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ВВЕДЕНИЕ 

Аморализм, нравственное зло — предмет не 
совсем обычный для нашей философской литера-
туры. С тех пор как в III в. Плотин написал книгу 
I, 8 "Эннеад", названную "О сущности и проис-
хождении зла", западно-европейская философия 
не знала недостатка в трактатах на эту тему. 
Только в XIX—XX вв. можно насчитать несколь-
ко десятков работ, имеющих термин "зло" на 
титульном листе. Из вышедших в недавнее время 
наиболее интересны монографии Э. Беккера 
"Структура зла" (1968) и "Бегство от зла" (1975), 
П. Рикёра "Символизация зла" (1972), Э. Фром-
ма "Анатомия человеческой деструктивности" 
(1973), С. Лаймена "Семь смертных грехов: об-
щество и зло" (1978), Э. Монтегю, Ф. Метсон 
"Дегуманизация человека" (1983), М. Мидгли 
"Порочность: философский очерк" (1984) и др. 
Но марксистская этика утратила интерес к мо-
ральному злу как самостоятельной проблеме. 

Почему так произошло, понять и объяснить не 
просто. Возможно, сыграла свою роль убежден-
ность в производности и второстепенное™ мора-
ли. Если нет человеческой природы как чего-то 
устойчивого и непреходящего, то различие добра 
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и зла сводится к несовпадению индивидуальных, 
групповых и классовых интересов и может быть 
изучено социологией, экономикой и другими об-
щественными науками. Не исключено, что в пре-
небрежении проблемами зла отразилось харак-
терное для марксистской этики видение мира. 
Вера в светлое будущее, где нет несправедливо-
сти и пороков, оказалась настолько сильной, что 
полностью вытеснила сомнения в нравственном 
совершенстве человека. Может быть, это послед-
ствия копившегося десятилетиями страха увидеть 
действительность такой, какая она есть на деле, 
а не в наших прогнозах и обещаниях. Одним 
словом, нынешняя ситуация такова, что целесоо-
бразность исследования морального зла нужно 
обосновывать довольно пространно. 

Сначала рассмотрим контраргументы. Их мо-
жно свести к следующим. Во-первых, существует 
представление, что само понятие морального зла 
является пустым понятием, поскольку оно объ-
единяет несовместимые характеристики. Мораль 
включает в себя положительное в сознании и по-
ведении людей. Поэтому зло, как отрицательное, 
находится вне морали, а не внутри ее. 

Во-вторых, моральное зло в отличие от престу-
пности, психических и других аномалий не имеет 
четко фиксируемых границ. Как же можно иссле-
довать то, что само по себе аморфно, изменчиво 
и эфемерно? Критерием выделения преступных 
действий выступает существующее законодатель-
ство, психические болезни тоже зачастую имеют 
объективные признаки. Но где искать моральный 
критерий, если то, что представляется добром для 
одних людей, кажется злом другим? Исследова-
ние морального зла, согласно данному аргумен-
ту, не имеет однозначно очерченного предмета. 

В-третьих, считается, что изучение морального 
зла таит в себе опасность его реабилитации или 
даже рекламирования. Объективный анализ нра-
вственных аномалий может способствовать под-
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рыву духовных ценностей и открытию запретных 
путей удовлетворения своих потребностей. 

По каждому из этих возможных возражений 
следует ответить особо. 

1. Моральное зло не является contradictio in 
adjecto, ибо мораль, согласно пониманию боль-
шинства этиков, не ограничивается в своем со-
держании лишь благодеяниями и добродетелями, 
но включает и проступки и пороки, т. е. зло. 
Изъять нравственно-отрицательное из морали 
— означает отказаться от понимания ее измене-
ния и развития. 

2. Исследование морального зла сталкивается 
со специфическими трудностями, каких не знает 
ни криминология (наука о преступности), ни со-
циология отклоняющегося поведения. Кримино-
логический анализ имеет дело с таким явлением, 
границы которого установлены действующей си-
стемой уголовного права. В статьях уголовного 
кодекса криминолог находит готовые основания 
для классификации различных видов преступного 
поведения. Социологу, занимающемуся, напри-
мер, проблемой пьянства, достаточно обратиться 
к обычному медицинскому справочнику, чтобы 
очертить внешние контуры интересующего его 
явления. При всей, казалось бы, очевидности гра-
ни между моральным и аморальным этика не 
располагает средствами строгой демаркации изу-
чаемого ею предмета. Функционирующая в об-
ществе система моральных норм не носит жестко 
фиксированного характера, да и сами нормы ри-
суют рубеж между дозволенным и недозволен-
ным очень широкими мазками. Мораль в значи-
тельно большей степени, чем право, подвержена 
влиянию личных интересов. Это существенно 
усложняет объективную фиксацию аморального 
поведения. Безнравственные типы (злодеи) не со-
ставляют особой категории граждан и не облада-
ют явными социологическими признаками, по-
зволяющими осуществить их идентификацию. 
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Но невозможность локализации предмета ис-
следования может быть компенсирована, на наш 
взгляд, широтой охвата анализируемых явлений 
и учетом многообразия промежуточных форм. 
Криминология, вооруженная четкими критериями 
преступности, нередко осознает тесноту отведен-
ных ей рамок и стремится исследовать не только 
преступность в собственном смысле, но и так 
называемую предкриминальную активность1, т. е. 
вынуждена вторгаться в области, где различие 
между дозволенным и недозволенным зыбко и не-
ясно. Массив социально-негативных явлений, 
окружающих преступность или совпадающих 
с ней, есть благодатное поле для этического иссле-
дования с его категорией морального зла. Если же 
данная категория окажется слишком аморфной 
и неопределенной для объективного научного ис-
следования, тогда и сама мораль, полагающая 
соответствующее понятие, будет столь же аморф-
ной и недоступной для науки. Иными словами, 
возможность или невозможность исследования 
зла прямо связана со статусом этики как науки. 

3. Аргумент о возможных негативных послед-
ствиях широкого развертывания опасности ис-
следований аморализма в практически воспита-
тельном отношении весьма серьезен. Действите-
льно, такая опасность существует. Описание раз-
личных нравственных отклонений может пора-
зить воображение, вызвать нездоровый интерес 
и д^ке стимулировать девиантную активность2. 

1См.: Криминология. М., 1982. С. 17. 
2 По мнению некоторых западных ученых, статисти-

ческие материалы Э. Кинси и особенно эмпирические 
исследования У. Мастерса и В. Джонсон ("Human 
Sexual Response", 1966 и "Human Sexual Inadequacy", 
1970) способствовали деперсонализации секса и, стало 
быть, росту половой распущенности в США. — См. об 
этом: Montagu A., Matson F. The Degumanisation of 
Man. N. Y., 1983. P. 34, 37. 
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Пристальное внимание к отрицательным сторо-
нам нравственной жизни способно нанести урон 
оптимистическому мировосприятию. Склонность 
подмечать недостатки характерна для кляузни-
ков и ханжей, для лиц с враждебным отношением 
к окружающим. Однако опасность скатывания 
к "очернительству" и "злопыхательству", сколь 
бы реальной она ни была, не может служить 
основанием для запрета изучать нравственные 
аномалии. Не менее реальной является опасность 
идеализации моральной жизни, вырастающая из 
замалчивания и затушевывания ее негативных 
сторон. Деланное социальное благодушие, как 
показал опыт развития нашего общества в 70-е 
годы и в начале 80-х годов, тоже образует весьма 
вредную деформацию нравов. К тому же осоз-
нанная добродетель, вероятно, прочнее невинно-
сти. Реалистический взгляд на вещи и желание 
найти за каждым проявлением морального зла 
путь совершенствования людей и общественных 
отношений могли бы служить гарантами от ша-
рахания в крайности идеализации и негативизма. 
Хочется надеяться, что в скором времени изуче-
ние аморальности будет восприниматься столь 
же естественно и бесспорно, как сейчас сущест-
вование криминологии, патологической анато-
мии и физиологии, психиатрии, патопсихологии 
и т. п. Ведь исследование аномалий в функци-
онировании какой-либо системы важно не только 
само по себе, но и как средство глубже и ос-
новательнее понять ее нормальное состояние. 

Путь к пониманию человека, конечно, прохо-
дит через те его деяния, которые наиболее близки 
к совершенству. Возможности человеческого ро-
да раскрываются значительно полнее и ярче во 
взлетах научной мысли, подвижническом служе-
нии народу, самоотверженной любви. В сокра-
товской чаше с цикутой и его последних словах 
к афинскому суду: "Но уже пора идти отсюда, 
мне — чтобы умереть, вам — чтобы жить, а что 

7 



из этого лучше, никому неведомо, кроме бога" 
(Платон. Апология Сократа, 42.) В крестных му-
ках Иисуса и его мольбе в Гефсиманском саду: 
"Авва Отче! все возможно Тебе; пронеси чашу 
сию мимо Меня; но не чего Я хочу, а чего Ты". 
(Мк 14, 36.) В эпитафии 300 спартанцам, павшим 
при Фермопилах: "Путник, пойди возвести на-
шим гражданам в Лаке демоне, что их заветы 
блюдя, здесь мы костьми полегли" В пронзи-
тельной грусти средневекового японского хокку: 
"Холод до сердца проник: на гребень покойной 
жены в спальне я наступил". Однако сущность 
обнаруживается не только в большом, но и в ма-
лом, не только в возвышенном, но и в низком, не 
только в подъемах, но и в падениях, тем более 
что все это переходит друг в друга. "Человек 
чувствующий" представлен как в тех, кто нахо-
дится на верху общественной иерархии, так 
и в тех, кто сброшен на самый низ, в ничтожном 
чиновнике Башмачкине не менее объемно, чем 
в Цезаре или Наполеоне. Тридцать сребреников 
Иуды Искариота, алчность мольеровского Гар-
пагона, ворующего у своих же лошадей, кровавое 
властолюбие шекспировского Макбета и неукро-
тимая непристойность Панурга у Рабле, мизант-
ропия Ламберта из романа Ф. М. Достоевского 
"Подросток", желавшего "кормить мясом и хле-
бом собак, когда с голоду умирают дети, купить 
дровяной двор и вытопить поле, когда людям 
нечем топить"; извращенное сладострастие мар-
кива де Сада и даже, пожалуй, — в этом можно 
согласиться с А. Глюксманом, — ботинок гувер-
нантки, оставшийся в зубах умершего ее хозя-
ина-фетишиста; а также сталинское постановле-
ние "О порядке ведения дел о подготовке или 
совершении террористических актов" от 1 декаб-
ря 1934 года и рука Якира, поднятая за смертный 
приговор Бухарину, — вся эта длинная череда 
культурных символов и реальных позиций об-
разует фон, без которого идея человечества оста-
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лась бы односторонней. И если социальная уто-
пия стремится преобразовать мир, имея перед 
собой только светлые, но не темные стороны 
человеческого образа, ее ждет трагический про-
вал. 

Наверное, та "всеобщая история бесчестья", 
какую задумал составить аргентинский писатель 
X. JI. Борхес, не менее важна для самосознания 
человечества, чем история добродетели. Правда, 
предлагаемая книга не претендует на роль такой 
истории. Она представляет собой попытку рас-
смотреть происхождение и развитие понятий мо-
рального зла в культуре, т. е. в обыденном созна-
нии, мифологии, этике. Культурно-исторический 
процесс сложен, и воздействие его продуктов на 
человека весьма неоднозначно. В одной и той же 
типографии может быть напечатана мудрая детс-
кая сказка и порнографический журнал. Один 
и тот же завод может производить отравляющий 
газ и минеральное удобрение, не говоря уже 
о том, что последнее бывает сходным с первым 
по эффекту. Культура создает материальные 
и духовные ценности вместе с тем, что им проти-
воположно. Истинное понимание почти всякого 
феномена, а тем более такого сложного, как чело-
век, формируется не каким-либо одним культур-
ным течением, а всей культурой в целом, даже 
давно отвергнутыми и забытыми ее фрагмента-
ми. Это в полной мере относится и к проблеме 
зла. Различные концепции аморальности, скорее, 
расходятся ветвями, чем сходятся в одной точке. 
Развитие человечества, по-видимому, не устре-
млено к наперед заданной цели, а идет разными 
путями, одни из которых ведут в гибельный ту-
пик, другие же имеют большую или меньшую 
перспективу. В истории этики происходило, наря-
ду с прочими процессами, совершенствование 
диалектического понимания зла, которое кажется 
нам наиболее перспективным и соответству-
ющим природе вещей. 
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В понятиях добра и зла человеку раскрывается 
противоречивость его существования. Культура 
в целом и нравственность как ее особый срез 
— это выработанное и постоянно развиваемое 
человечеством средство освоения мира. Освоение 
не есть только господство над природой или 
только подчинение ей. Оно является определен-
ным соединением этих противоположных тенден-
ций. Человечество делает мир своим, перестра-
ивая его сообразно собственным потребностям, 
но также изменяя и себя в соответствии со свой-
ствами мира. Флора и фауна тоже пронизаны 
противоположностями единства и обособления, 
господства и подчинения, но там их регулирует 
сама природа. В обществе это делает культура, 
точнее, человечество с помощью культуры. 

Наличие противоположностей само по себе не 
является ни злом, ни благом для человечества, 
как и наличие солнца, ветра или дождя. Злом 
оказывается такое взаимоотношение противопо-
ложностей, которое имеет разрушительное зна-
чение для человека (его души, тела, среды 
обитания) и человечества (системы уз, связу-
ющих людей в единое целое, которое можно 
представить в виде "антропосферы" или "ноос-
феры", как у В. И. Вернадского). Это зло может 
быть физическим, если человеческие судьбы 
и связи рушатся под воздействием стихийных 
сил природы, например, землетрясение погреба-
ет^ людей в их собственных жилищах, а цунами 
уносит их в морскую пучину, эпидемии опусто-
шают целые города и страны, а полчища 
прожорливой саранчи обрекают народ на голод-
ную смерть. Зло также может быть социальным, 
если внешний и внутренний мир человека 
разрушается объективными общественными 
процессами: кризисами, разложением сущест-
вующего строя, войнами, урбанизацией, раз-
витием промышленности и т. п. Уже в этой 
разновидности зла против человека оборачива-
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ются те культурные продукты, которые созданы 
самими людьми для господства над внешними 
обстоятельствами. Моральное зло коренится 
в человеческой субъективности, оно неразрывно 
связано с индивидуальной виной, свободой 
и ответственностью. Это такое употребление 
специфических личностных способностей (пре-
жде всего, сознания и воли), которое направлено 
на разрушение человека и очеловеченного мира. 
В феномене морального зла происходит само-
уничтожение человеческого в человеке, дегума-
низация людей. 

Разные способы отношения человека к миру 
высвечивают различные грани зла. В эмоциона- j 
льно-чувственном отношении зло выступает как ' 
неприятное, вызывающее отвращение, страдание 
или страх — многообразные виды психического 
дискомфорта. В утилитарном отношении оно 
приобретает облик вреда, т. е. того, что препят- \ 
ствует целесообразной деятельности по удовлет-
ворению материальных потребностей. Для эсте-
тического созерцания оно облекается в форму 
безобразного, уродливого. Таковы предметы, яв-
ления, существа, в которых нарушена соразмер-
ность частей, внутренняя гармония. Аморализм1 

есть то отрицательное содержание, которое воз-
никает и преодолевается в нравственном освое-
нии мира, представая перед нами в обликах не-
справедливости, бесстыдства и т. п. 

Мораль — это сторона культуры, обращенная 
к поведению. В духовном мире личности она 
репрезентирует человека как нечто самоценное. 
Подобно всей культуре мораль внутренне проти-
воречива. Она предписывает видеть в другом че-
ловеке средство для совершенствования своих 
собственных способностей, источник пользы или 
радости и вместе с тем цель саму по себе, т. е. 
позволяет использовать человека и одновременно 
требует служить ему. По этой причине мораль-
ное зло не является чем-то внешним по отноше-
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нию к культуре и нравственности. Оно есть след-
ствие противоречивости самой культуры и самой 
морали, трагического диссонанса, антагонизма 
между их различными функциями, элементами 
и тенденциями. 

Аморализм теснейшим образом связан с со-
циальным злом, так как нравственность ни про-
странственно, ни хронологически не отделена от 
культуры вообще, от экономической, политичес-
кой, идеологической жизни общества. Массовый 
аморализм порождается тем, что различные про-
тиворечия общественного развития достигают 
стадии антагонизма: экономическое сотрудниче-
ство осуществляется через безжалостную эксплу-
атацию, политическое управление — через пря-
мой диктат и полное бесправие, социальный ста-
тус человека теряет всякую связь с его деятель-
ностью и способностями, а официальная идеоло-
гия — с духовными исканиями народа. Такого 
рода противоречия образуют объективную дете-
рминанту морального зла, конкретное же его 
содержание составляет особое отношение субъек-
та к противоположным сторонам, тенденциям 
и функциям самой нравственности. Аморализм, 
стало быть, есть та же мораль, но внутренне 
разорванная и лишенная цельности. Он происте-
кает из нежелания или неспособности синтезиро-
вать противоположности и выражается либо 
в жесткой привязанности к какой-нибудь одной 
из крайностей, либо в метаниях от одной крайно-
сти к другой. 

В поле исследования морального зла попадает, 
таким образом, отражение противоречий челове-
ческого существования в культуре, и прежде все-
го в этике. Мы попытаемся осмыслить развитие 
этики и культуры как борьбу различных способов 
полагания и разрешения противоречий внутрен-
него и внешнего мира людей, рассмотреть, какие 
противоборствующие силы обнаружила культура 
в природе, обществе, душе человека и как она 
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предполагала на них воздействовать. Содержани-
ем и характером этих противоположных тенден-
ций определяется типология нравственных ано-
малий. Историческое многообразие подходов 
к проблеме морального зла, если удастся его 
выявить достаточно полно и правильно, может 
усилить и теоретичность этической рефлексии 
— через объяснение морали в свете единства 
и борьбы противоположностей, — и ее практи-
ческую отдачу — через установление той тенден-
ции и стороны, на которую нужно воздейство-
вать в данной, конкретной ситуации. 



Глава 1 
ЗЛО В ПРЕДЫСТОРИИ 

ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

По вопросу об исторической генеалогии зла 
издавна наметились две противоположные пози-
ции. Одна из них, идущая от античного мифа 
о "золотом веке", Бугенвилля и Руссо, идеализи-
ровала первобытного человека, явно или неявно 
постулировала его нравственное совершенство, 
полагая, что "нормальным состоянием первич-
ных орд, первичного человечества был вечный 
мир"1, что наши далекие предки питались почти 
исключительно растительной пищей, обладали 
кротким и мягким нравом, не знали злости, кова-
рства и жестокости. Зло, в таком понимании, 
возникло вместе с цивилизацией, собственно-
стью, имущественным и социальным неравен-
ством. 

ПЬ-видимому, представления об исходном 
блаженстве человечества иллюзорны. Жизнь лю-
дей на земле начинается не с рая, свободного от 
трудов, забот и печалей. Зло — и как стихийные 
бедствия, болезни, смерть, и как взаимная враж-

1 Энгельгардт М. А. Прогресс как эволюция жесто-
кости. СПб., 1899. С. 42. 
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да — сопутствовало человеческой судьбе изнача-
льно. Развитие происходит через борьбу проти-
воположностей, через противоречия и конфлик-
ты. В первобытном обществе сотрудничество лю-
дей разворачивалось наряду с соперничеством 
и эксплуатацией. Причем эта последняя была 
скорее правилом, чем исключением из него. Рас-
пространенная в животном мире система доми-
нирования более сильных и приспособленных 
особей не исчезла у людей, а продолжала дей-
ствовать с определенными вариациями и в перво-
бытном обществе. Однако ни Руссо, ни его пред-
шественники о подобном доминировании, очеви-
дно, ничего не знали. 

Противоположная крайность была представле-
на концепцией "войны всех против всех" Т. Гоб-
бса. Ее активно поддерживали социал-дарвини-
сты и некоторые этнографы позитивистской ори-
ентации. По мнению французского антрополога 
Ш. Летурно, "нравственность первобытного че-
ловека в начальный момент ее развития стояла 
много ниже нравственности животных"1. Для нее 
было характерно глубокое презрение к человечес-
кой жизни. 

Эта позиция чрезвычайно драматизировала 
первобытные нравы. Она возвела эпизодическую 
вражду индивидов и групп в основополагающий 
принцип общественной жизни. Кровавые конф-
ликты и подавление слабых сильными не были ни 
единственным, ни главным способом взаимоот-
ношения людей, ибо они существовали вместе 
с элементами сотрудничества в охоте, военных 
и трудовых операциях, с чувствами солидарности 
и взаимной привязанности. По свидетельству со-
временных этологов, для животных в сообщест-
вах (муравьев, пчел, птиц, приматов) характерна 
не только вражда, но и соединение усилий, взаим-

1 Летурно Ш. Прогресс нравственности. СПб., 1910. 
С. 111. 
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ное стимулирование, стремление находиться вме-
сте1. Без этого совместная жизнь была бы просто 
невозможной. 

От стадных животных люди наследовали оба 
противоположных поведенческих комплекса: 
и сотрудничество и противоборство. Ф. Энгельс, 
выступая против социал-дарвинистских искаже-
ний человеческой предыстории, писал П. JI. Лав-
рову: "...я не могу согласиться с Вами, что "борь-
ба всех против всех" была первой фазой челове-
ческого развития. По моему мнению, обществен-
ный инстинкт был одним из важнейших рычагов 
развития человека из обезьяны. Первые люди, 
вероятно, жили стадами, и, поскольку наш взгляд 
может проникнуть в глубь веков, мы находим, 
что так это и было"2. Представлять первоначаль-
ное состояние человечества как тотальную враж-
ду тоже значило бы судить о нем односторонне. 

Культура, выработав понятия морального до-
бра и зла, приобрела склонность смотреть сквозь 
призму какого-то одного из них на целые ис-
торические эпохи, считать либо то, либо другое 
исходным состоянием человеческого рода. На са-
мом деле, нравственное зло не совпадает цели-
ком ни с животным наследием человека, ни с ре-
зультатом позднейшего грехопадения. Люди впа-
дают в аморальность не только потому, что со-
храняют в себе слишком много "зверского", и не 
только потому, что чересчур далеко отрываются 
от природы. И та и другая причины обычно 
действуют вместе. Благодаря культуре люди ста-
новятся более самостоятельными в отношении 
к природе и друг к другу. Они обретают способ-
ность сознательно овладевать внешним и внут-
ренним миром, вмешиваться в ход процессов, 
ранее регулируемых самою природой, но своим 

аСм.: Дьюсбери Д. Поведение животных (сравни-
тельные аспекты). М., 1981. С. 124—128. 

2Маркс КЭнгельс Ф. Соч. Т. 34. С. 138. 
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вмешательством нарушают тот баланс противо-
положностей, который поддерживала природа. 

Аморализм ведет свою родословную от того 
же предка, что и нравственность. Способность 
поступать произвольно, сообразуясь с собствен-
ными понятиями о необходимом, реализовыва-
лась как в материальном и духовном творчестве, 
так и в разрушительных, аморальных действиях, 
оказавшись одновременно движущей силой нрав-
ственного прогресса и причиной разнообразных 
пороков и бед. Мировая история свидетельствует 
о том, что эта способность является скорее бла-
годатным, чем роковым приобретением челове-
чества, если оно, конечно, не доведет себя в буду-
щем до ядерного или экологического самоубий-
ства. 

Общественное развитие идет путем наращива-
ния индивидуального потенциала людей и укре-
пления связей между ними. Во всяком обществе 
функционируют механизмы, обеспечивающие ре-

Г" ализацию названных тенденций. Первая осущест-
О вляется механизмом социальной иерархии, систе-
^Тмой различных ролей и позиций, каждая из кото-
—• рых дает возможность в большей или меньшей 

степени пользоваться основными жизненными 
благами: пищей, одеждой, уважением близких, 
признанием половых партнеров и т. п. Вторая 
тенденция проводится механизмом, который свя-
зывает людей узами взаимного доверия, симпа-
тии, равенства, одинакового достоинства1. Один 
механизм функционирует как постоянное сорев-

1 Наиболее точно эту двойственность социального 
организма показал французский культуролог В. Тэр-
неР, который отделил социальную структуру, жестко 
определяющую место каждого субъекта в обществе 
и совокупность связанных с этим ролей и обязанностей, 
о т "communitas" — отношений между людьми без раз-
личия их социальных рангов. (См.: Тэрнер В. Символ 
и ритуал. М., 1983. С. 170—171). 



нование, конкуренция, борьба за первенство; он 
побуждает индивидов быть в напряжении, рев-
ниво следить за успехами остальных. Другой на-
страивает на то, чтобы видеть в каждом человеке 
равное себе существо, дружить с ним, уважать 
и любить его, помогать и под держивать. 

Согласованную работу этих механизмов обес-
печивает мораль. Она учит относиться к человеку 
как к самоцели и использовать его как средство, 
служить ему и господствовать над ним, состя-
заться с ним за более высокий социальный ранг 
и не вредить ему, не превращать его во врага. 
Сама мораль действует как система разнонаправ-
ленных, взаимодополняющих и уравновешиваю-
щих образовании. В ней есть равенство и воздая-
ние по заслугам, Милосердие к слабому и осме-
яние малодушия, гуманность и сгыд. Эта раздво-
енность, противоречивость морали и есть внут-
реннее основание для морального зла. Там, где 
действуют противоположные тенденции, суще-
ствует возможность их разрыва, аномального, 
гипертрофированного развития одной из них. 
В таких условиях субъект может, ссылаясь на 
свою верность одной тенденции, полностью от-
делить себя от другой и тем самым впасть во зло. 
Проистекая из этого источника, зло расслаивает-
ся на две разновидности. Первую составляет т̂а-
кое господство над человеком и окружающим 
миром, такое использование их, которое несет им 
вред и разрушение. Вторую — такое подчинение 

*пюдям, внешним обстоятельствам и своим влече-
ниям, которое способствует превращению само-
го себя в пассивный объект стихийных сил, в про-
стое средство удовлетворения чьих-то прихотей, 
а вслед за этим — собственной деградации, раз-
рушению физических или душевных качеств. 

Эти две "протоформы" нравственного зла (их 
аналоги существуют уже в животном доминиро-
вании) можно условно определить как враждеб-
ность и распущенность. Первая вырастает из ак-
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тивного стремления к самоутверждению за счет 
другого человека и выражается в различных мо-
дификациях отрицательного отношения к нему1. 
Вторая коренится в нежелании сопротивляться 
внешнему давлению и владеть своими собствен-
ными побуждениями. 

Поведенческое проявление враждебности — 
насилие по отношению к человеку, направленное 
на то, чтобы отнять у него какие-то блага, под-
авить его сопротивление, убить, изувечить и т. п. 
Этой позиции сопутствуют чувства гнева и нена-
висти. Наиболее рельефно своеобразие враждеб-
ности выражает такое личностное качество, как 
жестокость. Стремление и умение причинить 
ущерб и страдание другому человеку являет-
ся следствием враждебного отношения к 
нему. 

Распущенность обнаруживает себя в действиях і 
иного рода: в трусливом бегстве от опасности, 
неспособности переносить физическую боль 
и преодолевать трудности, невозможности удер- [ 
жаться от соблазнов и пр. Окружающие восп-
ринимают этот порок как малодушие, отсутствие 
душевной силы, необходимой для того, чтобы 
поддерживать свой внешний облик и поведение 
на уровне общественных требований. Сознание 
собственного ничтожества, ущербности — наибо-1 
лее точный психический коррелят данного состо- ( 
яния. 

1 Данная ипостась зла, как более очевидная, отрази-
лась в этимологии соответствующего термина в неко-
торых языках. По свидетельству Д. Перкина, английс-
кое слово "evil" восходит к понятию избытка и веде-
ния войны за предписанными границами (The 
Anthropology of Evil. Oxford: Bazil Blackwell, 1985. P. 
13). Д. Покок полагает, что это слово (так же, как 
и немецкое "das Ubel") произошло от тевтонского 
"ubilez" — "выходящее за должную меру", "преступа-
ющее собственные границы" (см.: ibid. Р. 42). 
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Для овладения этими коренящимися в биопси-
і хической природе человека негативными побуди-
' тельными силами культура выработала понятия 

справедливости и гуманности, чувства достоин-
I ства и стыда, представление о непристойном. 
' Первые два были направлены на обуздание враж-
дебности. Начальной ступенью формирования 
справедливости и гуманности оказалось, как мы 
покажем в дальнейшем, ограничение насилия, 
и прежде всего посягательств на жизнь ближнего. 

Культура 
и обуздание насилия 

Истоки внутригрупповой враждебности. При-
рода агрессивного поведения наиболее полно 
раскрывается в экстремальных его проявлениях: 
убийстве, мучительстве, антропофагии. Самым 
древним было, по всей видимости, убийство, про-
исходящее в противоборстве (драке), как способ 
разрешения конфликта либо его побочный ре-
зультат. Схватки, заканчивающиеся гибелью од-
ного из участников, нередки у стадных животных, 
особенно если они вырваны из привычных усло-
вий жизни. В колониях павианов, например, пе-
риодически вспыхивают сексуальные бои, охва-
тывающие большинство самцов и обычно завер-
шающиеся убийством1. 

В научной и популярной литературе широко 
* представлено мнение, что способность к убийству 

себе подобных человек приобрел на сравнительно 
поздних стадиях развития. Такой взгляд отста-

*См.: Дембовский Я. Психология обезьян. М., 1963. 
С. 243. В естественных условиях, однако, уровень агрес-
сивности павианов во много раз ниже (см.: Fromm Е. 
Anatomie der menschlichen Destruktivitat // 
Gesamtsausgabe in 10 Banden. Stuttgart, 1980. Bd. 7. S. 
94). 
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ивает, к примеру, Т. Г. Румянцева, аргументируя 
его тем, что: а) основным способом добычи 
средств существования для первобытных наро-
дов было собирательство, а не охота; б) сама 
охота у первобытных людей не мотивировалась 
агрессивными стремлениями; в) среди археологи-
ческих находок нет орудий войны; г) нет среди 
них и фортификационных сооружений1. Перечис-
ленные аргументы бесспорны, но они не исклю-
чают возможности взаимоубийства в первобыт-
ном человеческом стаде. Поскольку убивать друг 
друга могут и животные, не знающие охоты, 
распределение акцентов между охотой и собира-
тельством ничего здесь решить не может. Агрес-
сивность не является доминирующим мотивом 
охоты2, но и убийство чаще совершается не ради 
него самого, а ради какого-то иного блага. Ору-
дием умерщвления могут быть обычные орудия 
труда — камень и дубина, а фортификационные 
сооружения бесполезны во внутренних конфлик-
тах. 

Влечение к убийству человека действительно не 
является врожденным — с этим нельзя не со-
гласиться. Спонтанно разворачивающаяся 
внутривидовая агрессия — это идея К. Лоренца, 
не подтвержденная дальнейшим развитием науки 
о поведении. Но вопрос о наличии эндогенной 
необусловленной агрессивности у человека и воп-
рос о том, когда появилось у людей инструмен-
тальное применение насилия — это совершенно 
разные вещи. Первобытный человек не был при-
рожденным убийцей, усматривающим в охоте на 
своих собратьев коренной жизненный интерес. 

1 См.: Румянцева Т. Г. Критика буржуазных концеп-
ций "человеческой агрессивности" // Весник Беларуска-
га ун-та. Серия 3. 1979. № 1. С. 37. 

2 О несовместимости охотничьих увлечений с 
садистскими наклонностями убедительно писал 
Э. Фромм (op. cit. S. 117—118). 
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Но это не значит, что у него отсутствовала фило-
генетически запрограммированная агрессив-
ность, ведущая к самым крайним формам наси-
лия. Способность нападать и активно защищать-
ся так же естественна, как пищевое и сексуальное 
поведение либо бегство от опасности. Инструме-
нтальная агрессия как реакция на внешнюю угро-
зу или попытка удовлетворить свои потребности 
за счет более слабого существа является таким 
феноменом, который нельзя датировать ни не-
олитом, ни мезолитом, ни палеолитом. Посколь-
ку подобного рода действия встречаются у живо-
тных (и хищных и травоядных), нет оснований 
предполагать какой-то исторический период, ког-
да этих действий еще не было. Но агрессивные 
побуждения дикаря сдерживались и уравновеши-
вались психологическими силами противополож-
ной направленности. Вероятнее всего, дикарь ис-
пытывал страх или близкое этому чувство перед 
лишением жизни себе подобных. Такое психичес-
кое равновесие нарушалось иногда под давлени-
ем внешних или внутренних факторов: угрожа-
ющих обстоятельств, голода, сильного соблазна 
и т. п. В целом агрессивные действия, ведущие 
к убийству, первоначально носили чисто инст-
рументальный, ситуативный и вынужденный ха-
рактер. Враждебное отношение человека к чело : 
веку было не исходным, а производным от конк-? 
ретных условий жизни. Убийство ради убийства, 
то, что Шопенгауэр называл "злобой" ("Bosheit)1, 
а *Фромм — "злобной агрессией" ("bosartige 
Aggression"), в первобытном человеческом стаде 
было возможно только как исключение, вызван-
ное патологической дезинтеграцией психики. 

Развитие культуры делает отношение к убийст-
ву более рефлектированным и дифференцирован-
ным. Посягательства на чужую жизнь сдержива-

*См.: Шопенгауэр А. Конкурсное сочинение об ос-
нове морали // Полн. собр. соч. М., 1910. Т. 4. С. 195. 
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ются уже не только бессознательным страхом, 
но также определенными общественными уста-
новлениями и соответствующими понятиями. 
Отношения кровного и классификационного 
родства представляли собой достаточно стро-
гую систему взаимных обязательств и ограниче-
ний, выражаемых понятиями о ценностном ста-
тусе сородича. 

Культура позволяет в какой-то степени овла-
деть стихией непосредственных побуждений. 
И в этом заключена, к сожалению, возможность 
не только ограничения насилия, но и его оправда-
ния, а стало быть, и эскалации. В родовом строе 
ценностный статус имели только "свои", но не 
"чужие" Да и среди "своих" этот статус не был 
так прочен и безусловен, чтобы совершенно ис-
ключить посягательства на их жизнь. Ценность 
сородича обусловлена его собственным состоя-
нием (способностью или неспособностью быть 
полезным для рода) либо внешними обстоятель-
ствами. Ее можно приобрести и можно потерять. 

Родственной защиты лишались, как правило, 
старики и младенцы, а также лица, неполноцен-
ные в физическом отношении. Для первобытных 
нравов, если верить этнографическим источни-
кам, нехарактерно великодушие и защита слабо-
го. Бессильный не годится для сотрудничества 
и не может постоять за себя, поэтому он не имеет 
ценности1, и родственные обязательства не рас-
пространяются на него. В этом заключена воз-
можность намеренного внутригруппового убий-
ства. Дикари в данном отношении мало чем от-
личались от цыплят, заклевывающих до смерти 
своего собрата, у которого выступила кровь. 

*То, что мы называем ценностью, представлялось 
в первобытном сознании ассоциацией двух качеств: по-
лезности для совместных действий и способности дать 
отпор. Из этой ассоциации со временем выросло чувст-
во уважения. 
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Эта форма насилия в основном укладывается 
в рамки утилитарной мотивации. Преимущест-
венная цель внутригрупповых убийств состояла 
в освобождении от лишних ртов и ненужной обу-
зы. У некоторых народов засвидетельствовано 
систематическое умерщвление стариков. Мотив, 
положенный в основу фильма Куросавы "Леген-
да о Нараяме", вполне достоверен. К. А. Гель-
веций приводит следующий выразительный при-
мер: "В конце зимы, когда недостаток продово-
льствия заставляет дикарей покидать хижины 
и голод гонит их на охоту за новыми припасами, 
некоторые дикие племена перед отправлением 
собираются и заставляют своих стариков взби-
раться на дубы, которые они затем сильно тря-
сут; большинство стариков падает с деревьев, 
и их немедленно убивают. Факт этот известен; 
названный обычай кажется на первый взгляд от-
вратительным, однако добираясь до источника 
его, мы с удивлением убеждаемся, что дикарь 
считает, что падение этих несчастных старцев 
доказывает их неспособность перенести все тяго-
ты охоты'4. 

Анализ этнографических свидетельств позво-
ляет выделить, во-первых, регулярное убийство 
лиц, достигших определенного возраста, и, 
во-вторых, умерщвления, совершаемые в особых, 
чрезвычайных условиях (при недостатке продук-
тов питания, необходимости тяжелых переходов 
и т. п.). Хотя первый вид несет на себе печать 
большего варварства, мы полагаем, что он воз-
ник позднее второго. Основанием для такого 
предположения служит то очевидное обстоятель-
ство, что всякая универсализация той или иной 
формы поведения есть дальнейшее развитие того, 
что первоначально совершается от случая к слу-
чаю. Искушение считать убийства в экстремаль-

1 Гельвеций К. А. Об уме // Соч. В 2 т. М., 1973. Т. 1. 
С. 244—245. 
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ных ситуациях ограничением исходного правила 
убивать всех, достигших определенного возраста, 
заведомо уведет нас по ложному пути. Не всякое 
зло представляет собой регресс от сложного 
к простому, от сознательного к стихийному. Дей-
ствие, всецело обусловленное внешними обсто-
ятельствами, конечно, будет примитивнее дейст-
вия, совершаемого по установленным правилам. 
Но зло, ставшее принципом, значительно хуже 
вынужденного зла. Такова существенная особен-
ность аморализма. 

Убийство стариков в полной мере нельзя счи-
тать проявлением враждебности к ним. Этногра-
фы отмечают хорошее отношение к старикам 
у австралийских аборигенов, признавая при этом, 
что в засушливые периоды в пустынях старых 
людей иногда бросают умирать от голода и жаж-
ды1. Более того, в своих наиболее развитых 
формах обычай убивать стариков интерпретиро-
вался даже как священный сыновний долг перед 
родителями. Но это, разумеется, только рациона-
лизация бытующей практики, а не ее реальный 
мотив. Данный обычай представлял характерный 
способ разрешения конфликта, состоящий в том, 
что одна из конфликтующих сторон заранее и ра-
дикально устраняется. Здесь есть нечто от при-
нципа "Есть человек — есть проблемы, нет чело-
века — нет проблем", достигшего пика своей 
популярности в той культуре, которая поставила 
целью полное вытеснение стихийности сознате-
льностью. 

Сравнительно распространенной формой 
внутригруппового убийства был инфантицид (де-
тоубийство). К нему предрасполагал обычно об-
раз жизни, затрудняющий воспроизводство пото-
мства. Инфантицид отмечается у современных 
австралийских аборигенов, но с существенными 

1 См.: Берндт Р. М., Берндт К. X. Мир первых 
астралийцев. М., 1981. С. 155. 
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ограничениями. "...Время от времени аборигены 
убивали новорожденных младенцев, но обычно 
это происходило в кризисные периоды: во время 
голода или засухи, чаще всего в зоне пустынь. 
В целом же инфантицид в традиционных услови-
ях — явление редкое. Более или менее широкое 
распространение он получил только в тех груп-
пах аборигенов, культура которых сильно дегра-
дировала под воздействием контактов с европей-
цами"1. Иначе обстоит дело с детьми, которые 
отличаются врожденной патологией: им редко 
сохраняют жизнь2. 

А. В. Хауитт подробно описал практику ин-
фантицида у австралийских курнаи. "Часто быва-
ет трудно таскать с собой маленьких детей, в осо-
бенности когда их много. При их бродячей жизни 
это очень трудно. Иногда случалось, что перед 
рождением ребенка отец говорил своей жене: нам 
приходится таскать слишком много детей, лучше 
оставь этого, когда он родится, в лагере. Так 
новорожденный оставался в лагере, а семья пере-
ходила в другое место. Ребенок, конечно, поги-
бал. Курнаи настаивали на этом своеобразном 
различии, что у них никогда не было случая, чтоб 
родители убивали своих детей, а только оставля-
ли новорожденных. Ум туземца, по-видимому, не 
представляет себе ужаса осуждения невинного 
ребенка на смерть в покинутом лагере... Возмож-

1 Берндт Р. М., Берндт К. X. Мир первых авст-
ралийцев. С. 107. 

2 См. там же. С. 109. Принципиальная возможность 
сохранения жизни таким детям не исключалась и в куда 
более примитивных сообществах. Эмоциональная при-
вязанность побуждала заботиться даже о тех, кто по 
своим физическим способностям мог быть только обу-
зой для близких. Об этом свидетельствует антропо-
логическая находка Ромито-2 — палеолитический ске-
лет 17-летнего карлика с врожденной акромезомелити-
ческой дисплазией (см.: Пример сострадания // В мире 
науки. 1988. № 4. С. 66—^7). 
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но, что чувство любви, возникающее в силу бли-
зости и зависимости, в подобном случае еще не 
успело возникнуть, и естественное родительское 
чувство, по-видимому, уступает место тому, что 
они считают давлением обстоятельств"1. Дело 
тут, наверное, не в отсутствии сопереживания, 
а в возможности оправдания подобных действий. 

В других регионах земного шара инфантицид 
практиковался более широко. По сообщению 
Фрэзера, полинезийцы из года в год убивали две 
трети своих детей. Воинственные ангольские йа-
ги, чтобы не обременять женщин в походных 
условиях, умерщвляли всех детей, без исключе-
ния, а южноамериканские мбайа — всех, кроме 
последнего или того, которого считали послед-
ним2. 

Детоубийство в родовом обществе не имело 
каких-то особых мотивов, отличных от мотивов 
убийства стариков. Практически всегда оно носи-
ло инструментальный (иногда — ритуальный) 
характер и облегчалось отсутствием понятия 
о безусловном человеческом достоинстве. Осво-
бождаясь от части детей, семья или иная социа-
льная группа приобретала большую мобиль-
ность и вместе с тем реальную или вообража-
емую выгоду. Конечно, инфантициду должен был 
оказывать сильнейшее противодействие мате-
ринский инстинкт, но он нейтрализовался груп-
повым давлением и мифологическими представ-
лениями. Коренное отличие инфантицида у пер-

1Цит. по: Морган Л. Г. Древнее общество. Д., 1934. 
С. 338. 

2 См.: Фрэзер Дж. Золотая ветвь. М., 1981. 
С. 329—330. К. Леви-Стросс находит у мбайа даже 
отвращение к воспроизводству потомства. Аборты 
и детоубийство у них — почти обычное дело. Группа 
воспроизводится практически целиком за счет усынов-
ления (см.: Леви-Строс К. Печальные тропики. М., 
1984. С. 79—80). 
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вобытных людей от детоубийства или подкидыва-
ния детей в цивилизованном обществе заключается 
в том, что в первом случае материнский инстинкт 
уже потерял свою абсолютную силу, а понятие 
о самоценности человека еще не закрепилось; во 
втором же случае детоубийца действует наперекор 
как инстинкту, так и нравственным устоям. В родо-
вом обществе инфантицид не является таким зна-
чительным нравственным падением, как в совре-
менном: чтобы падать, нужно прежде возвысить-
ся1. Наиболее благоприятна для этой аномалии 
область соприкосновения традиционной и новой 
культур, где прежние поведенческие регуляторы 
расшатаны, а новые еще не укоренились. Мораль-
ному осуждению детоубийства способствовал це-
лый комплекс социально-экономических и куль-
турных изменений: переход к производящей эконо-
мике, оседлости, гуманизация религии и т. п.2 

Приведенные формы намеренного внутригруп-
пового убийства практически однотипны. Жизни 
лишали тех, кто не может быть достаточно по-
лезным для других и не способен постоять за 
себя. Частота убийств и круг жертв зависели от 
давления внешних обстоятельств и характера 
культуры. Чем примитивнее общество, тем силь-
нее его существование подвластно внешним усло-
виям и тем больше его нужда в людях, способ-
ных противостоять трудностям и лишениям. 
Неофициальное право на жизнь в таком обще-

*Л. Леви-Брюль объяснял безразличное отношение 
к детоубийству у первобытных народов тем, что по 
коллективным представлениям новорожденный очень 
мало причастен к жизни группы и, вообще, еще почти 
не живет. Его не уничтожают, а просто откладывают 
его появление на свет (см.: JIeeu-Брюль Л. Первобытное 
мышление. М., 1930. С. 232). С помощью такой рацио-
нализации нейтрализуются естественные родительские 
чувства. 

2 См. об этом: Согомонов Ю. В. Этика воспитания: 
история и современность. М., 1988. С. 61—62. Прим. 7. 
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стве получает лишь тот, кто может принести 
ощутимую и немедленную пользу. Связь между 
людьми почти не выходит за рамки естественной 
необходимости. Их удерживает вместе невозмо-
жность изолированного существования. Чем при-
митивнее общество, тем менее склонны его члены 
считаться с тем, кто стал или может стать обу-
зой, и тем менее они ограничивают себя в выборе 
средств избавления от этой обузы. 

Возможно, те сообщества, в которых посягате-
льство на жизнь членов подвергалось более суще-
ственным ограничениям, полнее использовали 
свой людской потенциал, нежели те, в которых 
ограничения были незначительными. В случае 
с инфантицидом — это очевидно. Уничтожение 
потомства еще хуже, чем расточение природных 
богатств. Со стариками дело обстоит несколько 
сложнее. Тут как будто в жертву настоящему 
приносится не будущее, а прошлое. Но с рас-
ширением социального наследования растет роль 
лиц, имеющих большой жизненный опыт. Груп-
па, легко освобождающаяся от обузы, должно 
быть, оказывается более мобильной и приспособ-
ленной к длительным переходам, внезапным на-
падениям, военным действиям вообще. Однако, 
приобретая в одном, она теряет в другом, и более 
существенном: в разнообразии умений, навыков, 
знаний и, вообще, в богатстве духовной жизни. 
Природа и история в своей селективной деятель-
ности оказываются мудрее, чем какой бы то ни 
было коллективный рассудок. Зло в виде вынуж-
денного или намеренного жертвования части лю-
дей ради сохранения и благополучия остальных 
является, по-видимому, следствием неспособно-
сти владеть условиями существования в целом. 
В сообществе, обреченном на примитивную бо-
рьбу за жизнь, уровень враждебности бывает вы-
ше, чем в том, которое может позволить себе 
признание достоинства всех своих членов, хотя 
и в разной степени. 
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Интересное ранжирование архаических об-
ществ по степени агрессивности и деструктивно-
сти произвел Э. Фромм1. По его расчетам, у ин-
дейцев зуньи-пуэбло, горных арапешей, батонго, 
аранда, полярных эскимосов агрессивность прак-
тически отсутствует, к минимуму сведены престу-
пность, эксплуатация, индивидуализм, неравенст-
во и т. п. Сообщества манус, самоанцев, маори, 
дакотов — агрессивны, но не деструктивны, они 
воспитывают у своих членов страсть к накопите-
льству, приверженность к иерархии, индивидуа-
лизм. Сообщества добуанцев, индейцев квакн-
ут ль, ацтеков деструктивны, они характеризуют-
ся страстью к разрушениям, склонностью к пре-
дательству и постоянным чувством страха. 

К сожалению, нам не встретилась професси-
ональная этнографическая критика этих выкла-
док. Различие уровней агрессивности у различ-
ных племен, конечно, не вызывает сомнений. Но 
чисто умозрительно можно предположить, что 
культуры первого типа наблюдаются в обще-
ствах, пребывающих в стагнации. В них отсут-
ствуют (или просто Фромм не смог их показать) 
движущие пружины развития. Общества третьего 
типа, вероятно, обречены на постепенное самора-
зрушение2. Поступательное развитие реально то-
лько в обществах второго типа, если соперниче-

*См.: Fromm Е. Anatomie der menschlichen 
Destruktfvitat. S. 148—158. 

2 Разумеется, это относится к идеальному типу об-
щества, который очерчивает Фромм, а не к перечислен-
ным им реальным культурам. Кстати, в описаниях 
этнографов эти культуры выглядят не так устрашающе, 
как у Фромма. Индейцы квакиутль деструктивны ско-
рее в своем миропонимании (и в соответствующих 
ритуалах), чем в житейской практике. Их агрессивность 
выражается в гипертрофированной взаимной требова-
тельности, а не в прямом насилии (см.: Wallens S. 
Festing with Cannibals. An Essay on Kwakiutl Cosmology. 
Princeton, 1981). 
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ство разворачивается в них на конструктивной, 
т. е. производительной основе. Творчество связы-
вает людей взаимовыгодными и потому самыми 
прочными узами. 

Культура родового строя овладевала межин-
дивидуальной враждой, переориентируя ее вовне, 
на представителей чужих родов и племен. Здесь 
она тоже двигалась в направлении, подсказанном 
природой. Элементы подобной вражды имеются 
у стадных животных, особенно — у низших. По-
явление чужака в колонии крыс вызывает насто-
ящий взрыв агрессивности, которая не затухает 
долго после того, как "интервент" уничтожен1. 
Пчелы, термиты и муравьи знают членов своей 
колонии по запаху и тоже убивают любого втор-
гшегося к ним "инородца"2. "Большинство ор-
ганизованных сообществ сопротивляется иммиг-
рации "чужаков"3. Правда, у наиболее высоко 
организованных животных отношение к чужим 
становится терпимее, но у первобытных людей 
межплеменная вражда достигает, по-видимому, 
пика своей интенсивности. 

В той гамме эмоций, которую вызывают в пер-
вобытной психике "чужие", явно преобладали не-
гативные тона: страх, гнев, ненависть, обида, же-
лание мести. Представление о "чужом" по своему 
эмоциональному содержанию совпадает с тем, 
что для развитого сознания имеет статус зла. 
Чужие — это те, кто в зависимости от их силы 
внушает либо страх, либо ненависть, кого следу-
ет либо избегать, либо уничтожать. Культура 
Дополняет отношение к чужому чувством мести. 
Месть выражается в стремлении нанести обид-
чику ответный ущерб: такой же или еще боль-
ший. Подобного рода действиями, особенно ког-

1 Lorenz К. Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte 
der Aggression. Munchen, 1981. S. 158. 

2Ibid. S. 154. 
3 Дьюсбери Д. Поведение животных. С. 109. 

31 



да они из спонтанного проявления чувств превра-
тились в обязательство, субъект принимает на 
себя роль восстановителя нарушенного порядка. 
Разрушительный заряд мести многократно воз-
растал из-за того, что мстили не только за себя, 
но и за своих сородичей1. В акте кровомщения 
род действовал как единое целое, даже если ре-
альным мстителем выступало только одно конк-
ретное лицо. В разжигаемых местью войнах ста-
рались добиться такого успеха, чтобы вражеский 
род не сумел отомстить в будущем, например, 
уничтожали всех мужчин поголовно вплоть до 
грудных младенцев2. 

Кровная месть, а также еще более жуткая 
культурная новация — "охота за головами" были 
включены в механизм социальной иерархии. Тот, 
кто не отплатил кровью за кровь, не достоин ни 
женской любви, ни уважения сородичей, как не 
достоин их у ряда воинственных народов и тот, 
кто не убил чужака и не предъявил доказательств 
своей зрелости и полноценности: отрезанной го-
ловы, ушей, пальцев или половых органов. "Ты 
никого не убил, значит ты — мальчик!" и не 
можешь претендовать на жену и привилегии 
взрослого мужчины3. 

К воинским доблестям относилось и намерен-
ное мучительство, которое не встречается ни 
у одного вида животных. Действия некоторых 
племен по отношению к военнопленным были 
неестественно жестокими. Североамериканские 

1Эту особенность кровной мести выделил А. А. 
Гусейнов: "...является ли кровная месть способом вза-
имоотношения различных родовых коллективов, или 
она есть индивидуальное качество членов рода? И то 
и другое одновременно" (Гусейнов А. А. Социальная 
природа нравственности. М., 1974. С. 66). 

2 См.: Косвен М. Преступление и наказание в до-
государственном обществе. М.; Д., 1925. С. 26—27. 

3 Volhard Е. Kannibalismus. Stuttgart, 1939. S. 439. 
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ирокезы скальпировали пленников и сыпали го-
рячий пепел на обнажившийся череп1. Индейцы 
чичимеки, ради получения удовольствия от пы-
ток, от продолжительной и сладостной мести, 
старались сохранить жизнь своих жертв как мож-
но дольше, растягивая страдания врага: обрезая 
один сустав за другим, прижигая раскаленным 
железом, медленно искалывая ножами2. Обычно 
истязание мотивировалось соображениями ути-
литарного толка, к нему прибегали для того, 
чтобы сломить сопротивление противника и на-
вязать ему свою волю, добиться от него таких 
действий и признаний, которых он добровольно 
не сделает. Но иногда пытками пользовались без 
всякой видимой пользы, только ради утоления 
мести. Знание слабых мест и "болевых точек" 
человека оказалось эффективным орудием гос-
подства над ним3. 

Против внутригрупповой вражды культура об-
ратила силы родовой консолидации. Внутри рода 
принцип кровной мести не действовал. Тот, кто 
убил своего сородича, подвергался изгнанию (аб-
реки у горцев Кавказа, изгои у славян). Такой 
порядок явился следствием преобразования есте-
ственных связей между людьми в целенаправлен-
но регулируемые отношения. Естественные от-
ношения людей — это доминирование, при кото-
ром слабейшие подчиняются сильным независи-

*См.: Летурно Ш. Прогресс нравственности. С. 88. 
2 См. там же. С. 151—152. 
3 Подлинного размаха намеренное истязание дости-

гает, однако, не в первобытном, а в цивилизованном 
обществе. Пытки превращаются там в одно из рас-
пространенных, узаконенных и освященных идеологией 
средств насилия, приобретая статус нормального пове-
дения. "Артхашастра, например, признает законными 
4 вида пыток для обычных и 18 видов для особо 
опасных преступников. Запрещено пытать только вы-
сшую касту — брахманов" (см.: Артхашастра. М., 1959. 
С. 242—243). 
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мо от степени родства. Кровное родство и свой-
ство как исторически первый тип социальных 
связей возникли как продукт культуры. Они по-
нуждали человека вести себя иначе, чем живо-
тное. Первобытная культура доступными ей сре-
дствами (мифами, ритуалами и т. п.) создавала 
образ человека, требуя поддерживать его усили-
ями и самого индивида и окружающих. В эти 
требования включалось осуждение посягательств 
на жизнь и здоровье сородича. Как злр оценива-
лось все то, что уменьшает совокупную мощь 
родовой "субстанции", символизируемой тотеч 
мом. Причастность к данной субстанции стала 
основанием чувства и понятия человеческого до-
стоинства. 

Демонические силы каннибализма. Крайней фо-
рмой агрессивных действий, предельным выра-
жением несправедливости, по замечанию А. Шо-
пенгауэра1, выступал каннибализм (людоедство)^ 
Соответствующие обычаи подтверждены многи-^ 
ми этнографическими свидетельствами. Английс-* 
кий ученый JI. Файсон описывал каннибализм 
австралийских аборигенов: "Племена района 
Уайд-бей едят не только павших в битве врагов, 
но и своих убитых друзей и даже умерших естест-
венной смертью, если только трупы находятся 
в хорошем состоянии. Предварительно они сди-
рают кожу и консервируют ее, натирая смесью 
жира и древесного угля"2. Н. Н. Миклухо-Мак-
лай сообщал о нравах туземцев островов Ад-
миралтейства: "Людоедство — явление здесь 
очень нередкое. Туземцы предпочитают мясо лю-
дей свинине. Едят его вареным в пресной воде: 
тело режется на небольшие куски так, чтобы 
можно было поместить их в горшки. Внутрен-
ности, за исключением мозга, сердца и печени, 

*См.: Шопенгауэр А. Мир как воля и представление 
// Полн. собр. соч. М., 1900. Т. 1. С. 346. 

2Цит. по: Морган Л. Г Древнее общество. С. 212. 
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выбрасывают. Человеческое мясо разрешается 
есть женщинам и детям. После стычек привозят 
на пирогах или приносят убитых издалека с це-
лью есть их... Туземцы здесь не очень разбор-
чивы относительно того, каким образом добы-
вать человеческое мясо"1. Каннибализм как 
обычная практика обнаружен, кроме того, в Аф-
рике, в Южной и Северной Америке и других 
частях света. 

Конкретные формы этого феномена многооб-
разны. Во-первых, он существует как: а) некрофа-
гия поедание трупов, тел людей, умерших от 
старости, болезни, несчастного случая или от 
насилия, не направленного специально на загото-
вление питци; б) охота на людей с целью их 
пожирания (при этом иногда поглощают еще 
живую, трепещущую плоть). Во-вторых, выделя-
ется: а) экзоканнибализм (поедание членов чу-
жой, чаще всего, враждебной группы) и б) эн-
доканнибализм (поедание сородичей)2. В-тре-
тьих, к некоторым формам людоедства имеют 
доступ все члены группы без исключения; к иным 
же — только избранные: вожди, колдуны, воины, 
инициированные мужчины, члены тайных об-
ществ. 

В-четвертых, по характеру мотивации различа-
ют: а) обыденный, или профанный, б) юридичес-
кий, в) магический и г) ритуальный канниба-
лизм3. Обыденная антропофагия диктуется чисто 
утилитарными соображениями: приравниванием 
человеческого мяса к любому другому, голодом 
или нехваткой мясных продуктов, особым вку-
сом человеческого мяса. Юридический канниба-
лизм практиковался как мера общественного на-

1 Миклухо-Маклай Н. Н. Собр. соч.: В 5 т. М.; Л., 
1950. Т. 2. С. 522—523. 

1 Brown P. Cannibalism // The Encyclopedia of 
Religion. N . Y.; L., 1987. Vol. 3. P. 60. 

3 Volhard E. Kannibalismus. S. 373. 
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казания за какой-либо серьезный проступок:] 
предательство, дезертирство, ночное воровство, 
прелюбодейство и т. п.1 К юридическому людо-
едству причисляют также некоторые случаи по-| 
едания военнопленных, интерпретируя фазу кров-] 
ной мести. Магическое людоедство преследует! 
цель овладения колдовскими чарами или присво-І 
ения выдающихся качеств съедаемых лиц: их му-І 
жества, ума, силы, половых потенций. Важней-
шими видами ритуальной антропофагии считан 
ются патрофагия (систематическое поедание пре-
старелых родителей, иногда и других родствен-
ников) и человеческие жертвоприношения бога^ 
и духам. 

Всякая антропофагия антигуманна, но сгепены 
антигуманности подвержена значительным колеі 
баниям. Некоторые каннибальские проявление? 
отличаются резкой, дикой или изощренной враж-і 
дебностью по отношению к человеку, когда жер-j 
тву рвут на куски и пожирают их прежде, чем она] 
успеет умереть. В иных случаях враждебность^ 
приглушена или отсутствует вовсе, ее заменяет! 
утилитарно-безразличное отношение, уподобля-
ющее человека скоту, основанное на чувстве со-
бственного бесконечного превосходства. 

В истории культуры происхождение канниба-
лизма объяснялось по-разному. А. Фирканд, К. 
Фогт, В. Штейнметц, 3. Фрейд и другие ученые 
склонялись к идее естественного происхождения 

*У баттаков Суматры осужденного привязывали 
к трем столбам, после чего толпа отрезала либо отры-
вала куски его мяса, которые тут же поедались с солью 
и лимонным соком (см.: Летурно Ш. Прогресс нравст-
венности. С. 148—149). При наказании за прелюбодей-
ство мужу предоставлялось право выбрать первый ку-
сок. Случалось, что ради лакомства к смерти пригова-
ривали совершенно невинного человека. Крыловское 
"Ты виноват уж тем, что хочется мне кушать" от-
носилось, увы, не только к волчьим нравам. 
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и универсального распространения этого феноме-
на. Теория "культурных кругов" (J1. Фробениус, 
Э. Вольхард и др.) искала его корни в мифах 
и ритуалах первобытных народов. Против есте-
ственного происхождения каннибализма выдви-
гаются серьезные возражения. Этот способ пове-
дения отличает древних людей чуть ли не от всех 
видов высших млекопитающих. У теплокровных 
позвоночных, констатирует К. Лоренц, он на-
блюдается крайне редко. Мясо особи своего вщщ 
кажется им невкусным1. У человекообразных 
обезьян, насколько нам известно, склонность по-
жирать представителей собственного вида не 
имеет места вообще2 . 

Уже одно это не позволяет считать данную 
форму поведения естественной, сколь бы широко 
она ни была распространена. Культурное проис-
хождение этой аномалии более вероятно. Она 
могла возникнуть как побочный результат стрем-
ления подчинить себе внешние обстоятельства. 
При этом, разумеется, ни мифологическая кар-
тина мира сама по себе, ни изменения в ее содер-
жании не были непосредственной причиной кан-
нибализма. Культура просто выработала средст-
ва для обоснования и закрепления людоедских 
обычаев. Развитие человека влекло за собой сня-

1Это обнаружили полярники, которые попытались 
кормить подыхающих с голоду собак мясом их уже 
приконченных товарищей по упряжке (Lorenz К. Das 
sogenannte Bose. S. 120). 

2 Примечательно, что отсутствие каннибализма 
У антропоидов сочетается со способностью есть мясо. 
Орангутанги растительноядны в естественных услови-
ях, в неволе они становятся всеядными, легко привыкая 
к мясу (см.: Дембовский Я. Психология обезьян. С. 45). 
Шимпанзе всеядны и в естественных условиях, причем 
их охота на павианов, мартышек и прочих хорошо 
°Рганизована. Известны случаи поедания ими даже че-
ловеческих детей (см.: Лавик-Гудолл Дж. ван. В тени 
человека. М , 1974. С. 143). 
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тие некоторых биологических тормозных меха-
низмов, освобождение от их безусловной власти, 
а это вызывало в числе других и такую актив-
ность, которая носила деструктивный характер. 

Столь разнородные проявления каннибализма1 

едва ли можно свести к единому корню^ 
По-видимому, эта аномалия развивалась парал-j 
лельно из двух независимых источников: меж-
племенной вражды, которая питала взаимную 
ненависть, неутолимую жажду мести, упоение 
властью над поверженным врагом, и периодичес-
кого голода, вынуждавшего к поеданию трупов 
и убийству наиболее слабых сородичей. В том| 
и в другом случае субъект оказывался в экст-і 
ремальных условиях: либо располагая безгранич-j 
ной властью над другими, либо находясь на гра-І 
ни голодной смерти. При этом он выходил за 
рамки нормального психического состояния, впа-
дая либо в неистовство "торжествующего хищ-
ника", либо в апатию голодающего. 

Первобытная культура своими мифами и риту-
алами давала обоснование каннибальской прак-
тике. Она предоставляла не только кулинарные 
рецепты копчения, вымачивания, фарширования 
человечины, но и своеобразное нравственное 
оправдание. Людоедство подводилось под чело-
вечность, заботу о родных — вроде массагетс-
кого убеждения, что лучшая участь для престарел 
лых родителей — быть похороненными в желуд-
ках ввоих детей, а не стать пищей для червей J 
В его оправдание вкладывалась и идея справед-
ливости, своего рода равенства перед возмож-
ностью быть съеденным: "Что же дурного в том^ 
что мы едим врагов, убитых на войне, которые, 
наверно бы, поступили с нами так же, если бы 
только могли? — Мы не едим однако наших 
родных"1. Но самое существенное и трагичное 

1 Летурно Ш. Прогресс нравственности. С. 77. 

38 



в том, что каннибализм привычно связывался 
с идеей достоинства, избранности и посвящен-
ности. "Людоеды — это люди, которые ни перед 
чем не остановятся'4. Антропофагия знаменова-
ла собой высшую и абсолютную власть человека 
над человеком, т. е. нечто сверхчеловеческое2. 

С развитием цивилизации каннибализм посте-
пенно изживается из нравов через ряд ограниче-
ний и замещений. Создание политических инсти-
тутов, регулирующих власть человека над чело-
веком, развитие скотоводства и земледелия, ста-
билизирующее проблему питания, вытеснение 
языческих культов монотеистической религией 
приводят к безусловному запрету людоедства. 
У авторов Ветхого завета даже вынужденная ант-
ропофагия считается пределом падения, самым 
мерзким злом, какое может совершить человек, 
полной утратой им своего человеческого образа: 
"И ты будешь есть плод чрева твоего, плоть 
сынов твоих и дочерей твоих, которых господь 
бог твой дал тебе, в осаде и в стеснении, в кото-
ром стеснит тебя враг твой" (Втор 28, 53). Утвер-
див святость родственных уз и человеческой жиз-
ни вообще, мировая культура сумела обуздать 
вырвавшиеся из нее демонические силы канниба-
лизма настолько, что они освобождаются сейчас 

1 Volhard Е. Kannibalismus. S. 397. 
2 Выражение "Я съел твоего отца и мать" у ряда 

народов считалось самым страшным оскорблением. 
Пленный американский индеец, не способный сопроти-
вляться, но не сломленный, в своей смертной песне 
иронизирует над победителями, приглашая их соби-
раться на пир, где они будут есть своих отцов и пред-
ков, которые раньше послужили пищей для его тела: 
Эти мышцы... это мясо и жилы — ваши, жалкие вы 

глупцы! Вы не хотите признать, что в них еще сохраня-
ется та же плоть, из которой состояли тела ваших 
предков? Так распробуйте же их хорошенько, и вы 
°пдутите в них вкус своего собственного мяса". (Мои-

м. Опыты. М., 1980. Кн. 1—2. С. 197). 
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только в виде редчайших эксцессов: в садистской 
психопатологии и в безумии длительного голода. 
Рецидивы антропофагии в современном обще-
стве, в том числе и у нас1, детерминируются, как 
видно, теми же факторами, которые породили ее 
в первобытной дикости. і 

Проблема межгрушювои вражды. Изменению 
статуса "чужака" способствовало регулирование 
межплеменных отношений на основе принципа 
эквивалентности взаимного воздаяния как в нега-
тивной, так и в позитивной его формах. Сисгема-j 
тическое осуществление кровной мести по прави-
лу "око за око, зуб за зуб" и межгрупповые 
хозяйственные связи через обязательные взаим-
ные дарения "du ut des" ("даю, чтобы ты дал") 
ввели вражду и агрессивность в более строгие 
рамки. Обычай кровной мести не защищал лич-
ности как таковой, но он был направлен на охран 
ну совокупной силы рода, равно как и баланса 
сил в отношениях между родами. Совмещая ин«| 
тересы различных родов и дуально-родовых объ^ 
единений, кровная месть вместе с обычаем вза-
имных дарений обеспечивала устойчивость со^ 
циальных отношений. А через эти отношения 
и чужеродец приобрел особый статус: он стал 
репрезентантом существующего порядка, необ-
ходимым звеном в цепи, связывающей различные 
группы. 

Межгрупповые отношения под углом зрения 
хозяйственной деятельности получают иной вид. 
Чужеродец-убийца воспринимается как лицо, 

1 Голод в Поволжье в начале 20-х годов, на Украине 
и Юге России в І 932/1933 гг. и в ленинградскую блока-
ду — самые поздние примеры вынужденного людоедст-
ва. Каннибализм на основе садистских сдвигов в психи-
ке возможен и по сей день. Между тем и другим 
располагается известный в уголовном мире обычай 
убивать и съедать "телка" — напарника по побегу из 
лагеря. 
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причинившее материальный ущерб, и от него 
требуют этот ущерб покрыть: либо самим собою 
(обычай усыновления убийцы1), либо какими-то 
предметами потребления. Там, где между рода-
ми существует устойчивая хозяйственная связь, 
враждебность снижается. У тробрианцев Мелане-
зии убийство, по Б. Малиновскому, — исключи-
тельно редкое явление. Туземцы могут лишить 
жизни непопулярного колдуна, тайком пробира-
ющегося в селение; прелюбодеев, застигнутых in 
flagranti; лицо, дерзнувшее оскорбить вождя. 
Иногда убийством заканчивается драка или по-
единок. В "теории" убийство, совершенное пред-
ставителем чужого подклана, требует безуслов-
ной кровной мести, на практике же она осуществ-
ляется только тогда, когда жертвою был взрос-
лый человек, занимающий высокий социальный 
ранг и невиновный в случившемся2. На стадии 
разложения родового строя учет персональной 
вины и ограничения на объект кровомщения ве-
дут к постепенному отмиранию этого обычая. 

Межгрупповая вражда значительна в тех усло-
виях, где добыча жизненных средств не имеет 
четкой и надежной организации. По наблюдени-
ям Н. Н. Миклухо-Маклая, у папуасов проис-
ходят частые войны и стычки между различными 
деревнями и островами. Это — "главная причина 
номадного образа жизни туземцев и мизерности 
их селений. Поселись они большим селением, оно 
скоро было бы разграблено и разорено соседями. 
Постоянные опасения быть убитыми и ограблен-
ными принуждают туземцев жить преимущест-
венно в своих пирогах, перекочевывая с места на 

1 См.: Ковалевский М. М. Родовой быт в настоящем, 
недавнем и отдаленном прошлом. СПб., 1905. С. 
170—171. 

2 Malinowski В. Zwyczai i zbrodnia w spoleczehstwe 
dzikich // Szkice z teorii cultury. Warszawa, 1958. S. 
380—381. 
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место'4. Возможно, то, что здесь названо причи-
ной, на самом деле является следствием. Способ 
добычи жизненных средств определяет характер 
взаимосвязи между "своими" и "чужими". В ней-
трализации межплеменной вражды хозяйствен-
ный фактор является решающим. Оседлость, 
и земледелие несовместимы с практикой постоян-
ных взаимных нападений, а кочевая жизнь к ним 
предрасполагает2. 

В истории человечества наиболее эффективным 
средством предупреждения враждебности высту-
пала производительная деятельность. Труд, осо-
бенно совместный и взаимовыгодный, был глав-
ным гуманизирующим фактором. Он приучал 
воспринимать в другом человеке сотрудника, це-
нить его продуктивные, творческие способности. 

Кроме того, в первобытном сообществе людей 
сближали многообразные непроизводственные 
связи: родственные, брачные, возрастные, друже-
ские и т. п. Наличие этих интимных связей прида-
вало особую эмоциональную окраску отноше-
нию к каждому человеку, иногда вполне незави-
симую от его места в социальной иерархии. Это 
отношение симпатии, сочувствия, сострадания 
никоим образом нельзя свести к рациональному 
пониманию полезности каждого члена группы 
как сотрудника и соратника (или того, кто может 
произвести будущих сотрудников и соратников). 
При всей утилитарности первобытных индивиду-
альных отношений в них есть эмоциональный 
подтекст, который принципиально не утилита-
рен. Это то, что образуется от совместно пережи-
ваемых радостей и горестей, от живых человечес-
ких контактов. 

1 Миклухо-Маклай Н. Н. Соч. В 5 т. Т. 2. С. 46. 
2 И впоследствии номадный образ жизни был харак-

терен для тех социальных групп и народов, которые 
промышляли разбоем: татаро-монгольских завоевате-
лей, английских пиратов и пр. 
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Действуя в совокупности, две великие культур-
ные силы — труд и общение — постепенно фор-
мировали представление о самоценности, о внут-
реннем достоинстве человека. Мерой этого до-
стоинства была социальная значимость индиви-
да, правда, воспринятая не в узкоутилитарном, 
а в синкретическом ключе — как некий сплав 
полезного с приятным. Ценность человека — это 
его сила, благотворная для окружающих. Чинить 
насилие над достойным человеком — значит раз-
рушать эту силу. Вместе с тем насилие допустимо 
в отношении к тем, кто применяет свою силу во 
вред окружающим. Для того чтобы обуздать аг-
рессию, культура связала враждебность с виною. 
Это и было нравственное разрешение противоре-
чия между субъектами, интересы которых несов-
местимы: врагом становился виновный, тот, кто 
намеренно причиняет вред или страдания. Воз-
никло представление о самостоятельности лич-
ности и ее ответственности перед другими за 
применение и развитие своих способностей, а та-
кже понятие справедливости как соответствия 
между виной и возмездием. 

Эти изменения в нравах были обусловлены или 
усилены частной собственностью, имуществен-
ным неравенством и социальной мобильностью, 
которые подорвали систему коллективной ответ-
ственности. Род перестал быть спаянным целым. 
Убийство начало осуждаться независимо от того, 
кем оно совершено: чужеродцем или сородичем. 
Когда члены клана безмолвно отворачиваются 
от своего сородича-убийцы, предоставляя возмо-
жность клану потерпевшего беспрепятственно со-
вершить акт мести1, то в этом отношении уже 
заключено нравственное осуждение неспровоци-
рованного убийства. При таких отношениях по-
сягательство на чужую жизнь из протоформы 

*См.: Косвен М. Преступление и наказание в до-
г°сударственном обществе. С. 48. 
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морального зла превращается в прямую амораль-
ность. Насилие над невинным приобретает значе-
ние одной из крайних форм аморализма. 

Враждебное отношение к другим не есть изна-
чальное, врожденное качество человека. Оно явля-
ется следствием ущемления интересов, посягате-
льства на них со стороны окружающих. Причем 
первобытный человек совершал такое посягатель-
ство тем скорее, чем острее была его собственная 
потребность и чем большую он чувствовал в себе 
силу. Агрессивное поведение, будь то убийство, 
истязание или антропофагия, представляет собой 
активное самоутверждение за счет другого челове-
ка. Реальные жизненные интересы и благополучие 
одних лиц приносятся в жертву другим. Объектив-
ную основу насильственного поведения составля-
ет противоречие между интересами отдельных 
индивидов и частей социальной структуры: между 
стариками и трудоспособными членами группы, 
между нынешним и следующими поколениями, 
между различными племенными группировками 
и т. д. В экстремальных жизненных условиях 
данные противоречия приобретают антагонисти-
ческий характер. Для морали эти условия вообще 
крайне неблагоприятны. Гармонизация противо-
положных сторон возможна только в относитель-
но стабильном социальном организме. 

Общинная консолидация сама по себе не могла 
пресечь враждебности и даже, наоборот, отчасти 
подстрекала и разжигала ее. Распространяясь на 
весь врд или племя, вражда возрастала в интен-
сивности и мощи. Чем локальнее конфликт, тем 
скорее и легче он может разрешиться. Если же 
люди тесно связаны друг с другом, то, конечно, 
каждый из них защищен от нападения извне, зато 
любая мелкая стычка может, как пламя, переки-
нуться по этим связям на все сообщество, и враж-
да способна длиться, то вспыхивая, то затухая, 
целыми десятилетиями. Чем безоговорочнее 
группа поддерживает каждого своего члена, тем 
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выше вероятность ее столкновении с другими 
группами. И в цивилизованном обществе наци-
онализм дает главнейший повод для вражды 
между народами. Для изживания враждебности 
и насилия необходимо преодоление пропасти 
между "своими" и "чужими", т. е. консолидация 
в масштабах всего человечества, а также готов-
ность признать наличие зла не только в своих 
близких, но и в самом себе. Враждебность пита-
ется диссонансом между соединением и обособ-
лением людей и может быть ограничена согласо-
ванием этих тенденций. 

Самоутверждение путем насилия над челове-
ком есть одна ипостась морального зла. Другую 
составляет предпочтение приятного полезному, 
принесение собственной пользы в жертву удово-
льствиям. Культура предоставляет человеку воз-
можность вмешиваться в процесс чувственных 
переживаний, произвольно продлять, интенсифи-
цировать и изменять их. При этом чувственность 
может утратить свой адаптивный характер и при-
обрести разрушительные тенденции. На этом ос-
новании возникает феномен распущенности. 
Подверженный ему индивид лишается способно-
сти к самосовершенствованию, к развитию и да-
же сохранению своих человеческих качеств. 

Враждебность и распущенность как проявления 
морального зла воспринимаются массовым со-
знанием по-разному: если первая считается не-
справедливой, то вторая — постыдной, непри-
стойной. Явственнее всего распущенность обнару-
живается в пренебрежении половыми запретами. 

Культурные запреты 
в отношениях между полами 

Одной из наиболее значительных форм рас-
пущенности в древнем обществе выступало, на-
ряду с ленью, беспорядочное, неизбирательное 
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удовлетворение полового влечения. Важность 
этой формы обусловлена тем, что от качества 
репродуктивного поведения во многом зависело 
настоящее и будущее вида Homo sapiens. Произ-
водство и воспроизводство непосредственной 
жизни, определяющее, согласно Ф. Энгельсу, ис-
торию человечества, включает вместе с произ-
водством средств жизни также и производство 
самого человека, продолжение рода1. Регулируя 
отношения между полами, общество должно бы-
ло обеспечить появление как можно более здоро-
вого, жизнеспособного потомства и вместе с тем 
дать возможность удовлетворять сексуальные 
влечения каждому индивиду. Историческое раз-
витие половой жизни определялось взаимоотно-
шением этих противоположных тенденций. Пре-
обладание какой-либо одной из них выливалось 
в ту или иную форму сексуальных аномалий. 
Когда право на связь с противоположным полом 
завоевывается в жестоком и кровавом соперниче-
стве, наиболее сильные, ловкие и отважные сам-
цы "монополизируют" это право, а остальные 
члены сообщества лишаются какой бы то ни 
было возможности удовлетворять свои потреб-
ности и продолжать род или вынуждены доволь-
ствоваться липть тем, что дозволяют их более 
могущественные конкуренты из милости и по 
другим соображениям. Если, наоборот, в отно-
шениях между полами воцаряется абсолютное 
безразличие, то каждый может удовлетворять 
свои потребности, когда и с кем захочет, незави-
симо от своего физического состояния и социаль-
ного ранга. Тенденция к такому безразличию 
и выражается в распущенности в собственном 
смысле термина. 

Названные аномалии не только встречались 
у людей, но имели свои "протоформы" в живо-

*См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 26. 
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тном мире. Вследствие доминирования вожаков 
в колониях павианов подчиненные особи мужс-
кого пола отторгнуты от нормальной (т. е. есте-
ственной) сексуальной жизни; "ряд самцов об-
речен на целибат, и им остается только либо 
гомосексуализм, широко распространенный сре-
ди обезьян, либо онанизм'4, или же поспешное 
спаривание с какой-нибудь самкой из гарема тай-
ком от вожака2. В человеческом обществе тенден-
ция к монополизации женщин проявлялась чаще 
всего в многоженстве вождей и других лиц, сто-
ящих на верхних ступеньках социальной лестни-
цы. Вождь небольшого племени индейцев ту-
пи-кавахиб владеет, например, всеми женщинами 
группы, кроме сестры, которая для него запреще-
на, и старухи, которая ни для кого уже не пред-
ставляет интереса. Иногда он предоставляет сво-
их жен товарищам и гостям3. 

Половые отношения, сходные с промискуите-
том (от promiscuis — "смешанный", "всеобщий"), 
наблюдаются у некоторых животных, живущих 
стаями. У людей нечто подобное имело место на 
оргиастических празднествах, о которых речь 
пойдет позднее, и в сектах, искусственно отгоро-
дившихся от остального мира. 

В теории культуры сложилась традиция пред-
ставлять охарактеризованные аномалии сексу-
альной жизни в качестве определенных фаз обще-
ственного развития. Ланг, Аткинсон, Фрейд 
и другие считали исходной стадией социальной 
организации гаремную семью. Морган, Файсон, 
Энгельс и многие советские этнографы были убе-
ждены в первоначальности промискуитетных от-
ношений. Ю. И. Семенов предпринял попытку 
описать гаремную семью и промискуитет как 

1 Дембовский Я. Психология обезьян. С. 244. 
2 См. там же. С. 240. 
3См.: Леви-Строс К. Печальные тропики. С. 

199—200. 
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сменяющие друг друга стадии. Все эти подходы 
не представляются убедительными. То, что явля-
ется аномалией, не могло быть фазой обществен-
ного развития. Ни абсолютная монополизация 
секса, ни полный промискуитет ни в каком этносе 
не обнаружены, разве лишь там, где всеобщее 
разложение предвещало неотвратимую гибель 
всей цивилизации1. Кстати, полного промиску-
итета не допускали и сами авторы концепции 
о его первоначальности. Так, JI. Г. Морган утвер-
ждал, что "в самом отсталом, дикарском обще-
стве, порядки и обычаи которого обнаруживают 
самые низменные, какие только возможны, 
взгляды на отношения полов, все же существуют 
определенные ограничения, причем эти ограниче-
ния сохраняются и поддерживаются обычаем 
и общественным мнением со всей силой и твердо-
стью"2. Ю. И. Семенов, называя отношения 
в первобытном стаде промискуитетными, добав-
ляет, что это не промискуитет в смысле "сваль-
ного греха", всеобщего смешения полов, а "ано-
мия" — отсутствие "позитивных социальных 
норм, регулирующих отношения между пола-
ми"3. Но даже с такими оговорками существова-
ние промискуитета в первобытном обществе не 
может быть принято. Законам природы человек 
может противопоставить только правила, но не 
произвол. У произвола ведь нет никакой внутрен-
ней закономерности, которая позволила бы чело-

1 Известная упорядоченность существует даже 
и в сексуальной жизни извращенных, деградировавших 
сообществ, например, в местах лишения свободы среди 
уголовников. Эта жизнь тоже подчинена особым, очень 
жестким правилам, которые, правда, по своему содер-
жанию и духу весьма далеки от норм цивилизованного 
мира и в чем-то сходны со стереотипами павианьих 
"гаремов" 

2 Морган Л. Г. Древнее общество. С. 337. 
3 Семенов Ю. И. Происхождение брака и семьи. М., 

1974. С. 93. 
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веческому обществу выжить, полагаясь на него. 
Хаос в половой жизни привел бы к деградацци 
с такой же необратимостью, с какой протекают 
все энтропийные процессы. Промискуитет разру-
шает социальную иерархию, а без нее общество 
теряет свой динамический потенциал и распада-
ется. 

Словом, говорить о промискуитете и монопо-
лизме в половой жизни можно лишь в относи-
тельном смысле, как о тенденциях, одна из кото-
рых может временно преобладать над другой� 
а не как о самостоятельных фазах общественного 
развития. Мы хотели бы присоединиться к тем 
авторам, которые, не пускаясь в смелые и остро-
умные спекуляции, считают исходным состояни-
ем и нормой половой жизни человека парную, 
семью, а промискуитет и гаремы — только ис-
ключениями и отклонениями от нормы. Челове-
ческая культура стремилась найти способы со-
вмещения противоположных тенденций, вводя 
сексуальную жизнь в рамки существующих со-
циальных структур. Наиболее эффективными из 
них оказались, очевидно, экзогамия, индивиду-
альный брак и любовь. Они сделали половую 
жизнь одновременно и избирательной и общедо-
ступной. 

Экзогамия и запрет на инцест. В родовом строе 
основу регуляции половых отношений составля-
ли брак и экзогамия — обязательство выбирать 
жену или мужа за рамками своего родового кол-
лектива (клана, подклана, брачного класса и т. п.) 
и соответственно запрет на брак внутри рода. 
Нарушение экзогамного запрета расценивалось 
первобытной культурой как самая пагубная 
форма распущенности. Супружеская неверность 
("прелюбодейство") была, как правило, менее 
злостным, но все равно осуждаемым образом 
действий. 

Экзогамия является чисто человеческим, куль-
турным феноменом, ибо в животном мире об-
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наружить что-либо ей подобное не удалось. У не-
которых высших животных действуют биологи-
ческие механизмы, препятствующие спариванию 
близкородственных особей. Например, в обезья-
ньих стадах очень ограничены половые контакты 
между представителями разных поколений1. В ко-
лонии шимпанзе сексуальные связи братьев и се-
стер крайне редки (охотно допуская к себе других 
самцов, самка энергично протестует против сбли-
жения с братьями), а между сыновьями и мате-
рью они отсутствуют вовсе2. Но такие частные 
предпочтения и ограничения имеют только вне-
шнее сходство с экзогамией, не совпадая с ней. 

Проблема происхождения этого института эт-
нографической наукой не разрешена однозначно. 
Многие из существующих объяснений сущности 
экзогамного запрета вызывают серьезные сомне-
ния. Введение экзогамии не может быть объясне-
но ни сознательным, ни инстинктивным стремле-
нием избежать вредных биологических последст-
вий инцеста — кровнородственной сексуальной 
связи. Дело здесь не только в проблематичности 
таких последствий и не только в том, что у дика-
рей, практиковавших экзогамию, не было еще, 
как утверждал Б. Малиновский, отчетливого по-
нимания связи между половым актом и рождени-
ем детей3. Экзогамия едва ли возникла из стрем-
ления избежать инбридинга (появления потомст-
ва от близкородственных особей, имеющего яв-

1 См.Т Алексеев В. П. Становление человечества. М., 
1984. С. 282. 

2 См.: Лавик-Гудолл Дж. ван. В тени человека. 
С. 132—133. 

3 Некоторые тробрианцы доказывали Малиновско-
му необязательность половой связи для рождения де-
тей ссылками на то, что дети бывают даже у таких 
непривлекательных женщин, к которым "не захочет 
приблизиться ни один мужчина" (см.: Malinowski В. 
Zycie seksualne dzikich w polnocno-zachodnej Melanezji. 
Warszawa, 1957. S. 250). 
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ные признаки вырождения), ибо она в тех фор-
мах, в каких существовала, не исключала инцест. 
Матрилинейная система родства устраняла кро-
восмешение между родственниками всех поколе-
ний по материнской, но не по отцовской линии. 
Так называемые "кросс-кузенные браки" (с доче-
рями сестры отца или брата матери) были систе-
мой у многих первобытных народов, тогда как 
они в биологическом смысле кровосмесительны. 
Кроме того, если бы в основании экзогамного 
запрета лежала только забота о здоровье буду-
щего потомства, то изобретение надежных про-
тивозачаточных средств должно было бы поло-
жить конец осуждению инцестуозных связей. Од-
нако в эпоху массового применения контрацепто-
ров мораль не изменила своего негативного от-
ношения к инцесту, хотя сама экзогамия как ин-
ститут давно прекратила существование. К тому 
же для пресечения наследственных аномалий эк-
зогамия совсем не нужна, если в сообществе пра-
ктикуется описанный выше инфантицид. Короче 
говоря, причину возникновения экзогамии и за-
прета на инцест следует искать не в биологичес-
кой сфере. 

Потребности воспроизводства здорового насе-
ления, по-видимому, вообще не были ведущей 
причиной установления экзогамии. Она представ-
ляла собой один из устоев родового строя и была 
подготовлена всем комплексом факторов, выз-
вавших к жизни эту социально-экономическую 
формацию. Понятие инцеста, а также запрет на 
инцест не предшествуют экзогамии, а порожда-
ются ею. По мнению Д. А. Ольдерогге, "в ис-
торическом развитии сначала не было никаких 
представлений об инцесте, и все дело заключа-
лось, вероятнее всего, в установлении отношений 
взаимопомощи двух первобытных групп при не-
установившихся еще брачных нормах. Лишь 
много позднее, когда закрепляются обычаи, свя-
зывающие отдельные группы, возникает предста-
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вление об инцесте"1. Инстинктивное отвращение 
к инцесту, если оно имелось у древнего человека, 
могло, самое большее, существовать одновре-
менно с экзогамным запретом и в какой-то мере 
стимулировать его, но не могло породить эк-
зогамии как сложного социального института. 
Однако более вероятно то, что природа не снаб-
дила человека (во всяком случае, мужчину) яв-
ными указаниями на недопустимость инцеста2. 
Люди стали избегать его благодаря культуре, 
возбуждающей жгучий стыд в тех, кто не нашел 
себе более подходящего партнера для сексуаль-
ной жизни. Косвенным, но достаточно веским 
доказательством этого служит известный при-
оритет запрета на брак внутри рода над осужде-
нием внебрачной инцестуозной связи. Оргиасти-
ческие празднества и ритуалы посвящения, в рам-
ках которых инцест совершался легально3, свиде-
тельствуют о том, что если социальные запреты 
сняты, то исчезает и предубеждение против поло-
вой связи с дочерью, племянницей, двоюродной 
сестрой и т. п. Культурное происхождение запре-
та на инцест подтверждает и вариативность его 

1Ольдерогге Д. А. Эпигамия // Africana. Африканс-
кий этнографический сборник. Л., 1978. Вып. 12. С. 10. 

2 Горные арапеши, например, отвергают инцест не 
инстинктивно, а по утилитарным соображениям: "Что, 
ты хочешь жениться на своей сестре? Что с тобой? 
Разве тебе не будет братом ее брат? Разве ты не пони-
маешь, что если ты женишься на сестре кого-нибудь, 
а еще кто-нибудь женится на твоей сестре, то у тебя 
будет два брата? А если ты женишься на своей соб-
ственной сестре, то у тебя не будет ни одного. С кем же 
ты будешь охотиться, с кем работать на огороде, к ко-
му ты пойдешь в гости?" (Mud М. Культура и мир 
детства. М., 1988. С. 277). Не естественное отвращение, 
а страх социальной изоляции и утраты престижа стоит 
на страже экзогамии. 

3См.: Золотарев А. М. Происхождение экзогамии. 
М., 1931. С. 52. 
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содержания. В обществах с матрилинейной фили-
ацией связь между родным братом и сестрой 
считается самым кощунственным преступлением. 
Но у древних персов подобные браки в царских 
фамилиях выглядели даже предпочтительными. 
В родовом строе запрещались браки "параллель-
ных кузенов" (с дочерями сестры матери), а ев-
ропейская культура классового общества не об-
наружила никакой разницы между параллельны-
ми и кросс-кузенами, дозволяя супружество меж-
ду теми и другими в равной степени. Такие вари-
ации едва были бы возможны, если бы запрет на 
инцест имел естественное происхождение. 

В понятии инцеста первобытная культура вы-
разила и закрепила особый статус родства. 
Формирующаяся социальная структура требова-
ла дальнейшей дифференциации межчеловечес-
ких отношений, в том числе более избиратель-
ного полового поведения. Индивид вынужден 
был подчинить естественные склонности завоева-
нию, сохранению и упрочению социального по-
ложения и, следовательно, вести себя сообразно 
месту в системе родственных отношений. По от-
ношению к женщине он стал не самцом, удовлет-
воряющим свои органические влечения, когда, 
где и с кем попало, но отцом, сыном, братом, 
а именно лицом, сохраняющим строго предпи-
санную дистанцию и несущим четко очерченные 
обязанности. Родство между людьми возникло 
не естественным, а культурным путем. Оно воз-
водилось веками для того, чтобы связать людей 
прочными узами, сделать их необходимыми друг 
для друга. Очевидно, и родственные чувства, за 
исключением материнской любви, — это по-
зднейшая надстройка над искусственно установ-
ленными отношениями. 

Крайне резкая реакция на инцест, характерная 
Для первобытной культуры, объясняется не тем, 
что такая форма распущенности несла в себе 
потенциальную угрозу для потомства, а тем, что 
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она символизировала подрыв всего родового укла-
да. Тот, кто вступает в половую связь со своей 
сестрой, разрушает сложившийся и освященный 
традицией порядок, систему взаимных обяза-
тельств. Он ведет себя не так, как принято у людей, 
и потому заслуживает самого беспощадного нака-
зания: убийства, кастрации, изгнания из человечес-
кого общества. При этом не так уж важно, кровная 
ли это сестра или только классификационная. 
Главное то, что подобное поведение вносит хаос 
в систему родственных отношений. Это обстоятель-
ство очень важно для понимания отношения к инце-
сту в последующей, неродовой культуре. Инцест 
остается инцестом, т. е. исключительно позорным 
и бесстыдным деянием, независимо от того, совер-
шается ли он родным отцом или отчимом, есть ли 
опасность инбридинга или же половая связь осуще-
ствляется таким способом, который заведомо ис-
ключает рождение потомства. Разница здесь не 
качественная, а чисто количественная. И в том, 
и в другом случае оскверняется святость родствен-
ного отношения — самая глубинная основа нравст-
венности. Наиболее радикальным образом культу-
ра осуждает то, что разрушает ее фундамент. 

Экзогамная регуляция брака сыграла важную 
роль в развитии человечества. Брак скреплял раз-
личные роды цепью взаимных обязательств 
и прав, соединяя их в особую целостность. При-
чем в родовом строе межгрупповая связь зачас-
тую не возникала после фактического заключе-
ния брака, а предшествовала ему и в какой-то 
степени его предопределяла. Наличие брачных 
классов ограничивало выбор конкретного инди-
вида, указывая ему круг "предпочтительных" или 
даже "предписанных" кандидатов. С самых ран-
них лет ребенок привыкал к тому, что он может 
найти себе жену в соответствующем подразделе-
нии общества, среди тех, кого в терминах родства 
он называет "супруга" или "женщина, с которой 
я рождаю". По отношению к сверстницам из 
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этой классификации ои постепенно усваивал под-
ходящий эмоциональный тон1. 

Гуманистическая роль экзогамии многообраз-
на. Во-первых, запретив сексуальные влечения по 
отношению к сородичам, она способствовала со-
зданию небывалых прежде, чисто человеческих 
связей — родственных обязанностей и привязан-
ностей. Их развитие вело в конечном счете к обо-
гащению внутреннего мира человека. Наряду 
с системой доминирования возникла совершенно 
новая система взаимной поддержки и покровите-
льства: отцовство, братство, супружество и т. п. 
Соединение человеческих усилий и способностей 
стало возможным без насилия и принуждения, на 
основе общепринятого и сохраняемого традиция-
ми порядка. При этом отношения доминирования 
не были вытеснены совсем, как представлялось 
некоторым исследователям первобытного строя, 
но претерпели существенные изменения и ограни-
чения. Социальная иерархия как неравенство ста-
тусов сохранилась, но она была включена в систе-
му родства и преобразована по ее канонам. 

Во-вторых, экзогамия послужила ограничению 
межгрупповой вражда. Благодаря ей расшири-
лись возможности превращения "чужих" в "сво-
их" В первобытном обществе чужеродец, как это 
ни парадоксально, мог быть объектом убийства, 
съедения или реализации матримониальных на-
мерений. Альтернатива между возможностью 
быть съеденным и возможностью вступить 
в брак считалась делом обыкновенным: "Плен-

„ 103-1 Дети, которые могут называть себя "супруг" и 
супруга", ведут себя иногда как настоящие супруги, по 

вечерам отделяются от семейного очага и разводят свой 
огонь. В меру возможностей они предаются тому же из-
лиянию чувств, что и взрослые (см.: Леви-Строс К. Пе-
чальные тропики. С. 152). О том, как велики и разнооб-
разны эти возможности, рассказывает Б. Малиновский 
\Malinowski В. Zycie seksualne dzikich... S.46—52). 
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ников, забранных во время набегов, нередко уби-
вают и съедают, иногда после того, как последние 
прожили несколько месяцев в деревнях. Исключе-
ния из этого правила составляют те из пленников, 
которые сумеют найти себе в деревнях победите-
лей между молодыми девушками жену'4. Враж-
дебность к чужакам отступала, как видно, перед 
необходимостью налаживать семейную жизнь. 
Через брак благожелательные человеческие отно-
шения со временем распространялись и на тех, 
кто прежде воспринимался только как страшили-
ще или объект для охоты. 

Экзогамия усложнила, конечно, выбор брачных 
партнеров, но без усложнения не было бы возмож-
но совершенствование людей. Для преодоления 
монопольных и промискуитетных тенденций требо-
валось известное напряжение общественных и лич-
ностных сил. В дальнейшем культура устранила 
часть сложностей, порожденных экзогамией. Семья 
оказалась более жизнеспособной ячейкой общества, 
чем род. При переходе к классовому обществу 
классификационное родство утратило свое былое 
значение, и вместе с ним исчез экзогамный запрет. 
От него осталось только безоговорочное осуждение 
инцеста — половой связи между действительными, 
к тому же очень близкими родственниками. 

Загадочная природа стыда. В родовом строе 
иерархический принцип организации сообщества 
продолжал, как было сказано, действовать, но 
изменил свой характер. Место индивида в иерар-
хии стало определяться не столько реальным 
противоборством сил, сколько оценкой обще-
ственного мнения. В этих условиях первостепен-
ное значение приобрела зависимость индивида от 
непосредственного окружения и, стало быть, чув-
ствительность к его суждениям и предписаниям. 
Все это способствовало усилению роли стыда 

* Миклухо-Маклай Н. Н. Собр. соч. Т. 2. С. 522—523. 
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в социальной жизни вообще и в отношениях меж-
ду полами в частности. 

Согласно широко известному заключению 
русского философа В. С. Соловьева, чувство по-
лового стыда не зависит от каких-либо практи-
ческих потребностей человека1. Действительно, 
загадочный феномен стыда нельзя вывести непо-
средственно из нужд людской практики. Стыдли-
вый, застенчивый человек чаще проигрывает, чем 
выигрывает в борьбе за достижение тех или иных 
жизненных благ с менее щепетильными и чувст-
вительными конкурентами. Не зря же Шекспир 
говорил о могуществе бесстыдства. Однако это 
могущество не означает, что стыд вовсе лишен 
практического значения. Смысл данного поведен-
ческого механизма заключается в поддержании 
качеств, способностей, внешнего вида и действий 
субъекта на уровне требований общественного 
мнения. Стыд практически значим, но не в уз-
ко-утилитарном, а в более широком социокуль-
турном отношении2. Он направлен непосредсг-

1 "Самостоятельное и первоначальное значение чув-
ства стыда было бы устранено, если бы удалось связать 
этот нравственный факт с какою-нибудь материальною 
пользою для особи или для рода в борьбе за сущест-
вование. В таком случае стыд можно было бы объяс-
нить как одно из проявлений инстинкта животного 
самосохранения — индивидуального или общественно-
го. Но именно такой связи и невозможно найти" (Соло-
вьев В. С. Оправдание добра. Нравственная философия 
// Соч. В 2 т. М., 1988. Т. 1. С. 124—125). 

2 Ошибка В. С. Соловьева состояла в том, что он, 
следуя за корифеями идеалистической этики Кантом 
и Гегелем, считал, что человек стыдится своей мате-
риальной природы, естественных влечений и функций 
своего организма (см. там же. С. 123). На самом деле 
человек стыдится не своей телесности, а утраты конт-
роля над нею (и над психическими функциями тоже), 
причем в таких ситуациях, когда общественное мнение 
предписывает его сохранять, а другие люди могут это 
Делать. 
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венно против того, что оценивается как распу-
щенность, т. е. внутреннее несовершенство, ущер-
бность, зависящая от самого субъекта. Проис-
хождение этого чувства неразрывно связано 
с многоплановым процессом возвышения куль-
турного статуса человека. 

Связь стыда с экзогамией можно обнаружить 
в своеобразном обычае взаимного избегания или 
"взаимного неговорения", практикуемом многи-
ми первобытными народами. Система родства, 
определяющая стандарты поведения, содержала 
в числе прочего требования избегать кого-то, 
ограничивать отношения с кем-либо, проявлять 
осмотрительность в общении и т. д. У австра-
лийских аборигенов мужчина должен избегать 
свою тещу, тестя, брата жены или мужа сестры 
и брата матери жены. Лица, состоящие в таком 
родстве, точнее, свойстве, должны уклоняться от 
встреч лицом к лицу, не разговаривать и не про-
износить имен друг друга. Ограничения бывали 
иногда столь жесткими, что для общения зятя 
и тещи создавался особый язык. Избегание рас-
пространялось не только на действительных род-
ственников, но и на классификационных1. Анало-
гичные установления ("взаимное стеснение") име-
ются у юкагиров, живущих в Сибири. Чтобы 
исключить взаимные конфликты, не разговарива-
ют друг с другом свекор с невесткою, деверь 
с невесткою, брат с братом, если оба женаты, 
и т. д. В общении между родичами существовал 
запретный круг тем: "Это мой родственник и я не 
могу говорить с ним о таких вещах"2. Подобные 
ограничения создавали, разумеется, особые труд-
ности в общении, требуя от индивида постоян-
ного контроля за своими словами и действиями. 

*См.: Берндт Р. М., Берндт К. X. Мир первых 
австралийцев. С. 65—67. 

2См.: Туголуков В. А. Кто вы, юкагиры? М., 1979. С. 
126—127. 

58 



Наверное, из них со временем сложилась система 
этикета. 

Почему же культура возложила на человека 
это дополнительное бремя? Одна из причин со-
стояла в необходимости подкрепить экзогамный 
запрет. Взаимоотношения родственников проти-
воположного пола были ограничены обыкновен-
но самыми строгими правилами. На Самоа 
с 9—10 лет они не смеют говорить о непристой-
ностях, прикасаться друг к другу, вместе есть 
и гулять, пользоваться вещами друг друга, даже 
сидеть рядом1. Под давлением таких правил, рев-
ностно оберегаемых окружающими, даже малей-
шее влечение к недозволенному лицу будет со-
провождаться острым душевным дискомфортом. 
В присутствии родственников проявление интим-
ного чувства, даже если оно направлено на иной, 
"законный" объект, становилось предосудитель-
ным. Австралийской женщине не следует допу-
скать, чтобы ее брат, родной или классификаци-
онный, был свидетелем ее близости с мужем; 
мужчина тоже должен избегать этого в присутст-
вии любой из женщин, называемых им сестрами2. 
На островах Трук (Микронезия), где сохраняется 
строгий запрет на брак между родственниками, 
особые "запрещения ограничивают и другие про-
явления родственных отношений. Например, се-
стра в присутствии своего брата не должна сме-
яться и шутить"3. Культура родового строя со-
здает дифференцированные индивидуальные от-
ношения, предполагающие разную степень бли-
зости, откровенности, открытости. В этой гамме 
отношений половая близость и все то, что с нею 
связано: эротические шутки и намеки, объятия 

*См.: Mud М. Культура и мир детства. С. 112. 
2 См.: Берндт Р. М., Берндт К. X. Мир первых 

австралийцев. С. 68. 
*Стингл М. По незнакомой Микронезии. М., 1978. 
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и ласки допускаются только между лицами, кото-
рые образуют действительную супружескую пару 
или принадлежат к соответствующим брачным 
классам. По отношению к сородичам предписы-
вается совсем другая мера открытости, чем по 
отношению к лицам из своего брачного класса, 
а по отношению к "чужим" — иная, нежели 
к "своим". 

Общение со "своими" и "чужими" подверга-
лось постоянному и жесткому внешнему конт-
ролю, который развил в человеке способность 
к самоконтролю и главным образом ту его сто-
рону, какая обращена к общественному мнению. 
Человек научился управлять своими побуждени-
ями и их внешними проявлениями, скрывать то, 
что считается непристойным в данной ситуации. 
Временная утрата этой способности как раз и пе-
реживалась как стыд. 

Может сложиться впечатление, что обычай 
"взаимного стеснения" не был еще нравственной 
регуляцией поведения, так как он подчеркивал 
и усиливал различия между людьми, г а не их 
равенство. Это неверно. Сама нравственность во 
все времена слагалась из противоречивых тенден-
ций. Моральная справедливость, к примеру, тре-
бовала уважать человеческое достоинство всех 
людей и вместе с тем воздавать каждому по его 
заслугам. Стыд, очевидно, ближе примыкал к той 
стороне справедливости, которая полнее всего 
передаемся принципом "каждому — свое" Это 
чувство оказалось внутренней контролирующей 
инстанцией, указывающей, с кем и когда можно 
вести себя определенным образом, прежде всего, 
в реализации сексуальной потребности, но не то-
лько в ней. 

Генетической основой, на которой путем над-
страивания сформировался стыд, оказалось, ве-
роятно, чувство страха. Можно предположить, 
что стыд является спецификацией страха, его 
усложненной и развитой формой. Стыд — это 
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страх, испытываемый перед существами, находя-
щимися на одинаковом или более высоком со-
циальном ранге1. Это чувство не испытывают 
перед животными, за исключением, может быть, 
тех случаев, когда между животным и человеком 
полагается родственная связь (тотемизм). Не 
стыдятся и тех людей, кого считают значительно 
ниже себя, кого приравнивают к животным. 
Римская матрона считала непристойным обна-
жаться перед мужчинами своего круга, рабы же 
вызвать чувства стыда у нее не могли2. Это, 
очевидно, относится не только к классовому об-
ществу, но и к любому другому, где производит-
ся деление людей по их социальному положению 
и престижу3. 

Чувство стыда нельзя понять вне такой специ-
фической реакции общественного мнения, как вы-
смеивание. Ожидание этой реакции, собственно 
говоря, и определяет отличие стыда от страха. 
Страх есть эмоциональный сигнал, который со-
общает о ситуации, угрожающей жизни, здоро-
вью или благополучию. Стыд сигнализирует 
о ситуациях, грозящих осмеянием, полной или 
частичной утратой своего социального престижа. 
Того человека, который представляется опасным, 

*И. С. Кон очень точно характеризовал сгыд как 
механизм общинно-групповой, выражающий чувстви-
тельность индивида к своему окружению (см.: Откры-
тие "Я" М., 1978. С. 157). 

2 См.: Поршнев Б. Ф. Социальная психология и ис-
тория. М., 1979. С. 178. 

3Стыд связан с социальной иерархией разнообраз-
ными нитями. У тробрианцев то, что позволительно 
говорить людям своего круга, может быть постыдным 
в разговоре с вождем (см.: Malinowski В. Zycie seksualne 
dzikich... S. 381—382). Девушке высокого рождения сты-
дно признаться в любви к юноше из простонародья 
(ibid. S. 391). И самый верх позора — вступать в поло-
вую связь с лицами, вовсе не имеющими престижа, 
— идиотами, уродами, альбиносами. 
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убивают или стараются обезвредить менее ради-
кальными способами. Того же, кто вследствие 
своей незначительности не может ничем угро-
жать, просто высмеивают. Смех в этом случае 
выражает сознание превосходства. Различие двух 
форм зла враждебности и распущенности 
— достаточно ясно уже для первобытной психи-
ки. Враждебность, которая может причинить 
серьезный вред, вызывала страх или гнев. Рас-
пущенность, состоящая в индивидуальном несо-
вершенстве, ущербности, неполноценности, воз-
буждала стыд у самого субъекта и презритель-
ный смех у окружающих. Высмеивание — это 
трансформированная культурой внутривидовая 
враждебность. С его помощью поддерживалась 
иерархичность сообщества. 

Смешон тот, кто утратил социальный престиж 
и вышел из-под защитной сетки общественных 
связей. Престиж фиксировался целой системой 
символов. К ним относились и одежда, которая, 
возможно, сначала служила только защите и уте-
плению тела, а потом стала средством отличия 
человека от нечеловека, и оружие, и украшения, 
и татуировка, и манера держать себя и т. д. 
Поддержание собственного престижа складыва-
ется из множества разнообразных действий: вы-
полнения обязанностей по отношению к род-
ственникам, участия в ритуалах, одаривания 
подарками гостей, осуществления кровной мести, 
"охоты*за головами" и пр. Одним словом, в со-
циальном престиже материализуется и воплоща-
ется вся совокупность общественных связей дан-
ного субъекта — как то, что создается его со-
бственными усилиями, так и то, чем его наделя-
ют окружающие. Социальный престиж — неотъ-
емлемая часть сущности человека. 

Смешным и постыдным в образе человека 
и в его действиях выступает то, что умаляет его 
престиж и ценность в глазах непосредственного 
окружения. Конкретные признаки смешных и по-
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стыдных ситуаций модифицируются в различных 
исторических культурах. Чувство стыда произ-
водно от способа полагания престижа личности, 
и предмет его изменяется вслед за изменением 
общественных условий. 

Стыд м ценность целомудрия. Первобытная 
культура прочерчивает границу между постыд-
ной распущенностью и подобающим поведением 
не совсем так, как это делает современная куль-
тура. Оценивая доисторические нравы с нынеш-
ней точки зрения на должное и недолжное, мы 
рискуем упустить некоторые важные детали. 
Чтобы избежать "греха модернизации", следует 
помнить, прежде всего, что в древности институт 
брака не переводил автоматически добрачные 
и внебрачные связи в разряд распущенности1. 
В этом свете следует решать и вопрос о том, 
можно ли некоторые формы внебрачных поло-
вых связей у первобытных народов квалифициро-
вать как проституцию. Внешнее сходство отдель-
ных поведенческих актов с проституцией бросает-
ся в глаза. "Протоформы" подобного поведения 
можно обнаружить даже у животных. Иногда для 
того, чтобы завладеть пищей, которую охраняет 
доминирующий самец, самка принимает харак-
терную позу подставления и таким образом ус-
пешно добивается цели2. Но такие действия мож-
но назвать проституцией только метафорически: 
здесь нет умышленной торговли собой, а соот-
ветствующая поза является результатом бессоз-
нательного приспособления. Значительно ближе 
к проституции (и, соответственно, к сутенерству) 
поведение туземцев, предоставляющих своих жен 

1 Ср.: "Нигде среди аборигенов Австралии, насколь-
ко нам известно, добрачные и внебрачные взаимоот-
ношения полов полностью не запрещаются. В ряде 
случаев они даже поощряются" {Берндт Р. М., Берндт 
К- X. Мир первых австралийцев. С. 138). 

2 См.: Дембовский Я. Психология обезьян. С. 247. 
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или дочерей в распоряжение чужеземных морепла-
вателей и торговцев за определенное материальное 
вознаграждение. Ряд характерных примеров таких 
сделок приводит Н. Н. Миклухо-Маклай. Один из 
туземцев островов Адмиралтейства привозит на 
торг свою молодую жену или сестру и предлагает 
ее желающим специальной пантомимой. Во время 
всей процедуры торга женщина невозмутимо улы-
бается1. По всей видимости, в этом деле она не 
находит для себя ничего тяжкого и унизительного. 
Подобные сделки совериіались не без известной 
хитрости со стороны туземцев. Двум белым тор-
говцам с американской шхуны обманом, в темной 
хижине, подсунули пятидесятилетних старух. Свой 
промах торговцы обнаруживают только на следу-
ющий день по сладким улыбкам этих женщин, 
щеголяющих в заработанных украшениях2. Однако 
и такие акции, хотя они наблюдаются в полосе 
контакта доклассовой и классовой культур, нельзя 
считать проституцией в строгом смысле. В глазах 
окружающих они не имеют негативной, предосуди-
тельной окраски, потому что в этом обществе, на 
этой стадии развития культуры супружеская вер-
ность и целомудрие не представляют заметной 
ценности. Предоставить себя или свою жену, сест-
ру, дочь для удовлетворения чьих-либо половых 
потребностей не более предосудительно, чем ока-
зать постороннему человеку какую-нибудь иную 
услугу: поймать для него рыбу, убить зверя либо 
показать свою татуировку. 

Бытует мнение, будто в доклассовом обществе 
проституция не могла существовать потому, что 
царящее там равноправие исключало тираничес-
кую власть мужчин над женщинами и возмож-
ность использования последних как "вещей"3. 

*См.: Миклухо-Маклай Н. Н. Соч. Т. 2. С. 477—478. 
2 См. там же. С. 482. 
3См., например: Kozakiewiez М. О milosoi prawie 

wszystko. Warszawa, 1988, S. 82. 
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Данная аргументация не выдерживает критики, 
поскольку возможность использования человека 
как вещи существовала всегда и везде, а полное 
равноправие мужчин и женщин — только в вооб-
ражении некоторых теоретиков1. Сведение про-
ституции к бесправию и эксплуатации женщин 
крайне упрощает и искажает ее природу. Эта 
"древнейшая профессия" возникла как негатив-
ный побочный продукт развития тенденций изби-
рательности и общедоступности в отношениях 
между полами. 

Необходимым условием существования про-
ституции является потребность во внебрачных 
сексуальных связях2. Эта потребность бывает вы-
звана либо временной разлукой супругов (напри-
мер, в период длительных военных, охотничьих, 
торговых экспедиций и т . п.), либо трудностями 
в создании семьи (когда нужда в половом обще-
нии возникает значительно раньше вступления 
в брак). Первый фактор коррелирует с социаль-
ной мобильностью, второй — с иерархической 
организацией сообщества. Приток одиноких чу-
жеземцев, с одной стороны, и наличие молодых 
людей низкого социального ранга, вынужденных 

1 Некоторые австралийские племена создавали осо-
бую "породу" женщин, специально предназначенную 
Для удовлетворения половых потребностей молодых 
неженатых мужчин. С этой целью отдельным девочкам 
производили овариотомию (удаление яичников), что 
влекло за собой утрату репродуктивной способности 
и полового влечения (см.: Миклухо-Маклай Н. Н. Соч. 
Т. 3. Ч. 1. С. 405—406). Здесь факт намеренного исполь-
зования женщины как "орудия наслаждения" не подле-
жит сомнению. 

2 Обусловленность проституции именно этой потре-
бностью, а не бесправием женщин, подтверждается 
тем, что обеспечение равноправия совсем не решает 
проблему проституции, а просто добавляет к проститу-
ции женской мужскую, что и происходит в современ-
ном "эмансипированном" обществе. 
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какое-то время жить холостяками, — с другой, 
порождают спрос на внебрачный секс. Этот спрос 
может удовлетворяться опять-таки двояко: либо 
милостями влиятельных особ, добровольно усту-
пающих своих жен в знак доброжелательности или 
покровительства, а также тайными прелюбодеяни-
ями; либо связью с женщинами, пребывающими 
вне брака. Но первый путь расшатывал семейные 
узы, а второй вел к выбрасыванию отдельных 
женщин из круга семьи в сферу беспорядочных 
отношений. Цивилизация предпочла второй путь 
и образовала слой женщин, половая жизнь кото-
рых построена на промискуитетной основе. 

Тут явно прослеживается та закономерность, что 
монополизация секса не только не исключает 
промискуитета, но даже стимулирует его. Когда 
возможность создать семью реальна не для всех, 
а только для избранных, неудачники вынуждены 
довольствоваться суррогатами. Ради укрепления 
семьи человечество пожертвовало частью своих 
представительниц, сделав их своего рода "козами 
отпущения" и вознаградив за это праздностью 
и роскошными одеждами. Этот процесс начался еще 
в первобытности, но завершенные формы приобрел 
в классовом обществе, когда религия возвеличила 
целомудрие как таковое—не только супружескую 
верность, но и добрачную девственность. 

Первобытная культура такого значения цело-
мудрию еще не придавала. Это видно, в частно-
сти, цо тому, что женщина, бывшая замужем 
и имеющая брачный опыт, ценилась иногда вы-
ше, чем та, которая выходит замуж впервые1. 
У некоторых туземцев девушки определенное 
время находились в распоряжении мужских клу-
бов, где каждый из членов мог в любой момент 
предъявить на них свои права; а потом, через 
несколько лет, выходили замуж, чаще всего за 

!См.: Миклухо-Маклай Н. Н. Соч. Т. 3. Ч. 1. С. 432. 
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одного из членов клуба1. Об индифферентном 
отношении к целомудрию свидетельствует и так 
называемый "насамонийский обычай", по кото-
рому все гости, присутствующие на свадьбе, по 
очереди овладевают невестой, и обычай пред-
брачной дефлорации (лишения девственности) 
девушек отцами, колдунами, вождями и т. д.2 

Наконец, на это указывает уже упомянутая прак-
тика уступать своих жен гостям в знак гостепри-
имства. 

Поскольку целомудрие значило не более чем 
ничто, торговать собой или своими близкими 
ради достижения каких-либо выгод не считалось 
в первобытном обществе постыдным. При всей 
склонности к мифологии дикарь или варвар смо-
трел на такие вещи чрезвычайно просто. Половая 
потребность была для него столь же естественна, 
как потребность в пшце или в отдыхе. Конечно, 
ни один уважающий себя дикарь не будет зани-
маться любовью публично, но и принятие пищи 
некоторые из них считали делом столь деликат-
ным, что его никак нельзя совершать в присутст-
вии посторонних3. В любовных делах, как и во 
всех прочих естественных отправлениях, желате-
льна умеренность, которая как раз и представля-

1 На острове Вуап (Меланезия) такой клуб имел 
несколько молодых девушек, в зависимости от количе-
ства членов и их богатства. Девушек покупали у их 
отцов или, чаще, похищали в соседних селениях. Они 
жили лучше, чем замужние женщины, и вообще в своем 
поведении не видели ничего недостойного (см.: Мик-
лухо-Маклай Н. Я. Соч. Т. 3. Ч. 1. С. 257—258). Ин-
тересно, что чужому пришельцу на ночь охотнее отда-
вали чью-либо жену, чем женщину из клуба. Ибо пред-
оставление жены чужому вызовет неудовольствие толь-
ко ее мужа, а в ином случае недовольным будет весь 
клуб (см. там же. С. 289). 

2 См.: Семенов Ю. И. Как возникло человечество. 
М., 1966. С. 307. 

3См.: Malinowski В. Zycie seksualne dzikich... S. 378. 
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ет собой господство над своими страстями 
и обстоятельствами. Постыдным считается 
слишком открытое и слишком настойчивое 
домогание, особенно со стороны женщины1. 
В языке тробрианцев есть два выражения, обо-
значающие постыдное поведение женщины: 
"nakaytabwa" — "сластолюбивая женщина, та, 
что ненасытна в своих любовных желаниях", 
— и "nakakayta" — "распутница" ("когда к жен-
щине не ходят мужчины и она сама идет 
к ним"). Похожие выражения обозначают 
и мужскую распущенность2. Такая трактовка 
неподобающего в отношениях между полами 
вполне определенно указывает на то, что посты-
дна не половая связь сама по себе, а возмож-
ность потерять в ней престиж и достоинство. Не 
искушенность и опыт в любовных делах осужда-
ются первобытной культурой, а отсутствие 
способности владеть страстями и обстоятельст-
вами. Быть жалким и слабым постыдно во всех 
отношениях. 

Нормальное • аномальное в первобытной поло-
вой жмзнм. Культурные запреты оказали сущест-
венное влияние на развитие человека. Они закры-
ли для него облегченные пути удовлетворения 
сексуальных потребностей и заставили искать не-
ведомые ранее резервы совершенствования чело-
вечности. Вырабатывая и отстаивая эти запреты, 
культура актуализировала тот мощный нравст-
венней потенциал, который несла в себе эроти-
ческая связь между двумя лицами противополож-
ного пола. 

В эросе есть нечто такое, что не может быть 
компенсировано никаким иным видом связи 
— ни производством, ни родством, ни военным 
союзом. Уже в своей физиологической основе 
половая связь является объединяющей силой: 

*См.: Malinowski В. Zycie seksualne dzikich... S. 391. 
2Ibid. S. 416-417. 



возникающее в ней наслаждение оказывается вза-
имным. Человек получает удовольствие, одно-
временно доставляя его другому1. Разделенная 
радость особенно интенсивна. Интимная бли-
зость образует психофизиологический фундамент 
ценностного отношения к другому человеку. На 
этом фундаменте культура возвела таинствен-
ный, чарующий и величественный мир индивиду-
альной половой любви. Она выполнила этот ги-
гантский труд, постепенно и кропотливо направ-
ляя половое влечение в русло социальных устано-
влений: обычаев, обрядов и ритуалов. Исключи-
тельное и неповторимое переживание родства 
душ, мистическое внутреннее и внешнее преоб-
ражение влюбленных, рост их творческих способ-
ностей — все эти чудеса любви стали возможны 
на основе тысячекратного повторения магичес-
ких формул, любовных и брачных церемоний. 
По-видимому, индивидуальная половая любовь 
была бы немыслимой в тех социальных условиях, 
в которых не существовало бы никаких сексуаль-
ных ограничений: ни запрета на инцест, ни требо-
вания уединенности и сугубой избирательности 
полового поведения, ни мистеризации всего того, 
что связано с противоположным полом. Ни мо-
нополизация секса, ни промискуитет породить 
любви не могут. Первая достигает своей чувст-
венной кульминации в извращениях садо-мазо-
хистского характера, когда высшее наслаждение 
доставляет либо мучение и унижение партнера, 
либо полное повиновение его воле и отказ от 
собственного достоинства. Монополизация секса 
навязывает партнером роли господина и раба, 
любовь же стоит выше господства и подчинения, 

1В языке одного из племен Нового Южного Уэльса 
(Австралия) понятие "любовь" выражается словами 
получать радость вместе" (см.: Артемова О. Ю. Лич-

ность и социальные нормы в раннепервобытной об-
жине. М., 1987. С. 77). 
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она есть специфическое равенство двух существ, 
специфическое в том смысле, что каждый воз-
вышает достоинство другого и желает ему блага, 
не думая о своем собственном. Любовь не могла 
бы возникнуть и в условиях промискуитета, по-
тому что ближайшим следствием беспорядочных 
половых связей является их поверхностный хара-
ктер. Интенсивность и глубина настоящей любви 
обусловлена тем, что два существа, оставаясь 
самими собой, полностью принадлежат друг дру-
гу. Они принципиально незаменимы, а промиску-
итет предполагает всеобщую, неограниченную 
заменяемость. Там, где эротические влечения 
удовлетвряются столь же просто, как, например, 
жажда, трудно ожидать характерного для любви 
подъема душевных сил, который преображает до 
неузнаваемости и самого человека и мир в его 
глазах. 

Культурный генезис любви отнюдь не отменя-
ет ее биологического основания. Социальные за-
преты сами по себе, сколь бы жестокими и дета-
лизованными они ни были, не могут вызвать 
такое интенсивное положительное чувство, каким 
является любовь. Из одних запретов вывести лю-
бовь нельзя, как невозможно, скажем, заставить 
кого-то любить одну конкретную женщину, за-
претив ему смотреть на всех остальных. Сложное 
положительное стремление может возникнуть то-
лько на основе иных, более элементарных и при-
митивных, но тоже положительных стремлений. 
Одевать своих детей в брачный наряд может 
и сама природа. Но способностью любить одари-
вает одна лишь культура. Эту способность, в от-
личие от полового влечения, люди не получают 
от рождения, а усваивают, разыгрывая жиз-
ненную драму. Воспитание любви неотделимо от 
всего процесса становления человеческого в чело-
веке. Настоящее чувство возникает тогда, когда 
в существе противоположного пола научатся вос-
принимать не только объект собственных вож-
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делений, но и все богатство человеческих опреде-
лений, все их многообразие, воплотившееся 
в данном конкретном единстве. 

Чтобы защитить свои совершенные, но хруп-
кие творения, культура старается пресечь все то, 
что она оценивает как сексуальные отклонения, 
аномалии. Идеальной нормой в отношениях 
между полами она сделала любовь и брак. Таким 
способом культура вплетает биологическую ос-
нову в ткань общественной жизни и обрезает все 
те части, которые остаются неувязанными. Сле-
довательно, сексуальные аномалии по своей сущ-
ности являются не противоестественными, а про-
тивокулътурными. Половая распущенность 
— это, как правило, не извращение естественного 
порядка вещей, а разрыв и спутывание социа-
льных связей. 

Факторы, детерминирующие возникновение се-
ксуальных аномалий, лежат главным образом не 
в биологической, а в социальной плоскости. Нет 
никаких доказательств того, что стремление к ин-
цесту, прелюбодейству, бесстыдной демонстра-
ции своих половых принадлежностей, к связи 
с лицами своего пола и животными и так далее 
предопределены биологической конституцией от-
дельных индивидов или, тем более, выступают 
универсальными свойствами человеческой при-
роды. За каждым сексуальным отклонением сто-
ит органическое влечение, которое по каким-либо 
причинам не удалось включить в систему куль-
турных механизмов. Эти отклонения возникают 
в результате перехода от инстинктивной регуля-
ции репродуктивного поведения к попыткам со-
знательного овладения им. Первобытные люди 
Уже научились активно вмешиваться в процесс 
воспроизводства, но не обрели еще способности 
улавливать и поддерживать его целостность. Те 
мифологические структуры, в которых происхо-
дило осознание смысла репродуктивной деятель-
ности, будучи неадекватными, сами стимулиро-
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вали извращенное сексуальное поведение. Тоте-
мические верования, например, санкционировали 
возможность интимных связей между человеком 
и тотемным животным1. Убежденность в единст-
ве всех форм плодородия способствовала вклю-
чению коллективных оргий в земледельческую 
практику. 

Аномальные формы удовлетворения сексуаль-
ных потребностей в родовом обществе особенно 
часто возникали там, где происходило изменение 
условий воспроизводства населения: нарушался 
баланс между представителями различных по-
лов, рушился привычный уклад жизни, менялась 
социальная структура общества и т. п. Поступа-
тельное развитие культуры в возрастающей сте-
пени регламентировало половую активность. На-
правление регламентации определялось не толь-
ко потребностями воспроизводства населения, но 
и более широким комплексом потребностей и за-
кономерностей первобытной формации. Однако 
эта растущая регламентация одновременно рас-
ширяла границы отклоняющегося поведения. 

Первобытный человек менее склонен к поло-
вым извращениям, чем гражданин цивилизован-
ного мира. Порог сексуальной возбудимости 

*В мифах охотничьих народов встречается мотив 
подобных связей между зверями и людьми, причем 
женщина привлекает к себе зверей мужского пола, 
а мувдгана — женского (см.: Окладников А. П., Васи-
льевский Р. С. Северная Азия на заре истории. Новоси-
бирск, 1980. С. 48). В охотской культуре, например, 
распространены мифы об интимной связи между жен-
щиной и медведем (см.: Васильевский Р. С. По следам 
древних культур Хоккайдо. Новосибирск, 1981. 
С. 125—127). Правда, как специально оговаривает 
Б. Малиновский, у тробрианцев подобные мифы не 
соответствуют поведенческой практике. Половая связь 
со своим тотемным животным считается противоесте-
ственной и постыдной (см.: Malinowski В. Zycie 
seksualne dzikich... S. 404). 
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у него несколько выше, и поэтому тенденция 
к замещению полноценного сексуального акта 
различными суррогатами и превращению подго-
товительных эротических действий в автономные 
процедуры проявляется значительно слабее1. Та-
кие отклонения, как мастурбация, скотоложест-
во, гомосексуализм и прочее, совершаются толь-
ко теми лицами, которых действующий в обще-
стве иерархический механизм исключает из нор-
мальной половой жизни. Дурачкам, косноязыч-
ным, увечным и альбиносам трудно рассчиты-
вать на брак и взаимную любовь, поэтому они 
вынуждены пользоваться случайными связями 
или извращенным сексом2. Этот разряд отклоне-
ний считается крайне постыдным, не достойным 
настоящего человека. Представители высших со-
циальных рангов — вожди, дети вождей, кол-
дуны, просто сильные индивидуальности 
— склонны к аномалиям иного рода: прелюбо-
действу, насилию и нарушениям запрета на ин-
цест. Если в первом случае причина отклонения 
заключается в невозможности удовлетворить 
свои биологические потребности нормальным 
путем, то во втором — речь идет уже об откры-
том вызове общественному мнению. Особы, об-
ладающие властью и влиянием, могут позволить 
себе выйти за рамки дозволенного, рассчитывая 
на безнаказанность. Здесь распущенность приоб-
ретает черты прямого посягательства на чужие 
интересы и сближается с враждебностью. Перво-

1 См.: Malinowski В. Zycie seksualne dzikich... S. 406. 
2Ibid. S. 405. Сходные механизмы действуют в нра-

вах самоанцев. Юноши, не пользующиеся расположе-
нием ни одной девушки, прибегают к тайному насилию 
"моетотоло". Под покровом ночи они проникают в до-
ма и овладевают спящими. Правда, иногда такие акции 
совершаются не по нужде, а ради острых и необычных 
переживаний (см.: Mud М. Культура и мир детства. 
С. 124, 127—128). 
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бытное нравственное сознание достаточно отчет-
ливо представляло различие этих типов отклоне-
ния. Если аномалии социальных "аутсайдеров" 
вызывали у окружающих только насмешливое 
презрение, то вольности "сильных мира сего" 
— осуждение, смешанное с завистью. Высший 
и низший слои общества и в дальнейшем раз-
витии культуры оказались наиболее предраспо-
ложенными к нарушению норм сексуальной мо-
рали. Закрепление их в классовой структуре со-
циального организма сделало аморализм массо-
вым явлением. 

Образы зла 
в первобытной культуре 

Особенности мифологического восприятия зла. 
В генезисе человечества осознание зла прошло 
длительный путь развития от полуинстинктив-
ных реакций страха, гнева, отвращения до отчет-
ливых и дифференцированных понятий. Элемен-
тарные отрицательные эмоции выступали пря-
мым продолжением биопсихических регулято-
ров, запрограммированных самою природой. 
Страх есть психическое выражение органического 
влечения к бегству, гнев — к нападению, отвра-
щение — реакция на те виды пищи, которые 
могут вызвать отравление организма. Разница 
междо гневом и страхом зависит от способности 
или неспособности оказать сопротивление угро-
жающему объекту. Это тонкие и чувствительные 
механизмы, но их надежность ограничена рам-
ками привычной ситуации: изменение условий, 
появление нового нарушает их действие. В по-
добных случаях требуется предвидение, которое 
возможно только при развитой способности во-
ображения и рассудке. 

Какою-то из своих существенных сторон пер-
вобытная культура была направлена на концеп-
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туализацию переживании, на рациональное овла-
дение непосредственными психическими реакци-
ями. В мире дикаря было много такого, что 
являлось для него злом: ядовитые растения, хищ-
ные звери, враждебные воинственные племена, 
резкие колебания погоды, болезни, сама смерть. 
Объективное зло в той или иной степени и форме 
предчувствовалось и осознавалось, но субъектив-
ное восприятие зла часто существенно отлича-
лось от его объективного содержания. Страш-
ным казалось не только то, что представляло 
действительную опасность, но и то, что было 
опасностью мнимой, воображаемой. А кое-что из 
того, что было действительно губительным, на-
оборот, не осознавалось как страшное. Преодо-
левая инстинктивно-чувственное отношение к ми-
ру, архаичная культура во многом подчинялась 
его логике. 

Количественная оценка зла определялась в пе-
рвую очередь интенсивностью вызываемых им 
отрицательных переживаний. Чем больший 
страх, гнев или отвращение внушал соответст-
вующий объект, тем сильнее была реакция на 
него. Первоначальное объективное значение яв-
ления, отделенное от его эмоционального фона, 
не влияло на характер реакции и даже не вос-
принималось вовсе. Первобытный человек с тру-
дом, да и то не всегда, мог отделить когнитив-
ный аспект своих представлений о мире от аф-
фективного и постичь вещи, как они существуют 
сами по себе, т. е. объективно. Это один из 
характерных моментов синкретичности древнего 
мышления. Он выразился в способе абстрагиро-
вания и образования понятий. Главным призна-
ком для объединения каких-то явлений в один 
класс выступали не их объективные свойства, 
а сходство психических переживаний, вызывае-
мых ими. Если основанием для группировки 
предметов выступает их эмоциональная окраска 
(пусть даже и коллективная, а не индивидуаль-
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ная), то в одной группе окажутся самые разнообраз-
ные по содержанию образы. У индейцев намбиква-
ра слово "атасу", например, означает злых духов, 
звезды и быков, которых очень боятся, а также 
ручные часы1. "Нанде" — это и яд, и магическая 
субстанция, и любой вид угрожающих действий или 
предметов, использующихся при этом2. Возникшие 
таким путем понятия не вскрывают принципиаль-
ного различия между злом, вызываемым неодушев-
ленными силами природы, и злом, причиняемым 
намеренными действиями людей, т. е. между физи-
ческим злом и безнравственностью. Дикарь смутно 
различал реальные свойства окружающего мира 
и пределы человеческих возможностей, поэтому 
землетрясение могло казаться ему результатом 
чьих-то козней, а война — природной стихией. 

Такие понятия и представления, объединенные 
в систему мифологии, ориентировали деятель-
ность людей в отношении к негативным явлени-
ям. Совершение определенных действий мысли-
лось как необходимое условие устранения како-
го-то зла (болезни, смерти, врага и т. п.) и непри-
ятного переживания, с этим злом связанного. 
Мифологическое сознание полагало связь между 
предписанным действием и желаемым результа-
том как непреложную и несомненную, от века 
существующую. Соединение действия и резуль-
тата зачастую основывалось на случайности: на 
внешнем сходстве, повторении, совпадении и т. д. 
Поэтому многие из тех действий, которые пред-

*См.: Jleeu-Cmpoc К. Печальные тропики. С. 145. 
2 См. там же. С. 158. Сходную логику образования 

понятий можно обнаружить у детей. Малыш, впервые 
увидевший пьяного человека, называет его быком, ве-
роятно, из-за сходства аффективных переживаний, вы-
зываемых этими двумя, в общем-то очень разными, 
объектами (см.: Додонов Б. И. Эмоция как ценность. 
М., 1978. С. 32). Нечто подобное наблюдается также 
при патологических сдвигах в психике. 
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принимались для ликвидации зла (например, из-
лечения болезни), не могли дать прямого поло-
жительного эффекта. Но зато они давали эффект 
косвенный: устранив зло в своем воображении, 
люди той культуры освобождались от страха 
и прочих отрицательных переживаний. Предла-
гая по большей части иллюзорный путь борьбы 
со злом, мифология тем не менее регулировала 
коллективную жизнь, отношения человека к че-
ловеку. Длинный шлейф аффективно-фантасти-
ческих наслоений тянется за понятиями и образа-
ми зла и по сей день. 

Табуация как способ избегаема зла. На основе 
психологической реакции избегания и мифологи-
ческих представлений сложилась древнейшая 
форма социальных запретов — система табуации. 
Полинезийское слово "taboo" не имеет точного 
перевода ни на русский, ни на другие цивилизован-
ные языки. Табу — это запрет, налагаемый на 
людей, животных, растения, вещи, действия или 
слова и имеющий мифологическое основание. 
В форме табу сознание первобытного человека 
пыталось локализовать, зафиксировать и нейтра-
лизовать источники зла. Табуация охватывала 
практически все стороны жизни общества: охоту, 
рыбную ловлю, военные действия, половые отно-
шения, быт и т. д. Свести все табу к какому-то 
одному общему принципу невозможно: крайне 
разнообразны те объекты, которые подвергались 
табуации. Например, табу считались умершие 
и все, что связано со смертью. Вероятно, причиной 
установления этого табу был инстинктивный страх 
перед смертью, характерный не только для челове-
ка, но и для животных. Табу налагалось на вождей 
и колдунов, их одежду, пшцу, орудия и т. д. Племя 
казембов в Анголе верило, что одно прикоснове-
ние к их вождю убивает на месте1. Вполне возмож-

1 См.: Фрэзер Дж. Золотая ветвь. С. 234. 
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но, что за этим запретом стояло стремление изба-
вить лиц, имеющих особый статус в первобытном 
коллективе, от посягательств. Табуировались так-
же роженицы и все женщины в период менструа-
ции. Особый разряд табу составляли необыкновен-
ные, противоестественные, из ряда вон выходящие 
явления: дети-уроды, куры, поющие по-петушино-
му, альбиносы, дети, у которых верхние молочные 
зубы выпадают раньте нижних, и т. д. "...Всякое 
необычайное явление рассматривается как знаме-
ние и одновременно как причина неприятного 
происшествия, долженствующего случиться 
позже'4. 

Табуированный объект не считался злом в 
собственном смысле слова. Табу — это не болезнь, 
не смерть и не стихийное бедствие. Оно является 
чем-то вроде особой материальной субстанции или 
силы, присутствующей в некоторых объектах вре-
менно, а в некоторых — постоянно, и требующей 
— во избежание губительных последствий — чре-
звычайно осторожного обращения. По эмоциона-
льно-психологическому содержанию табу высту-
пает обычно как подавленное страхом влечение. 
Женщина, к примеру, вызывает к себе естественное 
влечение, но если она табуирована (как родствен-
ница, во время родов и менструации, перед охотой 
и сражением), то это влечение подавляется страхом 
перед воображаемыми последствиями. 

Насколько эффективно система табуации регу-
лировала поведение первобытного человека? 
Частыми ли были нарушения коллективных за-
претов? При ответе на эти вопросы среди этно-
графов нет единого мнения. Одни утверждают, 
что система табу действовала практически безот-
казно. Другие считают, что нарушения табу 
— вполне обычное явление для первобытного 
человека, особенно если его действия не конт-

1 JIeeu-Брюль Л. Первобытное мышление. С. 190. 
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ролируются никем из сородичей. Б. Малиновс-
кий, например, отмечает тот факт, что для нару-
шения табу и избежания негативных последствий 
дикари используют магические процедуры и кол-
довство. У тробрианцев инцестуозная связь 
с родной сестрой считается таким преступлением, 
о котором нельзя не то что говорить, но даже 
и думать. Но это не значит, что оно никогда не 
совершается. Если есть гарантии скрыть свое дея-
ние от огласки, то возможен и инцест. В повсед-
невной жизни кровосмешение сильно осуждается 
только тогда, когда оно становится достоянием 
гласности. Если возник скандал, то все отворачи-
ваются от провинившейся пары, и оба они могут 
быть доведены обвинениями или бойкотом до 
самоубийства1. А нарушение экзогамии связью 
с дальними родственниками вообще стало повсе-
дневным и простительным нарушением2. 

По-видимому, регулятивная сила первобытных 
запретов зависит от конкретно-исторических 
условий. На разных стадиях существования того 
или иного табу его влияние на поведение людей 
бывает различным. В первое время после устано-
вления, должно быть, нарушения являются весь-
ма частыми, потом табу закрепляется в коллек-
тивном сознании, в дальнейшем, возможно, сила 
запрета ослабевает, особенно если он существен-
но ограничивает удовлетворение естественных 
потребностей. Так что не приходится говорить 
о том, что табу регулировало действия древнего 
человека с безотказным автоматизмом. 

Табуация как древнейшая система социальных 
запретов могла успешно функционировать толь-
ко при осуществлении санкций по отношению 
к тем, кто их нарушал. Наказание за нарушение 
табу обычно представлялось неотделимым от са-

1Malinowski В. Zwyczaj i zbrodnia w spoleczenstwe 
dzikich-Szkice z teotii kultury. S. 354—355. 

2 Ibid. S. 357. 
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мого факта нарушения. Нарушитель сам как бы 
наказывал себя тем, что вызывал своими действия-
ми катастрофические последствия: болезни, смерть, 
стихийные бедствия и т. д. Злодеяние оборачива-
лось само против себя, против своего инициатора 
и исполнителя. Одним из сильных стимулов, удер-
живающих первобытного человека от нарушения 
запретов, был, несомненно, страх перед воображае-
мыми последствиями запрещенных действий. Но 
этот страх нужно было постоянно поддерживать на 
высоком уровне, чему способствовали соответству-
ющие реакции окружающих. Смысл этих реакций 
заключался, очевидно, в целенаправленной дегра-
дации нарушителя, т. е. в перемещении его на более 
низкий социальный ранг со всеми вытекающими 
отсюда, удручающими для него последствиями. 
В пределе это могло быть убийство виновного или 
изгнание его из общины. Изгой был первым социа-
льным типом, познавшим на себе всю тяжесть 
отрицательных санкций группы. 

Если бы практика табуации основывалась то-
лько на вере в естественное или сверхъестествен-
ное возмездие за каждое нарушение табу, то она 
бы очень скоро рухнула под напором реальных 
потребностей и житейского опыта, который 
очень скуп, как известно, на свидетельства о со-
впадении деяния и воздаяния. Секрет продолжи-
тельного влияния мифологических запретов со-
стоит как раз в том, что общинное сознание не 
удовлетворялось ожиданием естественных ре-
зультатов нарушения или сверхъестественной ка-
ры, которую к тому же можно было отвести 
магическими процедурами, а стало применять 
собственные карательные меры. Подчас они но-
сили крайне суровый характер: удавление, чет-
вертование, нанесение тяжелых увечий и т. п. 
В дальнейшем вместе с разложением родового 
строя происходит дифференциация социальных 
запретов. Ее следы обнаружил, например, Н. Н. 
Миклухо-Маклай у меланезийцев Пелау. У них 
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приняты два вида запретов: "могуль" и "плюль". 
Несоблюдение первого влечет за собой болезнь 
или несчастье, но не карается людьми. Второй 
налагается на общинную собственность, и наруше-
ния его наказываются общиной. Запрет "могуль", 
следовательно, касается сферы отношения челове-
ка к воображаемым нечеловеческим существам, 
здесь публичное мнение занимает наблюдатель-
ную позицию. Запреты "шлоль" распространяют-
ся на сферу отношения человека к человеку, и кара-
тельные функции берет на себя сама группа1. 

Эта дифференциация явилась важным этапом 
в становлении морали, ее специфических санкций 
и оценок. Человеческая общность начала осозна-
вать запреты как собственные волеизъявления, 
как то, что соответствует ее интересам и охраня-
ется всеми доступными ей средствами. Практика 
табуации сохранилась в виде пережитка "на за-
дворках" современной культуры. Представление 
"западло", широко распространенное в нашем 
уголовном и "блатном" мире, в других зонах 
"нравственной разреженности", имеет много 
сходств с табу. Вещи, подпадающие под это пред-
ставление, также группируются по аффективным, 
а не по когнитивным основаниям. Жестокость и, 
самое главное, смысловое совпадение санкций 
говорит о близком родстве этих феноменов. 

Практика временной отмены запретов. Осозна-
нию запретов как социальных, и в этом смысле 
относительных установлений, способствовала 
практика их временной отмены. Процесс, в ходе 
которого человечество овладевало своей деятель-
ностью, включал в себя формирование способ-
ности выходить за рамки привычного поведения, 
умения перевоплощаться и т. п. Обретение из-
вестной независимости от природной детермина-
ции предполагало определенную самостоятель-

*См.: Миклухо-Маклай Н. Я. Соч. Т. 3. Ч. 1. С. 286. 
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ность и по отношению к тем запретам, которые 
были установлены самим же обществом. Эта са-
мостоятельность реализовалась отчасти через 
"оргиастические празднества". 

Древняя культура (не только первобытная, но 
и раннеклассовая) характеризовалась периоди-
ческой отменой на некоторый срок практически 
всех запретов. Этот феномен подробно описал 
Фрэзер. По его словам, "у многих народов суще-
ствовал ежегодный период распущенности, во 
время которого отбрасывались обычные ограни-
чения закона и нравственности. В такой период 
люди предавались непомерному веселью, и на 
поверхность вырывались темные страсти, кото-
рые они в обычной жизни держали в узде. Подо-
бного рода взрывы подавленных человеческих 
влечений, часто выливающиеся в развратные 
и преступные оргии, чаще всего имеют место 
в конце года и находятся в связи... с основными 
моментами сельскохозяйственного года, в осо-
бенности с севом и жатвой"1. Если в будничной 
жизни тотемное животное подвергалось табуа-
ции, то во время празднества производилось ри-
туальное убивание тотема и поедание его мяса. 
Древние жители Крита в ходе дионисийских пра-
зднеств разрывали зубами живого быка на кус-
ки2. Североамериканские ирокезы во время ана-
логичного праздника толпами бегали от вигвама 
к вигваму, разбивали все, что попадется под ру-
ку, обливали встречных ледяной водой, забрасы-
вали грязью и горячим пеплом3. В племени хо 
(северо-восточная Индия) на таком празднестве 
мужчины и женщины в удовлетворении своих 
любовных прихотей вели себя почти как звери4. 
Типичным примером временного снятия социа-

1 Фрэзер Дж. Золотая ветвь. С. 648. 
2 См. там же. С. 432. 
3См. там же. С. 615. 
4 См. там же. С. 618—619. 
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льных запретов были римские сатурналии, празд-
ник в память о правлении бога сева и землепаше-
ства Сатурна, длившийся целую неделю и отме-
чавшийся пирами, кутежами и бешеной погоней 
за чувственными удовольствиями. Сатурналии 
прошли сквозь всю эпоху римского рабовладе-
ния, почитаясь при этом как временное возрож-
дение нравов далекого прошлого, когда не было 
деления на рабов и свободных. 

Культурный смысл празднеств оргиастического 
характера выявить довольно трудно. Следует под-
черкнуть, что временное снятие запретов характер-
но не для всяких праздников, а только дня их 
определенного типа. Некоторые празднества, на-
оборот, связаны с увеличением количества табу, 
например, праздник возвращения душ умерших 
у меланизийцев Тробрианских островов1. Несом-
ненна связь многих оргиастических празднеств 
с тотемическими верованиями; характерные для них 
элементы половой распущенности, возможно, пре-
следовали цель магического воздействия на плодо-
родие почвы, плодовитость тотемных и домашних 
животных, урожайность растений. Не исключено 
также, что некоторые аспекты поведения участников 
праздника воспроизводили какие-то черты более 
древних общественных отношений и поведенческих 
структур. Однако едва ли можно истолковать 
сатурналии как полное, хотя и временное, возрожде-
ние порядков прежней фазы исторического разви-
тия. Функция релаксации, снятия напряжения для 
них тоже весьма вероятна. Социальные запре-
ты — табу жестко регламентировали поведение 
первобытного человека, сковывали его природные 
влечения. Существование запретов, обуздывающих 
естественные побуждения, порождает соблазн нару-
шить их. Этот соблазн создает устойчивое психичес-
кое напряжение, которое нуждается в разрядке. 

*См.: Malinowski В. Myt w psychologii ludow 
pierwotnych. — Szkice z teorii kultury. S. 510. 
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Такую разрядку в виде социально позволенного 
разгула "отклоняющегося поведения" могли да-
вать оргиастические празднества. 

Глубинный смысл подобных празднеств вы-
явил М. М. Бахтин. В них выражен момент от-
рицания социальных норм и социальных инсти-
тутов, но не голого, пустого, зряшного отрица-
ния, а такого, которое открывает новые горизон-
ты развития1. Периодические отмены запретов 
готовили психологическую почву для недогмати-
ческого, т. е. свободного и сознательного отно-
шения к нормам поведения, они формировали 
способность к гибкой и пластичной перестройке 
деятельности в изменяющихся ситуациях. Чем 
более монотонна жизнь членов сообщества, чем 
жестче она регламентирована различными прави-
лами, тем насущнее потребность в новых связях 
и ролях, в ином ритме и характере общения. Если 
такая потребность не находит реализации, то 
общество погружается в спячку и застой. 

Но периодическая отмена запретов была одно-
временно санкционированием аморализма, са-
мым доподлинным и безоговорочным. Враждеб-

1 "Праздник был как бы временной приостановкой 
действия всей официальной системы со всеми ее запре-
тами и иерархическими барьерами. Жизнь на короткий 
срок выходит из своей обычной, узаконенной и ос-
вященной колеи и вступает в сферу утопической свобо-
ды" (Бафпин. М. М. Творчество Франсуа Рабле и народ-
ная культура средневековья и Ренессанса. М., 1965. С. 
100). Эта характеристика смысла праздников в культ-
уре классово-антагонистического общества может быть 
отнесена, с соответствующими оговорками, и к доклас-
совому обществу. И в этом обществе празднества осво-
бождали человека от тяжести запретов будничной жиз-
ни, создавая возможность для творчества новых форм 
поведения. На некоторых праздниках, как предполагает 
А. В. Бенифанд, вместо существующих норм создава-
лись новые. (См.: Бенифанд А. В. Праздник: сущность, 
история, современность. Красноярск, 1986. С. 47.) 
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ность и распущенность, осуждаемые в повседнев-
ной жизни, находили для себя невероятные, из-
ощренные, чудовищные выходы, удерживаясь, 
может быть, только от антропофагии и инцеста. 
Появление настоящей морали предполагает воз-
можность настоящей аморальности. Эту диалек-
тику вполне оценил В. С. Соловьев, указавший, 
что намеренное бесстыдство, умышленный раз-
врат возможны только при наличии развитого 
чувства стыда. "Дело состояло здесь, — писал он 
об оргиастических культах, — в потенцирован-
ном разврате, в нарушении всех пределов, пола-
гаемых природой, обществом и совестью. Рели-
гиозный характер этих неистовств доказывает 
чрезвычайную важность данного пункта, а если 
бы все ограничивалось натуральным бесстыд-
ством, то откуда же взялась и эта напряженность, 
и эта извращенность, и этот мистицизм?'4 Амо-
рализм разворачивается во всю мощь только 
там, где есть нравственные святыни, над которы-
ми он может глумиться, находя в этом глумле-
нии особую радость для себя, черпая из него 
энергию и решимость. Временное снятие запре-
тов порождает злодеяния, куда более страшные, 
чем те, что возможны в обществе, совсем не 
знающем морали в ее развитых формах. Об этом 
можно судить хотя бы по тому, как вели себя 
солдаты-победители в захваченном городе или 
узники, на время завладевшие тюрьмой. Куль-
тура в дальнейшем развитии отказалась от такой 
формы "раскрепощения нравов", заменив ее бо-
лее пристойными и сдержанными праздниками, 
разнообразными формами организации досуга, 
искусством и т. п. Но там, где возникает социо-
культурный вакуум, в глухих закоулках цивили-
зованного общества аморализм регулярно празд-
нует свои кровавые и распутные оргии. 

1 Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная 
философия. М., 1899. С. 55. 
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Персонификация зла в образах "колдуна" 
и "злого духа". Наиболее древним было, по всей 
вероятности, понимание зла не как результата 
сознательной деятельности человека, а как че-
го-то внешнего по отношению к нему, олицет-
воренного в ком-то другом: в "чужаках", "кол-
дунах" или в существах чисто мистических (ду-
шах умерших, духах, демонах)1. Типичным спо-
собом мифологического осознания зла выступа-
ла персонификация. 

Дифференцированное отношение к сородичам 
дало почву представлениям о том, что источни-
ком зла может быть не только чужой человек, но 
и свой, если он отличается какими-то особен-
ностями, если его внешний облик или поведение 
отклоняются от обычного. Так в первобытном 
сознании появляется зловещая фигура "колдуна", 
существа, имеющего человеческий облик и нече-
ловеческие способности творить зло, избирающе-
го вредительство и порчу основной целью своих 
действий. Превратив колдуна в носителя зла, ар-
хаичное сознание объясняет все беды его проис-
ками. Колдун господствует не только над жиз-
нью и смертью людей, но и над силами природы: 
"Если нет дождя или если дождей слишком мно-
го, если урожай плох, если кокосовые пальмы не 
дают плодов, если свиньи дохнут, если охота 
и рыбная ловля неудачны, если трясется земля 
или море, выступая из берегов, сметает селения 

'По классификации П. Рикёра, культура выработа-
ла четыре основные мифологические парадигмы проис-
хождения зла: 1) из хаоса, совечного богам; 2) из грехо-
падения человека, его отвращения от бога; 3) из траги-
ческой судьбы героев, искушаемых злыми богами; 4) из 
телесного воплощения души (Ricoeur P. The Symbolism 
of Evil. Boston. 1969. P. 172—174). Лишь вторая паради-
гма (библейские мифы об Адаме) выводит зло целиком 
из внутреннего источника. По многим признакам она 
не была первоначальной. 
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на побережье, если свирепствует эпидемия или 
мор, то туземец никогда не удовлетворится есте-
ственными причинами: для него всюду и во всем 
скрыто колдовство"1. 

В первую очередь подозрения в колдовстве 
вызывают те лица, которые обладают физическими 
качествами, отклоняющимися от нормы: уроды, 
старики и старухи, прокаженные, паралитики, аль-
биносы, иногда близнецы2. В представлении сопле-
менников способности таких индивидов не просто 
выходят за рамки нормы, но прямо-таки чудовищ-
ны. Например, колдуны народа амба (запад Уган-
ды) стоят на голове, отдыхают, вися головой вниз, 
удовлетворяют жажду солью, активно живут не 
днем, а ночью, ходят голыми (что считается по-
стыдным), нападают на жителей своих селений 
и связаны отношениями взаимности с колдунами 
чужих селений, приглашая друг друга на канни-
бальские празднества3. Обычно в колдовстве обви-
няются те, с кем чаще всего возникают конфликты, 
т. е. особо одаренные, неуравновешенные, физичес-
ки или психически ненормальные субъекты4. 

Фигура колдуна крайне противоречива. Его, 
как правило, боятся и ненавидят. Неистовая зло-
ба примитивных людей к колдунам обусловлена 
желанием мести за прошлое злодеяние и страхом 
перед новыми5. Часто колдуны вызывают за-
висть своими уникальными способностями. Но 
при этом их нередко используют по договору 
в личных целях: для наказания чьей-то несправед-

1 JIeeu-Брюлъ Л. Первобытное мышление. С. 263. 
2См.: Оля Б. Боги Тропической Африки. М., 1976. С. 

148, 150. 
3Pocock D. Unruly Evil // The Anthropology of Evil. 

Oxford, 1985. P. 45—46. 
4 Malinowski B. Dynamika przemian kulturowych // 

Szkice z teorii kultury. S. 227. 
5 См.: Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. С. 

264. 
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ливости, для выяснения причин смерти и т. д. 
Чаще других помощью колдунов пользуются во-
жди для укрепления своей власти1. Амбивалент-
ное отношение к колдуну иногда расслаивается 
на два противоположных по своей эмоциональ-
ной окраске образа. У африканских кафров, на-
пример, колдун заметно отличался от лекаря, 
заклинателя, гадателя-ведуна. "В то время как 
колдун применяет свое искусство из личной ко-
рысти для запретных целей, гадатель должен ра-
ботать совершенно легально ради общего блага 
в качестве своего рода должностного лица..."2. 

По отношению к колдунам вели себя по-разно-
му, в зависимости от обстоятельств. Иногда, если 
считали это возможным, стремились уничтожить: 
закапывали живьем или сжигали; иногда просто 
изгоняли из общины, а иногда пытались исполь-
зовать их способности против своих врагов. 

В образе колдуна отразилась потребность пер-
вобытного коллектива найти источник зол и бед-
ствий и нейтрализовать его. Недовольство суще-
ствующим положением вещей получало объект 
для вымещения. Уничтожение колдуна или хотя 
бы его покаяние внушало успокоение и надежду 
на сравнительно безопасное будущее. Мифологи-
ческое сознание в данном случае действовало по 
способу проекции. Собственные отрицательные 
побуждения и наклонности оно переносило во-
вне и вкладывало в особого человека, который по 
каким-тр причинам казался подозрительным. 
Однако, как и всякое мнимое удовлетворение 
реальной потребности, отождествление зла с дея-
тельностью колдуна порождало новые негатив-
ные явления, самые очевидные из которых 
— травля отдельных, подчас совершенно невин-
ных людей. 

1Malinowski В. Zwyczai i zbrodnia w spoleczenstwe 
dzikich // Szkice z teorii kultury. S. 359—364. 

2Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. С. 195. 
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Но не это главное. Персонификация зла была 
неадекватным разрешением одного из противо-
речий первобытного строя — противоречия меж-
ду потребностями равенства и индивидуального 
совершенствования или, если взять иной, более 
крупный масштаб, между тенденциями соприча-
стности и самостоятельности. В колдовстве по-
дозревались люди с большими, чем у основной 
массы, способностями. Не умея поставить себе 
на службу эти способности, масса испытывала 
недоверие и опасение перед их обладателями. 
Групповая консолидация достигалась за счет вы-
равнивания членов, отсечения и преследования 
всякой уникальности (кроме, может быть, дозво-
ленного превосходства вождя). Такой путь ведет 
к стагнации общественной жизни во всех ее сфе-
рах. Преследование инакомыслящих и вообще 
"инаких" людей — симптом того, что общество 
намерено остановиться на достигнутом состоя-
нии. Персонификация зла при этом преобразует-
ся в соответствии с новыми идеологическими 
аксиомами. Традиционная же вера в колдунов 
и ведьм, возникшая в первобытном мифологи-
ческом сознании, держалась вплоть до разруше-
ния устоев феодального общества. Пережитки 
этой веры можно наблюдать и в наши дни, осо-
бенно в развивающихся странах. 

В колдовских поверьях носителем зла выступа-
ет человеческое существо, пусть даже и наделен-
ное нечеловеческими способностями: превра-
щаться в животных, делаться невидимым, ле-
тать, находиться одновременно в двух разных 
местах, движимое таинственной силой. Мифоло-
гическому сознанию доступен и более отвлечен-
ный способ олицетворять зло: в виде телесных 
субстанций или особых духов и демонов. У ма-
лайцев "бади" — злое начало, нечто вроде ис-
течения от какого-нибудь предмета: например от 
тигра, промелькнувшего перед глазами, от ядо-
витого дерева, под которым пришлось пройти, 
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от слюны бешеной собаки, от совершенного 
кем-нибудь деяния1. У различных народов мира 
было распространено верование в злых духов, 
каждый из которых специализировался в ка-
ком-нибудь одном виде злодеяний или отличался 
универсальными способностями такого рода. 
Среди них выделялись духи болезни, вселяющие-
ся в человека и вызывающие чуму, проказу и про-
чие недуги; духи смерти, похищающие душу че-
ловека; духи, занимающиеся порчей родов, в ре-
зультате чего появляются неполноценные дети, 
альбиносы, выкидыши2. Некоторые из таких ду-
хов характеризовались чрезвычайной свирепо-
стью и активностью. У австралийцев Централь-
ного Квинсленда, например, дух Молонга был 
способен умертвить всех мужчин и изнасиловать 
всех женщин3. 

Духи и демоны зла представлялись по-разно-
му. Это могли быть души покойников: умерших 
предков, убитых чужеродцев, казненных преступ-
ников. Они обижены на живых людей и жаждут 
мести4. Это могли быть также божественные су-
щества, враждебно настроенные по отношению 
к человеку (бог Сет у древних египтян, богиня 
подземного мира Се дна у эскимосов и др.). К де-
монам зла древний человек испытывал смешан-
ное чувство ужаса и почтения. В отношениях 
с ними использовалась хитрая и осторожная так-
тика: обман, уступки, жертвы и т. п. Для их 
нейтрализации употреблялись ритуальные сред-
ства и переговоры. 

1 См.: Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. С. 22. 
2 См.: Фрэзер Дж. Золотая ветвь. С. 546—547; Оля 

Б. Боги Тропической Африки. С. 47—48. 
3См.: Фрэзер Дж. Золотая ветвь. С. 625. 
4"...Как бы добр ни был покойник при жизни, но 

стоило ему испустить дух, чтобы душа его стала помы-
шлять лишь о том, чтобы причинять зло" (цит. по: 
Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. С. 269). 
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Часто вера в злых духов сплеталась воедино 
с верой в колдунов, и тогда формировалось целое 
фантастическое сообщество, производящее зло 
и несчастья. У индейцев бороро колдунами ста-
новятся через соглашение "с членами очень слож-
ной общности. Она состоит из злокозненных или 
попросту опасных духов, частично небесных... ча-
стично подземных, а частично относящихся к жи-
вотному царству. Эти существа, число которых 
постоянно растет за счет душ умерших колдунов, 
ответственны за движение светил, за ветер, 
дождь, за болезнь и смерть... В обществе кол-
дуны образуют то звено, которое связывает лю-
дей с этой таинственной вселенной злокозненных 
душ, одновременно живых созданий и предме-
тов"1. 

В образе злого духа источник зла как будто 
полностью переносится вовне и превращается 
в самостоятельную сущность. Тем не менее такая 
полная проекция зла вовне оказывается, как это 
ни парадоксально, перенесением его во внутрен-
ний мир субъекта, поскольку злые духи могут 
вселяться в человека и действовать изнутри, как 
бы от его имени. От понятия злого духа всего 
один мыслительный шаг до понятия одержимо-
сти — внутренней захваченное™ человека враж-
дебной для него силой, которая управляет его 
действиями во вред окружающим и ему самому. 
Как бы ни представлялось зло мифологическим 
сознанием — в виде ли одушевленного существа 
или бездушной силы, захватывающей человека 
или "прилипающей" к нему, — оно может про-
никнуть в любого индивида. В этих мифологичес-
ких аффективно-когнитичных структурах содер-
жится уже вполне сформировавшийся зародыш 
понятия о моральном зле или безнравственности. 
Для того чтобы этот зародыш стал законченным 

lJIeeu-Cmpoc К. Печальные тропики. С. 115—116. 
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понятием, необходимо немногое: мысль о том, 
что зло порождается не какой-то особой мифи-
ческой силой или сущностью, а самими людьми, 
действующими сознательно и по своей воле и по-
тому, во-первых, способными в корне перестро-
ить собственные действия, а во-вторых, ответст-
венными за них. 

Персонификация враждебности в образах кол-
дуна или демона и гипостазирование ее в виде 
телесной сущности делают задачу устранения зла 
крайне проблематичной. Становясь телесной суб-
станцией, зло приобретает свойство неуничтожи-
мости. Самое большее, что с ним можно сделать 
в этом случае, — это переместить в пространстве, 
отдалить от себя. Становясь одушевленным су-
ществом, зло приобретает известные права на 
существование, и его можно только лишь запу-
гать, обмануть или задобрить. Мифология сво-
ими способами полагания зла предопределена 
к тому, что борьба с ним концентрируется не на 
уничтожении, а на сдерживании, ограничении или 
отведении его от себя и своего непосредственного 
окружения. В представлениях африканского пле-
мени бете о мироустройстве зло, "хотя с ним 
и ведется повседневная борьба, считается необ-
ходимым для обеспечения полноты и внутрен-
него равновесия всего существующего на свете. 
Только человеку надлежит держать это необхо-
димое и неодолимое зло в определенных рам-
ках"1. Тут прямо-таки заложено основание буду-
щей теодицеи. 

Первобытная культура выработала разнооб-
разные способы коллективной борьбы со злом, 
но эти способы тоже предполагают не его полное 
устранение, а, скорее, перераспределение в чело-
веческом обществе. Отвести зло от себя (или 
от "своих") и перевалить на другого (на "чу-

1Оля Б. Боги Тропической Африки. С. 101. 
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жих") — таков стратегический замысел этой бо-
рьбы. Представляя зло в конкретно-чувственной 
форме, древние считали возможным перенесение 
его с одного объекта на другой посредством при-
косновения или как-нибудь иначе. На этом веро-
вании был основан широко распространенный 
обычай "перенесения зла" Болезнь, страдания, 
даже грехи можно перевалить на плечи другого 
человека. В Уганде, чтобы очистить воинов, вер-
нувшихся победителями с поля сражения, от зла 
и духов убитых, практиковали следующую про-
цедуру. Из пленников выбирали женщину, а из 
взятой добычи — корову, козу, курицу и собаку, 
терли воинов и скот пучками травы, эту траву 
привязывали к выбранным жертвам, отгоняли их 
назад к границам страны, где им перебивали 
конечности (чтобы не смогли возвратиться в Уга-
нду) и оставляли умирать1. Обычай выбирать 
в своей социальной группе "козла отпущения", на 
которого перекладывались грехи и беды каждого 
из членов, тоже являлся частным случаем страте-
гии пространственного перемещения зла. 

Представления о "табу", "чужаке", "колдуне", 
"злом духе" и так далее нельзя выстроить в хро-
нологически последовательный ряд. Эти формы 
осознания зла существовали одновременно, пере-
плетаясь друг с другом. Было ли доступно перво-
бытному человеку адекватное представление об 
источнике морального зла: о столкновении ин-
тересов и стремлении отстоять свой собственный 
интерес за счет другого? Оно, безусловно, име-
лось, но было включено в конгломерат неадек-
ватных представлений о таинственных свойствах 
вещей, силах и существах, враждебных по от-
ношению к человеку. Мифологическое сознание 
не способно постичь более общие факторы, поро-
ждающие зло во взаимоотношениях людей, та-

1 См.: Фрэзер Дж. Золотая ветвь. С. 604. 
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кие, как характер общественного устройства, низ-
кий уровень развития культуры и ее противоре-
чивый характер и т. д. Это сознание не могло 
продвинуться от явления к сущности и над есте-
ственным рядом явлений надстраивало еще один, 
сверхъестественный ряд. 

Моральная негативная оценка первоначально 
неотделима от мифологической. Отделение ее от 
фантастических напластований, так же как и вы-
деление морали из синкретического первобытно-
го мировоззрения, не было одномоментным ак-
том. Этот процесс проходил постепенно и завер-
шился вместе с обособлением и развитием дру-
гих форм общественного сознания (науки, фило-
софии, искусства, права и т. д.) при смене варвар-
ства цивилизацией. 

История нравов есть процесс становления че-
ловеческого в человеке и гуманных отношений 
между людьми. Но одновременно это и процесс 
распознавания каких-то способов действия, наме-
рений, чувств как бесчеловечных и не имеющих 
права на существование. Нравственность форми-
руется в овладении человеком стихийными сила-
ми природы, течением общественной жизни, со-
бственным поведением. Те биологические меха-
низмы, которые успешно регулировали поведе-
ние животных в сообществах, оказались неэффек-
тивными в объединениях первобытных людей. 
Совместная трудовая деятельность подняла по-
ведение^ человека на качественно иной уровень, 
наполнила стремления к сотрудничеству и доми-
нированию совершенно новым содержанием. 
В труде и взаимном общении произошло соеди-
нение этих противоположных тенденций, и воз-
никший синтез положил начало морали как осо-
бой формы регуляции поведения. Суть регуля-
тивной роли морали заключается в том, что она 
обеспечивает удовлетворение жизненно важных 
потребностей человека не напрямую, а культур-
ными путями: через познание природы, совер-
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шенствование общественных отношений, разви-
тие внутреннего мира — через создание "ноос-
феры", по выражению В. И. Вернадского. Благо-
даря морали человек соединяется с природой, 
завоевывая определенное место в обществе 
и формируя в себе необходимые качества. 

Мораль возникла на стадии родовой общины 
вместе с упорядочением отношений кровного 
родства и свойства — первого исторического ти-
па социальных связей. Она, безусловно, не имела 
тогда той самостоятельности, какой располагает 
сейчас, но все же у нее было достаточно средств, 
чтобы вывести человека за рамки чисто природ-
ных значимостей, поднять его над ними. С появ-
лением морали поведение, которое развертывает-
ся независимо от культурной детерминации, воп-
реки общественным предписаниям, приобрело 
статус аморализма. 

Однако следует избегать одностороннего 
и ошибочного мнения, будто всякая безнравст-
венность по содержанию является возвратом 
к предшествующим поведенческим механизмам. 
Такую ошибку совершают те, кто пытается объ-
яснить все негативные моменты в поведении пер-
вобытных людей проявлением "зоологического 
индивидуализма" Неверна сама идея о том, что 
нравственные отклонения обязательно являются 
нисхождением от социального к биологическому. 

Концепция "зоологического индивидуализма" 
вплоть до конца 60-х годов была общераспрост-
раненной в советской этнографии и философской 
этике. По этой концепции почти все социальное 
воспринималось со знаком "плюс", как коллек-
тивное, гуманное, справедливое, а биологическое, 
животное, — со знаком "минус", как индивиду-
алистическое, бесчеловечное, несправедливое. 
В таком противопоставлении был определенный 
резон, и благодаря этому резону концепция вы-
глядела вполне убедительной. Находились мно-
гие параллели между историческими нравами 
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людей и поведением животных. Гаремным се-
мьям, широко распространенным на средневеко-
вом Востоке, подыскивался аналог в стаде пави-
анов; эксплуатация человека человеком объясня-
лась пережитками животного доминирования 
и т. д. 

Мораль возникает только в обществе, в сфере 
человеческих взаимоотношений. Она принципи-
ально отличает поведение людей от поведения 
животных. Более того, многие конкретные 
формы зла осуждаются самой моралью как пове-
дение, недостойное человека, как недочеловечес-
кое, зверское. Но будучи порожденной закономе-
рностями общественного развития, мораль при-
звана разрешать те противоречия, которые воз-
никают в самом обществе, а не во взаимоотноше-
нии социального с природным. Сфера отношения 
к природе тоже, конечно, регулируется моралью. 
Однако главное в моральной регуляции — это 
конфликты чисто социального порядка, возника-
ющие вследствие усложнения, диспропорций, за-
держек, застоя, попятного движения в обществе. 
Даже в рамках первобытного доклассового строя 
(не говоря уже о классово-антагонистическом об-
ществе) негативные оценки морали направлены 
на те способы поведения, которые порождаются 
общественными противоречиями и конфликтами, 
которые углубляют, обостряют эти противоре-
чия, препятствуют их прогрессивному разреше-
нию. 

Две важнейшие движущие силы первобытной 
нравственности суть противоположности между: 
а) господством-подчинением и равенством, б) 

і спонтанной реализацией побуждений и самоконт-
І рол ем. Справедливость (правда) и стыд — это 

I два основных культурных механизма, регулиру-
ющих борьбу и соединение данных противополо-
жностей, сдерживающих насилие и враждеб-
ность, с одной стороны, распущенность — с дру-
гой. Мораль налагает запреты на столкновения 
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между людьми, провоцируемые противоречием 
между консолидацией людей в племени и разоб-
щенностью отдельных племен (ограничение 
и осуждение кровной мести). Она регулирует про-
тиворечие между общечеловеческими и естест-
венными качествами индивида, с одной стороны, 
и его социальным статусом, зависящим от места 
в системе родственных отношений, — с другой, 
запрещая убийство, людоедство, инцест. Она раз-
решает противоречия между различными элемен-
тами социальной структуры: между матрилиней-
ными и патрилинейными общественными груп-
пами, между интересами тотемного клана и се-
мьи, между наследственно приобретаемым со-
циальным рангом и личными способностями. 
Логика культуры значительно сложнее и диалек-
тичнее, чем это вытекает из концепции "зоологи-
ческого индивидуализма". Она осуждает в людях 
черты, сходные с поведением зверей, и одновре-
менно осуждает в них отсутствие таких черт, 
которые есть у животных. 

Нравственное зло возникает тогда, когда в об-
ществе сложились такие отношения, при которых 
отдельные люди и группы людей не могут удов-
летворить своих жизненно важных потребностей 
предписанными культурой способами и отверга-
ют эти способы, стремясь удовлетворять указан-
ные потребности по-своему. В аморализме при-
сутствует, таким образом, и возврат к прежним 
поведенческим стереотипам, и поиск новых об-
ходных путей. Но и в том и в другом случае 
индивид отходит от человеческого образа, со-
зданного культурой. 

4 А. П. Скрипит 



Глава II 
МОРАЛЬНОЕ ЗЛО 

В ИСТОРИИ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Социальные противоречия, порожденные част-
ным присвоением, оттеснили кровнородственные 
отношения на периферию общественной жизни. 
Родство продолжало играть существенную роль 
в определении позиции конкретного индивида 
в обществе, но главным стало место того или 
иного рода в системе государства, в классовой 
и политической структуре общества. Основу со-
циальных связей составила эксплуатация челове-
ка, т. е. утилитарное отношение к нему, извлече-
ние из него выгоды, использование его как вещи. 
Само общество приобрело такую организацию, 
которая обеспечивала одним людям возмож-
ность эксплуатировать других. Подобная органи-
зация с необходимостью должна была стать ие-
рархической, включить в себя ряд нисходящих 
ступеней, чтобы люди исполняли свои обязан-
ности из страха перед падением на более низкую 
ступень. Общественная иерархия закреплялась 
в праве и освещалась идеологией, в том числе 
и моралью, ревностно оберегающей идею соот-
ветствия между "породой" человека и его местом 
в жизни. Впечатляюще наглядно это представ-
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лено в речи средневекового персидского шаха: 
"Вы самый счастливый народ в мире. Конечно, 
вельможи страны живут хуже меня, но лучше, 
чем дехкане, а те лучше, чем городские ремеслен-
ники, но эти лучше, чем крестьяне, живущие луч-
ше, чем рабы; но рабам лучше, чем преступникам 
в тюрьмах, которым лучше, чем осужденным на 
смерть, а тем, кого повесят, лучше, чем тем, кого 
посадят на кол"1. Если мы к этому добавим от 
себя, что посаженным на кол лучше, чем греш-
никам в аду, то получим полную картину справе-
дливого мироустройства, как оно мыслилось 
в сословном обществе. 

Ценность личности в таком строе определялась 
ее генеалогическим древом, близостью к власти, 
экономическим могуществом. Социальное, поли-
тическое, имущественное неравенство родов и се-
мей исходная основа классового общества. 
Рабовладельческая культура произвела в понятии 
справедливости резкое перемещение акцента с ра-
венства на статусную ценность, с демократичес-
кого — на аристократический момент. Нравст-
венное зло предстало в этой культуре как отход от 
зафиксированного в праве и освященного религи-
ей распределения ролей между свободными и ра-
бами. Право назвало такой отход преступлением, 
а религия — грехом. В своем главном содержании 
эта культура была направлена на сохранение об-
щественного порядка, системы господства и под-
чинения. Она добивалась искоренения тех дейст-
вий и помыслов, которые способны подорвать 
власть господина над рабами, правителя над под-
данными, мужа и отца над женой и детьми. 

Классовое разделение общества само по себе 
не порождает эксплуатацию человека (фактов эк-
сплуатации было предостаточно и в доклассовом 
строе), а делает ее преобладающим принципом 

1 Гумилев Л. Н. Этнос: мифы и реальность // Дружба 
народов. 1988. № 10. С. 226. 
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связи людей. Соединение усилий, сотрудничество, 
осуществляется в нем, как правило, через подав-
ление чужой воли, навязывание собственных ин-
тересов другим. Глубина философских размыш-
лений, утонченность эстетических переживаний, 
физическое совершенство достигаются благодаря 
одностороннему присвоению чужого труда. Со-
бственное счастье строится на каторжных усилиях, 
лишениях и страданиях других. Даже само сияние 
славы властителя слагается из достоинств и спо-
собностей, отнятых у зависимых от него людей. 

Общество, разделенное на классы, порождает 
внутренне противоречивую и разорванную куль-
туру, которая в каких-то своих частях оправдыва-
ет сословное и имущественное неравенство, 
а в каких-то, наоборот, яростно критикует его 
и требует всеобщего уравнения; восхваляет пре-
имущества цивилизации и призывает вернуться 
к естественному состоянию; предъявляет суровые 
моральные принципы и ратует за всеобщую снис-
ходительность; фанатично устремляется к идеалу 
святости и разрешает предаться тривиальным чу-
вственным влечениям. 

Очевидно, что утилитарное отношение к челове-
ку не может не порождать ответной ненависти 
и вражды к угнетателям. Возможность жить чужи-
ми жизненными соками, паразитировать и распо-
ряжаться судьбами людей ведет к распущенности 
и произволу. К тому же эти две стороны морально-
го зла взаимно стимулируют друг друга. Система-
тическое подавление сопротивления способно до-
вести человека до чисто собачьей покорности, до 
утраты человеческого достоинства и всякого конт-
роля над собой. Неспособность или нежелание 
владеть страстями усиливает недоверие и вражду 
ближних. Пока общественная организация воспро-
изводит отношения эксплуатации, устранить вза-
имное отчуждение и его последствия нельзя. 

Однако замена феодализма капитализмом, 
личной зависимости вещною была бесспорным 
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движением вперед. Сословный престиж и приви-
легии можно приобрести только по милости се-
ньора или прямым захватом у соперника (по 
божьей милости). Общественно-политическая 
жизнь феодализма колебалась между кровавой 
усобицей и всеобщим бесправием деспотической 
монархии. Грабежи и акты вандализма являются 
типичным способом самовыражения в обществе, 
где превыше всего ценится знатность рода и ме-
сто в социальной иерархии. Колоссальная бес-
смысленная растрата богатств, созданных людь-
ми, и самих человеческих жизней — неизлечимая 
язва такой цивилизации1. 

Преимущество буржуазной (бюргерской, ме-
щанской) культуры — в демократизации нравов 
и замене сословного неравенства конкуренцией 
в производстве и обмене товаров. Не поле брани, 
а биржи и рынки стали той ареной, на которой 
распределяются места в системе господства-под-
чинения. "Игра материальных интересов" заме-
нила собой "игру честолюбий" Буржуазный ин-
дивидуализм одержал победу над сословной спе-
сью. Среди нравственных пороков на передний 
план вместо гордыни, аристократического высо-
комерия выдвинулась безудержная алчность, ме-
чущаяся между скупостью и расточительством2. 

кодовая честь не терпит ни малейших посяга-
тельств. Защищая ее, не считаются с величиной со-
бственных потерь. "Двух тысяч душ, десятков тысяч 
денег не жалко за какой-то сена клок!" — изумлялся 
Шекспир, размышляя о походе Норвегии на Польшу. 
Но дело здесь, конечно, не в клочке сена и не в других 
материальных приобретениях, а в престиже. Рыцарские 
сражения, как отмечала М. Оссовская, выполняли по-
чти в точности ту же функцию, что и ритуальные бои 
у животных, определяющие доминирующую особь 
(см.: Оссовская М. Рыцарь и буржуа. Исследования по 
истории морали. 1987. С. 82). 

2См.: Хейзинга Й. Осень средневековья. М., 1988. С. 
29—30. 
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Противоречия классового общества отразились 
в этике, которая начиная с античности постепенно 
отделялась от мифологии, сохраняя, однако, тес-
ную связь с ней. Все многообразие толкований 
сущности зла в этике имеет под собой противоре-
чия человеческого существования, ограниченного 
рамками внутреннего мира личности, истории 
общества или расширенного до вселенских масш-
табов. От мифологии этика унаследовала общий 
шаблон объяснения зла — отождествление его 
с одной из сторон реального противоречия. Выде-
ление противоположных сторон бытия содержало 
в себе, за редким исключением, уже готовую 
оценку: одна из них обязательно воспринималась 
со знаком "плюс", а другая — "минус" Тенден-
ция понимать зло как особое соотношение проти-
воположностей пробивалась в истории этики чре-
звычайно трудно и медленно. Значительно легче 
"развести" добро и зло по разным лагерям, отне-
сти к различным источникам, субстратам и психи-
ческим способностям, к разным породам людей, 
нежели выявлять их в каждой паре противополо-
жностей, в характере противоборства сил, явле-
ний, общественных групп. Даже элементарное 
понимание того, что для здоровья необходимо 
определенное сочетание сладости и горечи, а не 
одна только сладость, не дается сразу и без труда. 
Человечество изначально обременено пороком 
антропо- и эгоцентричности. Оно оценивает дей-
ствительность с точки зрения собственных потре-
бностей и навязывает ей свои предпочтения, за-
частую игнорируя то, что у бытия есть своя 
логика и, следовательно, свое, вполне самостоя-
тельное распределение "плюсов" и "минусов". 
Люди более склонны диктовать природе свои 
условия, чем прислушиваться к ней, и даже когда 
делают это последнее, они слышат лишь то, что 
сами уже успели продиктовать. 

Прогресс этики и культуры есть постепенное 
преодоление этой ограниченнострі. Узнавание то-
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го, что есть зло "для нас", не может происходить 
без постижения противоположностей бытия, пси-
хики и социума "в себе". За всяким конкретным 
подходом к объяснению зла стоит какое-то онто-
логическое, социальное или психологическое про-
тиворечие. Анализируя различные понятия мо-
рального зла в религиозно-этических учениях про-
шлого, мы хотели бы показать, что содержание 
этих понятий обусловлено степенью развитости 
и осознания противоречий человеческой жизнеде-
ятельности. В понятиях зла, как в веренице зеркал, 
отражается сущность человека с ее индивидуаль-
но-классовыми вариациями и инвариантами. 

Враждебный бог, косная материя 
или ничто? 

У же# первобытная мифология не скупилась на 
выразительные средства, изображая место и роль 
зла в мировой драме. Для классовой цивилиза-
ции с ее обостряющимися антагонизмами эта 
тема приобрела еще большую важность. От иде-
ологии, объединяющей разные народы и социа-
льные группы: греков, римлян, иудеев и персов, 
рабовладельцев, рабов и свободных граждан, — 
ждали разъяснений, как правящие миром силы 
относятся к человеку, дружественно или враждеб-
но, кто в этом мире "свои" и кто "чужие", с чем 
следует сражаться и что поддерживать. Отсюда 
возникла проблема происхождения зла, важней-
шая в религии и этике. Ее решение представляло 
собой интерпретацию отношений господства-
подчинения с нравственной точки зрения и харак-
теризовалось борьбой между этическим дуализ-
мом и этическим монизмом. Согласно первому, 
добро и зло являются самостоятельными субста-
нциями или силами, согласно второму, субстан-
циально только добро, а зло не имеет собствен-
ного порождающего принципа. 
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Субстанцнализация зла. Этический дуализм вы-
растает из общераспространенной мифологичес-
кой традиции персонифицировать зло, представ-
лять его в виде особого существа: духа, демона, 
божества. Зороастризм, гностицизм и христиан-
ство широко пользовались такими персонифика-
циями, имеются они и в мусульманстве, иудаиз-
ме, прочих религиях. 

Исторический образец субстанциализации зла 
задан, вероятно, зороастризмом. В этой древне-
иранской религии враждебные человеку сверхъе-
стественные силы образуют целое царство. Воз-
главляет его Ариман (Ангро-Майнью) — злой 
бог разрушения, соединяющий в себе Айшму 
(Хищничество, Разбой), Друджа (Ложь) и олицет-
ворения иных пороков. Проникнув в созданный 
добрым богом Ормуздом мир, Ариман испортил 
многое из того, что первоначально было совер-
шенным. Огонь осквернен дымом, пресная вода 
стала соленой, цветущая земля — бесплодной 
пустыней, а неподвластные увяданию и гибели 
растение, животное, человек — смертными. 
И в дальнейшем он со своим воинством либо 
разрушает то, что необходимо людям, либо со-
здает то, что для них пагубно, например, зло-
бных колдунов, гнет чужеземных правителей, 
"сверхшатание мыслей", грех педерастии, не-
урочные регулы, вредных животных и насеко-
мых, холодную зиму и т. п.1 Бог тьмы есть, 
такіпѵу образом, первоисточник всякого физичес-
кого, социального и морального зла: и ДУРнои 

погоды, и отклонений в нравах. 
Дух разрушения считался злобным по сущн -

сти, а не под давлением обстоятельств. Он совр-
шает зло добровольно и вместе с тем в соот • 
ствии со своей природой, а она неизменна. А 

*См.: Авеста. Вендидад, 1; 2, 
стоматия по истории Древнего Востока, а ^ ч. 
Ч. 2. С. 71—72. 
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будучи побежденным, он не может служить благу 
людей. Поэтому зороастризм видел финал миро-
вой драмы не в господстве добра над злом, 
а в окончательном отделении сил света от сил 
тьмы и полном уничтожении последних. Дуали-
стическое мировоззрение отрицательно оценива-
ет взаимопроникновение, смешение, диффузию 
сущностей. Чистота в такой системе ценностей 
приобретает исключительное значение1. 

Добро существовало отдельно от зла в перво-
начальном божественном творении и должно бы-
ло снова обособиться на третьей стадии косми-
ческой истории, после уничтожения зла. Вторая 
историческая фаза, когда добро сражается со 
злом, — худшее и тяжелейшее время. На этой 
фазе линия фронта проходит через всю вселен-
ную. Добрым язатам противостоят злые дайвы, 
миролюбивым арийцам — коварные чужеземцы, 
скоту и собакам — ядовитые мухи и змеи, злакам 
и плодовым деревьям — сорняки и колючки, 
ласковому солнцу — темная зимняя стужа. Вре-
доносны также люди, отмеченные физическими 
недостатками и болезнями: прокаженные, сле-
пые, глухие, горбатые, карлики, слабоумные, 
страдающие горячкой и грыжей2. Темные силы 
просачиваются и начинают концентрироваться 
в любой точке земли, там, где силы добра осла-
блены болезнью, смертью или гниением. 

В таком "военизированном" мире у человека 
не может быть нравственно нейтральных дейст-
вий. Все, что он совершает, полезно либо Ормуз-
ду, либо Ариману. Маздаизм впервые уподобил 
человеческую душу укреплению, каждый уголок 

1 Зороастрийский ритуал очищения включал целых 
три последовательно выполняемые процедуры: коро-
вьей мочой, песком и водой (см.: Бойс М. Зороастрий-
цы. Верования и обычаи. М., 1987. С. 58). 

2 См.: Авеста. Яшт. Гимн Ардвисуре Анахите // 
Поэзия и проза Древнего Востока. М., 1973. С. 520. 
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которого, незанятый своим богом, будет занят 
чужим. Субстанциализируя враждебность, это 
мировоззрение формировало фанатичное отно-
шение к жизни. Перед лицом вездесущего врага 
человек не может позволить себе даже малейшей 
расслабленности и распущенности. 

Архаичность зороастрийского дуализма обнару-
живается в сближении физического и морального 
зла. В этом учении не только нечистота, но также 
тьма и холод выступают ипостасями зла. Подо-
бная тенденция характерна для древнейших куль-
тур. Уже у Гомера свет отождествляется с жизнью, 
счастьем, здоровьем1. Приравнивание тьмы и хо-
лода к несчастьям, безобразию, болезням, нищете, 
неурожаям отмечено в древнеславянских верова-
ниях2. В ряде культур зло ассоциируется с черным 
цветом3. Тьма воспринимается как физическое зло, 
потому что погруженный в нее человек беззащитен 
по отношению к опасности. Во тьме таится неведо-
мое, а это — один из обликов зла. Нравственный 
порок сродни тьме и потому предпочитает ее 
свету. В Библии разъясняется, что "всякий, дела-
ющий злое, ненавидит свет и не идет к свету, чтобы 
не обличались дела его, потому что они злы" (Ин 
3, 20). Сокрытая от людских глаз аморальность 
преуспевает, а при свете гибнет. Здесь, похоже, 
уловлена существенная характеристика зла, по 
крайней мере, лицемерного его аспекта. 

*См.̂ >б этом: Каган Ю. М. Платон и слова, обозна-
чающие свет и темноту // Платон и его эпоха. М., 1979. 
С. 310. 

2 См.: Афанасьев А. Я. Свет и тьма // Живая вода 
и вещее слово. М., 1988. С. 125. 

3 Например, в индуизме черный цвет сопряжен 
с тьмой, невежеством, разрушением (Inden R. Hindu 
Evil as Uncongered Lover Self // Anthropology of Evil. P. 
146); у танзанийских фипа — с испорченностью, зараже-
нием, обманом, колдовством, злыми духами и смертью 
(Willis R. Do the Fipa Have a Word for It // The 
Anthropology of Evil. P. 219). 
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Субстанцнализация зла, тройная периодизация 
истории, финальное разделение мировых сил, 
отождествление порочности с тьмой и грязью 
сохранены с соответствующими модификациями 
в некоторых направлениях греческой философии, 
в учениях христианских отцов церкви, в гностици-
зме и манихействе. Но зороастризм обладал 
и специфическими чертами, которые либо отверг-
ли, либо затемнили другие варианты дуалисти-
ческого мировоззрения. Во-первых, полагая ис-
точник зла во враждебной и агрессивной духо-
вной субстанции, Заратустра не осуждал мате-
риальности, телесности как таковой. Более того, 
он восхвалял тучность и жирность скота, паст-
бищ, собак, женщин, детей, огней1. Во-вторых, 
зороастризм очень высоко ценил созидательную 
деятельность человека, особенно земледелие 
и скотоводство. Борьба со злом — это не только 
истребление тех существ, которые называются 
"храфстра" (хищников, скорпионов, ос, змей, 
жаб), не только соблюдение правил ритуальной 
чистоты, но и забота о земле, выращивание полез-
ных растений и скота, деторождение, приготовле-
ние пищи. Подобные действия считались ослабля-
ющими могущество Аримана. Оптимистический 
взгляд на земное существование и ориентация на 
творчество значительно снижали фанатический 
потенциал идеи о мировой войне добра и зла. 

В дальнейшем развитии культуры дуализм раз-
делился на два потока. Пифагорейско-платоновс-
кая философия, объясняя происхождение зла, 
сместила акцент на бездушную материальность, 
а религиозные учения продолжали связывать его 
с враждебной человеку духовностью. Иногда эти 
потоки соединялись снова. 

В Древней Греции дуализм начал отсчет с ор-
фиков (VI в. до н. э.) и развернулся на основе 

*См.: Маковелъский А. О. Авеста. Баку, 1960. С. 126. 
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противопоставления материи и души. Платон 
в поисках истоков зла обратился к деятельности 
демиурга — божественного строителя космоса. 
Качество сотворенного продукта зависит как от 
способностей творца, так и от свойств использу-
емого материала. Существует, с одной стороны, 
демиург, обладающий истинно сущими идея-
ми и абсолютной творческой мощью, а с дру-
гой — строительный материал, лишенный всякой 
внутренней определенности и постоянства, но 
способный оказывать сопротивление созидатель-
ной активности. Если мощь творца безгранична, 
то наличие недостатков в творении можно объяс-
нить лишь несовершенством употребляемого ве-
щества. Всякая неполноценность в мире обуслов-
лена тем, что материя сопротивляется усилиям 
демиурга. Следовательно, первопричиной зла яв-
ляется материя ("hyle") или "не-сущее" 

Такое подкупающее в своей простоте сообра-
жение не удалось, однако, провести без проти-
воречия. Чтобы сопротивляться усилиям, мате-
рия должна обладать какой-то собственной необ-
ходимостью, т. е. иметь структуру, но ведь она 
мыслилась Платоном как нечто совершенно не-
определенное. К тому же сопротивление пред-
полагает некую активность, а материя чисто пас-
сивна. Остается либо допустить, что она не лише-
на какой-то упорядоченности и, стало быть, при-
частности к благу, либо полагать первопричину 
зла по-другому, ближе к зороастрийскому дуали-
зму, например, в виде злой мировой души. Ука-
занное противоречие заставляло Платона коле-
баться между материальным ("Федон", "Тимей") 
и духовным ("Законы") принципом зла. Конечно, 
злая душа мира — это еще не враждебный бог, но 
уже весьма близко к нему. 

Моральное зло (порочность человека) объяс-
нялось устремленностью души не к идеям, а к ма-
терии, телесности. Души вселяются в тела от-
части по космической необходимости и божест-

108 



венному плану, отчасти вследствие злоупотреб-
ления свободой. Порочный человек отличается 
от добродетельного тем, что его душа не только 
заключена в телесную темницу, но и любит ее. 
Величину порочности души определяет степень ее 
привязанности к телу. Чем глубже душа погружа-
ется в материю, тем больше она теряет господст-
во над ней и над собой. Ясно, что представление 
о косной материи как первопричине зла больше 
подходит к характеристике распущенности, чем 
враждебности. Последней более соответствует 
идея злой духовной субстанции. 

Противоречивость идеи материи как первоос-
новы зла вызвала необходимость последующего 
поворота от дуализма к монизму. Такой поворот 
решительно, но не очень успешно пытался осуще-
ствить в III в. н. э. неоплатоник Плотин. Пробле-
ма происхождения зла осмыслена им в контексте 
эманации единого. Материя не совечна богу, а яв-
ляется одним, именно последним из его порожде-
ний. Как свет, удаляясь от источника, в конце 
концов становится тьмою, так и бытие в отдале-
нии от божественного истока становится небыти-
ем, а благо — злом. Будучи последним порожде-
нием, материя не содержит в себе ничего от 
единого и потому есть зло1. Удаленность мате-
рии от божественной силы не мешает ей, однако, 
быть чрезвычайно агрессивным началом. Плотин 
наделил ее способностью господствовать над 
всем, что в нее заключено, портить и разрушать 
его, отбирать у него его собственную бла-
гую сущность и наделять своей отрицательной, 
заменять форму бесформенностью, размерен-
ность — недостатком и избытком. 

Такая характеристика материи позволяет пола-
гать в ней первопричину враждебности. Матери-
альные тела взаимно уничтожаются через исхо-

1См.: Плотин. Эннеады, 1, 8, 7 // Историко-фило-
софским ежегодник 1989. М., 1989. С. 168. 
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дящее от них хаотичное движение1. Но убедите-
льною эту характеристику признать нельзя. 
Плотину не удалось избежать тех сложностей, 
которые преследовали Платона. Он просто по-
вторил ряд платоновских заблуждений. Очевид-
но, что вещи разрушают друг друга не вследст-
вие бесформенности, но именно потому, что 
имеют форму. Там, где нет внутреннего расчле-
нения, невозможна никакая вражда. Враждует 
лишь то, что уже оформилось. И вообще, отсут-
ствие, недостаток, ущербность не может господ-
ствовать над совершенством. Если зло образует-
ся умалением блага, то как оно может ему ак-
тивно противостоять и тем более наделять его 
своей природой — даже того, кто только взира-
ет на него? Скудость может подчинить себе изо-
билие лишь в том случае, если она обладает 
некоей силою, какой у того нет. Чисто отрица-
тельное толкование материи, как безмерности, 
безграничности, безобразности, ненасытности 
и тому подобного, исключает возможность оста-
вить за нею какое-либо преимущество перед 
идеальным миром. Но тогда материя не может 
влиять на идеи и души и ее нельзя считать от-
ветственной за зло, которое имеется в благих 
вещах. Плотин добивается от материи невоз-
можного: чтобы она была абсолютным бессили-
ем и вместе с тем основанием всякого зла, под-
чиняющим и уподобляющим себе любую сопри-
коснувшуюся с ним силу. Логическая последова-
тельность требует признать, что либо эманация 
оказалась катастрофой (и в этой катастрофе, 
а не в материи — корень зла), либо чувственный 
мир в чем-то совершеннее единого. Плотиновс-
кая квази-монистическая система не признала ни 
того ни другого и поэтому выглядит еще более 
уязвимой, чем иранский дуализм. 

1См.: Плотин. Эннеады, 1, 8, 4. С. 164. 
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Отождествление противоположности добра 
и зла с противоположностью духа и материи 
обнаруживает в неоплатонизме свою несостояте-
льность. Онтологические и ценностные (мораль-
ные) противоположности по сущности своей раз-
личны. Дух существует только в единстве с мате-
рией, а добро и зло взаимно исключают друг 
друга. Онтологические противоположности пер-
вичны по отношению к ценностным, и подмена 
одних другими создает такие лабиринты, откуда 
не найдешь выхода. 

Множество подобных лабиринтов создано гно-
стицизмом — чрезвычайно сложным и многоли-
ким умонастроением, развивавшимся в I—III вв. 
н. э. одновременно с христианством, в борьбе 
и симбиозе с ним. По заключению многих ис-
следователей, гностики соединили зороастрийс-
кий дуализм добра и зла с платоническим ду-
ализмом духовного и телесного, небесного и зем-
ного1. Это соединение дало крайне пессимисти-
ческую картину мира. Космос есть царство мра-
ка, скорби и страданий и не только из-за того, 
что он сотворен из материи, но и потому, что 
несет на себе печать моральной, познавательной 
и творческой ущербности своего творца и устро-
ителя. Творец мира оказался либо слишком слаб, 
либо слишком злобен, чтобы сделать его совер-
шенным. 

Происхождение испорченного чувственного 
мира — центральная проблема гносиса — объяс-
нялось, в основном, двояко: 1) грехопадением 
одной из божественных сущностей (Симон Маг 
офиты, борбориты, Керинт, Карпократ, Вален 
тин и др.); 2) вмешательством чужого и злонаме 
ренного бога (Василид, Мани и др.). В перво\ 
варианте идея эманации была соединена с идееі 

1 См., например: Rudolf К. Stand und Aufgaben in de 
Erforschung des Gnostizismus // Gnosis und Gnostizismu: 
Darmstadt, 1975. S. 538. 
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грехопадения и переосмыслена в антропоморф-
ном ключе. Божественный дух или разум изнача-
льно пребывает в виде Плеромы — божествен-
но-световой полноты, единства многообразного. 
Вследствие трещины в Плероме один из низших 
эонов (вечных сущностей) обособляется и отпада-
ет от единства. Это отпавшее существо гностики 
представляли по-разному. Чаще всего им была 
София, или Эннойя, — мудрость или божествен-
ная мысль, женское начало, отделившееся от 
мужского. Следует отметить, что первопричина 
зла мыслилась при этом не как злонамеренность, 
а как женская слабость. Симониане, например, 
считали Энноей Елену — жену своего учителя 
Симона, найденную им в одном из публичных 
домов Тира1. В образе женщины-блудницы пред-
ставляли гностики и человеческую душу. У бога, 
отца своего, душа была чистой, блаженной девст-
венницей. В мире ее втягивает водоворот демони-
ческих сил и плотских страстей, подобно тому, как 
женщиной, попавшей к разбойникам, овладевают 
по очереди, кто обманом, кто насилием, переда-
вая из рук в руки. Она же отдается каждому из них, 
надеясь найти в нем верного мужа. Брошенная 
в конце концов на произвол судьбы, одна, с деть-
ми разврата, слепыми, больными, слабоумными, 
страждет она, пока не будет спасена богом2. 

Падение Софии повлекло за собой цепь катаст-
рофических событий вплоть до образования зем-
ного мира. Он создан детьми Софии: Ялдаба-
офом, прбтоархонтом, другими архонтами — из 
материи по искаженному и замутненному образу 
божественной мудрости. Искры духа и света, 
оторвавшиеся от Плеромы, пребывают в этом 

*См. об этом: Puech Н. Ch. Das Problem des 
Gnostizismus // Gnosis und Gnostizismus. S. 338. 

2 См.: Толкование о душе. Наг-Хаммади П. Соч. 6 // 
Трофимова М. К. Историко-философские вопросы гно-
стицизма. М., 1979. С. 188—191. 
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мире иа чужбине, в плену и неведении, как дети, 
забывшие своих родителей. Земное существова-
ние для них — это своего рода инобытие, отчуж-
дение, утрата своей сущности. 

Во втором, радикально-дуалистическом вари-
анте гностицизма, отклоняющем миф о падении 
Софии, сотворение несовершенного земного ми-
ра было вменено в вину злому богу или демону, 
которого отождествляли то с ветхозаветным бо-
гом гнева Яхве, то с Сатаной1. Близкий к гности-
кам Марки он сравнивал правящего миром вет-
хозаветного бога с античным деспотом, который 
жаждет превыше всего почестей и покорности 
своих подданных, стремится быть справедливым, 
но слишком глуп, мелочен и пристрастен для 
этого2. К данному варианту примыкали учения 
мандеев и манихеев. Мандеи (от арамейского 
"manda" — "знание") считали земной, планетный 
и звездный миры порождениями дьяволицы Рухи 
и ее сына Ура, пребывающих в "черной воде" 
и противоборствующих "белой воде" (эфиру) и ее 
главе Королю Света. Мани восстановил зороаст-
рийскую идею нападения царства тьмы на царст-
во света. Темное царство мыслилось им одновре-
менно, как собрание демонов, возглавляемых 
Князем тьмы (другие его имена Ариман, Сатана, 
Главный Архонт и т. д.), и как материя, тождест-
венная хаосу, беспокойству и даже похотливости. 
Тьма и ее порождения стремятся поглотить све-
товые частицы и держать их у себя в плену. 
Земные вещи и люди суть сгустки тьмы с боль-
шими или меньшими световыми вкраплениями. 
Князь тьмы распространяет зло, разжигая в лю-
дях вожделение, дабы они, размножаясь, увели-
чивали количество тюрем для света. Но матери-

! У гностика Кердона сам иудейский бог и есть 
Сатана. 

2 См.: ѵоп Наг паск A. Магсіоп: das Evangelium von 
fremden Gott. Leipzig, 1922. S. 142. 
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альная тьма способна к самопожиранию, и зада-
ча манихея заключается в том, чтобы данной 
способности содействовать. В конце истории, по-
сле мирового пожара, материя во всех ее прояв-
лениях и со всеми жертвами будет навечно упря-
тана в шар и гигантскую яму. 

Различие двух приведенных объяснений зла 
есть, по-существу, вопрос оценки его динамичес-
ких характеристик. Идея враждебного бога при-
давала культуре слишком драматический и безыс-
ходный колорит, идея женской слабости могла 
вызвать самоуспокоительные иллюзии. Баланси-
руя между этими двумя мотивами, религиоз-
но-этическая мысль боялась принизить реальную 
силу зла и вместе с тем стремилась убедить чело-
века, что со злом можно и нужно бороться. 

Своеобразный компромисс между подчеркивани-
ем силы и слабости зла был найден христианством. 
Первопричиной зла здесь выступает не бог, а менее 
могущественное сверхчеловеческое существо — 
дьявол, падший ангел. Возможно, образ дьявола 
(сатаны) был переработкой иранского Аримана1. 
В дьявольское воинство были разжалованы "чужие 
боги", т. е. боги тех народов, религия которых 
потерпела поражение в борьбе с иудаизмом. 

Дьявол (от латинского diabolus — противник, 
обвинитель?) изображен в Библии и сочинениях 
отцов церкви антагонистом бога. Вместе с други-

1 Дмвол неоднократно именуется также "веельзеву-
лом" ("повелителем мух"), "князем бесовским" и т. п. 
(см.: Мф 12, 24, 27; Мк 3, 22 и др.). 

2 Древнееврейское слово "satan", как разъясняет С. 
С. Аверинцев, означает "противоречащий", "обвини-
тель", "клеветник" (в суде), "враг" или "супостат" (на 
войне), "искуситель" или "подстрекатель" (при раздо-
ре), вообще, "соперник", "противник", "противобор-
ник" (см.: Поэзия и проза Древнего Востока. М., 1973. 
С. 718). Олицетворяя зло в Сатане, христианство мыс-
лило его духовным существом, враждебным богу и че-
ловеку. 
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ми отпавшими ангелами он низринут на землю, 
где старается установить и увеличить свое царство. 
Убеждение, что "мир во зле лежит", является 
общим и для гностицизма, и для христианства. 
Различие состоит в том, что последнее, называя 
дьявола "князем мира сего" (Ин. 12, 31), отрицает 
его роль в творении мира и придает его власти 
более эфемерный характер. Верховный владыка 
зла и подчиненная ему нечистая сила способны, 
вселяясь в людей, вызывать у них бешенство, 
одержимость, а также физические немощи и болез-
ни. Но главным оружием дьявола в борьбе за 
души людей является обман, искушение, соблазн. 
К себе он заманивает земными благами, подобием 
всемогущества, призрачной властью (см.: Мф 4, 
1—11). Сатана властен только над теми человечес-
кими душами, которые сами отступились от бога 
и склонились к нему. Правда, и в отношении их он 
ведет себя не совсем последовательно: вместо 
награды за измену богоотступники получают не-
стерпимые адские муки. 

Как воплощение зла дьявол считался источни-
ком и враждебности и распущенности. Он якобы 
постоянно подстрекает и к той, и к другой, при-
чем в самых жутких формах. Средневековые инк-
визиторы обвиняли колдунов и ведьм не только 
в кровожадном истреблении младенцев, соверша-
емом из мести и злобы или из желания угодить 
дьяволу, "который очень любил смотреть, как 
колдуны сосут кровь детей"1, но и в невероятных 
половых извращениях: "Когда месса окончена, 
дьявол вступает в плотское сношение со всеми 
мужчинами и всеми женщинами. Потом он при-
казывает им подражать ему. Это половое обще-
ние оканчивается свальным грехом, без различия 
брачных или родственных сьязей"2. Все нравст-

1Льоренте X. А. Критическая история испанской 
инквизиции. В 2 т. М., 1936. Т. 2. С. 273. 

2 Там же. С. 266. 
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венные отклонения человечества отнесены на счет 
дьявольской изобретательности. 

В фигуре дьявола христианство попыталось 
совместить и силу, и слабость зла, и поэтому она 
не лишена, как отмечалось марксистскими ис-
следователями средневековой культуры, извест-
ной амбивалентности1. Сатане приписывался ат-
рибут, составляющий сущность бога или абсо-
лютного добра. По - латыни его называли Люци-
фером, т. е. "светоносцем". Но особенно явствен-
но эта амбивалентность обнаружилась позднее, 
в образах художественной литературы нового 
и новейшего времени: Мефистофель у Гете, черт 
Ивана Карамазова у Достоевского, Воланд и его 
свита в "Мастере и Маргарите" М. Булгакова 
имеют не только отталкивающие и устраша-
ющие, но также потешные и даже привлекатель-
ные черты. В афористической форме противоре-
чивая сущность дьявола выражена словами Ме-
фистофеля из "Фауста": "Я часть той силы, кото-
рая всегда хочет зла, а творит добро" Дьявол 
вовлекает в свои сети тех, кто не проявил религи-
озной и нравственной стойкости. Таким образом, 
при всей злобности и омерзительности он фак-
тически совершает благое дело: жестоко наказы-
вает вероотступников и грешников, косвенно вос-
питывая у прочих твердость духа. Злобою своей 
дьявол, безусловно, страшен, но в бессильных 

Двусмысленность нечистой силы наиболее настой-
чиво подчеркивал М. М. Бахтин. По его выводам, 
образ черта, переработанный народной фантазией, вы-
ступал антагонистом мрачной и зловещей серьезности 
официальной церковной идеологии, "веселым амбива-
лентным носителем неофициальных точек зрения" (см.: 
Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная 
культура средневековья и Ренессанса. С. 48). Как счита-
ет А. Я. Гуревич, в образе черта страшное и смешное 
переплетены друг с другом (см.: Гуревич А. Я. Пробле-
мы средневековой народной культуры. М., 1981. С. 
287). 
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потугах перевернуть божественный миропорядок 
он выглядит не столько страшным, сколько смеш-
ным. Зло, которое само себя разоблачает и развен-
чивает, перестает быть угрожающим, оно произ-
водит комический эффект1. Природа комического 
как раз ведь и заключается в обнаружении несовер-
шенств, неполадок, диспропорций, не представля-
ющих реальной угрозы субъекту. Враждебности 
нужно бояться, а распущенность — высмеивать. 

Амбивалентность образа дьявола есть, на наш 
взгляд, необходимое следствие этического дуали-
зма. Возведя зло к универсальному принципу, 
культура старалась соединить объективно несо-
единимое: силу и бессилие, неукротимую энер-
гию и внутреннюю ничтожность. Таким и полу-
чился дьявол. Его нельзя было изображать слиш-
ком могущественным, ибо тогда он стал бы рав-
ным богу и привлекал на свою сторону тех, кто 
поклоняется силе. Но нельзя было преувеличи-
вать и его тщедушность, ибо тогда никто не стал 
бы воспринимать его всерьез. Если взять ортодо-
ксальное христианство вместе с гностицизмом, 
ересями и популярными интерпретациями, то мы 
получим весь спектр отношений к дьяволу: от 
самого серьезного проклятия до осмеяния и даже 
сочувствия. В этическом дуализме есть один мо-
мент, очень сомнительный в нравственном смыс-
ле. Это мировоззрение как бы невольно подстре-
кает к измене. Оно так налегает на черную краску 
в изображении врага, что вызывает преклонение 

1 Зло как постыдная слабость вызывает не гнев, і 
а смех. В образах зла, порожденных мировой куль-1 
турой, мы действительно находим не только зловещие, 
но и комические фигуры. У венесуэльских индейцев 
пиароа злой демон Куэмои представлен сумасшедшим 
шутом, неспособным владеть ни своими страстями, ни 
своими творениями (см. об этом: Overing J. There is no 
End of Evil: The Guilty Innocents and Their Fallible God // 
The Anthropology of Evil. P. 244, 258). 
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перед злой силой. Не случайно у офитов, каини-
тов и в других гностических направлениях само 
противоборство богу и его заповедям приобрета-
ло положительный смысл. Все библейские анта-
гонисты бога: змей, Каин, жители Содома, Ко-
рей, Сатана, Иуда — почитались как нравствен-
ные герои. Уникальную, но по-своему логичную 
форму дуализма являл собой сатанизм — почи-
тание Князя тьмы. Секта езидов верила в то, что 
дьявол и демоны вредят людям пока ущемлены 
в правах, но потом вознаградят своих почитате-
лей1. Если представлять зло в виде разумного 
и деятельного,существа, то трудно удержать лю-
дей от намерения вступить в сговор с ним. 

Зло как шічто и проблема теодицеи. В противовес 
этическому дуализму, персонифицирующему и ове-
ществляющему зло, сформировался монистический 
подход к ценностному содержанию мира. В этом 
подходе субстанционально только добро, зло же 
есть отпадение от бытия или ничто: недостаток, 
отсутствие, лишенность. Если в дуализме амораль-
ность была переходом из одного враждующего 
лагеря в другой, то в монизме она была истолкова-
на как уход в "никуда", как самоуничтожение. 

Моральной "сверхзадачей" монотеизма было, 
вероятно, смягчение враждебности народов, по-
клонявшихся прежде разным богам, в том числе 
и антагонистическим. В христианстве идея бога 
как сверхъестественного союзника и покровителя 
народа преобразовалась в идею единого творца, 
правителя и судьи. Наделение божества разнооб-
разными способностями подкрепляло коллектив-
ную уверенность в превосходстве над врагами. 
Потребность в том, чтобы божественная сила 
действовала в нужном направлении — в ущерб 
"чужим" и на благо "своим", — рождала пред-
ставление о доброте бога и его справедливости. 

*См.: Тейлор Э. Б. Первобытная культура. М., 1989. 
С. 436—437. 
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Постепенная эскалация божественных потенций 
в конце концов завершилась идеей всемогущества 
и все благости. Эти атрибуты, вложенные народным 
сознанием в бога, начали освещать отраженным 
светом и само бытие. Все сотворенное должно нести 
на себе печать творца, сохранять, хотя и в ослаблен-
ном виде, его качества. Следовательно, все сущее, 
поскольку оно сущее, есть благо1. Прийдя к такому 
выводу, теология решилась на полное отождествле-
ние силы и добра, творческих потенций и милости. 

Но тогда чрезвычайно обострился вопрос, по-
чему бог, если он бесконечно могуч и милостив, 
все же допускает существование враждебности 
и прочего зла. Если бог не может устранить зло, 
то он не всемогущ, а если не хочет, то не всеблаг. 
То, что в гностицизме объяснялось беглою ссыл-
кою на злонравного и рассеянного демиурга, 
в ортодоксальном христианстве стало очень се-
рьезной проблемой теодицеи — оправдания бога 
за наличное в мире зло2. 

Теодицея должна была ответить на два воп-
роса: 1) откуда возникает зло; 2) почему бог его 
терпит? По первому из них религиозные мысли-
тели, начиная с Августина, утверждали, что зло 
происходит не от бога, а от ничто, из которого 
бог создал мир. Все сотворенное имеет свойства 
использованного строительного материала и по-
этому ему присуща способность к порче, повреж-
дению, отклонению от того, что оно есть. Зло, по 
Августину, не является субстанцией, материей или 
вещью. Это — отрицание, лишение или испорчен-
ность вещей. Если вещь плоха, то это не значит, что 

1 См.: Фома А/свинский. Против язычников // Анто-
логия мировой философии. М., 1969. Т. 1. Ч. 2. С. 860. 

2 Подробнейшая история теодицеи изложена в трех-
томной работе, австрийского профессора Ф. Биллик-
сиха "Проблема зла в философии Запада" (см.: Billicsich 
F- Das Problem des Obels in der Philosophie des 
Abendlandes. Wien, 1952—1959. Bd. 1—111). 
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в ней присутствует нечто такое, чего нет в хорошей 
вещи. Наоборот, это означает, что в ней нет того, 
что есть в хороших вещах, а именно блага. "...Зло 
без добра существовать не может, потому что 
природы, в которых оно существует, насколько 
они, природы, суть природы добрые. И истребляет-
ся зло не через уничтожение какой-либо привходя-
щей природы или известной ее части, а через 
оздоровление и исправление природы испорченной 
и извращенной" (О граде божием, XIV, 11). Причи-
ной порчи и извращения Августин счел произвол, 
т. е. обособление, выход из-под божественной 
власти. Всякая тварь есть то, что она есть благода-
ря богу. Отпадая от бога, тварь утрачивает свою 
сущность и становится дурною, злою. 

Выводя зло из ничто, теология надеялась его 
обессилить. Будучи ничтожным, зло не имеет силы, 
чтобы соперничать с богом. Тот, кто восстает 
против божественной справедливости, наносит 
ущерб не ей, но себе. Враждебность происходит не от 
силы, а от немощи, ничтожности, поэтому неизбеж-
но оборачивается против себя. Идея саморазруше-
ния и самонаказания зла является очень важной для 
христианского умонастроения. Проходящий крас-
ной нитью через Новый завет мотив непротивления, 
любви к своим врагам может быть понят адекватно 
лишь в том случае, если мы примем во внимание эту 
идею. Как поучал апостол Павел, "если враг твой 
голоден, накорми его; если жаждет, напой его: ибо, 
делая сие, ты соберешь ему на голову горящие 
уголЬя" (Рим 12, 20). Предоставляя врага самому 
себе, христианин ожидал его поражения. То, что 
возникло из ничто, не нужно уничтожать, следует 
только удерживать себя от его соблазнов. 

Этический монизм, если его проводить после-
довательно, требует не разрушать что-либо, 
а укреплять и совершенствовать то, что уже су-
ществует. Это мировоззрение, лишая зло онтоло-
гического статуса, выставляет его пустым, тще-
душным, ничтожным, подчеркивает тем самым 
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силу, величие и привлекательность добра. Если 
зло происходит^ небытия и возвращается в него 
обратно, то в нём не может быть ничего притяга-
тельного. От него веет отчужденностью, холодом 
и скукой. Превращение аморальности в ничто 
способствует ее идейному и эмоциональному раз-
венчанию. В основе своей это верная тенденция, 
так как аморальность (жестокость и разврат) ин-
тересна только издали или в первом приближении 
к ней. Становясь же образом мыслей и действий, 
она опустошает душу, умерщвляет возвышенные 
побуждения, примитивизирует человека, отчуж-
дая его от других людей и культуры. В сравнении 
с манихейским двоецарствием монизм значитель-
но выигрывает в возможности примириться с ми-
ром и оправдать его. Но христианский монизм 
непоследователен1. Сохраняя идею дьявола, он 
никак не может отмежеваться от дуализма. 

Кроме того, нельзя отделаться от подозрения, 
что понятие "ничто" употребляется в теологии 
как-то уж слишком субстанционально. Даже в лу-
чших образцах русской религиозной философии 
в той или иной форме производится незаконное 
гипостазирование ничто. С. Булгаков, например, 
очень осторожно утверждает, что до грехопаде-
ния ничто пребывало как темная, немая основа 
мироздания, с тем чтобы потом прорваться в не-
го, прослоиться хаотизирующей силой2. Но ясно 
ведь, что "ворваться" и "прослоиться" может не 
ничто, а нечто, какая-то самостоятельная сила. 

1 Распространена точка зрения, что христианство по-
стоянно стремилось к монизму, но так его и не достиг-
ло (см.: Caplan L. The Popular Cultur of Evil in Urban 
South India // The Anthropology of Evil. P. 110). Иуда-
изм, и особенно малайский суфизм (например, у Хамзы 
Фансури), считаются значительно более монистичными 
системами. 

2 См.: Булгаков С. Свет невечерний. Сергиев Посад, 
1917. С. 260. 
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Можно допустить, что всякое зло возникает акци-
дентально (т. е. привходящим, случайным обра-
зом) из благой причины, через порчу чего-то 
хорошего. Но тогда надо признавать, что сама эта 
благая причина не вполне совершенна. На такое 
признание христианство не решилось. 

Второй вопрос теодицеи оказался еще более 
трудным. Идея, что бог допускает зло для того, 
чтобы не потерпели ущерба целостность, красота 
и совершенство мира, является обыкновенным 
софизмом. "Весь мир, — рассуждал Августин, — 
похож на картину, где черная краска положена на 
свое место: он прекрасен даже со своими грешника-
ми, хотя, если их рассматривать самих по себе, они 
безобразны" (О граде божием, XI, 23). Грех и по-
рок, палачи и петушиные бои, публичные девки 
и всякие непристойности существуют якобы для 
того, чтобы укреплять веру и добродетель. Мо-
ральное зло играет необходимую роль в мировой 
драме. Эта мудрость относительно позитивной 
роли зла в истории терпеливо воспроизводилась из 
века в век, обогащаемая новыми деталями. На 
разные лады ее повторяли Псевдо-Дионисий Арео-
пагит, Фома Аквинский, Лейбниц и многие другие. 

Сам термин "теодицея" берет начало от одно-
именного трактата Г. В. Лейбница, написанного 
в 1710 г. Разделив зло на три вида: метафизичес-
кое, моральное и физическое, автор устанавлива-
ет между этими видами однозначную связь. Ме-
тафизическое зло (несовершенство вещей и су-
ществ) происходит из того, что бог сотворил 
мир, руководствуясь вечными идеями, наилуч-
шим из возможных миров. Божественное всемо-
гущество ограничено божественным разумом, 
и потому сотворенные вещи имеют разные степе-
ни совершенства. Спрашивать, почему та вещь 
более совершенна, а эта — менее, так же бессмыс-
ленно, как о том, почему скалы не украшены 
листвою. Следствием несовершенства вещей вы-
ступает моральное зло (грех). Человек обладает 

122 



свободой воли, а интеллект его конечен, поэтому 
он грешит. Бог не отвечает за людские грехи, 
ведь в том, что по одной и той же реке тяжело 
груженные суда идут медленнее пустых, виновны 
сами эти суда, а не река. Физическое зло (страда-
ния) является следствием морального, оно есть 
наказание за грех и как таковое справедливо1. 
Почему бог создал людей типа Иуды Искариота 
и какова роль той или иной негативной детали во 
вселенской гармонии — это, по признанию Лейб-
ница, загадка и тайна. 

Логику теодицеи, и особенно идею соответст-
вия между моральным и физическим злом, резко 
и обоснованно критиковал И. Кант. Во-первых, 
нельзя доказать вывод о самонаказуемости зла. 
Неверно, что всякое преступление уже по своей 
природе влечет за собой наказание в виде угрызе-
ний совести. Так бывает только у людей доброде-
тельных, совестливых, а "порочный, имея воз-
можность ускользнуть от внешнего наказания за 
свои злодеяния, смеется над робостью доброде-
тельных людей, которая заставляет их мучить 
себя изнутри собственными укорами"2. Во-вто-
рых, в жизни нет никакого соответствия между 
страданиями личности и ее нравственным очище-
нием: "...страдания выпадают добродетельному 
человеку, очевидно, не для того, чтобы доброде-
тель его была чиста, но из-за того, что она 
такова..."3 Ссылаясь на ветхозаветную "Книгу 
Иова", Кант обвинил рациональное богооправда-
ние в лицемерии. Подобно мнимым друзьям Иова, 

1 Если же какой-нибудь добродетельный человек 
страдает несправедливо, то это страдание только усове-
ршенствует его и подготовит к большему счастью (см.: 
Лейбниц Г. В. Теодицея // Соч. В 4 т. М., 1989. Т. 4. С. 
297). 

2 Кант И. О неудаче всех философских попыток 
теодицеи // Трактаты и письма. М., 1980. С. 66. 

3 Там же. С. 67. 
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которые из тайного страха перед божьим гневом 
пытаются оправдать случившееся с ним несчастье 
божественной справедливостью1, сторонники те-
одицеи поспешно объявляют всякую частную не-
справедливость моментом высшей справедливо-
сти, в душе надеясь на то, что их такая беда 
минует. 

Несущая конструкция теодицеи — идея о том, 
что зло есть видимость, существующая только 
для ограниченной точки зрения и исчезающая 
в блеске мирового целого, — пользовалась широ-
ким признанием. Причину этого установить не-
сложно. Утверждение, что все неполадки, трудно-
сти, неустройства, пороки и безобразия только 
кажутся таковыми при отсутствии глубокого по-
нимания, очень удобно для господствующей иде-
ологии. Неизвестно ведь, до каких глубин пони-
мания нужно дойти, чтобы увидеть мир в дейст-
вительном свете, освободиться от собственной 
ограниченности. Идея о позитивной роли зла 
в истории имеет не всегда осознаваемую опас-
ность. Ею можно оправдать любые нравствен-
ные извращения. Конечно, безнравственность та-
кую роль может играть, но, однако же, не всякая 
и не во всем. К тому же вопрос о том, насколько 
блага цивилизации, добытые пороками и преступ-
лениями, приемлемы для человечества, нуждается 
в подробном и беспристрастном разбирательстве. 
Слишком часто и слишком многие люди попада-
лись на идеологический трюк, принимая несправе-
дливый мир в надежде обрести или сохранить 
таким образом определенные привилегии — и да-

1Эти друзья говорят так, "как если бы их втайне 
подслушивал тот Всемогущий Владыка, чье дело они 
разбирают на суде своем и чью милость оіш в глубине 
души надеются заслужить своим суждением, заботясь 
о ней более, чем об истине" (Кант И. О неудаче всех 
философских попыток теодицеи // Трактаты и письма. 
С. 71). 
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же после неотразимых, казалось бы, аргументов 
Ф. М. Достоевского об аморальности мировой гар-
монии, купленной ценою невинных детских слез. 

Массовому сознанию, должно быть, легче при-
нять за аксиому справедливое устройство мира, 
чем считать его чуждым и враждебным. Послед-
нее требует незаурядного нравственного мужест-
ва. Поэтому уже в близкое нам время, когда 
пошли одна за другой волны репрессий 30-х годов, 
многие люди верили в их справедливость и необ-
ходимость, по крайней мере, они не относили их 
на счет системы. Сложился уникальный вариант 
"атеистической теодицеи", согласно которому мо-
гут существовать отдельные злоупотребления 
и недостатки, но система в целом и ее демиург тем 
более не несут за них ответственности. Тому, кто 
наблюдает страдания со стороны, проще думать, 
что они суть наказания за грех. Для тех, на кого 
пала несправедливость и кто уже страдает, сохра-
нить подобные иллюзии значительно труднее. 

Вошющевие зла в человеке. Коренным пороком 
этического дуализма, в особенности если он пере-
секался с дуализмом души и тела, была тенден-
ция к разделению людей на разные, и даже враж-
дебные друг другу, виды. О трех породах людей: 
разумной, яростной и вожделеющей — учил Пла-
тон. Вторую породу составляют те, кто склонен 
к враждебности, третью — те, кто отличается 
распущенностью. Полностью их разница выявит-
ся после смерти: "...кто предавался чревоугодию, 
беспутству и пьянству, вместо того чтобы всячес-
ки их остерегаться, перейдет, вероятно, в породу 
ослов или иных подобных животных. А те, кто 
отдавал предпочтение несправедливости, власто-
любию и хищничеству, перейдут в волков, ястре-
бов или коршунов" (Федон, 81е—82а). Третья, 
самая низменная, порода тяготеет ко всему мате-
риальному, не признает ничего, кроме физическо-
го обладания и чувственного наслаждения, кроме 
того, что "можно осязать, увидеть, выпить, 
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съесть или использовать для любовной утехи" 
(Федон, 8lb). Поскольку переделать породу почти 
невозможно, следует сосредоточить усилия на 
том, чтобы люди низменные занимали в государ-
стве подобающее им место. 

Идея неустранимого различия человеческих по-
род была еще более усилена в гностицизме. Сатор-
нил первым развил учение о создании миротвор-
ческими силами двух родов людей: добрых и злых, 
детей света и детей тьмы. Валентин и его ученики 
разделили людей на пневматиков, психиков и гили-
ков. Первые являются людьми высшего сорта. 
В них есть "искра божья", а именно дух ("pneuma") — 
частичка божественного света. Этот земной мир 
для них чужой. Гносис позволяет этим людям 
узнать свою истинную природу и освободиться из 
материальной темницы. В гиликах (от "hyle" 
— "материя") никакой божьей искры нет, они 
насквозь материальны и обречены на гибель вме-
сте со всем телесным. Приобщать их к гносису 
— все равно что метать бисер перед свиньями, они 
просто не могут это учение воспринять. Психики 
(от "psyche" — "душа") — промежуточная катего-
рия людей, способных не к знанию, но к обыденной 
вере. Они могут надеяться на спасение при обяза-
тельном исполнении предписаний, касающихся 
телесной жизни1. 

Дуалистическое мировоззрение склонно также 
к драматизации половых различий. В ряде гности-
ческих сект женщина считалась существом неполно-
ценным, носительницей слабости и распущенности2. 

1К этим трем категориям людей относились обычно 
гностики, язычники и простые христиане, довольству-
ющиеся буквой учения вместо его духа, скорлупой вме-
сто ореха (Lipsius R. A. Gnostirizismus // Gnosis und 
Cnostizismus. S. 65—69). 

2 В гностическом "Евангелии от Фомы" (118) Симон 
Петр вообще заявляет, что "женщины недостойны жиз-
ни". Иисус смягчает его категоричность: "Смотрите, 
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Во-первых, она отличается космически-онтологи-
ческой неполноценностью, ибо символизирует со-
бой низшую космическую сферу1; во-вторых, явля-
ется орудием в руках коварного демиурга, который 
с ее помощью разжигает похоть в мужчинах и вы-
нуждает их участвовать в размножении земных 
тел. Наряду со злым богом и мужчинами-гиликами 
женщины соучаствуют в творении зла. 

Такую антропологию не отнесешь к особо гу-
манистическим. Смягчающим обстоятельством 
может служить лишь безразличие гностиков к со-
циальной жизни, исключительная ориентация на 
самопознание и самопросветление. В их учениях 
не было призывов к истреблению гиликов или 
к созданию таких условий, в которых бы этот 
низший сорт людей исчез сам собою. Но, от-
влекаясь от этого обстоятельства, можно кон-
статировать, что здесь дана законченная концеп-
ция сверхчеловека. Пневматик стоит по ту сторо-
ну добра и зла. Ему чужд не только материаль-
ный мир, но и все его морально-правовые зако-
ны. Гностическая антропология представляла со-
бой невиданную смесь аскетизма и либертиниз-
ма. Одни секты придерживались строгого воздер-
жания, включая запреты не только на повторный 
брак, но и на брачное сожительство вообще (сатор-
нил, энкратиты, наассены, манихеи и др.). Иные 
позволяли своим членам самую беспардонную 
разнузданность (антитакты, фибиониты, карпокра-
тиане, евномиане, каиниты и т. п.). Энкратиты, 
например, отвергают брак и употребление в пшцу 

я направлю ее, дабы сделать ее мужчиной, чтобы она 
также стала духом живым, подобным вам, мужчинам. 
Ибо всякая женщина, которая станет мужчиной, войдет 
в царствие небесное" (Апокрифы древних христиан. М., 
1989. С. 262). Но это смягчение только подчеркивает 
исходную женскую неполноценность. 

1 Bianchi U. Gesichtspunkte zur Erforschung der 
Ursprunge der Gnosis // Gnosis und Gnostizismus. S. 737. 
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одушевленного1, а евномиане предпочитают отка-
заться от всяких ограничений. "Впасть во что-либо: 
в блуд или другой грех, ничего ужасного, говорят, 
не представляет собой, ибо ничего не требует бог, 
кроме того, чтобы кто-либо пребывал в этой 
признаваемой ими вере"2. Гностики спасаются 
милостью божьей, а не праведной жизнью, поэто-
му нравственные заповеди писаны не для них. 

Манихейство ближе к тем гностическим сек-
там, которые проповедовали аскетизм. Полагая 
источник зла в материи, оно рекомендовало не-
доверие к телу, плотским желаниям и показаниям 
органов чувств. Характерен фрагмент из мани-
хейской притчи: "Вот врата глаз, когда видением 
обманчивым они ошибаются. Как человек, что 
видит в пустыне, видит и город, и деревья, и во-
ду, и еще многое. А это дэв ему показывает все 
это и губит его... Вот врата ушей. Как человек, 
что шел столбовою дорогой со множеством со-
кровищ. Тогда два вора стали у его уха и завлека-
ли его красивыми речами. Они отвели его в ук-
ромное место, убили его и сокровище унесли... 
Вот врата обоняющего носа. Это, как слон, что 
с вершины горы по запаху цветов учуял шахский 
сад и ночью с горы свалился и погиб"3. К со-
бственному телу следовало относиться, как к вра-
жескому лазутчику или предателю. На этом стро-
илась система манихейских заповедей. К их числу 
относились пассивная враждебность к чужевер-
дам4, запрет убивать людей и животных, унич-

*См.: Иоанн Дамаскин. Полн. собр. творений. СПб., 
1903. Т. 1.С. 130. 

2 Там же. С. 134—135. 
3 Поэзия и проза Древнего Востока. С. 533. 
4 Подать хлеб неманихею значило, например, погру-

зить частицы содержащегося в нем света еще глубже 
в материю. В итоге получалось, что "надо быть жало-
стливее к земным плодам, чем к людям, для которых 
они растут" (Августин. Исповедь, 4, VII). Манихейство 
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тожать растения, вступать в половую связь и т. д. 
Личная задача манихея состояла не в том, чтобы 
истребить зло, а в том, чтобы избавить себя от 
него, не допустить его в непосредственное окру-
жение. Это — стратегия пассивного избегания 
зла, хорошо знакомая по первобытной мифоло-
гии, по ритуальным действиям, направленным на 
"перенесение" или на "выметание" зла. 

И аскетизм и распущенность вполне могут быть 
согласованы с основоположениями гностицизма. 
Первый обосновывается тезисом о низменности 
телесной природы, о ее дьявольском происхожде-
нии. Вторая толкуется как преодоление греха гре-
хом. Это всего лишь два разных пути освобожде-
ния от оков материального мира. Выбор того или 
иного из них зависел от случайности, например от 
нравственных предпочтений или темперамента 
основателя школы. Для такого мировоззрения 
верховной ценностью является гносис (экстати-
ческое слияние с богом, со световой полнотой), 
а нормы мирской жизни суть нечто крайне незна-
чительное. Их нужно избегать, если они увеличи-
вают закабаление духа, и нарушать ради экзоти-
ческих чувственных наслаждений, которые проры-
вают пелену неподлинного существования, подго-
тавливая к слиянию с божественным светом1. 

Отвергая земной мир, гностики с известной 
последовательностью отбрасывают и его куль-
турно-моральные установления. Выполнять их 
— значит соучаствовать в мировом злодействе, 
становиться под знамена чужого бога. Как вид-

не осуждало враждебности, а направляло ее по строго 
определенному каналу. 

1В сексуальных мистериях гностических сект замет-
ны следы оргиастических культов, обрядов плодородия 
и т. п. (Sturmer К. Judentum, Griechentum und Gnosis // 
Gnosis und Gnostizismus. S. 406). У каинитов подобные 
Ритуалы направлены на освобождение томящейся в ма-
териальном плену прародительницы Гистеры. 
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но, существует плоскость, в которой суровое мо-
рализирование вплотную соприкасается с иммо-
рализмом. Гносис распространил субстанциона-
лизированное зло на всю человеческую жизнеде-
ятельность, а для добра оставил только узкую 
полосу существования — мистическое богопозна-
ние в замкнутой религиозной секте, подчиненное 
искусственным правилам. На практике отчужде-
ние от жизни выражается либо в ее удушении, 
либо в судорожном подстегивании. 

Ортодоксальное христианство поняло челове-
ческую аморальность как zpejc. В толковании гре-
ха отразились особенности рабовладельческого 
строя. Отношение между богом и человеком бы-
ло сконструировано по типу отношения между 
господином и рабом. Как раб своему господину 
человек должен служить богу каждым помыс-
лом, чувством, деянием и членом. Грех есть ук-
лонение от такого служения1. Идолопоклонник, 
например, вверяет себя вместо творца тварям 
или бесам (см.: Рим 1, 23—25); блудник отбирает 
свое тело у бога и отдает блуднице (см.: 1 Кор 6, 
15—18); самоубийца намеревается по своему ус-
мотрению распорядиться жизнью, принадлежа-
щей богу. Основу греховности, вообще, составля-
ет претензия на некую самостоятельность, стре-
мление уподобиться богу, присвоив его познава-
тельные и творческие способности. Грешник по-
хваляется в душе, говоря: "я буду счастлив, не-
смотря на то, что буду ходить по произволу 
сердца моего" (Втор 29, 19). Подлинная свобода 
связывается христианством с подчинением боже-
ственной воле, а зло трактуется как извращенное 
употребление свободы, своеволие и гордыня. Вы-

*В Ветхом завете часто употребляются слова ht, 
psh, awon, означающие нарушение предписанных заве-
том отношений евреев с богом (Taylor D. Theological 
Thoughts about Evil // The Anthropology of Evil. P. 
28—29). 
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разительнейшим символом греховности стала 
"жестоковыйность", т. е. непокорство, несгиба-
емость1. 

В отрицательной оценке гордости тенденция 
этического монизма видна особенно отчетливо. 
Осуждению подлежит уверенность в собственных 
силах, независимости, ценности. Только тот, кто 
притязает на обладание абсолютной истиной, 
может осуждать любое проявление самостояте-
льности и называть всякого, желающего сказать 
что-то новое, богоотступником и грешником, 
стало быть, злодеем. 

Низость плотских вожделений — излюбленная 
тема многих библейских рассуждений о сущности 
греха. Христианство, усматривая в естественных 
влечениях угрозу для человеческой духовности, 
удерживалось, однако, от обвинения телесности 
вообще, свойственного гностикам и манихеям. 
Влечения плоти дурны, если они отвращают от 
служения богу. О теле надо заботиться только как 
об инструменте и ни в коем случае не превращать 
его в самоцель, т. е. владеть им, а не служить его 
прихотям. Последнее есть распущенность. 

В этом ключе оценивалась и связь между пола-
ми. Безбрачие и целомудренность, по апостолу 
Павлу, предпочтительнее брака: "Неженатый за-
ботится о Господнем, как угодить Господу; а же-
натый заботится о мирском, как угодить жене" (1 
Кор 7, 32—33). Но супружество необходимо как 
средство избежать блуда. Поэтому гностические 
запреты на брак христианством осуждены. Като-
лическая церковь сохранила обет безбрачия толь-
ко для духовенства. Но и в таком урезанном виде 
он, надо отметить, мстил за себя разрушитель-
ными взрывами страстей и тайным развратом 
в монастырях. Лютеранская реформация в нача-

^ м . , например: Исх 32, 9. Ср. также: "Но они 
и отцы наши упрямствовали, и шею свою держали 
упруго, и не слушали заповедей Твоих" (Неем 9, 16). 
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ле XVII в. осознала бесплодность такого пути 
борьбы с распущенностью и отменила обет без-
брачия для своих священников. По мере истори-
ческого развития культуры постепенно происхо-
дило перемещение негативных нравственных оце-
нок с телесных побуждений на те социальные 
и психические силы, которые ими управляют. 
Дуализм духа и материи был устранен, а плоть 
человеческая хотя бы частично реабилитирована. 

Преодоление дуализма духа и тела одновре-
менно сняло тот весьма напряженный и провока-
ционный момент, который заключался в идее 
разнокачесгвенности человеческих пород. Вместо 
этой идеи ортодоксальное христианство выдви-
нуло догму об изначальной испорченности чело-
веческой природы вообще. Первородный грех 
сделал людей равными друг другу в нравствен-
ном отношении. От наследственного греха не 
свободен никто, даже, по уверению Августина, 
младенец, жизни которого на земле один день. 
При всей пессимистичности этой догмы нельзя не 
отметить ее преимущества перед гностически-ма-
нихейским изначальным разделением людей на 
"детей света" и "детей тьмы". 

Как культурно-исторический феномен дуализм 
души и тела сыграл существенную роль в раз-
витии духовности человека, интенсивной внут-
ренней жизни. Осудив обыденное земное сущест-
вование, он резко поднял значение идеальных 

дяотивов поведения. В этом умонастроении от-
разилось освобождение человеческой деятельно-
сти от давления элементарных биологических 
влечений, развитие способности к самодетерми-
нации и самоконтролю. В образе плотских вож-
делений культура клеймила несовершенство че-
ловека, неумение владеть собою. Отождествле-
ние зла с плотским началом было неизбежным 
моментом культурного процесса, начавшегося 
с формирования чувства стыда и представлений 
о непристойном. 
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Однако от этого момента можно было дви-
гаться не только вперед, но и в тупиковом 
направлении. Увидеть средоточие зла в теле 

значит обречь человека на аскетическое 
подавление, которое не всегда целесообразно 
и осмысленно. Дуализм души и тела потому 
и шарахался от аскетизма к разврату, что, 
отнеся все обыденные житейские побуждения 
к плотскому и осудив их, он вынужден был 
искать духовное в необыкновенных, сверхъесте-
ственных стремлениях и поступках. Духовное 
— это не простое отрицание телесного, оно есть 
результат его культурного возвышения и об-
лагораживания. 

* * * 

Этический дуализм соответствовал тем фазам 
мировой истории, когда целостность человечест-
ва еще не осознавалась и задача объединения 
различных народов не ставилась. На исходе анти-
чности понимание зла как самостоятельной ак-
тивной силы, равноположенной добру, было вы-
теснено истолкованием зла как недостаточного, 
ущербного блага. Через Августина и других 
представителей патристики данное толкование 
вошло в христианскую теологию. Но это не зна-
чит, что тенденция субстанциализировать зло во-
обще прекратилась. Она продолжала повторять-
ся либо в виде подспудных, периферийных аспек-
тов официальной идеологии, либо в идейных те-
чениях, оппозиционных по отношению к ней (на-
пример, в еретических движениях богомилов, ка-
таров и др.). Отзвуки субстанциализации зла впо-
лне отчетливо обнаруживаются в учении Тертул-
лиана о "лагере дьявола" и "лагере бога", в ав-
густиновском противопоставлении "града божье-
го" и "града земного", в христианской демоноло-
гии (вере в дьявола, чертей и ведьм) и в других 
культурных феноменах. 
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И сегодня аналогичные мыслительные конст-
рукции просматриваются в экзистенциалистской 
идее абсурдности бытия, в распространенном на 
Западе культе сатаны (например, печально знаме-
нитая банда Менсона в США) и в мистических 
объединениях, время от времени появляющихся 
у нас1. Тем не менее этический дуализм был 
оттеснен на обочину культурного развития и от-
воевывал симпатии лишь в те моменты, когда 
обострялось противоречие между идеологией 
и психологией масс, когда господствующие иде-
ологические системы теряли связь с духовной 
жизнью народа и превращались в застывший ри-
туал и бессодержательную игру символами. 

Идея косной материи заняла промежуточное 
положение между идеями враждебного бога и ни-
что. Две эти последние образуют полюса, между 
которыми балансировала культура, объясняя 
происхождение зла в космической истории. Но 
истина не может располагаться на полюсе. Ни 
дуализм, ни монизм не дают нам решения про-

1 Удивительно, что в современных мистических 
кружках мы опять находим ту же смесь всепоглоща-
ющей заботы о душе с грязным развратом, которая 
имела место в гностических сектах. В "ашраме" Абая 
Борубаева, например, "духовные упражнения" чередо-
вались с дикими пьяными оргиями, повальным совоку-
плением и прочими проявлениями полного бесстыдст-
ва. Чрм обусловлено это сходство: прямым заимст-
вованием или какими-то скрытыми закономерностями? 
Не является ли разврат оборотной стороной тупиковых 
духовных поисков? Думается, что определенная законо-
мерность тут есть. Разнузданность возникает как реак-
ция на рутинную жизнь в оковах привычных мораль-
ных запретов. Душа, уставшая от повседневности, на-
деется по ту сторону запретов найти нечто волнующе 
новое, неизведанное, таинственное. Она ошибается при 
этом, располагая, что к новым горизонтам можно про-
биться через "задний вход", а не через усвоение цен-
ностей общечеловеческой культуры. 
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блемы онтологического статуса зла. Первый 
преувеличивает бытийственную укорененность 
аморализма, а второй, сводя ее к произволь-
ному выбору, практически отрицает. Ни от уни-
чтожения "худшей" половины реальности, ни от 
подведения всех и вся под общий знаменатель не 
приходится ждать удовлетворения коренных ин-
тересов человечества. Существование зла для 
объяснения не требует ни допущения особой 
субстанции, ни доказательства своей иллюзор-
ности. Моральное зло существует реально, но не 
как извечная борьба космических противополож-
ностей, а как наша человеческая неспособность 
эти противоположности совмещать. Аморализм 
слишком "онтологичен", чтобы можно было 
надеяться на осуществление любых утопических 
проектов, и вместе с тем достаточно произво-
лен, чтобы обойтись без ликвидации "низших" 
человеческих пород. Мир слишком сложен, что-
бы одним волевым решением можно было при-
мкнуть к силам добра и отмежеваться от тем-
ных сил, и слишком разнороден, чтобы вклю-
чить всякий объект в целостную симфонию бы-
тия. 

Онтологическое основание зла существует 
— это свойство вещей сохранять свою структуру, 
противодействуя другим вещам и разрушая их 
качественную определенность. Из этого основа-
ния возникает предрасположенность и к враждеб-
ности, и к распущенности. Первая есть выраже-
ние активного воздействия на окружающие вещи, 
вторая — неспособности сохранять собственную 
определенность под давлением внешних и внут-
ренних факторов. Но это свойство есть также 
онтологическое основание и добра, потому что 
вещь, утратившая такое свойство, лишается каче-
ственной определенности и перестает существо-
вать сама. Жизнь не может продолжать себя, не 
убивая другую жизнь (переход человека на неор-
ганическое питание означал бы для него, вероят-
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но, вырождение и гибель). Самовыражение лич-| 
ности не происходит без соперничества и исполь-J 
зования других. Пророческое видение рая, в ко-
тором львы пасутся с агнцами, а коты мурлыка-
ют мышам, практически осуществимо лишь 
в том случае, если к каждому живому существу 
приставить ангела, следящего за поддержанием 
его качеств на должном уровне. Нравственность 
есть великое завоевание человеческой культуры. 
Она дает возможность перевести самоутвержде-
ние и соперничество людей из плоскости раз-
рушительной вражды в плоскость конструктив-
ного состязания, распределяющего места в со-
циальной иерархии соответственно общесгвен-
но-полезной активности каждого индивида. Но 
изменить сущность живой природы она не в со-
стоянии. 

Категория зла, как и категория добра, имеет 
силу только в некоторой системе отсчета. Она 
выражает общую оценку состояния этой систе-
мы. Оценка отрицательна, если образующие си-
стему противоречия начинают разрушать ее. 
Применительно к морали такой системой отсче-
та является человечество. Вместе с культурой 
в целом мораль направлена на сохранение каче-
ственного своеобразия человека как вида. Совер-
шенство человечества неразрывно связано со сте-
пенью развитости отдельных его представителей. 
Это и есть онтологическое основание морали. 
Система тем совершеннее, чем богаче многооб-
рази^ее элементов. Для многообразия необходи-
ма самостоятельность, свобода элементов, а это 
составляет онтологическое основание зла. Про-
тиворечивость бытия образует онтологический 
корень и зла и добра. Эта диалектика была выяв-
лена религиозно-этическим монизмом в лучших 
его образцах (у В. Соловьева, Н. Бердяева и др.). 
Истолкование зла как расположенности к обосо-
блению и разрушению — очень серьезное куль-
турное завоевание. Не подлежит сомнению, что 
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аморализм разрушает человеческий образ, межи-
ндивидуальные связи и общество в целом. Дест-
руктивные склонности: вандализм, посягательст-
во на жизнь и достоинство людей, глумление над 
святынями — выступают очевидным свидетель-
ством моральной неполноценности. Осуждая эти 
склонности в образах дьявола, еретика, грешника, 
религия способствовала нравственному прогрессу 
человечества. Но стремление поставить знак раве-
нства между злом, обособлением и разрушением 
оказалось не совсем оправданным. Не все то, что 
обособляется, обречено на гибель. Относительное 
обособление — необходимый момент совершен-
ствования систем. Ученик, "отпавший" от учите-
ля, может превзойти его и умом и добродетелью. 
В поступательном развитии интеграция и обособ-
ление дополняют друг друга, а созидание чего-то 
одного происходит, увы, через разрушение че-
го-то другого. Отделение добра от реальности 
и гипостазирование его в виде особого существа 
(бога) требует допущения фантастической способ-
ности творить из ничего — ведь только в этом 
случае можно творить без разрушения. 

Но главный недостаток религиозного монизма 
все же не в этом допущении. Отождествление 
сущего с благом смещает акцент в человеческом 
поведении с творчества на консервацию, с гос-
подства на подчинение. Отсюда крайне напря-
женное и амбивалентное отношение христианс-
кой культуры к свободе человека, постоянное 
тяготение к сближению свободы и произвола. 
Яростные нападки Августина на Пелагия и Лю-
тера на Эразма были вызваны той опасностью, 
которую теология видела даже в робких попыт-
ках утвердить автономию личности. Если так 
трепетать перед любым проявлением своеволия, 
то лучше совсем не жить, а сразу готовить себя 
к загробному единению с богом. 
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Психические 
корни безнравственности 

Параллельно определению места зла во все-
ленной, его роли в космической драме проис-
ходило развитие и углубление представлений 
о связи аморализма со способностями человек 
ческой души. Стержневыми идеями здесь стали 
истолкования зла как: а) отсутствия или недо-
статка определенных способностей; б) дисгармо-
нии этих способностей, преобладания низших 
над высшими; в) изначальной испорченности 
души. В истории этики и культуры развернулась 
борьба между теми, кто считал зло врожденной 
склонностью человеческой природы, и теми, кто 
видел в нем результат обыкновенного незнания, 
заблуждения, невежества. Первые выступали, 
в основном, от имени религии, вторые фило^ 
софии. 

Зло как незнание и заблуждение. У истоков 
гносеологического объяснения зла стоял Сократ, 
выдвинувший принцип единства знания и добро-
детели. "Между знанием и добродетелью Сократ 
не делал никакого различия, называя знающими 
и добродетельными всех тех, кто знал, что есть 
благое и прекрасное, и пользовался этими цен-
ностями, а также тех, кто знал дурное и умел 
уберечься от него" (Ксенофонт. Воспоминания 
о Сократе, III, 9, 4). Знание блага и зла есть 
необходимое и достаточное условие доброде-
тельного поведения. Истинные общие понятия, 
по Сократу, обладают чудодейственной силой. 
Они не только раскрывают перед человеком кар-
тину внешнего мира и собственной души, но 
и сами собой движут его поведением. "...Знание 
прекрасно и способно управлять человеком, так 
что того, кто познал хорошее и плохое, ничто 
уже не заставит поступать иначе, чем велит зна-
ние" (Платон. Протагор, 352 с). Отсутствие зна-
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ния или его недостаток составляют главную при-
чину неподобающих поступков. 

Сократовская теория зла конкретизируется тре-
мя парадоксальными выводами: 1) никто не тво-
рит зла добровольно; 2) лучше терпеть несправед-
ливость, чем совершать ее; 3) тот, кто чинит 
несправедливость намеренно, лучше того, кто де-
лает это ненамеренно. Эти выводы образуют це-
лое, мы их и рассмотрим в качестве такового. 

Рационалистическая этика Сократа покоится 
на убеждении, что никакой склонности к злу в че-
ловеческой природе нет, что "все, делающие по-
стыдное и злое, делают это невольно" (Платон. 
Протагор, 345 е). Люди порочные являются раба-
ми своего невежества, которое и есть самый глав-
ный порок. Понятия невежественной души тем-
ны, неотчетливы и спутаны между собой. Такая 
душа безрассудна, ибо она не знает меры удов-
летворения желаний и страстей; труслива, ибо не 
видит разницы между действительной и мнимой 
опасностью; нечестива, так как не понимает воли 
богов; несправедлива, потому что не ведает зако-
нов государства. 

Идея о том, что зло творится только по неведе-
нию, основана на отождествлении или, по край-
ней мере, на неразрывном соединении морально-
го и физического зла, несправедливости и несча-
стья, деяния и воздаяния. Непременно ли будет 
разоблачен обман, посредством которого кто-то 
завладел чужим имуществом? Всегда ли отмще-
ние настигает подлого убийцу, совершающего 
свое злодеяние под покровом тьмы и без свиде-
телей? Обязательно ли болезнь сразит распут-
ника, бесстыдно предающегося похотям? Навер-
няка ли покроет себя позором трус, бежавший 
с поля брани? Если одно непреложно связано 
с другим, то вероятность добровольного амора-
лизма весьма мала. Едва ли кто-нибудь решится 
по своей воле идти навстречу бедствиям, не имея 
надежды на благоприятный исход. Но о том, что 
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за всякую безнравственность приходится рас-і 
плачиваться, человек не знает (более того, eroj 
житейский опыт убедительно свидетельствует об 
обратном). Он может только верить, что так 
должно быть, что это справедливо. Если же 
такой веры у него нет, то знание не удержит его 
от злодеяний. 

Чтобы участь творящего несправедливость бы-
ла тяжелее участи того, кто ее терпит, необходи-
мо, чтобы весь мир или тот, кто им управляет, 
защищал справедливость и обладал достаточной 
для этого силой. Так это или нет — вопрос 
спорный. Гностики дали на него отрицательный 
ответ, христианская теодицея — положительный. 
В целом же положение о справедливом устрой-
стве мира хотя нельзя опровергнуть, но нельзя 
и доказать. Слитком многие факты говорят 
о том, что злодеи уходят из жизни нераскаяв-
шимися и ненаказанными, если отвлечься от ве-
сьма проблематичного загробного воздаяния. 
Мир скорее дйлжен быть сделан справедливым, 
чем уже является таковым. 

В мире, где нравственные законы царят так же 
непреложно, как физические, логика морального 
поведения и логика обычной деятельности с ве-
щами возможно совпали бы. И тогда глупец был 
бы всегда хуже жулика, тот, кто ненамеренно 
нарушает справедливость — того, кто делает это 
намеренно. Ведь музыкант, нарочно взявший фа-
льшивую ноту, пожалуй, лучше того, кто фаль-
шивит без всякого притворства. Строитель, умы-
шленно допустивший брак, более искусен, чем 
тот, кто не может строить без брака. Но в мора-
ли действует другая логика. Польза в ней не 
совпадает с добром и личная польза — с общей. 
Поэтому умение извлекать пользу не может ком-
пенсировать собой доброжелательность, а знание 
— добродетель. Элементарное моральное неве-
жество порою выглядит более простительным, 
чем эрудированная и рафинированная подлость. 

140 



Сократовская этика стремилась свести воедино 
все побуждения человеческой природы: стремле-
ния к удовольствию, заботу о пользе, тягу к пре-
красному, чувство справедливости. По А. Ф. Ло-
севу, теория добродетели как знания — результат 
убежденности в цельном характере человеческой 
личности, ее гармонии и с самою собой, и со 
своими идейными принципами, и с обществом1. 
Но эта цельность возведена у Сократа на основе 
предметно-практической деятельности2. Специ-
фическая для морали эмоциональная связь ин-
дивидуальностей при этом выпала из поля зре-
ния. Люди оказались равными вещам, просто 
частями социального целого, которые нужно учи-
тывать как нечто внешнее и единообразное3. Кон-
цепцию зла как незнания нельзя назвать односто-
ронне рассудочной, поскольку Сократ различал 
мудрость и рассудительность, понимание вы-
сших жизненных целей и умение рассчитывать 
житейские выгоды, ставя первое, безусловно, вы-
ше второго. Но человеческие отношения взяты 
им в "вещном" аспекте, поэтому за неустанными 
поисками последней сути добродетели и порока 
закономерно последовала платоновская "социа-
льная арифметика", ставящая цель сделать лю-
дей счастливыми даже против их воли. 

Односторонность рационалистической трак-
товки зла рельефнее обнаружилась в стоицизме. 

*См.: Лосев А. Ф. Протагор. Идея как принцип 
смысловой структуры // Платон. Соч. В 3 т. М., 1968. 
Т. 1. С. 541. 

2 В этом есть какая-то неразрешимая для нас загад-
ка, ведь Сократ по своему образу жизни имел дело 
преимущественно с людьми, а не с вещами. 

3 Поэтому в сократовской этике еще нет подлинного 
человеколюбия и связанных с ним моральных чувств, 
например, жалости, что подчеркивал В. С. Соловьев 
(см.: Оправдание добра // Соч. В 2 т. М., 1988. Т. 1. С. 
326—327). И злом объявляется не враждебность, а не-
справедливость, т. е. незнание законов. 
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Своеобразие стоического мировоззрения выра-
зилось в принципиальном различении отрица-
тельных психических переживаний боли и горя. 
Боль — это безразличное (adiaphoron), а горе 
— зло само по себе. Злом не является то, что 
естественно, что вытекает из природы человека. 
Боль есть голос самосохранения, и потому она 
безразлична для добродетели. Горе же есть не-
что другое, а именно субъективное отношение 
человека к своему состоянию или внешним об-
стоятельствам. Если такое отношение исходит 
от разума, контролируется им, соответствует 
природе и космическому закону, то оно является 
добродетельным. Если же оно вызвано заблуж-
дением, не соответствует природе вещей и выхо-
дит из-под разумного контроля, то становится 
порочным. Нравственное отношение человека 
к миру и к самому себе — это отношение разум-
ной воли. Не в наших силах испытывать или не 
испытывать боль, но от нас зависит впадать 
в горе или сохранять душевную невозмутимость 
в неблагоприятных, трагических жизненных об-
стоятельствах. 

В стоицизме, особенно позднем, римском, та-
инственным образом соединились фаталистичес-
кая вера в судьбу и возвеличивание человеческой 
свободы. Худшее для человека состояние — это 
духовное рабство, когда он покорно подчиняется 
своим страстям: похоти, жадности, честолюбию 
и т. п. Но вместе с тем необходимо безропотно 
принимать свою судьбу, нести ее бремя. Оно 
тяжкс^ и изменить "порядок вещей мы не в силах 
— зато в силах обрести величье духа, достойное 
мужа добра, и стойко переносить все преврат-
ности случая, не споря с природой"1. Стоическая 
свобода укладывается целиком в отношение к со-
бственным переживаниям. 

1 Сенека JI. А. Нравственные письма к Луцилию. 
Трагедии. М., 1986. С. 228. 
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Добрые страсти у стоиков — это разумные 
душевные движения. Радость — разумный ана-
лог наслаждения, осторожность — страха, воля 
— влечения. Для скорби, однако, такого аналога 
нет. Вероятно, соответствующее состояние точ-
нее всего характеризуется термином бесстрастия, 
вообще, или апатии. Настоящая стоическая апа-
тия — не то же самое, что бесчувственность 
бревна. Сами стоики подчеркивали, что бес-
страстным называют не только мудреца, но 
и дурного человека, если он черств и жесток1. 
Отличие мудреца в том, что, испытывая обычные 
человеческие аффекты, он не попадается на удоч-
ку заблуждений и остается свободным по отно-
шению к своим переживаниям, тогда как дурные 
люди пребывают их рабами. Поскольку в основе 
добродетели лежит бесстрастие — разумное от-
ношение к аффектам, — то мудрец обладает 
сразу всеми добродетелями, неразумный же их 
лишен. "Все, кто неразумен, — безумцы, потому 
что они неразумны и во всем действуют по свое-
му неразумию..."2 Они не способны ни к насто-
ящей дружбе, ни к обладанию подлинными бога-
тствами. 

Теневой стороной стоического восхваления ра-
зумного бесстрастия является известное пренеб-
режение эмоциональной стороной нравственно-
сти. Когда критерием моральной оценки со-
бственных переживаний и поступков становится 
степень их разумной детерминации, неизбежно 
происходит ослабление глубинных связей лично-
сти с ее общественным окружением и культурой. 
Личная автономия, становясь самодовлеющей, 
изолирует мудреца от социальной жизни и ведет 
к оскудению его внутреннего мира. Не случайно 
У Хрисиппа, в характеристике мудрого человека 

1 См.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изрече-
ниях знаменитых философов. М., 1979. С. 304. 

2 Там же. С. 306. 
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мы находим, что он "нежалостлив и не знает 
снисхождения ни к кому, так как не отменяет 
никаких наказаний, следующих по закону, ибо 
послабление, жалость и уступчивость суть ничто-
жества души, подменяющей наказание кротостью; 
и сами наказания он не сочтет излишне строги-
ми"1. Более того, мудрец бесстрастно нарушает 
общепринятые установления, если в них, по его 
соображениям, нет ничего от естественного зако-
на. Он будет даже "есть человеческое мясо, если 
таковы будут обстоятельства"2. Ничего предосу-
дительного с точки зрения природы и разума 
стоики не находят ни в некрофагии, ни в гомосексу-
ализме, ни даже в инцесте. "Спать с мальчиками, 
— утверждает Зенон, — (следует) ничуть не больше 
и не меньше, чем с немальчиками, и с женщиной 
— не больше и не меньше, чем с мужчиной, потому 
что одно и то же приличествует в отношении детей 
и не детей, женщин и мужчин"3. Так радикально 
понимаемое равенство совершенно очевидно пере-
ходит в распущенность. "Я одобряю практику, 
— заявлял Хрисипп, — которая и теперь еще 
с полным правом существует у многих, когда мать 
рождает детей от сына, отец от дочери и единоут-
робный брат — от родной сестрицы"4. По убежде-
нию стоиков, не страшен и каннибализм, "если 
мясо родителей годно для пищи, то пусть восполь-
зуются им, как следует пользоваться и собственны-
ми членами, например, отрубленной ногой и тому 
подобным"5. На фоне такого леденящего безразли-
чия к £амым кощунственным способам поведения 
благосклонное отношение стоиков к самоубийству 

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях 
знаменитых философов. М., 1979. С. 306. 

2Там же. С. 305. 
3 Секст Эмпирик. Против ученых // Соч. В 2 т. М., 

1976. Т. 2. С. 38. 
4Там же. С. 39. 
5 Там же. 
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в ы г л я д и т не только закономерным, но даже и не-
винным. У Сенеки самоубийство воспевается пря-
мо с каким-то скорбным величием, как высшее 
проявление свободы: "В одном не вправе мы 
жаловаться на жизнь: она никого не держит... Тебе 
нравится жизнь? Живи! Не нравится — можешь 
вернуться туда, откуда пришел... Нет нужды рассе-
кать себе всю грудь — ланцет открывает путь 
к великой свободе, ценою укола покупается безмя-
тежность"1. 

Здесь мы снова встречаемся с удивительным 
явлением. Стоическая доктрина, одна из самых 
моралистичных в античности, провозгласившая 
самоценность добродетельного образа жизни 
и поднявшая человеческое достоинство на небыва-
лую прежде высоту, как-то незаметно и органично 
превращается в обоснование откровенного амора-
лизма, причем не только в мыслях, но и в поведе-
нии. "Этот стоик, — писал Ф. Энгельс о Сенеке, 
— проповедовавший добродетель и воздержание, 
был первым интриганом при дворе Нерона, при-
чем дело не обходилось без пресмыкательства; он 
добивался от Нерона подарков деньгами, имения-
ми, садами, дворцами и, проповедуя бедность 
евангельского Лазаря, сам-то в действительности 
был богачом из той же притчи"2. В чем тут дело? 
По нашему мнению, и возвышение человека, и ди-
скредитация самых фундаментальных моральных 
запретов происходят в стоицизме из единого кор-
ня. Этот корень — абсолютизация одной стороны 
человеческой психики, а именно индивидуального 
интеллекта. Она укладывает мораль в прокрусто-
во ложе и отсекает те ее части, которые выходят за 
Рамки разумного бесстрастия и рассудочной целе-
сообразности. Стоический идеал жизни "по при-
роде" и "по разуму" имеет в своем основании 

1 Сенека Л. А. Нравственные письма к Луцилию. 
гРагедии. С. 131—132. 

2 Маркс КЭнгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 311. 
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парадигму естественно-биологической целесооб 
разности. Человек возвышается до уровня сво 
бодного, сознательного демиурга и управител 
своей жизни. Во главу угла этики стоицизм по 
ставил нравственное самоопределение личности 
Но в нем содержится источник как величия чело 
века, так и бесстрастного попрания культурны 
ценностей. В обособившемся человеке вызревае 
мечта о "сверхчеловеке". 

В средневековой европейской философии и те-
ологии рационалистическая трактовка зла не 
пользовалась популярностью. Антисоломоновс-
кий дух проповедей Екклезиаста задал критериі 
для оценки роли разума в делах веры и нравст 
венности. "И предал я сердце мое тому, чтобь 
познать мудрость и познать безумие и глупость:! 
узнал, что и это — томление духа; потому что во] 
многой мудрости много печали; и кто умножает 
познания, умножает скорбь" (Еккл 1, 17—18)J 
В ортодоксальном христианстве истины открове-j 
ния ставились несравненно выше истин разума,] 
а богобоязненность — способности познавать] 
мир. "Лучше скудный знанием, но богобоязнен-
ный, нежели богатый знанием — и преступа-
ющий закон" (Сир 19, 21). Антирационалистичес-
кая позиция Тертуллиана, обвиняющего всю язы-
ческую философию и культуру и превозносящего 
девственную, неискушенную "естественно хри-
стианскую душу", была аутентичным христианс-
ким принципом, правда, доведенным до крайно-
сти.* 

Зло как дисгармония душевных сил. Объектив-
ности ради нужно отметить, что односторон-
ность этического рационализма была подвергну-
та критике уже самими последователями Сокра-
та. Платон развил более дифференцированный 
подход к оценке психических способностей чело-
века. Выделив три части души: разумную, ярост-
ную и вожделеющую, он усмотрел возможность 
появления зла в том, что какая-то одна из низ-
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ших частей души способна противопоставить се-
бя всей душе в целом. Если это произойдет 
с яростной частью, то человек будет отличаться 
чрезвычайной гневливостью и воинственностью 
(приближаясь к породе хищных животных), а ес-
ли с вожделеющей — он будет подвержен необуз-
данным низменным страстям, распущенности 
(что характерно для ослов и свиней). О негатив-
ных последствиях преобладания разумной части 
души Платон, однако, не поднимал вопроса. 
В его учении доминировали мотивы этического 
рационализма. Мудрец не мог быть ни злодеем, 
ни распутником. 

По Аристотелю, роль знания и разумения 
в нравственной жизни велика, но зло не исчер-
пывается одним невежеством. "Получается, что, 
отождествляя добродетели с науками, Сократ 
упраздняет внеразумную часть души, а вместе 
с нею и страсть, и нрав" (MM, I, 1, 1182 а). 
В трактате "О добродетели" дана развернутая 
картина душевных изъянов. Во-первых, ущерб-
ной может быть душа в целом. Это выражается 
в малодушии (ничтожности, слабости души, не-
способности достойно принимать успехи и пора-
жения, славу и унижения), в скупости (низменном 
своекорыстии, устремленности к любой, даже по-
зорной выгоде), в несправедливости (склонности 
к посягательству на закон и авторитет, на чужие 
права и достоинство). Во-вторых, ущербной, ис-
порченной может быть любая из трех частей 
Души, выделенных Платоном. Порочность ра-
зумной души — это безрассудство (обычная жи-
тейская глупость), яростной — гневливость 
и трусость, вожделеющей — распущенность 
и невоздержанность. Тем не менее разумная 
^асть души играет, по Аристотелю, решающую 
роль в нравственной определенности индивида. 
Моральное зло обязательно бывает неразумием, 
Н о только в трех разных смыслах. Это может 
быть либо отсутствие разума, либо его неспособ-
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ность влиять на побуждения, либо извращен^ 
ность, направленность на дурные вещи. , 

В соответствии с этим аморальность пред 
ставлена тремя видами испорченности души 
зверством, невоздержанностью и порочностью 
Зверство обусловлено отсутствием лучшей, ра 
зумной, части души. Звероподобные люди спо< 
собны на самые ужасные деяния: пожирать мла-
денцев, изъятых из утробы матери, наслаждать-
ся сырым или человеческим мясом, одалживать 
детей друг другу для праздничной трапезы и пр. 
(EN, VII, 6, 1148 Ь)1. Такой сорт людей встреча-
ется редко главным образом среди варваров^ 
у цивилизованных греков зверь может появиться 
только по причине наследственной болезни ил^ 
уродства (EN, VII, 1, 1145 а). Сравнивая этих 
неразумных существ с тиранами, Аристотель 
заключает, что они более страшны, но менее 
вредны2. Зверство лежит под порогом человечес-
кого в человеке, оно лишено знания и свободы 
и поэтому не может дать катастрофических ре-
зультатов. 

Невоздержность — это та фбрма зла, которую 
Стагирит прямо противопоставил сократовскому 
рационализму. "...Невоздержный, зная, что [по-
ступает] дурно, тем не менее поступает [так] под 
влиянием страсти" (EN, VII, 2, 1145 Ь). Данный 
недостаток, безусловно, относится не к сфере ра-
зума, а к сфере воли. Подверженный ему субъект 

^ і 1Если это не басни, каковых в античности было 
предостаточно, то объяснять подобное поведение нера-
зумием, строго говоря, нельзя. Здесь не полное отсутст-
вие разума (идиотизм), а его патологическое извраще-
ние. 

2 "Кто может сделать больше зла: лев или Диони-
сий, Фаларид, Клеарх или еще какой-нибудь негодяй? 
Ясно, что они. Когда первооснова дурна, она во мно-
гом содействует [злу]; в звере же нет никакой первоос-
новы" (MM, И, 6, 1203 а). 
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нормален в отношении своих суждении, но нено-
рмален в отношении намерений и их осуществле-
ния. Иными словами, невоздержный способен ра-
зумно судить о происходящем, но поступает не-
разумно. Порывы ярости, любовные страсти 
и другие сильные побуждения ввергают его в та-
кое состояние, когда он, обладая знанием, им 
в то же время не обладает. Знание в этих случаях 
остается как бы посторонним и безразличным 
для его души (EN, VII, 5, 1147 а). 

Невоздержность отличается от порочности 
следующей формы зла — неспособностью 

владеть своими побуждениями и контролировать 
их. Аристотель разделил аффективную и гедони-
стическую невоздержность. Первая есть утрата 
контроля над собой и совершение противных убе-
ждениям поступков в состоянии ярости, гнеьа 
ит. п., вторая — в жажде чувственных наслажде-
ний, она более позорна. 

Особенностью невоздержного человека являет-
ся способность к раскаянию. Она свидетельствует 
о душевной борьбе между противоположными 
тенденциями, между разумным пониманием бла-
га и неразумным влечением к наслаждению или 
неудержимыми пароксизмами ярости и страха. 
Невоздержность как бы занимает промежуточное 
положение между добродетелью и пороком 

у нее нет силы ни для той, ни для другого. 
Третье негативное свойство души — пороч-

ность — и есть, по Аристотелю, собственно нрав-
ственное зло. Она не исключает ни развитого 
рассудка, ни сильной воли, но предполагает их 
Дурную направленность. Порочный человек пол-
ностью виновен в своем поведении, ведь у него 
есть способность быть другим, но он ее не ис-
пользует. Своим тройственным делением зла ос-
нователь перипатетизма отграничил аморализм 
0 т глупости и слабости. 

Овладевая той или иной частью души, пороч-
ность меняет свои лики. В отношении чувствен-
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ных вожделении она предстает как распущен-
ность. Распущенный человек ищет излишеств 
в удовольствиях, и при том добровольно, т. е. 
ради самих излишеств, а не ради какой-то 
пользы. Наслаждение — обычно грязное и позор-
ное — есть для него цель существования. Поэто-
му он не склонен к раскаянию и неисцелим (EN, 
VII, 8,1150 а). Распущенность подобна непрерыв-
но действующей, а невоздержность — приступо-
образной подлости1. Тот, кто совершает постыд-
ный поступок под влиянием сильного влечения 
или в порыве неукротимого гнева, лучше того, 
кто совершает этот же поступок, не испытывая 
никакого переживания или испытывая слабое. 
В большей степени причастен ко злу тот субъект, 
которому нужно меньше оснований и поводов 
для проявления его порочности, который сам 
создает себе причины и условия для злодеяний. 

Количественная мера порочности поступков 
основана у Аристотеля на двух параметрах: на 
степени сознательности, умышленности соверша-
емого, с одной стороны, и на степени нравствен-
ной испорченности души — с другой. Различные 
комбинации этих параметров образуют следу-
ющие виды негативных действий: а) несчастья 
— то, что происходит без злого умысла и дур-
ного намерения; б) заблуждения — то, что совер-
шается не без умысла, но не вследствие пороч-
ности; в) несправедливые поступки — то, что 
производится не без умысла и вследствие пороч-

1 Сравнивая порочность с невоздержностью, Ари-
стотель не жалел аналогий. Невоздержный — это, на-
пример, полуподлец, распущенный — полный подлец. 
Первый похож на государство, где голосуют за то, за 
что следует, и есть добропорядочные законы, но ничто 
из этого не выполняется. Второй напоминает государ-
ство, где законы применяют, но подлые (EN VII, 11, 
1152 а). Нашу политическую систему Аристотель ско-
рее назвал бы невоздержной, чем распущенной. 
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ности (Риторика, I, 13,1374 b). Злодеяния наносят 
вред либо обществу в целом (например, уклоне-
ние от воинской службы), либо отдельным лицам 
(прелюбодеяния, побои и т. п.). Величина прино-
симого вреда тоже существенна в определении 
количественной стороны проступков, но не она, 
судя по всему, является для Аристотеля главной. 
Гораздо важнее — степень испорченности души. 
"Всякое несправедливое действие представляется 
тем более несправедливым, чем больше нравст-
венная испорченность, от которой оно происхо-
дит; поэтому-то (иногда) самые ничтожные по-
ступки могут считаться величайшими преступле-
ниями" (Риторика, I, 14, 1374 Ь). Такие поступки 
демонстрируют глубинный аморализм индивида. 

Качество поступков в решающей степени зави-
сит от качества души, которое определяется на-
строем на соблюдение меры в страстях и дейст-
виях. "Наше состояние хорошо, когда в нас есть 
наклонность держаться середины противополож-
ных движений чувств, и за это нас одобряют; 
наоборот, дурное состояние — это наклонность 
к их избытку или недостатку" (MM, I, 8, 1186 а). 
Умение находить золотую середину во всех по-
требностях и переживаниях, безусловно, предпо-
лагает развитый интеллект1, что свидетельствует 
о близости Аристотеля к сократической позиции. 
Но кроме умения нужна еще устремленность 
к прекрасным целям и способность ценить меру 
(т. е. гармонию, единство противоположностей) 
саму по себе, как самоцель, а не как средство 
Достижения иных целей. 

Откуда же берется в человеке такой душевный 
настрой? Ясного ответа на этот вопрос Аристотель 

1 "Золотая середина" Аристотеля является "мораль-
ном правилом, предполагающим в качестве условия 
своего применения самостоятельное размышление в 
каждом конкретном случае" (Гусейнов А. А. Этика Ари-
стотеля. М., 1984. С. 30). 
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не дал. Есть у него энергичные протесты против 
мнения, что добродетель коренится в индивиду-
альной конституции человека и является врож-
денной1. Но в то же время он признает сущест-
венное влияние природы человека на его нравст-
венный облик. Зверство врожденно или обуслов-
лено болезнью. Невоздержность бывает либо при-
обретенной, либо, опять же, природной, послед-
нюю очень трудно излечить (EN, VII, 11, 1152 а). 
И вообще, для обретения добродетелей хорошая 
природа весьма важна2. Можно допустить, что 
некоторые люди имеют врожденную предраспо-
ложенность к пороку, но ни в коей мере не все. 
Идеи об изначальной испорченности человека 
у Аристотеля нет. 

Воздействие знания и страстей на поведение 
неоднозначно. Оно может способствовать и хо-
рошему и дурному. Аристотель вполне осознан-
но стремился избежать отождествления добра 
и зла с какими-либо гносеологическими или пси-
хологическими данностями. Заметные ценност-
ные различения произведены им в самих телес-
ных чувствах. Осуждался не только избыток в чу-
вственных удовольствиях (распущенность), но 
и недостаток (бесчувствие). Существуют лишь 
отдельные движения чувств, которые дурны неза-
висимо от того, слишком их много или слишком 
мало; да и то они выражаются не в самом чувст-
ве удовольствия, а скорее в произвольном от-
ношении к этому чувству. Таков, например, раз-
врат, ледь "развратник — не тот, кто совращает 

Например: ...ни одна добродетель внеразумной 
части души не возникает в нас от природы: что суще-
ствует от природы, то уж не изменится под влиянием 
привычки" (MM, I, 6, 1186 а). 

2 Ср.: "Человек, стремящийся быть самым доброде-
тельным, тоже не станет им, если его природа этому не 
способствует, но более достойным станет" (MM, I, 11, 
1187 Ь). 

152 



свободных женщин больше, чем следует, но пред-
осудительна и эта страсть, и любая подобная ей, 
заключающаяся в распущенности по отношению 
к удовольствиям" (MM, I, 8,1186 Ь). В отношении 
к наслаждениям перипатетическая этика заняла 
более гибкую и реалистическую позицию, чем 
у многих позднейших философов и моралистов. 

Положив источник аморализма не в какой-то 
одной психической способности, а в недостаточном 
или ненормальном развитии любой из них в отде-
льности или всех вместе, Аристотель заметно 
приблизился к пониманию системности внутрен-
него мира человека. Сейчас мы знаем уже, что 
степень индивидуальной моральности зависит от 
глубины и прочности усвоения культурных запре-
тов и предписаний, образующих основу личности, 
а также от того, насколько они согласованы друг 
с другом и с биопсихическими особенностями 
человека. Тот феномен, который был назван испор-
ченностью души, — это и есть разрушение или 
деформация личностной основы. Если этой основы 
нет, если во внутреннем мире царят разлад и хаос, 
то дальнейшее наращивание познавательных воз-
можностей не принесет пользы. Здесь аристотелевс-
кая концепция порочности вполне диалектична. 

После Аристотеля истолкование морального 
зла как дисгармонии психических функций проч-
но вошло в культуру. Оно оказалось совмести-
мым и с рационалистическим требованием гос-
подства разума над страстями и с христианским 
осуждением произвола как источника греховно-
сти. В Новое время Р. Декарт использовал ари-
стотелевское различение порочности и невоздер-
жности для описания отношений между порока-
М и и страстями. Страсть есть пассивное, а порок 

активное душевное движение. Сами по себе 
страсти не являются ни добром, ни злом, более 
т°го, они необходимы для связи между душой 
и телом. В порок превращается лишь та страсть, 
которая делается чрезмерной и самодовлеющей. 
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Некоторые пороки возникают из одноименных 
страстей, например, зависть1, ревность и пр. 
Иные душевные движения являются только по-
роками, но не страстями. Таковы неблагодар-
ность, бесстыдство, наглость и другие, произ-
вольные в своей основе, позиции. 

Разумное познание у Декарта не только обуз-
дывает страсти, но придает им цельность и пол-
ноту, делая их добродетелями. Любовь, напри-
мер, соединяет в себе желание добра объекту 
и желание обладать им. Если эти моменты разъ-
единяются и стремление обладать возникает без 
желания добра объекту, то формируются безнра-
вственные качества: честолюбие, корыстолюбие, 
сластолюбие2. Честолюбие — это страстное же-
лание обладать почетом без благожелательного 
отношения к тем, кто наделяет им; корыстолю-
бие — стремление к личной выгоде без заботы 
о партнерах и самом деле; сластолюбие — жажда 
наслаждений без всякого уважения к их источ-
нику. Соединение двух названных сторон любви 
возможно, как полагает Декарт, только на основе 
познания. Если это познание ложно, то любовь 
и ненависть вырождается в моральные пороки. 
Если истинно, то любовь лучше ненависти, ибо 
она совершенствует нас, тогда как ненависть то-
лько ограждает от какого-то зла. Недостаток 
ненависти в том, что, оберегая нас от зла, заклю-
ченного в некотором объекте, она одновременно 
отвращает и от содержащегося в нем же блага, 

1 Зависть как порок — это извращенность, застав-
ляющая людей злиться по поводу блага, выпавшего на 
долю других. Зависть как страсть — это разновидность 
печали, которая может появляться при виде блага, 
имеющегося у тех, кого не считают достойными этого 
блага (см.: Декарт Р. Страсти души // Избр. произв. 
М., 1950. С. 685—686). 

2 См.: Декарт Р. Страсти души // Избр. произв. 
С. 634—635. 
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ведь такой вещи, в которой нет ничего хорошего, 
по Декарту, быть не может. Поэтому ненависти 
и родственной ей печали, даже если они основаны 
на истинном познании, следует избегать1. Душа, 
ненавидящая людей, утратила жалость и прочие 
моральные чувства. Она враждебна и расположе-
на к насилию. 

В картезианской этике психической способно-
стью, опосредующей противоположность разума 
и страстей, выступила воля. Она питает мышле-
ние энергией страстей и гармонизирует страсти 
истинными понятиями. Она же является непосред-
ственной причиной аморализма, принимая сто-
рону страстей и предпочитая лежащее на поверх-
ности заблуждение трудно обретаемой истине. 

В философии Г. В. Лейбница моральное зло 
понято как дисгармония интеллектуальной и ин-
стинктивной сторон психики. В каждом из нас от 
природы заложены человеколюбие, а также побу-
ждения скрывать унизительные обстоятельства, 
Щадить стыдливость, питать отвращение к кро-
восмешению, хоронить умерших, никоим обра-
зом не есть людей и живых животных2. Эти нрав-
ственные инстинкты не определяют поведения 
непреложно, потому что им противостоят телес-
ные потребности, дурные привычки, различные 
неотчетливые чувственные восприятия. В их красках 
и полутонах свет врожденных идей может померк-
нуть. Чтобы не допустить этого, необходимо позна-
ние и разумение. Но разум может направлять волю 
только таким способом, "который при всей своей 

2См. там же. С. 663—664. Этот мотив в картезиан-
ц е имеет, скорее всего, христианское происхождение. 
Для античной этики он не характерен. Аристотель ска-
^ б ы , что в любви и ненависти нужна мера. 

См.: Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
Разумении // Соч. В 4 т. М., 1983. Т. 2. С. 95. Как видно, 
б инстинктивную моральность Лейбниц принимал глу-
°ко усвоенные культурные запреты. 
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достоверности и бесспорности склоняет, не при-
нуждая"1. И познание может следовать мораль-
ным инстинктам, а может, наоборот, способство-
вать укреплению предрассудков. Сравнивая со-
временную ему цивилизацию с дикостью, Лейб-
ниц обратил внимание на противоречивость куль-
турного развития: "У нас больше, чем у них, 
и хорошего и дурного. Дурной европеец хуже 
дикаря: он изощрен во зле"2. Разумение позволяет 
цивилизованному человеку точнее следовать ука-
заниям инстинктивной нравственности и дальше 
отклоняться от нее. 

Очевидное сближение морального зла с глупо-
стью было предпринято французскими просве-
тителями и материалистами XVIII в. По убежде-
нию К. А. Гельвеция, "люди вообще более глу-
пы, чем злы", и "исцеляя их от заблуждений, мы 
тем самым исцеляем их от большей части поро-
ков"3. Невежество порождает не только бессмы-
сленные "добродетели", вроде умерщвления 
плоти и щедрости в жертвоприношениях, но 
и явные пороки трусости, сластолюбия и жесто-
кости. 

Исходным основанием всякого порока и до-
бродетели является личный интерес, иными сло-
вами, стремление избежать страдания и достичь 
удовольствия. Порок возникает вследствие того, 
что мы не понимаем, какие вещи нам действи-
тельно необходимы для блаженства, например, 
смешцраем средство достижения блага с самим 
благом. Так обстоит дело со скупостью, которая 
принимает накопление за подлинную радость 
жизни, и честолюбием, которое таким же обра-
зом оценивает внешнюю славу. Отказ от реаль-
ного земного счастья во имя некой эфемерной 

*См.: Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом 
разумении // Соч. В 4 т. М., 1983. Т. 2. С. 175. 

2 Там же. С. 100. 
3Гельвеций К. А. Об уме // Соч. Т. 1. С. 310. 
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цели — богатства, почестей или загробного бла-
женства — это сущность всякого порока. Раз-
работанная французскими материалистами кон-
цепция зла своим острием была направлена про-
тив феодального клерикализма. 

Выявив фетишистское содержание религиозно-
го аскетизма, Гельвеций и его единомышленники 
осуществили нравственную реабилитацию чувст-
венной природы человека. Но соединение морали 
с чувством удовольствия привело к значитель-
ным теоретическим затруднениям. Возникло не-
устранимое противоречие между исходной ра-
ционалистической установкой, возвеличивающей 
практический разум, разумного законодателя 
и правильное понимание интереса, с одной сторо-
ны, и выводами о том, что страстность натуры 
важнее и лучше правильного разумения, — с дру-
гой. От больших талантов, оказывается, нельзя 
требовать благоразумного поведения и то, "что 
мы называем хорошим поведением, почти всегда 
вытекает из отсутствия страстей и, следователь-
но, является уделом посредственности"1. Чрез-
мерный акцент на удовольствие придал этике 
имморалистическое звучание. 

Во французском материализме рационалисти-
ческое толкование зла как неразумия трансфор-
мировалось до неузнаваемости. Разум утратил 
приоритет над чувственностью, более того, был 
°бъявлен виновником извращения человеческой 
природы. Из повелителя чувств он превратился 
в их слугу, причем нерадивого, строптивого и не-
надежного. В таком повороте этической мысли 
0тразилась реакция на односторонность рацио-
нализма, на его приверженность подавлению 
страстей. Кроме того, здесь явственно прозвучал 
и социальный протест против культуры как ору-
дия классового подавления. 

1Гельвеций К. А. Об уме // Соч. Т. 1. С. 571. 
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Зло как изначальная испорченность души. Идеі 
о наследственной греховности человека появилась 
задолго до христианства. Ветхозаветный ми<| 
о грехопадении Евы и Адама придал этой иде< 
значение парадигмы. Августин возвел ее в теорию 
Первородный грех выражается, по его мнению 
трояко: в слабости воли, не способной решитьсі 
на добро; в незнании бога и добра; в активнок 
стремлении к злу. Последнее и есть испорченності 
души в наиболее существенном смысле. 

Прямым следствием испорченности являюTCJ 
похоти—страстные душевные влечения. До грехо 
падения чувства и члены человека полностью 
подчинялись его воле. Выйдя же из подчинения богу, 
люди утратили господство над собой. Комментируя 
библейский текст (1 Ин 2, 16), Августин выделил 
похоть плоти, похоть очей и житейскую гордость, 
Первая—это сладострастие и чревоугодие, вторал 
—любопытство, страсть к исследованию и созерца 
шло, третья—желание господствовать над окр ужа 
ющими, вызывать их страх и любовь. Человек 
движимый плотской похотью, совершает действш 
ради доставляемого ими удовольствия. Стремление 
ко всякому удовольствию греховно, начиная оі 
вкусовых и заканчивая эстетическим наслаждением 
от церковного пения. Наслаждающаяся душа теряет] 
самоконтроль и становится распущенной, в этой 
своей распущенности преступая всякую меру1. 

Исследовательский интерес отличается от чув-
ственных наслаждений тем, что ищет всяких ост-

1 Чем интенсивнее наслаждение, тем больше, по Ав-
густину, душа утрачивает господство над собой. В эк-
стазе она вообще лишается всякой проницательности 
и бдительности мысли. Над половым вожделением лю-
ди совсем не властны, когда его не просят, оно приход 
дит и не приходит, когда его жаждут. Даже "сами 
любители этого наслаждения не возбуждаются, когда 
пожелают, ни к супружескому совокуплению, ни к нечи-
стотам бесстыдств" (О граде божием, XIV, 16). 
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рых переживаний, а не только приятных. Похоть 
очей побуждает наблюдать на зрелищах всякие 
диковины, рыться в недоступш*іх тайнах приро-
ды, интересоваться магией. "Наслаждение ищет 
красивого, звучного, сладкого, вкусного, мягко-
го, а любопытство — даже противоположного 
— не для того, чтобы подвергать себя мучениям, 
а из желания исследовать и знать. Можно ли 
наслаждаться видом растерзанного, внушающего 
ужас трупа? И, однако, пусть он где-то лежит, 
и люди сбегутся поскорбеть, побледнеть от стра-
ха. Им страшно увидеть это даже во сне, а смот-
реть наяву их словно кто-то побуждает, словно 
гонит их молва о чем-то прекрасном" (Исповедь, 
10, XXXV, 55). Здесь подразумевается, стало 
быть, не столько познавательный интерес, сколь-
ко страсть к будоражащим событиям, стремле-
ние выйти из привычного круга впечатлений1. 

Указав такой вид испорченности, Августин ко-
снулся проблемы сложной и глубокой. Что при-
влекает человека в картинах катастроф, несчаст-
ных случаев, в сценах насилия и разврата, во 
всяких безобразиях, уродствах и т. п.? Очевидно, 
разыгрывающееся при созерцании таких сцен во-
ображение вызывает сильные переживания двой-
ственного характера. С одной стороны, зло пуга-
ет и ошеломляет, оставляя горечь, с другой 

раскрывает что-то прежде неведомое, показы-
вает необычные свойства человека, совершенно 
невероятные ситуации, поступки и пр. Любопыт-
ство как форма проявления познавательного ин-
тереса греховно не само по себе, а только в том 
случае, если к нему присоединяется стремление 

Интересно, что позднейшая религиозно-ориенти-
Рованная этика отказалась от такого объяснения "похо-
ти очей", сочтя его, возможно, слишком одиозным. 
у В. С. Соловьева, например, этот вид греховности 
означает жадность, корыстолюбие (см.: Оправдание до-
Ра- М., 1899. С. 143). 
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найти в действиях и положениях других людей т 
потаенные зародыши дурных намерений, которы 
субъект вынашивает в себе, если к нему примешан 
известная доля враждебности. Склонность вьда 
давать чужие грязные тайны, скрытые порой 
смешные и постыдные слабости мотивируетсі 
вероятно, потребностью в самооправдании и самс 
возвышении, т. е. она тесно связана с другим видо] 
греховности, которую Августин, следуя библей^ 
кой традиции, называл житейской гордостью. Коі 
да гордыня смыкается с враждебностью и мизані 
ропией, когда охваченный ею субъект радуете 
чужим несчастьям, выставляет их напоказ и н 
позор, чтобы придать себе цену, тогда аморализі 
достигает своей крайней, сатанинской черты. 

Душа человеческая испорчена уже потому, ка 
считал Августин, что ей сладок запретный пло; 
А как на самом деле, способен ли человек раде 
ваться злу только потому, что это зло, и сгрс 
миться к запретному только потому, что он 
запретно? Вероятно, да. Но дело здесь не в при 
рожденной порочности. Феномены вандализм* 
бессмысленной жестокости, немотивированног 
злорадства, убеждающие религиозных мыслите 
лей в изначальной испорченности людей, имею 
более сложную природу. Они обусловлены либ 
неблагоприятными условиями социализации, ли 
бо реакцией на отрицательные внешние воздейст 
вия1, либо патологическими сдвигами в психике 

Идея изначальной испорченности души был 
общим местом в последующей хрисгианско 
культуре. Ее можно найти у Паскаля, Лютерг 

^яга к "запретному плоду", реальность которо 
доказана современной психологией, стимулируется, ні 
пример, реактивным сопротивлением личности внешне 
му ограничению свободы ее выбора. Запрещение кг 
кого-либо действия повышает его субъективную значі 
мость (см. об этом: Козелецкий Ю. Психологическа 
теория решений. М., 1979. С. 319—324). 
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Канта, Гегеля, в современной неатеистической 
этике. Интересна ее интерпретация в свете кан-
т о в с к о й теории категорического императива. 

Люди, по Канту, имеют душевную предраспо-
ложенность и к злу, и к добру. Первая проявляет-
ся в естественной жестокости диких народов, вза-
имной враждебности государств, склонности ци-
вилизованных людей отвечать злом на добро 
и фальшивить даже в самой близкой дружбе. 
Пороков культуры и цивилизации настолько мно-
го, что "лучше не глядеть на поведение людей, 
дабы самому не впасть в другой порок, а именно 
в человеконенавистничество"1. Человеческий ха-
рактер извращен в своих сокровенных глубинах 
и "из столь кривой тесины, как та, из которой 
сделан человек, нельзя сделать ничего прямого"2. 
Испорченность людей препятствует утверждению 
моральности, а именно принятию всеобщего нра-
вственного закона в качестве правила поведения. 
Врожденные пороки души — это а) "хрупкость" 
— слабость человеческого сердца в соблюдении 
принятых правил (люди готовы следовать добру, 
но уступают давлению других мотивов); б) "недо-
бросовестность" — склонность к смешению немо-
ральных мотивов с моральными (люди готовы 
Делать добро, но только тогда, когда оно сулит 
им выгоду, удовольствие и т. п.); в) "злонравие" 

готовность принять "злые", т. е. аморальные, 
аРавила поведения (люди способны совершать 
3ло намеренно, из своекорыстных побуждений)3. 

1 Кант И. Религия в пределах только разума // Трак-
т ы и письма. С. 104. 

Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гра-
*Данском плане // Соч. В 6 т. М., 1966. Т. 6. С. 14. 
-р См.: Кант И. Религия в пределах только разума // 

Рактаты и письма. С. 100. Кантовская классификация 
тли чается от августиновской тем, что незнание добра 

Условие изначальной испорченности души заменено 
данностью, нечистотой мотивов. 
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Врожденной предрасположенности к злу пр 
тивостоят задатки добра: животные, человече 
кие, личностные. Нравственная определенное 
индивида зависит от того, что в нем возьмі 
верх. Если восторжествует зло, то оно подчині 
себе все прочие побуждения, в том числе и бл 
гие. Общие для человека и животных стремлен] 
к самосохранению, продолжению рода и общ 
нию станут тогда "скотскими" пороками обжо 
ства, похоти и дикого беззакония (т. е. несправе, 
лив ости) по отношению к другим, из средст] 
утверждения жизни превратятся в разрушают 
ее силы. Человеческие задатки, сводящие* 
к "сравнительному себялюбию" — склонное: 
считать себя счастливым или несчастным в сра 
нении с другими, — перерастают из здорово] 
честолюбия, ограниченного требованиями раве 
ства, в несправедливое желание превосходсті 
над другими вплоть до величайшего порока "та 
ной и открытой враждебности против всех, і 
кого мы смотрим, как на чужих для нас"1. Ре 
ность и соперничество выступают стимулах 
развития культуры, но могут переродить 
в "дьявольские" пороки зависти, неблагодарн 
сти и злорадства. 

Собственно моральное зло проявляется, craj 
быть, как произвольные уступки животной чувс 
венности, распущенность в отношении пшцевы 
сексуальных и прочих элементарных потреби 
стей^ведущая к нарушению природной целесоо 
разности, и как спесивое самовозвеличивание, д 
полняющееся враждебным отношением к др 
гим. В этом кантовском разделении угадывает 
переосмысление библейских идей о похотях пл 
ти и житейской гордости. Правда, похоть оче 
интерпретированную Августином как праздн< 
любопытство, Кант не склонен был осужда* 

1 Кант И. Религия в пределах только разума // Трг 
таты и письма. С. 97. 
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столь же сурово, и поэтому для данного вида 
порочности у него не нашлось места. 

Часто возникает представление, будто кантовс-
кая этика полагает источник зла в человеческой 
чувственности. На самом деле Кант не так пря-
молинеен. Дьявол не имеет чувственной приро-
ды, а между тем является олицетворением зла. 
Аморальность возникает не в чувственных влече-
ниях и не в разуме, а в той точке, где эти психи-
ческие способности соединяются. Человек, даже 
самый аморальный, не является ни животным, ни 
дьяволом, хотя может приближаться либо к то-
му, либо к другому полюсу. Полному превраще-
нию в зверя препятствует наличие разума и поня-
тие о нравственном законе, а отождествление 
с дьяволом невозможно потому, что одно только 
противодействие закону не может мотивировать 
человеческих действий1. 

Зло — это извращенный порядок взаимоот-
ношения между разумом и чувственностью. 

Человек (даже лучший) зол только потому, 
что, принимая мотивы в свои максимы, он пере-
ворачивает их нравственный порядок: он, правда, 
принимает в них моральный закон рядом с зако-
ном себялюбия, но так как он убедился в том, что 
один не может существовать рядом с другим, 
а должен подчиняться другому как своему вы-
сшему условию, он делает мотивы себялюбия 
й его влечения условием соблюдения морального 
закона, тогда как, напротив, последний как вы-
^ее условие удовлетворения первого должен был 

Отрицая эту возможность, Кант не совсем после-
дователен. Если человек способен действовать, руково-
дствуясь сознанием закона или уважением к нему, то он 
м°жет мотивироваться и неприятием закона, презрени-
ем> ненавистью к нему. Если мораль способна быть 
^посредственной побудительной силой, то должно об-
едать такою же силой и неприятие морали, амораль-
°е Нелогично, принимая одно, отклонять другое. 

163 



бы быть принят во всеобщую максиму произвол* 
как единственный мотив"1. 

Это положение можно прокомментироваті 
так. В сознании человека наряду с моральное 
мотивацией действуют мотивы иного порядка 
утилитарные, гедонистические и др. В случае ш 
соединения (а это случается часто) безусловны! 
приоритет должен принадлежать моральном] 
мотиву. Но у всякого человека есть склонності 
подчинять моральные побуждения внемораль 
ным, т. е. он согласен быть нравственным, не 
только так, чтобы это соответствовало его выго 
де. Эта склонность к "переворачиванию моти 
bob", как выразился Кант, и является результа 
том моральной испорченности человека, выраже 
нием изначального зла в его природе. 

Попробуем разобраться, в чем тут Кант праі 
и в чем не прав. Основное содержание морально 
го зла во внутреннем мире личности действитель 
но составляет подчинение нравственных мотивоі 
вненравственным — с этим спорить не приходит 
ся2. Аморализм это склонность, признавав 
нравственные нормы обязательными для другш 
людей, делать из них исключение для себя лично 
Аморальный субъект признает нравственності 
лишь настолько, насколько она соответствует ре 
ализации его себялюбивых стремлений. Забои 
о личной выгоде и собственном счастье служи! 
для него оправданием нарушения нравственны] 
норл£ 

Но свидетельствует ли об изначальной испор 
ченности человека присущая ему склонность по^ 
водить моральные принципы под заботу о со 

1 Кант И. Религия в пределах только разума // Траі 
таты и письма. С. 107. 

2 Особую, однако, природу имеет зло, выражающей 
ся в фанатичном искажении нравственных мотивоі 
Фанатик стремится переделать весь мир сообразно св< 
им представлениям о добре и зле. 
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бственном счастье и возмущаться в случае несов-
местимости этих побуждений? Если желание сча-
стья не укладывается в рамки моральных требо-
ваний, если забота о собственном благополучии 
не подчиняется моральности, то виновна в этом 
далеко не всегда одна только личность. Очень 
многое здесь зависит от объективных обществен-
ных условий, от внешнего окружения, наконец, от 
степени зрелости самой морали, от ее способ-
ности органически соединять основные стороны 
человеческой природы. Первостепенное значение 
в решении проблемы изначального зла имеет то, 
что существует ли мораль для человека или, на-
оборот, человек для морали, живет ли человек 
для того, чтобы выполнить моральные предписа-
ния, или выполняет их для того, чтобы жить. 
Если нравственные ценности существуют незави-
симо от реальной жизни людей и имеют более 
высокий статус, тогда возможность пренебрегать 
ими доказывает человеческую испорченность. Ес-
ли нет, то такая возможность говорит лишь 
о преходящем несовершенстве человека и мора-
ли. Если нравственные ценности порождены са-
мой жизнью и предназначены для ее улучшения, 
то не следует валить на человека всю вину за его 
несоответствие идеалу, может быть, идеал слиш-
ком оторван от реальности, чтобы надеяться на 
его осуществление. 

Подобный отрыв как раз и характерен для 
кантовской этики. Объявив мораль продуктом 
^истого практического разума, Кант склонился 
к ее мистификации. Категорический императив 
Снимает в его этике место божественной запове-
ди Ветхого завета, а зло, естественно, приобрета-
ет статус греха — отступления от этой заповеди. 
Мистификация морали, отрыв ее от земной со-
циальной основы всегда сопровождаются выво-
дом об испорченности реального человека. 

Борьба со злом, по Канту, — это главным 
0бразом личное совершенствование. Истребить 
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естественную склонность ко злу в самом себе 
человек не в силах. Но как существо разумное 
и свободное он способен ее превозмочь, не 
допустить до актуальной аморальности. Мо-
раль реализует свою энергию не в побуждениях 
чувственности, а в сознательном отношении 
к ним: в правилах и принципах поведения, 
в образе мыслей. Коренную ошибку предшест-
вующей педагогики Кант увидел в том, что она 
ориентировала перевоспитание на исправление 
внешней стороны поведения. "...Моральное вос-
питание человека должно начинаться не с ис-
правления нравов, а с преобразования образа 
мыслей и с утверждения характера, хотя обык-
новенно дело происходит иначе и борются 
против отдельных пороков, а общий их корень 
остается нетронутым"1. Нужно искоренить "тро-
нутое гнилью место нашего рода" — лицемерие 
— привычку обманывать себя относительно 
своих собственных намерений, "умствовать на-
перекор строгим законам долга и подвергать 
сомнению их силу", "делать их более соответст-
вующими нашим желаниям и склонностям"2. 
Такая революция в образе мыслей должна 
покончить с изощренной апологией себялюбия, 
которая искусно маскирует аморальное содер-
жание благопристойными формами, оправдыва-
ет исключительностью ситуации или закощ 
ностью частных интересов невыполнение 
объективно необходимых требований. Освобож 
дение от этих рассудочных хитростей открое1 

возможность правильного отношения к свои* 
чувственным побуждениям. После утверждени 
истинности и честности перед самим собо: 
можно начинать работу по изменению стро 

1 Кант И. Религия в пределах только разума // Траі 
таты и письма. С. 119—120. 

2 Кант И. Основы метафизики нравственности / 
Соч. В 6 т. Т. 4. Ч. 1. С. 242. 

' 
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чувств, их облагораживанию и совершенствова-
нию. Итогом будет способность господствовать 
над своими привычками и страстями. 

Следует подчеркнуть особо, что корнем амо-
рализма, с кантовской точки зрения, является не 
своеволие, а своекорыстие1. Идея нравственной 
автономии, составляющая фундамент этики Ка-
нта, по сути своей не имеет ничего общего с ре-
лигиозной этикой. И Августину и Лютеру мысль 
о том, что человеческое достоинство основано 
на подчинении своему собственному, но тем не 
менее всеобщему законодательству, показалась 
бы невероятно еретической. Кант предложил 
оригинальное разрешение противоречия между 
свободой и необходимостью, между законопос-
лушностью и достоинством личности. Оригина-
льность здесь не в самом соединении противопо-
ложностей, а в том, как оно достигается. Необ-
ходимость становится свободой, если она исхо-
дит из внутреннего источника, а свободное воле-
изъявление необходимым, если оно разумно, т. 
е. имеет всеобщий характер. Моральность об-
разует основание человеческого достоинства то-
лько тогда, когда она является творчеством, 
а не подражанием, когда будучи моральною ли-
чность создает что-то свое, а не только усваива-
ет чужое. 

Однако Кант сам ограничил теоретическую 
оригинальность своей идеи автономии, слишком 
тесно привязав противоположность добра и зла 
к противоположности разумной и чувственной 
ПРироды человека. Если эта последняя противо-
п°ложность рассматривается неисторически, то 
нРавственность оказывается несоединимой с дей-
ствитедьной жизнью, а реальный человек 

с подлинной нравственностью. Способность 
бьгть гражданином и законодателем умопостига-

R
 1 Возможно, здесь сказалась ориентация Канта на 
^Ргерскую, а не на феодальную культуру. 

167 



емого царства свободы отделяется такою же про-
пастью от удовлетворения житейских интересов, 
как августиновский "град божий" от "града зем-
ного", а манихейское "царство света" от "царства 
тьмы" 

* * * 

Краткий очерк концепций о психологических 
корнях аморальности позволяет выделить в них 
общее содержание. Это прежде всего вывод о трех 
"ипостасях" морального зла: глупости (интеллек-
туальной неполноценности), слабости (недостатке 
воли) и извращенности (собственно аморализме). 
Мы находим его у столь разных мыслителей, как 
Аристотель и Августин, Декарт и Кант. Различие 
их подходов сводилось, как правило, к тому, какая 
из ипостасей была сочтена самой характерной. 

Каждый подход имеет свои плюсы и минусы. 
Рационалистическая этика демистифицировала 
аморализм, представив его в виде глупости, ограни-
ченности, самообмана. Ей принадлежит историчес-
кая правота в том, что нравственное зло и мудрость 
несовместимы друг с другом. "...Безнравственное 
поведение не может рассматриваться в полном 
смысле как умное, то есть соответствующее глубин-
ной логике событий. Оно может быть расчетливым, 
изворотливым, сообразительным, хитрым, внешне 
логичным, но соответствующим нравственной исти-
не, недлинно разумным его назвать нельзя"1. 
Гениальные преступники—это фикция приключен-
ческой литературы. На поверку даже властите-
ли-тираны, распоряжавшиеся судьбами народов 
и оставившие заметный след в истории, оказывают-
ся только честолюбивой посредственностью, самое 
большее — "гениальной посредственностью" илй 
"самой гениальной из посредственностей" 

1 Давидович В. Е. Грани свободы. М., 1969. С. 182. 
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Но у интеллектуального гения лишь то преиму-
щество в моральности, что он не может быть 
злодеем, т. е. лицом без чести и совести. Нельзя 
быть одновременно гениальным и тупым, прими-
тивным, ограниченным. Однако интеллектуальное 
совершенство не совпадает с нравственным. Исти-
на, добро, красота и польза сливаются воедино 
только в идеале, а в реальной жизни могут проти-
востоять друг другу. Недооценка этого — слабая 
сторона рационализма. Разумное постижение мира 
не может заменить собой душевную, эмоциональ-
ную привязанность к нему. Это обстоятельство 
было понято религией и теми этическими учения-
ми, которые примыкали к ней, считая главною 
ипостасью зла извращенность человеческого серд-
ца, прежде всего эгоистическое своеволие. Посколь-
ку недостатки, как давно известно, являются про-
должением достоинств, христианская культура, 
увидев в разрыве связи с целым источник амораль-
ности, стала осуждать всякую самостоятельность, 
подозрительно относиться к познанию и искусству, 
воспевать наивную и потому безусловную веру. 

Историческое развитие культуры утвердило 
идею, что аморализму противостоит гармоничес-
кая цельность внутреннего мира личности. Эта 
гармония не может быть достигнута подавлени-
ем многообразных душевных побуждений ни по-
знающим разумом, ни безотчетной верой, ни да-
же чувством долга и уважения к закону. Диктат 
рассудка грозит эмоциональным очерствлением 
и нравственным безразличием утилитаристского 
°ттенка, диктат чувственности — гедонистичес-
ким имморализмом, диктат веры — религиоз-
ным или каким-нибудь иным идеологическим фа-
натизмом. Гармония — это единство многооб-
разия, а не насильственное устранение различий. 
Она исторически изменчива и тесно взаимосвяза-
на с миром социальных отношений. Проблема 
психогенеза морального зла органически перера-
стает в проблему его социогенеза. 
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Дисгармония 
социального организма 

Заметное место в истории этики и культуры 
заняло понимание зла как следствия противоре-
чий между различными частями общества. Это 
понимание отнюдь не было однородным. Его 
развитие определялось борьбой течений, склон-
ных к абсолютизации или, наоборот, к релятиви-
зации нравственных определений. В первом случае 
идеальному общественному устройству, в кото-
ром все части согласованы друг с другом и подчи-
нены целому, противополагалось извращенное 
общество, характеризуемое хаосом отдельных, 
партикулярных интересов и волеизъявлений. Амо-
рализм людей в таком понимании вытекал из 
неправильности, порочности общественного 
строя или государственного правления, в свою 
очередь, закрепляя и углубляя ее. Нравственное 
здоровье социального организма при этом отож-
дествлялось с его крепостью, жизнеспособностью. 

Во втором случае моральные нормы истолко-
вывались как соглашения (конвенции) между лю-
дьми и группами, а зло — как нарушение этих 
соглашений, влекущее за собой негативные сан-
кции общества или его институтов. Акцент при 
этом ставился не на идеальное общественное 
устройство, а на реальные интересы граждан, 
которше могут не совпадать и даже противоре-
чить друг другу. Здесь части предшествовали це-
лому, а не целое частям. Центральной в обоих 
случаях стала проблема морального зла как не* 
справедливости. 

Понятие несправедливости в античном абсолю-
тизме и релятивизме. Столкновение названных 
позиций началось с полемики между софистами 
и последователями Сократа. Протагор, извест-
нейший из старших софистов V в. до н. э., истол-
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ковал справедливость как правильность, а безнра-
вственность — как открытый отказ играть по 
правилам, установленным людьми для облегче-
ния совместной жизни. Софисты были убеждены, 
что "каждый, каков бы он ни был на самом деле, 
должен провозглашать себя справедливым, а кто 
не прикидывается справедливым, тот не в своем 
уме" (Платон. Протагор, 323 с). Для Платона 
такая релятивизация несправедливости неприем-
лема. Справедливо то, что соответствует не про-
извольным соглашениям, а природе вещей. Пла-
тоновское идеальное государство строилось на 
трех принципах: а) на совмещении государствен-
ного правления и философствования, б) на стро-
гом разделении функций правления, обороны 
и материального обеспечения, в) на безусловном 
подчинении всех частей целому. 

Справедливость царит в том государстве, где 
каждый занимается своим делом, т. е. тем, к чему 
он более всего способен, и не вмешивается в дела 
других. Сословное деление общества должно со-
ответствовать естеству. От природы люди пред-
назначены либо к правлению, либо к воинскому 
делу, либо к производству вещей и продуктов 
питания. Их жизненная цель определяется стро-
ением души: философы стремятся к истине, во-
ины — к славе, а третье сословие — к наживе, 
корысти. 

Люди честолюбивые и корыстолюбивые не 
Должны править обществом, ибо они глухи к ис-
тине и не способны во всем следовать благу 
Целого. Корыстолюбие, по Платону, — это один 
из важнейших социальных пороков. Оно совер-
шенно недопустимо не только для правителей, но 
и для воинов. Этот порок питается собственно-
стью, поэтому пока те, кто обладает властью 
и силой, лишены собственности, а те, кто произ-
в°дит материальные блага, не имеют силы и вла-
сти, государство процветает. В противном случае 
происходит его вырождение: "А чуть только заве-
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дется у них собственная земля, дома, деньги, как 
сейчас же из стражей станут они хозяевами и зем-
ледельцами; из союзников остальных граждан 
сделаются враждебными их владыками; ненавидя 
сами и вызывая к себе ненависть, питая злые 
умыслы и их опасаясь, будут они все время жить 
в большем страхе перед внутренними врагами, 
чем перед внешними, а в таком случае и сами они, 
и все государство устремится к своей скорейшей 
гибели" (Платон. Государство, III, 417 Ь). Здесь 
мы находим, по-видимому, первое в истории ев-
ропейской философии объяснение того явления, 
которое позже стало именоваться коррупцией. 

Платон очертил следующий круг вырождения 
государственного устройства: аристократия деге-
нерирует в тимократию (власть людей воинствен-
ных и честолюбивых, но не мудрых — типа совре-
менной военной хунты), тимократия — в олигар-
хию (власть богатейших представителей третьего 
сословия), олигархия — в демократию (власть 
народных низов), демократия — в тиранию. Каж-
дая последующая форма государства хуже преды-
дущей. Она перерождается и гибнет через доведе-
ние до предела ее собственного принципа. Тимок-
ратию губит неутолимая жажда славы: постоян-
ные войны ведут к обогащению узкого круга лиц. 
В олигархическом строе погоня за богатством 
вызывает настоящую войну богатых и бедных, 
а вслед за тем переворот, устанавливающий на-
родовластие. В демократии народ упивается сво-
бодой Дак неразбавленным вином, и оказывается 
в рабстве у тирана. Повинуясь космическому за-
кону, формы государства сменяют друг друга по 
замкнутому кругу и за возвратом к аристократи-
ческому благополучию следует новая эскалация 
несправедливости, вражды и несчастья. 

Для сохранения нравственного здоровья вы-
сших сословий, по Платону, необходимо искоре-
нить не только частнуто собственность, но и род-
ственные отношенияІУ правителей и воинов не 
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должно быть личной жизни, скрытой от всех. Во 
избежание особых пристрастий, симпатий и сопу-
тствующих им раздоров предписывалась об-
щность жен и детей. 

Стремясь построить идеальное государство, 
обеспечивающее счастье для всего целого, но не 
для отдельных его частей1, Платон, надо отме-
тить, судил весьма последовательно, когда тре-
бовал устранить из государственной жизни иные 
формы общественных связей между людьми. 
Идея общности жен и детей — это не что иное, 
как попытка совершенно разрушить родственные 
отношения, свести все специфически человеческое 
к государственному. Если жены и дети будут 
общими, то никаких особо интимных отношений 
между людьми не будет и государственные дела 
станут единственным объединяющим принци-
пом. Людей будут связывать друг с другом толь-
ко правление и защита отечества. 

То, что идея общности жен и детей возникла 
в рабовладельческом обществе, на наш взгляд, не 
случайно. Ее породило стремление изжить до 
конца остатки первобытного уклада, базирующе-
гося на родственных отношениях. В этой связи 
мы никак не можем согласиться с мнением А. Ф. 
Лосева о том, что утопические проекты Платона 
в "Государстве" и "Законах" "иначе нельзя и ха-
рактеризовать, как проекты полной реставрации 
именно общинно-родового строя"2. Для такой 

1 "Этика Платона, — как точно подчеркнул В. С. 
Нерсесянц, — подчинена эстетике целого: высшей мак-
симой при конструировании идеального полиса оказы-
вается красота целого... причем "счастье" прекрасного 
Целого это не обычно-человеческое "хорошо", а фило-
софско-политическое "справедливо" (Нерсесянц В. С. 
Политические учения Древней Греции. М., 1979. С. 148). 

2Лосев А. Ф. Платоновский объективный идеализм 
й его трагическая судьба // Платон и его эпоха. М., 
1979. С. 30. 
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реставрации недостаточно упразднения частной 
собственности. Необходимо восстановление гос-
подства родственных отношений. А об этом 
у Платона не может быть и речи. 

За монолитность и счастье государственного 
целого Платон собирался платить слишком доро-
гую цену. Цельность государства обеспечивалась 
подавлением человеческой индивидуальности. 
И правители и воины, не говоря уже о третьем 
сословии, должны были отказаться от полноты 
человеческого существования, пожертвовать во 
имя государственного блага высшими способно-
стями, превратиться в одностороннюю социа-
льную функцию, в частичного и ущербного субъе-
кта. Платоновский проект обуздания зла строился 
на нивелировке и обеднении индивидуальности. 

Это очень наглядно обнаруживается в теории 
государственного воспитания, где Платон реко-
мендовал произвести радикальную цензуру всей 
культуры. Например, у Гомера он находил бла-
готворное воспитательное содержание лишь в ги-
мнах богам и похвалах, добрым людям, считая 
подлежащим безусловному забвению все оста-
льное: фрагменты, описывающие недостойное 
поведение богов, ужасы смерти, жалобы и плач 
героев, их перебранки, сластолюбие, взяточниче-
ство, обжорство, нечестивость, жестокость, воро-
вство и т. д. (Государство, III, 386 а—392 с). 
Призывая изгонять поэтов из идеального госуда-
рства, Платон фактически проводил мысль, что 
культура вследствие своей неоднородности 
и противоречивости сама может порождать нега-
тивные явления в нравах. "...Стражи, воспитыва-
ясь на изображениях порока, словно на дурном 
пастбище, много такого соберут и поглотят 
— день за днем, по мелочам, но в многочислен-
ных образцах, и из этого незаметно для них 
самих составится в их душе некое единое великое 
зло" (Государство, III, 401 с). Но платоновская 
позиция по этому вопросу слишком прямолиней-
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на. Она не учитывает того, что путь к преодоле-
нию зла идет через культурное освоение его про-
явления. Может быть, урезав искусство, удастся 
сделать людей примитивными и однозначными, 
но это не значит, что они станут хорошими. 

Поскольку 'справедливость в платоновской со-
циологии истолкована как строжайшее соответ-
ствие между природой индивида и его местом 
в государстве,! то социальная стабильность под-
нята на неимоверную высоту, а всякие изменения 
осуждаются самым беспощадным образом. Ког-
да образцовый государственный порядок устано-
вится, любые новшества в публичной и частной 
жизни граждан будут считаться аморальными: 
если молодые "особенно высоко чтят тех людей, 
которые постоянно вводят какие-то новшества, 
что-то иное, непривычное во внешний облик, 
в цвета и в другие подобные вещи, то мы полно-
стью вправе сказать, что для государства нет 
ничего более гибельного, чем все это" (Законы, 
VII, 797 с). Платоновский утопизм слился с жест-
ким консерватизмом1. Отождествление зла со 
всем принципиально новым — это родимое пят-
но любого абсолютизма. Если добро абсолютно, 
то все то, что человек изменяет в нем, может 
быть только отступлением от добра, т. е. злом. 

Аристотель свел воедино справедливость как 
соответствие общественным установлениям 
и справедливость как соответствие природе ве-
Щей^Есть нечто справедливое и несправедливое 
по природе, общее для всех, признаваемое тако-
вым всеми народами, если даже между ними нет 
никакой связи и никакого соглашения относите-
льно этого" (Риторика, I, 13, 1373 Ь). В полисе 
несправедливость возникает либо из-за того, что 

]В "Законах" Платон развернул такую, по словам 
А Ф. Лосева, "кровавую утопию", в которой не мог бы 
существовать ни Сократ, ни он сам (см.: История анти-
чной эстетики. Высокая классика. М., 1974. С. 199). 
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писаные законы противоречат естественному за-
кону (т. е. дурны сами по себе), либо из-за того, 
что они хороши, но им не следуют. В основе 
несправедливого государственного строя лежит 
обособление интересов правителей от интересов 
народа как целого. "...Только те государственные 
устройства, которые имеют в виду общую пользу, 
являются, согласно со строгой справедливостью, 
правильными; имеющие же в виду только благо 
правящих — все ошибочны и представляют собой 
отклонения от правильных: они основаны на нача-
лах господства, а государство есть общение сво-
бодных людей" (Политика, III, IV, 7, 1279 а). 
Существуют три отклоняющиеся формы государ-
ства, и в каждой из них власть нацеливается 
только на свои собственные выгоды: в тирании 
— одного правителя-деспота, в олигархии — со-
стоятельных граждан, в демократии — неимущих 
(Политика, III, V, 4, 1279 Ь). Наихудшей из всех 
извращенных форм будет та, которая отклоняется 
от лучшей. Ведь в лучшей наиболее полно осуще-
ствлена идея справедливости, а то, что противоре-
чит этой форме, будет самым несправедливым. 
Такова тирания — самый вредный для подданных 
строй, включающий в себя недостатки как олигар-
хии, так и демократии. Ог олигархии она перени-
мает корыстолюбие (деспоту необходимо богат-
ство, чтобы держать наемную охрану и вести 
роскошный образ жизни) и абсолютное недоверие 
к народу (притеснение черни и удаление ее из 
города). От демократии она заимствует стремле-
ние преследовать знатных и выдающихся людей, 
устранять их при первой возможности (Политика, 
V, VIII, 7, 1311 а). Тиран стремится удержаться 
у власти, вселяя в своих подданных малодушие, 
сея взаимное недоверие, лишая людей политичес-
кой энергии. Для этого он истребляет всех свобо-
домыслящих, запрещает сисситии (совместные 
трапезы), товарищества и прочее; старается дер-
жать всех жителей полиса на виду, нанимает 

176 



многочисленных соглядатаев и подслушивателей, 
чтобы люди боялись говорить свободно; натрав-
ливает бедных на богатых, слуг на хозяев, женщин 
на мужчин; разоряет их налогами, войнами и бес-
смысленными работами типа сооружения еги-
петских пирамид. Тираны своекорыстны, охотно 
прибегают к физическому насилию по отношению 
к гражданам, отличаются исключительной нагло-
стью и распущенностью1. Одним словом, в ари-
стотелевском изображении они мало в чем уступа-
ют дьяволу христианской культуры. Это изобра-
жение так выразительно и точно, что остается 
удивляться, какие социальные потребности выну-
ждали создавать и терпеть тиранов на протяже-
нии всей последующей истории. 

Но вопросу о влиянии собственности на обще-
ственные нравы аристотелевская позиция в корне 
отлична от платоновскоиГ^Между" собственно-
стью и обособлением интересов, а стало быть, 
между корыстолюбием и взаимной враждебно-
стью Стагирит не нашел прямой связи. По его 
мнению,^владение собственностью сообразно 
с природои человека и неотъемлемо от нее^Все 
люди себялюбивы в том смысле, что "для вся-
кого человека необходимо бывает приятно все 
свое, например, свои дела и слова" (Риторика, I, 
II, 1371 Ь). Собственность выступает условием 
особо интимного отношения субъекта к опреде-
ленным вещам и людям2. По-настоящему забо-

1 Некоторые из них предаются физическим наслаж-
дениям "с самого утра, причем по нескольку дней под-
ряд, но стремятся делать это напоказ перед другими, 
чтобы на них смотрели с изумлением, как на людей 
счастливых и блаженных" (Политика, V, IX, 14, 1314 Ь). 

2 Общность жен и детей, наоборот, уничтожает род-
ственные отношения и, стало быть, особое почтение 
Детей к родителям, а также целомудрие по отношению 
к женскому полу, ведь тогда не нужно будет воздер-
живаться от чужой жены из целомудрия (см.: Полити-
ка, II, I, 7, 1263 Ь). 
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титься можно лишь о том, кого и что считаешь 
своим. "К тому, что составляет предмет владе-
ния очень большого числа людей, прилагается 
наименьшая забота. Люди заботятся всего более 
о том, что принадлежит лично им; менее заботят-
ся они о том, что является общим, или заботятся 
в той мере, в какой это касается каждого. Поми-
мо всего прочего люди проявляют небрежность 
в расчете на заботу со стороны другого..." (Поли-
тика, II, I, 10, 1261 Ь). Этот аристотелевский 
аргумент, бесспорно, принадлежит к числу на-
иболее весомых — и не только против Платона, 
но и против многих позднейших сторонников 
формального обобществления или "огосударств-
ления" собственности, игнорировавших опас-
ность позиции "общее — значит ничье" 

В споре между Платоном, который считал, что 
привязанность к большому (государству) можно 
вызвать уничтожением привязанности к малому 
(семье), и Аристотелем, ратовавшим за достиже-
ние меры в той и другой привязанности, более 
прав был, как свидетельствует история культуры, 
последний. Но критикуя своего учителя, Стаги-
рит проявил иную односторонность. Частная со-
бственность выступает для него только как сред-
ство соединения субъекта с вещами и людьми. 
Другая же, важная сторона собственности — ее 
способность быть средством эксплуатации и раз-
общения людей — осталась в тени. 
<ОВсе отрицательные последствия частной со-
бственности и стимулируемого ею корыстолю-
бия Аристотель связал с нарушениями меры. Сле-
дуя принципу "золотой середины , он прослав-
лял небольшую собственность, средний достаток 
и вообще все умеренное. Несправедливость про-
истекает из значительного имущественного нера-
венства. Трудно быть справедливыми тем, у кого 
все в избытке или почти ничего нет: "человеку 
сверхпрекрасному, сверхсильному, сверхзнатно-
му, сверхбогатому или, наоборот, человеку сверх-
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бедному, сверхслабому, сверхприниженному по 
своему общественному положению. Люди перво-
го типа становятся по преимуществу наглецами 
и крупными мерзавцами. Люди второго типа 
часто делаются злодеями и мелкими мерзавцами. 
А из преступлений одни совершаются из-за на-
глости, другие — вследствие подлости" (Полити-
ка, IV, IX, 4, 1295 Ь). Первые не способны повино-
ваться, а вторые повелевать. Первые относятся 
ко вторым с презрением, а те — с завистью. 
Государство как союз свободных и равных граж-
дан оказывается в этом случае невозможным1. 

Избежать наглости и подлости можно только 
соблюдением меры в имущественном, сословном 
и правовом неравенстве. В этом и состоит спра-
ведливость, соединяющая равенство и неравенст-
во, уравнивание и распределение по достоинству. 
Однако о такой мере легко рассуждать, если счи-
тать вместе с Аристотелем человеческую приро-
ду неизменной, быть убежденным, что раб от 
рождения способен только повиноваться, а рабо-
владелец — еще и повелевать2. Человеческое в че-
ловеке наряду с инвариантами включает в себя 
изменяющиеся потребности, способности, стрем-
ления, идеалы. То, что вчера было роскошью, 
сегодня — уже необходимость. Аристотелевская 
концепция справедливости была бы более демо-
кратичной, если бы связывала положение челове-

1 Стремление к избытку, по Аристотелю, более пагу-
бно, чем крайняя нищета. "Величайшие преступления 
совершаются из-за стремления к избытку, а не к пред-
метам первой необходимости; так, например, становят-
ся тиранами не для того, чтобы избегнуть холода" 
(Политика, II, IV, 7—8, 1267 а). 

2 Справедливость требует относиться к рабам не как 
к свободным, но как к частям собственного тела, приде-
рживаясь середины: не распускать их, чтобы они не 
наглели, но и не угнетать чрезмерно, чтобы они не 
питали ненависти к господам (см.: Политика, И, IV, 4, 
1269 Ь). 
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ка в обществе с его реальными заслугами, а не 
с воображаемыми врожденными достоинствами. 
Однако она есть то, что она есть, а именно 
оправдание антагонистических отношений госпо-
дства и подчинения. 

Платоновско-перипатетическое толкование 
справедливости как соответствия природе вещей 
не для всех показалось убедительным. Античные 
скептики Пиррон, Энесидем, Секст Эмпирик 
и другие предпочли софистическую линию реля-
тивизации моральных определений. По заключе-
нию скептиков, "одно и то же для одних справед-
ливо, для других несправедливо, для одних до-
бро, для других зло. Персы не считают невоз-
можным жениться на собственной дочери, а у эл-
линов это противозаконно. У массагетов... жены 
общие, у эллинов — нет. Киликийцы находят 
удовольствие в разбое, эллины — нет"1. Различие 
между справедливым и несправедливым суще-
ствует не по природе, а только во мнении людей. 
Справедливость состоит в подчинении законам 
и обычаям своей страны. 

Подчеркнув относительность моральных оце-
нок, скептики показали разнородность частей ду-
ховной культуры общества: обычаев, законов, 
мифов, философских учений. Но они не дали ей 
надлежащего объяснения, ибо не обнаружили за 
пестротой нравов определенную расстановку со-
циально-классовых интересов. Поэтому все раз-
личия нравственных позиций для них практичес-
ки равАоправны. В этом есть свой резон, ибо так 
обосновывается право каждого народа и даже 
отдельной группы людей на своеобразие мораль-
ных ценностей, следовательно, осуждается нрав-
ственная нетерпимость, порожденная ограничен-
ностью. Подобная нетерпимость была присуща 
не только обыденному сознанию и религии, но 

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях 
знаменитых философов. С. 386. 
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также социальным утопиям от Платона до ран-
него утопического социализма. 

Но элементы духовной культуры общества, че-
го не могли представить себе скептики, противо-
речат друг другу потому, что общество развива-
ется. Относительность добра и зла, их несовпаде-
ние у разных народов представляет только один 
момент нравственного прогресса. Поступательно 
развиваясь, какое-то содержание морали изменя-
ется, какое-то остается неизменным. Далеко не 
всегда в столкновении старого и нового правда 
на стороне права и обычая — тех культурных 
слоев, которые располагаются ближе к непосред-
ственной жизни. Иногда она на стороне фило-
софской теории, обобщенного научного прогно-
за. Для прогрессивного развития морали, кроме 
того, необходимо не только бесстрастное подчи-
нение существующим правилам, но и одержимый 
поиск истины, добра и красоты, борьба за идею. 
Релятивизм скептиков успешно обнаруживал зло, 
вытекающее из отрыва культурных форм от ре-
альной жизни, но не признавал зла, коренящегося 
в застое и консерватизме общественных нравов. 
В историческом противоречии между идеологией 
и общественной психологией скептики слишком 
безоговорочно стали на сторону последней. 

Скептицизм констатировал наличие социа-
льно-нравственных противоречий, но остановил-
ся на этой констатации, признав, что в столкнове-
нии разных точек зрения и то и это имеет право 
на существование. Позиция "Я уважаю ваши 
обычаи, но буду следовать своим" в отношениях 
между народами, пожалуй, значительно предпоч-
тительнее стремления навязать другим свои цен-
ности, но внутри целостного социума она неиз-
бежно оборачивается конформизмом. Невозмож-
но постоянно уходить от противоположностей: 
что-то следует щэинять, а что-то отвергнуть. 
Здравый смысл общественного мнения не гаран-
тирует от трагических ошибок. 
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Понимание зла в утопическом социализме и ре-
волюционном демократизме. Утопический социа-
лизм безоговорочно предпочел идеальную обще-
ственную организацию реальным нравственным 
отношениям. Значительную часть знаменитой 
утопии Т. Мора занимает осуждение нравов об-
щества, основанного на частной собственности. 
Частное присвоение неотделимо от своекоры-
стия, оно ведет к поляризации нищеты и роско-
ши, делает общество одновременно и несправед-
ливым и несчастным. 

(Главным содержанием несправедливости ран-
ние утописты сочли неравенство^ По их мнению, 
устранить его можно только введением прямого 
централизованного распределения благ на при-
нципах уравнительности. Корыстолюбие как сти-
мул производительной деятельности можно ус-
пешно заменить усилением государственного 
и общественного контроля за трудом и поведени-
ем граждан. 

Отвергая частную собственность как корень 
всякой несправедливости, Т. Мор более снисхо-
дительно оценил эксплуатацию человека. Он пе-
редал государству функции собственника и вме-
сте с ними ряд характерных для собственника 
привилегий. Например, в созданном в его вооб-
ражении идеальном государстве — Утопии — со-
хранены рабы, они, закованные в золотые цепи, 
выполняют всю грязную работу. Их эксплуати-
рует не какое-то частное лицо, но все государство 
в целомг Рабами становились либо те, кто совер-
шил тяжкие и позорные преступления, либо ино-
странцы, ищущие спасения и иных благ в Утопии. 
Причем бунтующих и брыкающихся рабов уби-
вают, как свирепых зверей1. Так что полного 
равенства для всех в идеальном строе не предус-
мотрено. 

JCM.: Мор Т. Утопия. М., 1978. С. 236. 
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Судя по всему, благо целого заботило Мора 
значительно больше, чем ценность человеческой 
личности, ее свобода и достоинство. Государство 
контролирует частную жизнь строже, чем то со-
вместимо с самоценностью человека. Неисцели-
мо больных ради общей пользы уговаривают 
добровольно умереть. За добрачную связь нака-
зывают не только молодых людей, но и их роди-
телей, ослабивших бдительность. Одноразовая 
внебрачная связь карается рабством, а повторная 
— смертью. Разводы разрешены только для тех, 
кто пострадал от супружеской неверности. Все 
эти детали свидетельствуют о том, что нравст-
венное благополучие Утопии связывалось с жест-
ким государственным принуждением и имело 
призрачную перспективу. Ибо внешний контроль 
— какими бы суровыми мерами он не пользовал-
ся — может только загнать зло внутрь и удержи-
вать его там, но не искоренить. 

Т. Кампанелла распространил деморализу-
ющее значение не только на собственность, но 
и на индивидуальную семью. "...Собственность 
образуется у нас и поддерживается тем, что мы 
имеем каждый свое отдельное жилище и со-
бственных жен и детей. Отсюда возникает себя-
любие, ибо, ведь, чтобы добиться для своего 
сына богатства и почетного положения и оста-
вить его наследником крупного состояния, каж-
дый из нас или начинает грабить государство, 
ежели он ничего не боится, будучи богат и зна-
тен, или же становится скрягою, предателем и ли-
цемером, когда недостает ему могущества, состо-
яния и знатности. Но когда мы отрешимся от 
себялюбия, у нас остается только любовь к об-
щине"1. Всякий партикуляризм, как привязан-
ность к частному в ущерб общему, производит 
неравенство, отождествляемое с несправедливо-

1 Кампсиіелла Т. Город Солнца. М., 1954. С. 45. 
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стью. Уничтожить зло, стало быть, можно толь-
ко растворением частного в общем, разрывом 
всяческих связей, более тесно сближающих ка-
ких-то людей в сравнении с другими. 

Упразднение индивидуальной семьи в совер-
шенном обществе не означало снятия всяких за-
претов и ограничений с репродуктивной деятель-
ности. Наоборот, эта акция должна была создать 
предпосылки для детальнейшего государственно-
го регулирования этой деятельности. Половые 
отношения, безусловно, подчиняются целям вос-
производства здорового населения. Любые сексу-
альные отклонения и вольности совершенно не 
допустимы. 

Общему счастью препятствует не только иму-
щественное, но и моральное неравенство, про-
истекающее из стремления возвыситься над дру-
гими людьми, утвердить свое более высокое до-
стоинство. Это стремление, по Кампанелле, тоже 
должно быть беспощадно вытравлено. "Самым 
гнусным пороком, — писал он о соляриях, — счи-
тают они гордость, и надменные поступки подве-
ргаются жесточайшему презрению. Благодаря 
этому никто не считает для себя унизительным 
прислуживать за столом или на кухне, ходить за 
больными и т. д."1 Установка на осуществление 
полного равенства придавала утопическим про-
ектам черты явного морального фанатизма. Из 
нее следует, что устранение собственности и ин-
дивидуальной семьи, жесткий контроль за жиз-
нью граждан не искореняют нравственного зла 
вообще, а как бы переводят его на качественно 
иной уровень. У соляриев нет ни разбоя, ни ко-
варных убийств, ни насилий, ни кровосмешений, 
ни блуда, ни многого другого. Но они "преследу-

1Кампанелла Т. Город Солнца. С. 69. Т. Мор требо-
ваний морального равенства еще не выставлял. Он 
предполагал сохранить деление работ на благородные 
и низкие, утверждая таким образом институт рабства. 
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ют у себя неблагодарность, злобу, отказ в долж-
ном уважении друг к другу, леность, уныние, 
гневливость, шутовство, ложь, которая для них 
ненавистнее чумы'4. В идеальном государстве не-
допустимым становится то, что в обычном обще-
стве считается простительным. Преследование 
уныния и шутовства — это, несомненно, выраже-
ние желания сделать людей счастливыми даже 
против их воли. 

Возрожденческий утопический социализм, за-
ложивший теоретический фундамент "казармен-
ного коммунизма", связал преодоление несправе-
дливости с растворением личности в обществе, 
с исключением всего особенного, несгереотипно-
го в мыслях и стремлениях, манере поведения 
и одежде. Все сферы общественной жизни долж-
ны быть сориентированы на благо целого, уни-
фицированы и подвержены неусыпному контро-
лю. Мор и Кампанелла со всей очевидностью 
показали, что осуществление полного и абсолют-
ного равенства людей неотделимо от тотального 
государственного принуждения. Но недостаток 
исторического опыта2 не позволил им распознать 
пагубные, поистине трагические стороны подо-
бной организации общества, а именно то, что 
искусственно навязанное равенство предопреде-
ляет социальную стагнацию, застой; суровый 
и вездесущий контроль делает людей либо поста-
вленными вне закона изгоями, либо трусливыми 
и лицемерными исполнителями верховной воли; 
а моральный фанатизм, намеревающийся выжечь 
каленым железом всякую враждебность и рас-
пущенность, на самом деле только бесконечно 
множит число "врагов" и "отщепенцев" 

1 Кампшіелла Т. Город Солнца. С. 48. 
2 Общины ранних христиан, гностические секты, ни-

щенствующие монашеские ордены — вот, собственно, 
и все виды организаций, основанные на принципах, 
близких утопическому социализму. 
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Нравственная ограниченность раннего утопи-
ческого социализма была в той иди иной мере 
преодолена последующим развитием этого куль-
турного течения. В Новое время главною при 
объяснении социальных корней аморализма ста-
ла идея противоречия между общественными 
условиями и природой человека. Эту идею раз-
деляли и просветители и утописты XVIII—XIX 
вв. Искоренение безнравственности виделось им 
в гармонизации общественного строя и челове-
ческой сущности. Французский утопист Морелли 
призывал к установлению таких отношений, при 
которых люди соревновались бы только в стре-
млении "сделать друг друга счастливыми"1. 
Вождь "заговора равных" Гракх Бабеф связывал 
преодоление безнравственного "инцивизма" (от-
сутствия гражданских добродетелей) и паразити-
зма с насильственным подавлением эксплуата-
торского меньшинства и установлением урав-
нивающей справедливости в имуществе и об-
разовании. А. Сен-Симон усматривал основу 
социальной дисгармонии в том, что "праздный 
класс" (феодалы, священники, рантье и прочие 
паразиты) управляет "производительным клас-
сом" (рабочими, крестьянами, капиталистами, 
инженерами, учеными, деятелями искусства). 
В противовес Мору и Кампанелле он предпола-
гал, что совершенствование общества должно 
идти по пути ограничения вмешательств госуда-
рства j деятельность граждан и упразднения 
всяких форм насилия. 

Ш. Фурье довел требование соответствия со-
циальных условий природе человека до идеи рас-
крепощения всех страстей и их полного удовлет-
ворения. Установка на укрощение страстей, по 
его мнению, сделала мораль фальшивой и лице-
мерной. Аморализм происходит от того, что об-

1 Морелли. Кодекс природы, или Истинный дух ее 
законов. М.; JL, 1947. С. 68. 
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щество объединяет людей, несовместимых по 
своему психическому складу, и понуждает их 
к отказу от собственной индивидуальности. Не-
обходимо, наоборот, создание таких групп ("се-
рий"), в которых люди оставались бы самими 
собой, дополняли друг друга, образуя полнозвуч-
ную эмоциональную гармонию. 

После Гельвеция никто так решительно не 
возвышал человеческую эмоциональность, не 
проповедовал развертывание способностей ин-
дивида в труде и общении. Но Фурье слишком 
безоговорочно уверовал в превосходство есте-
ственной нравственности страстей над созданной 
цивилизацией моралью долженствования и не-
дооценил то, что страстность требует сде-
ржанности, а любовь к разнообразию — по-
стоянства. Это придало его этике иммора-
листическую тональность. Стремление свести 
к минимуму ограничения в половых отно-
шениях, где постоянство и верность, как он 
считал, просто неестественны и тягостны для 
обоих полов1, послужило нескольким поко-
лениям консерваторов солидным поводом для 
обвинений социализма в пропаганде распу-
щенности. 

Отождествление зла с нарушением социально-
го порядка, распадом целостного общественного 
организма, стихией частных эгоистических ин-
тересов было для утопического социализма ин-
вариантным. Что касается более конкретных 
причин извращения связей между людьми, и осо-
бенно путей преодоления аморализма, то здесь 
мы находим множество разнообразных, даже 
противоречащих друг другу решений. Ранние 
утописты уповали на аскетизм, уравнительство 
и детальное государственное регулирование лич-

1 Фурье считал допустимыми три формы сожитель-
ства: обычный брак, временную связь партнеров, ми-
молетные увлечения. 
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ной жизни. Поздние, наоборот, выступали за рас-
крепощение страстей и азвитие индивидуально-
сти. Большинство утопистов связывали генезис 
нравственного зла с частной собственностью, 
а Сен-Симон и Фурье считали возможным ее 
сохранение. Мелье и Гракх Бабеф обосновывали 
необходимость насильственной борьбы со злом, 
а многие их предшественники и продолжатели 
считали насилие таким же злом, как и экономи-
ческую эксплуатацию. Наиболее ценной в утопи-
ческих концепциях зла является идея о детерми-
нации аморализма определенными общественны-
ми условиями. Эта идея оказала большое влия-
ние на формирование марксистского диалекти-
ческого подхода к негативным нравственным яв-
лениям. 

Утопическому социализму родственна этика 
революционного демократизма. Ж. Ж. Руссо, 
один из самых ярких ее представителей, увидел 
в аморальности извращение человеческой приро-
ды культурой и стоящими за нею обществен-
ными силами. Культура распространяет среди 
людей лицемерие, заставляя их надевать личину, 
маску, казаться другими, нежели они есть на 
самом деле. Подчиняясь культурным нормам, 
люди теряют свое действительное лицо и вместе 
с ним искреннюю дружбу, уважение и доверие, 
привыкают прятать под внешней учтивостью 
подозрение, холодность, ненависть и предатель-
ство. * 

Из всех видов духовной культуры особенно 
пространную и резкую критику Руссо вызвал театр. 
По всей видимости, главным пороком театра 
является заключенный в нем игровой момент, 
а именно то, что он приучает людей играть роли 
— жить несвоими и неестественными чувствами. 
Признавая, что в каких-то местах для отдельных 
народов театральные зрелища могут приносить 
некую пользу, Руссо тут же добавляет, что в других 
местах "они послужили бы только к уничтоже-
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нию трудолюбия, расстройству промышлен-
ности, разорению частных лиц, развитию в них 
духа праздности, поискам легких способов 
существования, поощрению в народе бездеятель-
ности и вялости, равнодушия к вопросам 
общественной и частной жизни... осмеиванию 
благоразумия, замене добродетельных поступ-
ков театральным жаргоном, перенесению всей 
морали в область Метафизики, превращению 
граждан в остроумцев, матерей семейств в щего-
лих, а дочерей в театральных любовниц"1. 
Одним словом, в оценке нравственного воздей-
ствия искусства Руссо не менее строг, чем 
Платон. 

Он правильно полагал, что искусство вносит 
в серьезную жизнь игровой момент, а тот спо-
собствует распространению лицемерия. Однако 
он не заметил того, что неискренность пронизы-
вает не только современную ему, но и всю 
предшествующую культуру. Чем дальше мы 
углубимся в прошлое, тем грубее и очевиднее 
будет эта игра, достигающая своего апогея у ди-
карей, естественностью которых Руссо так вос-
хищался. Культура как в образе искусства, так 
и в образе мифологии вынуждала людей быть 
актерами, играть роли, казаться не тем, чем они 
являются. Но через эту игру происходил про-
цесс очеловечивания человека, постепенное об-
ретение им своей сущности. Другого пути к это-
му просто нет. Потому выпады Руссо про-
тив искусства при всем их остроумии неоснова-
тельны. 

Культура несет с собой рефлектированное от-
ношение к правилам нравственности, а рефлек-
сия, по убеждению Руссо, подрывает незыбле-
мость этих правил. Для моральности наиболее 
благоприятным является состояние "счастливого 

1 Руссо Ж. Ж. Письмо к Д'Аламберу о зрелищах // 
Избр. соч. В 3 т. М., 1961. Т. 1. С. 117. 
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невежества, на которое нас обрекла вечная Муд-
рость"1. Надменное стремлениечеловека выйти 
из этого невежества обернулось роскошью, из-
вращенностью, рабством и вытекающими от-
сюда многочисленными нравственными поро-
ками. 

Главная идея Руссо, если извлечь ее из-под 
полемических преувеличений и игры парадокса-
ми, заключается в том, что источником зла вы-
ступают определенные фрагменты культуры, 
противопоставившие себя культуре как целому. 
Основанием цельной культуры является челове-
ческая природа. Те части культуры, которые ото-
рвались от природы, формируют у людей извра-
щенные потребности и внушают им ложные ори-
ентиры. 

Почему культура ожесточает добрых в своей 
изначальной основе людей? Почему цивилизация 
повернула от свободы и благополучия первобыт-
ного человека к рабству и взаимному отчужде-
нию? Коренной порок культуры — ее аристок-
ратичность. Овладевая культурой, какие-то об-

щественные группы отделяются от народа и воз-
вышаются над ним. Сословные разграничения 
уничтожают равенство, которое Руссо считал ос-
новой справедливости, и разрушают гуманные 
отношения между людьми, причем "чем дальше 
отступают от равенства, тем больше извращают-
ся естественные чувства; чем глубже становится 
пропасть «между великими и малыми мира сего, 
тем слабее брачные узы; чем больше богачей 
и бедняков, тем меньше отцов и супругов"2. 
Культура есть источник несправедливости, пото-
му что она предписывает ценить людей по их 
знатности или по их таланту, но не по доброде-

1 Руссо Ж. Ж. Рассуждение о науках и искусствах... // 
Избр. соч. Т. 1. С. 52. 

2 Руссо Ж. Ж. Эмиль, или О воспитании // Избр. соч. 
Т. 1. С. 613. 
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тели1. Демократ Руссо требовал такого распреде-
ления почестей в обществе, при котором все на-
ходились бы в равных условиях. 

Руссоистская этика, объясняющая нравствен-
ную деградацию общества отчуждением человека, 
выявила антагонистические противоречия культу-
ры, ее способность дегуманизировать людей. Од-
нако идеологическая и научная ценность этой 
концепции существенно снижалась заложенной 
в ее фундамент идеей об изначальной предраспо-
ложенности человека к добру, о его естественной 
моральности. Призывая к революционному нисп-
ровержению феодального строя, Руссо находил 
нравственный идеал в первобытном примитивиз-
ме, а в качестве цели человечества выставлял 
подкрашенную фальшивой духовностью деревенс-
кую, а точнее сказать, фермерскую идиллию. Кре-
стьянский труд на земле, конечно, ничуть не менее 
человечен, чем труд промышленного рабочего, 
ученого или поэта. Но видеть в нем панацею от 
всех пороков цивилизации — значит отказаться от 
всего созданного умом, сердцем и руками людей 
в течение предшествующей истории. Это было бы 
движением вспять, а поступательное развитие че-
ловечества предполагает не отречение от наслед-
ства, но его возвышающее преобразование. 

Выдающиеся русские общественные деятели 
XIX в. А. И. Герцен, Н. Г. Чернышевский и дру-
гие, соединившие революционный демократизм 

1 Здесь очень заметно различие между Руссо и Гель-
вецием. Последний полагал, что гений, наделенный по-
роками, достоин большего уважения, чем добродетель-
ная посредственность, обладающая правильным умом 
(см.: Гельвеций К. А. Об уме // Соч. Т. 1. С. 539). Руссо 
категорически против такого духовного аристократиз-
ма: "Только знания, ум, храбрость вызывают наши 
восторги, возмущался он, — а тебя, кроткая 
и скромная добродетель, всегда обходят почестями" 
(Письмо к Д'Аламберу о зрелищах. С. 87). 

191 



с утопическим социализмом, осознали ограни-
ченность и метафизичность идеи об изначальной 
доброте человека1. Прогресс цивилизации осуще-
ствляется в противоборстве равенства и неравен-
ства, общественного и личного начал, которые 
названы "общественностью" и "эгоизмом". Цель 
культурного развития — гармоническое сочета-
ние этих начал, а не уничтожение одного из них: 
"Уничтожьте в человеке общественность — и вы 
получите свирепого орангутанга; уничтожьте 
в нем эгоизм — и из него выйдет смирное жоко"2. 
Не очень обоснованными оказались при этом 
надежды революционных демократов на то, что 
самым подходящим средством синтеза назван-
ных противоположностей является организация 
общественной жизни по типу крестьянской об-
щины или, точнее, объединения, наследующего 
лучшие черты сельской общины, артели работни-
ков, казацкого военного куреня. Почему эти, а не 
другие созданные цивилизацией формы общно-
сти, например, семья, обладают нравственными 
преимуществами, доказать не удалось. Если все 
дело только в большем равенстве, то не призыв 
ли это к попятному движению? 

1 Понятия "естественное" и "прогрессивное" не со-
вместимы: "Думали ли вы когда-нибудь, что значат 
слова "человек родится свободным"? Я вам их переве-
ду; это значит: человек родится зверем — не больше. 
Возьмиф табун диких лошадей, совершенная свобода 
и равное участие в правах, полнейший коммунизм. Зато 
развитие невозможно. Рабство — первый шаг к цивили-
зации. Для развития надобно, чтоб одним было гораз-
до лучше, а другим гораздо хуже; тогда те, которым 
лучше, могут идти вперед за счет остальных" {Гер-
цен А. И. С того берега // Соч. В 2 т. М., 1986. Т. 2. 
С. 43). Герцен показал беспочвенность руссоистской 
идеализации естественного состояния, но, не зная о до-
минировании у животных, назвал их отношения сво-
бодными, равными и "коммунистическими". 

2Герцен А. И. С того берега // Соч. Т. 2. С. 106. 
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Понятие аморализма в концепциях отклоняюще-
гося поведения. Разные подходы к понятию амо-
рализма как результата противоречий в струк-
туре и функциях общества широко представлены 
в современной буржуазной социологии. С точки 
зрения Э. Дюркгейма, положившего начало по-
следовательноПиормативному пониманию мора-
ли, нравственные аномалии плодотворнее всего 
анализировать в ракурсе отклоняющегося пове-
дения. 

Действующая в данном обществе мораль со-
здает систему норм, а те действия, которые про-
тиворечат нормам, приобретают статус отклоне-
ний. Нормальным считается обычное, общерасп-
ространенное поведение. "Мы будем, — заявлял 
Дюркгейм, — называть нормальными факты, об-
ладающие формами наиболее общими, — другие 
назовем болезненными или патологическими"1. 
В отклоняющееся поведение были включены пре-
ступность, проституция, бродяжничество, само-
убийство, алкоголизм, наркомания — словом, 
все то, что представляет собой нарушение эле-
ментарных норм поведения, отступление от об-
щепринятого образа жизни. 
(^Нравственные отклонения вызываются прежде 
всего анархическими тенденциями в обществен-
ной жизни, концентрирующимися в явлении 
"аномии" (буквально: отсутствие норм). Этим 
понятием Дюркгейм определил одну из самых 
значительных социальных болезней, которая воз-
никает вследствие ослабления контроля. Во вре-
мя резких катаклизмов (экономических кризисов, 
политических переворотов и т. п.) распадаются 
органы, контролирующие поведение человека, 
например, сельская община, цеховая гильдия, се-
мья и т. д. Вслед за этим происходит падение 
нравов. "В момент общественной дезорганиза-

1 Дюркгейм Э. Метод социологии. Киев—Харьков, 
1899. С. 62. 
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ции, будет ли она происходить в силу болезнен-
ного кризиса или, наоборот, в период благопри-
ятных, но слишком внезапных социальных пре-
образований, общество оказывается временно не-
способным проявлять нужное воздействие на че-
ловека"1, и тогда растет число самоубийств, а 
также иных отклонений. 

Наличие состояний аномии в классовом обще-
стве можно считать доказанным фактом. Русский 
писатель-демократ Г. Успенский еще до работ 
Дюркгейма обнаружил сходные явления в кре-
стьянских нравах. Вот характерная зарисовка из 
его произведения "Власть земли" — судьба бы-
вшего крестьянина, устроившегося работать на 
железной дороге. "Скажи, пожалуйста, Иван, от-
чего ты пьянствуешь?" — "Так избаловался, так 
избаловался... и не знаю даже, что и думать... Да 
все от того, что воля\ Вот от чего: ...своевольство! 
Ог жизни свободной — вот от чего! При покой-
нике тятеньке, бывало, капли в рот не брал. 
Убьет, если узнает, уколотит своими руками... Да 
и после тятеньки, когда уж оженился, своим хо-
зяйством стал жить, и то дозволял себе — когда 
угостят, да на праздниках, да иной раз со скуки 
— стаканчик... Ну а уж тут, на вокзале, как стала 
мне воля, стало мне, значит, раздолье, стал 
я — одним словом, коротко сказать — барин, 
тут-то я и пошел... Жрешь, бывало, целые сутки, 
и все доверху не хватает". 

Основную проблему Г. Успенский видел здесь 
в том, что "воля, свобода, легкое житье, обилие 
денег", т. е. все то, что необходимо человеку для 
устройства в жизни, причиняет ему, напротив, 
крайнее расстройство вплоть до того, что он 
делается "вроде последней свиньи" Данная про-
блема разрешается тем, что внутренние регулято-
ры человеческого поведения функционируют 

1 Дюркгейм Э. Самоубийство. Социологический 
этюд. СПб., 1912. С. 35. 

194 



в единстве с внешними контролирующими ин-
станциями и при смене последних первые либо 
перестраиваются, либо деформируются, либо во-
обще перестают служить. Третий случай как раз 
и представляет собой аномию. Выход из-под су-
рового контроля патриархальной семьи ("тятень-
ка", жена) порождает ощущение свободы, кото-
рую некуда девать, свободы, ставшей обузою. 
В этой ситуации даже временное восстановление 
контроля воспринимается как благо. Рукоприк-
ладство "начальника" приобретает значение оте-
ческих наставлений, совершенно необходимых 
для возврата на путь истинный. Без внешней 
регламентации поведения в определенной куль-
турной среде нельзя поддерживать достойное че-
ловеческое существование. Чем прочнее соци-
альные образования, в которые включен инди-
вид, тем больше у него шансов избежать нравст-
венного падения. 

Состояние аномии свидетельствует, очевидно, 
о том, что ориентация на внешний контроль 
является потребностью человека. Такой конт-
роль устанавливает предел удовлетворения ин-
дивидуальных потребностей. Оказавшись бескон-
трольными, эти потребности становятся нена-
сытными и побуждающими к отклонениям. Амо-
рализм порождается противоречием между по-
требностью людей в социальном контроле и их 
способностью к самоопределению, а именно на-
рушением гармонии между этими моментами. 
И чересчур сильный, и чересчур слабый контроль 
оказывается пагубным для поведения, например, 
может вызвать самоубийство. 

Признав аномию в качестве важнейшей причи-
ны отклоняющегося поведения, Дюркгейм ука-
зал и на отрицательное влияние чрезмерно жест-
кой регламентации индивидуальных действий об-
ществом. Крайне деспотичная общественная мо-
раль лишает индивидов инициативы и возмож-
ности самовыражения. "Чтобы получила возмо-
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ясность выражения индивидуальность идеалиста, 
чьи мечты опережают время, необходимо, чтобы 
существовала и возможность выражения индиви-
дуальности преступника, стоящего ниже уровня 
современного ему общества"1. Становясь могу-
чей репрессивной силой, мораль вызывает соци-
альную стагнацию. 

Это, в сущности, верное наблюдение Дюрк-
гейм положил в основу парадоксального вывода 
о существовании некоторой нормальной величи-
ны преступности для всякого общества. "Если 
преступность падает заметно ниже среднего 
уровня, нам не с чем поздравить себя, ибо мы 
можем быть уверены в том, что такой кажущийся 
прогресс связан с определенной социальной дез-
организацией. Так, число нападений никогда не 
бывает столь низким, как во время нужды"2. 
Отсюда следует, разумеется, что преступность, 
как и моральное зло, неискоренима в принципе. 

Этот вывод Дюркгейма весьма спорен. Можно 
допустить, что при деспотическом режиме типа 
фашистской диктатуры количество корыстных 
и насильственных преступлений сокращается, 
в основном за счет того, что часть аморальных 
действий приобретает почти или вполне закон-
ный статус, так как совершается органами госу-
дарственного насилия. Не исключено, что жесто-
кие карательные меры, вроде современных иранс-
ких, внушая страх, удерживают какую-то долю 
людей от преступлений, хотя это и менее до-
стоверно. Нельзя, однако, согласиться с тем, что 
усиление регулятивной роли морали не может 
положительно влиять на количественную сторо-
ну преступности. Представление о том, что по 
мере усиления нравственных чувств Ъсе более 
широкий спектр поступков подвергается крими-

1 Дюркгейм Э. Норма и патология // Социология 
преступности. М., 1966. С. 43. 

2 Там же. С. 44. 
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нальной квалификации, могло сложиться только 
при искаженном понимании сущности и функций 
морали, при одностороннем подходе к ее эмоци-
ональным механизмам. Преувеличивая негатив-
но-оценочную функцию морали, основатель бур-
жуазной социологии снизил ее творчески-побуди-
тельную силу. Поступательное развитие обще-
ственной системы нуждается не в ограничении 
регулятивной роли морали, а в перенесении цент-
ра тяжести с запретительно-охранительных меха-
низмов на конструктивно-преобразовательные. 
Общественный прогресс находит для себя побу-
дительные силы не за рамками морали, а в ее 
пределах. Задачи морали не сводятся к поддержа-
нию социальной стабильности путем отсечения 
посягательств на чужую собственность (что до-
стигается усилением честности, как полагал Дюр-
кгейм), свободу, жизнь и достоинство людей (че-
рез усиление жалости, сострадания). Она нацеле-
на также на поиск новых способов поведения 
и более справедливых общественных связей. То, 
чего боялся и от чего предостерегал Дюркгейм, 
не есть мораль в собственном смысле. Под кол-
лективными нравственными чувствами он имел 
в виду экстровертные механизмы общественного 
мнения, подчиняющие личность своей непререка-
емой власти. Именно их чрезмерное усиление 
способно вызвать социальную стагнацию (а точ-
нее сказать, сопутствует этому объективному со-
стоянию). Если бы поведение людей в обществе 
регулировалось только этими механизмами, то 
схема, предложенная Дюркгеймом, была бы бо-
лее точной. Тогда не удалось бы избежать аль-
тернативы: либо ограничение силы коллективных 
нравственных чувств и сохранение преступности 
в прежних масштабах, либо усиление чувств и ко-
нсервация общественной жизни. Однако мораль 
располагает внутренними резервами для того, 
чтобы перестраивать себя, — и это обстоятельст-
во позволяет обойти названную альтернативу. 
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Преступность может быть снижена без социаль-
ной стагнации, если мораль выйдет на качествен-
но новую ступень своего развития, на такую сту-
пень, где достигнуто органическое единство меж-
ду внешним контролем и совестью. 

Позитивным вкладом теории аномии Э. Дюрк-
гейма, Р. К. Мертона и других в осмысление 
природы морального зла является анализ связей 
между организацией общества и нравственными 
аномалиями. У американского социолога Мер-
тона отклоняющееся поведение выводится из дис-
гармонии между культурой и социальной струк-
турой. "Антисоциальное поведение приобретает 
значительные масштабы только тогда, когда си-
стема культурных ценностей превозносит, фак-
тически превыше всего, определенные символы 
успеха, общие для населения в целом, в то время 
как социальная структура общества жестко огра-
ничивает или полностью устраняет доступ к ап-
пробированным средствам овладения этими сим-
волами для большей части того же самого насе-
ления"1. Наличная социальная структура пред-
полагает определенное распределение ролей меж-
ду людьми и удовлетворяет интересы в соответ-
ствии с исполнением этих ролей. Культура пола-
гает жизненные цели, единые для всех, и нор-
мальные способы действия, ведущие к достиже-
нию этих целей. Пока есть соответствие между 
структурой и культурой, поведение людей варьи-
рует в пределах нормы. Когда акцент смещается 
на средства, общество застывает в тисках бюро-
кратической ритуальности, его отдельные органы 
функционируют в строго регламентированном 
режиме. Смещение акцента на цели обеспечивает 
социальную динамику, подвижность, эффектив-
ность практического дела. Но при этом растет 
число "девиантов": обанкротившихся неудачни-

1Мертон Р. К. Социальная структура и аномия // 
Социология преступности. С. 310. 
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ков или преступников — с "белыми воротнич-
ками" и без таковых. В обществе распространяет-
ся иезуитский принцип "цель оправдывает сред-
ства". 
/Сама культура из-за своей противоречивости 
^^разорванности порождает преступность, кор-
рупцию, аморализійг^ "Требования культуры, 
предъявляемые к лицу в подобном случае, несов-
местимы между собой. С одной стороны, от него 
требуют, чтобы оно ориентировало свое поведе-
ние в направлении накопления общественного бо-
гатства, с другой — ему почти не дают возмож-
ности сделать это институционным способом"1. 
Субъект отклоняется потому, что прямая дорога 
для него закрыта. 

Главный путь преодоления девиантносги сто-
ронники анализируемой концепции видели в рас-
ширении законных возможностей и перекрытии 
незаконных (в осуществлении неотвратимости 
наказания). Такой путь, по нашему мнению, не 
лишен перспективы, но только в том случае, если 
расширение возможностей будет реальным. Но 
для этого недостаточны паллиативные меры, не-
обходимо радикальное преобразование социаль-
ной структуры2. Противоречие между идеологи-
ческими фетишами и реальной общественной ор-

^Мертон Р. К. Социальная структура и аномия // 
Социология преступности. С. 309. 

2 В США в конце 50 — начале 60-х годов по иници-
ативе Р. Кеннеди осуществлялась программа "расшире-
ния возможностей" Она была рассчитана на ресоци-
ализацию членов преступных шаек путем пропаганды 
легальных способов достижения жизненного успеха 
и открытия доступа к ним. С этой целью ко многим 
шайкдм были прикреплены так называемые "соци-
альные работники" Программа, однако, не дала удов-
летворительных результатов (см. об этом: Фокс В. Вве-
дение в криминологию. М., 1980. С. 132—133). 
По-видимому, предлагаемые возможности оказались 
недостаточно широкими и реальными. 
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ганизацией, между размахом целей и ограничен-
ностью законных средств вполне реально для 
классового общества. Оно на самом деле если не 
порождает, то стимулирует антиобщественную 
активность или пассивный уход от осуществле-
ния жизненных целей. Нет иного способа эффек-
тивного разрешения этого противоречия, кроме 
совершенствования социальной справедливости. 

Концепция аномии представляется убедитель-
ной в тех пределах, где она дает объяснение 
аморализма как нонконформистского поведения. 
Насколько моральное зло совпадает с нарушени-
ем требований и ожиданий конкретного социаль-
ного организма, настолько оно может быть объ-
яснено как проявление аномии. В интерпретации 
Мертона источником девиантности выступает по 
преимуществу честолюбивая бедность (высокие 
притязания при малых возможностях). Это суще-
ственная, но не единственная форма нравствен-
ных отклонений. Многие виды извращений, про-
истекающие из полного обеспечения средствами 
существования, из возможности жить на всем 
готовом, не получают объяснения в терминах 
аномии. Вообще, эта концепция сравнительно ус-
пешно работает применительно к корыстным от-
клонениям и таким явлениям, как бродяжничест-
во, пьянство и наркомания, но "пасует" перед 
многими насильственными отклонениями 
(склонность к половому насилию, например, 
лишь с большими натяжками может быть объяс-
нена разрывом между целевыми и нормативны-
ми аспектами культуры). 

К тому же в культуре нет такого строгого 
деления целей и средств, которое оправдывало 
бы универсальное значение теории аномии. Если 
предположить, что цели задаются культурой 
в виде идеалов, а представления о дозволенных 
средствах — через элементарные нормы поведе-
ния, то при всей самостоятельности этих аспек-
тов бесспорной будет их тесная взаимосвязь. Во 
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всякой цели не только инструментально, но и мо-
рально положены средства достижения, а сами 
средства, в свою очередь, содержат в себе неяв-
ным образом определенную цель. Поэтому то, 
что иногда кажется нам неверным выбором 
средств для верной цели, на деле является невер-
ною целью. В связи с этим культура способна 
быть побудительной силой аморальных дейст-
вий, не только предписывая цели, недоступные 
для всех при наличных средствах, но и выставляя 
иллюзорные, извращенные, антигуманные цели. 
Иначе говоря, буржуазная культура более проти-
воречива, чем то диагностирует буржуазная со-
циология. 

Концепция аномии во взглядах на мораль 
близка к этическому релятивизму. Хотя добро 
и зло не являются результатом произвольного 
социального установления, тем не менее для каж-
дого отдельного комплекса "структура-культу-
ра" признается своя система нормативных актов, 
а объективная историческая обусловленность 
норм просто не принимается во внимание. Струк-
тура и культура остаются рядоположенными об-
разованиями и невозможно понять, что из чего 
вытекает. Ни Дюркгейм, ни Мертон, ни их после-
дователи не дают ответа на вопрос, какими при-
чинами вызывается перемещение акцентов со 
средств на цели, и наоборот. В лучшем случае, 
они ссылаются на социальные изменения. Кон-
цепция аномии ничем другим, кроме простой 
случайности, не может объяснить, почему в од-
них и тех же условиях какие-то люди сохраняют 
верность предписанным целям и средствам, а ка-
кие-то нет. 

Еще сильнее релятивистские мотивы выражены 
в том направлении западной социологии откло-
няющегося поведения, которое названо "теори-
ей стигматизации", или "ярлычным подходом" 
(Г. С. Беккер, Э. М. Лемерт, К. Т. Эриксон и др.). 
Стигматизация (клеймление) есть акт, посред-
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ством которого некая часть общества — государ-
ство, учреждение или группа — фиксирует нрав-
ственную неполноценность какого-то лица и пре-
вращает его в "аутсайдера", стоящего вне нор-
мальных общественных отношений. В средневе-
ковье клеймление было физической процедурой1, 
ныне оно приобрело более символические формы 
(изоляция в специальных учреждениях, ярлык, 
навешиваемый общественным мнением, враж-
дебное и подозрительное отношение окружаю-
щих)2. 

Схематизация производит девиантность как 
социальную реальность особого рода. Она опре-
деляет Некоторые, первоначально безразличные, 
способы действия как отклоняющиеся; приписы-
вает тем, кто их совершает, сугубо негативные, 
предосудительные черты; порождает новые за-
претные действия или форсирует прежние (повы-
шает их интенсивность)3. Инцест, например, не 
был отклонением, пока его таковым не объявили. 
Клеймление вызывает эффект драматизации зла. 
Человек с клеймом начинает восприниматься как 
пропащий сперва окружающими, а потом и са-
мим собой. Все его положительные качества пе-
рестают замечаться, а клеймо становится "само-
осуществляющимся пророчеством"4, у Отчуждая 

*В Англии, как сообщается в романе В. Гюго "Че-
ловек, который смеется", преступнику выжигали клей-
мо, обозначающее совершенное им преступление: вору 
— букву "Т", убийце — "М" и т. п. 

2 Критики "ярлычного подхода" отмечают неопре-
деленность в вопросе о том, какими именно реакциями 
общественного мнения индивид клеймится как "аутсай-
дер" (ІGibbs J. P. Alte und neue Konzeptionen abweichen 
den Verhaltens // Abwei chung und Kriminalitat: 
Konzeptionen, Kritik, Analysen. Hamburg, 1975. S. 109). 

3Ruther W. Abweichendes Verhalten und labelling 
approach. Koln etc., 1975. S. 45. 

4Becker H. S. Outsiders. Studies in the Sociology of 
Deviance. N. Y., 1965. P. 34. 
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от себя своих членов, общество толкает их на 
путь злодеяний. Встретившись с враждебностью, 
презрением и холодностью людей, "аутсайдер" 
теряет надежду достичь своих житейских целей 
обычным путем и развивает антиобщественную 
активность. Борьба против женщин "легкого по-
ведения" в Англии середины XIX в. стимулиро-
вала рост детоубийств1, введение "сухого закона" 
в США направило на преступный путь пьяниц, 
а закона о марихуане — ее курильщиков2. Иными 
словами, обрушиваясь на ту или иную форму 
отклонений, общество только усиливает вражде-
бность различных своих слоев. 

Причина этого парадокса кроется в несовме-
стимости интересов. Поведение определяется как 
отклоняющееся не потому, что оно безнравствен-
но по своей сути, а потому, что противоречит 
интересам тех, кто устанавливает нормы и зако-
ны, а также контролирует их исполнение. Защи-
щая собственные интересы, одни люди постоянно 
навязывают другим свои правила против их во-
ли: взрослые — детям, мужчины — женщинам, 
белые — неграм, средний слой — низшему. Тех 
же, кто отказывается подчиниться этим прави-
лам, они превращают в отщепенцев и изгоев. 
Общество само создает отклоняющихся субъек-
тов, и отчасти потому, что они нужны ему для 
укрепления солидарности прочих членов — в ка-
честве отрицательного примера. 

Теория стигматизации является разновидно-
стью "субъективной социологии", методологи-
ческие пороки которой подвергнуты основатель-
ной критике еще В. И. Лениным. Рассматривая 
общественную жизнь как поле взаимодействия 
различных социальных групп и индивидов, 
"субъективная социология" преувеличила значе-

1 Lemert Е. М. Das Konzert der sekundaren 
Abweichung 11 Abweichung und Kriminalitat. S. 37. 

2 Becker H. S. Outsiders. P. 145. 
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ние свободного волеизъявления. "Школа интер-
акционизма правильно нащупала социальную 
природу уголовно-правового запрета, его исто-
рическую относительность, однако она недооце-
нила объективные закономерности, лежащие 
в его основе, по сути дела, игнорировала их'4. 
Одно дело обнаружить и разоблачить произвол 
государственных властей, суда, полиции и так 
далее в криминальных определениях; выяснить 
ограниченность и предвзятость публичного мне-
ния в вопросе об отклонениях и совершенно дру-
гое — свести практически всю дифференциацию 
добра и зла к прихотям институционального 
и неинституционального контроля. В интеракци-
онизме наличествует заметная тенденция к ре-
абилитации правовых и нравственных отклоне-
ний, к объявлению преступников и правонаруши-
телей жертвами произвола властей и засилия 
предрассудков2. В какой-то своей части это стре-
мление оправдано, поскольку призывает видеть 
в преступнике и делинквенте человека с несосто-
явшейся судьбой, защищающегося против сыто-
го и благополучного филистерского окружения3. 
Но в перспективе эта тенденция ведет к иммора-
лизму — размыванию грани между добром 

1 Основания уголовно-правового запрета: кримина-
лизация и декриминализация. М., 1982. С. 132. 

2Эту тенденцию во второй половине XIX в. страст-
но осуждал Ф. М. Достоевский, называя ее выразителей 
"прелюбодеями мысли" 

3 Теория стигматизации более всего применима 
к тем нравственным феноменам, в которых заметно 
влияние политических мотивов, особенно борьбы за 
власть. Там мы можем наблюдать последствия накле-
ивания ярлыков во всей их зловещей и постыдной 
значимости. "Враг народа", "вредитель", "уклонист" 
— хорошо известный нам инструментарий периода 
культа личности. Можно предположить, что опасность 
стигматизации растет по мере политического извраще-
ния морали. 
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и злом. При всех уточнениях и оговорках "ярлыч-
ный подход" ставит на одну доску борцов за 
"сексуальное раскрепощение" и подлинных рево-
люционеров, воров и противников частной со-
бственности. Да и в целом картина обществен-
ного отношения к отклонениям выглядит доста-
точно странно. Социальный контроль, оказыва-
ется, направлен не на устранение негативных яв-
лений в нравах, а на их усиление и расширение. 

* * * 

Социологическая родословная аморализма 
развертывалась в основном вокруг следующих, 
проблем: 1. Является ли справедливость отраже-j 
нием природы вещей, а несправедливость, C O O T J 

ветственно, отступлением от нее? Этический аб-
солютизм дал утвердительный ответ на этот воп-
рос, релятивизм — отрицательный. С точки зре-
ния последнего, справедливость искусственно со-
здается людьми в зависимости от их особенных 
интересов, несправедливость же есть следствие 
несовпадения интересов, а не дегенерации обще-
ства и человека. 2. Совпадает ли справедливость 
с равенством людей или она предписывает им 
занимать такое место в обществе, которое соот-
ветствует их индивидуальной конституции? Ин-
тересно, что по этому вопросу диаметрально 
противоположные позиции занимали даже те 
мыслители, которые были твердо убеждены 
в естественных основаниях справедливости. Одни 
считали злом нарушения естественного равенства 
(Руссо), другие — естественного различия способ-
ностей (Платон, Аристотель). 3. Порождается ли 
несправедливость частным присвоением как та-
ковым или ее питает несоответствие между тем, 
что индивид присваивает себе, и тем, что он 
значит для других? Полюса здесь образуют пол-
ный отказ от индивидуального своеобразия (Ка-
мпанелла) и совершенное устранение социальных 
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связей, сковывающих человеческую индивидуаль-
ность (Фурье). В промежутке располагаются все 
попытки сохранить своеобразие и общественную 
активность индивида, избежав своекорыстия 
и разрушительной активности. 4. Необходим ли 
для устранения несправедливости жесткий социа-
льный контроль или, наоборот, справедливости 
больше способствует свободное волеизъявление? 
Этика и культура развивались, двигаясь от рез-
кого противопоставления этих сторон нравствен-
ности (культ государственного принуждения 
у Платона, Мора, Кампанеллы, Бабефа; превоз-
несение личной свободы и раскрепощенности 
у Руссо и Фурье) до постепенного осознания их 
взаимосвязи и взаимообусловленности. 

В историческом развитии социологических 
концепций аморализма произошло размежевание 
тоталитарных идеологий фашистского типа, от-
рицающих самоценность личности; этического 
конвенциализма и релятивизма современной бур-
жуазной социологии, отвергающей нравственные 
абсолюты, и марксистско-ленинской социологии 
морали, раскрывающей диалектику обществен-
ной обусловленности и индивидуального самооп-
ределения человека. Критика релятивизма издав-
на считалась в этике чем-то вроде правила хоро-
шего тона. Мы считаем, что уже отдали должное 
этой традиции и хотим сосредоточиться сейчас 
на другом. Релятивистское понимание морали 
обусловлено изменениями социально-классовой 
структ$гры общества и расстановки коренных ин-
тересов, кризисом прежних моральных ценностей 
и необходимостью утверждения новых. Это по-
нимание было реакцией на догматическое утвер-
ждение незыблемости нравственных норм. Значе-
ние релятивизма состояло в разоблачении тех 
бедствий, которые несет с собой растворение лич-
ности в обществе и стагнация нравственной жиз-
ни, а также в защите человеческой субъективно-
сти. Это мировоззрение показало человеку, что 
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ему не следует уповать на то, что само бытие 
стоит на стороне добра и противится злу, а нуж-
но своими силами противодействовать тому, .что 
он определяет как зло, не драматизируя его при 
этом и не впадая в характерное для догматизма 
фанатичное исступление. Члены общества долж-
ны следовать моральным запретам, как прави-
лам игры, для сохранения социальной стабиль-
ности и отвергать их во имя развития. 

Этическая рефлексия должна была осознать то 
обстоятельство, что нравственные запреты могут 
быть отменены, изменены, усовершенствованы, 
и она это сделала в лице релятивизма. В целом 
же релятивизм есть ложное решение проблемы 
взаимоотношения добра и зла. Он чрезмерно 
преувеличил роль условного содержания морали 
в ущерб ее объективной обусловленности и опре-
деленности. Конвенциалисгское понимание сбли-
жает зло с добром, аморального индивида с мо-
ральным. В практическом плане это ведет либо 
к терпимости и конформизму, либо к неприкры-
той апологии зла. 

Умственные тупики 
имморализма 

Культура антагонистического общества поро-
дила своеобразный феномен — философско-ми-
ровоззренческое обоснование нравственного зла. 
Идейная апология аморализма, разумеется, не 
всегда прямо вытекала из противоборства клас-
сов. Однако в социально однородном обществе 
нет объективных оснований для массированного 
наступления на мораль и тем более для ее полно-
го отрицания. Такие основания появляются толь-
ко с возникновением классов, интересы которых 
несовместимы. При наличии классовых антаго-
низмов авторитет морали и незыблемость ее 
установлений подвергаются сомнению, что об-
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разует благодатную почву для релятивистских 
и нигилистических идей. Уже в недрах рабовладе-
льческого строя философская рефлексия и искус-
ство, возникшие для обоснования моральных 
требований, начинают использоваться в борьбе 
за дискредитацию морали. 

Будучи явной апологией зла, имморализм не 
включается в этику в собственном смысле. Тем не 
менее появление такого умонастроения было 
обусловлено логикой развития нравов в классо-
во-антагонисгическом обществе и оказало воз-
действие на углубление этической мысли. Диск-
редитируя мораль вообще, имморализм помогал 
уяснить ограниченность наличных систем мора-
ли. 

Имморализм младших греческих софистов. 
Нравственные требования объявлены имморали-
змом не просто относительными и субъективны-
ми, но противоречащими природе вещей. Мо-
раль, вообще, в таком мировоззрении предстала 
как выдумка одних для одурачивания и обузда-
ния других. Имморализм древнегреческих софи-
стов конца V — начала IV в. до н. э. (Калликла, 
Пола, Фразимаха и др.) исходил из резкого про-
тивопоставления законов природы и человечес-
ких (общественных) установлений. Нравственную 
и правовую справедливость софисты определили 
не только как искусственную, но как противо-
естественную — сковывающую и ограничива-
ющую человека. По Калликлу, природа и обычай 
большей частью противоречат друг другу. В при-
роде господствуют сильнейшие, законы же в об-
ществе установлены большинством слабосиль-
ных. Эти законы преследуют их (слабосильных) 
собственную выгоду. Из-за своей ничтожности 
они довольны равной для всех долей и считают 
несправедливым стремление сильных подняться 
выше всех прочих. А природа провозглашает 
справедливым, когда лучший выше худшего 
и сильный выше слабого (см.: Платон. Горгий, 

208 



483 в — о). То, что считается хорошим и прекрас-
ным согласно общепринятому мнению, далеко не 
является таковым на самом деле. Люди следуют 
обычаям из страха перед окружающими и вла-
стями или под даваясь обману "трескучих и давне 
избитых слов" "Но если появится человек, до-
статочно одаренный природою, чтобы разбить 
и стряхнуть с себя все оковы, я уверен: он освобо-
дится, он втопчет в грязь наши писания, и вол-
шебство, и чародейство, и все противные природе 
законы, и, воспрянув, явится перед нами влады-
кою, бывший наш раб, — вот тогда-то и просия-
ет справедливость природы!" (Платон. Горгий, 
484а). Обычная человеческая мораль не дает раз-
вернуться такому сильному индивиду, заставляя 
подавлять свои желания и страсти. Поэтому мо-
ральные_запреты можно смело преступать ради 
удовлетворения естественных побуждений. 
"...Кто.хочет прожить жизнь правильно, должен 
давать полнейшую волю своим желаниям, а не 
подавлять их, и как бы ни были они необузданны, 
должен найти в себе способность им служить... 
должен исполнять любое свое желание. Но коне-
чно, большинству это недоступно, и потому тол-
па поносит таких людей, стыдясь, скрывая свою 
немощь, и объявляет своеволие позором... стара-
ется поработить лучших по природе; бессильная 
утолить собственную жажду наслаждений, она 
восхваляет воздержность и справедливость — по-
тому, что не знает мужества" (там же, 
491е—492Ь). 

Родственная, хотя по видимости противопо-
ложная форма имморализма известна нам по 
взглядам младшего софиста Фразимаха из Хал-
кидона. Фразимах отрицал общечеловеческое со-
держание справедливости. Все люди по своей 
природе корыстны и эгоистичны, каждый из них 
стремится, преодолевая препятствия других, ут-
вердить свой собственный интерес и свое со-
бственное представление о том, как нужно себя 
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вести. Нравственные и правовые установления, 
обобщенно выраженные понятием справедливо-
сти, являются на самом деле фикциями, посред-
ством которых люди хитрые и могущественные 
обманывают простодушных и слабых, вынуждая 
их заботиться о чужом благе, как о своем со-
бственном. "...Справедливость и справедливое 
— в сущности это чужое благо, это нечто, устра-
ивающее сильнейшего правителя, а для подне-
вольного исполнителя это чистый вред, тогда как 
несправедливость — наоборот: она правит, чест-
но говоря, простоватыми, а потому и справед-
ливыми людьми" (Платон. Государство, 343 с). 

Фраз им ах с предельной ясностью указал на 
способность нравственных понятий служить 
средством манипуляции, к которым прибегает 
власть для своей выгоды, для обуздания тех, кто 
покушается на ее привилегии. Понятиями зла 
и преступления властители пользуются, как яр-
лыками, для того, чтобы заклеймить и покарать 
своих соперников, придав расправе видимость 
оправданности. Все люди склонны к несправедли-
вости, но тот, кто обладает силой, осуждает и на-
казывает действия лиц бессильных. Чем крупнее 
несправедливость, тем более она безнаказанна. 

В софистической разновидности имморализма 
звучат три основных мотива: 1) относительность 
моральных установлений, 2) несовместимость ви-
тальных ценностей с моральными запретами, 3) 
апология безудержной погони за чувственными 
удовольствиями, т. е. гедонизм. Последующее 
развитие имморализма будет определяться пере-
становкой акцентов среди этих мотивов. Подо-
бная форма философской рефлексии, прямо 
оправдывавшая несправедливость и распущен-
ность, возникла из действительного антагонизма 
общественных интересов. Ей нельзя отказать 
в честности, по крайней мере, настолько, наско-
лько честность может совмещаться с цинизмом. 
Как подчеркивал А. И. Тигаренко, идея справед-
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ливости как того, что выгодно сильнейшему, 
имеет "громадную разоблачительную, критичес-
кую силу, приводит к выводу о внутренней без-
нравственности всей государсгвенно-политичес-
кой практики господствующих классов"1. Но 
здесь не только разоблачалась несправедливость 
реально существовавших рабовладельческих по-
лисов, но отрицалась возможность справедливо-
сти как общезначимого установления в принципе, 
в любых общественных условиях, а все отноше-
ния между людьми были сведены к господст-
ву-подчинению. Софистика не признавала за по-
нятиями добра_л_зла никакого общечеловечес-
кого содержания, ничего, кроме фальшивой иг-
ры, посредством которой власть имущие стара-
ются дезориентировать тех, кто власти не имеет. 
Историческая ценность софистики состоит в вы-
явлении ограниченности рабовладельческой мо-
рали, но этим выявлением также и исчерпывает-
ся. Призывая сбросить путы общественных уста-
новлений, сковывающие человека, она стреми-
лась повернуть общественное развитие вспять 
— к^есігсівенным, т. е. животным, отношениям 
доминирования сильных над слабыми. 

Античный имморализм оказался неспособным 
постигнуть ту несложную истину, что культура (в 
том числе законы и понятия о добре и зле) об-
разует человеческое в человеке, а отход от куль-
турных запретов к свободной игре страстей не-
умолимо ведет к деградации и обесчеловечива-
нию индивида. Стремление к равенству и самоог-
раничение во имя другого, которые так язвитель-
но высмеивал Калл шел, в действительности яв-
лялись выражением не слабости, а силы человека, 
коллективной силы человечества. 

Имморалистическне мотивы у кнренанков и ки-
ников. Учение киников (Антисфена, Диогена Си-

1Титаренко А. И. Мораль и политика. М., 1969. С. 
43. 
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нопского, Кратета и др.) обычно противопостав-
ляется учению киренаиков (Арисгиппа и его до-
следователей). Общеизвестно, что киники прези-
рали удовольствие, тогда как киренаики прослав-
ляли его. Одинаковой для обеих сократических 
школ была "нонконформистская", говоря совре-
менным языком, направленность — отрицание 
ходячих представлений о добре и зле, подоба-
ющем и неподобающем, справедливом и неспра-
ведливом. Обычай и публичное мнение не могут 
быть путеводными нитями действий, ибо они 
противоречат человеческой природе. Человек до-
лжен судить о добродетели и пороке своим со-
бственным разумом и смело отбрасывать то, 
в чем разум не находит никакого смысла. 

Из тех немногих фрагментов, которые дошли 
до нас от киренаиков, явствует, что мудрец до-
лжен строить свокГжизнь, руководствуясь непо-
средственными чувственными побуждениями, 
а не общесддаедно установленными понятиями 
добра и Зла! Нравственные запреты не могут 
препятствовать стремлениям к наслаждению. 
"Наслаждение является благом, даже если оно 
порождается безобразнейшими вещами... именно 
даже если поступок будет недостойным, все же 
наслаждение остается благом, и к нему следует 
стремиться ради него самого"1. Все ценности, 
которые порождены общественной жизнью, а не 
вытекают из чувственной природы человека, ки-
ренаики объявили мнимыми: "Мудрец чужд за-
висти, любви И суеверия, ибо эти чувства порож-
даются пустою мнительностью, но ему знакомы 
горе и страх, которые порождаются естествен-
н о " 2 Поведен^ человека подчиняется природ-
ным, а н е общественным законам. "Если мерить 
наслаждением, т о Р а б с т в о так же безразлично, 

1 Диоген Лаэргпск^' ° ж * 3 ™ ' Уч е н и я* и изречениях 
знаменитых фил^Ф0®- с - 1 3 1 • 

2 Там же. С. I 3 2 -
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как свобода, знатность — как безродность, честь 
— как бесчестье"1. Киренаик Феодор развивал 
мысль, что нравственные правила и ценности 
созданы в обществе для удержания в определен-
ных рамках людей низких и неразумных. Для 
мудреца же они не имеют никакого значения: 
"...человек взыскующий не выйдет жертвовать 
собою за отечество, ибо он не откажется от разу-
мения ради пользы неразумных: отечество ему 
— весь мир. Кража, блуд, святотатство — все это 
при случае допустимо, ибо по природе в этом 
ничего мерзкого нет, нужно только не считаться 
с обычным мнением об этих поступках, которое 
установлено только ради обуздания неразум-
ных"2. 

Гедонистическая позиция полна явных и скры-
тых противоречий. Призыв ориентироваться на 
голос чувственности диковинно совмещается 
в ней с восхвалением мудрости. Если удовольст-
вия и страдания являются самыми надежными 
ориентирами на пути к счастью, то счастливым 
будет не мудрец, а девственно невежественный 
человек, близкий к животному. Непонятно, какой 
прок мудрецу от его мудрости, если "телесные 
наслаждения много выше душевных"3, и как мо-
жно соединить рекомендацию стремиться к на-
слаждению безобразными вещами с утверждени-
ем, что "знающий человек воздерживается от 
дурных поступков, избегая наказания и дурной 
славы, ибо он мудр"4. 

Провозглашая наслаждение единственной це-
лью и смыслом действий человека, гедонистичес-
кий имморализм незаметно для самого себя ут-
верждал бессмысленность жизни и мнимость, 

1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях 
знаменитых философов. С. 133. 

2Там же. С. 135. 
3Там же. С. 132. 
4Там же. С. 133. 
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суетность мудрости. Все, что создано человеком 
в обществе: дружба, любовь, политические обязан-
ности, верования и тому подобное, — оказывается 
ненужным для него. Чтобы быть счастливым, надо 
отбросить все условности, все конвенциальные 
правила игры. Но этого нельзя сделать из-за 
суровых общественных санкций. "Гедонизм уяз-
вим в том отношении, что он легко превращается 
из проповеди радости жизни в проповедь смерти"1. 
Безудержное сластолюбие естественно сменяется 
чувством холодной пустоты, скуки и безразличия. 

Киники вместо наслаждения выдвинули на пе-
редний план пользу, т. е. утилитаризм вместо 
гедонизма. Апеллируя к законам природы и сооб-
ражениям полезности, они призвали отбросить 
условность обычаев. Законы и нравы полиса пре-
пятствуют удовлетворению элементарных потре-
бностей и навязывают потребности неестествен-
ные. По кинической логике, люди окружили себя, 
как сетями, массою бессмысленных запретов 
и предписаний, наделили ценностью те предметы 
и явления, которые для человека безразличны, 
и тем усложнили себе жизнь. Под влиянием куль-
туры люди извращают естество, они "доходят до 
того, что опрокидывают естественное назначение 
вещей и пользуются установленными не для той 
цели, для какой это установлено природой, как 
если бы пожелал кто-нибудь вместо повозки вос-
пользоваться ложем будто повозкой"2. 

Утилитарный имморализм развенчивает и от-
вергает прежде всего ту часть нравственности, 
которая не имеет видимой пользы. Киническим 
нападкам подвергались в первую очередь те мо-
ральные установления, которые связаны с чув-
ством стыда, поддерживают статус личности 

1 Чанышев А. Н. Курс лекций по древней философии. 
М., 1981. С. 237. 

2Лукиан из Самосаты. Киник // Антология кинизма. 
М., 1984. С. 359. 
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в обществе, возвышают человеческое в человеке 
и препятствуют деградации. В образе жизни и по-
ведении киников было много такого, что содер-
жало вызов общественному мнению: бросающая-
ся в глаза нищета убранства, непристойные вы-
ходки1, язвительные замечания в адрес религиоз-
ного благочестия. Подчеркнутой эксцентрично-
стью поведения философы этой школы стреми-
лись дискредитировать традиционные способы 
поддержания престижа и распространить новые 
формы самоутверждения, основанные на полез-
ности, рациональности и свободе от обществен-
ного мнения. Многие наловчились скрывать свое 
ничтожество под блеском внешних форм, а до-
стойный человек открыто показывает то, что он 
имеет. Так как негодяи и распутники обычно 
носят роскошные одежды, киник должен одевать-
ся подобно нищему. В его поведении явное мо-
ральное бесстыдство соединено с выражением 
силы и достоинства. Лохмотья, публичный секс, 
мастурбация, с одной стороны, и забота о чисто-
те, физическом здоровье, выносливости2, о свое-

1 Диоген, например, позволял себе демонстративно 
оправляться посреди агоры. Более того, "если боль-
шинство мужчин соединяются со своими женами на-
едине, то Кратет с Гиппархией — на глазах у всех" 
(Секст Эмпирик. Три книги Пирроновых положений // 
Соч. Т. 2. С. 238). Августин, безмерно возмущаясь 
таким иллюстрированием "собачьей философии", вы-
сказал предположение, что присущая человеку стыд-
ливость не позволила бы киникам удовлетворять свои 
половые потребности "под давлением человеческого 
взора", и они просто имитировали соответствующие 
движения под плащом (см.: О граде божием, XIV, XX). 

2 Для киника очень важно выглядеть здоровым 
и сильным, ибо больной и хилый философ в лохмотьях 
ничем не отличается от простого нищего (см. об этом: 
Нахов И. М. Эпиктет и кинизм // Образ и слово. М., 
1980. С. 124). Иначе он выглядит не ниспровергателем 
морали, а неудачником в жизни. 
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образно понятой добродетели — с другой — со-
вмещение этих противоположностей должно бы-
ло доказывать преимущество искренней фило-
софской рефлексии над лицемерным подчинени-
ем обычаю. 

В имморализме киников угадывается иллюзор-
ное удовлетворение демократической потребно-
сти в равенстве и свободе. Возмущение против 
господства людей с мнимыми достоинствами вы-
лилось в отрицание традиционных способов рас-
пределения социального престижа вообще. Своей 
жизненной позицией киники показали, что они не 
хотят играть в ту игру, где определяется место 
каждого в соответствии с общепризнанными пра-
вилами. В таком отказе есть, по-видимому, мо-
мент морального творчества, переоценки ценно-
стей. Со стоиками киников роднит идея о само-
ценности добродетели, но дело все в том, что 
добродетель понимается ими вполне утилитарно: 
как совокупность способностей, позволяющих 
выжить в изоляции от общества, опираясь только 
на себя. Киническая мудрость и добродетель-
ность есть не что иное, как умение выигрывать 
там, где другие терпят поражения, и уклоняться 
от мнимых благ. Верность природе, как известно, 
не гарантирует от субъективности. Принцип по-
лезности и соответствия природе в киническом 
применении отличается большой произвольно-
стью. Диоген, например, осуждал гомосексуа-
лизм как противоестественное поведение1 и одно-
временно восхвалял онанизм2, который на самом 
деле ничуть не менее противен природе. 

Школа киников своим учением и образом жиз-
ни дала название особой разновидности амора-
лизма — цинизму^Цинизмом принято считать 
такую форму морального зла, в которой оно 

1 См.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изрече-
ниях знаменитых философов. С. 255. 

2 См. там же. С. 248. 
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выступает от собственного имени, не пытается 
прикрываться обличьем и внешними манерами 
добра. В этом смысле цинизм противоположен 
лицемерию, каковое не решается выступить про-
тив добра открыто, а маскируется под него. По 
своему социально-политическому содержанию он 
неоднозначен. Циничной может быть позиция 
властвующей элиты, уверенной в собственной си-
ле и в погоне за выгодой или наслаждениями 
отметающей все нравственные запреты, а может, 
наоборот, выливаться из отчаяния угнетенных 
слоев, не нашедших в официальной культуре 
средств для нормального самовыражения и по-
этому отвергающих ее всю сполна, вплоть до 
общечеловеческих устоев. Древнегреческий ки-
низм ближе ко второй из этих крайностей. 

Элементы политического имморализма у Маки-
авелли./ Средневековая культура, основанная на 
тотальним господстве религии, практически не 
оставляла места для имморализм^ Чтобы ре-
шиться на отрицание морали вообще, необходи-
ма известная степень духовной независимости. 
Если добро и зло приобретают значение косми-
ческих сил, как это имеет место в религии, то 
личности невозможно поставить себя над этими 
определениями. Господство религии порождает 
крайность, противоположную имморализму, 
— нравственный фанатизм. Для освобождения от 
фундаментальных моральных запретов в такой 
культуре нужно либо создавать себе другого бога 
с другими заповедями (путь ереси), либо при-
мкнуть к самому дьяволу и его воинству (путь 
колдовства). Однако и тот, и другой пути имеют 
фанатичный, а не имморалистический исход. 

Восстановление имморализма происходит, на 
наш взгляд, только в эпоху Ренессанса, когда 
формирование буржуазных отношений открыло 
возможность для самовыражения индивидуаль-
ности и для индивидуализма. Отчетливую форму 
он получил в политических идеях Н. Макиавел-
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ли1. В каком-то отношении это явилось следстви-
ем нравственного кризиса, имевшего место во 
Флоренции и во всей Италии XV—XVI вв. Ис-
торик прошлого века Якоб Буркхардт определил 
пафос макиавеллизма так: "Некоторые его взгля-
ды в вопросах нравственных и политических при-
водят нас в ужас своей откровенностью, но не 
надо забывать, что он писал в эпоху крайней 
нужды и опасности, когда никто не верил в ка-
кое-либо право и когда трудно было полагаться 
на одну справедливость"2. Вероятно, иммора-
лизм характерен дня всякого смутного времени. 

Особенностью макиавеллизма явилось реши-
тельное подчинение моральных требований сооб-
ражениям политической целесообразности. Ма-
киавелли ратовал за сильную государственную 
власть, исходя из предпосылки, что люди по 
природе злы, т. е. враждебны друг другу. "Как 
доказывают все, рассуждающие об общественной 
жизни, и как то подтверждается множеством при-
меров из истории, учредителю республики и со-
здателю ее законов необходимо заведомо счи-
тать всех людей злыми и предполагать, что они 

1 Здесь имеется в виду имморализм как учение, а не 
как поведенческая ориентация. Имморализм как образ 
действий проявился у многих так называемых "тита-
нов" эпохи Возрождения: Малатесты, Александра и Че-
заре Борджиа, Аретино и др. В их бесчисленных злодей-
ствах сказывался "стихийный индивидуализм эпохи, 
эта уже обнаженная от всяких теорий человеческая 
личность, в основе своей аморальная, но зато в своем 
бесконечном самоутверждении и в своей ничем не сдер-
живаемой стихийности любых страстей, любых аффек-
тов и любых капризов доходившая до какого-то само-
любования и до какой-то дикой и звериной эстетики" 
(Лосев А. Ф. Эстетика Возрождения. М., 1978. С. 120). 
Сам Макиавелли не был таким "титаном", но, очевид-
но, имел подобный образец перед глазами. 

2 Буркхардт Я. Культура Италии в эпоху Возрожде-
ния. СПб., 1905. Т. 1. С. 98. 
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всегда проявят злобность своей души, едва лишь 
им представится к тому удобный случай. Если же 
чья-нибудь злобность некоторое время не обна-
руживается, то происходит это вследствие ка-
ких-то неясных причин, пониманию которых ме-
шает отсутствие опыта; однако ее все равно об-
наружит время, называемое отцом всякой исти-
ны'4. Злобность людской натуры имеет самые 
разнообразные проявления. Люди "неблагодар-
ны и непостоянны, склонны к лицемерию и об-
ману... их отпугивает опасность и влечет нажива: 
пока ты делаешь им добро, они твои всей душой, 
обещают ничего для тебя не щадить: ни крови, ни 
жизни, ни детей, ни имущества, но когда у тебя 
явится в них нужда, они тотчас от тебя отвернут-
ся"2. Надежда на преобразование людей нравст-
венными средствами является беспочвенной ил-
люзией, и тот, кто пренебрегает действительным 
ради должного, поступает во вред себе: "...желая 
исповедовать добро во всех случаях жизни, он 
неминуемо погибнет, сталкиваясь с множеством 
людей, чуждых добру. Из чего следует, что госу -^ 
дарь, если он хочет сохранить власть, должен \ 
приобрести умение отступать от добра и польз о- \ 
ваться этим умением смотря по надобности"3 

К постулату об изначальной испорченности 
людей Макиавелли добавляет образ правите-
ля-сверхчеловека, который, усвоив то, что заклю-
чено и в человеческой и в звериной природе, 
возвышается над той и другой, вырабатывает 
способность быть моральным или аморальным 
в зависимости от ситуации. 

Отношения между правителем и подданными, 
в интерпретации Макиавелли, являются своеоб-
разным переплетением грубого насилия и тонкой 

1 Макиавелли Н. Рассуждения о первой декаде Тита 
Ливия // Избр. соч. М., 1982. С. 387—388. 

2 Макиавелли Н. Государь // Избр. соч. С. 349. 
3Там же. С. 345. 
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актерской игры. Люди могут быть объединены 
в государство только силою. Но иметь реальную 
власть государь будет литпь тогда, когда у него 
есть союзники — те люди, на кого можно поло-
житься, — и когда его поддерживает народ. При-
влекать людей к себе одной жестокостью и стра-
хом невозможно: нужны благодеяния и игра в до-
бродетельМІоэтому львиное Обличье правитель 
вынужден систематически прикрывать маскою ли-
сы. Ему не нужно обладать нравственными добро-
детелями, но есть "прямая необходимость выгля-
деть обладающим ими"1. Поскольку мораль реко-
мендуется к использованию в основном как мани-
пулятивное средство — для обмана "простачков", 
— то данную стратегию можно характеризовать 
как имморалистическую. 

В этих рекомендациях, пожалуй, нет ничего 
радикально нового в сравнении, например, с некото-
рыми положениями древнекитайских военных трак-
татов, "Артхашастры", других культурных памят-
ников, ставящих практическую целесообразность 
выше сакральной нравственности. Традиция связала 
политический имморализм с именем Макиавелли, 
может быть, только потому, что в его "Государе" 
соответствующие идеи выражены с редкой откро-
венностью и художественной силой. Более загадоч-
на устойчивая историко-культурная тенденция к за-
тушевыванию и даже отрицанию имморалистично-
сти макиавеллизма. Гегель, в частности, верно 
подмечал имморалистический пафос этого уче-
ния, но горячо поддерживал его, говоря о высоком 
духе главного сочинения флорентийца, "согласно 
которому при конституировании государства то, 
что называется убийством, коварством, бесчеловеч-
ностью и т. д., не имеет значения зла, а имеет 
значение примиренного с самим собой"2. По убежде-

1 Макиавелли Н. Государь// Избр. соч. С. 352. 
2 Гегель. Иенская реальная философия // Работы раз-

ных лет. В 2 т. М., 1970. Т. 1. С. 358. 
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нию Гегеля, всеобщая безнравственность не может 
быть преодолена высоконравственными средства-
ми. "...Здесь не может быть и речи о выборе средств, 
гангренозные члены нельзя лечить лавандовой 
водой. Состояние, при котором яд, убийство из-за 
угла стали обычным оружием, не может быть 
устранено мягкими мерами противодействия. 
Жизнь на грани тления может быть преобразована 
лишь насильственными действиями"1. Все это так, 
но остается проблема, будет ли жизнь, преобразо-
ванная подобными средствами, лучше того состоя-
ния, которое воспринимается как тление? 

Близкие позиции по отношению к учению Ма-
киавелли представлены и в нашей литературе. 
"Было бы, однако, неверно рассматривать поли-
тическое учение Макиавелли, — пишет А. X. 
Горфункель, — как проповедь безнравственно-
сти. Моральные соображения у Макиавелли все-
гда подчинены целям политики. Политическая 
деятельность, т. е. прежде всего создание и укре-
пление государства, имеет единственный со-
бственный критерий оценки, заключенный в ней 
самой: критерий этот — польза и успех, достиже-
ние поставленных целей"2. Еще более радикаль-
ную апологию этики Макиавелли дает М. А. 
Юсим: "Отрицание морали, в той или иной мере 
приписывавшееся и Макиавелли и Лютеру, было 
своеобразным развитием самого передового при-
нципа того времени, выдвинутого гуманистами, 
принципа духовной свободы, вылившегося в от-
рицание абстрактных, раз навсегда данных зако-
нов..."3 По этой аргументации получается, что 

1 Гегель. Конституция Германии // Политические 
произв. М., 1978. С. 152. 

2Горфункель А. X. Философия эпохи Возрождения. 
М.П980. С. 150—151. 

2Юсим М. А. Макиавелли и Лютер. Христианская 
мораль и государство // Культура эпохи Возрождения 
и Реформации. М , 1981. С. 64—65. 
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макиавеллизм не имморалистичен, потому что 
он одновременно и революционен, и способству-
ет крепости государства. 

Конечно, Макиавелли не призывал к нисп-
ровержению всех нравственных ценностей. Но 
подчинение морали политической целесообраз-
ности и пользе это и есть специфическая 
форма имморализма. Патриотизм Макиавелли, 
его желание видеть Италию свободной и силь-
ной никак не снимает имморалистического хара-
ктера его доктрины. Принцип "цель оправдыва-
ет средства", прямо вытекающий из нее, являет-
ся одним из устоев имморализма. На наш 
взгляд, попытки отрицать это нельзя объяснить 
только тоталитаристскими или этатистскими 
политическими ориентациями, хотя и они сюда 
причастны. Главное здесь — в упущении того, 
что мораль является ничуть не менее подлин-
ным и важным способом выражения человечес-
кой сущности, чем политика, экономика и т. д. 
Всякая установка на подчинение нравственности 
какой-либо иной сфере жизнедеятельности неиз-
бежно выводит нас "по ту сторону добра и зла", 
что и есть имморализм в собственном смысле. 
Государство — одна из важнейших ценностей 
цивилизации, но не единственная, чтобы ради ее 
сохранения можно было пойти на разрушение 
всех остальных. 

Конкретные приемы бессовестной эксплуата-
ции морали, получившие наименование "маки-
авеллизма", использовались политическими си-
лами как правого, так и левого толка. К их 
числу относятся: 1) всемерное увеличение коли-
чества совершаемых злодеяний, так как общие 
страдания и обиды воспринимаются менее ост-
ро и меньше побуждают к отмщению, чем еди-
ничные; 2) втягивание в преступления и погро-
мы как можно большего числа людей, чтобы 
ответственность легла на многих и тем самым 
снялась с конкретных организаторов; 3) возлага-
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ние тягостных для народа деяний на других лиц 
и собственноручное оказывание милостей и т. п.1 

Подобные приемы тем более пагубны, чем ис-
куснее замаскированы под заботу о крепости 
государства и всеобщем счастье. Кажущаяся 
оправданность такой политики обусловлена еди-
нственно тем, что она предотвращает хаос без-
властия — самое худшее социальное зло. 

Имморализм "философии жизни". Предельной 
глубины критика морали достигла у Ницше, ко-
торый без обиняков провозгласил себя иммора-
листом, считая это большим достоинством и не 
скрывая симпатий к тем мыслителям прошлого, 
у каковых родственные мотивы были особенно 
заметны: к греческим софистам, Макиавелли, 
"титанам" эпохи Возрождения. "Моя задача, 
— утверждается на страницах "Воли к власти"2, 
— заключается в том, чтобы привести мнимо 
эмансипированные и утратившие свою природу 
моральные ценности назад к их природе, т. е. к их 
естественной "имморальности"3. По своей ис-
кренности и радикальности эта задача может 
быть сопоставлена лишь с тем, что попытался 
сделать де Сад. 

Дискредитация морали осуществлялась с пози-
ции биологизма, так называемых "витальных 
ценностей", ^іораль была объявлена продуктом 
болезни, дегенерацйи общества и 'человекаѴ^Йна 
патологична, поскольку старается искоренить 

1Эти рекомендации Макиавелли содержательно со-
впадают с рядом параграфов "Революционного катехи-
зиса" С. Г Нечаева и с реальными, а не прокламиру-
емыми принципами политической деятельности И. В. 
Сталина. Это свидетельствует о том, что политический 
имморализм имеет определенное инвариантное содер-
жание. 

2 В других произведениях Ф. Ницше имморализм 
выражен значительно слабее. 

Ницше Ф. Воля к власти: опыт переоценки всех 
Ценностей // Поли. собр. соч. М., 1910. Т. 9. С. ИЗ. 

223 



господство. В установлении нравственных норм, 
запрещающих убийство, насилие, посягательство 
на чужую собственность, заинтересованы, с точки 
зрения Ницше, люди средние, слабые и больные. 
Воля к власти — основное жизненное побуждение 
— у них подавлена и атрофирована. Жизнь и мо-
раль, согласно парадоксальной логике ницшеан-
ства, враждебны друг другу: естественная, нестес-
ненная жизнь аморальна, а мораль безжизненна. 
"Мораль относилась к властителям, насильни-
кам, вообще к "господам", как к врагам, против 
которых должно защищать обыкновенного чело-
века, т. е. прежде всего поднять в нем мужество 
и силу. Мораль, следовательно, учила глубже 
всего ненавидеть и презирать то, что составляет 
особенность властителей: их волю к власти"1. 
В нравственных оценках, стало быть, выражены 
интересы определенных людей и групп, причем 
таких, которые составляют худшую часть челове-
чества. Фундамент христианской морали образу-
ют, по Ницше, социальные инстинкты трех ви-
дов: 1) стадное чувство, направленное против 
сильных и независимых особей; 2) неприязнь не-
удачников к счастливым; 3) вражда усредненно-
сти и посредственности к исключениям2. Эта мо-
раль стремится обеспечить преобладание худше-
го человеческого материала над лучшим, т. е. 
господство тех, кто рожден для рабства. 

В ницшеанской социологии морали использо-
ваны представления, убедительные для обыден-
ной) сознания, но очень смутные и приблизитель-
ные в научном отношении. Вся общественная 
жизнь укладывается во взаимодействие двух про-
тивоположных сил: аморфной, безликой "тол-
пы", "народа", "стада", с одной стороны, и "во-
жаков", "независимых и хищных животных" 

1 Ницше Ф. Воля к власти: опыт переоценки всех 
ценностей // Полн. собр. соч. М., 1910. Т. 9. С. 39. 

2См. там же. С. 98. 
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— с другой. Деление на стадо и вожаков имело 
у Ницше не социологический, а скорее даже пси-
хологический смысл, ибо вожаки — это не те, кто 
фактически управляет обществом, а те, кто им 
должен управлять, кто предназначен к управле-
нию по своим качествам и природным задаткам. 
Принадлежность к толпе или к вождям, по всей 
видимости, предопределена от рождения. Даже 
место в толпе зависит от изначальных условий: 
"Если ты появился на свет бедняком, от роди-
телей, которые во всем только расточали и ниче-
го не скопили, то ты "неисправим", это значит 
— созрел для каторжных работ и дома умали-
шенных"1. Ницше — последовательный защит-
ник аристократической справедливости, предпи-
сывающей "каждому — свое" Толпа восприни-
мается им явно со знаком "минус", "вожаки" со 
знаком "плюс". Назначение людей "высшего ви-
да" полагается в том, что они придают смысл 
всей культуре. Их неисчерпаемая плодотворность 
и мощь оправдывают существование других, 
поддерживают в человечестве веру в человека2. 
Стадо корыстолюбиво, враждебно и безжалост-
но по отношению к другим стадам и внешнему 
миру вообще. Внутри себя оно уничтожает вся-
кую иерархию и привилегии, тем самым разру-
шая человеческую индивидуальность и неповто-
римость. Им используются все доступные средст-
ва для подчинения высокоорганизованных инди-
видов или их нейтрализации. Таким репрессив-
ным средством выступает и мораль. Порожда-
ющий ее стадный инстинкт "признает отдельного 
индивида только в согласии с целым и в ин-
тересах целого, он ненавидит порывающего связи 
с Целым, он обращает ненависть всех остальных 
единиц против него"3. Ницше видит в морали 

Ницше Ф. Воля к власти. С. 129. 
См. там. же. С. 20. 

3Там же. С. 100. 

А. П. Скрипник 225 



только подчинение индивидуального общему 
ѵн завистливое насаждение равенства. 

Подобная интерпретация морали искажает ее 
социальную роль. Она оказывается орудием, 
с помощью которого немощная толпа душит 
гордых и сильных личностей. Все возвышенное, 
редкое, уникальное в поведении человека эта мо-
раль квалифицирует как порочное и предосуди-
тельное. Приписав морали данный характер, Ни-
цше проявил известную односторонность. Тен-
денция к равенству, выравниванию, унификации, 
хотя и очень важна в нравственном развитии, но 
никак не исчерпывает его. Уникальная саморе-
ализация личности, ее совершенствование, уси-
ленная стимуляция лучшего всегда, в том числе 
и в христианстве, были тем противовесом, кото-
рый удерживал мораль от превращения в сугубо 
уравнительный и охранительный феномен. Нрав-
ственное добро, чего не хотел признавать Ницше, 
часто бывает неповторимым, тогда как жад-
ность, наглость и разврат посредственны и сте-
реотипны. Развенчивая мораль, автор "Воли 
к власти" наделил ее всеми консервативными 
чертами, которые присущи традиционно-конфор-
мистским способам регуляции поведения. 

Находя в положительном содержании морали 
проявление человеческой слабости, Ницше ста-
рался показать в негативных ее сторонах силу 
и возвышенность. Философия жизни являет со-
боіѵэстетическую форму имморализма. Зло здесь 
трактуется как прекрасное, как неограниченная 
полнота жизненных выражений, как наилучшая, 
самая конструктивная и одухотворяющая из че-
ловеческих *сил.(Аморализм и преступность по-
этизируютсяГВ представлении Ницше, законопо-
слушный и нравственный субъект не то что не 
имеет какой-либо особенной ценности по сравне-
нию с преступником, но даже, наоборот, уступает 
ему. Преступник обладает большей жизненно-
стью, сильнейшим проявлением воли к власти. 
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Разумеется, этот образ преступника очень да-
лек от действительности. Он больше подходит 
к средневековому еретику или политическому 
экстремисту, чем к типичному криминальному 
субъекту1. Надо обладать очень богатым вооб-
ражением, чтобы в заурядном карманном во-
ришке, рядовом члене бандитской шайки или 
в сексуальном насильнике обнаружить черты 
"аристократического достоинства" 

Преступный тип, возвеличиваемый философи-
ей жизни, является характерным примером по-
этизации зла. Он конструируется практически по 
той же психологической схеме, что и "стереотип 
Робина Гуда", широко известный в социологии2. 
Преступник — это человек, выступивший против 
существующего социального порядка, и посколь-
ку этот порядок несправедлив, плох, то преступ-
ник хорош. 

*Даже в гипотезе Чезаре Ломброзо о существова-
нии наследственного преступного типа с особой биоло-
гической конституцией фигура преступника выглядит 
куда более реалистично. По заключению современных 
исследователей, ницшеанское толкование оказалось не 
выражением преступного сознания вообще, а идеологи-
зацией сознания преступников только одного опреде-
ленного типа — тех, кого даже каторжники считали 
"отпетыми" (см.: Давыдов Ю. Н. Этика любви и мета-
физика своеволия. М., 1982. С. 108). Ницше не знает или 
не хочет знать действительных преступников, видя 
в них лишь то, что соответствует его схеме. По данным 
начала текущего столетия, основное ядро "блатного 
мира" составляют лица, страдающие психопатическим 
расстройством: ночными страхами, лунатизмом, недер-
жанием мочи (см.: Краснушкин Е. К. Криминальные 
психопаты современности и борьба с ними // Преступ-
ный мир Москвы. М., 1925. С. 199). В них, конечно, 
тРУДно разглядеть "белокурую бестию" 

Анализ конкретных проявлений этого стереотипа 
Дан в работе: Hobsbaum Е. J. Primitiv Rebels: Studies in 
Archaic Forms of Social Movement in the 19-th and 20-th 
Centuries. Manchester, 1959. P. 3^-4, 13—28. 
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Многие нормы общечеловеческой морали вы-
вернуты ницшеанством наизнанку. То, что нрав-
ственность ценила и культивировала в человеке: 
гуманность, сострадание, честность — объявлено 
больным и вредоносным, а то, что она осуждала 
и запрещала, — величественным и жизнеутверж-
дающим. Так называемые "новые" нравственные 
ценности представляют собой прежние пороки. 
В итоге "переоценки ценностей" любой порок, 
если он способен служить возрастанию воли 
к власти, приобретает вполне респектабельный 
вид. "Мораль господ" опирается на эгоизм (ибо 
"у людей, у которых ego делается слабым и жид-
ким, ослабляется сила великой любви"1), на лжи-
вость (она глубоко заложена в человеческой при-
роде, без нее невозможны ни победа, ни власть2), 
на агрессивность, на чувственность (полное рас-
крепощение страстей и инстинктов при условии 
сохранения господства над ними). 

Реабилитируя зло, Ницше создал настоящий 
панегирик войне. Мир для него — продукт болез-
ни общества, а война — лекарство от этой болез-
ни. Войны уничтожают социальные отбросы, да-
ют обществу основательную встряску и обеспечи-
вают приток новых жизненных сил. Они являют-
ся самым действенным инструментом справед-
ливости, ибо расставляют сильных и слабых по 
своим местам. 

Во взглядах на войну и мир искусственность 
иммфалистической конструкции особенно заме-
тна. Об их значении Ницше рассуждает как чело-

1 Ницше Ф. Воля к власти. С. 147. 
2 В обществе жизнь без "маски", по мнению Ницше, 

невозможна. Сознательное лицемерие используется 
практически всеми людьми: священниками, властителя-
ми, дипломатами, женщинами (см. там же. С. 154). 
Причем вопреки тому очевидному обстоятельству, что 
ложь является оружием слабых, он уверяет, что всегда 
лжет и могучий (см. там же. С. 155). 
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век со стороны, который знаком с этим предме-
том только из созерцания марширующих солдат 
и развевающихся знамен1. Разрушительная, вра-
ждебная культуре сущность войны им совершен-
но игнорируется. По словам Томаса Манна, 
пережившего ужасы второй мировой войны, 
"все ницшевское фанфаронство относительно ве-
ликих функций войны как охранительницы 
культуры и фактора естественного отбора 
— это только фантазии человека, понятия не 
имеющего о том, что такое война, живущего 
в эпоху длительного, прочного мира и надежно 
обеспеченных банковских вкладов, в эпоху, на-
скучившую себе самой своим непроходимым 
благополучием"2. Кровавые бойни X X в. разве-
яли иллюзии о том, что на бранном поле 
происходит селекция лучшего человеческого ма-
териала. 

Имморализм Ницше является характерным, 
хотя и экстремальным продуктом нравственного 
кризиса антагонистического общества. Многое 
в этом мировоззрении, наверное, определено лич-
ной позицией философа: его отчужденностью от 
общества и реальной жизни, болезненной растор-
моженностью и т. п. Но эти личностные особен-
ности не объясняют смысла имморализма как 
социокультурного феномена. Не объясняют они 
и того, почему в X X в. ницшеанство завладело 
умами многих людей и в какой-то своей части 
стало программой политических действий. 

1 Здесь проявилось не отсутствие знакомства с дей-
ствительной атмосферой войны, а извращенное воспри-
ятие и толкование ее смысла. Военная служба самого 
Ницше в артиллерии пришлась, правда, на мирный 
период, но в войне 1870 г. он участвовал санитаром 
и имел возможность видеть ее сквозь кровь и грязь 
с°лдатских лазаретов. 

Л/am Т. Философия Ницше в свете нашего опыта // 
соч. В 10 т. М , 1961. Т. 10. С. 376. 
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Рост имморалистических настроений и повыше-
ние их притягательности являются показателем 
кризиса соответствующей системы нравов. В теоре-
тическом сознании отражаются или, по крайней 
мере, предвосхищаются процессы реальной нравст-
венной жизни. При этом состояние кризиса харак-
теризуется не столько ослаблением нравственной 
регуляции поведения, сколько лихорадочными 
скачками от полного безразличия к фанатичному 
служению идеалам и идолам. Такие скачки наблю-
даются не только в разных социальных группах, но 
и в сознании одного и того же лица. Подобное 
кризисное шарахание из одной крайности в другую 
обозначилось и в мировоззрении Ницше. Он обе-
щает величайшие взлеты духа и сводит их в конце 
концов к тривиальной борьбе за существование, 
к жадному и похотливому индивидуалистическо-
му самоутверждению. Он сулит появление "лю-
дей-стрел", обращенных в будущее, и подсовывает 
им однообразно безысходное "вечное возвраще-
ние". Ненавидя самодовольных, тупых обывате-
лей, он уповает на господство силы как самого 
примитивного принципа общественной иерархии. 

Гуманистическая традиция в западноевропейс-
кой философии отождествляла зло с эгоистичес-
ким, агрессивным самоутверждением индивида. 
Ницше смог так убедительно и наглядно, как 
никто из предшественников, показать другую 
сторону зла — его связь с человеческой слабо-
сть^, ущербностью, внутренней размягченно-
стью, изнеженностью. Но выявление этой обо-
ротной стороны может быть основанием только 
для критики утопических иллюзий, но не для 
всеобщей переоценки ценностей. Ницше же уве-
ровал в возможность и необходимость именно 
переоценки, не прочувствовав, что предлагаемая 
им новая односторонность была гораздо опаснее 
той, какую он отвергал. Он не захотел признать 
то, что засилие пошлости, бескрылости, трусости 
— это как раз следствие господства могуществен-
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ных над слабыми, которое имело место везде 
и всегда1, а не смиренных проповедей христианско-
го гуманизма, к которым редко кто прислушивался 
вполне серьезно. Не признал он и того, что нескон-
чаемая борьба за власть почти так же примитиви-
зирует человека, как и безропотная покорность. 

Парадоксы ницшеанства дали возможность ис-
пользовать его в самых разных идейных течениях 
Запада. Худшее в нем подхватили и раздули аде-
пты национал-социализма. Воспевание войны 
и насилия, презрение к больным и слабым, элита-
ристское сознание исключительности и вседозво-
ленности и другие антиидеи, переработанные 
О. Шпенглером, JI. Клагесом, Э. Юнгом, были 
впитаны фашистской идеологией и политикой, 
каковую можно назвать институционализирован-
ной, государственно оформленной разновидно-
стью морального зла. 

Фашисты включили в свой идеологический кон-
гломерат ряд умозрительных построений и прак-
тических рекомендаций автора "Воли к власти": 
о "белокурой бестии", стоящей по ту сторону 
добра и зла и свободной от угрызений совести; 
о целесообразности во имя "здоровья нации" 
умерщвлять неизлечимо больных и кастрировать 
неполноценных; о необходимости соблюдать ра-
совую гигиену при вступлении в брак и т. п. 
Индивидуалистический имморализм был вульга-
ризирован и приспособлен к нуждам тоталитар-
ной системы. Концепция "стада" и "вождей" до-
полнилась идеей извечного противоборства арий-
ско-нордической и иудейско-сирийской рас, при-

1 Основная посылка ницшеанства в том, что исто-
щенные господствуют над здоровыми и притесняют их, 
ложна. Странно, где основоположник философии жиз-
ни сумел найти власть, осуществляемую большинством 
и в интересах большинства. Во всей предшествующей 
ему истории такое устройство общества могло быть не 

0 л е е чем эпизодом. 
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обретя таким способом зловещую дуалистичес-
кую окраску. Внутри расы заповедовалась безуп-
речная моральность, основанная на чести и долге, 
за пределами расы — враждебность, не приемлю-
щая никаких нравственных ограничений. Немцы, 
принимаемые в НСДАП, клялись в том, что они 
не будут вступать в деловые отношения с неарий-
цами, пользоваться их услугами, поддерживать 
с ними личные контакты1. Фашизм воспользовал-
ся ницшеанством как материалом для уродливо-
го симбиоза фанатичной преданности идее и пре-
небрежения общечеловеческими ценностями. 

Кроме того, в ницшеанстве находил себе под-
держку маргинальный, деклассированный амора-
лизм. Идея "воли к власти", проникнув с универ-
ситетских кафедр в зловещие ночлежки и темные 
подворотни, укрепляла уверенность их обитате-
лей в необходимости и целесообразности пре-
ступного образа жизни. Однако по большей ча-
сти философия Ницше отражала теневые сторо-
ны культуры, а не стимулировала их. 

Садистский вариант имморализма. Если ницше-
анство узрело корень зла в болезни и вырожде-
нии человечества, то садистская разновидность 
имморализма сочла саму болезнь истинным про-
явлением человеческого в человеке. Конечно, сек-
суальные отклонения садистского и мазохистс-
кого характера были известны задолго до того, 
как появились романы маркиза Д. де Сада и 
Л. ф^н Захер-Мазоха2, по именам которых были 

*См.: Бланк А. С. Из истории раннего фашизма 
в Германии. М., 1978. С. 126. 

2 Речь идет, прежде всего, о книгах Д. де Сада "Жю-
стина, или Несчастья добродетели" (1791), "Жюльетта, 
или Преуспеяния порока" (1797), "Философия в буду-
аре" (1795), "Преступления любви, или Мания стра-
стей" (1800); JI. фон Захер-Мазоха "Завет Каина" 
(Ч. 1. "Любовь", 1870; Ч. 2. "Собственность", 1877), 
"Республика женоненавистников" (1878) и др. 
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н а з в а н ы эти аномалии. Но ранее никто не пытался 
представить активную или пассивную страсть 
к истязаниям в качестве основания цивилизации 
и культуры. Садо-мазохистская беллетристика 
оказалась предзнаменованием нового отношения 
к психопатологическим явлениям, а именно ради-
кального пересмотра и даже демонтажа границ 
между постыдным и пристойным, аморальным 
и моральным, патологией и нормой. Общим ме-
стом стало обоснование естественности неограни-
ченного сластолюбия. Де Сад патетически призы-
вал женщин к полному раскрепощению страстей, 
включая самые дурные и безобразные: "Пользуй-
тесь, как и мужчины, всеми наслаждениями, каки-
ми вас одарила природа, не отвергая ни одно из 
них. Нет других поводьев, кроме ваших склонно-
стей, нет других законов, кроме ваших желаний, 
нет другой морали, кроме морали естества..."1. Все 
то, что естественно,— прекрасно и добродетельно, 
а естественно все то, что доставляет удовольствие. 

Садистский гедонистический имморализм под-
креплен рядом аргументов: 1. Жизнь благоприят-
ствует порочным, а не добродетельным людям. 
Целомудренная Жюстина попадает из одной гря-
зи в другую, а ее сестра Жюльетта, избравшая 
стезю порока, "не находит там ничего, кроме 
роз"2. 2. Порок и порча нравов полезны обществу 
и государству, поскольку "оазисы распутства"3 

служат клапанами для выпускания пара. Тот, кто 
дал волю своим развратным и деспотическим 

^'oeuvre du marquis de Sade. Pages choisies. Paris, 
1909. P. 229—230. 

2 Ibid. P. 20. 
3Один такой оазис любовно расписан де Садом 

в книге "120 дней Содома, или Школа распутства" 
Четыре развратника, уединившись в замке со своими 
женами, жертвами и опытными наставницами, смаку-
е т одно за другим 600 известных человечеству половых 
извращений. 
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страстям в таком оазисе, не станет бунтовать 
против власти1. 3. То, что нравственность объяв-
ляет пороком, является безразличным или даже 
необходимым в системе природы. Приложение 
естественно-биологического критерия к различе-
нию добра и зла реабилитирует практически все 
преступления: посягательства на религию (кощу-
нство, святотатство и пр.), клевету, воровство2, 
все сексуальные извращения вплоть до инцеста, 
полового насилия и даже убийства. 4. Так назы-
ваемые нравственные пороки неискоренимы, так 
как нельзя изменить индивидуальную конститу-
цию человека. Свобода воли — это химера, и по-
этому подчинить общим законам людей с пыл-
ким темпераментом и сильными страстями — все 
равно, что заставить слепого различать цвета3. 
Одним словом, аморализм, а не моральность 
является сущностной характеристикой человека. 

Мировоззрение де Сада и его последователей 
выросло из психопатологического феномена, 
именуемого садизмом или садомазохизмом. 
Признаком последнего выступает активная (са-
дизм) или пассивная (мазохизм) страсть к муче-
нию и унижению4. На садистском полюсе особен-

г Ѵ oeuvre du marquis de Sade. Pages choisies. P. 223. 
2 В апологии воровства де Сад предвосхитил идеи 

ультрареволюционного нигилизма. По его аргумента-
ции, кражи, во-первых, поддерживают имущественное 
равецство граждан, а во-вторых, вынуждают лучше 
хранить свое добро. (Op. cit. Р. 217.) 

3Ibid. Р. 214. 
4 Психопатология давно пришла к выводу, что са-

дизм и мазохизм — это два полюса одного и того же 
феномена. Фрейд рассматривал мазохизм как садизм, 
обращенный на собственное "Я" (см.: Фрейд 3. По ту 
сторону принципа наслаждения // Избранное. Лондон, 
1969. С. 66—67). Такова же позиция позднейших психо-
аналитиков, называющих мазохизм "садизмом наиз-
нанку" (Rothman G. The Riddle of Cruelty. N. Y., 
1971. P. 7). 
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но отчетливо обнаруживается враждебность к че-
ловеку. Эта враждебность доходит до прямого 
ниспроверженйя--морали. Мораль для садиста 

не просто препятствие на пути к наслаждению, 
а то, осквернение чего доставляет особое, самое 
тонкое и пикантное наслаждение. Издевательство 
над человеческим достоинством, желание сло-
мать жертву, раздавить ее, поставить на колени, 
превратить в затравленного зверя, в кусок живо-
го мяса — все это становится самоцелью. Садист 
терзает живое существо не ради каких-то утили-
тарных целей, а исключительно ради удовольст-
вия от такого рода действий1. Он как бы радуется 
злому только потому, что оно злое. Возможно, 
у истоков христианских представлений о сата-
нинском злодействе, а также веры в вампиров 
и вурдалаков лежали факты садистской агрессив-
ности. Вследствие сложности и неочевидности 
социальных и психологических оснований этого 
феномена с древнейших времен возникло искуше-
ние относить его на свет изначально злой воли. 

Садо-мазохизм, несомненно, детерминируется 
отношениями господства и подчинения. Овеще-
ствление межличностных связей составляет ос-
нову и для садистской, и для мазохистской пози-
ций. Первая венчает собой стремление овладеть 
другим человеком, как вещью, вторая — готов-
ность быть вещью для другого. Там, где одни 
люди принадлежат другим, неизбежны и обе эти 
крайности собственнических устремлений. К со-
жалению, у нас нет достоверной статистики, ко-

1 Садисту сладостно сознание собственного превос-
ходства над жертвой. Мучая или унижая ее, он доказы-
вает себе, что за любым внешним величием всегда 
скрыто трусливое ничтожество. Кроме того, он проры-
вает насилием эмоциональное отчуждение от людей, 
стеклянный колпак, которым он как бы накрыт в ру-
тинной жизни (см.: Backer Е. The Structur of Evil. N. Y., 
1968. P. 184). 
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торая позволяла бы делать заключения о количе-
ственном росте или снижении садистских анома-
лий в различные исторические эпохи. Можно 
лишь предполагать, что подобные явления растут 
тогда, когда насилие имеет тенденцию к институ-
ционализации, когда само государство нажимает 
на террористические методы правления или, на-
оборот, если в связи с кризисным ослаблением 
власти лица, склонные к насилию, берут на себя 
ее функции. Ошеломляющими примерами садиз-
ма изобилует история рабовладения, особенно 
императорский Рим периода упадка, восточные 
феодальные деспотии, абсолютистские государ-
ства европейского средневековья1. Документы (в 
частности, пресловутый "Malleus maleficarum" Я. 
Шпренгера и Г. Инститориса) свидетельствуют 
о том, что садистский характер приобретала вре-
менами деятельность инквизиции. Явные са-
до-мазохистские черты имели нравы изуверских 
религиозных сект, например, скопцов и хлыстов. 
Неисчислимые жестокости несла с собою колони-
зация Африки, Америки, Австралии и т. д. 

Множество типичных садистских проявлений 
наблюдалось в пиратстве. Неистовая жажда обо-
гащения и полное отсутствие официальных сдер-
живающих инстанций, характерные для флибу-
стьерской "вольницы", способствовали отбору 
и причудливому разрастанию изуверских наклон-
ностей. Сошлемся на ряд конкретных фактов. 
При захвате города Порто-Бельо пираты Мор-
гана ^схватили богачей, чтобы дознаться, куда 
они дели свое добро. Всех, кто упорствовал и не 
желал по доброй воле признаваться, татцили на 
дыбу и терзали, пока он не отдавал богу душу или 

1 Деспотизм русских императриц Елизаветы и Ека-
терины II — основная тема романов JI. фон За-
хер-Мазоха "Женщина-султан. Любовные ночи тиран-
ки", "Екатерина II — царица наслаждения", а также 
многочисленных новелл. 
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не показывал все, что от него требовалось. Были 
и такие, кто не имел вообще никакого добра; они 
также умирали под пытками, как мученики"1. 
Знаменитый пират Рок Бразилец прославился 
среди испанцев как самый злой насильник и ти-
ран. "Однажды он посадил несколько человек на 
деревянный кол, а остальных связал и бросил 
между двумя кострами. Так он сжег их живьем, 
как свиней. А вина этих людей заключалась лить 
в том, что они пытались помешать его черному 
делу и спасти свой свинарник, который он наме-
ревался разграбить"2. Явными патологическими 
чертами отличался пиратский вожак Франсуа 
Олоне: "Уж если начинал пытать Олоне, и бедня-
га не сразу отвечал на вопросы, то этому пирату 
ничего не стоило разъять свою жертву на части, 
а напоследок слизать с сабли кровь"3. Одному 
пленнику он собственноручно вырвал сердце. По 
всем этим примерам видно, как жестокость, инс-
пирированная своекорыстием, постепенно стано-
вится своего рода "искусством для искусства". 

Отождествляя садизм с "религией душевного 
уродства"4, Э. Фромм выделил социально-психо-
логический, гносеологический и патологический 
аспекты этого явления. На социально-психологи-
ческом уровне _садизм вырастает из отчуждения 
человека от человека. Садист стремится избежать 
одиночества^ поглощая другое лицо, превращая J 
его в свою часть (а мазохист, соответственно/ 
хочет преодолеть одиночество, становясь частью 
Другого, полностью подчиняясь ему)5. Гносеоло-

1Эксквемелин А. О. Пираты Америки. М., 1968. 
с. 130—131. 

2Там же. С. 73. 
3Там же. С. 98. 

„ *Fromm Е. Anatomie der menschlichen Destruktivitat. 
S. 263. # 

, 5 Fromm E. The Art of the Loving. N. Y. and Evanston, 
1962. P. 19 -20 . 
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гическая суть садизма, по Фромму, в том, что 
садист це видит и не хочет видеть в другом 
человека, т. е разумное существо, обладающее 
свободой и достоинством. Мучая его, он стара-
ется заставить его выдать свою тайну. Садистс-
кая склонность к насильственному выведыванью 
тайны проявляется, как считал Фромм, в детс-
кой неутилитарной жестокости. Ребенок, лома-
ющий вещь или обрывающий крылья у бабочки, 
хочет узнать, "что там внутри", выяснить тайну 
вещи или жизни. Но таким путем объект можно 
разрушить или умертвить, тайна же его останет-
ся скрытой"1. Наконец, в собственно патологи-
ческом содержании садизм обусловлен крайним 
ослаблением и параличом мужского начала в ха-
рактере. Насилие есть не что иное, как извра-
щенная замена мужества2. 

Не получил однозначного решения вопрос, 
является ли причиной садистской жестокости 
сексуальная патология или же, наоборот, са-
дистский секс обусловлен более общим ли-
чностным пороком — желанием находить боль-
ные места у другого человека и умением 
делать это? Последнее представляется более 
вероятным. Несексуальный садизм широко из-
вестен3. Способность получать половое на-
слаждение от мучения жертвы может быть 
дальнейшим развитием склонности к деспо-

1 Fromm Е. The Art of the Loving. P. 30—31. 
2Ibid. P. 37. Позже Фромм смягчает категоричность 

этого суждения, учитывая то, что садизм присущ не 
только мужчинам, но и женщинам, хотя и реже. Он 
связывает садистскую патологию с "превращением бес-
силия в переживание всемогущества" (Anatomie der 
menschlichen Destruktivitat. S. 263). 

3Э. Фромм усматривал его в жестоком обращении 
с военнопленными, рабами, детьми, больными, заклю-
ченными и т. д. Типичным примером несексуального 
садизма представлялась ему личность Сталина 
(Anatomie der menschlichen Destruktivitat. S. 257—261). 
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тическому господству и мучительству вообще. 
Подросток потрошит перочинным ножом живых 
птиц, скорее всего, не потому, что у него 
атрофировано мужское начало и извращены 
сексуальные потребности, а потому, что в нем 
притуплена способность сострадания к живому 
и нарастает бессознательная враждебность по 
отношению к окружающему, которая, возможно, 
проявится и в сексопатологии. 

Не является исходной основой садизма, на 
наш взгляд, и познавательный интерес. Он, коне-
чно, в определенной мере побуждает к переделке 
объектов внешнего мира, в том числе и к их 
разрушению. Однако склонность ломать игруш-
ки и мучить животных из познавательных сооб-
ражений не выступает универсальной и изна-
чальной характеристикой детского поведения. 
По-видимому, она формируется как результат 
общей неустроенности в жизни, негативного от-
ношения к тем или иным сторонам действитель-
ности. Обособившаяся и нарастающая враждеб-
ность извращает направленность познаватель-
ного интереса. Она побуждает изучать людей, 
чтобы узнать места, куда их можно всего боль-
нее уколоть1. 

Патологическое ядро садизма составляет глу-
бокая деформация психики, и прежде всего ее 

^ н у ю точку зрения аргументированно развива-
^ В. Ерофеев. По его мнению, несексуальный са-
дизм (властолюбие, деспотизм) есть сублимация сек-
суального. Моральное глумление зачастую обнаружи-
вает свою связь с первичным сексуальным садиз-
мом. Для унижения людей раздевают, подвергают 
не нужным медицинским осмотрам, фотографируют 
в соответствующих позах, не говоря уже о мас-
совых изнасилованиях, отрезаниях грудей, подвеши-
^нии за половые органы и т. п. (см.: Ерофеев В. 
Метаморфоза одной литературной репутации (Маркиз 
Де Сад, садизм и X X век) I I Вопросы литературы. 1973. 
^ 6. С. 156). 
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эмоциональной сферы1. Основной элемент этой 
деформации образует диффузная, абстрактная, 
но крайне интенсивная враждебность по отноше-
нию к человеку2. Господство над людьми выдви-
гается в разряд важнейших жизненных ценностей, 
т. е. превращается в самоцель. Садист, как отме-
чалось, не просто уничтожает врага или жертву, 
но буквально упивается своей властью над ними, 
наслаждается разрушением и муками. Психопа-
тический бандит способен воспользоваться телом 
убитой им старухи для сексуального удовлетво-
рения, насиловать истекающую кровью жертву3, 
испытывая при совершении убийства необыкно-
венное возбуждение и проявляя невероятную сви-
репость, доходящую иногда до каннибализма как 
самой крайней формы торжества над врагом4. 

Не отрицая генетической обусловленности пси-
хических аномалий, мы хотели бы присоединить-
ся к предположению, что формированию са-
дистских наклонностей способствует атмосфера 
эмоциональной холодности и отчужденности 
в период первичной социализации, отсутствие за-
боты и ласки в раннем детстве5. Жестокость как 
безразличие к чужому страданию, причиняемому 
нами, конечно, отличается от страсти к истяза-

1 Садизм — это пограничное явление между амора-
льностью и душевной болезнью. Сам де Сад около 30 
лет провел за решеткой по обвинению в различных 
преступлениях, включая содомию и покушение на убий-
ство. В Т825 г. он умер в психиатрической клинике, имея 
явные симптомы шизофрении. 

2 Сладострастные убийцы, например, обычно пита-
ют ненависть ко всем женщинам (Rothman G. The 
Riddle of Gruelty. P. 140). 

3См.: Гедеонов H. H. Грабители и бандиты // Пре-
ступный мир Москвы. С. 19, 33. 

4 См.: Укиле С. Убийцы // Преступный мир Москвы. 
С. 71. 

5 Fromm Е. Anatomie der menschlichen Destruktivitat. 
S. 270. 
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щпо. Разница между ними такая же, как между 
инструментальной и самоцельной агрессией. Но 
непроходимой грани между этими феноменами 
нет. Систематически проявляемая жестокость 
может перерасти в садизм, если субъект не спосо-
бен получать сильные положительные эмоции 
нормальным путем. Чувственность душевно чер-
ствого, холодного и жестокого человека подавле-
на, но не атрофирована полностью. Чтобы она 
проявилась, нужны сильные потрясения. Жела-
ние возобновить однажды пережитые удовольст-
вия от насильственных действий формирует 
в конце концов склонность к насилию ради наси-
лия1. 

Садистский гедонизм как жизненная програм-
ма допускает, по меньшей мере, один грубый 
просчет. На него указывал еще Платон, критикуя 
софиста Калликла. Разнузданное сладострастие 
расшатывает психическое здоровье того, кто под-
дался на его соблазны. Развратные безумства 
дают острые переживания только до тех пор, 
пока они необычны. С каждой новой оргией про-
исходит истощение душевных сил, и для того 
чтобы повторить хотя бы прежние удовольствия, 
преходится изыскивать новые средства, опу-
скаться все ниже и ниже, делаться все более гад-
ким и омерзительнм. Геро де Сада и последу-

1 Между эмоциональным безразличием и потребно-
стью в экстазе существует тесная психическая связь: 

экс газ является не чем иным, как конечной и своеоб-
разной ступенью безразличия, той стадией, дальше ко-
торой ничего не может быть" (Анчел Е. Мифы потря-
^нного сознания. М., 1979. С. 71). Сущностью экстаза 

Шляется отрыв от окружающего мира, возвращение 
в состояние, где царят такие физиологические процес-
сы, которые при беспамятстве стирают даже воспоми-
нание о социальных явлениях" (там же. С. 72). Эк-
статические состояния и безразличие есть разные выра-
жения одного и того же — отчуждения личности от 
общества и культуры. 
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ющей садистской литературы буквально вынуж-
дены состязаться в придумывании все более из-
ощренных форм преступного наслаждения. Ду-
ша развратника, по образному выражению Пла-
тона, похожа на дырявую бочку, сквозь которую 
проходит многое, но не задерживается ничего. 
Более того, соединение сладострастия с жестоко-
стью постепенно лишает душевного покоя и ура-
вновешенности. Резкие скачки от положитель-
ных к отрицательным переживаниям, чередова-
ние оргазма и бешеной злобы неуклонно ведут 
к сумасшествию, если уже не являются симпто-
мами маниакально-депрессивного психоза. Без-
умие и самоубийство — весьма вероятные ис-
ходы этой разновидности гедонистического им-
морализма1. 

От иных имморалистических доктрин садизм 
заимствовал псевдокритическую и псевдорево-
люционную направленность. Маркиз де Сад раз-
венчивал христианские моральные заповеди, ны-
нешние его прозелиты атакуют буржуазную мо-
раль, вместе, однако, с заключенными в ней об-
щечеловеческими ценностями. Защитники са-
дистского имморализма "всячески спекулируют 
на кризисе буржуазно-обывательской, рутинерс-
кой морали, отнимающей у человека свежесть 
чувств и восприятия других людей, подрыва-
ющей его инициативность и индивидуальную са-
мобытность, подменяющей подлинное счастье 

с 
1 Склонность к убийству не так далека от тяги к са-

моубийству, как это кажется на первый взгляд. Об-
ратится ли неукрощенная агрессия против другого или 
против себя — это, как отмечают психоаналитики, 
часто дело случая. Некоторые убийцы в итоге кончают 
с собой, а самоубийцы могут прихватить на тот свет 
кого-нибудь из окружающих (Hacker F. Aggression. Die 
Brutalisierung der modernen Welt. Wien etc., 1971. S. 176). 
Садизм и мазохизм обнаруживают свое родство в спо-
собности к взаимопереходу. 
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куцым компромиссом эгоистической выгоды 
с лицемерным пиететом в отношении обветша-
лых предрассудков"1. Секрет притягательной 
силы этой позиции в том, что отбрасывание 
существующих нравственных запретов обещает 
открытие новых жизненных возможностей, неиз-
веданных путей, небывалых наслаждений, одним 
словом, перехода от человека к сверхчеловеку. 
Вдохновленные интеллектуальной смелостью 
и раскрепощенностью имморализма насильники 
и сексуальные маньяки выдают свою кровавую 
ночную охоту за революционное потрясение 
устоев прогнившего общества. 

Семя, брошенное маркизом де Садом, нашло 
питательную почву в современной цивилизации. 
Проповедник насильственного разврата приоб-
рел в определенных культурных слоях ореол про-
рока, духоборца и апостола абсолютной свобо-
ды. О нем пишут книги и снимают фильмы, его 
сочинения издаются во многих томах. Популяр-
ность его в XX в. далеко превзошла прижизнен-
ный успех. 

Садизм вошел в нравы цивилизованного мираг 
различными путями и в разнообразнейших про-
явлениях. В условиях фашизма садистское отно-
шение к человеку было введено в практику офи-
циальных институтов (SS, SD, гестапо), совер-
шенно неподконтрольных общественности. 
Тверские пытки и надругательства над людьми, 
превращаясь из средства политической борьбы 
в Источник наслаждений, формировали или ре-
крутировали лиц с патологическими сдвигами 

психике, настоящих виртуозов "заплечных 
Объективности ради надо признать, что 

одобный же характер приобрела деятельность 
Органов ОГПУ и НКВД, возглавляемых Ягодой, 
ежовым,Берией. 

1 Титаренко А. И. Антиидеи. М., 1984. С. 298. 
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Садистские элементы обнаруживаются в "ма-
низме"— распространенном в романских и лати-
ноамериканских странах стереотипе массового 
сознания, согласно которому образ настоящего 
мужчины включает в себя смелость в драках, 
независимость от семейных уз, презрение к жен-
щинам и использование их только в качестве 
инструмента для наслаждения1. Половое насилие 
применяется как средство демонстрации господ-
ства мужчин над женщинами и мужчин над муж-
чинами. Негритянский ультрареволюционер 
в США Элдридж Кливер возвел изнасилование 
белых женщин в форму расового протеста2. 

Определенную роль в стимулировании са-
дистских побуждений играет "массовая культу-
ра" Привычные садо-мазохистские аксессуары: 
наручники, цепи, смирительные рубашки, хлы-
сты, изощренные орудия пыток, а также ано-
мальные формы поведения: бессмысленная же-
стокость, людоедство, кровосмешение — смаку-
ются в мельчайших подробностях на страницах 
бульварных изданий, в кинематографе и на телеэ-
кранах. Демонстрация ради наживы подспудных 
патологических мотивов человека производит 
малозаметное разрушительное воздействие на 
потребителей такой культуры, особенно несовер-
шеннолетних. Происходит постепенное привыка-
ние к моральному злу, ослабление эмоциональ-
ной реакции на него, нарастание безразличия. 
Душа, привыкшая созерцать страдания, раз-
учивается сострадать. 

Долгие годы "массовая культура" считалась 
внутренней проблемой западных стран. Но те-
перь, благодаря видеофильмам и прочим инфор-
мационным каналам, мы можем потреблять пра-

*См. об этом, например: де Мигель А. 40 миллионов 
испанцев 40 лет спустя. М., 1985. С. 230—231. 

2Мс. Caghy Ch. Н. Deviant Behavior (Crime, Conflict 
and Interest Groups). N. Y., 1976. P. 139. 
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ктически весь спектр ее продукции. Вызовет ли 
это изменение бурный рост садо-мазохистских 
извращений? Едва ли. Не следует забывать, что 
целомудренность нашей прежней официальной 
культуры не помешала установлению рекордов 
по количеству жертв сексуальных маньяков. Для 
формирования патологических установок недо-
статочно наблюдения соответствующих нравов. 
Однако искусство действительно может оказы-
вать дегуманизирующее воздействие, если оно 
изображает человека без любви и теплого уча-
стия к нему. Именно такова, по преимуществу, 
садо-мазохистская порнография1. При ее потреб-
лении актуализация тщательно подавляемых 
в себе импульсов вполне вероятна. Не считаться 
с этой вероятностью наша воспитательная прак-
тика не имеет права. 

• * * 

В историческом развитии имморализма была 
дана апология практически всех видов без-
нравственности, кроме, пожалуй, морального 
разложения на почве маразма — упадка фи-
зических и духовных сил. Для всего нашлись 
резоны и оправдания: для попрания спра-
ведливости насилием или обманом, для ци-
ничного презрения к общественному мнению 
и изощренного разврата. Несовместимость мо-
рали с отношениями господства и подчинения 
послужила поводом Для негативной оценки 

1 Ее защитники утверждают, что сцены насильствен-
ного секса на экране возбуждают у предрасположен-
Н 0 Г 0 зрителя скорее мастурбационные фантазии, чем 
стремление осуществить виденное на практике. Но 
в действительности они могут возбудить и то и другое. 
А1°рнография интенсифицирует агрессивные и раз-
эратные влечения (Montagu A., Matson F. The 
Uenumanization of Man. P. 181). 
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ее смысла и значения. Моральности и могущест-
ву человека был приписан взаимоисключающий 
характер. Быть нравственным, значит, с точки 
зрения имморализма, обречь себя на поражение 
в жизненной борьбе, а чтобы быть сильным, 
надо отбросить все нравственные запреты. Им-
морализм, давая одностороннее и превратное 
истолкование человеческой природы, так или 
иначе способствовал расшатыванию нравствен-
ных устоев культуры. 

Социальные антагонизмы, очевидно, не могут 
не порождать идей об изначальной взаимной 
враждебности людей. XIX—XX вв. характеризу-
ются бурным ростом имморалистических на-
строений. Можно предположить, что их даль-
нейшее распространение в современном обще-
стве закономерно. Развитие образования 
и культуры при сохранении социальных групп 
с несовместимыми интересами делает защиту 
общезначимых нравственных требований все 
более трудным делом. В условиях отчуждения 
проповедь всеобщего братства очень часто 
провоцирует имморализм как обратную реак-
цию. 

В какую бы сторону ни направлялся им-
морализм: к бесконтрольной тиранической вла-
сти или к ультрареволюционной анархической 
вседозволенности, к подмене морали практичес-
кой выгодой или чувственными наслаждениями, 
к растворению ее в политике или в биологии 
— он* везде оказывается "дорогой в никуда", 
своеобразным умственным тупиком. Будучи ре-
акцией на фальшивую умиротворенность и мо-
рализаторское рвение официальной идеологии, 
он доводит противоречия нравственной жизни 
до трагической остроты, но не может разрешить 
их, отказывается от разрешения, ибо за ан-
тагонизмами не видит тех противоположностей, 
которые можно было примирить и согласовать 
друг с другом. 
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Здоровое общество не боится имморализма, 
потому что располагает многими способами ней-
трализовать его влияние на умы и сердца людей. 
Оно относится к нему одновременно и строго, 
и снисходительно, выслушивая его критические 
аргументы и развенчивая его соблазны. Хотя им-
морализм и ведет в тупик, но без блуждания по 
тупикам сложно найти подлинный выход. Тем 
более что в практической жизни философству-
ющие имморалисты, за исключением де Сада, 
были довольно уравновешенными и благопри-
стойными людьми. Поистине смертоносной си-
лой имморализм становится лишь тогда, когда 
его провозглашают и делают единственной 
и окончательной моралью. Но, кажется, совре-
менная цивилизация, наученная горьким опытом 
прошлого, больше не позволит поймать себя на 
такую приманку. 

Диалектика 
зла и добра 

Между крайностями этического догматизма 
и релятивизма, фанатичного морализаторства 
и имморализма расположилось диалектическое 
понимание зла, которое сплавляет воедино 
историзм и объективность в интерпретации 
нравственных явлений, выявляет ограниченность 
морали и ее непреходящее значение в ста-
новлении человека. Формирование такого под-
хода — одно из самых плодотворных напра-
влений в этике и духовной культуре. Попы-
таемся бегло очертить основные его вехи и ко-
мпоненты. 

Античная идея меры. Древнегреческая этика, 
начиная с Гераклита и Демокрита, выработала 
понимание добродетели как единства двух проти-
воположных тенденций, разнонаправленных 
^ремлений души. Платон вполне определенно 
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высказал мысль о том, что не только пороки, не 
и добродетели могут быть противоположны друг 
другу. Мужество и рассудительность, по его 
словам, "в каком-то смысле находятся в отноше-
ниях сильного взаимного противоречия и раз-
дора" (Политик, 306 Ь). Первое относится к жи-
вости, напористости, стремительности мысли 

г-- и тела, а вторая — к спокойным проявлениям 
мысли, размеренным и мягким действиям. Каж-

^ дая из этих тенденций необходима в определен-
1 ных обстоятельствах и неуместна в иных. Не-

уместное и чрезмерное проявление качества пре-
^ вращает его из добродетели в порок. Если что-то 

кажется происходящим живее и стремительнее, 
чем положено, то оно называется заносчивым 
и безумным; "то же, что медленнее, тяжеловеснее 
и мягче должного, мы называем робким и непо-
воротливым" (Политик, 307 с). Мужественная 
душа, не восприняв истинного мнения о прекрас-
ном, справедливом и добром, будет склоняться 
в сторону звериной природы: "...мужество мно-
гих родов, не смешанное от рождения с благо-
разумной природой, сначала наливается силой, 
под конец же превращается в совершеннейшее 
безумие" (Политик, 310 d). Негативным будет 
исход и в случае преобладания противополож-
ного, женственного душевного начала: "Душа же, 
чересчур исполненная скромности и не смешан-
ная с дерзновенной отвагой, передаваясь из поко-
ления в поколение, становится более вялой, чем 
следуе-f, и в конце полностью впадает в уродст-
во" (310 d-e). То, что противоположности могут 
не только разрушать друг друга, но даже, наобо-
рот, составлять необходимое условие душевного 
здоровья, было для Платона совершенно очевид-
ным. Более того, он явственно указывает здесь 
два полюса нравственного порока: враждебность 
и распущенность. 

Эти платоновские идеи были переработаны 
Аристотелем в учение о "золотой середине". 

248 



В основе стагиритовского выделения триад 
лежит тот же принцип соединения противопо-
ложных тенденций. Когда Аристотель заключал 
в одну группу трусость, мужество и дерзкую 
отвагу (EN, 1107 Ь), он исходил из единства 
противоположностей: способности идти навстре-
чу опасностям и умения уклоняться от них. 

(точно так же за скупостью, щедростью и мото-
вством стоят противоположности бережливого 
отношения к собственности и готовности ис-
пользовать свое имущество для оказания помо-
щи окружающим. Во всяком подобном случае 
мера, обеспечивающая добродетельность качест-
ва, полагается единством двух противополож-
ных стремлений, а нарушение меры, чреватое 
несчастьем и пороком, представляет собой 
разрыв и взаимное обособление этих стремле-
ний. 

Идея "aurea mediocritas" ("золотой середины") 
приобрела в античной культуре нормативный 
смысл, правда, сместив акцент с синтеза проти-
воположностей на умеренную посредственность, 
т- е- на прагматический компромисс между недо-
статком и избытков J Такая акцентировка ясно 
видна в одной из од римского поэта Горация (2, 
10> 1—12): 

Будешь жить ладней, не стремясь, Лициний, 
Часто вдаль морей и не жмяся робко 
Из боязни бурь, к берегам неровным 
И ненадежным. 

Тот, кто золотой середине верен, 
Мудро избежит и убогой кровли, 
И того, в других что питает зависть, — 
Дивных чертогов. 

Чаще треплет вихрь великаны сосны, 
Тяжелей обвал всех высоких башен, 
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И громады гор привлекают чаще 
Молний удары. 

I Аналогичные мотивы звучали в культуре Древ-
него Востока. Своеобразный вариант диалектики 
добра и зла представил "срединный путь" ран-
негр буд дизма, а также учение о "золотой середи-

анство космических про-

и женского, творческого и воспринимающего, 
светлого и темного начал провозглашали китайс-
кие даосы. Широкая распространенность подо-
бных мотивов может служить признаком их важ-
ности для культуры вообще. 

Истолкование добродетели как гармонии про-
, тивоположных сторон человеческой природы ста-

/ ло важной вехой в утверждении диалектического 
у понимания злаГ Античная культура осмыслила то 

обстоятельстве^, что зло не является какою-то 
особой способностью человека, внеположенной 
по отношению к нормальным, конструктивным 
способностям. Зло — это как бы распавшееся 
добро, потерявшее цельность и мер^ Если логи-
чески развить такой подход, то добродетель, т. е. 
мораль, взятая в ее личностном аспекте, предста-
нет как уникальный способ интеграции человечес-
кой души с ее элементарными потребностями, 
стремлениями, способностями и качествами 

1 "5 прекрасных вещей" и "4 зла" у Конфуция очень 
напоминают стагиритовское сопоставление добродете-
лей и пороков: "достойный муж добр, но не расточите-
лен", "заставляет других трудиться, но на него за это не 
злобствуют", "имеет желания, но при этом не Ъсаден", 
"имеет в себе все, но у него нет гордыни", "исполнен 
силы, но не свиреп"; соответственно: "не наставлять, 
а убивать", "не удерживать, а попустительствовать", 
"не давать указаний, а потом подгонять", "давать ме-
ньше, чем нужно, а брать больше, чем нужно" 
(Лунь-юй, XX, I). 

и "ян" мужского 
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в микрокосм, гармонично связанный с полисом 
и макрокосмом. Из такого подхода органически 
вытекает установка не на разрушение какой-то 
психической инстанции, а на возделывание, 
х. е. культурную обработку уже имеющегося 
м а т е р и а л а . (Борец со злом облекается здесь 
в образ не хирурга или палача, а зодчего 
или агроном^ 

Теологическая диалектика средневековья. 
В культуре феодального общества обозначилось 
причудливое переплетение метафизических и диа-
лектических видений зла. Религия, составляющая 
ядро этой культуры, стремилась, с одной сторо-
ны, к абсолютному разъединению добра и зла, 
к полаганию каждого из этих начал в совершен-
ной чистоте, без малейшей примеси противопо-
ложного начала. Такая метафизическая по своей 
сути установка реализовалась прежде всего в ду-
алистических вероучениях: парсизме, манихейст-
ве, неоконфуцианстве, некоторых христианских 
ересях. С другой стороны, религия тяготела к все-
объемлющему синтезу, к полаганию такого нача-
ла, которое объединяло бы все противоположные 
силы и тенденции, абсолютно господствуя над 
ними. И через эту монистическую позицию, хара-
ктерную для буддизма, малайского суфизма1, от-
части основных течений христианства, разверты-
вала себя диалектика зла и добра. По своему 
нравственному пафосу она коренным образом 

Малайские суфии учили о том, что и добро и зло 
происходят от Всевышнего. Изначальные потенций 
пРаведников имеют исток в божественных именах Ми-
л°сердный и Податель Стойкости, тогда как изначаль-
ное потенции грешников исходят от имен Неодолимый 
и Приводящий к Покорности (см.: Хамза Фансури. 
Напиток влюбленных // Сказания о доблестных, влюб-
ленных и мудрых. М., 1987. С. 318). Те противополож-
ное определения, которые в боге составляют единство, 
обособляются в людях и производят различие добра 
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отличалась от античной "золотой середины"1. 
Соединение противоположностей происходило 
здесь на такой духовной высоте, которая 
совершенно недоступна обыденному житейс-
кому расчету. Она требовала нечеловеческого 
напряжения душевных сил, жертвенности 
и преданности идеалу. ^Христианство наряду 
с другими мировыми религиями утвердило 
антиномичный образ человека, соединяющий 
в себе наследственную греховность и богоподо-
бие, способность к бескорыстной любви и неист-
ребимую черную зависть, плотскую немощность 
и духовную стойкость святости, сердечную 
хрупкость и несокрушимость бессмертной ду-
ши2. Но принцип антиномичности не был 
распространен на ключевые фигуры любой 
религии: бога и дьявола. За редкими исключени-
ями нравственная определенность этих фигур 
воспринималась под знаком строгой дизъюнк-
ции и ассоциировалась только с одним цветом: 
либо белым, либо черным. В этом моменте дух 

*В прямую полемику с античным культом умерен-
ности и его отображением у Горация вступил один из 
древнейших христианских богословов Северин Боэций 
(ок. 480—ок. 526): 

Ярость морей не тронет этих 
Смелых стойких людей, хотя бы волны 
Встали с глубин, как смерч, в кипенья ДЕКОМ. 

0 Пусть хоть дым и огонь Везувий шлет им, 
Жар своих очагов, не раз, а часто. 
Пусть хоть башни крушат зигзаги молний, 
Что вам злоба и гнев тиранов диких?! 

(Боэций. Утешение философией и другие трактаты. М., 
1990. С. 194). 

2 Православный философ П. А. Флоренский, обоб-
щая развитие христианской культуры, учил об антино-
мичности всего сущего, о том, что сама "истина есть 
антиномия, и не может не быть таковою" (Столп и ут-
верждение истины. Опыт православной теодицеи в 12 
письмах. М., 1990. Ч. 1. С. 147). 
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с р е д н е в е к о в ь я радикально отличался от антич-
ного . Реальным носителям зла был уготован 
Жар земных костров и адский пламень. А куль-
туре в целом было тесно в рамках этического 
д у а л и з м а , и она выражала это в амбивалентной 
трактовке дьявола и его воинства. 

Возрожденческая диалектика зла. Антиномич-
ность микрокосма и макрокосма стала центра-
льной идеей и в эпоху Ренессанса. Дж. Бруно, 
П. Помпонацци, Дж. Пико делла Мирандола 
и другие трансформировали христианскую тео-
дицею в пантеистическое учение о мировой гар-
монии, определяемой божественным законом 
и содержащей в себе частные определения добра 
и зла. 

Развивая античное понимание добродетели как 
единства противоположностей, Бруно заключал, 
что человек "пребывает в добродетели тогда, 
когда держится посредине, отклоняя как одну, 
так и другую противоположность; поскольку же 
он склоняется к крайностям и влечется от одной 
к другой, постольку в соответственной мере ему 
не хватает добродетели. Это является двойным 
пороком, состоящим в том, что он отступает от 
своей природы, совершенство которой заключе-
но в единстве; там, где сходятся противополож-
ности, имеется сложность и добродетель"1. Зло 
в таком толковании есть не только фиксация на 
какой-либо одной крайности, но и хаотическое 
переключение с одной крайности на другую. 
Здесь поставлена проблема противоречивости 
морального развития человека, выражающейся 
в том, что рост интеллектуальных возможностей 
человека ведет, с одной стороны, к совершенст-
вованию добродетели, но, с другой стороны, так-
Ж е и к появлению большего разнообразия и изо-
щренности порока. Нравственное развитие через 

1 Бруно Дж. О героическом энтузиазме. М., 1953. 
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борьбу противоположностей направлено от со-
стояния невинности с едва заметной выражен-
ностью добродетели и порока к моральной утон-
ченности с ее головокружительными взлетами 
и падениями. Эти полюса отразились в нравст-
венном облике многих колоритных личностей 
эпохи Возрождения. 

Бруновскую и, вообще, ренессансную этичес-
кую диалектику можно определить как осознание 
возможности и необходимости универсальной, 
многомерной человеческой деятельности. Имен-
но в этом, на наш взгляд, заключен ее историчес-
кий смысл. Самоопределение, самосозидание че-
ловека, открытие в себе божественной природы, 
т. е. уникальных способностей и новых горизон-
тов за рутинными, повседневными напластовани-
ями — вот в чем состоит победа добра над злом, 
празднуемая героическим энтузиазмом. Эта по-
зиция выдвигает на передний план творческое 
отношение к жизни, любовь к ней, подвижничес-
кое служение истине. Творческая деятельность 
человека, приравнивающая его к богу, способна 
извлечь благо даже из самого зла. 

Данному диалектическому мотиву особую си-
лу придал немецкий мистик XVII в. Якоб Бёме, 
распространивший принцип единства противопо-
ложностей не только на макрокосм, но и на 
самого бога. В боге, по его учению, противополо-
жности взаимодействуют гармонично, наподобие 
двух тварей, "в великой любви играющих друг 
с другом, обнимающихся и борющихся между 
собою: то одна лежит поверх, то другая; и когда 
одна победила, то уступает и дает другой снова 
подняться на ноги"1. Бог объемлет все проти-
воположности, он есть "зло и добро, небо и ад, 
свет и тьма, вечность и время, начало и конец; 
там, где скрыта его любовь к сущему, открывает-

1 Бёме Я. Аврора, или Утренняя заря в восхождении. 
М., 1990. С. 141. 
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ся и его гнев"1. Отрицательный момент в боге 
("огонь гнева") не является актуальным злом, 
ибо его сдерживает и смягчает сладкая вода бо-
жественной любви. Он необходим в качестве "по-
буждающего стрекала", возмутителя спокойст-
вия, движущей силы. Не будь его, противополож-
ная сторона оставалась бы в бездействии. 

Добро, согласно такому пониманию, не есть 
нечто совершенно отделенное от зла. Наоборот, 
это то, что господствует над злом и держит его 
в своем плену. В спелом яблоке, рассуждает Бё-
ме, сохраняются начальные его горечь и кислота, 
но побежденные солнцем, они сделались прият-
ными на вкус. Добро отнимает у зла его свойства 
и ставит их на службу себе. "Наихудшее должно 
быть причиной лучшего"2. Но это значит, что 
в самом могущественном и совершенном сущест-
ве таится наиболее сильная предрасположен-
ность ко злу.] Таков Люцифер — красивейший 
и крепчаішйш из божьих ангелов. 

Зло актуализируется вследствие разрыва про-
тивоположностей. Космический пожар, зажжен-
ный восстанием Люцифера, это прежде всего раз-
рушение гармонии господства и подчинения. По-
ка дьявол пребывал у бога гостем, он лежал 
"тихо, как смирная собака, когда же становится 
хозяином, то разоряет весь дом"3. Бунт его подо-
бен тому, "как если бы в природу божию.пустили 
0 ) невую громовую стрелу или же яростную 
змею, неистовствующую и бушующую, словно 
бьі она хотела разодрать природу"4. Природные 
Духи и элементы выходят из предназначенных им 
границ, притязая на большую, чем подобает, 

1 Bohme J. Mysterium magnum, oder Erklarung йЪет 
«as erste Buch Mosis, VIII. 24 // Samtliche Werke in 
' Banden. Leipzig, 1922. Bd. 5. S. 38. 

2 Bohme J. Mysterium magnum, X. 62. S. 55. 
Бёме Я. Аврора. С. 221. 
Там же. С. 223. 
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власть и совершенство. Происходит обособление 
частей, которые прежде были согласованы друг 
с другом, и любовная состязательная их игра 
сменяется дикою враждою, взаимным терзанием 
и утеснением. Во всем мире нарушается равнове-
сие между гневом и любовью. Деградирует са-
мое вещество природы: первоначально стихии 
были легки, нежны, радостны, а потом становят-
ся жгучими, горькими, холодными, терпкими, 
кислыми, мрачными и нечистыми. Так возникли 
разные виды физического зла, в том числе гроза, 
гром, молния и град, всякие вредные твари: 
змеи, черви, мухи, блохи и т. п. Самые скверные 
из них, вроде жаб и чертополоха, состоят почти 
исключительно из божественного гнева и пото-
му превращают в яд даже сладость и солнечный 
свет"1. 

Грехопадение первого человека усугубило уже 
происшедший раскол стихий. К нему добавилось 
расщепление человеческой природы на мужское 
и женское начала, появление срамных половых 
органов и скотского размножения. Это был даль-
нейший шаг от исходной цельности к обособле-
нию и ущербности, к враждебности и смерти. 

Из нарушенного согласия духов и сил возникли 
и главные нравственные пороки. Самообольще-
ние Люцифера красотой и силой породило гор-
дыню. Мнящий себя всемогущим, стремится 
всем владеть один и потому впадает в алчность. 
Люфі, которые идут по его стопам, будут ры-
скать вечно "с раскрытою пастью, чтобы грабить 
и поглощать, и, однако, не найдут ничего, кроме 
адской мерзости"2. Эту ненасытную алчность, 
естественно, сопровождают зависть и гнев. 
I Бёме более диалектичен в истолковании проис-
хождения зла, чем в пророчествах о конце ис-

lBdhme J. Von den Gnaden Wahl, IV, 36-^37 // 
Urschriften in Banden. Stuttgart, 1963. Bd. 2. S. 42. 

2 Бёме Я. Аврора. С. 239. 
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тории. Оторвавшись от божественного единства, 
зло уже не может покориться и вернуться в него 
обратно . В духе манихейского дуализма "тев-
тонский философ" предрекал, что на страшном 
суде праведники будут окончательно отделены от 
испорченной природы, дьявола, всех безбожни-
ков и злобы как таковой. Правильно оценив раз-
рыв и обособление бытийственных противополо-
жностей как основание зла, он, вопреки логике, 
усмотрел выход в бесповоротной сегрегации обо-
собившегося. 

Зло как неразвившаяся субъективность. В не-
мецкой классической философии, особенно у Ге-
геля, испытавшего значительное влияние со сто-
роны тевтонского мистицизма, диалектика зла 
и добра стала осознанной и обогатилась принци-
пом историзмах^оральность и аморальность 
были поняты как противоположные, но необхо-
димые моменты в развитии дух&хИм предше-
ствует, по Гегелю, ступень невиннбсти — естест-
венного и непосредственного единства духа 
с природой, когда человек еще не поднялся до 
различения добра и зла, и потому ни добр ни зол, 
подобно животному либо вещи. Человеческий 
Дух выходит из этого состояния невинности в си-
лу внутренней необходимости. Трудясь или ис-

I пытывая стыд, человек отличает самого себя как 
I Духа от того природного, что имеется в нем 
иімом и вовне. Такое различение — обязательная 
ступень развития. Но если субъект остается на 
cry пени раздвоенности, он впадает во зло, ибо 
'Зная и желая лишь себя в своей особенности 

и отметая всеобщее, человек зол, и этим злом 
является его субъективность"1. Аморальным ока-
зывается дух, отделившийся от природы, но не 
поднявшийся до всеобщности разумного поня-
тия. 

1Гегель. Энциклопедия философских наук. В 3 т. М., 
19"74. Т. 1 .С. 131. 
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Выходя на уровень самосознания, человечес 
кий дух понимает себя как субъективность, от 
личную от объективного. Но и после выделение 
из природы самосознание продолжает сохранят] 
в себе элементы природного, а именно мыслиі 
себя как нечто единичное, противостоящее вне 
шнему миру. Гегель связывал природное с еди 
ничным, так как, по его предпосылке, природ; 
вообще не имеет подлинного единства, а нахо 
дится в "узах раздробленности" Каждое живое 
но не разумное существо пребывает и действуеі 
само по себе, вне связи с другими существами 
Таким образом, у Гегеля получается, что по 
скольку "человек хочет быть естественным, оі 
хочет единичности"1, т. е. хочет зла. Следовате 
льно, зло — это природное, проявляющееся ні 
уровне человеческого духа в форме субъективна 
сти, себялюбивого произвола. В этом смысі^ 
оно противостоит добру как духу, нашедшем} 
во всеобщем свою сущность. 

В нашем мире зло, по Гегелю, объективно, в 
не имеет собственных оснований. Оно проистека 
ет из того же источника, что и добро. Отношени 
между ними состоит, собственно, в том, что до 
бро должно сделать зло своим внутренним сс 
держанием и преодолеть, использовав для себ 
все его потенции. Зло есть конечность, разорва! 
ность и отчужденность; добро — единство и ті 
тальносгь. Зло — сосуществование и рядополі 
жемность, добро — синтез. "Без противополоэ 
ности нет духа, но в развитии все зависит от тог 
какое положение эта противоположность заним; 
ет по отношению к опосредствованию и изш 
чальному единству"2, — это ключевое положені 
в гегелевской диалектике добра и зла. Моралі 

1 Гегель. Энциклопедия философских наук. В 3 т. fl 
1974. Т. 1. С. 131. 

2Гегель. Лекции по философии религии // Филос 
фия религии. В 2 т. М., 1977. Т. 2. С. 14. 1 
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ность выше аморальности, ибо первая содержит 
в себе последнюю в снятом виде. 

Единым источником моральности и амораль-
ности выступает, по Гегелю, человеческая свобо-
да. Необходимым моментом свободы является 
разрыв между субъектом и объектом. "В этом 
разрыве положено для-себя-бытие и имеет свое 
местопребывание зло, здесь — источник дурного, 
но также и та точка, в коей находятся последние 
истоки примирения. Это причина болезни и ис-
точник здоровья'4. По существу, стало быть, Ге-
гель признает, что причина нравственного паде-
ния и возвышения человека коренится в культуре, 
а именно в способности к познанию, труду и т. п. 
Между злом и совестью, как самым утонченным 
нравственным механизмом, существует органи-
ческий переход, так как совесть в чистой субъек-
тивности есть нечто такое, относительно чего 
субъект знает себя как решающего]"Совесть как 
формальная субъективность вобБще есть посто-
янная готовность перейти в зло; корень обоих, 
как моральности, так и зла, есть для себя сущая, 
Для себя знающая и решающая самодостовер-
ность"2. ]~"Т!равственная автономия личности 

совершеннейший продукт культуры — выра-
стает из того же зерна, что и необузданное свое-
волие. -

В е н ц о м гегелевской диалектики зла и добра 
является идея "хитрости разума", великая, хотя 
и очень неоднозначная по своему моральному 
пафосу. Согласно этой идее, абсолютный дух 
( Мировой разум") осуществляет свою глобаль-
НУЮ Цель — самопознание — через мелочные, 
сУетные, своекорыстные побуждения людей, уча-
ствующих в историческом процессе. Иными сло-

ами> великая и благородная цель осуществляет-

(Ьи Г е г е л ь - Лекции по философии религии // Филосо-
религии. В 2 т. М., 1977. Т. 2. С. 261. 
Гегель. Философия права. М., 1990. С. 181. 
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ся отнюдь не самыми возвышенными средства 
ми. Зло преодолевается самим же злом: "Суре 
вость себялюбивой души, настаивающей на свое 
единичности, — этой узловатой дубовой сердце 
вины германской души, была обуздана и смяі 
чена ужасною средневековой) дисциплиною" 
Церковь, по замечанию Гегеля, "вела борьб 
против дикости грубой чувственности, прибега 
к столь же диким террористическим средствак 
она преодолела ее силою страха ада..."2 Утверм 
дая через самопознание свою свободу, мирово 
разум не считается с чудовищными затратам 
возникающих и гибнущих человеческих сил. 

Г Учение о "хитрости разума" — это, по сут 
дела, развернутая формулировка идеи о позитиі 
ной роли морального зла в историиЛЦанная иде 
органически вписывается в гегелевскую систем 
объективного идеализма. Если мировой разу] 
есть та целостность, которая служит точкой от 
счета, то нет ничего из ряда вон выходящег 
в том, что он не жалеет для своей цели ни ив 
дивидов, ни народов. Всякий организм можб 
пожертвовать ради самосохранения и процвет; 
ния любым собственным членом — это его ли1 

ное дело. Однако совсем иначе поворачиваете 
проблема, если не совокупный организм челов 
чества, а реальный человек является субъекте 
и целью истории. Тогда подобных трат нель: 
будет оправдать великою целью, как нель: 
оправдать экспериментов над людьми выгодал 
научного прогресса. Если у мирового духа н< 
другой субстанциальной основы, кроме ре а ль ш 
людей, то его ценность не может быть вознесе 
над ценностью человеческой индивидуальное! 
То, что уместно для абсолютного духа или боя 
ства, не может быть дозволено человечеству к 

1 Гегель. Философия истории // Соч. М.; Л., 1935. 
8. С. 380. 

2Там же. С. 381. 
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действительной совокупности людей. В гегелевс-
кой же диалектике добра и зла достоинство це-
лого на порядок выше достоинства отдельной 
личности, и здесь самый существенный порок 
данного этического учения. При такой расстанов-
ке акцентов диалектика опасно сближается с им-
морализмом. ^ 

Борьба между разными видами зла: между 
насилием и насилием, ложью и ложью — дейст-
вительно часто идет на пользу добру. В этом 
проявляется склонность зла к саморазрушению. 
Но не следует возлагать слишком больших на-
дежд на то, что "один гад сожрет другую гади-
ну" Для нравственного совершенствования чело-
вечества недостаточно насилия над насильника-
ми и обманывания лжецов. Решающая роль 
в этом процессе все-таки принадлежит утвержде-
нию положительных моральных основ: справед-
ливости и милосердия. 

* * * 

Подводя итоги, отметим, что историческое 
развитие диалектического подхода к проблеме 
морального зла — это постепенное соединение 
в целостную картину отдельных наблюдений, до-
адок, выводов, которые, если рассматривать их 

Полированно, отражают действительность непо-
лно, односторонне, искаженно. Важнейшая 
в этом подходе — идея о подчинении нравствен-
ности закону единства и борьбы противополож-
ностей. Выраженная с разной степенью очевид-
ности, эта идея развенчивала метафизический 
пРедрассудок о том, что добро и зло суть незави-
симые друг от друга начала. В диалектике добро 
и зло были поняты как различные состояния 
°Дной и той же системы, как разные формы 
йзаимоотношения одних и тех же противополож-
ностей. От античного понятия добродетели как 
МеРы противодействующих страстей через теоди-
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цею и учение Бёме о поглощении зла добром 
этическая диалектика прошла путь до грандиоз-
ной гегелевской конструкции самопорождения 
и "переплавки" зла абсолютным духом, а потом 
и до революционно-демократической идеи о том, 
что зло производится определенным состоянием 
общественной жизни и преодолевается новым, 
более развитым и совершенным состояние /. 

Диалектику нельзя смешивать с иммораіисти-
ческим оправданием зла. Дело тут совсем не 
в том, что все мыслители, допускавшие взаимо-
переход зла и добра, в жизни были людьми высо-
кой нравственной репутации. Традиционное об-
винение диалектики в том, что она стирает грань 
между моральностью и аморальностью, адресо-
ванное как Спинозе, так и Гегелю, ложно. Наобо-
рот, только диалектика делает возможными точ-
ные нравственные оценки с учетом всех факторов 
и своеобразия исторической обстановки. Однако 
ею надлежит пользоваться крайне осторожно, 
ибо она, будучи обоюдоострым оружием, легко 
поддается вульгаризации. Прежде чем принять 
взаимопереход добра и зла, нужно научиться их 
различать. 

Последовательно проведенный диалектический 
подход освобождает от фетишизации моральных 
определений и открывает простор для социаль-
ной активности. Противоречия действительно-
сти, образующие в определенной своей конфигу-
рации" зло, не разрешаются сами по себе, без 
деятельного участия человека. Связав нравствен-
но-негативные явления с противоречиями челове-
ческой жизни, домарксистская диалектика зла 
и добра создала предпосылки для постановки 
проблемы преодоления морального зла, концеп-
туальное решение которой составило суть марк-
систской философско-этической теории. 



Глава III 
ПРОБЛЕМЫ 

ПРЕОДОЛЕНИЯ МОРАЛЬНОГО ЗЛА 

Как известно, К. Маркс и Ф. Энгельс, опираясь 
на исследование объективного хода всемирной 
истории, пришли к выводу, что в поступательном 
развитии человечества за капитализмом с естест-
венно-исторической необходимостью последует 
установление такого общественного строя, в ко-
тором всеобщее благоденствие и социальное ра-
венство будут достигнуты на основе высочайше-
го уровня производительности труда, устранения 
частной и утверждения общественной собствен-
ности; переход к коммунизму, в представлении 
классиков марксизма, позволит преодолеть от-
чУждение человека от созданных им материаль-
н ьіх и духовных ценностей, даст возможность 
коренным образом изменить характер труда, ко-
торый станет непосредственно общественным 
и превратится в первую жизненную потребность, 
создаст условия для устранения существующих 
Различий между городом и деревней, умствен-
Ньім и физическим трудом; организация обще-
ства будет строиться на началах общественного 
самоопределения, а основной формой регулиро-
йания общественных отношений станут общепри-
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нятые нормы нравственности. Таким образом, 
коммунизм и социализм как его первая фаза, 
в соответствии со взглядами Маркса и Энгельса, 
это не только социально-политическая теория, 
определяющая пути переустройства общества, но 
и готовая философия человеческого бытия, суть 
которой — "реальный", т. е. всепоглощающий 
гуманизм, возвращение человека к самому ^ебе. 
Это перспектива, осмысленная и выраж' шая 
в этических терминах, а затем переведенная в им-
перативную форму, и составляет основное содер-
жание коммунистической морали — ее нового 
исторического типа, соответствующего коммуни-
стической общественно-экономической формации. 

Характерная особенность марксистской поста-
новки проблемы морального зла (как и всех дру-
гих социальных проблем) — акцент на выявлении 
и использовании тех реальных экономических, 
политических, социальных, культурных факторов 
и условий, которые переводят эту проблему в ру-
сло, допускающее ее практическое решение на 
путях социалистического (коммунистического) 
преобразования общества в ходе социалистичес-
кой революции. Предшествующая история не 
знала столь грандиозных попыток целенаправ-
ленного преобразования человеческих отношений 
и качеств. Ни победа христианства над языче-
ством, ни петровские реформы в России по ради-
кальности не могут сравниться с социалистичес-
кой революцией. Ради устранения несправедли-
вости, насилия и всех прочих форм подавления 
человеческой индивидуальности была предприня-
та коренная ломка жизненного уклада, сопряжен-
ная как с большими достижениями, так и с траги-
ческими утратами. Сейчас этот процесс далек 
еще от своего завершения, и его исчерпывающая 
оценка может быть дана только в будущем. ТеЦ 
не менее и в теории, и на практике наметились 
и апробировались принципиально новые подхоі 
ды к проблеме морального зла. ' 
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Социальные 
источники зла 

Этические аспекты Марксовой концепции отчуж-
дения. Маркс не занимался этикой специально, 
и потому моральное зло не имело для него кате-
гориального значения. Тем не менее проблема 
отношения к человеку только как к средству зани-
мала значительное место во всем его творчестве. 
Объективный источник дегуманизации человека 
виделся ему в определенных социальных услови-
ях: в разделении труда, в частной собственности, 
в отчуждении трудовой деятельности, в овещест-
влении межличностных отношений. В период 
формирования марксизма родовым для всех не-
гативных явлений стало понятие отчуждения. 

Исследуя буржуазное общество, Маркс устано-
вил, что деятельность его членов непременно 
приобретает отчуждещы|1характер, а именно че-
ловек создает не то, что ему нужно; занимается 
не тем, к чему расположена его душа; и перестает 
быть таким, каким ему предназначено быть. 
В отчужденной трудовой деятельности предметы 
выходят из-под контроля своего творца и начи-
нают господствовать над ним, а он саАістановит-
ся рабочей^илдй^ору^ием, машиной. На поверх-
ности отчуждение выгляДетмеак порабощение че-
ловека вещами и напоминает состояние чародея, 
который своими заклинаниями вызывал злых ду-
хов, но не может справиться с ними и делается их 
слугой. За этой поверхностью Маркс обнаружил 
общественное отношение, постоянно воспроизво-^ 
лящее антагонизм интересов. Порабощение лю-
дей вещами есть на самом деле одно из внешних^ 
проявлений порабощения людей людьми. Испо-
льзование человека только как средства для удо-
влетворения чужих потребностей не является при 
этом результатом чьей-то прихоти и произвола. 
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Оно укоренено в самом способе общественного 
производства, в самой основе экономических свя-
зей. Маркс подчеркивал, что капиталистическое 
хозяйство "создает систему всеобщей эксплуата-
ции природных и человеческих свойств, систему 
всеобщей полезности... и нет ничего такого, что 
вне этого круга общественного производства 
и обмена выступало бы как нечто само по себе 
более высокое, как правомерное само по себе'4. 
Такая утилитарная оценка природных качеств 
и человеческих способностей предопределена ча-
стной собственностью и возможш тью присва-
ивать результаты чужого труда. Собственник да-
леко не безразличен к природе и к другим людям. 
Но и природа и люди воспринимаются им в од-
ном только утилитарном аспекте, как "голая по-
лезность", как то, чем можно непосредственно 
обладать, или то, из чего можно извлечь выгоду. 
Утилитарное отношение к миру в своем чистом 
виде есть своекорыстие, которое реализует себя 
либо напрямую — в собственном обогащении 
эксплуатацией человека, либо, если прямой 
путь в силу каких-то причин затруднен, — в зави-
сти, скрытой враждебности по отношению к тем, 
кто достиг большего материального успеха2. 
Своекорыстие вызывает такой интерес к дейст-
вительности, который подчас доходит до степени 
исступленной страсти. И в этом — историческая 
роль частной собственности, ее позитивное со-

1 Сил Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 
386—387. 

2 "Всякая частная собственность, отмечал К. 
Маркс, — как таковая ощущает — по крайней мере по 
отношению к более богатой частной собственности 
— зависть и жажду нивелирования, так что эти послед-
ние составляют даже сущность конкуренции" (Маркс 
КЭнгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 114—115). Эта неотделимая 
от конкуренции зависть обильно питает межчеловечес-
кую вражду и временами выливается в прямые деструк-
тивные действия. 
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циокультурное значение, что неоднократно под-
черкивал Маркс1. Но возбуждаемый частной с о ^ 
бственностью интерес носигг односторонний, уз-
коутилитарный, эгоистический характер. Частная..) 
собственность, по выражению Маркса, отрицает 
человеческую личность. Страсть к обладанию ве-
щами, и особенно деньгами — всеобщим эквива-
лентом ценностей, — имеет своей оборотной сто-
роной пренебрежение людьми, которое даже на 
поздних стадиях цивилизации "выражается от-
части в виде надменного расточения того, что 
могло бы сохранить сотню человеческих жизней, 
а отчасти в виде подлой иллюзии, будто его 
необузданная расточительность и безудержное 
непроизводительное потребление обусловливают 
труд, а тем самым существование другого..."2 

Частная собственность производит дегуманизи-
рующее воздействие как на тех, кто выступает 
объектом владения, так и на тех, кто владеет. 
Тот, кто вынужден продавать себя или свою 
рабочую .силу, теряет способность контролиро-
вать собственное поведение и управлять им, ста-
новится машиной или вещью. В шутку, которая 
была не совсем шуткой, Маркс называл частным-
случаем найма рабочей силы проституцию3. 
И в найме, и в проституции происходит извраще- -
ние межчеловеческих отношений: связь двух лиц 
одинакового достоинства заменяется превраще-
нием одного лица в господина, а другого 

в объект господства. Причем это извращение, 
на что специально обращал внимание Маркс, 
оказывает фатальное воздействие на обе стороны 
отношения. Собственник тоже подвергается от-
чуждению: он вынужден воспринимать других 
людей не как людей, а как работников или кон-

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 116—118 
и др. 

2 Там же. С. 137. 
3 См. там же. С. 114. 
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курентов. Их человеческие проблемы значимы 
для него только в контексте собственных имуще-
ственных приобретений и потерь. Подобно тому, 
как проститутка и ее клиент при всем взаимном 
старании не могут подняться до любви как вы-
сшей формы полового союза, наемный рабочий 
и капиталист, по Марксовой логике, не способны 
к полнокровному человеческому сотрудничеству. 
Вместо сотрудничества как совместного творе-
ния ценностей происходит неэквивалентный об-
мен стоимостей. Функционально производствен-
ные отношения вытесняют челе іеческий контакт. 

Отчужденному труду в антагѵ Ѵистическом об-
ществе Маркс противопоставил целостную (уни-
версальную, всестороннюю) деятельность чело-
века — свободное и сознательное творение пред-
метного мира по его законам и законам красо-
ты1. Такая совместная деятельность совершенно 
исключает господство человека над человеком, 
а господство над природой гармонично сочетает 
с подчинением ей. Производя предметы, человек 
умножает богатство своих и чужих сущностных 
сил. Он не отказывается от ориентации на 
пользу, но это уже иная, не узкоутилитарная, 
своекорыстная выгода, а полезность как соответ-
ствие действительной сущности человека2. Всеоб-
щая связь людей, природных сил и вещей состав-
ляет, как следует из Марксовых рассуждений, 
онтологическое основание нравственности. 

1 Благосклонные оппоненты (например, Э. Каменка) 
предполагают, что в качестве прообраза коммунисти-
ческого строя для Маркса послужило сообщество ху-
дожников, творящих свободно и сознательно, сотруд-
ничающих в спонтанной и совершенной гармонии, без 
всякого господства, подчинения, принуждения и эксплу-
атации. 

2 Этот нюанс в Марксовом отношении к утилитар-
ности точно выделил В. П. Фетисов (см.: Добро и зло. 
Опыт историко-философского анализа. Воронеж, 1982. 
С. 107—108). 
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/ Моральное зло возникает, следовательно, из 
(деятельности, которая разрушает эту связь. Борьба 
^еѳ-злом как следствием несвободы, угнетенности, 
односторонности человека связывалась Марксом 
с "человеческой эмансипацией", т. е. с коммунисти-
ческим преобразованием общества, в котором 
происходит "действительное разрешение противо-
речия между человеком и природой, человеком 
и человеком, подлинное разрешение спора между 
существованием и сущностью, между опредмечи-
ванием и самоутверждением, между свободой и не-
обходимостью, между индивидом и родом"1. Кон-
кретными шагами в этом направлении должны 
были стать ликвидация частной собственности, 
замена денег прямым продуктообменом, отмира-
ние государст§а7рто и будет означать, по Марксу, 
подлинное присвоение человеческой сущности, 
полное, сознательное, сохраняющее все богатство 
предшествующего развития возвращение человека 
к самому себе. Избыточной данью JI. Фейербаху 
представляется здесь лишь то, что снятие отчужде-
ния мыслится как возврат к истинной человечно-
сти, тогда как, на самом деле, оно является обрете-
нием, творчеством подлинного человека. 

В последующем развитии марксизма много-
значный термин "отчуждение" был заменен более 
определенными понятиями "эксплуатация", "ове-
ществление", "фетишизм" и т. д. В целом же 
Марксова концепция отчуждения сохраняет мето-
дологическую значимость для уяснения негатив-
ных явлений и в современных условиях. Она со 
всей очевидностью показывает, насколько далек 
марксизм от "бездушной социологической до-
ктрины", ставящей себя по ту сторону добра и зла, 
считающейся только с объективным историчес-
ким процессом, независимым от человеческого 
Целеполагания и не подлежащим суду морали. 

1 Маркс КЭнгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 116. 
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Образ общества, где свободное развитие каж-
дого является условием свободного развития 
всех, и поныне имеет силу самого притягатель-
ного нравственного идеала. С этим идеалом свя-
зано величие социализма и его драматическая 
судьба. Дело в том, что идеал постепенно превра-
тился в видение будущего состояния общества и, 
соответственно, в практическую цель обществен-
но-политического движения. В процессе такой 
трансформации специфическое назначение идеа-
ла: критика, корректировка и возвышение обще-
ственной практики — было подменено функцией 
критерия допустимости или недог 'стимости раз-
личных способов связи между люд, ми. Неизбеж-
ное противоречие между идеалом и действитель-
ностью было истолковано как антагонизм. Иде-
ал был воспринят как ведущая сторона проти-
воречия, а действительность — как подчиненная. 
Но в таком случае противоречие может быть 
разрешено только устранением одной из сторон 
— действительности — и сохранением другой 
— идеала. Такой своеобразной логикой питалась 
вера, что идеал может существовать отдельно от 
реальности, а морально совершенные, творческие 
способности человека — отдельно от его элемен-
тарных побуждений типа материальной заинте-
ресованности или честолюбия. Подобная вера 
с необходимостью предполагала появление не 
только нового общества, свободного от частной 
собственности и эксплуатации, но и совершенно 
нового^человека, не знающего ни своекорыстия, 
ни стремления господствовать над другими лю-
дьми, ни враждебного отношения к ним. 

В преодолении отчуждения Маркс видел усло-
вие освобождения человека и радикального пре-
образования, возвышения его природы. И это 
действительно так. Отчуждение от средств произ-
водства минимизирует творческое отношение 
к труду, отчуждение от власти порождает социа-
льно-политическую апатию, отчуждение челове-
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ка от человека взращивает своекорыстие, безразли-
чие и взаимную враждебность. Снятие отчуждения 
открывает возможность для развития творческого 
отношения к жизни. Но только возможность, 
а отнюдь не необходимость. Если даже допустить, 
что способность творить является врожденным 
качеством человека, то это не будет означать, что 
данная способность может разворачиваться и сове-
ршенствоваться спонтанно, без регуляции и стиму-
ляции со стороны общества. Творческий мотив 
трудовой деятельности, выражающийся в свобод-
ной игре сущностных сил индивида, вполне вероят-
но, является более совершенным побуждением 
в сравнении с выгодой или стремлением повысить 
свой престиж. Но он возможен только тогда, когда 
человек способен подняться над своекорыстием 
и тщеславием, осознав ограниченность и суетность 
этих побуждений. Если же своекорыстие и тщесла-
вие у субъекта отсутствовали изначально, то, 
скорее всего, у него не только не разовьется 
творческая потребность в труде, но даже и элемен-
тарный интерес к любой общественно значимой 
активности. Более совершенное возможно только 
как надстройка над менее совершенным, но не как 
нечто совсем инородное, самостоятельное и вполне 
исчерпывающее собой человеческую природу. Рост 
свободы, личной автономии человека состоит в со-
вершенствовании его взаимосвязи с обществом, но 
никак не в изоляции. Если место человека в обще^\ 
стве не будет зависеть от результатов его реальной / 
Деятельности, нельзя гарантировать, что он станет 
производить именно то, что необходимо другим 
л*одям. Принцип "каждый — по способностям, \ 
каждому — по потребностям" не предполагает I 
социальных механизмов, которые исключали бы 
такие негативные феномены, как гедонистическая 
Распущенность (и в самом деле нередко присущая 
образу жизни творческой "богемы") или своего 
рода "творческий аутизм" — создание продуктов, 
ненужных никому, кроме своего творца. 
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Марксова "Критика Готской программы" бы-
ла шагом вперед в решении проблемы отноше-
ния между идеалом и действительностью1. Идея 
о том, что место человека в обществе должно 
определяться его трудовой деятельностью, явля-
ется достижением теории социализма, выдержа-
вшим испытание временем2. Осуществление 
именно этого принципа обеспечивает и автоно-
мию личности, и надежную взаимосвязь людей. 
Вся история социализма, начиная с Октябрьской 
революции, представляет собой сложное, полное 
драматизма движение на пути к совмещению 
действительности и идеа: ѵ Замена военного 
коммунизма новой экономической политикой, 
реформы 60-х годов, нынешняя перестройка 
— это попытки найти оптимальное разрешение 
противоречия между необходимостью мате-
риального стимулирования трудовой деятельно-
сти и отношением к человеку как к цели обще-
ственного развития. 

*Но это не относится, по-видимому, к выводу, что 
социализм и коммунизм являются двумя сменяющими 
друг друга фазами развития одной формации. Скорее, 
и тот и другой суть взаимодополняющие принципы 
одного и того же общественного строя. Творческое 
отношение к труду, свободное от материальной заин-
тересованности, наличествует у мастеров своего дела 
и сейчас, а полного устранения материального интереса 
не приходится ожидать в обозримом будущем. Рас-
пределение по труду не предшествует уравнительному 
распределению через общественные фонды потребле-
ния, а действует наряду с ним. Впрочем, вопрос о форм-
ационных фазах — это большая самостоятельная про-
блема, на решение которой автор не вправе надеяться. 

2 В своей статье "Ахиллесова пята исторической те-
ории Маркса" Ю. Буртин утверждает, что принцип 
"каждому по труду" практически неосуществим и пото-
му дезорганизует общественную практику (Октябрь. 
1989. № 11. С. 15—17). Такое мнение кажется нам 
слишком категоричным и проблематичным. Конечно, 
если понимать осуществление этого принципа как зада-

272 



Моральное зло в свете принципа историзма. 
П р и н ц и п историзма предполагает, во-первых, со-
циально-историческую изменчивость моральных 
оценок, их нерасторжимую связь с изменяющей-
ся общественной жизнью; во-вторых, поступа-
тельное нравственное развитие общества. Смена 
общественно-экономических формаций и соотвеА 
тствующих им моральных систем являет собой^ 
восхождение от менее совершенных способов ре- \ 
гуляции поведения к более совершенным, от низ- \ 
ших ступеней развития человечности к высшим,) 
от менее гуманных способов разрешения социа-
льных противоречий к более гуманным. Та диа-
лектика относительного и абсолютного, которую 
Маркс и Энгельс обнаружили в теории познания, 
действует и в области морали. В борьбе между 
злом и добром растет господство человека над 
стихийными силами природы, общественными 
отношениями и его собственным внутренним ми-
ром. Но этот процесс невозможен без отклонений 
и отступлений назад. Овладение силами природы 
в классово-антагонистическом обществе сопрово-
ждается частыми поражениями на арене межче-
ловеческих отношений и во внутреннем мире лю-
дей, "всякий прогресс в то же время означает 
и относительный регресс, когда благосостояние 
и развитие одних осуществляется ценой страда-
ний и подавления других"1, а "по мере того как 
человечество подчиняет себе природу, человек 

ЧУ какого-либо института, например, администрации, 
°пределяющей количество труда и его качество, то мы 
не устраним волюнтаризма и не выйдем из экономичес-
кого тупика. Но если понимать этот принцип как уста-
н°вку на создание гибкой системы материального сти-
мулирования, уравновешивающей действие закона сто-
имости и обеспечивающей общественное признание ре-
зультатов труда, то его можно будет совместить с эф-
фективной экономикой. 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 68—69. 

273 



становится рабом других людей либо же рабом 
своей собственной подлости"1. 

Сам нравственный прогресс, согласно осново-
положникам марксизма, противоречив. Наряду 
с совершенствованием морали, укреплением гу-
манности, честности и справедливости происхо-
дит изощрение зла, оттачивание его средств 
и приемов, усиление способности маскироваться 
под добро. Переход от одной системы морали 
к другой нередко сопровождался нравственной 
деградацией значительных слоев общества, оску-
дением духовного содержания общественных от-
ношений. Характеризуя смг \у феодализма капи-
тализмом, К. Маркс и Ф. Энгельс констатиро-
вали, что вместо созданных средневековьем сим-
волических средств закрепления чести и достоин-
ства человека буржуазная мораль ввела единст-
венный критерий — успех в утилитарно-практи-
ческом отношении к действительности2. Такой 
переход от взращиваемых культурой сложных 
поведенческих ориентаций к простой целераци-
ональной деятельности — один из признаков мо-
рального упадка. Для него характерны все нега-
тивные процессы, связанные с состоянием ано-
мии. 

Главною причиной противоречивости нравст-
венного развития при капитализме выступает эк-
сплуатация человека человеком. Классовые ан-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 4. 
2 Порождаемые капитализмом виды аморальности 

более перспективны и жизнестойки, чем феодальные, 
поскольку "уже и вообще движение должно одержать 
победу над неподвижностью, открытая, сознающая се-
бя подлость — над подлостью скрытой и бессознатель-
ной, стяжательство — над жаждой наслаждений, 
откровенно безудержный, изворотливый эгоизм просве-
щения — над местным, осмотрительным, простоватым, 
ленивым и фантастическим эгоизмом суеверия, деньги 
— над иными формами частной собственности" (Маркс 
К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 106). 
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тагонизмы ограничивают моральную регуляцию 
тесными пределами, ибо между людьми, жиз-
ненные интересы которых несовместимы, не мо-
жет быть подлинно человеческих отношений. 
В своих усилиях распространить влияние на все 
общество, на все его слои мораль неизбежно 
впадала в лицемерие. "...Чем дальше идет вперед 
цивилизация, тем больше она вынуждена набра-
сывать покров любви на неизбежно порождае-
мые ею отрицательные явления, прикрашивать 
их или лживо отрицать, — одним словом, вво-
дить в практику общепринятое лицемерие, кото-
рое не было известно ни более ранним формам 
общества, ни даже первым ступеням цивилиза-
ции...'4 Если благосостояние одних обществен-
ных групп обеспечивается за счет других, то про-
свещение само по себе не может разрешить со-
циальных проблем. Общество вынуждено дви-
гаться либо в сторону совершенствования тех-
ники лжи и обмана, либо в сторону примирения 
антагонизмов. 

Одно из центральных звеньев марксистского 
этического историзма образует идея о позитив-
ной роли морального зла в истории. Анализируя 
недостатки антропологического материализма JL 
Фейербаха, Энгельс отмечал: "Столь же плоским 
является он (Фейербах. — А. С.) по сравнению 
с Гегелем и там, где рассматривает противополо-
жность между добром и злом... У Гегеля зло есть 
форма, в которой проявляется движущая сила 
исторического развития. И в этом заключается 
Двоякий смысл. С одной стороны, каждый новый 
щаг вперед необходимо является оскорблением 
какой-нибудь святыни, бунтом против старого, 
отживающего, но освященного привычкой по-
рядка. С другой стороны, с тех пор как возникла 
противоположность классов, рычагами истори-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 177. 
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ческого развития сделались дурные страсти лю-
дей: жадность и властолюбие. Непрерывным 
доказательством этого служит, например, ис-
тория феодализма и буржуазии. Но Фейербаху 
и в голову не приходит исследовать историчес-
кую роль морального зла"1. Как следует из 
этого часто упоминаемого энгельсовского поло-
жения, моральное зло способно выполнять кон-
структивные функции в истории человечества. 

Интерпретация первой части данного положе-
ния не вызывает трудностей. Новые формы об-
щественных отношений и способы поведения не-
редко утверждают себя н месте прежних форм 
и воспринимаются с точі \ зрения морали, об-
служивавшей эти отношения, как отклонения. Та 
степень раскрепощенности, которая нормальна, 
например, для современной женщины, в про-
шлом веке, не говоря уже о старообрядческих 
нравах, оценивалась как крайняя распущенность. 
И первые образцы такого поведения представ-
лялись осквернением святынь целомудрия и суп-
ружества. Конечно, не всякий бунт против старых 
порядков является таким злом, которое выполня-
ет конструктивную историческую функцию, да-
вая рост зародышам новых общественных отно-
шений. Очень часто к подобному бунту и осквер-
нению святынь прибегает самоутверждающееся 
ничтожество. Разрушение старого имеет право на 
жизнь только тогда, когда оно совершается ради 
нового, к тому же лучшего нового. Из страха 
прослвпъ ретроградами и консерваторами люди 
иногда впадают в противоположную крайность 
— бездумные нововведения и реконструкции. 
Чтобы исключить такую крайность, новое непре-
менно должно содержать в себе то позитивное, 
что имелось в старом. Любая деструкция являет-
ся чрезвычайно опасным оружием. 

1 Маркс КЭнгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 296. 
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Вторая часть энтельсовского положения утвер-
ждает, что в классово-антагонистическом обще-
стве — феодальном и капиталистическом — ры-
чагами поступательного развития были как раз 
те качества, которые этикой и моралью традици-
онно осуждались, — жадность и властолюбие. 
Как следует понимать это замечание Энгельса? 
Означает ли оно оправдание указанных пороков 
в частности и зла вообще? Истолковывать дан-
ный тезис как реабилитацию зла в имморалисти-
ческом духе было бы ошибкой. Суть его в том, 
что мораль не является единственным регулято-
ром поведения, и в цивилизованном обществе ее 
требования вступают в неразрешимое противоре-
чие с экономическими, политическими и другими 
интересами. Если жадность и властолюбие дви-
жут миром частного присвоения, то это не зна-
чит, что они заслуживают оправдания. Ведь воп-
рос о том, что справедливо и что несправедливо, 
не решается силой. Мораль всегда боролась, бо-
рется и будет бороться с этими пороками, а так-
же возвышать самоотверженную щедрость 
и скромность. Но она должна считаться с тем, 
что хотя способность посвятить себя целиком 
служению своему народу есть соль человечности, 
но вся человечность не сводится к этой соли. 
Человек как родовое существо гораздо шире 
и сложнее. В нем имеется, кроме того, и матери-
альный интерес, и потребность в уважении, и жа-
жда любви. С пороками нельзя бороться насаж-
дением искусственного единообразия человечес-
кой природы. Будь жадность и властолюбие три-
жды злом, борьбу с ними не следует доводить до 
искоренения материального интереса и склонно-
сти к самодеятельной инициативе. 

Преодоление морального зла в целом не мо-
жет быть осуществлено уничтожением одной из 
противоположных тенденций общественного или 
индивидуального развития. Если бы зло поддава-
лось локализации в пространстве, то его можно 
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было бы разрушить или же обречь иа самоунич-
тожение. Но такого общемирового лепрозория 
для аморализма учредить нельзя. Поэтому оста-
ется создавать общественные институты, культи-
вировать мысли и чувства, которые могли бы 
ограничить и изменить направление нежелатель-
ных для человечества тенденций. 

Применительно к социализму вопрос об исто-
ках морального зла поставлен и решен К. Марк-
сом и Ф. Энгельсом лишь в самом общем виде. 
Возникнув в процессе революционного преобра-
зования капитализма, соция диетическое обще-
ство "во всех отношениях, в з \>номическом, нра-
вственном и умственном, сохраняет еще родимые 
пятна старого общества, из недр которого оно 
вышло"1. Этими словами сформулировано исто-
лкование зла как пережиточного явления, игра-
ющее ключевую роль в марксистском историзме. 
Вопрос же о том, сохраняет ли моральное зло 
свою позитивную роль в новом обществе, осно-
воположники марксизма оставили открытым. 

Попытки выявления причин существования нега-
тивных явлении в советском обществе. Первона-
чальное понимание морального зла в советской 
этике сложилось на основе обобщения опыта ре-
волюции и социалистического строительства 
в нашей стране и было увязано с решением прак-
тических задач хозяйственной, политической, 
культурно-просветительской и идеологической 
работы. Такая тесная увязка, естественно, прида-
ла ему своеобразный колорит. Новое видение 
мира обусловило коренную перестановку оценоч-
ных акцентов. Первоочередной задачей в тот пе-
риод было провозглашено преодоление буржуаз-
ного и мелкобуржуазного мировоззрения, соот-
ветствующих им жизненных ориентаций. Сооб-
разно этой практической задаче в качестве глав-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 18. 
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ной формы морального_^ла__бьіпи—определены 
п е р е ж и т к и прОШІШГоГббъясняяналичие в после-
о к т я б р ь с к и й период таких явлений, как частносо-
бственнические индивидуалистические ориента-
ции, тунеядство, спекуляции, проституция, хули-
ганство и тому подобное, В. И. Ленин пользовал-
ся понятиями "пережитки капитализма", "насле-
дие капитализма", "привычки, традиции и нравы 
старого общества". 

В ленинских работах и выступлениях излага-
лась стратегия и тактика борьбы с пережиточ-
ными явлениями в сознании людей, была пред-
принята попытка установить причинную связь 
между остатками капиталистической эксплуата-
ции, с одной стороны, преступностью и аморали-
змом — с другой. Враждебные, антиобществен-
ные позиции, отмечал Ленин, закономерные про-
дукты "общества, в котором нужда и нищета 
выбрасывала тысячи и тысячи на путь хулиганст-
ва, продажности, жульничества, забвения челове-
ческого образа, — общества, в котором неизбеж-
но воспитывалось стремление у трудящихся: уй-
ти хоть обманом от эксплуатации, извернуться, 
избавиться хоть на минуту от постылой работы, 
урвать хоть кусок хлеба каким угодно путем, 
какой угодно ценой, чтобы не голодать, чтобы не 
чувствовать себя и своих близких недоедающи-
ми'4. Те способы поведения, которые порождены 
капиталистической эксплуатацией и представля-
ют собой либо прямое ее продолжение, либо 
негативную реакцию на нее, сохраняются в нра-
вах нового общества, в привычках, стереотипах, 
предрассудках индивидуальной и групповой пси-
хологии. Эти пережиточные феномены, как ут-
верждалось в идеологических постулатах того 
времени, с наибольшей полнотой воплощены 
в лицах, классово враждебных социализму. 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 200—201. 
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Зло в виде классово враждебных позиций под-
лежало безоговорочному уничтожению. Это бы-
ла скверна, от которой следовало очиститься, 
— и чем скорее, тем лучше. Однако очень быст-
ро выяснилось, что пережиточные явления не 
локализуются только в одной социальной груп-
пе, а распространены во всех классах и слоях 
общества: пролетариате, крестьянстве, интелли-
генции. Здесь наличие "родимых пятен капита-
лизма" объяснялось побочными следствиями, 
противоположными pea циями, инерцией и т. п. 
Пережитками были названы те представления 
о добре, совести, справедливости и свободе, 
которые не соответствовали новым идеологичес-
ким установкам. 

Ленинское понимание социальных корней амо-
рализма строилось с учетом многоуровневой де-
терминации негативных явлений. Нравственные 
аномалии выводились из особенностей экономи-
ки (ее многоукладное™, расстроенности и т. п.), 
политической жизни (сохранения классов, в том 
числе остатков буржуазии), просчетов и недоде-
лок в организационной работе. В. И. Ленин до-
пускал, что утверждение новых общественных от-
ношений тоже может нести с собою негативные 
побочные явления. Зло, таким образом, может 
быть и нажито, а не только получено по наслед-
ству. "Ни одно глубокое и могучее народное 
движение в истории не обходилось без грязной 
пены, — без присасывающихся к неопытным но-
ваторам авантюристов и жуликов, хвастунов 
и горлопанов, без нелепой суматохи, бестолочи, 
зряшной суетливости, без попыток отдельных 
"вождей" браться за 20 дел и ни одного не до-
водить до конца"1. Вся эта грязная пена, взятая 
сама по себе, тоже, конечно, пережиточна, но 
в контексте происходящих преобразований она 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 36. С. 193. 
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я в л я л а собой нечто новое, не сводимое к насле-
дию прошлого. 

В качестве необходимого условия преодоления 
чуждых социализму нравов полагались как на 
дальнейшее развитие базисных общественных от-
ношений, так и на организационно-воспитатель-
ные меры: широкий спектр средств и приемов, 
начиная от кардинальных изменений в масшта-
бах всей страны (отмены частной собственности, 
ликвидации антагонистических классов, устране-
ния различия между городом и деревней, всемер-
ного развития производительных сил) и закан-
чивая индивидуальным воздействием на людей, 
вплоть до "деловой, беспощадной, истинно рево-
люционной войны с конкретными носителями 
зла'4. По отношению к последним В. И. Ленин 
рекомендовал использовать как можно больше 
разнообразных средств от самых жестких 
и крутых мер пресечения до терпеливой поддерж-
ки попыток нравственного самовозрождения2. На 
практике, однако, репрессии быстро и решитель-
но возобладали над убеждением. 

Описанные стратегия и тактика борьбы с пере-
житками, с чуждыми социализму нравами испо-
льзовались в практической деятельности партии 
и государства, правоохранительных органов, 
школы и других воспитательных организаций. 
Но в ней наличествовал определенный изъян, 
который со всей остротой дал о себе знать по-
зднее, в период сталинского деспотизма. Не была 
решена, а пожалуй, и поставлена проблема дема-
ркации пережитков и атрибутивных свойств чело-
веческой природы. Более того, возобладала уве-
ренность, что человеческую природу можно "ко-
вать" и "перековывать", изменяя ее в любом 
потребном направлении. Опасные следствия та-
кого взгляда на человека не осознавались в пол-

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 91. 
2 См. там же. Т. 35. С. 204. 

281 



ной мере. И они не замедлили сказаться впоследст-
вии, когда учение о пережитках прошлого было 
упрощено и вульгаризировано, утратило свою 
многомерность и превратилось в универсальный 
объясняющий принцип для всех идеологически 
и нравственно отрицательных явлений. Социали-
стическая идеология и культура неуклонно пошли 
по пути "неоманихейства", устанавлир іющего ли-
нию фронта между силами света и сі іами тьмы. 
Корни нравственного зла стали усматривать в од-
ной только причастности к буржуазному миру. 
В искусстве и массовом сознании утвердился стерео-
тип, по которому все пороки и недостатки являются 
наследием старого режима и ответственность за них 
несут те лица, которые обладают "темным про-
шлым": принадлежностью к кулачеству или род-
ством с кулаками, связью с церковью и т. п.1 Была 
воскрешена мифологема "грязи" — своего рода 
наследственного греха в новой семантической обо-

J 3 T O T стереотип, увы, начал формироваться очень 
рано. Наблюдательный М. А. Шолохов подметил, что 
еще в гражданскую войну появилась склонность от-
носить все неудачи на счет вражеских происков. Вот как 
описаны в "Тихом Доне" пропагандистские приемы 
председателя сельсовета Михаила Кошевого: "Мишка 
долго рассказывал старикам о том, как белые при 
отступлении уничтожали государственное имущество, 
взрывали заводы, жгли склады. Кое-что он видел сам 
во время войны, кое о чем слышал, остальное же 
вдохновенно придумал с единственной целью — от-
вести неЯовольство от родной советской власти. Чтобы 
оградить эту власть от упреков, он безобидно врал, 
ловчился, а про себя думал: "Не дюже большая беда 
будет, ежли я на сволочей и наговорю немножко. Все 
одно они сволочи, и им от этого не убудет, а нам явится 
польза" Но дальнейшее развитие событий в стране 
показало, что такой обман далеко не безобиден. Вдох-
новенная ложь стала нормой пропагандистской практи-
ки. А когда у тех, кто видит правду, зажимают рты, 
обман, разрастаясь лавиной, накрывает в конце концов 
и своих авторов. 
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лочке "классово-чуждого происхождения" Идея 
пережитков прошлого трансформировалась в ти-
пичную персонификацию зла со всеми вытекающи-
ми из нее негативными результатами. Как и всякая 
другая персонификация, она начала служить небла-
говидным целям руководства, стремившегося сва-
лить вину за собственные просчеты и некомпетент-
ность в управлении на чужие плечи, найти "козлов 
отпущения" и сосредоточить на них всю мощь 
отрицательных оценок общественного мнения1. 

После XX съезда КПСС были отвергнуты на-
иболее одиозные следствия концепции пережит-
ков прошлого. Однако сама эта концепция еще 
некоторое время продолжала оставаться универ-
сальным объясняющим принципом негативных 
нравственных явлений, хотя ее односторонность 
становилась все более заметной. Начало 80-х го-
дов можно считать тем периодом, когда понятие 
пережитков было интегрировано в более общую 
теорию, объясняющую сущность негативных мо-
ральных явлений в советском обществе. Опреде-
ленный этап развития этой теории зафиксирован 
новой редакцией Программы КПСС, принятой 
на XXVII съезде в 1986 г.: "Работа по коммуни-
стическому воспитанию неотделима от борьбы 
с проявлениями чуждой идеологии и морали, со 
всеми негативными явлениями, связанными с пе-
режитками прошлого в сознании и поведении 
людей, с недостатками практической работы 
в различных областях общественной жизни, с за-

годы сталинизма расправа с "козлами отпуще-
ния" многим казалась такой естественной и необходи-
мой, что даже те, кто оказывался ее жертвой, покорно 
мирились с нею или, в крайнем случае, не могли понять 
лишь того, почему жребий пал именно на них. В по-
следнем письме к Сталину, например, Н. И. Бухарин 
спрашивал: "Коба, зачем тебе была нужна моя 
смерть?" (Медведев Р. О Сталине и сталинизме // Зна-
мя. 1989. № 2. С. 209). 
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паздыванием в решении назревших проблем"1. 
Современный ход перестроечных процессов с оче-
видностью демонстрирует, что само стремление 
объяснять всякое моральное зло пережитками 
прошлого уже стало пережиточным. В своем пра-
ктическом преломлении оно воскрешает архаич-
ные культурно-нравственные установки. 

I 
Феноменология 

нравственных аномалий 
Своеобразие социалистического этоса совер-

шенно нельзя понять, если отвлечься от семиде-
сятилетней целенаправленной работы по воспи-
танию нового человека. По своим официально 
прокламируемым целям эта работа сводилась 
к внедрению в нравы тех правил и принципов 
поведения, которые сначала назывались "партий-
ной этикой", а потом — "коммунистической мо-
ралью" Сущностными признаками внедряемой 
моральной идеологии выступали: 

1) абсолютное подчинение нравственности по-
литике, обеспечиваемое приматом классового 
подхода к человеку и общественным явлениям; 

2) безусловное осуждение всех проявлений че-
ловеческой индивидуальности, обусловленных 
частной собственностью; 

3) отделение нравственности от ее религиозных 
оснований, а также негласная минимизация сво-
боды совести и некоторые другие взаимосвязан-
ные характеристики. 

Все они, эти черты, т. е. этико-политический 
дуализм, проповедь бескорыстия, богоборчество 
не были, разумеется, чем-то совершенно новым 
в культуре. Они опирались на вековечные, хотя, 
может быть, и периферийные традиции. Но их 

1 Материалы XXVII съезда КПСС. М., 1986. С. 165. 
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соединение и, самое главное, степень выраженности 
оказались поистине уникальными, что и дает воз-
можность говорить о морали советского общества 
как особом культурно-историческом феномене. 

С большими трудностями связана оценка реаль-
ных нравов нашего общества. В общем и целом 
можно констатировать, что цель воспитания ново-
го человека до сих пор не достигнута. Та ошелом-
ляющая быстрота и легкость, с которой достаточ-
но широкие круги нашего населения отвернулись 
от идеалов коммунизма, склоняет к выводу, что 
люди в своих кардинальных чертах остались таки-
ми же, какими они были до социалистических 
преобразований. Косвенным свидетельством при-
нципиального тождества человеческой природы 
выступает то, что негативные нравственные явле-
ния, которые с начала 60-х годов патетически 
именовались "антиподами коммунистической мо-
рали", в основном своем составе совпадают с тра-
диционными моральными пороками1. Конечно, 
коммунистическая мораль была крайне чувствите-
льна ко всякому инакомыслию, выставляя в каче-
стве одной из важнейших добродетелей "револю-
ционную бдительность", но и эта характеристика 
для нее не специфична. То же самое наблюдается 
во всяком обществе, тяготеющем к тоталитариз-
му. 

Вероятно, успехи на поприще коммунистичес-
кого воспитания были столь же преувеличены, 
как сейчас преувеличивается степень "озверения", 
нравственного вырождения народа. Мораль об-
ладает известной автономией по отношению 

1 Из 47 антиподов коммунистической морали, кото-
рые выделяет в своей работе А. Г Борисов (см.: Детер-
минизм общественных нравов. Саратов, 1984. С. 

—65), ни один не является исключительной принад-
лежностью социалистических нравов. Такие же или 
слизкие им позиции можно найти в любой из предшест-
вующих культур. 
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к политике, и ее защитные механизмы способны 
нейтрализовать или отторгнуть чересчур навязчи-
вое идеологическое воздействие. Но это не озна-
чает, что катаклизмы общественной жизни никак 
не влияют на мораль, не могут ни ослабить, ни 
усилить значимость ее ценностей. Сила морали 
и ее слабость определяются отлаженное ью и вза-
имосогласованностью составляющих < I тончай-
ших механизмов. Внешнее воздействие — как 
целенаправленное, так и стихийное — может на-
рушить хрупкое равновесие этих механизмов 
и вызвать эскалацию морального зла. 

Специфика всякой исторической системы нравов 
заключаете^ не в особом наборе добродетелей 
и пороков, а в характере взаимодействия противо-
положно направленных функций и механизмов, 
которые исторически инвариантны. Оппозиционная 
природа функций морали должна быть положена, 
по нашему убеждению, и в основание типологии 
нравственных аномалий. В конкретных разновидно-
стях негативной моральной оценки самообнаружи-
вается внутренняя структура морали. Квалифици-
руя те или иные феномены как зло, мораль как бы 
обнажает свои собственные болевые точки. В этом 
смысле типология нравственных аномалий есть 
одновременно феноменология морального созна-
ния, т. е. анализ имманентных его интенций и меха-
низмов в состоянии гармонии и дисгармонии. 

( Формы морального зла различаются по следу-
ющим признакам: 1) их происхождению; 2) от-
ношению к идеалу; 3) степени связи индивида 
с общностью; 4) характеру психической детер-
минации; 5) векторно-динамическим характери-
стикам. Рассмотрим эти формы подробйо. 

1. По происхождению нравственные аномалии 
делятся на пережиточные формы поведения и но-
вые культурные приобретения негативного хара-
ктера. Поведение, основанное на вере в колдовст-
во и черную магию (в "дурной глаз"), например, 
явно пережиточно, а использование наркотичес-
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ких возможностей бытовой химии или компьютер-
ное мошенничество — очевидные инновации. Осуж-
дая обе эти практические позиции, мораль обнару-
живает оппозиционную природу своих собственных 
функций, а именно то, что она стремится разрешить 
противоречие между новым и старым, примирить 
борьбу тенденций обновления и консервации. 

Необходимость обеих названных тенденций 
для развития всех сложных систем является, на-
верное, общепризнанной. Сущность жизни, как 
рассуждал, к примеру, М. Хайдеггер, немыслима 
без желания роста, возрастания. Если жизнь 
ограничивается самосохранением, то она дегра-
дирует. Но и возрастание невозможно, если не 
обеспечен основной состав, его постоянство1. Не-
обновляемая система обречена на деструкцию, 
а инновация, которая не обеспечивает сохранение 
инвариантной основы, уже есть такая деструкция. 

Через понятие "пережиток" мораль реализует 
негативное отношение к прошлому. В качестве 
атавистических она полагает те способы поведе-
ния и жизненные ориентации, которые были 
в прежних культурах широко распространены 
и оправданы, но не соответствуют новым иде-
ологическим постулатам. Моральный пережиток 
в чистом виде есть теоретическая абстракция. Его 
можно выделить только путем мысленного экс-
перимента, вырывая, например, неандертальца, 
римского воина или российского мещанина XIX 
в. из их социальных условий и перенося в нынеш-
ние. Если же присмотреться к тем пережиткам, 
с которыми приходится сталкиваться в реаль-
ности, то оказывается, что они имеют далеко не 
одинаковую природу. Ближе всего к обозначен-
ной нами абстракции будет то воспроизведение 
исторически изживших себя способов поведения, 
которое совершается вполне сознательно и наме-

!См.: Хайдеггер М. Слова Ницше "Бог умер" // 
Вопросы философии. 1990. № 7. С. 154. 
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ренно путем прямого заимствования из прошло-
го культурного материала. Подобный пережиток 
можно было бы наблюдать в том случае, когда 
бы некто, ознакомившись с сексуальной жизнью 
тробрианцев, принял решение ввести обычаи 
"ulatile" или "katuyansi", либо если бы какой-то 
современный руководитель, начитавшись средне-
вековых романов, задумал воскресить для себя 
право первой брачной ночи. Этот тип |ережитков 
представляет собой искусственное возрождение 
исчезнувших нравов. 

Реальные нравственные пережитки воспроизво-
дятся путем непрерывной культурной передачи 
из поколения в поколение. Между способом пове-
дения, представляющим сейчас явный анахро-
низм, и таким же способом, имевшим когда-то 
прочное основание в общественных отношениях, 
располагается сплошная цепь промежуточных 
звеньев, однородных нравов. Рецидивы кровной 
мести у горцев Кавказа демонстрируют именно 
такую пережиточность. 

Родственную, но не тождественную природу 
имеют нравы, воспроизводимые по традиции 
в зонах "нравственного разрежения": в шайках 
преступников, исправительно-трудовых учрежде-
ниях, колониях для несовершеннолетних право-
нарушителей, а также в некоторых воинских ча-
стях и профессионально-технических училищах. 
Художественная и документальная проза послед-
них лет, первые научные публикации дают до-
статочней материал для заключения о том, что 
в подобных культурных нишах воспроизводятся 
или реанимируются самые архаичные и изуверс-
кие способы организации общежития. Здесь мож-
но наблюдать самые дикие формы эксплуатации 
человека человеком: элементы неприкрытого 
рабства, когда лица, принадлежащие к низшему 
социальному рангу, выполняют всю грязную ра-
боту за своих "господ", обстирывают и кормят 
их, возят на себе в туалет, тешат шутовскими 
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выходками и т. п. Свидетельством глубочайшей 
архаичности такого рода нравов выступают 
вкрапления мифологического сознания и соответ-
ствующей ритуальной практики. Практикуемая 
в местах заключения и в армии "прописка" имеет 
ряд сходств с первобытными обрядами иници-
ации, отличаясь, правда, от них преобладанием 
не просто мучительных, а унизительных, постыд-
ных процедур. В лагерных отрядах есть свои 
"изгои" и "парии", с которыми недопустима нор-
мальная коммуникация и которые считаются да-
же своего рода "табу": "заминированные", "чуш-
ки", "опущенные", "обиженные" и т. п. В целом 
связь таких нравов с социалистическим жиз-
ненным укладом приближается к нулю. Их со-
хранение обусловлено сравнительной изолиро-
ванностью каких-то групп населения от единого 
культурного организма. 

К пережиткам в собственном смысле термина 
целесообразно относить только эти вышеназван-
ные формы устаревших поведенческих стереоти-
пов. Но в марксистском обществоведении с са-
мых первых его шагов обнаружилась склонность 
считать пережиточными практически все нравст-
венные аномалии: своекорыстие, жестокость, 
равнодушие к человеку, распутство и многое дру-
гое. Такую склонность можно было бы опра-
вдать, если бы существовала линейная причинная 
связь между общественными условиями и поведе-
нием человека, иными словами, если бы мораль-
ное зло имело только социальные корни и ника-
ких других. К тому же относить к пережиткам все 
негативные явления допустимо лишь в том слу-
чае, когда формирование нового общества и но-
вого человека есть чистое творчество, без всяких 
примесей разрушения. Но в реальности дело об-
стояло значительно сложнее. 

Понятие пережитков фиксирует культурную 
неоднородность общества, наличие в нем наряду 
с развитыми и совершенными слоями при-
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митивных и архаичных. Это понятие скорее 
характеризует социально-историческую динами-
ку, чем состояние нравственной жизни. Специфи-
чески нравственное содержание пережитки име-
ют тогда, когда воспроизводятся стереотипы, 
разрушительные для человека^ В этом смысле 
они представляют собой сохранение ^іенее 
совершенных способов взаимодействия п и по-
явлении более совершенных. В существе своем 
проблема пережитков отражает потребность 
в органической цельности культуры. 

И в индивидуально-психологическом аспекте 
сохранение или реанимация пережитков пред-
ставляет собой отщепление каких-то отдельных 
элементов от целостной системы внутреннего 
мира личности. Как известно, чрезвычайные 
обстоятельства, сильно затрудняющие удовлет-
ворение элементарных жизненных потребностей 
(голод, крайнее нервное напряжение и т. п.), 
могут вынудить человека прибегнуть к ис-
ключительно жестоким и постыдным действиям, 
которые более характерны для эпохи дикости 
или варварства. Данные факты обычно ин-
терпретируются как проявления звериного или 
атавистического начала в человеке. Воспроиз-
ведение архаических стереотипов объясняют тем, 
что они постоянно пребывают в глубинных 
структурах мозга, вырываясь наружу в соответ-
ствующих ситуациях. Имеется ли в нашей 
психиуе предрасположенность к избранию таких 
способов поведения, которые соответствуют 
доисторическому прошлому? По всей видимо-
сти, имеется, иначе чем можно было бы 
объяснить те мерзости, которые совершаются 
внешне нормальными людьми в экстремальных 
ситуациях. Но в каком виде заложена эта 
информация в структуре психики? В виде ли 
готового фрагмента, относительно самосто-
ятельного от иных информационных участков, 
или в сращении с другими элементами струк-
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туры? Можно ли "вырезать" или "стереть" эту 
информацию так, чтобы диспозиции к нормаль-
ным, положительным способам поведения не 
претерпели непоправимого ущерба? Скорее все-
го, нет1. В совершенствовании нравственного 
поведения человека надежды на генную ин-
женерию в том виде, в каком она существует 
сейчас, завышены. Развитие моральной культ-
уры личности есть овладение более примитив-
ными внеморальными побудительными силами 
поведения, объединение их в качественно новые 
системы, а если ликвидировать эти исходные 
механизмы, то овладевать будет нечем. 

Диалектическое понимание негативных побуж-
дений можно разъяснить с помощью довольно 
отдаленной аналогии. Эти побуждения пребыва-
ют в нашем внутреннем мире невидимо, подобно 
тому, как в быстро вращающемся круге цветово-
го спектра красный, оранжевый, желтый и другие 
цвета не видны, они сливаются в один сплошной 
белый цвет и обнаруживаются лишь при замедле-
нии движения или остановке. Как не может быть 
белого цвета без этих спектральных цветов, так 
и высоконравственное поведение невозможно без 
простейших поведенческих реакций, каждая из 
которых, однако, оторвавшись от целостной си-
стемы, выйдя из-под разумного контроля, спосо-
бна развертываться в качестве безнравственного 
поведения. 

То обстоятельство, что человек, поступающий 
морально в обычных условиях, может резко пре-
образиться в условиях острейшего конфликта, не 

1 Об этом косвенно свидетельствует печальный опыт 
лечения агрессивных душевнобольных фронтальной ло-
^отомией в Западной Европе и США в первой половине 

в. Эта операция не во всех случаях устраняла 
враждебность, зато очень часто разрушала творческие 
потенции и интерес к жизни вообще (Montagu А., 
Matson F. The Dehumanization of Man. P. 90—92). 
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означает, что его моральность — это лишь повер-
хностная дрессура или маска, под которой скры-
вается зверь, ждущий подходящего момента, что-
бы открыть свое настоящее обличье. Эта возмож-
ность свидетельствует только о том, что человеч-
ность не является каким-то неизменным, раз и на-
всегда данным качеством, что она неразрывно 
вплетена в ткань общественной культуры, а в от-
рыве от нее омертвляется. Для совершен \гвова-
ния индивидуальной моральности надо < Делать 
человечными обстоятельства жизни людей. 

Ходячее представление о том, что по своей 
биологической конституции одни люди больше 
предрасположены к моральному, а другие 
— к аморальному образу действий, ошибочно. 
Ни повышенная сексуальность, ни усиленный ап-
петит, ни даже высокий уровень того, что психо-
логи называют агрессивностью, не предопределя-
ет человека к аморализму. Вопрос о том, во что 
выльются эти прирожденные особенности: в нор-
му или отклонение, — решается в зависимости от 
того, как они интегрируются в целостную систему 
индивидуального нравственного сознания, как бу-
дут соотноситься с остальными его элеменгами. 

Приведенных соображений достаточно для 
уяснения того, что степень аномальности того 
или иного феномена не определяется ни его древ-
ностью, ни близостью к животной природе. Не-
адекватное разрешение противоречия между но-
вым ц, старым не сводится только к сохранению 
пережитков прошлого. Деструктивными могут 
быть также и формы поведения, не имеющие 
корней в минувшей жизни, а являющиеся иннова-
циями, которые несет с собою неутомимый бег 
времени. Их разрушительная сила, очевидно, ни-
чуть не менее велика. 

Подобные йнновации могут обладать как иде-
ологической, и неидеологической, главным 
образом, технической природой. В первом случае 
утверждение новой идеологии сопровождается 
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дискредитацией каких-то фундаментальных цен-
ностей или социальных институтов. Некая иде-
ологическая система может обосновывать отсут-
ствие исторической перспективы, например, мо-
ногамной семьи, церкви или органов парламентс-
кой демократии. Целенаправленные действия по 
демонтажу соответствующих институтов и будут 
такими инновациями, которые имеют негатив-
ный моральный смысл. Тенденция к разоблаче-
нию всяческих предрассудков обладает ведущей 
ролью в человеческой культуре. Но в своей прак-
тической реализации она нередко дает только 
замену одних предрассудков другими. К тому же 
вместе с предрассудками развенчиваются порою 
и подлинные святыни. Распространение принци-
пов классовой борьбы на сферу межиндивидуаль-
ных и бытовых отношений, которое имело место 
в первые десятилетия советской власти в нашей 
стране, способствовало деградации любовных 
и родственных связей, стало быть, и духовному 
опустошению личности. 

Неидеологические культурные инновации дете-
рминируются разрушением полезных экономи-
ческих, политических и иных структур. Подроб-
нее мы рассмотрим их в следующем разделе. 
Здесь же нужно указать на то, что в основной 
массе они представляют собой умышленную при-
митивизацию того или иного вида человеческой 
жизнедеятельности, точнее сказать, совершенст-
вование техники достижения поставленных целей 
при одновременном отбрасывании традицион-
ных нравственных ограничений. Сюда относится 
и развитие изощренной субкультуры запретных 
наслаждений, и выработка утонченных приемов 
подавления и унижения человека, и оттачивание 
искусства лжи, и т. п. 

В том и в другом случа^инновации содержа?^ 
в себе отказ от нравственных ценностей, вырабо-
танных веками культурного развития. Такое за-
бвение моральных первооснов не менее пагубно, 
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чем желание остановиться на дремучей патриар-
хальщине или воскресить ее. 

Итак, пережиточные и инновационные аномалии 
( я в л я ю т собой разрыв единства противоположно-
\ стей преемственности и поступательности (обновле-
Z—-кия). Сохранение преемственности при отсутствии 

или недостатке обновления образует пережитки, 
а отвергающее преемственность безудержное обно-
вление разрушает вековечные устои. В чистом виде 
зги аномя гтии встречаются редко. Как правило, они 
находятся в уродливом симбиозе, причудлив м 
образом дополняя друг другаГРазрыв противопо-
ложностей произвоіхит^обе полярные формы мо-
рального зла, но обычно в разных пропорциях. 

^ 2. Мораль концентрирует различные элементы 
жизнедеятельности вокруг мировоззренческого 

^центра, наполняет ее духовным содержанием, 
/ориентирует на служение идеалу, т. е. создает 
^ н удовлетворяет высшие человеческие потребно-

сти/Но наряду с ними человек имеет элементар-
ные витальные побуждения, реализация которых 
составляет, очевидно, противоположность высо-
кой жизни духа. Соотношение этих противополо-
жностей бывает различным. Оно может харак-
теризоваться жертвенностью, готовностью во 
имя идеалов отказаться от обыденных житейских 
нужд или, наоборот, скепсисом, духовным ниги-
лизмом, признанием смысла только за реалисти-
ческими побуждениями, типа материальной вы-
годы или чувственного удовольствия. (Возника-
ющие Ъ этих полярных случаях деформации мы 
условно называем моральным фанатизмом и мо-
ральным индифферентизмом (безразличием). 

Для фанатизма1 специфична очень интенсивная 
реакция-на~то, что считается злом: он стремится 
немедленно и безусловно уничтожить его, часто 

1 Понятие "этический фанатизм" введено в теорию 
морали И. Кантом (см.: Критика практического разума 
// Собр. соч. В 6 т. Т. 4. Ч. 1. С. 411—412). 
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вместе с носителями. В данном феномене запеча-
тлелись некоторые существенные особенности 
культурно-исторического развития человечества. 
Своим появлением на свет фанатизм обязан, ве-
роятно, религии, хотя в дальнейшем он вышел 
далеко за ее пределы1. Такие важные черты рели-
гии, как персонификация добра и зла, резкая 
демаркация божественного и сатанинского и то-
му подобное, образуют мировоззренческую опо-
ру для моральной нетерпимости и поведенчес-
кого "сверх-активизма" Противопоставление не-
бесного царства земному обосновывает необхо-
димость отречения от реальных человеческих за-
бот в пользу идеала. Сам идеал получает при 
этом подчеркнуто воинственный характер. Вся-
кая инаковость, отступление от освященных иде-
алом ценностей, замечаемые в себе самом, а осо-
бенно в других, воспринимаются как предатель-
ство и вызывают яростное возмущение. Внешнее 
сопротивление только усиливает враждебность 
к окружающим. Вместо объективной картины 
мира в сознании фанатика утверждается искус-
ственная фантастическая конструкция. Противо-
речащие этой конструкции факты либо игнориру-
ются, либо подвергаются обработке, т. е. фаль-
сификации. "Руководящая идея" узурпаторски 
подчиняет себе все остальные ценности. Реальные 
интересы приносятся ей в жертву. Постепенно 
жертвенность переносится со своей жизни на чу-
жие. 

1 Да и саму религию, как мы убедились выше, невер-
но представлять всецело фанатичной формой мировоз-
зрения. Моменты фанатизма в религиозных системах 
Усиливались и слабели при изменении исторических 
Условий, достигнув кульминации л гностицизме, мани-
хействе, христианском хилиазме — вере в приход тыся-
челетнего царства Христа. (О периодическом воскреше-
нии хилиастических идей вплоть до нашего века см.: 
Hobsbaum Е. J. Primitiv Rebels. Manchester, 1959.) 
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В нашем обществе религиозный фанатизм по-
теснен нерелигиозным или псевдорелигиозным. 
Питательную почву для такого рода аномалий 
создали искажения принципов социализма в идео-
логии и практике. Универсализированный классо-
вый подход, искусственно насаждаемые в период 
сталинизма мифы "о вредительстве", культивиро-
вание неусыпной бдительности и готовности вы-
являть "вражеские" помыслы даже в самом себе1 

инспирировали вспышки фанатичных настроений, 
главным образом у людей политически наивных 
неосведомленных и обманутых. К фанатизму все-
гда предрасположена примитивность, вторгаю-
щаяся в сферу духовной жизни, но не способная 
воспринять всю ее сложность и полноту. -

Для периода "застоя" более характерно нрав-
ственное безразличие, чем фанатизм. Возможно, 
в этом выражается общая закономерность смены 
одной моральной деформации другою, противо-
положною ей. Тем не менее в этот период в моло-
дежной среде и межнациональных отношениях 
начали вызревать тенденции, которые полностью 
раскрываются только сейчас. В ритуалах и миро-
воззрении "рокеров", "металлистов", "панков" 
и тому подобное, подробно описанных в пуб-
лицистике, видны явные реликты языческих, до-
христианских верований: отождествление "чужо-

1 Миф о склонности врага к сознательному вредите-
льству, к "черной магии" — это, по-видимому, у ни вер-
сальньЙа атрибут фанатизма. Гитлер пугал обывателей 
евреями, которые в темных аллеях насилуют юных 
немецких девственниц, чтобы заразить через них всю 
немецкую нацию сифилисом (Becker Е. Escape from Evil. 
N. Y., 1975. P. 93); сталинская пропаганда — инженера-
ми и врачами, устраивающими взрывы в шахтах и от-
равления пациентов; экстремисты общества "Память" 
— "масонами", нарочно спаивающими народ и подре-
зающими корни русской культуры. Такой беспардон-
ной лжи легко верят, ибо создаваемая ею картина мира 
чрезвычайно проста, понятна и удобна для ориентации. 
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го" и "враждебного", превознесение своих куми-
ров и оплевывание чужих, любовь к фетишам, 
коллективные оргии с вандализмом и бессмыс-
ленной жестокостью. Аналогичные комплексы 
обнаруживаются в поведении футбольных "фана-
тов" и особенно уличных группировок профа-
шистского толка. 

Если эту разновидность фанатизма можно от-
нести к числу тех патологий, которые проходят 
с возрастом, то симбиоз фанатизма с национали-
змом гораздо более опасен. В нем потенциал 
враждебности многократно возрастает. Частная 
вражда обычно поглощается другими жизненны-
ми коллизиями. Вражда, подкрепленная большой 
идеей, типа идеи национального единения, спосо-
бна передаваться из поколения в поколение и на-
ходить для себя горючий материал в любых тре-
ниях, столкновениях интересов, политических 
просчетах. Националистический фанатизм осле-
пляет человека настолько, что он готов видеть 
врагов даже в своих, если они проявляют снис-
ходительность к чужим. Шовинистический угар 
является самым страшным из идеологических 
безумий. В его плену не раз оказывались даже те 
люди, которые олицетворяют собой совесть на-
рода: художники, писатели, мыслители, священ-
ники. Этот идол не знает себе равных по числу 
человеческих жертвоприношений. 

Неоднократно наблюдалось, что оживление 
фанатичных ориентаций в одной социальной или 
национальной группе индуцирует рост враждеб-
ности в другой. Возникает цепная реакция. Культ 
Р°ка, например, порождает молодежные группи-
ровки, которые страстно жаждут его искоренить, 

"ремонтников", "люберов" и т. п. Национали-
стический ажиотаж, охвативший один этнос, не-
медленно находит отклик в соседних народах. 
С л и ш к о м восторженное и навязчивое превознесе-
ние собственных ценностей вызывает ответную 
Реакцию, направленную на их подрыв. 
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Сложность борьбы с моральным фанатизмом 
обусловлена тем, что он старается мимикриро-
вать под истинную идейную убежденность, духо-
вное подвижничество. Зачастую водораздел меж-
ду фанатизмом и подвижничеством провести 
трудно, ибо разница между подлинной духовно-
стью и амбициями ущемленного самолюбия мо-
жет выявиться лишь со временем. Критерием 
отличия выступает отношение к реальному чело-
веку. Там, где ценность идеи ставится выше цен-
ности человека, можно с большой вероятностьк 
предполагать фанатичную деформацию. Фана-
тизм с националистической окраской распознает-
ся по обязательному довеску к идее националь-
ного единения — образу "врага" 

Сейчас наше общество переживает рост фана-
тичных моральных аномалий. По всей видимо-
сти, пика в этом отношении мы еще не достигли. 
Активизировавшаяся политическая жизнь харак-
теризуется не только появлением все новых и но-
вых течений, но и усилением конфронтации меж-
ду ними. Резкое ухудшение экономического поло-
жения подстегивает экстремистские устремления. 
В сложившихся условиях многое, если не все, 
зависит от нравственно-политического благора-
зумия лидеров и житейской мудрости народа. 
(^Фанатизму противоположен моральный ин-
дифферентиЗкі^— безразличие, нечувствитель-
ность к идеальным регулятивам. Нарастающая 
релятивизация понятий добра и зла приводит 
к тому, что добро теряет в глазах индивида свою 
привлекательность, а зло перестает вызывать от-
вращение. \Добро и зло выступают для него как 
простые условности, с которыми можно считать-
ся или не считатыЯГбез всякого ущерба для лич-
ного самочувствия. Фигурально выражаясь, мо-
ральный индифферентизм является социальной 
болезнью, наступающей особенно часто тогда, 
когда субъекту приходится играть взаимоисклю-
чающие роли, т. е. в условиях неупорядоченных 
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общественных отношений, в процессе распада 
прежних систем духовных ценностей, на ней-
тральной полосе между двумя разнородными на-
циональными культурами. Распространение ин-
дифферентизма является одним из симптомов 
ослабления идеологического влияния на массо-
вое сознание. Потускневшие идеалы уже не могут 
удерживать людей в своей орбите, и последние 
отдают предпочтение приземленным интересам. 

Чаще всего эта аномалия обнаруживается у тех 
слоев и лиц, которые по каким-либо причинам 
разорвали духовные узы, соединяющие их с ка-
кой-то конкретной общностью, оказались изоли-
рованными от "мира" в пространственном или 
временном отношении. Это люди без постоян-
ного местожительства, без корней, без традиций, 
без прочных родственных или дружественных 
привязанностей. Чем динамичнее общество, тем 
более подвержены его члены подобной болезни. 
А в периоды анархии и хаоса она вообще приоб-
ретает размеры эпидемии. 

Подобно другим аномалиям, фанатизм и без-
различие при всей их полярности взаимно пола-
гают друг друга. Длительная эксплуатация мо-
рального фактора ведет к его обесцениванию. 
Фанатическая же сосредоточенность на одной 
идее делает субъекта безразличным ко всей оста-
льной жизни, а отрешенность от реальных про-
блем побуждает его, если запас душевной энер-
гии еще не иссяк, к исступленному служению 
безжизненным идеям. 
^ В близком родстве с названными крайностями 

состоят моральный догматизм и релятивизмуПе-
рвый является этическим коррелятом этичебкого 
догматизма, отрицающего возможность взаимо-
перехода добра и зла. Он отличается неспособно-
стью улавливать тончайшие нюансы в палитре 
человеческих взаимоотношений, сложность 
и глубину нравственного мира личности. В своем 
страхе поступиться принципами догматизм обо-
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рачивается враждебностью к жизни с ее неодноз-
начностью, бесконечной подвижностью и непо-
стоянством. Логическая последовательность до-
гмы нередко бывает деструктивной. "Если аб-
солютное добро или абсолютное зло будут по-
следовательны в своей логике, они, — по точ-
ному замечанию А. Камю, — потребуют одной 
и той же страсти"1. Конечно, сам догматик мо-
жет и не совершать аморальных действий, но он 
провоцирует их своей "железобетонной" пози-
цией. 
Г Моральный релятивизм, как обыден^ __ кор-
релят этического, склонен к толкованию добра 
и зла в духе условных конвенций и к стиранию 
различия между ними. Переход от добра ко злу 
и обратно он объявляет зависимым всего лишь 
от перемены точек зрения или от социальных 
ролей. Релятивистский плюрализм оценок, веро-
ятно, обусловлен тем, что социальные роли, ко-
торые вынужден играть субъект, не объединились 
в целостный образ человека. Основанием для 
суждений выступает то та, то другая роль, и по-
нятие справедливости теряет устойчивое содер-
жание, трансформируется под давлением личных 
интересов. (Релятивизм может оправдывать как 
социальнуютт£ссивно£ть, так и активный амора-
лизм, в том числе половую распущенность, гомо-
сексуализм, проституцию и тГи. Исходя из неод-
нозначности общественной пользы и добра, реля-
тивизм обосновывает допустимость осуждаемых 
моралью действий тем, что они кому-то полезны. 
Женщины, занимающиеся проституцией, напри-
мер, хорошо осознают то обстоятельство, что 
в обществе существует потребность в особого 
рода сексе: анонимном, мимолетном, ни к чему не 
обязывающем — и она не менее реальна, чем 
потребность в искренней и прочной любви. Позо-

1Камю Л. Бунтующий человек. М., 1990. С. 214. 
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рность своей профессии нейтрализуется у них 
соображениями о том, что она кому-то нужна1. 
В глазах проститутки, торгующей своим телом, ее 
ремесло не более постыдно, чем занятия писателя, 
историка или философа, производящих за деньги 
те мысли и чувства, которые от них требуют. 

Моральная ^регуляция должна быть одновре-
меЪнѳ-«-непреложной, и гибкой. Она призвана 
безоговорочна бсуждать отступления от норм 
и вместе с тем не впадать в мелочную придир-
чивость, быть терпимой к ошибкам, шалостям, 
капризам, необычным проявлениям человеческой 
индивидуальности. Если эти противоположные 
стороны не удается свести к единству, то в точках 
разрыва возникают и догматические, и реляти-
вистские деформации. 

3. Историческое развитие морали направлено 
на регуляцию отношений между личностью и об-
ществом и, в этой связи, на согласование проти-
воположностей сопричастности и самостоятель-
ности. При диссонансе этих моментов возника*юГЬ 
аномалии конформизма и индивидуализма. 

В феномене конформизма2 проявляется гипер-
трофированная зависимость субъекта от того со-
циального целого, к которому он принадлежит. 
Эта~позиция представляет собой неразвитую или 
поверхностную адаптацию к действительности. 
Сознательному приспособлению к оценкам 
и ожиданиям окружающих, по всей вероятности, 

1 Такие соображения подкрепляются одобрительной 
позицией клиента, потребителя "услуг" (см.: Габиани А. 
Л-, Мануильский М. А. Цена "любви" (обследование 
проституток в Грузии) // Социологические исследова-
ния. 1987. № 6. С. 64. 

2 По И. С. Кону, конформизм в политическом и мо-
ральном смысле означает "сознательное приспособлен-
чество к господствующим вкусам и мнениям, ориен-
тацию на то, чтобы соответствовать какому-то при-
знанному или требуемому стандарту" (Кон И. С. В по-
исках себя. М., 1984. С. 269). 
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предшествует бессознательное. Сначала индивид 
смотрит на мир чужими глазами, потому что 
у него, образно говоря, не раскрылись свои. 
В дальнейшем он может убедиться в том, что 
собственные мнения, расходящиеся с господст-
вующими, выгоднее скрывать, чем высказывать, 
и тогда он будет намеренно изрекать и делать то, 
чего ждет от него группа или более широкая 
социальная единица. Но в любом случае конфо|> 
мизм есть^рыражение не силы, аслабостилич-
ностііі Наподсознатбльном уровне конфорШст 
вбспринимает общество в образе гоббсовского 
Левиафана и солидаризируется с ним из страха 
перед его могуществом. Степень рась^етране-
ния конформизма, очевидно, тем выше, чем при-
митивнее организовано общество и чем более 
жестки применяемые им санкции. Эта человечес-
кая аномалия во многом соответствует животной 
стадности с ее иерархическим порядком. 

Распространенность конформистских позиций 
в советском обществе обусловлена некоторыми 

Юн коррелирует с такими психологическими чер-
тами, как стереотипность и негибкость мышления, бед-
ность идей, эмоциональная скованность, тревожность, 
чувство собственной неполноценности, пассивность и т. 
п. (см.: Кон И. С. Социология личности. М., 1967. С. 
92—93). Можно предположить на этом основании, что 
самый высокий уровень конформизма отмечается 
в антиобщественных, преступных группах: "шайках", 
"бандах", делинквентских "командах", а также в сооб-
ществах осужденных. Складывающаяся там иерархия 
требует полного подчинения личных интересов груп-
повым вплоть до запрета на индивидуальное пользова-
ние имуществом (см., например: Курганов С. И. За 
колючей проволокой — другая жизнь? // Социологичес-
кие исследования. 1989. № 3. С. 48, 50). Самостоятель-
ностью в таких объединениях обладает лишь вожак, 
а от рядовых членов требуется безусловное повинове-
ние. Всякое самоволие карается очень жестоко. В подо-
бной ситуации конформизм становится условием вы-
живания. 
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особенностями его исторического развития. 
Здесь сказалось в первую очередь беспрецедент-
ное регламентирование идейно-политической 
и духовной жизни в период сталинщины. Адми-
нистративно-бюрократический контроль в этой 
сфере всегда ведет к образованию массовых шаб-
лонов и стереотипов. Мировоззренческие процес-
сы значительно легче контролировать, когда они 
подведены под общий знаменатель. Поэтому об-
щепринятое выражение мыслей и чувств поощ-
рялось "сверху" — теми органами и лицами, 
которые были ответственны за идеологическую 
работу. Но тенденция к стандартизации шла 
и "снизу", так как она снижала риск скатывания 
к правому или левому уклону и в какой-то степе-
ни гарантировала личную безопасность. Догма-
тическая унифицированность внутреннего мира 
— одна из важнейших черт конформизма. Она 
далеко не безопасна, ибо приучает воспринимать 
ложь как правду. Искренность и честность подав-
ляются у конформиста лицемерием в двух его 
ипостасях: сознательным и бессознательным. Со-
знательное лицемерие аплодирует смертному 
приговору своим бывшим руководителям в наде-
жде скрыть или искупить прошлые связи с ними, 
а бессознательное — гонит от себя правду, пото-
му что боится признать ее. 

Проблема конформизма — это в основном 
проблема посредственности. Лишь в условиях 
крайнего деспотизма конформистами становятся 
даже люди выдающихся способностей. Обычно 
же послушанием конформист стремится компен-
сировать недостатки своей социальной значимо-
сти. Ростки этого порока появляются всюду, где 
внешнее подчинение и преданность ценятся выше 
самостоятельного взгляда на вещи. Они стимули-
руются бюрократизацией общественного произ-
водства, авторитарным стилем семейного воспи-
тания, системой образования, нацеленной на "за-
кладывание" определенного объема знаний и т. д. 
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Борьба с конформизмом предполагает раскрепо-
щение инициативы людей, развитие их самосто-
ятельности. Существенно ограничить эту анома-
лию может демократизация общества, правда, 
и она порою лишь заменяет одни безраздельно 
господствующие мнения другими. 

Конформизму противоположен индивидуа-
лизм — позиция, которая абсолютизирует само-
сгоятельность субъекта в ущерб его сопричаст-
ности, связи с социальным целым. Более явную 
морально отрицательную направленность имеют 
модификации этой позиции, именуемые эгоиз-
мом, эгоцентризмом или, в соответствии с фрей-
довской—-психоаналитической терминологией, 
"комплексом самовлюбленного Нарщ^а" 

^ ^гий аномалии марКсиетеказГ^тика и воспита-
тельная практика всегда уделяла наиболее при-
стальное внимание. Оно диктовалось, по-видимо-
му, предпосылкой, что всякий аморализм по своей 
сущности индивидуалистичен, т. е. основан на 
противопоставлении личных интересов обществен-
ным. На деле же сведение морали к отношению 
"личность — общество" заметно упрощает реаль-
ное многообразие нравственной жизни. Мораль-
ным злом бывает не только враждебное отношение 
личности к обществу, но и, наоборот, подавление 
индивидуальности общественными структурами. 

Тем не менее можно согласиться, что эгоисти-
ческая деформация психики является самой рас-
пространенной и активной в производстве откло-
няющееся поведения. Узкоэгоистические интер-
есы, соображения личной выгоды, жажда чувст-
венных наслаждений служат мотивами многих 
аморальных поступков и преступлений. Индиви-
дуалистично всякое потребительское отношение 
к жизни, стремящееся урвать у нее как можно 
больше, ничего не дав взамен. Ничто внешнее 
при таком отношении не может быть ценным 
само по себе. Сходную мотивацию имеют мно-
гие акты насилия. Для лиц, совершающих агрес-
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сивные действия, характерны, как отмечал В. Н. 
Кудрявцев, эгоцентризм, пренебрежение к интер-
есам окружающих, крайне аффектированный об-
раз поведения1. Эмотивносгь таких лиц "заключа-
ется в повышенной чувствительности, уязвимости 
и даже ранимости в сфере межличностных отноше-
ний, но эти качества проявляются не в сопережива-
ниях, а развиваются по эгоцентрическому типу, т. 
е. обращены на себя. Их эмоциям свойственна 
застреваемость и малоподвижность, они слабо 
зависят от внешних провоцирующих обстоя-
тельств и функционируют больше по внутренним, 
субъективно-психическим законам"2. Круг интер-
есов, чувств и мыслей эгоистически ориентирован-
ного субъекта замкнут в себе, оторван от социума 
и противопоставлен ему. Отношение к окружа-
ющей действительности в таком случае может 
быть только своекорыстным или враждебным3. 

Устранение частной собственности не привело, 
как это предполагалось первоначально, к искоре-
нению индивидуализма. Очевидно, себялюбивые 
устремления могут питаться иными социальны-
ми факторами. Среди них советские исследовате-
ли выделяют обособление семьи и превращение 
ее в потребительскую ячейку, формы организа-
ции труда и учебного процесса и т. д. Условием 
успешного противодействия подобным ориента-
циям является комплексное решение противоре-
чия между самостоятельностью и сопричастно-
стью. Наш воспитательная практика прошлых 

*См.: Социальные отклонения. Введение в общую 
теорию. М., 1984. С. 161. 

2 Криминальная мотивация. М., 1986. С. 177—178. 
3 Классическая формулировка эгоистической пози-

ции принадлежит А. Шопенгауэру: "Neminem iuva, imo 
°mnes, si forte conducit, laede!" ("He помогай никому, 
a вреди всем, когда это тебе выгодно!"). (Schopenhauer 
Л. Die beiden Grundprobleme der Ethik // Samtliche 
Werke. Leipzig, 1979. Bd. 3. S. 687). 
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десятилетий допустила известный крен, сосредото-
чив свои усилия на преодолении индивидуализма 
и не уделив должного внимания опасности конфор-
мистских настроений. Подлинный коллективизм, 
подвергавшийся прежде конформистским искаже-
ниям, совершенствуется гармонизацией интересов 
личности, коллектива и общества в целом. 

4. Индивидуализм как противопоставление лич-
ных интересов общественным, — неоднороден. 

Г* Он может быть извращенной рациональностью 
Ч или извращенной чувственностью. Сообразно 

этому, две его разновидности суть утилитаризм и 
гедонизм. В истории~5тики такие пороки именова-
лись корыстолюбием и сластолюбием. Их основа-
ние составляет противоположное!^ рациональной 
и эмоциональной мотивации поведения. Рацио-
нальное в морали связано, прежде всего, со способ-
ностью овладевать своими побуждениями: созна-
тельно направлять, контролировать, ограничивать 
и подавлять их. Эмоциональное — это, наоборот, 
сфера спонтанных первичных переживаний, выра-
жающих живую связь человека со своей сокровен-
ной самостью, другими людьми и природой. 

Утилитаристский (или прагматический) индиви-
дуализм обнаруживается в гипертрофии рассудоч-
ного подхода к человеку. Под этим углом зрения 
человек воспринимается как вещь среди вещей 
и оценивается только по его способности быть 
средством для удовлетворения каких-то действи-
тельных или предполагаемых потребностей. Форм-
ированию утилитаристской позиции в онтогенезе 
способствует пониженная чувствительность, в осо-
бенности скудость и поверхностность нравствен-
ных чувств. Социальные предпосылки этой пози-
ции, состоящие в овеществлении межличностных 
отношений, основательно исследованы К. Марк-
сом. Их действие в условиях социализма — специ-
альная проблема, которой мы коснемся позднее. 

Гедонистический индивидуализм воспринима-
ет человека сквозь призму собственной чувствен-
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ности. Чувства, казалось бы, свободны от той 
односторонности, которая присуща рассудку. Но 
им угрожает своя односторонность — замыкание 
на себя и безразличие по отношению к оста-
льным чувствам. В другом лице гедонист видит 
не человека в полноте его определений, а только 
средство наслаждения1. Чувства, эмоции, пережи-
вания, превращаясь в самоцель, разъединяют лю-
дей, вместо того чтобы соединять их. Здесь дей-
ствует многократно наблюдаемая нами законо-
мерность: любая психическая функция, всякий 
элемент внутреннего мира, обособляясь от це-
лого, приобретает гипертрофированное значение 
и вместе с ним деструктивный характер. 

Из традиционно причисляемых к сластолюбию 
пороков чревоугодия, пьянства и прелюбодейст-
ва, пожалуй, только первое в условиях социализ-
ма не осуждается так серьезно, как это подобает 
для аморальности. При сравнительной обеспечен-
ности продуктами питания и скептическом отно-
шении к аскетизму пристрастие к еде стало скорее 
смешной слабостью, чем настоящим пороком. 
Впрочем, если ситуация с продовольствием будет 
развиваться в том же направлении, что и сейчас, 
не исключено, что наша культура вернется к сред-
невековым диетическим нормам. Куда более 
жесткими являются общественные реакции на 
разврат и пьянство, к которому все настойчивее 
присоединяются теперь наркомания и токсикома-

*Ср.: ...Гедонистическое отношение к миру обра-
щается в сладострастное вожделение, посредством ко-
торого человек осознает себя существующим лишь 
в объекте своего вожделения, а сам объект, независимо 
°т того, что он объективно собой представляет, восп-
ринимается исключительно в плане возможности уто-
ления страсти" (Апресян Р. Г Постижение добра. М., 
1986. С. 38). Такое отношение между субъектом 
и объектом фиксирует лишь одну сторону того и друго-
го, стало быть, ведет к одномерности. 

307 



ния. Эти виды сластолюбия интенсивнее вторга-
ются в сферу интересов людей, и потому мораль 
относится к ним со всей серьезностью. 

Преодоление крайностей утилитаризма и гедо-
низма требует формирования высокой культуры 
мысли и чувства, гармонизации психических спо-
собностей личности. Просветленное разумом 
нравственное чувство и питаемый многообраз-
ными эмоциями разум составляют единственно 
приемлемую альтернативу холодной рассудочно-
сти и безумию страстей. 

5. Мораль регулирует отношение человека 
к другим людям и к самому себе. В соответствии 
со своим "золотым правилом" она побуждает его 

\ быть доброжелательным к другим так же, как он 
\ желает блага себе, и столь же требовательным 
\к себе, как и к другим. Благожелательность и тре-
бовательность суть две противоположности, еди-
нство которых составляет существенное содержа-
ние морали. При разрыве этого единства воз-
никают такие аномалии, которые мы обозначили 
как аД^зраждебность (человеконенавистничество, 
бесчеловезш2£хь)-и б) распущенность (безответст-
венное отношение к себе, бесстыдство и т. п.). 

Враждебность выражается в негативном отно-
шении к человеку, обществу и культуре (в том 
числе и к общечеловеческим нравственным цен-
ностям). Такая позиция является реакцией на осо-
бое отношение окружающих, а не врожденным 
качеством индивида1. Постоянно сталкиваясь 
с негативными санкциями и ущемлением своих 

1 История культуры убеждает в достоверности этого 
вывода, по крайней мере, в отношении к психически 
здоровому человеку. Сложнее обстоит дело с проис-
хождением генетически обусловленной садистской пси-
хопатологии, но там тоже можно предполагать произ-
водный характер, а именно зависимость от чувства 
собственной неполноценности или от состояния тяже-
лого душевного дискомфорта. 
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интересов, он реагирует на это усилением тех 
качеств, которые вызывают осуждение. Возника-
ет разрыв между внешней оценкой и самооцен-
кой, и тогда моральные ценности общества ста-
новятся объектом глумления, а запретное приоб-
ретает особую сладость и притягательность. 

В предельных случаях скдадавается устойчивая 
мизантропиягили, по выражению И. Канта, антро-
пофобия^-^ ненависть к человеку как таковому, 
страх перед ним, повышенная чувствительность 
к слабостям, недостаткам и порокам людей при 
неведении или игнорировании их достоинств. Тот, 
кто чувствует себя в состоянии непрекращающейся 
вражды с окружением, должен знать и уметь 
использовать уязвимые места людей. Для части 
насильственных преступников вся внешняя среда 
воспринимается как враждебная, они постоянно 
ждут от нее обид, злобных выпадов и подвохов, 
а потому реагируют, исходя из принципа, что 
лучшая защита — это нападение2. У "законопос-
лушных" граждан мизантропическая деформация 
выражается в страсти к очернительству, наговорам, 
сплетням, в обостренной зависти и злорадстве3. 

Искаженная враждебностью психика демо-
нстрирует презрительное отношение к обще-
ственному мнению. Притупление голоса совести 
сопровождается нарочитым совершением поступ-
ков, которые субъект ясно осознает как пред-
осудительные. Они рассматриваются в качестве 
способа самоутверждения, цинизм возводится 
в ранг возвещения жизненной правды, в откры-
том нарушении моральных запретов и попрании 

1 См.: Кант И. Критика способности суждения // 
Соч. В 6 т. Т. 5. С. 286. 

2См.: Криминальная мотивация. С. 176—177. 
3 Позицию такой чистой, беспримесной злобы А. 

Шопенгауэр выразил формулой: "Imo omnes, quantum 
potes, laede!" ("Насколько можешь, вреди всем!") 
[Schopenhauer A. Op. cit. S. 687). 
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святынь видится собственная сила и исключите-
льность. 

Резко негативное, вызывающее отношение к нра-
вственным ценностям выступает, по сути дела, 
оборотной стороной утраты чувства сопричастно-
сти к обществу, а следовательно, и своей человечес-
кой сущности. Разнузданный цинизм есть своего 
рода "суперкомпенсация" душевной неполноцен-
ности. В непомерной наглости, как давно высказа-
но Корнелием Тацитом, "находят для себя послед-
нее наслаждение растратившие все остальное"1. 

По всей видимости, с мизантропической дефо-
рмацией связаны так называемые "безмотивные 
преступления" "Изучение личности этих пре-
ступников показывает, что тот "безмотивный" 
поступок, который, как взрыв, проявляется вов-
не, является обычно результатом длительного 
внутреннего созревания антиобщественной на-
правленности личности. Истоки такого поведе-
ния лежат в тех обстоятельствах, в которых лич-
ность формировалась. Это и неблагоприятные 
условия жизни, связанные с различными сторона-
ми социальной реальности, и прежде всего мик-
росоциальные конфликты: травмирующая обста-
новка в семье, ^сформировавшиеся контакты 
с ближайшим окружением, конфликты с ним, 
"перенос" нарастающих настроений протеста 
с ближайшего окружения на людей в целом"2. 
Тайна немотивированной жестокости, озлоблен-
ности и вандализма кроется, таким образом, 
в том,"что для соответствующего поведения не-
посредственными побудительными силами вы-
ступают не особенности внешней ситуации, а пре-
жде всего сформировавшиеся характерологичес-
кие черты. Люди подобного склада сами создают 

1 Тацит. Анналы // Соч. В 2 т. Л., 1970. Т. 1. С. 191. 
2Дубинин Я. Я , Карпец И. И., Кудрявцев В. Я. 

Генетика. Поведение. Ответственность. М., 1982. С. 
194. 
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обстоятельства, которые отвечали бы их извра-
щенному нраву. 

Постепенное усиление мизантропических на-
строений может привести в конечном итоге 
к полной дегуманизации личности. Теряя совесть, 
субъект алчно самоутверждается за счет других 
людей, попирает их законные интересы и челове-
ческое достоинство: отнимает у них, например, 
жилплощадь, чтобы облагодетельствовать своих 
родственников и любовниц; безжалостно распра-
вляется с противниками или просто неугодными 
лицами, втаптывая в грязь доброе имя; наслаж-
дается чужим горем и унижением. Он создает для 
себя, пользуясь, как правило, вульгаризованны-
ми идеями этического имморализма, хранящи-
мися в периферийных слоях культуры, миф о со-
бственном превосходстве и в нем черпает уверен-
ность в правильности избранного образа дейст-
вий. Внушив себе мысль о принадлежности к лю-
дям "высшего сорта", находя ей поддержку в за-
висти окружающих и благоговении сообщников, 
он чувствует себя хозяином положения, способ-
ным контролировать течение жизни. Омертве-
вшую совесть такой тип компенсирует развитием 
качеств, необходимых в борьбе "за место под 
солнцем" Мизантропическая деформация нрав-
ственного сознания в своих предельных формах 
предоставляет возможность устраивать крова-
вую охоту на людей, в которой охотничий азарт 
соединяется с оргией сексуального насилия и лю-
доедства. Это последний рубеж аморализма, до 
которого способен дойти человек. 

Вероятным исходом разрыва связей с мораль-
ными ценностями общества является разрушение 
внутреннего образа личности и утрата господст-
ва над собою. Такой исход оборачивается мо-
ральным распадом личности вообще. Естествен-
ным дополнением к враждебности выступает, 
стало быть, распущенность или, выражаясь язы-
ком древней индийской мудрости, "низменное 

311 



бессилие сердца"1. Вернее сказать, существует некая 
предельная точка, в которой эти противоположные 
пороки сливаются друг с другом. Утрата уважения 
к другому человеку логически последовательно 
переходит в утрату уважения к себе и в упразднение 
заботы о поддержании собственного престижа. 

Основное содержание распущенности составля-
ют систематические уступки своим страстям, не-
способность владеть побуждениями, отдавать 
предпочтение возвышенным и социально одобряе-
мым мотивам перед низменными и предосудитель-
ными. В собственных ко^ лх эта аномалия не 
имеет ничего общего с мизантропией и вполне 
может сочетаться с человеколюбием и милосерди-
ем. Деформация начинается здесь с отношения 
к самому себе, а не к другим людям. Независимо от 
того, существует или нет биопсихическая предрас-
положенность к распущенности2, формирование 
такого качества и его дальнейшее развитие опреде-
ляются взаимодействием личности и социальной 
среды. Наиболее благоприятна для распростране-
ния данной аномалии смена "тепличных условий" 
воспитания жизнью, полной соблазнов и конфлик-
тов. Того, кто не выработал способности владеть 
собой, соблазны увлекают "на стезю порока и из-
лишеств", а столкновения заставляют опускаться 
все ниже и ниже, теряя престиж и уважение к себе. 

Как правило, распущенность оценивается обы-
денным сознанием более снисходительно, чем 
враждебность. Но ее прогрессирующий рост мо-
жет завершиться полной утратой самоконтроля 
и личного достоинства. Вместе с достоинством 
индивид теряет человеческий образ. Его жизнеде-

1 Бхагаватгита, 2, 3 // Махабхарата 11. Ашхабад, 
1960. С. 176. 

2 Возможно, флегматик с уравновешенной нервной 
системой меньше предрасположен к распущенности, 
чем холерический темперамент с нервной неуравнове-
шенностью. 
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ятельность лишается всякого личностного смыс-
ла. Он постепенно перестает эмоционально ре-
агировать на унижения и оскорбления, смиряется 
и сживается со своим положением человека "низ-
шего сорта" Ему не важно, что о нем думают 
другие, потому что он не ценит себя сам. Его 
поведение начинает определяться только внеш-
ними обстоятельствами и сиюминутными влече-
ниями. Личные житейские перспективы лишают-
ся смысла, уступая место мелким и жалким удо-
вольствиям текущего момента1. 

Падение уважения к себе выражается в устране-
нии различия между субъективно ценными и от-
рицательными качествами, т. е. в распаде цен-
ностно-окрашенного внутреннего образа лично-
сти. Когда индивид уже не различает в себе хоро-
шего и дурного, моральная регуляция поведения 
прекращается. Прямым путем к такому резуль-
тату ведут алкоголизм и наркомания. Когда по-
требность в одурманивающем средстве становит-
ся в один ряд с витальными потребностями, 
субъект способен буквально на все: совершить 
дерзкое ограбление, обокрасть своего ребенка, 
пролить невинную кровь. Воруя из аптечек ам-
пулы с лекарством, содержащим наркотические 
вещества, наркоманы без сожаления обрекают на 
неутолимые мучения безнадежно больных лю-
дей. От того, кто перестал заботиться о своем 
человеческом облике, не приходится ждать забо-
ты о других. На этой стадии распущенность легко 
уживается с враждебностью. Морально опустив-
шиеся типы даже тогда, когда сами не способны на 

1 У деградирующих алкоголиков, например, "преоб-
ладающими, наполняющими смысловую сферу стано-
вятся ситуативные смыслы, появляющиеся по поводу 
либо непосредственно происходящих перед глазами ко-
нкретных событий, либо отдаленных (вперед или назад) 
иа весьма незначительное время" (Братусь Б. С. Ано-
малии личности. М., 1988. С. 251). 
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активные преступные деяния, часто оказываются 
орудием в руках преступников. К тому же, своим 
обликом и поведением они провоцируют амо-
ральные действия других по отношению к ним. 
/ Решающую роль в утрате чувства самоуваже-

(ния могут сыграть чрезвычайные внешние обсто-
ятельства. Никакой человек не желает деградиро-
вать по своей воле. Обычно его толкают к этому 
действия других людей, которые в силу ка-
ких-либо причин заинтересованы в том, чтобы он 
"сломался" Причем лстоятельства сами по се-
бе, сколь катастрофическими бы они ни были, 
ломают человека редко. Утрата достоинства 
происходит тогда, когда унижение, пережитое ли-
чностью, достигает трудно уловимого предела, 
и она вынуждена примириться и делать все то, 
чего хочет от нее противник. Чтобы сломать 
человека, надо дать ему осознать и прочувство-
вать собственное ничтожество. Для этого его вы-
ставляют на позор и заставляют совершать такие 
действия, которые несовместимы с человеческим 
в человеке, например, символически уравнивают 
его с животным. Лишить личность веры в со-
бственную ценность — значит вынудить его без-
думно и безотчетно цепляться за свою жизнь, 
спасать ее любой ценою, даже оговаривая своих 
друзей и родных, выискивая при этом для себя 
каких-то выгод в навязанном нечеловеческом по-
ложении1. Легче всего уничтожить в человеке ува-

^ е , кто прошел сквозь кошмары сталинских лаге-
рей, полагают, что нет такого человека, который смог 
бы вполне сохранить человеческий образ в нечеловечес-
ких обстоятельствах. "В лагерных условиях люди нико-
гда не остаются людьми, лагеря не для этого и со-
зданы", — пишет В. Шаламов (Письма А. Солженицы-
ну // Знамя. 1990. № 7. С. 80). С таким мнением нельзя 
не согласиться — ведь за ним стоит трагический жиз-
ненный опыт. Разными бывают лишь степень и об-
ратимость утраты человеческого в человеке. 
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жение к себе, заставив его совершить подлость по 
отношению к близким. Действиями такого рода 
личность как бы разрушает свое право на причаст-
ность к нравственному порядку бытия, каковая 
и составляет основание человеческого достоинства. 

Нечто подобное происходит в тех случаях, когда 
задача нравственного перевоспитания возложена 
на лиц, которые сами остро нуждаются в нем. 
Право перевоспитывать принадлежит лишь тому, 
кто обладает большими нравственными преиму-
ществами перед объектами исправительного воз-
действия. Если же таковых преимуществ у воспита-
телей нет, то их деятельность вырождается в стрем-
ление любыми силами и средствами (в том числе 
угрозами, издевательствами, побоями, пытками) 
сломить волю и способность сопротивляться. Тог-
да правоохранные действия оборачиваются против 
себя, способствуют разрушению нравственности. 

* * * 

Рассмотренные пары противоположных мо-
ральных аномалий: пережитков и негативных ин-
новаций, фанатизма и индифферентизма, конфо-
рмизма и индивидуализма, утилитаризма и гедо-
низма, враждебности и распущенности — нельзя 
поставить в один ряд с обычно упоминаемыми 
отрицательными явлениями, вроде пьянства, ту-
неядства, бюрократизма, хулиганства и т. п. Эти 
противоположности не существуют обособленно 
Друг от друга и могут быть выделены только 
теоретической абстракцией. Полярные формы 
морального зла находятся в отношении, которое 
житейская мудрость выразила афоризмом: 
"Крайности сходятся" Это значит, что они не 
являются взаимоисключающими. Даже в необ-
ратимых психопатологических сдвигах садизм 
образует единый комплекс с мазохизмом, а деп-
рессивные состояния чередуются с маниакальны-
ми. Еще в большей степени это относится к мо-
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ральным качествам личности, которые по сущ-
ности своей подвижны и изменчивы. Обладая 
свободой воли, человек способен быть одновре-
менно фанатичным и индифферентным, эгои-
стичным и зависимым от чужих оценок. Диссо-
нанс в функционировании нравственного созна-
ния порождает оба аномальных полюса, но в си-
лу разного рода детерминирующих факторов де-
лает уклон в сторону какого-то одного из них. 
Конкретное содержание разобранных аномалий 
свидетельствует о том, что социалистическая мо-
раль в своих сущностных характеристиках совпа-
дает с общечеловеческой нравственностью. 

Моральное зло и противоречия 
современного общественного 

развития 
( Вопреки прогнозам теоретиков социализма, 
с установлением нового строя моральное зло не 
исчезает, хотя и изменяется в каких-то своих 
содержательных аспектах. В общественных нра-
вах продолжают обнаруживаться несправедли-
вость и бесчеловечность, враждебность и рас-
пущенность, сохраняются преступность, пьянст-
во, паразитизм, проституция и другие формы 
поведения, традиционно осуждаемые моралью. 
Более того, нет оснований заключать о сколь-
ко-ниѲудь значительном сокращении этих нега-
тивных явлений при социализме. Закрытие уго-
ловной и моральной статистики во второй поло-
вине 20-х годов можно понять как следствие 
осознания ошибочности упований на то, что 
огосударствление собственности и централиза-
ция всей общественной жизни вызовут быстрое 
искоренение безнравственности. Жизнь скоррек-
тировала упрощенные представления о том, что 
развитие социализма есть непрерывное наращи-
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вание добродетелей и сокращение пороков. Да-
же социальная "хирургия" 20 — 30-х годов, неви-
данной прежде энергии и размаха, не обеспечила 
желаемой чистоты нравов. Те, кто планировал 
"хирургические" операции, и те, кто их выпол-
нял, в моральном и общекультурном отношении 
ничем не превосходили тех, кто подвергся при-
нудительному "лечению" или ликвидации вслед-
ствие "неизлечимости" 

С 1987 г. сначала скупо и робко, а потом все 
более решительно и широко признается наличие 
кризисных симптомов в нравах советского обще-
ства. С этим диагнозом можно согласиться, если 
иметь в виду, что начало кризиса не совпадает 
с началом патологии, а именно кризисное состоя-
ние организма возникает как фаза хронического 
заболевания, в которой бурно и явственно прояв-
ляется то, что накапливалось и вызревало в тече-
ние длительного времени. В этом смысле кризис 
есть перелом, которым начинается движение 
к новому состоянию или необратимое разруше-
ние. Своеобразие кризисного состояния морали 
в последнее пятилетие подобно тому, как чело-
век, который давно и тяжело болел, перестал 
притворяться здоровым и во всей полноте осоз-
нал свою болезнь. Этой болезнью является амо-
рализм — целенаправленное пренебрежение нор-
мами и ценностями общечеловеческой нравствен-
ности, кристаллизующимися в истории куль-
туры1. 

1В первой половине 80-х годов в этико-философской 
литературе иногда высказывалось мнение, что амора-
лизма в точном смысле нет и не может быть в социали-
стическом обществе (см., например: Борисов А. Г. Дете-
рминизм общественных нравов. С. 60). В условиях сего-
дняшней нашей информированности такое мнение не-
льзя не счесть слишком оптимистичным. Коррупция, 
в частности, является и порождением аморализма и его 
рассадником. 
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Как нет единого основания всех проявлений 
морали (даже в рамках одной общественной си-
стемы), так не может быть и одного универсаль-
ного принципа, объясняющего суть и корни амо-
рализма. Это обстоятельство, конечно, осложня-
ет вопрос о причинах нравственных аномалий 
при социализме, но зато предостерегает от по-
исков какой-то новой панацеи. 

Мораль — это такая сфера межчеловеческих 
отношений, которая реагирует на изменения 
в любой другой сфере. Трудности экономичес-
кого развития, политические противоречия 
и ошибки, деформации различных сторон обще-
ственного сознания — все эти потрясения чутко 
улавливаются моралью и запечатлеваются в бес-
численных оттенках и вариациях отклоняющего-
ся поведения. Мораль есть своеобразная над-
стройка, регулирующая жизнедеятельность чело-
вечества, и потому в ней отражаются все перебои 
последней. 

Вместе с тем мораль относительно самостояте-
льна от актуальности, ибо является продуктом 
истории общества и культуры. Нынешнее ее со-
стояние во многом, обусловлено прошлым. Бо-
язнь инакомыслия, например, надолго пережива-
ет породившее ее тираническое правление. Не-
справедливость, допущенная одним народом по 
отношению к другому, не забывается ни через 40, 
ни через 100, ни даже через несколько сотен лет. 
Обиды минувших поколений, скрытые где-то 
в глубине народной памяти, поднимаются на по-
верхность в виде слепой ненависти, враждебных 
и разрушительных страстей в совершенно непре-
двиденных ситуациях. "Белые пятна истории" 
(которые все же чаще бывают грязными пятна-
ми) заметно осложняют отношения между наро-
дами, подрывают веру в справедливость. Особен-
но это относится к тщательно скрываемым пят-
нам, ведь непризнанный обман равносилен про-
должающемуся оскорблению. 
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Объективным детерминирующим фактором 
нравственных аномалий современного советско-
го общества выступают внутренние противоре-
чия этого строя, доведенные до состояния ан-
тагонизмов. Моральное зло представляет собой 
диссонанс отдельных сторон, функций и механиз-
мов самой морали, но дезорганизованная обще-
ственная жизнь во всем ее объеме образует для 
безнравственности самую питательную почву. 
Под дезорганизацией общества мы понимаем на-
растающее состояние хаоса, когда противопо-
ложные тенденции общественной жизни и осуще-
ствляющие их институты утрачивают единство 
и начинают разрушать друг друга. Такое отноше-
ние противоположностей, при котором они ста-
новятся враждебными, т. е. вредными, разруши-
тельными друг для друга, является антагониз-
мом. Существенным 'моментом антагонизма вы-
ступает паразитирование одной стороны проти-
воречия на другой, состоящее в лишенном взаим-
ности присвоении одной стороной энергетичес-
кого потенциала, принадлежащего другой сторо-
не. Наличие экономических, политических, социа-
льных и всяких иных антагонизмов разлагает 
нравы, способствует их порче. 

Человеческая история пронизана антагонизма-
ми. Но благодаря культуре человек способен 
удержать противоречия своего бытия у той чер-
ты, где они превращаются в антагонизмы. Для 
этого необходима устремленность к взаимности, 
к соответствию между тем, что ты получил и что 
отдаешь обратно. Пока достичь этого не удава-
лось, поскольку благодаря тем же способностям 
люди часто доводили до антагонизма те проти-
воположные силы, которые вполне могли бы 
ужиться друг с другом. Однако принципиальных 
препятствий, исключающих возможность гармо-
низации всех противоречий человеческой жизне-
деятельности, не обнаружено. К тому же куль-
тура постоянно множит и совершенствует средст-
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ва такой гармонизации. Идея мира, в котором 
люди не стремятся уничтожить друг друга или 
причинить какой-то иной вред, не является логи-
чески противоречивой. Думается, что это и есть 
основная идея социализма. 

Но ее реализация представляет задачу неверо-
ятной трудности. По-видимому, нет такого зве-
на, ухватившись за которое можно вытянуть всю 
цепь. Со всеми звеньями нужно манипулировать 
сразу. Предыдущие попытки хвататься за одно 
звено вели к тому, что вытащить удавалось толь-
ко его, а вся цепь обрывалась и оказывалась вне 
пределов досягаемости. 

Несоответствие между идеалами социализма 
и его реальной историей было предопределено, 
метафорически выражаясь, грехом дуалистичес-
кого, гносгически-манихейского упрощенчества. 
Этот грех, очевидно, присущ любой политике, 
которая оперирует большими массами людей 
и с трудом доходит до уникальной человеческой 
индивидуальности. Между тем на уровне масс, 
классов и партий, в абстракции от единичного 
человека проблема нравственного совершенство-
вания практически неразрешима. Поэтому-то 
всегда была актуальной задача увязывания поли-
тической целесообразности с ценностями общече-
ловеческой морали. Стремление же освободить 
политику от нравственности и поставить первую 
над последней чревато политическим имморализ-
мом. Именно такой поворот приняло строитель-
ство социализма в СССР. 

Манихейское упрощенчество выразилось в аб-
солютизации классового подхода, а именно 
в идее о нравственном превосходстве одного 
класса — пролетариата — над всеми оста-
льными. В этой идее содержался зародыш 
очень опасной тенденции подмены социальных 
различий и противоположностей антагонизмом 
добра и зла. Ни К. Марксу ни В. И. Ленин 
не допускали прямого и буквального отож-
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дествления эксплуататорских классов с мораль-
ным злом. Злом являются отношения эксп-
луатации, а не их конкретные носители. Цель 
социалистической революции связывалась с уни-
чтожением эксплуатации человека человеком, 
а не с ликвидацией тех людей, которые ее 
осуществляют. Однако на практике все про-
изошло наоборот. Феномен эксплуатации ока-
зался слишком сложным, чтобы его можно 
было немедленно и безусловно устранить. Более 
простой для реализации оказалась задача ли-
квидации того слоя, который заранее был опре-
делен как эксплуататорский. Она и была решена 
к тому времени, когда И. В. Сталин объявил 
о построении социализма в СССР. В процессе 
социалистического переустройства первоначаль-
ная цель была упрощена и сужена. Идеал 
общества, в котором свободное развитие ка-
ждого есть условие свободного развития всех, 
трансформировался в задачу установления ди-
ктатуры пролетариата и уничтожения эксплу-
ататорских классов. Эта задача свелась к за-
воеванию безраздельной политической власти 
ВКП(б)1, а та, в свою очередь, — к закреплению 
режима личной власти. Вследствие такой при-
митивизации исходный идеал превратился в ка-
муфляжный лозунг, а средства полностью за-
менили собою цель. 

Ликвидация эксплуататорских классов, вклю-
чавшая как важную составную часть их физичес-

1 Такая подмена явственно просматривалась уже 
в традиционном толковании классовости. Принадлеж-
ность к классу — это не социальная, а партийно-иде-
ологическая характеристика. Многократно утвержда-
лось, что на позициях пролетариата могут находиться 
вьіходцы из любых классов, в том числе из помещиков 
и капиталистов. Для этого им вовсе не нужно стано-
виться к станку, достаточно лишь принять программу 
и Устав партии. 
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кое истребление и изоляцию, не устранила, одна-
ко, самого факта эксплуатации. Со временем вы-
яснилось, что для присвоения чужого продукта 
необязательно сосредоточение собственности 
в руках частных лиц, достаточно владеть рычага-
ми распределения, т. е. властными полномочи-
ями. Обобществление собственности, конечно, 
осложняет эксплуатацию человека человеком1, но 
создает широчайшие возможности для эксплуа-
тации человека государством, точнее говоря, до-
статочно многочисленным кругом лиц, которые 
имеют юридическое право принимать решения 
и распоряжаться судьбами людей. Можно, прав-
да, утверждать, как это делалось в течение дли-
тельного времени, что государственная эксплу-
атация вовсе не есть эксплуатация, что граждане, 
выполняя государственные заказы, трудятся на 
общее, в том числе и на свое собственное, благо. 
Но подобный аргумент имеет силу только для 
такого государства, деятельность которого по-
ставлена под контроль народа. Реальное же госу-
дарство диктатуры пролетариата не было тако-
вым. Беломорканал, восточно-сибирские золотые 
прииски и урановые рудники, города и поселки 
Заполярья, таежный лесоповал, многие "гиганты 
пятилеток", возведенные на крови и костях за-
ключенных и ссыльных, не допускают иного на-
именования, нежели эксплуатация. Причем, что 

1 Точнее, обобществление собственности иллегали-
зирует эксплуатацию человека человеком, переводит ее 
на подпольное или полулегальное положение. Бездар-
ный начальник, присваивающий чужие идеи, пьяница 
и наркоман, кормящийся трудом своей жены или мате-
ри, одним словом, любой субъект, хитростью или наси-
лием завладевающий благами, которые созданы други-
ми, выступает эксплуататором, по крайней мере, в мо-
ральном смысле. Эксплуататорское паразитирование 
имеет место всюду, где человек используется односто-
ронне: только как средство для удовлетворения чьих-то 
интересов. 
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особенно тягостно, эксплуатация иррациональ-
ная, основанная не на оптимальном использова-
нии человеческих возможностей, а на их непроду-
ктивном, иногда бесцельном расточении1. К это-
му же разряду следует отнести фактически неоп-
лаченный труд колхозников, принудительное рас-
пространение облигаций государственного зай-
ма, не говоря уже о таких мелочах, как исполь-
зование руководителями любого ранга рабочей 
силы подчиненных на личных дачах и т. п. Обще-
ство, превратившееся в машину по переработке 
человеческого материала в руду, уголь, древесину 
и золото, не могло не продуцировать аморализм. 
И он был парадоксальным, чудовищным, но 
по-своему необходимым дополнением к трудово-
му энтузиазму и революционной романтике 
30 — 40-х годов. 

Во всяком революционном мировоззрении за-
ключена давно осознанная, но не всегда вполне 
учитываемая опасность. Оно открывает посвя-
щенным действительность в совершенно новом 
свете и внушает им уверенность, что деклари-
руемая истина отменяет, делает ложными и бес-
смысленными прежние ценности. Этот феномен 
известен еще по гностическим сектам карпок-
ратиан, фибионитов, каинитов и других, у ко-
торых фанатичная вера сочеталась с практи-
ческим имморализмом. Подобные умонастро-
ения составляли пену на поверхности социали-
стического движения, но иногда шли и из его 
і дубины. 

Социализм порожден стремлением преодолеть 
реальный общественный антагонизм, но ду-
алистическая примитивизация его задач, ото-

*В книге А. Солженицына "Архипелаг ГУЛАГ" 
приведен афоризм одного из организаторов принуди-
тельного лагерного труда: "От заключенного нам надо 
взять все в первые три месяца — а потом он нам не 
нужен!" (Новый мир. 1989. № 10. С. 93). 
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ждествляющая пролетариат, его партию и во-
ждей с "силами света", а царское самодержавие, 
буржуазные и все некоммунистические партии 
— с "силами тьмы", обусловила эскалацию 
враждебности в стране. Это и не могло быть 
иначе. Ведь идеология, делящая всех людей 
на "агнцев" и "козлищ", никогда не вызовет 
глубокого удовлетворения у тех, кто попал 
в число последних. Не приходится ждать уми-
ротворенности от людей, которые объявлены 
подлежащими вычеркиванию из жизни. 

В наши дни радикальной переоценки цен-
ностей популярно мнение, что социалистическая 
революция была исторической ошибкой, по-
ложившей начало всем дальнейшим бедствиям 
России. Такое суждение нельзя признать удо-
влетворительным, и вот почему. По своей 
тотальности оно сходно с мифологемой "пер-
вородного греха" Революция в целом не сво-
дима ни к злу, ни к добру. Невозможно на-
ложить табу на революционные преобразования 
общества, ибо это резко ограничило бы воз-
можности инновации. При обострении социа-
льных антагонизмов трудно обойтись без на-
силия. Всматриваясь в прошлое сквозь призму 
нынешних проблем, следует разделять дест-
руктивные и конструктивные аспекты револю-
ции. Политическую деятельность, направленную 
на развал государства, на поражение своей 
страцы в мировой войне, на превращение этой 
войны в гражданскую, нельзя признать нра-
вственно безупречной, так как ее неизбежным 
и ясно сознаваемым результатом выступает 
гибель массы невинных людей. Но еще более 
роковую роль сыграло то, что после революции 
потребность в деструкции не исчезла. Такое 
значение имели действия Советской власти, 
нацеленные на монополизацию политики, эко-
номики, идеологии: разгон Учредительного со-
брания, запрещение оппозиционных партий, 
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закрытие небольшевистских газет, преследова-
ние фракций внутри ВКП(б) и т. д. Этими 
актами разрушались все общественные инсти-
туты, способные противостоять правящему ре-
жиму и обеспечивать необходимый для но-
рмального развития баланс противоположных 
сил. Данные меры, которые мыслились как 
средство укрепления власти, постепенно под-
менили собою цель. В итоге была раскручена 
такая кровавая мясорубка, где нашли свою 
гибель не только эксплуататорские классы, 
но и миллионы крестьян^ рабочих, а также 
большинство соратников Ленина1. 

Уничтожение оппозиции — самый радикаль-
ный, но не самый лучший способ разрешения 
общественных противоречий. Даже если одна 
сторона более совершенна, чем другая, все равно 
разрушение последней обедняет действитель-
ность. Высшее существует не в абсолютной 
стерильности, а как надстройка над низшим, 
сложное — как соединение простых элементов 
в систему. Система, искореняющая оппозицион-
ные силы, обречена на деградацию. Развитие не 
может быть основано на доминировании раз-
рушения, ибо разрушение отбрасывает назад, 
даже если оно неизбежно. Совершенствовать 
с минимумом разрушения — вот задача, кото-
рую мы никак не можем решить. Китайская 
война с воробьями — это только карикатура на 

1 Сталинская теория "возрастания классовой борьбы 
в ходе строительства социализма" не так беспочвенна, 
как ее представляют. Все дело в том, какой социализм 
стремятся построить. Если имеется в виду тоталитар-
ное общество, в котором последовательно уничтожает-
ся всякая оппозиционность, то его построение дейст-
вительно должно вызывать сопротивление все новых 
и новых слоев, предназначенных на заклание. Удивите-
льно не то, что сопротивление имелось, а то, что оно 
бьіло таким слабым. 
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нашу собственную стратегию борьбы со злом: 
обозначить врага, навалиться всем "миром" 
— и уничтожить. Лишь задним числом обнару-
живается, что вместе с негодным оплевано, раз-
бито и выкорчевано много здорового и полез-
ного. 

Роль экономических противоречий в генезисе 
морального зла. Определяющее воздействие на 
общественные нравы оказывает противоречие 
между централизованным государственным ре-
гулированием экономики и самостоятельностью 
отдельных производителей. Первая из проти-
воположных тенденций реализуется через обще-
ственную собственность на средства производст-
ва, централизованное планирование и ценооб-
разование. Вторая выражается в развитии товар-
но-денежных отношений, рыночных механизмов, 
инициативы и предприимчивости работников 
и пр. 

При социализме экономика стала ареной борь-
бы между государственно-идеологической моде-
лью тоталитарного строя и внутренними законо-
мерностями хозяйственной деятельности. С 1917 
по 1985 г. абсолютный приоритет принадлежал 
этой модели, что и послужило, должно быть, 
причиной того, что именно в экономике наше 
отставание от ведущих стран мира стало особен-
но заметно. 

Социалистические преобразования в этой сфе-
ре начались с попыток отменить действие эконо-
мических законов вообще. Создание производст-
венных коммун на принципах уравнительного 
распределения в период военного коммунизма, 
введение бестоварного принудительного продук-
тообмена между городом и деревней были целе-
направленными шагами к превращению "homo 
economicus" в "homo moralis", а точнее, в "homo 
ideologicns", потому что общечеловеческая мо-
раль тоже ставилась под сомнение. Новую обще-
ственно-экономическую формацию предполага-
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лось построить иа полном вытеснении стихий-
ности сознательностью в хозяйственной жизни, 
а именно на централизованном планировании 
и организации производства, распределения, об-
мена и так далее, а также на превращении иде-
ологии в непосредственную производительную 
силу, т. е. на внедрении коммунистического (бес-
корыстного, самоотверженного) отношения 
к труду. Место капиталистической конкуренции 
частных производителей должно было занять со-
циалистическое соревнование коммун, дополнен-
ное, правда, жестким государственным контро-
лем и негативным стимулированием. Коммуны, 
которые не повышают производительности тру-
да, рекомендовалось заносить на "черную до-
ску", и либо "лечить" их, либо разгонять и су-
дить. Уже тогда стало ясно, что добровольного 
и честного труда не добиться без принуждения. 

Коммунальная организация хозяйства показа-
ла свою неэффективность очень скоро. Тенденция 
преобладания потребления над накоплением ста-
ла в коммунах неудержимой, а дисциплина 

чрезвычайно низкой. Эффект диффузии ответ-
ственности свел на нет преимущества объединен-
ного труда1. От коммун надо было двигаться 
либо в сторону усиления принудительности тру-

1 Впрочем, опыт военного коммунизма нельзя рас-
ценивать как доказательство неэффективности общин-
ной организации хозяйства как таковой. Киббуцы, со-
зданные еврейскими семьями еще раньше, продолжают 
успешно существовать и по сей день. Возможно, обо-
бществление собственности раскрывает свои преимуще-
ства, когда его не проводят принудительно и не делают 
единственной и универсальной формой хозяйства. Для 
такого уклада жизни необходимы энтузиасты с ярко 
выраженными коллективистскими ориентациями. Не 
все люди таковы, отчего многие израильтяне не хотят 
Работать и жить даже в преуспевающих киббуцах (см. 
°б этом: Когістантиновский И. Киббуц // Огонек. 1990. 
Ъ 17. С. 20—24). 
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да, "трудовых армий" любимого детища 
Троцкого, — либо в сторону восстановления 
экономических механизмов. В. И. Ленин сделал 
выбор в пользу последних, организовав НЭП 
с ее трестовским хозрасчетом, прогрессивным 
налогом, рынком, частным предприниматель-
ством и концессиями. Такая экономика оказа-
лась значительно более эффективной, но мало-
податливой для государственно-идеологического 
воздействия. Поэтому Сталин, сыграв в очеред-
ной раз на эгалитарно-деструктивных настро-
ениях масс, к концу 20-х годов без барабанного 
боя прикрыл НЭП и повернул к принудитель-
ному труду. Пролетариат был превращен в на-
емную рабочую силу государства, крестьянство 
прикреплено к земле в колхозах и совхозах, 
а интеллигенция, насколько это удалось, преоб-
разована в Сословие "дипломированных лакеев". 
В последующем развитие экономики связыва-
лось только с совершенствованием админист-
ративно-командных методов управления. Все 
попытки расширить самостоятельность предпри-
ятий не принесли успеха. 

Самым общим результатом гипертрофирован-
ной централизации стало одностороннее, частич-
ное включение массы трудящихся в хозяйствен-
ную жизнь: отсутствие реальной материальной 
заинтересованности работников и коллективов 
в производстве качественной продукции, недоста-
ток* инициативы и предприимчивости, стремле-
ния к обновлению и реконструкции производст-
ва, утрата бережливости и ответственности. Ого-
сударствление собственности привело к монопо-
лии производителя с ее стагнационными и раз-
лагающими последствиями. Из их множества не-
обходимо особо выделить два: 

1. Такая экономика детерминирует уникальный 
вид отчужденной трудовой деятельности — псев-
допроизводство, или изготовление продуктов, не 
имеющих потребительной стоимости. Сюда от-
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носится не только обувь, одежда, консервная 
и прочая продукция, пылившаяся на складах 
всю эпоху "застоя", но и гигантские но-
востройки, дорогостоящее перекраивание ла-
ндшафта и самое, пожалуй, поразительное 
— то, что А. Солженицын, пользуясь лагерным 
жаргоном, назвал "туфтой" — производство 
промышленных, строительных, сельскохозяй-
ственных работ только на бумаге, т. е. в от-
четной документации. Плановая экономика 
без рыночных механизмов, которые обеспе-
чивают реальное общественное признание тру-
да, неизбежно порождает подобные псевдо-
ценности. 

Чем больше мир наполняется такой онтологи-
зированной, овеществленной ложью, тем сильнее 
деградирует нравственность. Ложь, ставшая не-
обходимым условием нормальной хозяйственной 
деятельности, в сильнейшей степени способствует 
размыванию грани между добром и злом. В мире 
сокрытия правды человек перестает отличать со-
бственное лицо от маски. Наверное, та плотная 
оболочка лжи, которая окутывала нашу дейст-
вительность вплоть до недавнего времени, со-
здавалась не без влияния монополизированной 
экономики. 

2. Экономика, стремящаяся заменить матери-
альную заинтересованность идеологической со-
знательностью, ведет к тому, что значительный 
массив творческих способностей человека оста-
ется не только невостребованным, но даже и не 
развитым. Человеческий потенциал полностью 
раскрывается в условиях действительной, а не 
искусственной состязательности, в качестве ка-
ковой настойчиво, но не очень продуктивно 
внедрялось социалистическое соревнование. Да-
же в спорте, где игровой момент представлен 
намного сильнее, чем в жизни, очень важно 
реальное стимулирование успехов и неудач. 
Победитель должен получать лавры, а проигра-
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вший — выбывать из борьбы. Если же постоян-
но прощать неудачников, давать фору слабым 
и объявлять, что победила дружба, то никто из 
участников не будет выкладываться в полную 
силу. Но это, к сожалению, почти точная 
модель социалистической плановой экономики. 
Государственная собственность на средства 
производства практически исключала возмож-
ность выбывания из борьбы предприятий-аут-
сайдеров. Их нерентабельность компенсирова-
лась за счет других. Поэтому хозяйственная 
распущенность и безответственность являются 
неизлечимыми пока пороками, которыми стра-
дают все звенья механизма экономики. Здесь 
коренится одна из важнейших причин роста 
распущенности вообще, т. е. лени, пренеб-
режет рного отношения к своему развитию, 
бытов й безответственности и безалаберности. 
Пьянство, наркомания, паразитические наклон-
ности нередко выступают следствием неэффек-
тивности положительного и отрицательного 
стимулирования самореализации в труде. Огра-
ничить алкоголизм можно не сокращением 
производства алкоголя, а повышением объект-
ивной и субъективной ценности творческих 
способностей человека. 

На нынешнем этапе перестройки механизм оп-
тимального совмещения государственного регу-
лирования экономики и ее имманентных механи-
змов, самостоятельности и ответственности от-
дельных звеньев пока еще не найден. Многие 
диспропорции, в том числе самая опасная из них 
— между денежной и товарной массами — про-
должают увеличиваться. По мнению ряда эконо-
мистов, возросли и ножницы между правом пред-
приятий увеличивать стоимость своей продукции 
и оценкой этой продукции потребителем1. Не 

1 См., например: Селюнин В. Черные дыры экономи-
ки // Новый мир. 1989. № 10. С. 163. 
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оправдали возлагаемых иа них надежд индивиду-
альная трудовая деятельность и кооперативы. 
Во-первых, вследствие внешних помех, инерции, 
страха перед новым раскулачиванием; во-вто-
рых, потому, что они и не способны стать стано-
вым хребтом экономики1. Конечно, было бы 
наивно надеяться, что увеличение темпов роста 
производства, повышение производительности 
труда, приостановка инфляции и ликвидация 
товарного голода приведут к искоренению нрав-
ственных аномалий. Такого эффекта не могут 
дать тем более ни приватизация, ни структурная 
и циклическая безработица, которую считают 
необходимой для оздоровления экономики неко-
торые ученые. Однако нарастание экономичес-
кого кризиса будет углублять, несомненно, 
и кризис нравственности. В условиях всеобщего 
дефицита, когда каждую мелочь — типа мыла 
или туалетной бумаги — приходится брать 
с боем, очень трудно сохранить милосердие 
и любовь к ближнему. Оздоровление морали без 
отлаженной экономики — это реакционная уто-
пия. Нам пора усвоить реалистический взгляд на 
вещи и признать, что экономика должна оста-
ваться экономикой, а не химерой, составленной 
из идеологических догм и нравственных пропо-
ведей. 

Деморализующие следствия внутриполитичес-
ких противоречии. Противоречие между центра-
листской и демократической тенденциями явля-
ется основным во внутриполитической жизни. 
Соединение этих тенденций было предпринято 

*Б. Пинскер и JI. Пияшева доказывают, что коопе-
ративам присущи неискоренимые пороки в виде слабо-
сти капиталообразования и малоквалифицированности 
коммерческого и технического руководства: "...коопе-
раторы всегда и везде более склонны потреблять до-
ходы, нежели накапливать их" (Собственность и свобо-
да // Новый мир. 1989. № И. С. 194). 
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в концепции демократического централизма, 
разработанной В. И. Лениным. "Мы стоим, 
— писал он, — за демократический централизм. 
И надо ясно понять, как далеко отличается де-
мократический централизм, с одной стороны, от 
централизма бюрократического, с другой сторо-
ны — от анархизма"1. Единство противополож-
ностей централизма и демократии призвано 
обеспечить как волеизъявление различных слоев 
населения, так и выбор общей линии развития, 
которая в максимальной степени охватывает 
и выражает многообразие интересов. Оптималь-
но функционирующая политическая система со-
четает полное представительство интересов и ко-
мпетентное определение способов их совмеще-
Е я. Демократический централизм должен был 
реализовать справедливое и мудрое управление 
обществом. 

Исторически, однако, произошло так, что 
вместо гармонии централистского и демократи-
ческого начал в СССР очень быстро и надолго 
утвердился режим личной власти, иногда с хара-
ктерными чертами античных и восточных дес-
потий. О причинах подобной деформации социа-
лизма уже написано весьма много и еще 
больше, вероятно, будет написано. Мы же 
ограничимся указанием лишь на два обстоятель-
ства: 1) проект глобального преобразования 
общества сам по себе требовал всемерной 
централизации власти; 2) социальная революция 
у нас в стране сопровождалась таким нараста-
нием хаоса, что никакое укрепление власти 
перед его опасностью не могло показаться 
излишним. 

Одной из универсальных закономерностей ста-
ла монополизация не только власти, но и полити-
ческой деятельности вообще. В монополизиро-

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 151. 
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ванной политической системе обратная связь 
между управляющими и управляемыми может 
носить только неорганизованный, спорадический 
характер — ведь оппозиционные силы не могут 
конституироваться легально. Но даже и такая 
связь пресекалась самым решительным обра-
зом. Принципиальная критика партийных и со-
ветских органов была квалифицирована сначала 
как контрреволюционная деятельность, а потом 
— как антисоветская агитация и пропаганда. 
Отчуждение народных масс от власти в государ-
стве диктатуры пролетариата постепенно до-
стигло такого уровня, которого не знала ни 
одна буржуазная демократия. Общественно-по-
литическая деятельность для подавляющего 
большинства людей свелась к обязательному, 
но функционально бессмысленному ритуалу: 
"отдавать свои голоса блоку коммунистов 
и беспартийных", участвовать и голосовать на 
собраниях, присутствовать на демонстрациях 
и других официально предписанных меропри-
ятиях нужно было лишь для того, чтобы засви-
детельствовать свою "сознательность", т. е. 
лояльность. 

Деспотическая при Сталине, бюрократическая 
при Н. С. Хрущеве и JI. И. Брежневе монополь-
ная власть вызвала к жизни многообразные ано-
малии в духовно-нравственной сфере. Во-первых, 
произошла стихийно или целенаправленно 
— реанимация культурных стереотипов, харак-
терных для древних теократических государств. 
В идеологии, а точнее, в примыкающих к ней 
слоях массового сознания сложился комплекс 
представлений квазирелигиозного характера. 
Сюда включалось обожествление вождя, вера 
в его всеведение и нравственную безупречность. 
Сакрализация высших руководителей потребова-
ла не только множества культовых предметов 
и символов, но и решения очень обременитель-
ной проблемы теодицеи. Если вождь являет со-
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бой абсолютную доброту и премудрость, то и все 
сотворенное им должно быть совершенным. 
Между тем изъяны нового строя были слишком 
очевидны, чтобы о них можно было умолчать. 
Преодолевая это затруднение, пропаганда, под-
крепленная усилиями писателей, художников, 
кинорежиссеров, композиторов, специалистов 
по общественным наукам и т. п., использовала 
оба приема классического богооправдания: пе-
рекладывание вины на "козлов отпущения" (вре-
дителей, шпионов, оппозиционеров) и ссылку 
н?. несовершенство строительного материала (на-
л Мие "родимых пятен капитализма"). Со вре-
менем к этим приемам добавился еще один, 
более близкий к язычеству по своему духу1. 
Смерть "живого бога" позволяла свалить все 
зло на него и поэтому сопровождалась сокру-
шением прежних идолов, а также воздвиганием 
новых. Такую процедуру, однако, нельзя было 
повторять постоянно: каждый новый идол, по-
ставленный на место разбитого, терял что-то 
от своей сакральности, и прижизненные изоб-
ражения последнего "человеко-бога" J1. И. Бре-
жнева — уже не вызывали былого священного 
трепета. 

Во-вторых, монополизация власти вызвала 
глубокую деформацию критерия нравствен-
ности. Всякая власть расположена считать 
добром то, что ее укрепляет, а злом то, 
что ей противодействует. Но для неограниченной 
власти' это становится законом. Классовый 
подход, положенный в основание как по-

1 На родство культа личности с неопаганизмом ука-
зывает, например, Л. Н. Джрназян. Вождь наделялся 
статусом языческого божества, "которое может безжа-
лостно карать, жестоко наказывать, беспощадно уби-
вать, единовластно решать вопросы жизни и смерти" 
(Культ и раболепие // Социологические исследования. 
1988. № 5. С. 68). 
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литической, так и моральной оценки, был 
прямо и открыто противопоставлен общечелове-
ческим нравственным ценностям. То, что миро-
вой культурой осуждалось как порок — партий-
ная пристрастность, групповой эгоизм, — лов-
кими софизмами было возведено в ранг до-
бродетели, и даже самой главной. Нравственная 
автономия личности, ее свободное и сознатель-
ное самораспределение было осмеяно ради без-
оговорочной преданности классу, а на деле 
— высшему руководству и единоличному вож-
дю. Утверждение такой одномерной морали бы-
ло явным шагом назад в культурном развитии 
общества. Целостная гармоничная моральность 
значительно совершеннее пресловутой "идейной 
убежденности", которую легко имитировать 
и декларировать. Это и подтвердилось в перипе-
тиях троцкистско-зиновьевско-бухаринской оп-
позиции, когда убеждения в мгновение ока 
менялись на противоположные, и позже 
когда они выродились в дежурные трескучие 
фразы. 

В-третьих, подавление легальной и нелегаль-
ной оппозиции стимулировало моральное раз-
ложение ("коррупцию") части властвующей 
элиты. Административно-командная система 
была требовательна по отношению к своим 
звеньям и исполнителям, но эта требователь-
ность направлена в одну сторону: от центра 
к периферии и контролирует, в основном, 
только точное и своевременное исполнение 
директив. Данная система располагает всеми 
необходимыми средствами для того, чтобы 
держать служебные и внеслужебные действия 
своих высших должностных лиц вне поля зрения 
общественности, и потому ей сопутствует 
распущенность, характерная для всех деспоти-
ческих режимов. В условиях безгласности стиль 
личной жизни властителей зависит только от их 
вкуса и темперамента и может приближаться 
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к нравам празднеств оргиастического типа, 
включая элементы садистского разврата1. В пуб-
лицистике встречаются упоминания о подобных 
фактах из жизни Берии, семейства Чаушеску 
в Румынии и др. 

В-четвертых, деспотически-бюрократическое 
извращение власти неотделимо от обмана. Бюро-
кратия, как известно, всегда стремилась монопо-
лизировать информацию в своих руках, окутать 
руководящую деятельность тайной. Таким спосо-
бом закрепляется неравенство управляющих 
f управляемых2. Монополия на информацию ор-
інически перерастает в прямую ложь, а та, не 

опасаясь в тоталитарном обществе разоблаче-
ний, проникает повсюду: в пропаганду, историю, 
искусство, межличностные отношения. Дж. Ору-
элл в своей антиутопии "1984" художественно 
доказал, что в условиях информационной дик-
татуры даже вечная истина "Наполеон умер на 
о-ве Св. Елены" могла бы утратить силу. 

Самым распространенным аргументом 
в пользу бюрократического централизма являет-
ся убеждение в его способности быть действен-
ным средством против анархии, каковая для нра-
вственности еще более губительна. Но при вни-

1 Забавно, что вседозволенность и распутство опра-
вдываются иногда типичной для имморализма ссылкой 
на собственную неординарность, в данном случае обус-
ловленную уникальной социальной значимостью: 
"...мол, работа настолько важна, ответственность на-
столько высока, что можно себе позволить" (Ионии Л. Г. 
Консервативный синдром // Социологические исследо-
вания. 1987. № 5. С. 29). На самом же деле, это поведе-
ние стимулируется не чрезмерной ответственностью, 
а ее отсутствием. 

2 При отсутствии гласности компетентно судить обо 
всем могут только ответственные работники, их реше-
ния нельзя ни оценить, ни оспорить (см.: Бутенко А. П. 
Демократия и гласность. Сущность и границы при 
социализме // Глобус. 1988. № і. С. 14). 
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мательном рассмотрении это убеждение оказыва-
ется иллюзорным. Оправдывая житейскую муд-
рость о том, что крайности сходятся, бюрокра-
тизм и анархия нередко пребывают в самом 
близком соседстве1. Анархия возникает там, где 
ослабляется управление общественными процес-
сами. Но ошибочно думать, будто бы бюрокра-
тический централизм усиливает управление, по-
вышает его эффективность. Бюрократизация да-
ет эффект, аналогичный эффекту допинга. Обес-
печиваемая ею интенсификация системы — это 
судорожная активность, которая ведет к последу-
ющему истощению ресурсов. Общественная дис-
циплина и строгость нравов, которые обычно 
приписывают бюрократическому централизму 
и деспотии, разваливаются как карточный домик 
при первых же социальных потрясениях. Так бы-
ло практически во всех "горячих точках" послед-
него пятилетия: во время беспорядков в Алма-
Ате (1986 г.), при погромах в Сумгаите (1988 г.), 
Фергане (1989 г.), Баку (1990 г.) и др. Порядок, 
обеспечиваемый монопольной централизацией 
власти, не надежен, ибо отсутствуют политичес-
кие противовесы, которые могли бы направить 
всплески социальной энергии в цивилизованное, 
конструктивное русло. Не давая оппозиции при-
нять организованные формы, подавляя всякое 
противодействие, такая система обычно хоронит 
себя под напором неорганизованных или престу-

1 Хваленый порядок сталинской деспотии на повер-
ку часто оказывался липовым. Это отмечал, например, 
Н. Г. Кузнецов, министр ВМФ в предвоенные и воен-
ные годы: "Боязнь наказания и безответственность не-
редко живут рядом друг с другом. Работа военного 
аппарата в этом случае идет не планомерно и ровно, 
а словно бы спазматически, рывками. Выполнили одно 
распоряжение — и ждут следующего. А если оно не 
поступит вовремя? Аппарат бездействует, хотя промед-
ление может быть весьма пагубным" (Накануне // Мо-
сква. 1988. № 5. С. 166). 
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пно организованных сил. Эта опасность — одна 
из самых серьезных на пути нашей перестройки. 
Демократизацию внутриполитической жизни не 
удалось осуществить без нарастания анархичес-
ких тенденций. Сейчас они подошли к угрожа-
ющей черте, за которой начинается необратимый 
распад государства. Чтобы не потерять контроль 
над ситуацией, централизованная власть не 
должна ослаблять своих функций, пока не со-
зданы и не апробированы взаимно сбалансиро-
ванные политические институты. 

Моральное зло в контексте социальных противо-
речий. В социальной сфере противоположность 
тенденций интеграции и обособления преломля-
ется как оппозиция между достижением равенства 
и стимулированием личного совершенствования. 
Главным социокультурным регулятором этой 
противоположности выступает справедливость. 

В справедливости выражены нравственно-пра-
вовые принципы горизонтальных и вертикальных 
связей между людьми. Онтологическим ее осно-
ванием является диалектика тождества и разли-
чия. Если бы все люди были абсолютно одина-
ковыми, то справедливость, возможно, своди-
лась бы к одному только равенству. Но люди 
различны, и мораль предписывает учитывать 
особенности, а то и уникальное своеобразие каж-
дого из них. Поэтому справедливость слагается 
из двух противоположных начал: "каждому по-
ровну" и "каждому свое". 

Определенные архетипы этих начал имеются 
уже в иерархически организованных сообществах 
животных. Уравнительной справедливости пред-
шествует видовая солидарность, а различитель-
ной — система доминирования. И у животных, 
и у людей равенством выражается единство их 
видовой субстанции, а принципом "каждому 
свое" — внутривидовая дифференциация. Благо-
даря различительной справедливости, общность 
как бы устремляется вперед, а благодаря урав-
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нительной — возвращается к своим истокам. Со-
гласованное развитие данных тенденций обеспе-
чивает нормальную жизнь общности. Социум, 
в котором была бы устранена уравнивающая 
справедливость, развивался бы в сторону рассло-
ения его членов вплоть до образования новых 
видов или, по крайней мере, псевдовидов: людей 
и сверх-людей, рядовых граждан и номенклату-
ры, либо, как в Океании Дж. Оруэлла, "пролрв" 
и членов "внутренней партии" Различие между 
породами людей в этом случае возрастает насто-
лько, что становится соизмеримым с различиями 
между людьми и иными видами живых существ. 
Социум в целом от таких процессов ничего не 
выигрывает, ибо, изолируясь друг от друга или 
вступая в непримиримую вражду, псевдовиды на-
чинают деградировать1. 

Равенство сдерживает разрушительную конку-
ренцию между членами социума и способствует 
использованию личного потенциала каждого из 
них. Но если принцип "каждому поровну" вытес-
няет принцип "каждому свое", то в сообществе 
исчезают состязательность и стимулы индивиду-
ального совершенствования. Всеобщая распу-
щенность и примитивизация являются неизбеж-
ным результатом движения в данном направле-
нии. Это превосходно проиллюстрировано заси-
лием уравниловки в хозяйственной жизни социа-
лизма. Гипертрофированное равенство сдержи-
вает не только деструктивную, но конструктив-

1 Но даже если дело не доходит до расслоения псев-
довидов, все равно дефицит равенства в обществе ока-
зывает деморализующее воздействие. Резкое имущест-
венное и социальное неравенство питает корыстолюбие 
и враждебность. Бедность в соседстве с роскошью по-
рождает зависть, которая выливается либо в неутоли-
мую жажду обогащения, либо в разрушительную нена-
висть, способную "пустить красного петуха" более 
удачливому сопернику. 
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ную состязательность. Деморализует ведь не сто-
лько большее благосостояние ближнего, сколько 
уверенность, что оно достигнуто не трудом, а об-
маном и насилием, т. е. эксплуатацией человека 
человеком. Как раз отсюда возникает сомнение 
в справедливости существующего нравственного 
порядка и оправдание его нарушений1. Именно 
эта сторона неравенства должна подлежать 
устранению, а не все оно в целом. 

Целостная справедливость совмещает равенст-
во с попыткой воздавать каждому свое. Это осо-
бая проблема, не менее фундаментальная, чем 
проблема различия добра и зла. Поиском такого 
совмещения культура и цивилизация заняты на 
протяжении всей истории. Общее решение дан-
ной проблемы видится в соединении утилитар-
ного и ценностного отношения к человеку, т. е. 
использования его как средства и полагания в ка-
честве цели. Справедливость скрепляет обще-
ство, устанавливая прямо пропорциональную 
связь между способностями человека и правом 
активно вмешиваться в жизнь, с одной стороны, 
и между активностью человека и размером полу-
чаемых им жизненных благ — с другой. Наибо-
лее активно на ход общественных процессов дол-
жен влиять тот, кто имеет наибольшие способ-

1 Правда, уверенность в незаслуженности чужого ус-
пеха является более распространенной, чем убеждение 
противоположного смысла, и, возможно, более, чем 
сами факты подобной незаслуженности. То есть люди 
склонны считать всякую чужую удачу хотя бы отчасти 
незаслуженной. Это связано с тем, что чувство негатив-
ной ответственности — вины — обременительно для 
человеческой психики, и она посредством разных ра-
ционализаций стремится освободиться от него. Нужна 
очень высокая нравственная культура, чтобы не подда-
ваться на такой соблазн и сохранять объективность 
в сопоставлении своего и чужого положения. Это до 
крайности осложняет проблему реализации справедли-
вости. 
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ности; его активность, соответственно, должна 
в максимальной степени вознаграждаться. Так 
реализуется утилитарное отношение к личности, 
для которого важна ее социальная значимость, 
способность приносить пользу или вред. Наряду 
с этим общество относится к человеку и неутили-
тарно, вне зависимости от его заслуг, ценит толь-
ко за принадлежность к человеческому роду 
и в одинаковой степени крупных политических 
деятелей, квалифицированных работников, пен-
сионеров, детей. Таким образом, общество от-
носится к отдельному лицу одновременно и как 
к самоцели, и как к средству, учитывает и его 
потребности, и свои собственные. 

Равенство исходных возможностей есть тот при-
нцип, в котором неутилитарное отношение смыка-
ется с утилитарным. Только при осуществлении 
этого принципа конструктивная сторона состяза-
тельности не перерастает в деструктивную. Если 
разрыв между "лидерами" и "аутсайдерами" ста-
новится слишком значительным, то неравенство 
теряет свою стимулирующую силу, и внутренний 
потенциал многих людей не используется в пол-
ной мере. Чтобы человек был максимально поле-
зен, нужно уметь относиться к нему неутилитарно. 

Справедливость выполняет свою стимулиру-
ющую роль, когда она способна отчетливо от-
делить то, что дано субъекту, от того, что он 
реализует сам. Это необходимо для обеспечения 
равенства исходных возможностей и пропорци-
онального вознаграждения последующей актив-
ности. Отношение справедливо тогда, когда пер-
воначально одинаковое положение людей в об-
ществе улучшается или ухудшается в зависимости 
от их дальнейшей деятельности. Отход от такой 
пропорциональности означает несправедливость, 
которая обычно переживается очень болезненно. 

Справедливость представляет собой единство 
утилитарного и ценностного отношения к лич-
ности. Первое в основном осуществляется через 
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распределение по труду, т. е. через систему мате-
риального стимулирования; второе — через обще-
ственные фонды потребления и другие механизмы 
социальной защиты. Отступления от справедли-
вости, недостатки в ее осуществлении сводятся 
либо к преобладанию утилитаризма и, соответст-
венно, к нарушению равенства, либо к засилию 
уравнительности и нарушению пропорции между 
заслугами и воздаянием. 

Важным аспектом социальной справедливости 
выступает право личности на развитие своих спо-
собностей, на творческую самореализацию. Веду-
щим средством ее служит труд. Творческая работа 
на общее благо — прочная основа человеческого 
достоинства и социального престижа. И наоборот, 
отсутствие творческого содержания в труде пре-
пятствует самореализации. Примитивный труд 
обедняет внутренний мир человека и его отноше-
ние к действительности. Изнурительная физичес-
кая работа или бесконечное повторение одних и тех 
же операций совмещается с напряженной жизнью 
духа только в самых редких исключениях. Причем 
источник духовного питания в этих случаях нахо-
дится не в труде, а в каких-то иных сферах бытия. 
Как правило, интеллектуальное содержание труда 
коррелирует с качеством поведения личности. Пья-
нство, низменность интересов, грубость чувств 
и тому подобное являются постоянными спутника-
ми бездушного соединения человека с природой. 
Окружая оазисы одухотворенной жизнедеятельно-
сти, подобный примитивизм утверждает себя в ак-
тах бессмысленного хулиганства и вандализма. 

Социальная, гуманитарная ориентация эконо-
мики очень важна для сокращения этого вида 
несправедливости, сводящей человека на уровень 
простого средства. Однако сама по себе она мало 
чего может достичь. Одними призывами к творчес-
кому обогащению труда ситуацию нельзя изме-
нить к лучшему. Должно быть, основополага-
ющей, приоритетной является здесь не социальная, 
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а экономическая проблема. Пока модернизация 
техники и технологии не станет внутренней потреб-
ностью экономики, надежды на замену неквалифи-
цированного труда квалифицированным останут-
ся призрачными. Основой для решения социа-
льных задач служат ведь не благие пожелания, 
а действительное богатство общества. Отношение 
к человеку как к цели не может быть установлено 
идущими сверху директивами, для него нужно 
заложить фундамент в базисе общества. 

Возможность развивать и применять созида-
тельные способности первостепенно важна для 
нравственного здоровья общества. Но она так 
и не станет действительностью, если не работает 
система стимулов, побуждающих к общесгвен-
но-полезной активности. Эта система, поддержи-
вающая соответствие между деятельностью ин-
дивида и его местом в обществе, действует, глав-
ным образом, по линии распределения матери-
альных благ и реализует утилитарное отношение 
к человеку, т. е. обеспечивает наиболее эффектив-
ное его использование. Сбои в функционировании 
данной системы тоже разрушают нравственность. 

Перекосы в распределительных отношениях 
составляют постоянную детерминанту корыст-
но-паразитического аморализма. Разрыв между 
конструктивной деятельностью человека и его 
доступом к материальным благам крайне вреден 
для морали. Материальный достаток образует 
основание личной свободы. Он дает известную 
независимость от давления внешних обстоя-
тельств и возможность развивать себя, не размени-
ваясь на повседневную суету. Но вместе с тем он 
может предрасполагать и к чисто потребительско-
му стилю жизни в особенности, если не обеспечен 
трудом. Едва ли кто станет всерьез отрицать связь 
между нетрудовыми доходами и расточительными 
расходами. Спекулянты, воры и казнокрады, а так-
же их отпрыски издавна удерживают первенство 
по умению швырять деньги на ветер. Это естест-
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венно, так как к богатству, созданному чужими 
руками, редко бывает настоящее уважение. 

Исключить возможность использования благ, 
созданных другими, конечно же, нельзя. Челове-
ческое общество немыслимо без использования 
одних людей другими. Уже в самом принципе 
распределения по труду положено его отрицание: 
доходы, которые являются трудовыми для данно-
го поколения, становятся нетрудовыми для следу-
ющего. Если подросток окружен таким материаль-
ным изобилием, какого его сверстникам не до-
стичь и за долгие годы упорного труда, то это вряд 
ли предрасполагает его к постоянной работе над 
развитием своих способностей. Там, где житейские 
блага ниспадают подобно манне небесной, нет 
нужды трудиться в поте лица. Существует опреде-
ленная зависимость между материальной обеспе-
ченностью родителей и сложностями в воспитании 
детей: чем трудолюбивее и способнее родители, 
тем менее обязателен труд для детей. Есть основа-
ния полагать, что процесс приватизации, увеличив 
различия в доходах, еще более обострит эту про-
блему1. 

Конечно, благоприятная исходная позиция не 
определяет однозначно ни к нормальному, ни 
к девиантному поведению. Материальная обеспе-
ченность позволяет направить свои силы на ре-
шение более важных творческих задач. Но вероя-
тность облегченного восприятия жизни в этом 

1 Осуществление принципа оплаты по труду, как 
правильно отмечают Е. JI. Дубко и В. А. Титов, "ожи-
вит те виды неравенства, которые полезны для даль-
нейшего развития социализма" (Идеал, справедли-
вость, счастье. М., 1989. С. 180). Но оно, а еще сильнее 
— включение стоимостных механизмов будут способ-
ствовать росту и тех видов неравенства, которые ни 
социализму, ни цивилизации в целом не полезны. Это 
тяжелая плата, какой нужно расплачиваться за эконо-
мический рост. 
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случае все же значительнее. У того, кто не приоб-
рел вкуса к преодолению трудностей в юные 
годы, меньше шансов обрести его впоследствии. 

Эту общецивилизационную проблему нельзя 
разрешить прокрустовыми мерами, типа упраз-
днения института наследства и т. п. Главным 
средством разрешения противоречия между со-
циальной обеспеченностью и необходимостью 
совершенствования может стать трудовое воспи-
тание в семье и школе, предусматривающее соче-
тание роста возможностей с повышением требо-
вательности. По-видимому, забота о человеке 
всегда должна сочетаться с требовательным от-
ношением к нему. Когда общность делает одного 
из своих членов только средством для собствен-
ных целей, она толкает его на путь аморально-
сти, но нечто подобное происходит и в том слу-
чае, когда она превращает его только в самоцель, 
а себя — в средство для его процветания. Лишь 
формы аморальности, наверное, будут разными: 
в первом случае — своекорыстие и враждебность, 
во втором — благодушный паразитизм1. 

Стабильность социума обеспечивается не толь-
ко его иерархической организацией, но и систе-
мой горизонтальных связей. Эти связи общин-
ного типа, основанные на дружбе, родстве, сосед-
стве и тому подобное, выполняют целый ряд 
функций, особо важной из которых является со-
циальный контроль. Разрыв таких связей, извест-
ный нам по феномену аномии, играет существен-
ную роль в детерминации нравственных отклоне-
ний. При миграции, например, из деревни в го-

2Эти тенденции отобразил Герберт Уэллс в "Маши-
не времени" Кровожадные каннибалы-"морлоки" 
и беспомощные "элои" суть закономерные следствия 
прогрессирующего расслоения тех, кто служит только 
средством, и тех, кто является только целью. В обще-
стве, допускающем лишь служение человеку, но не ис-
пользование его, все должны были бы стать "элоями". 
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род долгое время новые связи остаются более 
узкими, эпизодическими, поверхностными и, в об-
щем, менее качественными, чем прежде. Именно 
в этом, по преимуществу, заключается деморали-
зующее влияние социальной мобильности. Ро-
стом маргинального слоя населения (т. е. людей, 
вырванных из старого уклада жизни и не укорени-
вшихся в новом) можно объяснить многие нега-
тивные факты: массовую поддержку беззаконий 
в период сталинских репрессий; новое, более опас-
ное, качество подростковой и молодежной делин-
квентности в приволжских городах1; расшатыва-
ние устоев народной нравственности и многое 
другое. Неизбежным спутником маргинализации 
и кочевого образа жизни является повышение 
промискуитетных половых связей. Некоторые пу-
блицисты подчеркивают особую угрозу даль-
нейшей маргинализации для нашего развития2. 

Подобное ослабление социального контроля 
влияет на мораль неоднозначно. Оно расширяет 
свободу личности, ее независимость от окруже-
ния и возможность творческого отношения 
к жизни, но одновременно увеличивает опасность 
эгоистического своеволия, морального волюнта-
ризма, беспринципности. Изнанкой свободы вы-
ступает произвол. Вместе со смягчением внешне-
го контроля слабеют нравственные узы: взаим-
ные обязательства супругов, долг детей перед 
родителями, материнское чувство. Субъект, 
предоставленный самому себе, освобождается от 
массы требований, но при этом теряет внутрен-
нюю устойчивость. 

Феномен аномии убеждает нас, что чрезмерная 
автономизация индивида может быть столь же 

*См.: Мяло К. Казанский феномен // Новое время. 
1988. № 34. С. 42. 

2 См.: Стариков Е. Маргиналы, или Размышления 
на старую тему: "Что с нами происходит?" // Знамя. 
1989. № Ю. С. 158. 
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губительной для морали, как и порабощение. 
Распад семьи, обеспечивающий исходную социа-
лизацию человека, может оказать на него наибо-
лее разрушительное влияние. Заменяя прочные 
интимные привязанности временными, поверх-
ностными контактами, человек может подорвать 
корни личной моральности, превратиться в "пе-
рекати-поле" Страсть к бродяжничеству, как 
правило, возникает у тех лиц, которые не вклю-
чились в эмоциональную структуру своей роди-
тельской семьи, были отчуждены от нее. Челове-
колюбие не формируется без прочных привязан-
ностей. Неслучайна корреляция между ростом 
анонимности связей и распространением раз-
вратных аномалий. Отсутствие взаимообогаща-
ющего общения, прочных и разносторонних за-
висимостей компенсируется извращенным сек-
сом, который разрушает человеческое достоинст-
во всех, кто к нему причастен: проституток и их 
клиентов, совратителей и совращаемых. 

Социальные противоречия, порождаемые урба-
низацией, ростом мобильности населения и тому 
подобное, разрешаются в переходе от преимуще-
ственно экстравертной к преимущественно интро-
вертной регуляции поведения. Первая основана на 
преобладании внешнего контроля и на жестком 
подчинении индивидуального сознания группово-
му мнению. Вторая означает приоритет самокон-
троля и известную независимость от окружения1: 

Идеализация экстравертных регуляторов и па-
триархальных нравов вообще, убеждение, что об-
щинность выступает чуть ли не единственным 
средством восстановления морального здоровья 
общества, покоится на одностороннем подходе 

Психическая интроверсия и экстраверсия исследо-
ваны К. Г Юнгом, Г. Д. Айзенком и др. Специфичес-
кое преломление этих механизмов в нравственности 
детально рассмотрено в работе А. И. Титаренко "Стру-
ктуры нравственного сознания" М., 1974. С. 170—184. 
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к этим феноменам и аналогична руссоистской 
идеализации первобытности. Поверхностный харак-
тер нравственной культуры, чрезвычайная суро-
вость групповых санкций и особенно склонность 
к полаганию "козлов отпущения" и "изгоев" в таком 
подходе не принимается во внимание. Экстраверт-
ная регуляция хорошо приспособлена к тому, чтобы 
удерживать поведение людей в определенных рам-
ках, но мало способствует активности и инициативе. 

Ужасы сталинского деспотизма стали возмож-
ны во многом благодаря симбиозу вульгаризиро-
ванной социалистической идеологии с экстравер-
сией традиционных нравов1. Пропаганда классо-
вой ненависти, всеобщего насильственного уравне-
ния путем разорения наиболее активных и способ-
ных людей, запрещение всяческого инакомыслия 
не нашли должного противодействия в сознании 
масс прежде всего потому, что механизмы нравст-
венной автономии не успели еще сформироваться 
и развиться. Для их вызревания нужен длительный 
период демократизированной общественной жиз-
ни, то, что сейчас называется "развитым граж-
данским обществом". Переход от преимуществен-
но экстравертной к преимущественно интроверт-
ной регуляции поведения разворачивался в нашей 
стране уже после установления социализма и про-
текал трудно и болезненно. Жесткий контроль 
тормозил развитие автономного, самобытного 
мира личности. Загнанное в подполье, это разви-
тие нередко приобретало мизантропическое или 
растленной: направление. Потому в условиях демо-
кратизации и гласности первыми дали знать о себе 
заскорузлая межнациональная вражда и иные про-
явления "пещерного аморализма" 

1 Подтверждение этому можно найти в закономер-
ности, по которой наибольший разгул кровавой вак-
ханалии наблюдался в тех странах, где традиционная 
культура до социалистической революции имела осо-
бенно прочные позиции: в Китае и Камбодже. 
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» * * 

В очень грубом приближении нравственное до-
стоинство общества можно определить дробью, 
числитель которой будет составлять общая сово-
купность предметов материальной и духовной 
культуры, а знаменатель — количество загублен-
ных человеческих жизней. У нас пока нет основа-
ний гордиться этими показателями. Социалисти-
ческое преобразование жизни обернулось частич-
ной утратой ее самопроизвольности, естествен-
ности, подлинности и последующей стагнацией. 
Героическое стремление освободить мир от эксп-
луатации человека человеком, от всех форм не-
справедливости, насилия и обмана породило уни-
кальный общественный строй, но не обеспечило 
принципиально нового качества ни материально-
го, ни духовного творчества. Выявилась призрач-
ность надежд на решительное очищение нравов, 
поскольку корни зла оказались более многооб-
разными и глубокими, чем виделось издали. По 
ряду существенных параметров реальному социа-
лизму не удалось доказать своего превосходства 
над иными общественными системами. 

Однако это не значит, что пробил смертный 
час данного строя. Задача преодоления социаль-
ных антагонизмов, отчуждения и деструктивной 
эксплуатации человека не снята с повестки дня. 
Неистребима питающая социализм вера в спра-
ведливость и возможность взаимовыгодного со-
трудничества всех. Конечно, эта вера выражает 
лишь одну сторону человеческой природы. Но 
усматривать корень всех сегодняшних бед в со-
циалистическом повороте 1917 г. — это односто-
ронность не меньшая, чем выводить все мораль-
ные пороки из частной собственности. Неразум-
но заменять одну крайность другой. Социализм 
сможет доказать свою перспективность, если ему 
удастся совместить централизованное управле-
ние общественными процессами с умени-
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ем вслушиваться в разноголосицу бытия и раз-
личать в ней голос правды, т. е. с отказом от 
идеологического монополизма и диктата; заботу 
о равенстве и справедливости — с обеспечением 
свободы и самостоятельности. Одним словом, 
ему предстоит вернуться в мировую семью наро-
дов, не утратив своего лица. Будущее покажет, 
можно ли пройти между Сциллою и Харибдой: 
между безумием "Октября наизнанку" с разруше-
нием всего привнесенного социалистической ис-
торией (общественной собственности, управлен-
ческих механизмов, идеологических культовых 
символов и т. п.), с одной стороны, и восстанов-
лением доперестроечных структур и нравов, при-
годных, пожалуй, лишь для продления агонии, 
— с другой. И выбор этого трудного пути дол-
жен быть предоставлен народу, а не тем, кто 
провозгласил себя выразителем его интересов. 
Всенародный выбор тоже не гарантирован от 
роковых ошибок, как показал немецкий опыт 
1933 г. Чтобы решение было принято со знанием 
дела, нужно создать условия для здоровой кон-
куренции различных укладов и для исправления 
возможных промахов. Только на этом пути мож-
но хоть и не уничтожить, но собрать и укротить 
бедствия и пороки, разлетевшиеся из сосуда Пан-
доры. 
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