




































































































Можно показать, что принцип 

Gp 3 G — р 

дедуктивно эквивалентен на базе минимальной логики абсолют-
ных оценок, дополненной некоторыми очевидными теоремами але-
тической модальной логики, утверждению 

•—(Gp& — Alp), 

«неверно, что невозможное является добром». 
Допустим, что справедливо отрицание этого утверждения, 

Gp& — Мр. 
Это означает, что истинны высказывания Gp и —-Мр. Последнее 
из них с помощью законов 

~ M p Z ) L ~ p , 

LpZ>p 
дает —р. Используя тавтологию 

pZ>.qZ)p 

пропозициональной логики, получаем, далее, 

и затем по правилу (R3) 
G p 3 G ~ p . 

Из истинности высказываний Gp и G p = > G ~ p заключаем, что вы-
сказывание G—/7 является истинным. С другой стороны, из ис-
тинности принципа 

Gp D G ~ р 
и высказывания Gp следует, что высказывание G~p ложно. Мы 
пришли, таким образом, к противоречию, означающему, что допу-
щение о положительной ценности невозможного является лож-
ным. 

Обратный вывод проводится так: 

1. GpZZMp 

2. G (р& — p)Z)М(р&. — р) 1, p/p& — p 
3 . PL 
4 . G ( p & ~ p O M ( p & ~ p ) Z > . ~ A 4 ( p & 3, p/G (p&^p), 

qiM (p & ~~ p) 
5 . 2, 4, п. o. 
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6. ~ М. (р & —- р) теорема AML 

7. — G ( p & ~ р ) 5, 6, п. о. 

8. G (p&q) = Gp&Gq теорема GHm 

9. G(p&-^p)^Gp&G~p 8. qj—p 

10. — (Gp&G—p) 7, 9, п. э. 

11. G p ^ > ~ G ^ p 10, PL. 

Сходным образом может быть показана дедуктивная эквива-
лентность утверждений 

Hp~Z) — Н—Р и ~-(Нр&~Мр), 

«неверно, что невозможное является злом». 
Конъюнкция формул 

(Gp&~Mp), 

— (Ир&^мр) 

эквивалентна формуле 

«невозможное не может быть ми добром, ни злом». Если не яв-
ляющееся ни добром, ни злом отождествляется с безразличным, 
то эту же мысль можно передать и такой форме: «невозможное — 
безразлично». Отмстим, что утверждение 

Мр ZD Gp \ / Hp, 

«если p возможно, то оно является положительной или отрица-
тельной ценностью», не является теоремой расширения минималь-
ной логики положением о безразличности невозможного. 

20. Существование логических связей между принципами ак-
сиологической непротиворечивости и утверждениями 

MZ, 

~ (ур) Gp и (VP) Hp, 

— (Gp & — Мр) и ~~ (Hp & — Мр) 

показывает, что эти три группы утверждений определенным обра-
зом связаны друг с другом. 

Допустим, что требование непротиворечивости системы оценок 
является ложным, т. е. --/VIZ. Выражение ~ M Z эквивалентно вы-
ражению L ( Z i D p & ~ p } . В соответствии с определением добра как 
логического следствия системы оценок (или оценочного кодекса) 
из L ( Z 3 p & ~ p ) получаем, что состояние р&—р представляет со-
бой добро. Но из — (ур) Gp следует, что противоречивое состояние 
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не может быть добром. Значит, допущение --AIZ ложно, а утверж-
дение MZ истинно. 

Предположим, далее, что всякое состояние является добром. 
Согласно определению добра это означает, что всякое высказы-
вание, в том числе п противоречивое, логически влечется содержа-
нием оценочного кодекса Z. Выражение ZzDp&—р эквивалентно 
~ Z , в силу чего следующая из нашего допущения формула 
L(Z=>p&-~p) эквивалентна L~Z. Последняя формула равносиль-
на утверждению о невозможности Z. Если признать теперь истин-
ным утверждение MZ, получим, что исходное допущение ложно, 
а утверждение -~{yp)Gp истинно. 

Такова связь между требованием непротиворечивости систе-
мы оценок и положением, что не всякое состояние является поло-
жительной ценностью. 

Установим теперь связь между требованием непротиворечиво-
сти и утверждением о невозможности положительной оценки логи-
чески невозможных состояний: 

1. GpZ)Mp 

2. Gp^L(ZZ)p) 

3. L(ZZ)p)Z)Mp 

4 . L ( Z Z ) Z ) Z > M Z 

5 . L ( Z Z ) Z ) 

6 . m 

Обратный вывод: 

1. MZ 

2. L(pZ>q)&MpZ>Mq 

3. L(ZZ)p)&MZZ>Mp 

4. L(Z^)p)Z>Mp 

5. Gp = L ( Z 3 p ) 

6. GpZ^Mp 

посылка 

DfG 

1, 2, п. э . 

3 / P/Z 

теорема AML 

4, 5, п. o. 

посылка 

теорема AML 

2, plZ, q!p 

I, 3, PL 

DfG 

4, 5, п. э. 

И в заключение этого раздела укажем взаимное отношение ут-
верждений «не все является добром» и «не все является злом», с 
одной стороны, и утверждений «неверно, что невозможное есть 
добро» п «неверно, что невозможное есть зло», с другой. 

Допустим, что все является добром. Это означает, что про-
тиворечивое состояние р&~р также представляет собой добро, т. е. 
С{/?&—/?). Используя принцип Gp=>Mp, получаем формулу 

G {р & ~ р) Z> М (р & ~ р) 
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л затем утверждение о логической возможности противоречия. Но 
очевидно, что последнее утверждение ложно. Следовательно, про-
тиворечивое состояние не может быть добром и неверно, что вся-
кое состояние является добром. 

Предположим, наконец, что истинно выражение Gp&~Mp. 
Из него следует, что невозможное состояние р оценивается поло-
жительно. С другой стороны, из принципа ~(yp)Gp выводится 
утверждение о невозможности положительной оценки противоре-
чивого состояния. Если этот принцип признается истинным, мы 
приходим к противоречию, означающему, что исходное допущение 
Gp&.~^Mp ложно, а утверждение ~ (Gp&~Mp) истинно. 

Заменяя в этих рассуждениях «добро» на «зло» и используя 
вместо выражений Gp =эМр и — ( у p ) G p выражения Hpz^Mp и 

можно установить аналогичную связь между двумя по-
следними выражениями. 

21. На этом мы закончим обсуждение расширений минималь-
ной логики добра, содержащих сильную логическую теорию абсо-
лютных оценок, и обратимся к проблемам, связанным с самой ми-
нимальной логикой. 

Аксиома A3 минимальной логики, утверждающая, что ничто 
не может быть добром и злом одновременно, кажется не вызываю-
щей сомнении30. На возможные возражения против принятия этой 
аксиомы, основанные па том, что разные субъекты могут оцени-
вать одну и ту же вещь по-разному, что один и тот же субъект в 
разные моменты времени может приписывать противоположную 
ценность одному и тому же состоянию, и что, наконец, одна и 
та же вещь, рассматриваемая с разных точек зрения, может ка-
заться одновременно и добром и злом, можно ответить, следуя ли-
ниям, намеченным при обсуждении принципов аксиологической не-
противоречивости (см. стр. 85). 

Рассматривая ранее определения аксиологических операторов 
О и Я в терминах константы Z и понятий а лети ческой модальной 
логики, мы отмечали, что одним из следствий принятия этих опре-
делений является дедуктивная эквивалентность принципов аксиоло-
гической непротиворечивости и утверждения о невозможности по-
ложительной и отрицательной оценки одного и того же состояния. 
Принципы непротиворечивости не доказуемы в минимальной логи-
ке добра, утверждение же 

— (Gp & Hp) 

является ее теоремой. Эквивалентность этих принципов и данного 
утверждения была вызвана тем, что использовавшиеся определе-
ния добра и зла в терминах константы Z были недостаточно адек-
ватными и не позволяли выявить некоторые важные различия. Они 

30 Идея о том. что ничто не может быть положительно и отрицательно 
ценным и одно и то же время и с одной и той же точки зрения, высказывалась 
многими авторами. «Несправедливый поступок, — гопорнл, например, платонов-
ский Сократ, — никак не может быть ни хорошим, ни прекрасным» [21, стр. 123]. 
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