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ОТ РЕДАКТОРА

В последние годы заметно повысился интерес к истории логики. Воз-
можно, это связано с надеждой найти здесь новые руководящие идеи для
разработки до сих пор еще не решенных проблем «и отстающих» разде-
лов, таких, например, как интенсиональная логика. Значительные успехи
были достигнуты в исследовании античной логики. Польский ученый Ян
Лукасевич сумел реконструировать силлогистику Аристотеля, представив
ее в форме, удовлетворяющей жестким требованиям современной науки.
Советский читатель мог познакомиться с переводами работы Я. Лукасе-
внча («Аристотелевская силлогистика с точки зрения современной фор-
мальной логики») и обеих «Аналитик» Аристотеля. Выход этих книг ока-
зал стимулирующее влияние на развитие логической мысли в СССР.

Индийская логика представляет собой совершенно оригинальное яв-
ление. В сжатой форме ее системы («старая» ньяя, буддийская логика,
«новая» ньяя) изложены в двухтомной «Индийской философии» С. Радха-
кришнана. Исключительный вклад в изучение буддийской логики внес
Ф. И. Щербатской. Работа проф. Д. Г. X. Инголлса,—пожалуй, первое
систематическое исследование навья-ньяи («новый метод», «новая логика»),
школы, основоположником которой считается автор трактата «Таттва-чин-
тамани» Гангеша (XII— XIII вв.). В данной школе логика приобретает
характер самостоятельной науки и отделяется от общей философии, вы-
ступая в качестве метода и инструмента научного познания.

Книга Д. Инголлса специфична по сравнению с работами Щербат-
ского, Радхакришнана и многих других ученых. Если названные авторы
рассматривают лотику з сопоставлении с силлогистикой Аристотеля или
традиционной (европейской) логикой, то Инголлс делает попытку привлечь
достижения символической логики.

Навья-ньяя мало известна за пределами Индии. Эта система формаль-
ной логики заметно отличается от систем, исторически сложившихся в За-
падной Европе. Ее освоение, а в дальнейшем и реконструкция в терминах
новых логических теорий, по нашему мнению,— задача весьма благодарная.

В основе онтологии навья-ньяи лежит последовательный реализм,
в современной классификации — интенсиональный платонизм. Вывод
здесь — процесс, в котором оперируют не просто высказываниями к тер-
минами как лингвистическими .объектами» а «знаниями». Однако, несмотря
ка это, вывод носит формальный характер. Знание не совпадает с актом



суждения: субъект может судить об истинности или ложности картины ми-
ра. Автор показывает (§ 7), что истинное знание определяется как знание,
соответствующее тому, каков мир на самом деле. Представляет несомнен-
ный интерес метод универсализации навья-ньяи, позволяющий элиминиро-
вать кванторы. То, что сегодня в науке принято выражать с помощью
кванторов, в изучаемой школе осуществлялось с помощью абстракций и
отрицаний.

Центральным вопросом книги Д. Инголлса и, пожалуй, логики наяйи-
ков является анализ отношения проникновения. Данная проблема на пер-
вый взгляд схоластична (и действительно, схоласты Европы уделяли ана-
логичной проблеме значительное внимание), но она и современна. В не-
давно вышедшей работе ленинградского логика И. Н. Бродского 1 прове-
ден тщательный анализ философских дискуссий о природе предикации и
отрицательных высказываний, дискуссий, особенно интенсивных на рубеже
-XIX г и XX в. и вновь оживших в настоящее время. Мы настоятельно реко-
мендуем при чтении труда Инголлса обратиться к работе Бродского Автор
ее кратко останавливается и на проблеме отрицательных высказываний в
-навья-яьяе.

Проблемы отношения проникновения в индийской логике и отношения
присущности в аристотелевской логике отнюдь не тривиальны. Последняя
описывает способы рассуждений, в которых посылки и заключение имеют
в#д категорических высказываний, т. е. принимают один из четырех видов:

Все S суть Р, или, по Аристотелю, Р присуще всякому S.
Ни одно S не суть Р, или Р не присуще ни одному S
Некоторые S есть Р, или Р присуще некоторым S
Некоторые S не есть Р, или Р не присуще некоторым S

Эти высказывания символически записывают как ASP, ESP, ISP, OSP.
Высказывания ASP и ESP—общие, ISP и OSP —частные; А и I—утвер-
дительные, Е и О—отрицательные.

Силлогистику Аристотеля—вопреки самому Аристотелю — можно по-
строить, предполагая в качестве предшествующей теории исчисление вы-
сказываний. Я. Лукасевич сформулировал следующую аксиоматику для
силлогистики: ASS, ISS, ASMA AMP^ ASP, .AMPЛ AMS^ISP. Согласно
определению E S P ^ r ^ l S P , O S P = D f l A S P . Первые две аксиомы у самого
Аристотеля не принимаются. На наш взгляд, более близкой к собственной
аристотелевской системе будет такая аксиоматика: A S P D ISP,-ISPp IPS, •
' ASMA A M P D . ASP, ASMAEMPp ESP, ESP ~ J I S P . В обоих случаях
принимается исчисление высказываний: « Л » это «и», « р » — «если... то»,
«V»—, — «не», « <~».— — «...если и только если...». Отметим, что систему сил-
логистики в указанных вариантах можно построить, не предполагая в ка-
честве предварительной теории исчисление высказываний, при этом по-
строить в различных формах (натурального исчисления, исчисления сек-
.венций).

Как же понимать отношение присущности? Каким образом перевести
высказывания А, Е, I, О на язык математической логики? С точки зрения
современной "науки отношение свойства к предмету аналогично отношению
функции к своему аргументу. Нельзя ли высказывание А трактовать как



утверждающее отношение включения ( с . ) между классами, если считать,
что пустой класс является подклассом любого класса?

Тогда общие высказывания ASP и ESP будут переводиться формулами
yx(Sx^Px)n:yx(Sx^ ^Р*)» а частные высказывания ISP и OSP — соот-
ветственно 2х ($х & Р*) и 3А" ($х & ^Р-*)* Именно так истолковы-
вают категорические высказывания Д. Гильберт и В. Аккерман 2, С. Клини 3.
Подобная трактовка дается во многих учебниках математической логики.
Имеется в виду, что общие суждения (А и Е) не предполагают непустоты
субъекта, а частные — предполагают.

Однако эта интерпретация не адекватна аристотелевской силлогистике,
ибо в данном случае не будет правомерен переход от общего к частному
(от А к I и от* Е к О) и не будут верны некоторые модусы силлогистики.

Возможна интерпретация, при которой общие суждения утверждают
кепустоту субъекта, а частные не утверждают4.

При третьей интерпретации — пожалуй, наиболее естественной — ут-
вердительные высказывания предполагают непустоту субъекта, а отрица-
тельные не предполагают. В таком случае формула

ASP переводится посредством gx Sx & ух (Sx ^э Р*),
ISP 3 * (Sx & Рх),
ESP у * (Sx Э

OSP 2х ^х э

Последнего тезиса придерживался В. Оккам и автор «Алисы в стране чу-
дес» 5; на том же настаивает А, Черч6. В принципе возможно и понима-
ние, двойственное третьему, но оно не согласуется с интуицией.

Мы обратились к вопросу взаимоотношения ^аристотелевской и мате-
матической логики для того, чтобы акцентировать внимание на двух аспек-
тах: во-первых, отметить трудность понимания одной логической системы
в терминах другой (з логическом аспекте эта проблема состоит в погру-
жении одной системы в другую), во-вторых, подчеркнуть, что традиция
европейской логики согласуется с традицией индийской логики в толкова-
нии утвердительных высказываний как постулирующих: существование
объектов, подпадающих под субъект.

Анализ структуры высказываний в навья-ньяе и представление их в
терминах математической логики даны Д. Инголлсом и еще более убеди-
тельно К. Гоекоопом (см. приложение к книге). Следуя К. Гоекоопу, от-
ношение проникновения можно определить таким образом: пустьЗУ(Ау Яух)
означает х есть место А через R. Сокращенно это запишется Sx.
Аналогично Рх — ЗУ (By Л Ту*), т. е. х есть место В через Т. Тогда
большая посылка «место А есть место В» в логике предикатов запишется
в виде у * (Sx £> Pjc)Ag* Sx или — после элиминации сокращений —
Vх (ЗУ (Ау Л Ъух) D ЗУ (ByЛ: Л Тух)) д 3-^ ЗУ (Ау Л Ъух)*
В пользу такого уточнения свидетельствует эквивалентность пяти различ-
ных определений отношения проникновения (см. стр. 199).

Проблема отношения проникновения, центральная в трактовке про-
цесса логического вывода в навья-ньяе, не является единственной проб-
лемой, обсуждаемой в работе Инголлса. !Лы хотели бы обратить внимание
читателя на анализ способов образования сложных терминов. Интересно

1* • 5



сравнение тонкого различения акта утверждения и акта предикации у наяй-
иков и у Г. Фреге.

Д. Инголлс склонен видеть в логике рассматриваемой системы зачатки
ряда идей, получивших развитие в математической логике. В частности,
он полагает, что в навья-ньяе содержатся идеи теории отношений и про-
цедуры определения числа, аналогичные методам теории множеств. Нам
кажется, что все эти вопросы нуждаются в дополнительном исследовании.

В. А. Смирно®



из ПРЕДИСЛОВИЯ sc ПЕРВСШ ИЗДАНИЮ

Впервые я приступил к изучению логики навья-ньяя в
1941 г. под руководством Шри Калипада Таркачарьи, препо-
давателя ньяи в Санскритском колледже Калькуттк. Мне
доставляет истинное удовольствие выразить благодарность
учителю, явившемуся достойным продолжателем традиции
Гаута.мы и Гангеши. Его терпение и доброта были столь же
неисчерпаемы, сколь и его познания. Одновременно мне хоте-
лось бы выразить благодарность д-ру Сурендранатху Дасгуп-
те, возглавлявшему Санскритский колледж и исследователь-
ский институт во', время моего пребывания там и оказывавшему
мне всяческую поддержку.

Из соотечественников я более всего обязан моему учите-
лю, Уолтеру Э. Кларку, профессору Гарвардского универси-
тета, от которого я получал постоянную помощь и ободрение.
В частности, я признателен ему за то, что он взял на себя
труд прочесть книгу в рукописи и выправить все ошибки.

Уиллард Ван Орман Куайнэ профессор кафедры философии
Гарвардского университета, любезно согласился прочесть раз-
дел II в первой редакции. В одном или двух случаях я отме-
тил его рекомендации'в сносках, однако вновь пользуюсь
возможностью поблагодарить его за общие критические за-
мечания по данному разделу, определившие во многом его
окончательную редакцию.

Из исследователей, предшествовавших мне в этой области,
наибольшую помощь я получил от д-ра Сайлесвара Сена, ко-
торый опубликовал перевод третьей части текста Матхуры,
приводимый в настоящем издании. В работе над разделом I
особенно полезными для меня оказались «Вводные замечания»
Пханибхушана Таркавагиши к «Ньяяпаричая», Имена других
лиц, без участия которых моя работа имела бы гораздо боль-
ше недостатков, чем она их содержит теперь, читатель найдет
в списке литературы,

В заключение'я хочу выразить признательность Коллегии
Гарвардского университета, поддержавшей мои исследования
в Индии и способствовавшей их возобновлению в Гарварде
после перерыва, вызванного войной, что позволило мне до-
стигнуть наконец долгожданного результата.

Дэнаэл Г, X, Инголлс



ВВЕДЕНИЕ

Специалисты расходятся в том, каких именно индийских
философов следует отнести к школе навья-ньяя («Новая ньяя»).,
В настоящем исследовании я из соображений удобства пред-
полагаю, что все наяйики со времени Гангеши (ХШ в.) были
навья-наяйиками. Философам этой школы принадлежат работы
по логике, эпистемологии, физике и грамматике, однако наи-
более характерными для них остаются труды но логике.
Именно такого рода исследованиями они создали новый стиль
и метод в индийской философии.

Число работ по логике, принадлежащих навья-наяйикам,
огромно, однако почти ничего из этой массы не известно на
Западе. Заладных санскритологов отлугивает сложность стиля
навья-ньяи, а индийские пандиты, для которых он привычен,
как правило, не имеют понятия о западной логике.

Цель настоящей книги — представить небольшое число
текстов навья-ньяи в таком виде, чтобы они были понятны
западным ученым. Хотя я не» ставил при этом специальной
задачи сравнительного анализа, в некоторых случаях мне при-
ходилось сопоставлять навья-ньяю с аристотелевской или ма-
тематической логикой — если это давало возможность лучше
уяснить специфику той или иной теории и метода навья-ньяи.

Индологу вряд ли нужно доказывать необходимость из-
учения навья-ньяи. Большая часть индийской философии после
ХШ столетия без знания этой логики осталась бы совершенно
непонятной. Я полагаю также, что она во многом может ока-
заться интересной для всех, изучающих общую философию
и логику. Я перечислю некоторые вопросы, которые, по моему
мнению, представляют именно такой интерес, отметив в скоб-
ках параграфы раздела II, где эти вопросы разбираются более
подробно. Но прежде следует сказать, что перечень и анализ
носят предварительный характер. Оценку этой системы ло-
гики в целом невозможно дать до тех пор, пока не будут
осуществлены переводы и интерпретация значительно боль-
шего числа текстов.

В основе онтологии навья-ньяи лежит последовательный
реализм, что, однако, не мешает ей быть формальной логикой,
отличающейся необычайно высокой степенью абстракции. Pea-



лизм ее проявляется в том, что она не довольствуется чисто
лингвистическим анализом. Наяйики всегда пытались продви-
нуться дальше, в область отношений между самими вещами.
Вот почему эта логика почти не рассматривает высказывания,
скорее она оперирует «знаниями», которые, в случае их истин-
ности, представляют факты, какими они действительно яв-
ляются ••(§ 7). Кроме того, навья-ньяя проводит различие не
между именами и описаниями, а между «обнаруживаемыми»
и «обнаруживающими» объектами (§20). Иногда подобный
реализм приводит к путанице (§ 42). Однако не слишком ча-
сто. Примером крайнего реализма и высочайшей степени аб-
стракции может служить применяемый навья-ньяер метод
универсализации. Кванторы («все», «некоторые», «любые»
и т. п.) почти никогда не используются. Факты, которые мы
привыкли выражать с помощью квантификации, в навья-ньяе
выражаются посредством абстракции свойств и комбинирова-
нием отрицаний (§ 22, 28, 32).

В некоторых отношениях навья-ньяя решительно превосхо-
дит аристотелевскую логику. Ее создатели, например, имели
понятие о конъюнкции, дизъюнкции и их отрицании (§35,36),
а также знали следствие о классах из закона Де Моргана
(§ 38). В навья-ньяе признак класса никогда не смешивается
с. признаками его элементов (§ 50). Своей концепцией числа
эта логика, по-видимому, на несколько столетий предвосхи-
тила математическую логику (§ 51).

Я не склонен преувеличивать достоинства навья-ньяи. Разу-
меется, она имеет и недостатки, но многое из того, о чем

пойдет речь и что современному логику может показаться
неразумным или запутанным, было получено навья-ньяей по
традиции от «старой» школы, причем эти взгляды разделя-
лись лишь наиболее консервативными ее представителями.
К древней традиции восходит громоздкая система категорий
(§ 13, 21), нелогические концепции контакта (§ 48) и реаль-
ности (§ 26), несоблюдение различия между абстрактным вы-
водом и конкретным примером вывода (§ 50).

Поздняя, или радикальная, школа навья-ньяи, основанная
Рагхунатхой, преодолевает многие из этих недостатков. По
моему глубокому убеждению, Рагхунатха, будь его работы
известны за пределами Индии, получил бы всеобщее призна-
ние как великий логик.

Навья-ньяя так и не пришла к использованию символов.
Вместо них здесь была разработана удивительно сложная си-
стема клише, благодаря которой удавалось получить множе-
ство выражений, по нашим понятиям немыслимых без приме-
нения символов. Незнание символов вряд ли справедливо
считать недостатком, поскольку НИКТО, за исключением стои-
ков, не использовал символы в логике вплоть до XIX столетия.
Клише навья-кьяи, хотя выглядят громоздкими по сравнению
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с символами современной логики, остаются тем не менее наи-
более совершенным логическим инструментом в применении
к обычному языку.

Несколько слов о самой книге

В разделе I собраны все имеющиеся сведения о жизни и
работах исследуемых авторов. При этом значительное внима-
ние уделено местной традиции, не столько оттого, что ее
свидетельствам можно всецело доверять, сколько из-за
скудости других источников* Во всяком случае, некоторые
сведения о Рагхунатхе выглядят довольно правдоподобно.

Раздел II специально посвящен изложению логики навья-
ньяи, однако мне все-таки не удалось полностью исключить
металогические вопросы. В частности, мне показалось необхо-
димым предпослать изложению логики элементарные сведения
по эпистемологии навья-ньяи. Приведены также краткие све-
дения-о традиционной системе категорий и о возражениях
Рагхунатхи против нее.

Там, где речь идет о современной логике, я старался из-
бегать спорных вопросов. Я не затрагивал, а тем более не
пытался дать ответ на вопросы о том, что именно понимают
представители математической логики под «классом» и что,
собственно, означает в философии логики понятие «существо-
вание». В качестве руководства по теории математической
логики я использовал книгу У. В. Куайна «Математическая
логика», и именно по этой причине я употребляю наименова-
ние «математическая логика», а не «символическая логика»,
или «логика отношений», хотя все эти термины в настоящее
время обозначают одну и ту же науку.

В разделе II мне пришлось в тлях удобства изложения
ввести ряд символов для обозначения некоторых терминов и
выражений навья-ньяи» Смысл этих символов поясняется по
мере их введения. Еще несколько дополнительных символов
появляется в разделе IV. Список использованных символов с
указанием их значений приводится в конце раздела II (§ 59).

Что касается текстов прилагаемых трех отрывков, то
«Определения» Гангеши взяты из опубликованного в Каши
«Вьяптй-панчака-рахасья». 8 публикации «Bibliotheca Indica»
никаких разночтений с этим изданием нет. Текст Рагхунатх и
взят из «Дидхити», издания Чоукхамба. При этом учтены
разночтения с публикацией Гададхары в той же серии. Текст
«Вьяпти-паняака-рахасья» Матхуры скомбинирован из двух
изданий: Каши и «Bibliotheca Indica». В случаях разночтений
между обоими изданиями, если только они не касались незна-
чительных вопросов орфографии и сандха, отвергнутый ва-
риант приводится в сноске.



Р а з д е л I

БИОГРАФИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ

L Гангешопадхьяя (XIII столетие)

Датировка жизни Гангеши была предметом многочислен-
ных дискуссий. Есть основания почти с полной уверенностью
утверждать, что он жил в ХШ в., однако определить более
точную дату не представляется возможным. В нашем распо-
ряжении имеются следующие сведения.

Он не мог жить раньше, чем Шри Харша, на чье великое
творение «Кхандана-кханда-кхадья» ссылается1. Шри Харша
пользовался покровительством Джайчанда, раджи Канауджа
(годы правления 1170—1194)2. Известна также рукопись тру-
да Шри Харши, датируемая ок. 1233 гА

Азиатское Общество Бенгала располагает рукописью «Ку-
суманджали-пракаша» — произведения сына Гангеши, Вард-
хаманопадхьяи. Наиболее древняя часть ее, судя по эпигра-
фическим источникам, появилась между 1300 и 1360 гг.4.

Датировка рукописей Шри Харши и Вардхаманы образует
наиболее тесные неоспоримые границы жизни Гангеши5. Более
ранние даты, предлагаемые Чакраварти и другими исследо-
вателями, должны быть отвергнуты, поскольку они осно-
вываются на неверной датировке жизни Джаядевы Пакшад-
хары (см* ниже).

По-видимому, «Упадхьяя» следует интерпретировать как
родовое имя (современное «Оджха»), а не как почетный тн*
тул6. Свидетельство традиции о том, что'Гангеша родился
в деревне Карион (санскритское Корана)7, расположенной
приблизительно в 12 милях от Дарбханги, вероятно, можно
считать правдоподобным: Митхила (провинция Тирхут, Столи-
цей которой некогда была Дарбханга) оставалась в течение
250 лет центром изучения наследия Гангеши. Он был отцом
Вардхаманопадхьяи^ который как логик уступает в популяр-
ности, пожалуй, только ему самому8. Кроме этих скудных
фактов, о жизни Гангеши ничего не известно9.

Величайшим творением его является «Таттва-чинтамаш».
Сатисчандра Видьябхушана дал краткое изложение ее содер-
жанияso, однако до сих пор не было сделано никаких попыток
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ее перевода. Те несколько строчек из «Таттва-чинтамани»,
которые приводятся в нашей книге и. составляют основу для
комментариев, явно недостаточны для того, чтобы на их ос-
новании предпринять общий философский анализ произведения,
даже если бы я был способен на такое начинание. Однако
некоторые сведения о его исторической роли могут оказаться
полезными.

«Таттва-чинтамани» содержит систематическое изложение
эпистемологии и философии грамматики. Другие вопросы, та-
кие, как, например, доказательство существования бога, рас-
сматриваются мимоходом. Она состоит из четырех книг, оза-
главленных «Пратьякша», «Анумана», «Упамана» и «Шабда»
(значения этих терминов разъясняются ниже, в разделе II).
В «Таттва-чинтамани» Гангеша называет свое учение «новая$
ньяя1 1 в отличие от «старой» ньяи, которая берет начало от
«Ньяя-сутры» и последние работы наиболее крупных предста-
вителей которой — Удаяны, Джаянты и Бхасарваджни отно-
сятся к X в.

Употребление термина «новая» ньяя следует понимать не
как указание на оригинальность учения Гангеши, а скорее
как указание на особую оригинальность его метода. Реши-
тельный переворот в учении этой школы связывается с именем
Рагхунатхи. Некоторые нововведения его будут перечислены
в разделе II. Ввиду оригинальности работ Рагхунатхи кое-кто
из индийских авторов относит к иавья-ньяе только его самого
и его последователей12. Я не придерживаюсь этого взгляда,
поскольку в таком случае Просто не оказывается термина,
применимого к ^чешда Гангеши и его комментаторов в XIV
и XV вв.

В чем же состоит новизна метода Гангеши? Его труд от-
личается, от сочинений предшественников. Он принимает мно-
гие положения вайшешики, а также распределяет весь мате-
риал учения ньяи по четырем разделам, заменив ими 16
категорий (падартха) «старой» ньяи. Однако и в том и в
другом смысле его нововведения были предвосхищены13. Бо-
лее существенным является то, что Гангеша изменил основную
ориентацию полемики. Старая ньяя направляла свою аргумен-
тацию главным образом против буддистов. Гангеша, живший
в эпоху, когда буддизм в Индии почти исчез, направляет ее
против мимансы, веданты и других современных ему активно
действовавших школ. Но более всего новизна метода Гангеши
заключается в модернизации стиля и новой компоновке мате-
риала. Стиль его гораздо строже, и он тщательнее определяет
термины, чем его предшественники. Этими достоинствами его
работы объясняется тот факт, что, пожалуй, добрая половина
литературного наследия навья-ньяи базируется либо на самой
«Таттва-чинтамани», либо на комментариях к ней.

Хотя представители навья-ньяи продолжали улучшать ме~



годику вплоть до настоящего времени, пределы их проблема-
тики ограничиваются преимущественно темами «Таттва-чинта*
мани» и комментариями по вайшешике сына Гангеши. Теда не
менее имеются некоторые исключения. Так, ряд новых проблем
был поднят Рагхунатхой. G другой стороны, в последний
период формирования школы круг ее интересов стал замыкать-
ся на предмете доказательства, т. е. на одной лишь формаль-
ной логике. Ниже будет показано, что Рагхунатха комменти-
ровал всю «Таттва-чинтамани», тогда как его комментаторы,
Джагадиша и Гададхара (XVII в.), довольствовались только
первыми двумя книгами. Сравнивая число известных коммев*
тариев к книге II (по логике) с числом комментариев к
книге I (по эпистемологии), нетрудно выявить направление
интересов в навья-ньяе, установившееся к тому времени14.

Известна также рукопись другой, менее значительной ра-
боты Гангеши, носящей название «Лакшана-манджари»15 и
охватывающей лишь часть проблем, поднятых в «Таттва-чйн-
таманш».

2. Джаядева Пакшадхара (ок. 1425 —ок. 1550 г.)

В течение более чем двух столетий после смерти Гангеши
Митхила оставалась центром изучения логики навья-яьяя.
Провинция была в значительной мере свободна от деспотиче-
ского владычества мусульман, которое длилось несколько
веков, предшествовавших просветительской деятельности Мог
голов16. Во многих отношениях здесь осуществлялась связь
между индийской культурой домусульманского периода и
культурой, создававшейся на северо-востоке, в империи Мо-
голов. Митхила была центром традиции «смрити», равно как
и ньяи. Распространение в провинции нового религиозного дви-
жения, охватившего широкие слои населения, привело к вне-
запному расцвету в XV в. поэзии на местном диалекте. Это
движение возникло в процессе возрождения вишнуизма в
Бенгале, возвещенного проповедью Чайтаньи (1485—1533 гг.).

Джаядева Пакшадхара17 был, по-видимому, крупнейшим
представителем школы навья-ньяя в Митхиле в XV в. Хотя
мы не рассматриваем его работ, считаем необходимым уде-
лить некоторое внимание датировке его жизни, поскольку
Пакшадхара связан традицией с Рагхунатхой, о котором речь
пойдет ниже, и поскольку годы жизни Пакшадхары .часто
устанавливают неверно18. ;

Раджендралал Митра (Mitra, V, N° 1976), следуя Чакра-
варти (Chakravarti, стр. 267), Сатисчандре (Satischandra, стр,
407) и Сену (Sen, стр. 12—14), интерпретировал принадлежа-
щее Пакшадхаре двустишие из комментария к «Таттва-чин-
тамани» таким образом, что его можно отнести к 1278 г.Ч
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Эта ранняя датировка жизни Пакшадхары в настоящее время
признается неверной из-за следующих двух фактов:

а) Общество научных исследований Бихара и Ориссы рас-
полагает рукописью «Вишну-пураны», транскрибированной
Пакшадхарой в 1464 г.20;

б) ученик его, Ручидатта, транскрибировал эту рукопись
в 1505 г.*.

Почти все сведения традиции о Пакшадхаре соответствуют
более поздней датировке. Так, его имя упомянуто вместе с
именами Шанкарамишры и Зачаспатимишры в стихотворении,
до сих пор пользующемся известностью в Тирхуте:

Шанкарамишра и Вачаспатимишра столь же сильны в ньяе,
Сколь Шанкарачарья и Вачаспати — в веданте;
Однако оппонента, подобного Пакшадхаре, нельзя сыскать28.

Как Шанкарамишру, так и Вачаспатимишру можно с уве-
ренностью отнести к XV столетию23.

Традиция связывает Пакшадхару также с поэтом и басно-
писцем Вядьяпати, творчество которого, согласно Грирсону,
приходится на первую половину XV в.24. Его называют уче-
ником Хари Мишры, дяди и наставника Пакшадхары25. Однако
есть основания полагать, что последний был значительно
младше Видьяпати.

Предание повествует, что Пакшадхара, будучи еще ма-
леньким мальчиком26, пришел в дом Видьядхары и уселся в
углу. Это дало повод хозяину сравнить в каламбуре «гостя»
praghuna с «мелкой козявкой» (ghuna —вид термитов):

Praghugo ghu âvat'kone
SaksmatvSn nopalak$yate
Мой маленький гость (praghuna) сидит, словно мошка
(ghutia), в углу —
Он слишком мал, чтобы быть замеченным.

Ответ ребенка был удачнее, чем шутка взрослого:

Na hi sthaladhiyab р щ
Sak§me dr§flh prajayate
Грубо мыслишь, мужлан-тугодум:
Не разглядеть тебе тонкостей.

Здесь sQk§me означает и «мелкое» и «тонкое», а выражение
sthQladhiyab .«крупномыслящий» может е равным успехом обо-
значать «тупицу»27.

Пакшадхара был моложе Видьяпати, и то, что его дея-
тельность приходится скорее на вторую, чем на дервую по-
ловину XV в., подтверждается фактами более солидными,
нежели история, приведенная выше. Известно, что Пакшадхара
обучал Бхагиратху Тхаккура вплоть до достижения последним
двадцатилетнего возраста28. Младший брат Бхагиратхи, Ма-
хеша Тхаккур, предок нынешнего раджи Дарбханга, стал
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раджей Митхилы в 1557 г.29 и жил до 1569 г.30. Какова раз-
ница в;возрасте братьев, неясно, но маловероятно, что смерть
Пакшадхары наступила намного раньше 1500 г. По-видимо-
му, около атого года он был еще жив, что особенно под-
черкивается традицией, связывающей его с Рагхунатхой.

3. Рагхунатха Широмани (ок. 1475—- ок. 1550 г.)

Рагхунатха Широмани31 — один из наиболее оригинальных
индийских философов: В своих комментариях ко второй книге
Гангеши он часто расходится с учителем во мнениях; его
«Падартха-таттва-нирупака» еще более решительно ниспровер-
гает догматику школы. Благодаря оригинальности его работ,
а также вследетвие того, что его наиболее вероятный учитель
Васудева Сарвабхаума был связан с религиозным вождем
Чайтаньей, о Рагхунатхе и его учителе возник широкий круг
преданий. Некоторые из них, очевидно, не имеют историче-
ской ценности, однако многие кажутся заслуживающими до-
верия, и их, пожалуй, не следует отбрасывать без критиче-
ского анализа. В изображении традиции Рагхунатха лредстает
перед нами блестящим, но непочтительным учеником в моло-
дости, крупным ученым, быть может, излишне высокомерным
в зрелом возрасте.

Его учитель Васудева Сарвабхаума родился в известней-
шей в Бенгале семье — Акхандала Банерджй (Бандхьопад-
хьяя)32. Она принадлежала к брахманской касте рарихи*33, и
проф. Пханибхушана Таркавагиша утверждает, что имя Ва-
судева встречается в сохранившихся генеалогических списках
данной касты34?. Проблема происхождения Васудевы затруд-
няется тем обстоятельством, что многие фамилии считают
его своим предком, очевидно, без всяких на то оснований35.

О происхождении Рагхунатхи ничего определенного не из-
вестно. По наиболее достоверной традиции, он родился в
бедной семье в Надия30, отец его рано умер, и мать была
вынуждена сделаться домашней прислугой, чтобы прокормить
себя и сына. К счастью для него, она нанялась в семью
Васудевы. Другое сообщение, согласно которому Рагхунатха
был брахманом касты рарихи и родился в Кота Манкар в
округе Бурдван37, представляется менее вероятным из-за
отсутствия соответствующих указаний в записях рарихи. Ча-
сто* повторяемое утверждение, будто местом рождения его
был Силхет в Ассаме, также не заслуживает доверия38.

Мнение о том, что Рагхунатха был учеником Васудевы,
основывается в первую очередь на традиции, однако имеются
и некоторые факты, подтверждающие его. Согласно сообще-
ниям традиции* записанным, насколько мне известно, ранее
других, явствует, что у Васудевы были четыре ученика.



позже прославившихся: Рагхунатха, Чайтанья, знаток ритуала
Рагхунандана и тантрист Кришнананда. Это сообщение запи-
сал Кольбрук39 еще в 1810 г., и на него часто ссылались.
Пханибхушана считает данное утверждение ошибочным, по-
скольку учителями Чайтаньн, как свидетельствуют старые
вишнуитские тексты, были Шри Вищнупандита и другие; он
полагает также, ято Рагхунандана был намного младше Par-
хунатхи. Эти возражения, однако, не кажутся мне серьезными.
Допустим, Васудева не был гуру Чайтаньи, но существует
рассказ, что он восемь дней подряд разъяснял Пророку Любви
смысл упанишад40. Значит, он все же обучал Чайтанью, хотя
потом сам принял взгляды человека, который был моложе
его. Далее, допущение, что Рагхунандана цитирует Рагху-
натху41, вовсе не исключает возможности их совместного об-
учения у одного и того же учителя.

Тот факт, что Рагхунатха был учеником Васудевы, отме-
чает также Кантичандра Рарихи42, который 50 лет назад
собрал материалы устной традиции среди пандитов Надии и
опубликовал их в своей работе «Навадвипа-махима»,

По-новому к решению проблемы недавно подошел Бхатта-
чарья43. Он проанализировал фрагменты комментария Васудевы
к «Таттва-чинтамани», сравнив высказанные в этом коммен-
тарии положения с содержанием комментария Рагхунатхи к
тому же произведению, и явственно показал, что по крайней
мере в двух местах Рагхунатха ссылается на работу Васу-
девы, причем на это прежде обращали внимание и его суб-
комментаторы. Весьма существенно, что в одном из таких
мест Рагхунатха выражает несогласие со взглядами Васудевы,
о котором говорит в безличной форме keclt tu..:— «некоторые
утверждают».

Таким образом, Бхаттачарья подтвердил, что Рагхунатха
не мог быть старше Васудевы. Не мог он также быть и
младше его более чем на одно поколение44. Кажется вполне
убедительным, что оба они жили в одном и том же городе.
Эти данные в их совокупности существенно подкрепляют
свидетельство устной традиции.

Примечательно, что сам Рагхунатха нигде не упоминает
имени своего учителя. Такое умолчание — явление почти уни-
кальное среди индийских философов того времени. Напраши-
вается мысль объяснись это его гордостью. Рагхунатха на-
чинает свои работы, как правило, всегда одинаковым двусти-
шием во славу Абсолютного Духа. Такой обычай естествен
скорее для представителя школы веДанты, чем для наяййка45.
За стихом иногда следует похвальное слово себе или своей
работе, как, например, в берлинской рукописи «Анумана-дид-
хити»:

«Знаменитый Таркика-Щиромани, изучив все книги и тйор-
ческим умом извлекши из них. всю премудрость, предлагает

16



комментарий „Дидхити® к „Чинтамани". Пусть эта книга
поэта Рагхунатхи доставит радость сведущим, ибо в ней
опровергаются иные мнения; ее отличает исключительное ин-
теллектуальное мастерство автора, благодаря ясности его
мысли она лишена каких-либо недостатков»46.

Более знаменит стих в похвалу самому себе, помещенный
а конце «Анумана-дидхити», в нем обыгрывается ИМЯ «йРаг-
^сунатха»:

Все то, что мудрецы прошедших лёт
Единодушно истинным считали или ложным,
Должно быть пересмотрено: так я считаю,
Владыка логики, чей лишь Рагху владыка47. v

Очевидно, работы Васудевы уступали работам Рагхунатхи,
в тот выразил свое невысокое мнение о них, отказавшись от
общепринятого обычая воздавать хвалу учителю,,

Рассказывают, что Васудева, будучи главой школы в
Навадвипе48, взял Рагхунатху себе в ученики, ибо был пора-
жен его природным дарованием. О раннем развитии мальчика
существует много историй. Начав изучать алфавит, он поже-
лал узнать, почему «ка» должно идти перед «kha», почему
имеются два «]а» («уа» и «Ja») и три «sa» («sa», «§а» и «§а»),
которые в бенгадьском языке произносятся одинаково, К тому
времени, когда Васудева кончал объяснять алфавит, он уже
познакомил Рагхунатху со всей фонетикой и грамматикой49-
Изумительные способности ребенка, вероятно, компенсировали
в глазах окружающих его бедность и физический недостаток:
он был слеп на один глаз 5 0.

Согласно «Навадвипа-махима», метод обучения, применяв-
шийся Рагхунатхой, сос^ял в том, что он переписывал текст,
намеченный к обсуждению на следующий день, подыскивая
опровержения для всех замеченных им логически слабых
мест, а затем формулировал свое собственное мнение по во-
просу, который разбирался в критикуемом тексте. Поистине
прекрасный метод изучения! Однако Васудева, должно быть,
почувствовал себя довольно неловко, когда его ученик начал
опровергать слабые места книги учителя — «Сарвабхаума-
нирукты»* Возможно, именно это побудило Васудеву отправить
•своего строптивого ученика в Митхилу для завершения логи-
ческого образования под руководством престарелого Пакшад-
хары5 1.

Рассказывают52, что прием, оказанный Рагхунатхе в Мит-
хиле, был отнюдь не сердечным, что Пакщадхара при виде
его произнес будто бы следующий
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Индра был тысячеоким, Шива был с тремя глазами,
Пару глаз имеют люди, это что за одноглазец?53.



На что Рагхунатха не задумываясь ответил:

Кто слепцам дарует прозренье, кто детей на ум наставляет,
Тот лишь может наставником зваться, все же прочие —
лишь имя носят 54.

Жажда знаний тем не менее удержала Рагхунатху в
Митхиле. Но и здесь его бескомпромиссность вскоре привела
к неприятности. Как-то он затеял с Пакшадхарой спор по
поводу комментария, который тот писал к «Саманья-лакша-
на»5 5, и выразил решительное несогласие со всей теорией
«Саманья-лакшана» в целом. Пакшадхара обозвал его «одно-
глазым мальчишкой» (vak§o]a-pana-krt kana) и выгнал из клас-
са. Спустя несколько дней в присутствии многих людей (ибо
ожидание стычки всегда привлекает зрителей) спор разгорелся
с новой силой. Говорят, что Пакшадхара уже осознал свою
неправоту, но ему стыдно было в этом признаться при уче-
никах и учителях, и он вновь принялся оскорблять Рагхунатху,
называя его безмозглым негодяем (nirbodh vyalik). Публика
же отпускала вслед уходящему колкости и насмешки.

Той же ночью Рагхунатха решился идти к учителю, чтобы
либо принудить его признать свое поражение, либо убить
его 5 6 . С мечом в руке приблизился он к дому, но,-к счастью,
услыхал, как старик, любуясь полной луной в безоблачном
небе, заметил жене, что более яркое светило взошло в
образе его нового ученика Рагхунатхи. После таких слов
злоумышленник выбежал из укрытия и бросился к ногам учи-
теля.

На другой, день перед всеобщим собранием пандитов и
учеников Митхилы Пакшадхара признал свое поражение, а
Рагхунатха получил завидное право присуждать почетные
титулы последователям ньяи, что до тех пор являлось пре-
рогативой исключительно представителей митхильской школы.

Трудно сказать, насколько историй о Рагхунатхе и Пак-
шадхаре соответствуют реальности. «Шабда-кальпадрума»
содержит запись независимой традиции, согласно которой
Рагхунатха значится учеником Пакшадхары; впрочем, сам
контекст лишает это свидетельство почти всякой ценности57.
По крайней мере хронологически все рассказываемое является
вполне допустимым, поскольку Васудева покинул Надию где-
то между 1497 и 1510 гг.58, вероятнее всего — в начале нового
века, и поселился в Пури, где пользовался заметным влия-
нием при дворе Пратапарудры, раджи Ориссы (1497 — ок.
1541 ) 5 9. Следовательно, Рагхунатха должен был завершить
свое обучение у Васудевы до 1510 г., очевидно, за несколько
лет до этого60. Доподлинно известно, что Джаядева Пак-
шадхара жил в период между 1440 и 1464 гг. и, конечно,
мог дожить до конца столетия. Если Рагхунатха посетил
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Митхилу в промежуток между 1490 и 1500 гг., то не исклю-
чено, что он слушал лекции старого логика.

Предание, приведенное как в «Навадвипа-махима», так и
в «Надия-кахини», сообщает, что Рагхунатха, возвратившись
в Навадвипу, не сумел сразу открыть собственную школу
из-за отсутствия средств и только спустя какое-то время ему
удалось сделать это благодаря щедрости некоего зажиточ-
ного благотворителя по имени Хари Гхош, принадлежавшего
к касте гопа. Эта история отличается всеми признаками эти-
мологического мифа61, зато можно вполне доверять другому
сообщению, согласно которому в школу Рагхунатхи в Навад-
випе немедленно устремились ученики со всех концов Индии.
Это подтверждается появлением в следующем столетии мно-
жества толкований его трудов.

Существует давнее утверждение Фитцджеральда Холла62,
будто логик Рамабхадра Сарвабхаума был сыном Рагхунатхи*
Но это наверняка не так 6 3, и, насколько мне известно, нет
никаких оснований ставить под сомнение сведение, содер-
жащееся в «Навадвипа-махима» (стр. 60), где сказано, что
Рагхунатха никогда не был женат. Легенда добавляет, что,
когда у него справлялись о причине этого, он отвечал:
«Обычно женятся, чтобы иметь сыновей и дочерей. Но
„Вьютпатти-вада"—мой сын, а „Лилавати"—моя дочь. Вы-
ходит, что я, не вступая в брак, вкусил плоды брачной
жизни».

Из факта обилия колшентариев к «Дидхити», появивших-
ся в течение XVI и XVII вв., можно сделать вывод, что у
Рагхунатхи было много учеников. Имена их по большей
части не сохранились. Единственное исключение составляет
Рамакришна Бхаттачарья Чакраварти, автор «Гуна-широ-
мани-пракаша», служащего комментарием к работе его учи-
теля «Гуна-кирнавали-пракаша-дидхити». В посвятительном
стихе Рамакришна ясно указывает, что его учителем был
Широмани64. Рамакришна написал комментарии и к дру-
гим его работам, а именно: «Лилавати-пракаша-дкдхити>^
«Акхьята-вада»6б, «Нан-вада»66 и «Таттва-чинтамани-дид-
хити» б 7.

В свое время он считался одним из ведущих каяйиков
в Индии. Абу-л Фазл в своем сочинении «Айк-и-Акбари» пе-
речисляет наиболее образованных людей Индии во времена
этого могольского императора68. Образованные люди разде-
лены им на пять категорий, причем к четвертой категории
отнесены те, «кто смотрит на писание, как на нечто, изъе-
денное ржавчиной сомнения, и ничего не принимает на веру
без доказательства»69. Фактически все индусы четвертой ка-
тегорий, вдвое превосходящие мусульман по численности,
являются наяйиками. Среди 15 названных индусов упомя-
нут и Рамакришна70. Д. С. Бхаттачарья. из статьи которого



я почерпнул эти сведения, утверждает, что образованные*
люди, перечисленные в сочинении, «к началу царствования*
Азсбара находились в ;'самом расцвете творческих сил». Сле-
довательно, можно предположить что Рамакршина был зна-
менит в 60-е и 70-е годы .XVI в. Подобное предположение
прекрасно согласуется с тем, что мы сейчас знаем о датах
жизни Рагхунатхи.

Кроме Рамакришны учеником последнего мог также:
быть Бхавананда Сиддхантавагиша.. Таково мнение Гопи-
натха (Goplmith,, V, 137—8), но оно не подкреплено сколь-
ко-нибудь сильными аргументами. Зато наверное известно,-
что Вишванатха Панчанана не был учеником Рагхунатхи71.

Самый старый датированный манускрипт со списком ком-
ментариев к работам Рагхунатхи, который мне удалось ра-
зыскать, был переписан в 1593 т.72. Но сам логик к тому
времени давно умер. Джагадиша в 1610 г. был уже доста-
точно стар и имел собственных учеников (см. следующий:
подраздел); учитель его Рамабхадра Сарвабхаума, также
комментировал Рагхунатху, но его комментарий не мог быть-
создан раньше смерти Рагхунатхи. Далее, отсутствие его име-
ни в «Айн-и-Акбари» при том, что в сочинении, указано имя
его ученика* заставляет предположить, что он умер до нача-
ла царствования Акбара, Приняв за год его кончины 1550г

мы вряд ли ошибемся более чем на 20 лет.
Работы Рагхунатхи, по крайней мере те, которые были1

опубликованы, невелики по размерам: вместе взятые, он»
составят том средней величины. Его стиль отличается такой
феноменальной лаконичностью, что для понимания полного*
смысла его положений и всех вытекающих из них следствий;
необходим комментарий, по объему в десять раз превосхо-
дящий основной текст. Ни одна из его работ не была пере-
ведена на европейские языки, и, насколько мне известно, нет
ни одного современного исследования, посвященного era
философии.

Крупнейшей работой Рагхунатхи является «Дидхити», или
Комментарий к «Таттва-чинтамани» Гангеши. Довольно часто
высказывалось мнение, что это —комментарий только к пер-
вым двум книгам «Таттва-чинтамани»73, но у меня нет ни-
каких сомнений в том, что в первоначальном виде он отно-
сился ко всему произведению Гангеши. Существуют списки
рукописей «Дидхити» к двум последним книгам. Даже если
исключить рукописи «ДЙДХИТИ» к III и IV книгам «Таттва-
чйнтамани», которые упоминаются в каталоге Опперта как
сомнительные, то остается к<Шабда-кханда-широманй», вклю-
ченная в Бенаресский каталог (стр. 178). На полях одного из
Лейпцнгских манускриптов — «Анамуиа-дидхнти» — имеется
примечание, относящееся к «Шабдамаии-дидхити»и. Кроме
того, известны небольшие работы Рагхунатхи, перечисленные
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в Cat. Cat. я являющиеся фрагментами его комментария к
IV книге «Таттва-чинтамани» — «Аканхша-вада», «В&кья-вяг
да», «Йогьятва-рахасья» и «Апурва-вадарахасья» — коль скот
ро они принадлежат Рагхунатхе, а не Матхуре*

Ниже приводится список доступных мне наименований р#-
бот Рагхунатхи и дается их краткая характеристика. При
этом, если вслед за указанием на публикацию иных допол-
нительных сведений нет, значит, по крайней мере одно изда-
ние содержится в перечне Эмено. При отсутствии ссылки на
рукопись соответствующее указание можно найти в Cat. Cat.75

1. «Таттва-чинтамани-дидхити». Комментарий к «Таттва-
чинтамани» Гангеши. Названия рукописей, перечисленные в
Cat. Cat. в разделе, относящемся к Рагхунатхе, представля-
ют собой наименования различных частей этой работы. До
настоящего времени сохранились книги I, II и фрагменты из
книги IV (см. выше). Книга II публиковалась во многая
изданиях.

2. «Акхьята-вада». Работа посвящена значениям глагрль-
ных суффиксов, В ней дается новая трактовка вопроса, рас-
сматриваемого в разделе «Акхьята-вада» книги IV «Таттва-
чинтамани». Опубликована совместно с «Виврити» Матхуры
и «Типпани» Рамачандры Ньяявагиши в качестве приложения
к изданию «Таттва-чинтамани» в серии B.L, т. IV, ч< П,
стр. 867—1009.

3. «Нан-вада», называемая также «Нан-артха-виврити»
(Cat. I.O., №2049), «Нан-вьютпатти» " (Cat. Adyar. Lbi.,
стр. 182) и «Нан-вивека» (Bhandarkar 1880, № 116). Содер-
жит анализ значений отрицания. Эта проблема Гангешей не
рассматривалась. Опубликована совместно с «Нан-вада-ти-
кой» Гададхары в качестве приложения к изданию «Таттва-
чинтамани» в серии B.I., т. IV, ч. II, стр. 1010—1086).

4. «Падартха-таттва-нирупана» известна комментаторам
также под названием «Падартха-кхандана».5Посвящена ана-
лизу категорий. Показана невозможность логического обосно-
вания большинства традиционных определений категорий,
вместо них предлагается несколько новых категорий. Главные
положения критики категорий Рагхунатхой вкратце излага-
ются ниже (раздел II, § 13). Работа опубликована. В Па-
риже хранится рукопись «Падартха-кхандана-типпани» (Cat.
Bibh Nat., № 860), авторство которой приписывают самому
Рагхунатхе, однако, по-видимому, без достаточных основа-
ний, поскольку не зафиксировано ни одного случая, когда
бы он комментировал собственные работы.

5. «Атма-таттва-вивека-Дидхити», называемая также «Ат,ма-
таттва-вивека-виврити» (Cat. Bomb Вг., № 1013) и «Вауддха-
дхиккара-дидхити» (Cat. I.O., № 589; Mitra, № 1327). Коммен-
тарий к знаменитому произведению Удаяны, опрсшергающему
буддизм, Олубликован не полностью.
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6. «Киранавали-пракаша-дидхити». Комментарий к ком-
ментарию Вардхаманы к составленному Удаяной обзору
взглядов вайшейшиков на проблемы субстанции и качества.
Обзор Удаяны фактически является комментарием к одному
из разделов «Бхашьи» Прашастапады. Рагхунатха повторяет
многие, если не все, суждения, уже высказанные им в «Па-
дартха-таттва-нирулана», однако более подробно.. Первая
часть работы Рагхунатхи, посвященная субстанции, еще не
опубликована, но известна в рукописи. См. Cat. Bik,, где под
№ 1166 значится работа Рудры Ньяявачаспати «Дравья-ки-
ранавали-парикша», являющаяся подкомментарием к
« Дравья-киранавали-парикша-виврити» Рагхунатхи. Вторая
часть работы — о качестве —издана в «Princess of Wales Sa-
raswati Bhavana Sk. Series под № 38. Некоторые полезные
замечания по поводу воззрений Рагхунатхи, нашедшие отра^
жение в этой работе, содержатся в рукописи Калипады Тар-
качарьи «Бхашья-татпарьяя», относящейся к «Бхашье» Пра-
шастапады.

7. «Дидхити». Комментарий к «Кхандана-кханда-кхадья»
Шри Харши. Имеется только в рукописи. Выдержки из нее,
опубликованные в полном издании «Кхандана-кханда-кха-
дья» в «Chowkhamba Sanskrit Series», столь незначительны,
что вряд ли оправдывают помещение на титульном листе име-
ни Рагхунатхи. Составленный Шри Рагхунатхой Бхаттачарь-
ей комментарий «Кхандана-бхуша-мани» к «КХ. кх. кх», с ко-
торого началась публикация «Chowkhamba Sanskrit Series»
(1-й выпуск — в 1936 г.), не принадлежит нашему Рагхунатхе,
что доказывается расплывчатым характером сочинения.

8. «Ньяя-лилавати-пракаша-дидхити», или «Вистарика» —
комментарий к «Лилавати-пракаша» Вардхаманы, в свою оче-
редь являющийся комментарием к работе вайшешика Валлаб-
хи «Ньяя-лилавати».

9. «Ньяя-лилавати-вибхути» (см. Hall, стр. 73). По-види-
мому, это не та работа, что обозначена под № 8, и относит-
ся она непосредственно к основному тексту, т. е.-к сочинению
Валлабхи.

10. Комментарий к «Ньяя-кусуманджали» Удаяны76.
11. «Малимлуча-вивека». Трактат о дополнительных меся-

цах, о котором впервые упоминает Кантичандра Рарихи
(«Navadvipa-Mahima», стр. 59). Проф. Пханибхушана видел
рукопись трактата. Поскольку посвятительный стих к нему
идентичен с посвятительным стихом к «Таттва-чинтамани-дид-
хити», авторство Рагхунатхи не оставляет никаких сомнений.
Ср. Phanibhusana, Введение, где также говорится, что ссыл-
ка на эту работу содержится в «Маламаса-таттва» Рагху-
канды.

Кроме перечисленных еще две работы в Cat. Cat. зна-
чатся под именем Рагхунатхи; я не могу ничего добавить по
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поводу них, разве только привести заголовки: «Адвайтеш-
вара-вада» (1), «Нийоджьянвая-нирупана» (2). О последней
у Холла (Hall, стр. 193) сказано, что она посвящена мимансе»

Сатисчандра (Satischandra, стр. 465) упоминает также
работу Рагхунатхи — «Аваччхедакатва-нирукти», представ-
ляющую собой, по его словам, «оригинальное сочинение».
Однако в этом можно усомниться. «Аваччхедакатва-нирук-
ти» — название раздела «Таттва-чинтамани-дидхити»
(R. Jag., 257). Указанная Бюлером в Cat. Cat. «Ниродха-лак-
шана» — это, по-видимому, ошибочно прочтенная «Виродха-
лакшана», или «Вирудха-лакшана», тоже раздел «Таттва-
чинтамани-дидхити» {R. Jag., II, 1123). %

Согласно традиции, Рагхунатха обладал поэтическим та-
лантом. Возможно, это утверждение не лишено оснований,
поскольку он сам называет себя «поэтом Рагхунатхой» 7 \
В «Navadvipa-mahima» ему приписываются четыре стихотворе-
ния, в которых он похваляется этой своей способностью. Во-*
втором из них сообщается, что человек, постигший трудную,
но стройную логику «Чинтамани», невольно становится поэ-
том, подобно тому как Шива, выпив океан яду, приобрел
способность свободно играть со змеями78. Быть может, Раг-
хунатха и в самом деле писал стихи, однако в рукописях они
не сохранились.

4. Матхуранатха Таркавагиша (ок. 1600 —ок. 1675 г.)

Матхуранатха — один из самых плодовитых авторов навья-
ньяи. Его сочинения по объему по крайней мере раз в двад-
цать превосходят написанное Рагхунатхой. Но в отличие от
более древнего автора традиция сохранила о нем лишь очень
незначительные сведения, причем все они либо сомнительны,
либо неверны. И в том нет ничего удивительного. Матхура
был трудолюбивым, я бы даже сказал -- дотошным ученым,
т. е. человеком, который вряд ли мог произвести сильное
впечатление на современников.

Несмотря на отсутствие данных традиции, годы жизни
Матхуры устанавливаются довольно точно. Известно, что ок
был сыном Рамы Таркалаикара; он сам говорит об этом в
двустишии, предваряющем каждую книгу его комментария к-
«Таттва-чинтамани»:

Чизкий поклон моему отцу, Шри Раме Таркалаикару,
сотворившему мост через воды ньяк,
Славному во всех трех мирах, единственному источнику
моих успехов...79.

Более чем вероятно, что Рама был не только отцом, но и
учителем Матхуры, Чакравари приводит в качестве доказа-
тельства следующий стих:

К ногам учителя мира, Шри Рамы, склоняясь главою .
Сын его, Матхуранатха, хочет .«Дидхити» дать разъясненье к о
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Судя по сказанному, Рама, должно быть, являлся видным
наяйиком. Отец его, по всей вероятности, также был наяйи-
ком81. Следовательно, Матхура принадлежал к потомственным
логикам, что было весьма обычным для того времени. Един-
ственная сохранившаяся работа его отца, насколько мне \из-
вестно,— комментарий к «Атма-таттва-вивека-дидхити» Рагху-
натхи, недавно опубликованный в издании «Атма-таттва-вивека»
в серии Чаукхамба (вып. №63, 1925) вместе со многими
другими комментариями к этому произведению. Названному
комментарию предпосылается такой посвятительный стих:

Припадая к ногам достославного Кришны с поклоном,
В сердце память храня об истине слов Сарвабхаумы,
Комментарий автора «Дидхити» на «Атма-таттва-вивека»,
Чтоб порадовать мудрых, Шри Рама здесь разъясняет 8 2 .

Стих содержит указание на то, что Рама был учеником
Сарвабхаумы83. Этот Сарвабхаума, по-моему,—не кто иной,
как Рамабхадра Сарвабхаума84, автор комментария к P.T.N.,
носящего название «Падартха-кхандана-типпани», и коммен-
тария к «Ньяя-сиддханта-манджари» Джанакинатхи, озаглав-
ленного «Сиддханта-сара»85.

Рамабхадра Сарвабхаума *,- по всей вероятности, был учи-
телем Джагадиши87, который также называет его просто
Сарвабхаума88, а возможно, и Джаярамы Ньяятщнчананы89

Он говорит о себе, как о сыне Чудамани90, имея при этом
в виду, очевидно, Джанакинатха Чудамани91.

Время жизни Рамабхадры Сарвабхаумы можно приблизи-
тельно установить по годам дизни его отца и его ученика
Джагадиши. Харипрасад Шастри опубликовал сообщение («Ind.
Ant.», 1912, стр. 9) о найденном им письме Махеши Тхаккура
к Таркика-Чудамани, на котором проставлен 1529 г.92, С дру-
гой стороны, известно, что Джагадиша преподавал логику
около 1610 г., поскольку сохранилась датированная рукопись
с указанием, что ее переписал Вишнушарман, «преданный
ученик Джагадиши» ^.

Все эти сведения нетрудно свести в такую схему:

Джанакинатха Чудамани
—1529—

Рамабхадра Сарвабхаума (сын)

Джагадиша (ученик) Шри Рама Таркаланкара (ученик)
—1610—

Матхуранатха (сын к ученик)
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Линия преемственности от Джанакинатхи к Матхуре объ-
ясняет поразительное сходство между отрывком из «Ньяя-
сиддханта-манджари» Джанакинатхи и известным замечанием
Матхуры. Первый утверждает, что размышление, предшест-
вующее доказательству, не может считаться инструменталь-
ной причиной доказательства, так как в противном случае
для его осуществления потребовалась бы дополнительная
операция: «so 'yarn paramarso nanumiteb karanarn vyaparabh-
avat» («Ньяя-сиддханта-манджари», «The Pandit», 1908, стр,
92); объяснение этой теории приводится ниже (см. раздел И>
§ 4 и 5). Матхура, комментируя определение доказательства,
даваемое Гангешей (Т.С., И, 19), высказывает такое^же мне-
ние и обосновывает его совершенно идентичными доводами:
«paramarsasya vyaparabhavenakaranatvat».

Отмеченный параллелизм приобретает особое значение не
столько из-за оригинальности отстаиваемой им теории, сколько
ввиду того обстоятельства, что Матхура, применяя ее к ука-
занному отрывку из Гангеши94, вольно обращается с текстом,
придавая ему смысл, который едва ли можно считать допу-
стимым и который несомненно был бы отвергнут Рагхунатхой.
Предвзятое отношение Матхуры нетрудно объяснить, если
учесть, что он обучался логике в школе, восходящей к тра-
диции Джанакинатхи.

Даты самых ранних из сохранившихся рукописей Матхуры
определенно указывают на то, что он должен быть на одно
поколение младше Джагадиши. Самая ранняя рукопись, о ко-
торой мне известно, появилась в 1652 г.95. Чакраварти дати-
рует самую раннюю его рукопись 1675 г. (стр. 278).

Стиль работ Матхуры также указывает на то, что он при-
надлежит к более молодому поколению, чем Джагадиша.
Употребление длинных словосочетаний, тщательность анализа,
обстоятельность аргументации делают его стиль несколько
тяжеловесным по сравнению со стилем Джагадиши. Его со-
чинения намного превосходят произведения Рагхунатхи по
качеству проработки, хотя и уступают трудам Гададхары96.

На основании вышесказанного допустимо предположение,
что Матхура жил в XVII столетии, причем если в качестве
крайних дат его жизни принять 1600 и 1675 гг., ошибиться
можно не более чем на 25 лет.

Пожалуй, лучше всего характеризует недостоверность тра-
диционных сведений о Матхуре сама история их появления.
Например, определенно известно, что «Таттва-чинтамани-ра-
хасья» — одно из последних произведений Матхуры, поскольку
в ней он ссылается на свою работу «Гуна-киранавали-пракаша-
рахасья» (V.P.R., 14, 7), а также, по всей вероятности, на
другую работу, «Дидхити-рахасья» (см. Chakravarti, стр. 277)»
Б Бенгале широко пользуются T.C.R., между тем как «Дид-
хити-рахасья» ценится мало: считается, что комментарии
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Джагадиши, Тададхары и других намного лучше. Этот факт
был интерпретирован в свете традиционной преемственности
учения наяйиков: Пакшадхара — Рагхунатха — Матхура97, и
породил легенду, о которой сообщают Митра и Кантичандра
Рарихи98. Легенда рассказывает, что Рама был учеником
Рагхунатхи, но тот пренебрегал им и отдавал предпочтение
другому, отъявленному тупице. Рама затаил обиду и поклялся
отомстить. Позднее его сын Матхура также обучался у Раг-
хунатхи, проявил блестящие способности и, не закончив еще
обучения, начал писать комментарий к «Дидхити». Рама, вос-
хищенный способностями своего сына, уговорил его бросить
«Дидхити» и прокомментировать самое «Таттва-чинтамани»,
придам выполнить это настолько безупречно, чтобы впредь
никто не читал «Дидхити».

Несколько менее фантастической выглядит история, изла-
гаемая в «Навадвипа-махима» (стр. 68). Матхура сам обучал
своего сына, но умер, не завершив курса. Сын не пожелал
обратиться к другому учителю и решил по совету матери
выучиться самостоятельно, проштудировав все сочинения сво-
его покойного отца. Так он и поступил и позднее поражал
всех современников фундаментальным знанием ньяи. Это со-
общение традиции есть не что иное, как расширенный пере-
сказ посвятительного стиха, которым часто пользовался Мат-
хура:

Ученые-логики танцуют пэ правилам,
Но тот, кто умен, этих правил не зная.
Может и сам приступить к обучению,
Лишь изучив моих, книг содержание".

Кроме дат жизни, ничего определенного о Матхуре не
известно, разве лишь то, что он, как и его отец, был виш-
нуитом. Само имя его указывает на вишнуитские убеждения,
но лучше всего о них говорит следующий посвятительный
стих:

Пусть царствует тот, чья кожа темна, словно тучи,
Кто пальцами водит по флейте, губой ее нижней
Прижав7, веселя миловидных пастушек 10°.
Я славлю пастушек любовника, живущего на Вриндаване,
Чьи очи чисты и лучисты, кто обликом туче подобен1 0 1,

Лаконичные обращения к Шиве, Парвати или Кали, кото-
рые встречаются иногда в рукописях Матхуры102, по-видимому,
прибавлены позднейшими переписчиками.

V.P.R., текст и перевод которой публикуются в разделе
IV, на мой взгляд, служит прекрасным образцом творчества
Матхуры. Она обнаруживает как его достоинства, так и не-
достатки. Главным достоинством стиля Матхуры является
ясность. Даже самый сложный предмет он умеет преподать
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и изложить таким образом, что все становится понятным. Не
переставая призывать к краткости103, он тем не менее охотно
вставлял лишнее слово или параграф, если, по его мнению,
они способствовали уяснению смысла. Несомненно, это при-
дает его работам большую педагогическую ценность и объ-
ясняет широкую популярность в Бенгале «Вьяпти-панчака-
рахасья» и «Сиддханта-рахасья», используемых в качестве
введения в навья-ньяю.

Однако подобное достоинство снижается докучным педан-
тизмом нашего автора. Доказав основную мысль, он начинает
мусолить аргументы до бесконечности, а при анализе опреде-
лений уделяет ллохим определениям столько же внимания,
сколько хорошим. Например, основной принцип, отстаиваемый
им, заключается в том, что отсутствие нельзя разделить на
виды в зависимости от его местоположения (см. раздел II,
§ 38, и IV, § 89, прим. 1—4). Однако, комментируя второе
определение Гангеши, которое ему следует отвергнуть, по-
скольку оно противоречит данному принципу, Матхура с вели-
чайшим тщанием пытается предположить разные условия, при
которых такого рода разделение было бы осуществимым.
Разумеется, эти предположения являются чистыми софизмами,
и он бьется над решением проблем, ложных в своем исходном
пункте.

В ^которых случаях софизмы, к которым прибегает Мат-
хура, можно считать оправданными, поскольку они способ-
ствуют логической тренировке, полезйой начинающим, но
зачастую он так злоупотребляет ими, что при всем желании
пользу усмотреть невозможно. Так, в «Вьяпти-панчака-ра-
хасья» обычно не проводится различие между «местом х» и
«обладанием л*» (см. раздел II, § 10 и 18), но Матхура, ока-
завшись не в состоянии найти иного различия между третьим
и пятым определениями Гангеши, в конце концов признал это
различие для данного случая в качестве истинного.

Чтобы привести полную библиографию его работ, нужно
было бы изучить сотни рукописей в Индии и в Европе. Боль-
шинство работ Матхуры являются комментариями к следую-
щим четырем произведениям: «Лилавати» Валлабхи, «Кирана-
вали» Удаяны, «Атама-таттва-вивека» того же автора и
«Таттва-чинтамани» Гангеши. Матхура имел обыкновение
комментировать не только исходный, или основной, текст, но
также комментарии других авторов к этому тексту. Обычно
отдельная рукопись содержит лишь одну главу или раздел
той или иной книги, поэтому, даже располагая подробным
описанием такой рукописи, невозможно сказать с уверенностью,
к какой именно работе она принадлежит. Сочинение под на-
званием.«Сиддханта-рахасья» (на тему «Сиддханта-лакшаны»,
входящей во вторую часть «Таттва-чинтамани») может яв-
ляться либо частью ксшментария Матхуры к самой «Таттва-
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чинтамани», либо его комментарием к «Алоке» Пакшадхары,
или к «Дидхити» Рагхунатхи. Возможно даже, что это на-
звание относится к самостоятельной работе.

Ввиду сказанного приводимый ниже список работ Матхуры
те может претендовать на исчерпывающую полноту. В описа-
ниях даны лишь самые необходимые сведения, которые по-
зволяют отождествить тот или иной манускрипт; во многих слу-
чаях дополнительные сведения можно почерпнуть в Cat. Cat.
Из публикаций мне довелось видеть лишь № 8 и 9 и начало
№ 7. Кроме того, был издан раздел «Вьяпти-панчака» из
№ 10.

Л. Работы, базирующиеся
на «НьяЯ'Лилавати» Валлабхи

1. «Ньяя-лилавати-рахасья». Комментарий к основному
тексту (Mttra, № 1077, 1202).

2. «Ньяя-лилавати-пракаша-рахасья». Комментарий к ком-
ментарию Вардхаманы на основной текст (Mitra,№ 1201).

3. «Ньяя-лилавати-пракаша-дидхити-рахасья». Комментарий
к комментарию Рагхунатхи на комментарий Вардхаманы к
основному тексту (Mitra, № 1089).

Б. Работы, базирующиеся
на «Киранавали» Удаяны

4. «Киранавали-рахасья». Комментарий к основному тексту.
Мне удалось обнаружить только вторую половину этой рабо-
ты («Гуна-рахасья»), да и то в одной рукописи (Cat. I. О.,
No 5069).

5. «Киранавали-пракаша-рахасья». Комментарий к коммен-
тарию Вардхаманы на основной текст (Mitra, № 2124). По-
видимому, сохранилась только вторая часть («Гуна-рахасья»).
В ссылках Cat. Cat. отсутствуют какие-либо .указания на
«Дравья-рахасья».

6. «Киранавали-дидхити-рахасья». Комментарий к коммен-
тарию Рагхунатхи на комментарий Вардхаманы к основному
тексту (Cat. Jam. & Kash., стр. 143). Первая половина яв-
ляется редкостью (Cat. Cat. упоминает только одну неполную
рукопись).

В, Комментарий к «Атма-таттва-вивгка»
Удаяны,

7 «Бауддха-дхиккара-визрити». Публикация этого текста
была начата в издании «Атма-таттва-вивека» в серии В. L
(1907), однако издание оста>1ось незавершенным.
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Г, Работы, базирующиеся
на «Таттва-чинтамаНи»Гангеши

8. «Таттва-чинтамани-рахасья». Комментарий к основному
тексту. Большая часть наименований сочинений, приписывае-
мых Матхурё в Cat. Cat., представляет собой рукописные
тексты разделов этой огромной работы. Значительная их
часть опубликована в изданиях B.I. Кроме того, имеется не-
сколько печатных изданий отдельных частей книги II (неко-
торые из них —на языке телугу; но мне они не встречались).
Из них особо ценны изданные в Каши «Вьяпти-панчака-ра<-
хасья» и «Сиддханта-лакшана-рахасья» — благодаря совре-
менным суперкомментариям к ним Шивадатты Мишры*

9. «Таттва-чинтамани-алока-рахасья». Комментарий к ком-
ментарию Пакшадхары на «Таттва-чинтамани». Рукописи кни-
ги IV широко распространены, книга I встречается менее
часто, а книга II — редкость (я обнаружил только три фраг-
мента: Cat. I. О., 1935—36 и Cat. Berlin, стр. 201, № 671,
причем последний сомнителен). Книга III утеряна.

10. «Таттва-чинтамани-дндхити-рахасья». Комментарий к
комментарию Рагхунатхи на «Таттва-чинтамани». Почти все
рукописи относятся к книге II, Однако в Cat. Jam. & Kash*
приводятся несколько фрагментов из книг I и IV. Раздел
«Вьяпти-яанчака» был переведен на бенгальский язык Рад-
жендранатхом Гхосе и издан в серии «Lotus Library» (Каль-
кутта, 1915).

Д. Прочие комментарии к Рагхунатхе

11. «Акхьята-вада-виврити». Комментарий к «Акхьята-вада»
Рагхунатхи. Опубликован в издании Т.С., IV, ст£. 867—1006.

12. «Нан-вада-вьякхья». Комментарий к «Нан-вада» Рагху-
латхи (Cat. Jam. & Kash., стр. 147).

Е. Разные работы

13. «Аюр-дая-бхавана». Упоминается только у Митры
{Mitra, № 2241). По всей вероятности, представляет собой
фрагмент комментария к «Аюр-дая», книге по астрологии,
лосвященный вопросу вычисления продолжительности челове-
ческой жизни. Часть «Аюр-дая», очевидно, та самая, которую
комментирует Матхура, хранится в Лейпцигском собрании
манускриптов (Cat. Leipzig; 1086). Cat. Tanjore содержит
ссылку на другой комментарий (№ 11316—19) к этой же ра-
боте.

14. «Паниграхадикритьн-вивека». Упоминается только у
Л1итры (МШа, IX, № 3164) «Собрание правил брачной цере-
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монии с указанием на наиболее благоприятные астрологиче-
ские сочетания, которые должны ей сопутствовать».

15. «Акаша-вада».
16. «Акаша-кхандана».
Напрашивается мысль отнести 16 к комментарию на P.T.N.

Рагхунатхи (см. P.T.N., стр. 3—10), однако как 16, так и 15
могут относиться к «Дравья-киранавали». По поводу 15 Cat.
Cat. указывает только на Холла (Hall, стр. 5), по поводу 1.6—
лишь на Gat. Gtij., но, по-видимому, существуют и другие
списки 16 (а именно в Cat. I. О., № 2132 и 2133, хотя и без
имени автора).

Возможно, что розыск в библиотеках Бенареса и Калькут-
ты поможет обнаружить еще некоторые разделы, значащиеся
в приведенном выше списке утерянными.



Р а з д е л 11

АНАЛИЗ НЕКОТОРЫХ ТЕОРИЙ
И МЕТОДОВ ЛОГИКИ НАВЬЯ-НЬЯЯ

1. «Vyapti-paiicaka» %

«Vyapti-pancaka» — это список из пяти определений, которые
рассматриваются во второй книге «Таттва-чинтамани» Ганге-
ши. За этими определениями последовала серия других, пред-
шествовавших формулировке «siddhanta-lak§apa», или оконча-
тельного определения «проникновения» (vyapti). Большинство
навья-наяйиков комментировало их, пытаясь возможно точнее
передать смысл и обосновать их применимость в предельно
большем числе случаев. Однако любое определение в извест-
ных ситуациях оказывалось недостаточным.

2. «Проникаемое» (vyapya), «проникающее» (vyapaka),
«проникновение» (vyapti)1

Глагол vyapnoti означает буквально «заполнять целиком»
или «пропитывать», подобно тому как вода заполняет кувшин
или соль растворяется в море. Причастие vyapya буквально
означает «проникаемое» и приблизительно — «нечто заполнен-
ное» или «нечто, целиком содержащее в себе что-либо», как
кувшин или море. Vyapaka означает «проникающее», т. е. воду
в первом случае или соль во втором. Vyapti, или «проникно-
вение»,— это ситуация или результат отношения «проникае-
мого» и «проникающего».

Грубо говоря, в навья-ньяе один «объект» считается «про-
никающим» другой, если он наблюдается во всех случаях,
когда наблюдается другой, или же в большем числе случаев.
Рассмотрим пример с огнем и дымом» Всюду, где есть дым,
есть и огонь. Следовательно, дым «проникаем» огнем. Но
огонь бывает и без дыма,, например в раскаленном железе.
Огонь «не проникаем» дымом. Все подобные случаи удобно
изобразить при помощи двух концентрических кругов: больший
круг объемлет меньший, меньший—объемлется большим.
Если оба круга совпадают, то можно с равным основанием
сказать одно «проникает» другое или «пронжаемо» им,
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Мнимое противоречие приведенному объяснению содержит-
ся в высказывании о том, что 50 рупий «проникают» 100 ру-
пий. Атх'алье (Athalye, T.S., стр. 246) дает следующее тол-
кование: 50 рупий встречаются чаще, чем 100, поскольку,
располагая 100 рупиями, мы тем самым располагаем 50, но
не наоборот. Здесь каждый «случай» предполагает наличие
определенной суммы денег, а не отдельных монет, состав-
ляющих эту сумму2.

На важность и трудность проблемы точного определения
«проникновения» указывает факт существования множества
определений, даваемых наяйиками этому термину, а также
огромной массы толкований к определениям. В «Ньяя-коша»
приводится Список 21 неверных и 13 приемлемых определений
«проникновения». Многие из них связаны с именами отдель-
ных логиков; так, три приписывают Чакраварти, три — Пра-
галбхе и три •—Мишре3. При изучении их разделяли на груп-
пы -^-vyapti-pancaka, «львиные» и «тигровые» определения,
14 определений vyadhikarana-prakar ana4 и т. д.. Существуют
сотни рукописных комментариев к этим специфическим груп-
пам.

В настоящем вводном курсе я не ставлю своей задачей
детальный анализ определений; моя цель — объяснение основ-
ных идей и приемов, которые использовались в предлагаемых
читателю текстах для предварительной формулировки понятия
«проникновения». Значение его в логике навья-ньяя опреде-
ляется той исключительной ролью, которую оно играет в
эпистемологии ньяи. Поэтому наш анализ следует начать
с изложения некоторых основных эпистемологических теорий
этой школы. -

3. Четыре типа истинного знания.
Способы его достижения

Следуя традиции Старой школы, навья-ньяя признает
четыре основных типа истинного знания (prama или pramitiб):
восприятие (pratyak$a — здесь означает то, что воспринимает-
ся), логический вывод (anumitl — то, что выводится), отож-
дествление (upamiti — то, что отождествляется)6 и вербальное
знание (sabda-ja-jfiana; или sabda-bodha). Для получения каж-
дого из этих типов истинного знания существует особый
инструмент (pramana): «инструмент восприятия» (pratyak$a-
karana), «инструмент логического вывода» (anumiti-karana, или
апшпапа), «инструмент отождествления» (upamana) и «инстру-
мент вербального знания» (sabda — «слово»).

Все авторы навья-ньяи считают, что логический вывод
(т. е. то, что выводится) получается прямо или косвенно в
результате знания «проникновения». Заметим, что «проникно-
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вение» само по себе вовсе не предполагалось причиной дока-
зательства. Именно благодаря основной роли «проникновения»
в процессе доказательства это понятие приобрело в навья-ньяе
особую важность. Относительно того, каким образом знание
«прбшкновения» приводит к получению доказательства, име-
лись две теории, а именно: теория Гангеши и так называемая
модифицированная теория.

4. Процесс логического вывода.
Теория Гангеши

Всякий невечный объект выступает результатом комплекса
причин7 и их оперативного воздействия (vyapara). Комплекс
причин включает такие универсальные причины, как бог и
время, а также некоторые специальные причины, которые
разделяются на существенные (samavayi-karana), несущест-
венные, т. е. косвенные (asamavayi-karana), и на инструмен-
тальные (nimltta-karana или просто karana.) Инструментальной
причиной горшка служит гончарный прут8, а оперативным
воздействием при этом будет взаимодействие прута с гли-
ной9. В другом примере топор служит инструментальной при-
чиной падения дерева, но работа топора при его взаимодей-
ствии с деревом считается оперативным воздействием.

Человеческое знание невечно, и, подобно всем прочим не-
вечным вещам, оно должно быть результатом причин и их
оперативного воздействия. Анализируя каждый из четырех
процессов, приводящих к получению истинного знания, можно
определить порождающую его инструментальную причину и
охарактеризовать способ действия этого инструмента. Ганге-
ша и его близкий последователь Вишванатха анализируют
процесс логического вывода следующим образом.

Инструментальной причиной логического вывода является
знание «проникновения» (vyapti-jnana, Т.О., И, 550; «vyapti-
dhl», Bh. P., 66). В случае вывода: «parvato vahniraan dhernat»-—
«На горе огонь [ввиду] дыма»10, инструментальное знание
должно быть представлено в форме: «vahni-vyapyo dhomab» —
«проникаемый огнем дым».

Эта операция называется «усмотрение» (paramar§a) и мо-
жет быть определена как знание наличия в рак§а (меньший
термин) того, что специфицируется посредством «проникнове-
ния» и . В приведенном выше примере доказательства опера-
тивное знание (т. е. знание.оперативного воздействия) должно
быть представлено в форме vahni-vyapya-dhQmavan parvatab —•
«[вот] гора, обладающая дымом, проникаемым огнем»*

Результатом действия инструментальной и оперативной
причин является логический вывод, В приведенном выше при-
мере вывод, строго говоря, должен принять форму: parvato
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vahniman — «На горе огонь». В специальных трактатах и при
развернутой форме устного дедуцирования обычно принято к
строгой формулировке вывода прибавлять одно слово, как бы
суммирующее его предыдущие стадии, т. е. parvato vahniman
dhomat — «На горе огонь [ввиду] дыма» 12.

Приверженцами теории Гангеши были Матхура, Вишва-
натха, Лаугакши Бхаскара (Т.К., стр. 10, строки 24—26) и
другие авторы13.

5. Процесс логического вывода.
Модифицированная теория

Известным признанием в навья-ньяе пользовалась также
модифицированная теория процесса логического вывода.
Я ограничусь только краткой характеристикой ее, поскольку
она изложена у Атхалье14 и поскольку не нашла отражения
в текстах, приведенных в настоящем издании.

Согласно этой теории, инструментальная причина отличает-
ся от всех причин тем, что лишь она одна непосредственно
связана с результатом15. Другими словами, то, что в обыч-
ной теории рассматривается как действие инструментальной
причины, в модифицированной теории считается самой инстру-
ментальной причиной. Основанием для распространения данной
теории, по-видимому, послужила затруднительность представ-
ления этой операции (т. е. действия, относящегося к третьей
категории ньяи) как чего-то, существующего независимо от
своей субстанции. Напомним, что знание считалось не суб-
станцией, а качеством, поскольку оно присуще душе. Моди-
фицированная теория, по всей вероятности, была известна
еще до Гангеши, во всяком случае ее придерживается автор
S.P. Наиболее знаменитым поборником этой теории был Раг-
хунатха16.

6. Замечание об использовании
термина anumana

Можно порекомендовать читателю отложить изучение этого
параграфа до тех пор, пока он не ознакомится с содержанием
всего раздела II. Однако автор счел нужным поместить его
здесь, поскольку двусмысленность термина anumana требует
знания хотя бы самых общих положений теории логического
вывода ньяи.

В навья-ньяе anumana используется в более строгом смыс-
ле, чем у логиков «старой» школы. Вообще говоря, навья-
наяйики понимают под этим инструментальную причину вывода.
Однако смысл данного понятия в терминологии того или иного
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автора зависит от того, какой теории процесса логического
вывода он придерживается.

Последователи Гангеши понимают под anumana знание
проникновения, в то время как сторонники модифицированной
теории называют так только операцию логического вывода.
Употребление в первом смысле характерно для Матхуры,
Вишванатхи и Бхаскары17, а во втором смысле — для Шива-
дитьи, Рагхунатхи, Аннамбхатты и др.18.

В этой традиции различного употребления термина имеется
всего одно любопытное исключение — позиция самого Ган-
геши. Определение вывода у него явно двусмысленно, однако
я при переводе придерживаюсь следующей интерпретации19:
«Вывод — это знание, возникающее из прежнего знания при-
роды меньшего термина, как она специфицируется проникно-
вением; инструментальной причиной его является anumana,
т. е. усмотрение среднего термина, но не усмотренный сред-
ний термин»20. Я понимаю это так, что anumana— одновре-
менно и инструментальная причина, и операция. Я не настаиваю
на своей интерпретации, хотя ей присуще то достоинство,
что она близка к пониманию anumana Уддьотакарой, предста-
вителем «старой» школы, который считает (N.V., I, стр/ 143,
строка 2 и далее), что anumana может включать все каузаль-
ные элементы, ведущие к доказательству, однако наиболее
характерным дня нее является последний из них — «усмотре-
ние» (paramarsa) ввиду его особой важности21. Понимание
Гангешей anumana, если я не ошибаюсь, отличается от при-
нятого у других представителей йавья-ньяи попросту тем,
что оно ближе к взглядам «старой» школы.

Термин anumana употреблялся в «старой» школе еще и в
других смыслах. Все они редко встречаются в навья-ньяе.
Однако в понятиях svarthanumana (вывод для себя) и parart-
hanumana (вывод для других) anumana скорее всего означает
акт вывода (как он определен в N. Bh., I.1.3).

7. Два силлогизма.
Приписывание, утверждение и знание

Современная западная логика проводит различие между
утверждением и приписыванием. Приписывание просто озна-
чает соотношение предиката с субъектом или отношения с
его членами, например: «богатый Джон» или «Джон, отец
Уильяма», между тем как утверждение (высказывание, или
пропозиция) определяет предикацию или отношение как неко-
торый факт; например: «Джон богат» или «Джон —отец
Уильяма». Индийская логика с древнейших времен также раз-
личает эти два понятия.
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Ниже приводится классический пример силлогизма «старой»
ньяи. Он состоит из пяти членов.

(1) Тезис (pratijna)**: «На горе огонь».
(2) Основание (hetu): «[ввиду] дыма».
(3) Пример (udahararia): «Где дым, там и огонь, как в

очаге,и т. п.».
(4) Применение (upanaya): «Также и здесь».
(5) Заключение (nigamana): «Следовательно, так и есть»22.

Поскольку в санскритских конструкциях отсутствуют лич-
ные глаголы, то без пояснений древних авторов вряд ли
можно было догадаться, что два первых члена такого сил-
логизма являются приписываниями, а три других—-утвержде-
ниями. Нов N. Bh. (1.1.39). ясно сказано, что «тезис» (pratijna)
«есть только нечто возможное» (sambhavas tavat-pratijfia).
Именно этим он отличается от заключения. Точно так же и
четвертый член понимался именно как утверждение, поскольку
без (4) невозможно утверждать (5)23.

Поскольку общение между людьми требует, чтобы идеи
формулировались в виде утверждений, то навья-ньяя продол-
жает пользоваться этим традиционным пятичленным силлогиз-
мом, если бывает нужно обосновать точку зрения в споре
(pararthanumana — «вывод для других»). Однако утвержде-
ние не является обязательным в случае вывода для себя
(svarthSnumana), а именно этот тип доказательства преиму-
щественно и интересует авторов навья-ньяи.

«Вывод для себя» представляется трехэталным процессом,
уже описанным выше, т. е. включает знание проникновения,
оперативное знание и знание вывода. Этот трехэтапный про-
цесс можно считать чем-то вроде неассерторического силло-
гизма. 05 истинности или модальности его стадий, трудно
высказаться однозначно. Они не являются простыми фактами
приписывания, поскольку логический вывод, даже если он
делается для себя, все же является истинностной формой
знания, а истинное знание (prama) определяется как знание,
соответствующее тому, каков мир на самом деле. Но они не
являются и утверждениями, поскольку иначе, по мнению на-
яйиков, не было бы нужды прибегать к помощи пятичленного
силлогизма. Для наяйика проникновения, «операции» и «выво-
ды» суть просто «знания» ЦМпйШ), и я буду пользоваться
этим термином, хотя он выглядит несколько неуклюже. При
переводе я постараюсь изображать их конструкциями без
глагола в личной фор*ме (например, «гора, обладающая огнем»)
или такими, где он может быть опущен (например, «гора -—
место огня»). В крайнем случае глаголы будут заключены в
скобки24.

Считается, что знание может быть составным элементом
одного из 24 типов качества. Ему приписывается двойная
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роль. Оно содержит или формирует представления о внешнем
мире; которые извлекаются из контакта органа чувствования
и объекта или же из прошлого знания, и в то же время оно
неотъемлемо присуще нашему т» или душе (atma), содер-
жится в них. «Я» — это нечто вроде зеркала, на котором
вспыхивают образы. Знание есть очертание или дельный образ
индивидуальной картины. Элементы картины составляют со-
держание звания, являющееся репрезентацией внешнего мира.
«Я» не судит об истинности или ложности этих картин. Если
в образующем их механизме нет никакого изъяна, они счи-
таются истинными знаниями, в противном случае они ложны.

Если различие между приписыванием и утверждениемошеет
непосредственное значение для логики, то различие между
утверждением и знанием —лишь косвенное. Во-первых, сле-
дует учитывать психологический факт: труднее сознательно
придерживаться ложного знания, чем сделать ложное утверж-
дение. Это можно выразить в такой форме: труднее созна-
тельно дезинформировать себя, чем дезинформировать других.
Учитывая сказанное, нетрудно понять, почему наяйики в сил-
логизмах «для себя» отказываются оперировать с «небесными
лотосами» или с «невечными душами».

Необходимо также учесть, что наяйики были крайними
реалистами. Если на одной из предварительных ступеней до-
казательства появится ложное знание, то и окончательный
результат будет ложным. Будучи реалистом, наяйик не может
удовлетвориться формальной правильностью самого процесса
доказательства, ибо что за польза от этого, если ошибочен
конечный результат? Неассерторический силлогизм служит
свидетельством реалистической концепции ньяи« Подобного
рода концепция и связанный с ней метод ограничивают об-
ласть исследования, попадающую в сферу логического ана-
лиза. Западная логика.— и классическая, и современная *•— не
страдает таким предубеждением против ложных высказыва-
ний25.

8о Условия, необходимые для осуществления
логической операции

Согласно теории, изложенной в § 4, знание проникновения
является инструментальной причиной вывода. Но это вовсе
не означает/что оно непременно создает вывод, как не всегда
наличие тошра заставляет дерево падать. Для этого необхо-
димо осуществить логическую операцию, которая возможна
только ври определенных условиях. Глядя на дымящуюся
гору* вовсе не обязательно во всех случаях предпринимать
доказательство наличия на ней огня.
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Интересная формулировка условий, необходимых для осу-
ществления логического вывода, приводится в S.M.26. Там
сказано, что к выводу приходится прибегать лишь тогда,
когда отсутствует комбинация знания ответа (siddhi) с неже-
ланием его получить (~ si§adhayi§a)27. При таком условии зна-
ние проникновения всегда приводит к выводу.

9. Термины логического вывода: s, h, p,

Во всех случаях, когда вывод осуществляется в развер-
нутом виде (т. е. с характерным прибавлением, о котором
гов рилось в § 4), он содержит три термина: «садхья» (далее
обозначается s)—-то, что требуется доказать, т. е. больший
тер н; «хету» (h) основание (называемое также liftga, или
«знак»), т. е. средний термин; и «пакта» (/?)—-то, о чем из-
вестно, что если в нем пребывает Л, то можно сделать вывод
о пребывании в нем s,— это меньший термин28. В нашем
классическом примере огонь — s, дым — Л, гора — р.

10. Форма логического вывода

Обычная форма логического вывода, если использовать
обозначения из § 9, выглядит следующим образом: «/?, s +
притяжательный суффикс, А в отложительном падеже». «Вви-
ду А» есть сокращенная форма выражения: «поскольку это
обладает А, проникаемым 5» (см. § 4, прим. 12). Иногда /?,
будучи ясным из контекста, не указывается, как в примерах
(б) и (в).

Примеры:

(а) parvato vahni-man dhamat
гора, обладающая огнем, [ввиду] дыма,

т. е. «На горе огонь, поскольку там дым».

(б) satta-van jateh
[Это] реально, [ввиду] родового характера,

т. е. «Это обладает реальностью ввиду его родового характера».

(в) kapi-samyogi etad-vrk§atvat
«обладание-контакта-с-обезьяной» (ввиду «это-дерев-ности»,

т. е. «Этому {присущ] контакт с обезьяной, поскольку ему присуща
^это-дерев-ность1» (т. е. потому что это дерево).

Вместо притяжательного суффикса в качестве синонима
можно употребить термин «место» (adhikararja).



11. Вариант нормальной формы
логического вывода

Известен еще один вариант нормальной формулировки вы-
вода. Он используется в тех случаях, когда наличие объекта
выводится из его определения:

prthivi gandha-vat-tvat
[Это] земля [поскольку это] — место запаха

(обладает «запаховместилищно-
стью»)

Здесь 5 обозначает не землю, но «земляность» (родовая ха-
рактеристика, общая для всех земляных объектов). Фактиче-
ски мы имеем здесь сокращенную форму следующего выра-
жения:

prthivi tva-van gandha-vat-tvat
[Этому] присуща земляность, [поскольку] оно есть место запаха
(доел. «[Это]—-обладатель (доел, «обладает запахом»)
земляности»)

«Обладание земляностью» выражено в более простой форме —
«земля», поскольку эти два понятия являются синонимами,
согласно правилу: «tat-tva-vat tad eva» — «место свойства, ха-
рактерного для х, есть х». При двучленных выражениях до-
казательства, когда за первым существительным не следует
притяжательный суффикс, нужно следить за тем, чтобы не
принять это существительное за s.

12. Обозначение терминов и отношений

Проникновение содержит в явной форме два термина $ и h.
Для определения отношения между ними, очевидно, необхо-
димо придать каждому точное значение. Понятно также, что
отношение s и h существует не в пустоте. Объект становит-
ся sadhya или hetu, только если он связан с другими объек-
тами. Необходимо дать этим связям особые обозначения.
Например, знание того, что sadhya находится в отношении
контакта, весьма отлично от знания, что sadhya находится в
отношении присущности обладания. Если s — «огонь», он мо-
жет быть в контакте с горой или с очагом, но не находится
в отношении обязательной присущности (обладания) ни одному
из них. Очевидно, отношение между s и А будет различным
в зависимости от характера отношения между $ и его местом.

Термины и отношения обозначаются в навья-ньяе в основ-
ном при помощи четырех средств: спецификаторов — опреде-
лителей (vise§ana), абстрактных свойств (dharma), попарных
«обнаруживателей» — «обнаруживаемых» (^Мрака — nirQpita)
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fi ограничителей (avacchedaka). Для понимания сущности спе-
цификаторов необходимо вкратце ознакомиться с системой
категорий ньяи и с теорией определенного и неопределенного
знания,,

13в Категории (padartha)

Сторонники традиционных взглядов в навья-ньяе относят
каждую сущность во вселенной к одной из следующих семи
категорий:

•'(I) Субстанция (dravya), Традиция насчитывает девять
субстанций: земля, вода, tejas (тепло, свет, огонь, жар),
ветер, akasa (также называется: kha, vyotna, gagana — все эти
слова служат для обозначения «эфира» или неба), время, dik
(пространство, направление), atma (самость, ду!па) и разум
(manas) (Bh.P., 3). Субстанция — единственная категория,
члены которой могут вступать в отношение контакта. Суб-
станции Пребывают в их составных частях.

(2) Качество (guna). Традиционный список 24 качеств при-
водится в Bh.P, (3—5). Они пребывают только в субстанциях.
Такие из них, как гора (цвет, форма), вкус, запах и т. п.,
присущи материальным субстанциям. Такие же, как счастье
(sukha), несчастье (dubkha),^ знание и т. п., присущи душе.
Некоторые качества, например число или контакт, свойственны
всем девяти видам субстанций.

{Щ Действие (kriya). Действия разделяются по пяти ви-
дам (см. Bh.P. ,6). Подобно качествам, они присущи только
субстанциям.

(А) Родовая характеристика (jati). В терминологии дру-
гих школ, пользующихся санскритом, jati часто обозначает
класс шш род, но в ньяе это — не род сам по себе," но лри-
знак или характеристика, по которой родовое распознается в
тдиввдуальном. Jati лошади;.— лотадность, а не класс ло-.

4цадей в обычном словоупотреблении. Родовые характеристики
присущи субстанциям, качествам и действиям. Более подробно
они рассматриваются ниже, в § 15.

(5) Элементарное различие • (vlse.sa) — сущность, пребы-
вающая в атоме, свойством которого является его отличность
от других атомов. Основанием для выделения элементарного
различия в самостоятельную категорию послужило такое со-
ображение*. Сущности различаются, поскольку различаются

'jpx части. Наименьшие части—-это атомы. Так как они не-
делимы, они не могут, додобнр другим сущностям, разли-
чаться своими частями. Приходится считать, что они разли-
чаются "благодаря присущим им элементарным различиям.

(6) (Неотъемлемая) присущность (samavaya) —- это свой-
ство, в силу которого субстанции соотносятся со своими
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частями, а качества и действия — с субстанциями. Подробнее
о присущности см. в § 49.

(7) Отсутствие (abhava). Об этой категории также см.
ниже (§ 27 и ел.).

Все перечисленные категории, за исключением последней»
восходят к древнейшему из сохранившихся текстов цайше-
шики29. Категория отсутствия также была введена вайшеши-
ками30. Именно в таком виде эта система принималась Ган-
гешей и Матхурой, а также, по всей вероятности, и Вишва-
натхой.

Однако Рагхунатха убедительно показал, что почти все
традиционные категории являются полностью нелогвдескими
и по определениям и по составу. Касаясь элементарного раз-
личия, он вполне резонно замечает, что с равным основанием
возможно предположить, что атомы различаются по природе
или же содержат в себе другие сущности, обладающие от
природы «различительным» свойством. Слепой вере в тради-
цию он противопоставляет научный подход и здоровое чув-
ство юмора. «Утверждают, что йоги видят элементарные
различия. В таком случае, пусть они подтвердят это под
присягой!»31.

С не меньшей силой убедительности Рагхунатха отрицает
наличие у 24 качеств каких-либо особых родовых характери-
стик3 2, а это. означает, что они не образуют независимой ка-
тегории. Он называет качества неотделимыми имманентными
свойствами (akharojopadhi); то же самое, по его мнению,
можно сказать о присущности33, отсутствии84 и о ряде дру-
гих, если не о всех, родовых характеристиках35. Из тради-
ционных категорий он оставляет неприкосновенными только
субстанцию и действие36.

Любой логик невольно отдаст дань восхищения критиче-
ским достоинствам P.T.N. Рагхунатхи. В аналитической части
работы его мысль целиком логична и никак не связана тра-
дицией37. Зато конструктивная часть гораздо более уязвима.
Вместо отвергнутых категорий Рагхукатха предлагает мно-
жество новых38. Для определения их ценности потребовалось
бы детальное изучейие всех его трудов.

14. Определенное и неопределенное знание

Согласно учению навья-ньяи, все объекты во вселенной,
независимо от их категориальной принадлежности, познавае-
мы—если не для нас, то, во всяком случае, для бога. Наше
знание объектов бывает двух видов: неопределенное (nirvl-
4calpaka) и определенное (savikalpaka)39.

Определенное знание— это такое знание, объект которого
«отличен от других вещей. Горшок может быть у меня перед
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глазами, но пока я не отличу его от ткани или от земли, от
собаки или от кошки, мое знание горшка останется неопре-
деленным. Для того чтобы отдифференцировать или опреде-
лить именно горшок, я должен помимо неопределенного зна-
ния горшка располагать по крайней мере еще двумя другими
знаниями: во-первых, неопределенным знанием40 дифференци-
рующего фактора (в данном случае «горшковости», т. е. ро-
довой характеристики, общей для всех горшков), во-вторых,
знанием того, что вещь, находящаяся у меня перед глазами,
примечательна именно этим дифференцирующим фактором.
Поскольку последнее знание подразумевает неопределенное
знание объекта и его отличительной характеристики, оно при-
нимается в качестве минимального требования ко всякого рода
определенному знанию.

В соответствии с этим определенным знанием называется
такое знание, которое «проникает» отношение между специ-
фицируемым (visesya; в нашем примере ~ горшок) и специфи-
катором (vise§ana: в нашем примере — торшковость) (vise§ya-
vise$anayofr sambandhavagahi jnanam)41. Подобного рода
знание можно просто выразить в форме высказывания -«это
кувшин». Такое знание нельзя получить непосредственно, не
осознав прежде связь объекта с родовой характеристикой,
общей для всех горшков. Лишь только осознав это отноше-
ние, можно присвоить объекту имя — «горшок»42.

Неопределенное знание невозможно выразить словами, по-
тому что все слова относятся к определенным объектам.
Нельзя даже узнать, разве только с помощью доказатель-
ства, что человек обладает неопределенным знанием, посколь-
ку каждый представляет себе лишь то, что может выразить
словами. Необходимость постулирования неопределенного зна-
ния состбит в том, что определенное знание рассматривается
как нечто сложное, а всякой сложной сущности должны пред-
шествовать простые.

•15* Использование в качестве спецификаторов (visesaija)
родовых характеристик (jati)

и выделяющих свойств (ttpadhi)

Выше было сказано, что все, о чем мы имеем определен-
ное знание, выделяется из прочих объектов при помощи ка-
кого-нибудь отличительного признака, индикатора. Этот при-
знак чаще всего обозначается понятием vise§ana, которое я.
перевожу как «спецификатор»43..

Понятно, что всякий специфицируемый объект может иметь
множество спецификаторов. Когда мы говорим: «Этот человек
красив» (naro 'yam sttndarah), то спецификаторами человека
будут как «человечность» (naratva), так и «красота» (sauh-
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darya). Однако любое специфицируемое понятие должно обла-
дать по крайней мере одним спецификатором. Тот, который
отвечает этому минимальному требованию, считается самым
широким спецификатором, объемлющим специфицируемое по-
нятие. Знание «человек», независимо от наличия прочих
спецификаторов, всегда специфицируется «человечностью».
Спецификаторы, имеющие такой базисный характер, можно
обозначить прибавлением абстрактного суффикса (например,
-«ность») к специфицируемому понятию. Бти спецификаторы
всегда относятся либо к родовым характеристикам (jsti),
либо к выделяющим свойствам (upadhi).

Разница между родовой характеристикой и выделяющим
свойством состоит главным образом в степени осуществляе-
мого ими выделения специфицируемого объекта из прочих
объектов. Эта разница важна, поскольку отношение, в кото-
рое, согласно традиции, входит родовая характеристика, от-
личается от отношения, в которое входит выделяющее свой-
ство.

Если я обладаю знанием «это —человек», то специфика-
тором человека в этом знании выступает родовая характери-
стика «человечность», по которой распознается представитель
рода человеческого. Эта характеристика проявляется во мно-
жестве индивидов. Считается, что она присутствует во всех
своих вместилищах, подобно тому как одно качество может
быть присуще многим субстанциям. Однако, если мое знание,
возникающее при такой же ситуации, будет: «это Девадатта»,
то спецификатором Девадатты будет «девадаттовость».
В данном случае спецификатор выступает выделяющим свой-
ством, которое никому больше не принадлежит, кроме чело-
века по имени Девадатта. Считается, что оно пребывает в
"Девадатте не в отношении присущности (обладания), но в
отношении отличительной спецификации (vise$aijmta-visesa-sam-
bandha). Это отношение действительно является отношением
спецификации, поскольку «девадаттовость» становится извест-
ной только в качестве спецификатора Девадатты. Оно назы-
вается отношением отличительной, спецификации согласно
доктрине, по которой любое отношение между выделяющим
свойством и его вместилищем есть отличительное отношение,
разнящееся по своей природе от всякого другого отношения
такого рода. По той же самой причине его называют также
собственным отношением, пригодным только для соединяемой
им пары (svarflpa-sambandha). В дальнейшем я для удобства
буду заменять эти термины (т. е. vi§e§aoata-vi§e§a-sambandha,
svarQpa-sambandha) буквенным обозначением «Р»4 4.

Если «человечность» есть характеристика, но которой опре-
деляется член дацного рода, то «девадаттовость» есть ха-
рактеристика, по которой распознается то, что мы могли бы
назвать элементом единичного класса. Характеристика вто-

43



рого типа всегда рассматривалась навья-наяйиками как выде-
ляющее свойство, а не как родовой признак. Последующее
правило требует, чтобы спецификатор определялся как выде-
ляющее свойство, если это спецификатор родовой характе-
ристики (либо же если его выражение получено в виде двой-
ной абстракции). Например, «горшковость-ство» (ghatatvatva)
является выделяющим свойством, специфицирующим родовую
характеристику «горшковость», которая в свою очередь спе-
цифицирует горшки.

Помимо указанных еще и другие спецификаторы обычйо
определяют выделяющие свойства, а не родовые характери-
стики. Спецификатор считается выделяющим свойством, если
он составной (sakharoja). Составное выделяющее свойство
(sakharujopsdhi) обозначает характеристику, по которой опре-
деляется произведение двух классов45, например «звериность»
(pasutva)46, поскольку зверь определяется как «существо с
волосами и хвостом». Составными элементами «звериности»
будут «волосатость» и «хвостатость»47. Спецификатор счи-
тается выделяющим свойством, если его субъекты суть
субъекты родовой характеристики48. Таким спецификатором
будет «палкодержательность» (dancjitva). Субъектами всякой
«палкодержательности» будут люди, держащие палку. Эти
же люди— субъекты палок. Палки суть субъекты родовой
характеристики «палковости»49.

16. Samanya (классовая характеристика)

Некоторые авторы {например, Вишванатха, S.M., 8, 9)
отождествляют термин samanya с jati (родовая характери-
стика). Другие, и среди них Матхура, используют samanya
или samanya-dharma, в более широком смысле — почти что в
качестве характеристики класса. Они относят эти термины не
только к родовым характеристикам, но также и ко всем вы-
деляющим свойствам, кроме характеристик единичных клас-
сов 50

17. Специфицируемое (visesya). Спецификатор (visSe§a$a).
Главный спецификатор (prakara)

Термин.«специфицируемое» (visesya) естественным образом
относится к тому; что выражается подлежащим в предложе-
нии. В знании bhutale ghafah — «на земле горшок» ™~ горшок
может быть назван специфицируемым,. в то время как в зна-
нии ghatavad bhQtalarp — «огоршеченная земля» — земля может
быть названа специфицируемым51.

Чаще всего понятия «специфицируемое» и «спецификатор»
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употребляются в тех случаях, когда объекты, выраженные
соответственно подлежащими и сказуемыми, объединены от-
ношениями, которые не являются отношениями присущности
(обладания) или контакта. Так, в знании «горшка на земле
нет» — bhotale ghato nasti или bhutale ghatabhgvafr, отсутствие
горшка — специфицируемое, в то время как в знании «безгор-
шечная земля» — ghatabhavavad bhotalam специфицируемым
выступает земля52.

Если специфицируемое имеет два спецификатора, причем
один из них выражен подлежащим, а другой — сказуемым,
то второй определяется как prakara, или главный специфи-
катор. Так, в знании «этот высокий человек красив» высокий
рост служит простым спецификатором (vise§ana), а красота —
главным (prakara). Если специфицируемое имеет только один
спецификатор, например в выражении «это— человек» (специ-
фикатор — «человечность»), понятия «спецификатор» и «глав-
ный спецификатор» становятся эквивалентными. Понятно, что
любой спецификатор или главный спецификатор могут в свою
очередь иметь собственные спецификаторы.

Дальнейшее применение термин «главный спецификатор»
получает при анализе знаний. В знании «это — огоршеченная
земля» горшок можно считать главным спецификатором зна-
ния «огоршеченная земля» и еще главным квалификатором
«земли:*53.

Не следует упускать из виду, что «спецификатор» и «спе-
цифицируемое» относятся не к словам, а к объектам. Так, в
отношении знания «этот человек красив» допустимо сказать,
что человек специфицируется красотой (narab saundarya-visi-
stab), но можно сказать и что этот человек специфицируется
словом «красивый» (narabsundara-pada-visi$tah)- Однако нельзя
сказать, что человек специфицируется «красив». Точно так
же знание «это— горшок» (ayarp ghatafc) анализируется как
знание, где специфицируемое— «это горшок», а главный спе-
цификатор — «горшковость», «Это» — выражение, относящееся
к специфицируемому, но не само специфицируемое.

18. Вмещаемое (adheya) и место (adhikarafla)
[субстрат (adhara), или вместилище (asraya)]

Если два объекта находятся в отношении друг к другу,
часто можно представить один из них наложенным на другой.
Отношения контакта (С), присущности (обладания) (Н) и от-
личительной спецификации (Р) дают тому наглядные приме-
ры. Огонь накладывается на гору отношением С; он накла-
дывается на свои атомы отношением Н, «девадаттовость»
накладывается на Девадатту отношением Р, Накладываю-
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ЁЦИЙСЯ элемент носит название «вмещаемого» (adheya); элемент,
в котором он находится, называется «местом» (adhikaraija).
В смысле «место» используются и два других термина —
«субстрат» (adhara) и «вместилище» (asraya). В приводившихся
выше примерах «огонь» и «девадаттовость» являются «вме-
щаемыми»; «гора», «атомы» и «Девадатта» — суть «места».,
О «месте» можно сказать, что в нем есть «вмещаемое» (gha~
\avad bhQtalam)54. О «вмещаемом» можно сказать, что оно
встречается или пребывает, или существует, или находится
в некотором месте («bhatale ghato vartate, bhQtale ghatas ti§-
thati, bhQtale ghatafc»).

19. Адъюнкт (pratiyogi) и субъюнкт (anuyogi)

Все отношения (sambandha), рассматриваемые ньяей, трак-
туются как отношения между двумя терминами55. Один из
них называется адъюнктом отношения (pratiyogi)56, а другой —
субъюнктом (anuyogi). Всякий раз, когда об одном из членов
отношения можно сказать, что он имеет другой член своим
местом "либо встречается в нем или, если употребить специ-
альное выражение ньяи, во всех случаях отношений, требую-
щих обязательного сопутствования (vrtti-niyamaka)57, «вмещае-
мое» образует адъюнкт отношения (если только «вмещаемое»
не является отсутствием), а «место» — его субъюнкт. Отно-
шения Н и Р —это всегда отношения, требующие обязатель-
ного содутствования их членов. Контакт иногда требует
появления одного из контактирующих членов в-другом или
на другом, иногда же —нет, например контакт между двумя
руками, расположенными вертикально, ладонями вместе58.

В случаях контакта, не требующих обязательного сопут-
ствования, и во всех отношениях, где невозможно требование
обязательного соцутствования (скажем, нельзя бывать отцом
кого-либо — «периодически»), специфицируемое понятие опре-
деляется как адъюнкт отношения, а спецификатор — как его
субъюнкт. Так, когда я говорю «моя правая рука в контакте
с моей левой», моя правая рука является адъюнктом. Если
я говорю «Девадатта связан с Индрадаттой отношением от-
цовства» (sv.a-sunuta-sambandha)59, то «Девадатта» есть адъ-
юнкт.

Необходимо отметить, что во многих случаях «адъюнкт»
и «вмещаемое» могут одновременно, быть употреблены по
отношению к одному и тому же объекту в одном и том же
знании, как, например, к горшку в «огоршеченной земле».
Однако понятие адъюнкта совершенно отлично от понятия
«вмещаемого». «Адъюнкт» всегда есть адъюнкт отношения,
«вмещаемое» же накладывается на место или субстрат.
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20. Абстрактные отношения.
Теория «обнаружителей»

Западная логика различает имена и дескрипции. Имя, на-
пример «Калькутта», обозначает объект безотносительно к
чему-либо, в то время как дескрипция, например «столица
Бенгала», обозначает нечто только лишь в его отношении к
чему-то другому. «Калькутта» относится только к одному
объекту; «столица Бенгала» — к трем объектам: Бенгалу, от-
ношению столицы чего-либо, и к третьему объекту, обозна-
чаемому дескрипцией «столица Бенгала».

Поскольку в санскрите отсутствует синтаксическое раз-
личие между определенными и неопределенными выражениями,
то представляется разумным, рассматривая санскритоязычную
логику, включать в нашу категорию имен такие неопределен-
ные выражения, как «гора» (parvatab), наряду с определенными
выражениями (обозначающими единичный объект), такими, как
«Калькутта». В противоположность имени «гора» мы можем
термин «место огня» (vahny-adhikarapa) считать дескрипцией.
Эта дескрипция относится к трем сущностям: огню, отноше-
нию места чего-либо, а также к третьему объекту, обозна-
ченному дескрипцией «место огня». Отметим, что слова «сто-
лица» и «место» — составные части дескрипций; сами по себе
они ничего не обозначают.

Указанное различие относится только к словам. Однако
навья-ньяя, верная своему непреклонному реализму, стремится
иметь дело с самими объектами непосредственно. Поскольку
они могут выступать в разных ролях или, как выразился бы
западный логик, в разных отношениях, в навья-ньяе делается
допущение, что у объектов попеременно проявляются (bhasate,
bhati) различные свойства (dharma). Если Джон —отец, то
можно говорить об отцовстве (pitrta) Джона. Если же рас-
сматривать Джона как сына Уильяма, то речь уже пойдет
о сыновстве (sunuta) Джона. В санскрите свойства такого
рода всегда могут быть выражены прибавлением абстраги-
рующих суффиксов -ta или -tva к выражению для объекта в
указанной роли или отношении. Мы, однако, при переводе
ограничимся одним суффиксом. Удобнее всего использовать
суффикс -(н)ость, который можно обозначить индексом «1»,
например: «отцов-ость», или «отец!». Двойная абстракция обо-
значится индексом «2», например «отцов-ость-ость-», или
«отеца»

60.
Свойство, находящееся в отношении Р к каждому вме-

щаемому, есть «вмещаемостьх»; к каждому субстрату — «суб-
страту; точно так же «адъюнкту, «субъюнкт!», «садхьЯл»,
«хету!»,.• «пакша^, «специфицируемое!», «специфицирующее^,
«главный спецификатору — находятся в отношении Р к каж-
дому адъюнкту, субъюнкту, садхье и т. д. соответственно.
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Несколько иным способом образуется наименование аб-
страктного свойства «встречаемость» (vrttitva).

Если один объект (например, огонь) проявляется в другом
объекте (например, в атомах огня) или помещается на нем,
то допустимо сказать, что первый встречается вместе со
вторым. Первый объект может быть назван «встречающимся»
или «случающимся» (vrttin), вследствие чего говорят об аб-
страктном свойстве «встречаемости», которым наделено
«встречающееся»61.

Все эти свойства: «OTettj», «местом, «встречающееся^ и
т. п.—- фактически служат абстракциями отношений62. Они
суть абстракции тех отношений, выражения для которых, как
мы видели, 'образуют элементы дескрипций. Уже говорилось,
что «местО|» само по себе ничего не обозначает. Но у наяй-
иков иной подход к этому: для них «место-ность» обозначает
объект точно также, как и «горшок»,— разница лишь в том,
что объект «место-ность» неявен и зависим, чего нельзя ска-
зать об объекте «горшок».

Для случая

(1) Гора [есть] место огня

наяйики предлагают следующий анализ ситуации:

(2) Место^ находящееся на горе, обнаруживается (niru-
pita) огнем63.

Можно также сказать, что «ыесто1 обнаруживается огнен-
ностью» (vahnitva-nirQpita). Огонь или огненность при этом
могут быть названы обнаружителями (nirupaka) местат на
горе64.

Существенное различие между «дескрипцией» западной
логики и «обнаружителем» навья-ньяи заключается в том, что
первая относится к высказыванию, а второй — к объекту*.
Однако следует дать более точное определение того, что
именно подразумевают наяйики под выражением «что-либо
обнаруживается чем-либо».

Махеша Чандра (B.N., стр. 13—14) предлагает*два толко-
вания: «Специфицируется — значит определяется» (vise§ato
fvadharyate) и «— ставится в зависимость» (apek§ate).

Отвлеченное «мест©!» почти столь же неявно в качестве
объекта, как и просто суффикс «-ность», однако «местоА,
обнаруживаемое огнем», столь же определенно, как «человеч-
ность» или «лошад-ность». Это — характеристика класса
(ssmanya), проявления которой (vyakti) пребывают в горе, в
очаге и т. п., подобно тому как проявления «человечности»
пребывают в Девадатте, в вас и во мне. И в то же время ме-
сто* зависит от любого объекта, поскольку оно не может
входить в знание само по себе.

Теперь мы сумеем более точно сформулировать различие

48



между «вмещаемым» и «адъюнктом», о чем уже шла речь в
конце предыдущего параграфа. «Вмещаемое» всегда обнару-
живается субстратом, между тем как «адъюнкту обнаружи-
вается отношением65.

Можно также указать на различие между двумя значе-
ниями «главного спецификатора» (prakara), о которых упоми-
налось в § 17. В знании «огоршеченная земля» главный спе-
цификатор! (prakarata) горшка обнаруживается землей и вместе
с тем знанием «огоршеченная земля».

Выражение «ставится в зависимость от обнаруживаемого»
даже для такого случая, который был иллюстрирован приме-
ром (2), может быть использовано в совершенно различных
контекстах. Например, выражение (1) допустимо также интер-
претировать следующим образом:

(3) «Место* на горе обнаруживается вмещаемым! в ог-
не»66,

поскольку во всех случаях появление в знании свойства «ме-
сто^ влечет за собой появление свойства «вмещаемое^. Оба
эти свойства взаимозависимы (sapek§a-dharmau, nirdpya-nirapa-
ka-bhavau). Ситуация, передаваемая выражением (1), может
быть также передана высказыванием «огонь [есть] вмещаемое
на горе», которое анализируется так:

(4) «Вмещаемое! в огне обнаруживается местомх на горе».

Большинство свойств, абстрагирующий отношения между
двумя терминами, характеризуется появлением при них допол-
нительных абстракций, с которыми эти свойства взаимосвя-
заны6 7. Примерами таких взаимно зависимых пар свойств
могут служить «специфицируемое!» и «главный специфика-
тор!» 6 8, «причина!» и «результату69, «знание!» (vi§ayita) и «со-
держание!» (vi^ayata)70. Заметим, что само выражение «что-
либо обнаруживается чем-либо» представляет собой обратимое
отношение только в том случае, если оно относится к двум
соотносящимся абстракциям. Так, невозможно обратить (2) и
сказать, что огонь или огненность обнаруживают мест©! на
горе.

21. Трудности навья-ньян при объяснении
абстрактных и выделяющих свойств

Прежде чем перейти к изложению следующего вопроса,
необходимо отметить, что различение абстрактных и выде-
ляющих свойств оказалось для логиков навья-ньяй делом
отнюдь не легким и они сами обычно признают трудности
(gaurava), связанные с объяснением этих различий в тради-
ционной теории. Трудности теории, говоря специальным язы-
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ком, означают либо допущение многих гипотез в тех случаях,
когда их число могло бы быть меньшим, либо же формули-
ровку закона в переменных терминах, в то время как его
следовало бы сформулировать в терминах такого же числа
констант. Мы предложили объяснение основных понятий ньяи
при помощи терминов западной логики — абстракции отноше-
ний, символа единичных классов и т. п. Но укладываются ли
подобные понятия в систему семи категорий? Традиционная
теория ньяи утверждает, что каждая из этих характеристик,
хотя и не тождественна ее «месту», однако принадлежит к
той же категории, что и ее «место»71. Подобного рода объ-
яснение действительно трудно принять. Единственный выход
из затруднения, по-видимому, состоит в том, чтобы последо-
вать примеру Рагхунатхи и отказаться от традиционной си-
стемы категорий.

22. Ограничители положения и ограничители обнаружения.
Различие между взглядами навья-ньяи

и концепциями западной логики

Наиболее характерными и, пожалуй, самыми важными спе-
циальными терминами навья-ньяи являются «ограничиваемое»
(avacchiima) и «ограничитель» (avacchedaka). Эти выражения
имеют много оттенков значений, большая часть которых чужда
концепциям западной логики.

Слово «ограничиваемое» используется главным образом
при образовании абстракций отношений. Если обо всех других
объектах говорится, что они специфицируются спецификато-
рами, то об абстракциях отношений можно сказать, что они
ограничиваются ограничителями. Например, в знании «на горе
огонь» гора является специфицируемым, и специфицируется она
«горостью» и «огнем», причем огонь — главный спецификатор,
который в свою очередь специфицируется огненностью. Со-
ответственно можно сказать, что в этом знании'

(1) специфицируемоех, находящееся на горе, есть спе-
цифицируемое^ ограниченное ropoflj и обнаруживаемое
огнем, а (главный спецификатору, находящийся в
огне, есть (главный спецификатор,), ограниченный

j и обнаруживаемый горой72.

Кроме того, можно сказать:

(2) вывод, в котором садхьях ограничена

Выражение такого рода выделяет абстракцию отношения —*
'садхья^ в выводе, о котором идет речь,— точно так же как
выражение «субстанция квалифицируется свойством „огонь"»
выделяет именно ту субстанцию, о которой идет речь.
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Абстракции отношений (1) и (2) ограничиваются специфи-
каторами объектов, в которых они находятся. В специальной
терминологии это звучит так: абстракции «ограничены отно-
шением положения (ni§ihatva-sambandhavaccfalnna, ср. §iv. Mis-
ra, 22). Я буду называть ограничители типа «rbpas» и «oroHbj»
в выражениях (1) и (2) просто «ограничителями положения».

Выражение типа (2) всегда можно перефразировать сле-
дующим образом:

(3) «Вывод, в котором садхья есть огонь, специфици-
руемый огненнсстью».

Ограниченные абстракции в (1) и (2) суть частные прояв-
ления (vyakti) абстракций отношений.

Например, специфицируемое! для огня7 4, которое ограни-
чено горой,— всего лишь одно из проявлений «специфицируе-
мого! для огня». Иные проявления этой абстракции, скажем
для случаев ограничения очагом и т. п., могут входить в
состав других знаний. Ниже приводится пример того, каким
образом осуществляется ограничение абстракции отношения
в ее родовой форме.

Поскольку горшки изготавливают только при помощи гон-
чарного прута/то можно считать, что все инструментальные
причины горшков специфицируются «прутовостью».

Обычно это утверждение выражается в форме такого вы-
сказывания:

(4) Прутх [есть] ограничитель (инструментальной причи-
ны!), обнаруживаемой горшком75.

Тем самым мы получили общее утверждение, а не выска-
зывание, относящееся к какому-либо частному знанию или
ситуации. Здесь прут2 ограничивает не то или иное частное
проявление (инструментальной причины,), обнаруживаемой
горшком: он ограничивает (инструментальную причину^ для
горшка в ее родовой форме.

Определение ограничителя в навья-ньяе для случаев, по-
добных (4), отличается некоторым своеобразием. Утверж-
дается, что ограничитель целиком сопутствует (anatirfkta-
Vftti) ограничиваемому объекту, или, выражаясь точнее,
занимает место не большее и не меньшее» чем последний76.
При таком определении трудно признать (4) истинным. Родо-
вая характеристика «спруту присуща и прутьям, растущим в
лесу, однако при их помощи горшки не делаются. Тем не
менее наяйики заявляют, что эти прутья, поскольку они обла-
дают потенциальной способностью (yogyatva) быть пригодными
для выделки горшков, все же содержат в себе абстрактное
свойство «причина!», обнаруживаемое горшком. Можно возра-
зить, что кривой прут ке пригоден для изготовления горшков
и, следовательно, не обладает указанной способностью. Но
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яредставитель логаки ньяя противопоставит этому следующее
рассуждение. Замечание справедливо, однако данная способ-
ность отсутствует у кривого прута не потому, что он прут»
а оттого, что он кривой. Стало быть, любой объект, коль
скоро он является прутом, содержит в себе свойство «при-
чина s для горшка».

Допустимо обобщить этот пример, сказав, что любой объ-
ект, если он специфицируется просто своей родовой характе-
ристикой или видовым свойством, содержит в себе абстракции
всех отношений, в которые указанный объект может входить
в любых частных случаях. Огонь, специфицируемый просто
огненностью, содержит в себе присущие ему свойства —-
«встречающееся! для горы», «встречающееся! для очага»,
«'садхья/ для дыма» и т. д.

Позиция навья-ньяи в данном вопросе настолько своеобраз-
на, что ни один из методов западной логики не в состоянии
обеспечить адекватную интерпретацию выражений с «ограни-
чением»-в принятых терминах. В западной логике для фактов,
передаваемых выражением (1), можно предложить следующую
формулировку:

(5) Для всех л% если х есть специфицируемое в знании
«на горе огонь», то х есть некоторая гора.

Факты, о которых идет речь в (4), будут выражены так:

(6) Для всех х, если х — горшок, то причиной горшка
является некоторый прут.

Западная логика не допускает обращения импликации в
выражениях (5) и (6). Так, недопустимо:

(7) Для всех х, если х — прут, то х есть причина неко-
торого горшка.

Однако имеются выражения навья-ньяи, полностью анало-
гичные (4), для которых западная логика допускает обраще-
ние импликации. Например:

Всякая субстанция находится в контакте с чем-то,
и всякий контакт имеет своей существенной причиной
некоторую субстанцию (т. е. происходит через присущ-
ность данной субстанции).

В соответствии с этим утверждается:

(8) «субстанция! есть ограничитель (существенной при-
чины!), обнаруживаемой контактом»77.

Хотя (8) вполне аналогично (4), тем не менее, переведя
(8) в термины западной логики, нетрудно убедиться в обра-
тимости импликации:
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(9) Для всех х: если х — контакт, то х обусловлено не-
которой субстанцией, а для всех у, если у—суб-
станция, то у обусловливает некоторый контакт.

Преобразования типа (5), (6) и (9) иногда могут оказаться
полезными, однако их следует выполнять очень осторожно,
поскольку они лроизводятся над понятиями, коренным образом
отличающимися от тех, с которыми приходится иметь дело
в (1), (4) и (8). Общие высказывания аристотелевской или
математической логики квантифицированы, т. е. они являются
высказываниями обо всех объектах (единичных, классах или
высказываниях) данного рода. Но в логике навья-ньяя %общие
высказывания и знания, как правило, выражаются не через
посредство кванторов78, а при помощи абстрактных* сврйств.
Высказывание о свойстве «причина! для горшка» отличается
по смыслу от высказывания о всех причинах горшков также,
как свойство «человечность» отличается по смыслу от выра-
жения «все люди».

Свойство «место! для огня» в знании «огонь на горе» ог-
раничено ограничителем положения «гора^, но отсюда не вы-
текает, будто свойство «место! для огня» всегда ограничи-
вается подобным образом. MecTOj для огня может проявляться
в очаге, на перекрестке дорог и т. п. Абстракция всех этих
проявлений носит наименование «родового места!, обнаружи-
ваемого огнем» (vahni-niropita-adhikaranatva-samanyam)79, о
котором можно сказать, что оно ограничивается либо огнем,
либо огненностью. Точно так же свойство «родовое встречаю-
щееся, для горы» служит абстракцией появлений объектов в
виде огня, деревьев, скал и всего прочего, что может ока-
заться на горе. Оно ограничено горой или горой^80. Ограни-
чители «гора» и «гора!» в этом случае и ограничитель «oroHbj»
в вышеприведенном примере не выступают ограничителями
положения81 и не совпадают целиком с ограничиваемыми объ-
ектами. Они всегда появляются вместе с ограничиваемыми
объектами, но в различных местах.

Ограниченные в этих примерах абстракции носят специ-
альное наименование абстракций, «ограничиваемых через отно-
шение обнаруживаемости» (nirupitatva-sambandhenavacchinna,
Siv. Misra, 24.13). Для краткости я буду называть такие
ограничители, как «гора», «ropaj» и «огоньг» в вышеприве-
денных примерах ограничителями обнаружения.

23* Ограничивающие отношения

Абстракция отношения типа «местом может в свою оче-
редь вступать еще в некоторое число более специфических
отношении. Так, например, «мёсто^ ограниченное горшком»,
находится в горшке, если
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(1) горшок состоит в контакте с землей

и если

(2) горшок пребывает в своих половинках.

Как место! для горшка отличается от места! для ткани
или палки, что находит отражение в определении вида «ме-
сто ь ограниченное горшком», так место! для х, когда х со-
стоит в контакте с чем-либо, может отличаться от места*
для х, когда х вступает в другие отношения. Первая ситуа-
ция определяется' как «местог ограниченное контактом»,
В общем случае:

Абстракцию отношения, находящуюся в любом объекте,
всегда можно определить путем ограничения ее некоторым
специфическим отношением, в котором оказывается данный
объект, в качестве места определяемой абстракции.
Например, для случая (1) можно сказать:

(3) «В горшке находится вмещаемое^ ограниченное кон-
тактом и горшком^.

Ограничивающие отношения играют весьма важную роль
в определениях разных вариантов «проникновения» и логиче-
ского вывода. Например:

(4) «На горе огонь, [ввиду] дыма»

представляет собой неявную формулировку логического выт
вода: здесь «дым» будет Л, а «огонь» — s. Если под терми-
ном «[ввиду] дыма» мы подразумеваем выражение «вследствие
наличия дыма- через неотъемлемую присущность», то вывод
будет ложным, поскольку дым проявляется «через неотъемле-
мую присущность» только в виде атомов дыма, а последние
не служат «местами» для огня. Вывод будет правильным в
том случае, если выражение «(ввиду) дыма» означает «вслед-
ствие наличия дыма посредством контакта». Истинный вывод
можно отличить от ложного лишь путем точного указания
того, что 'хету^ в дыме ограничен контактом82. Равным
образом, чтобы (4) было истинным, 'садхья^ для огня должна
быть ограничена контактом. Поскольку об отношении извест-
но, что оно постоянно пребывает (tisthati) в обоих своих чле-
нах83, имеются все основания для предположения, что огра-
ничивающее отношение является одновременно и ограничителем
обнаружения.

Однако наяйики, по-видимому, считали необходимым вы-
делить ограничивающие отношения в особый ряд. Слово «ог-
раничитель» (avacchedaka) обычно употребляется только в том
случае, когда речь идет об ограничении не через посредство
отношения: в противном случае всегда говорится именно об
«ограничивающем отношении» (avacchedaka-sambandha). Таким



образом, если нужно сказать, что х ограничено всеми объек-
тами, которые ограничивают у, то это выражается в виде
утверждения» что х имеет ограничитель (ограничители) и
ограничивающее отношение (я) по у. Некоторые позднейшие
авторы высказывают мнение, будто место! И подобные ему
свойства не могут иметь никаких ограничивающих отношений,
поскольку о месте нельзя сказать, что оно связано с чем-
либо такими характерными отношениями, как контакт, неотъ-
емлемая присущность, частная спецификация и т. п.; скорее
можно сказать, что с ним связано нечто84.

Но Матхура, как правило, допускает возможность образо-
вания ограничивающего отношения к месту1? как ко щсякому
другому абстрактному свойству. То, что такая возможность
соответствует общим принципам ограничения, доказывается
следующим рассуждением. Из двух знаний:

(5) Горшок пребывает в своих половинках
(6) Горшок состоит в контакте со своими половинками

первое будет истинным, а второе — ложным, хотя в обоих
случаях местоа в половинках горшка ограничивается «горшко-
половинностью» и обнаруживается горшком. В целях разли-
чения места! для каждого из этих двух знаний необходимо
дополнительно ввести еще какое-то понятие. Матхура считает,
что место2 в,половинках горшка для случая (5) ограничено
(неотъемлемой) присущностью, в то время как местох в поло-
винках горшка для случая (6) не ограничено ею8 5.

Таким образом, согласно Матхуре, любая взаимозависимая
пара: место^встречающееся! или место^вмещаемое будет
характеризоваться одним и тем же ограничивающим отноше-
нием.

24. Ограничители ограничителя}
(avacchedakatavacchedaka)

Можно представить себе абстрактный ограничитель!, сход-
ный по своему характеру с другими абстракциями отношений,
которые мы только что рассмотрели. При появлении у объек-
та такого ограничителя! он в свою очередь может быть огра-
ничен.

Ограничитель! х ограничивается родовой характеристикой
или выделяющим свойством, специфицирующим ограничитель
у, в котором находится х; кроме того, х может быть огра-
ничен отношением, в котором у стоит к объекту таким обра-
зом, что ограничивает этот объект. Например, в выводе «огонь
[ввиду] дыма» ограничителем 'садхьи^ в огне будет огоньа,
а этому огню! свойствен ограничитель!, который в свою оче-
редь ограничен огнем3 и неотъемлемой присущностью.
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25. Знание объекта в двойном употреблении

Нами еще не рассматривался такой тип знания,в котором
объект может быть использован более чем по одному назна-
чению. Анализируя вывод «на горе огонь [ввиду] дыма», мы
вправе подставить вместо слова «дым» дескрипцию схету' в
знании «на горе огонь [ввиду] дыма». Будем называть эту
дескрипцию в данном параграфе просто 'хету\ Тогда можно
сказать:

(1) [Имеется] встречающееся^ обнаруживаемое горой,
содержащейся в 'хету'.

Но каким образом ограничивается это «встречающееся!»?
Нельзя сказать, что 'хету' специфицируется 'хету^ как,

например, в случае, когда «дым» специфицируется дымом^
Если мы хотим указать спецификатор, то в данном случае
речь должна идти о спецификаторах объекта, который яв-
ляется ехету\ Другими словами, (1) фактически не предици-
рует единственное свойство, а именно свойство «появляющее-
ся! на горе», которое относится к одному объекту. Правильнее
здесь говорить о предицировании двух свойств одного объ-
екта.

(!) содержит утверждение: объект «х» таков, что «х»
обладает свойством «быть гхету'», а также обладает свой-
ством «встречающееся! на горе». Между обоими свойствами
существует тесная связь. Второе рассматривается лишь по-
стольку, поскольку речь идет о первом. Наяйики формулируют
эту зависимость так, что второе свойство ограничивается
всем тем, что ограничивает первое свойство. Стало быть,
вместо (1) можно записать:

(2) [Имеется] встречающееся!, обнаруживаемое горой,
причем встречающееся3 ограничено ограничителем и
ограничивающим отношением ' *

В текстах, которые приводятся ниже, выражения подоб-
ного рода с двойным употреблением терминов попадаются
очень часто, однако встречаются они только в сочетании с
отрицаниями. Поэтому конкретные примеры можно будет
привести лишь после того, как мы рассмотрим трактовку от-
рицания в логике ньяя.

26. Слова, выражающие существование,—
satta, bhava

Общие замечания. Европейских философов очень долго
сбивала с толку двусмысленность слов «быть» и «существо-
вать». В обычном употреблении одно и то же слово может
пониматься как в экзистенциальном смысле (например, «бог
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есть», так и в предикативном смысле или в качестве связки
(например, «русалка есть наполовину женщина, наполовину ры-
ба» или «русалки суть мифологические персонажщ>).

Проблема «существования» возникла также и в индийской
философии, но в столь ослабленном виде, что индийцы не
сразу осознали ее значение. Причина, по которой эта пробле-
ма была для них менее важной, заключается в том, что связ-
ки в санскрите обычно опускаются. Из высказывания «бог
совершенен» нельзя сделать вывод: «бог существует». Од-
нако эта трудность возникает даже и в санскрите, когда
п^икодится рассматривать выражения вроде «в озере есть
отсутствие огня». Более консервативные представителидяавья-
ньяи, по-видимому, так и не осознали этого затруднения. На
него обратил внимание Рагхунатха и разрешил вполне в,духе
Канта.

Консервативные представители навья-ньяи проводили
различие между satta и bhava.

Satta8 6 означает «существование» или «реальность». Ее
традиционно определяют как родовую характеристику, наи-
более широкую из всех, ибо она неотъемлемо присуща всем
элементам первых трех категорий, т. е. пребывает в субстан-
циях, качествах и действиях87. Но при всей широте этой
характеристики о многих вещах можно сказать, следуя дан-
ной терминологии, что они не «существуют» и не «реальны».
Сюда относятся сами родовые характеристики и фактически
последние четыре категории.

Bhava88, со своей стороны, лучше всего переводится сло-
вом «присутствие» в противоположность abhava—«отсут-
ствие». Так, у наяйиков принято говорить о присутствии
родовой характеристики «человечность» в людях и об отсут-
ствии этой родовой характеристики в лошадях.

Определения bhava, даваемые консервативными наяйиками,
совершенно бесполезны. Считается, что bhava-ность служит
общим свойством первых шести категорий, а abhava-ность —
общим свойством АЛЯ всего прочего (S.M., 12).

Можно указать и на другие погрешности во взглядах
консервативных наяйиков по этому вопросу. Во-первых, труд-
но понять, каким целям должна служить такая искусственная
абстракция, как satta, в приведенном выше определении. Более
того, satta становится прямо-таки вредной, когда ее упот-
ребляют в значении, несовместимом с названным определением,
а такое случается довольно часто. Вот типичный пример из
V.P.R. (98.8): «...vahny-abhavadi-sattvena». Это не может озна-
чать, «из-за существования таких [вестей], как отсутствие
огня на чем-либо...», ибо отсутствие не существует и не яв-
ляется элементом ни одной из первых трех категорий; скорее
это означает: «поскольку такие вещи, как место отсутствия
огня, могут быть истинно лрединируемы...».



Рагхунатха утверждает, что между satta и bhava нет
никакой разницы. Слова satta и bhava относятся к одной и
той же вещи — неотъемлемому (имманентному) свойству, ко-
торое присуще любому объекту, коль скоро этот объект
вступает в отношения: «ghatadau sad-vyavaharas ca vartama-
natva-nibandhanab» — «говорим ли мы или нет, что горшок
и т. п. есть [нечто], зависит от того, наблюдается ли горшок
[где-либо] или нет» (P.T.N., стр. 48—49).

Это ограничение смысла экзистенциональности аналогично
утверждению Канта о том, что «существование» не является
предикатом89. Для обоих философов высказывание «бог су-
ществует» лишено смысла. Но выражение «бог вездесущ»,
независимо от его истинности, оба философа сочли бы осмыс-
ленным.

27. Два типа отсутствия

Навья-ньяя различает два основных тита отсутствия, вза-
имное отсутствие (anyonyabhava) и относительное отсут-
ствие (sarjisargabhava).

Взаимное отсутствие есть отрицание тождества. Пример:
«Огонь обладает свойством (или есть место) взаимного отсут-
ствия по отношению к воде» (vahnir jalanyonyabhavavan, или
vahnau jalanyonyabhavaft, т. е, огонь и вода взаимно исклю-
чают друг друга). Это можно выразить и таким образом:
«Огонь отличен от воды» (vahnir jala-bhedavan, или vahnir
jala-bhinnab). Для обозначения взаимного отсутствия я буду
пользоваться символом «~». В таком случае упомянутое
знание изобразится следующим образом:

(1) — вода в огне.

Отсутствие отношения есть отрицание отношения, отлич-
ного от тождества. Отсутствие отношения бывает трех раз-
новидностей: первоначальное отсутствие (prag-abhava), или
отсутствие вещи где-либо до ее создания; последующее от-
сутствие (dhvaipsabhava), или отсутствие вещи где-либо после
ее разрушения; и постоянное отсутствие (atyantabhava), или
отсутствие вещи где-либо, если это отсутствие не ограничено
во времени. В публикуемых ниже текстах используется только
последний из этих трех терминов, а именно «постоянное от-
сутствие».

Пример постоянного отсутствия отношения:
«Озеру присуще (или оно есть место) постоянное отсут-

ствие огня». (hrado vahny-atyantabhavavan, или hrade vahny-
atyantabhavab). Для символизации постоянного отсутствия
отношения я воспользуюсь знаком отрицания «—». В таком
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случае указанный пример будет выглядеть следующим обра-
зом:

(2) — огонь в озере.

Приводя примеры в стиле западной логики, где различие
взаимного и относительного отсутствия приводится в выра-
жениях для отношений, а не для отрицаний, я следую обще-
принятой терминологии и обозначаю символ отрицания тиль-
дой «~». В символах западной логики высказывания, соот-
ветствующие приведенным выше примерам, будут выглядеть
так:

>
(1а) — (огонь = вода),
(2а) ~ (огонь R' озеро),

где ^обозначает отношение, отличное от тождества.
Наяйики не проводят различия между отрицанием термина

и отрицанием высказывания или формулы. Для них всякое
отсутствие есть единичный термин, поскольку всякое выска-
зывание может быть выражено одним сложным словом. Од-
нако ни один из этих типов отсутствия не соответствует
тому, что в математической логике называется отрицанием
термина, поскольку всякое отсутствие содержит в себе идею
отношения. Так «— вода» соответствует части высказывания
«~ (... =вода)», «—огонь» соответствует «~ (огонь R'...)».

28. Контрпозитив (abhavlya-pratiyogl).
Контрпозитивность (pratiyogita).

Ограничители и обнаружитель контрпозитивности

Мы видели, что в знании «огонь на горе» огонь мол̂ ет
быть назван адъюнктом (pratiyogi), а гора субъюнктом (агш-
yogi) отношения (в данном случае — отношение контакта)
(§ 19). Те же самые термины могут использоваться и в слу-
чае негативного знания. В знании «постоянное отсутствие
огня в озере» огонь может быть назван адъюнктом (pratiyogi),
а озеро — субъюнктом (anuyogi) отсутствия, а именно: по-
стоянного отсутствия огня. Буквальным наименованием такого
адъюнкта будет «адъюнкт отсутствия» (abhavlya-pratiyogl),
однако, поскольку существует опасность спутать его с дру-
гим типом отношения90, я решил именовать его впредь контр-
позитивом. Итак, всякий объект, который отрицается отсут-
ствием х, есть контрпозитив отсутствия х.

Всякому контрпозитиву свойственна. пребывающая в нем
контрпозитивность (pratiyogita). Очевидно, контрпозитив! пред-
ставляет собой абстракцию отношения в таком же роде, что
и 'садхья/, встречающееся^ местох и т. п. Однако "он'отли-
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чается от них тем, что один из двух терминов, которые им
абстрагируются, особым образом связан с другим.

Встречающееся! абстрагирует отношение между х и у,
но контрпозитив! абстрагирует отношения между х и отсут-
ствием х. Контрпозитив! меняется лишь в том случае, если
меняются спецификатор и отношение объекта, в котором он
пребывает. Иными словами, контрпозитив! как в случае видо-
вого отсутствия (отсутствия именно этого огня), так и в слу-
чае родового отсутствия (отсутствия огня вообще) ограничи-
вается ограничителем положения.

В этом отношении контрпозитив, всегда рассматривается
как причина, (в двух примерах, которые мы приводили в § 22).
«Контрпозитив! для отсутствия этого огня в озере» ограни-
чивается свойствами «этого огни!» и «контакта»91. «Контрпо-
зитив, для родового отсутствия огня в озере» ограничивается
только свойствами «огня!» и «контакта».

Отсутствие, контрпозитив! к которому ограничен родовой
характеристикой пли свойством, общим для нескольких объ-
ектов, определяется как родовое отсутствие (samanyabhava)
и противопоставляется видовому (специфическому) отсутствию
(vise§abhava). Отметим при этом, что родовое отсутствие
обладает способностью отрицать все частные случаи-в
пределах данного класса. Так, выражение

(1) Озеро — место постоянного отсутствия огня, контр-
позитив, к которому ограничен огнемх и контактом92,

относится к тем же самым фактам^ что и высказывание:

(2) Для всех х, если х — огонь, то х не в контакте с
озером/

Однако (1) не означает то же, что и (2), потому что (1) вы-
ражает знание фактов через абстрактные свойства, а не по-
средством квантификации (ср. аналогичные замечания к § 22).

Контрпозитив! обнаруживается его отсутствием93, причем
выражение «обнаруживается» здесь не означает обратимого
отношения, поскольку отсутствие не есть абстракция отно-
шения (ср. § 20).

Если при рассмотрении некоторого числа отрицаний хотят
специально подчеркнуть, что ни для одного из них контрпо-
зитив^.не обнаруживается взаимным отсутствием, то говорят,
что контрпозитив! обнаруживается «постоянной отсутствен-
ностью»94. Mutatis mutandis, можно сказать, что контрпози-
THBt обнаруживается «взаимной отсутственностью»95. Здесь
выражение «обнаруживается» также не означает обратимого
отношения.

Заслуживают внимания некоторые частные случаи выраже-
ний для ограничителей контрпозитива^.



(A) Случай, когда отрицается один из элементов дескрип-
ции. Например, следующее (недостаточное) определение «про-
никновения»:

(3) Непоявляющееся1 для *хету' в месте отсутствия
'садхьи' 96.

Здесь «отсутствие 'садхьи'» следует понимать как отсут-
ствие, обнаруживающее контрпозитив^ который ограничен
ограничителем и ограничивающим отношением Чгадхьи^97.
Основанием для такого понимания служит то, что «отсутст-
вие 'садхьи9» не отрицает отношения в применении к одному
объекту, т. е. к 'садхье', но отрицает отношение в Примене-
нии к любому объекту, который служит в каяест&е *сад-
хьия (ср. § 25). В выводе «имеется огонь [ввиду] дыма»
отсутствие есадхьи' будет означать отсутствие огня* а контр-
позитив! к этому отсутствию будет ограничен огнема и кон-
тактом. В выводе «этому [присуща] земля£ поскольку это
является местом запаха», «отсутствие 'садхьи'» будет озна-
чать отсутствие земли,, а контрпозитив! к этому отсутствию
будет ограничен землейа и (неотъемлемой) присущностью98,

(B) Случай, когда отрицается вся дескрипция в целом.
При этом существуют два способа выражения для ограничи-
телей. Первым пользуются, если дескрипция является про-
стой, т. е. не содержит в свою очередь дескрипций.

(BJ для простой дескрипции. Контрдазитив1 к отсутствию
держащего палку (т. е. к отсутствию места для палки) огра-
ничивается палкой и контактом. Это является просто еще
однихм случаем применения общего принципа, согласно кото-
рому абстракция отношения ограничивается спецификатором
объекта, в коем она пребывает. Единственным спецификато-
ром, общим для всех локализаций палок, является палка".

(Ва) — когда дескрипция в свою очередь содержит дес-
крипции. Например, еще одно (недостаточное) определение
«проникновения»:

(4) «НевстречающеесЯх для ехету* в том, чему свой-
ственно взаимное отсутствие места 'садхьи'» ш о,

Здесь взаимное отсутствие места 'садхьн' обнаруживает
контрпозитив!, ограниченный свойством «(место 'садхьи/)»
(sadhyavattva)101. При этом нельзя сказать, что ограничителем
выступает гсадхья\ как это было возможно для «палки» в
варианте (Bj), поскольку 'садхья' сама по себе ничего не от-
рицает. Более того, мы вынуждены менять ограничитель для
разных случаев вывода. Если 'садхья'— «oroHbt», то свой-
ством «(место *садхьи')г» будет свойство «(место огняХ»,
которое в такой же мере, как и огонь, является специфика-
тором для всех мест огня1 0 2.
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29. Отношение между отсутствием и его местом

Когда наяйик говорит, что озеро обладает отсутствием
огня (vahnyabfaSvavan hradab), он имеет в виду прямое отно-
шение между этим отсутствием и озером. Такое отношение
не является контактом, поскольку «контакт» означает «при-
косновение», а прикосновение к отсутствию невозможно. Кон-
такт выступает ограничителем контрпозитива!, т. е. представ-
ляет собой отрицаемое отношение. Кроме того, отношение
между отсутствием и озером не может быть отношением при-
сущности, ибо присущность предполагает присутствие чего-
либо, Наяйики называют отношение между отсутствием и
местом отсутствия отношением частной спецификации отсут-
ствия (abhavlya-vise^anata-vise§a~sambandha). Это — отношение
спецификации, говорят они, поскольку отсутствие огня осо-
знается в качестве спецификатора озера1 0 3. Но в то же время
оно будет частным отношением по определению, поскольку
каждое такое отношение обособляется и противопоставляется
единству всех случаев присущности (см. § 15).

Я обозначаю это отношение символом Ф\ Оно определяется
также как «собственное отношение отсутствия» (abhaviya-
svarGpa-sambandha). К сожалению, наяйики не всегда разли-
чают позитивные и негативные отношения частной специфи-
кации. Фактически некоторые из их аргументов связаны с
двусмысленностью выражения «частная спецификация» (на-
пример, V.P.R., 47. 1—6).

Из сказанного видног что для логики ньяи всякое отсут-
ствие подразумевает по крайней мере два отношения—огра-
ничивающее отношение контрпозитива! и отношение, в котором
отсутствие соотносится с его местом.

30, Ограничители отсутствия

Отсутствие можно ограничить двумя способами. Во-первых,
его собственными ограничителями: отсутствиемг и отношением,
в котором фигурирует отсутствие104. Этими ограничителями
отсутствие отличается от всего прочего, что не есть отсут-
ствие. Однако для отличия одного отсутствия от другого
необходима иная система ограничений. Очевидно, то, что от-
личает отсутствие от другого, представляет собой различие
в том, что отрицается. Поэтому вторым способом ограничения
отсутствия будет ограничение его относящимися к нему
контркозитивамй!. Пример из V.P.R. (96, 3—5): «gtmadau sat-
tadeb safpyoga-sambandhavacchinnabhava-sattve 'pi» («Хотя
имеется отсутствие, ограниченное отношением контакта, ре-
альности и т. п. в качестве и пр.»), Здесь у отношения кон-
такта отрицается контрпозитив; реальность, т . е . контакт ог-
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раничивает контрпозитив! отрицанием, но в приведенной цитате
сказано, что он является также ограничителем отсутствия
(отрицания). Другой пример из V.P.R. (51.5): «sadhyatavacche-

# daka-sambandhavacchinna-sadhyabhava». Здесь avaccfainna опре-
деляет abhava. Это означает: «Отсутствие *садхьи\ которое
ограничено посредством ограничения отношения 'садхви^».

31. Извлечение (paryavasaya)

Как место1? так и отсутствие могут быть? ограничены ог-
раничителями других объектов, а именно «вмещаемого!» (или
«встречающегося!») и «контрпозитива!» соответственно* В ре-
зультате знание или его часть нередко оказывается возмож-
ным выразить двумя или более эквивалентными способами,
например:

(1) Местом ограниченное огнем! и контактом!105.
(2) Местом обнаруживаемое вмещаемым!, ограниченным

и контактом106.

Пандиты, давая объяснение того или иного выражения по
типу (1), обычно комментируют его выражением по типу (2).
Выражение (2) называют «извлечением» (paryavasaya) или
«извлеченным значением» (paryavasitartha) выражения (1).
В самом деле, в (2) как бы извлекается и выражается в яв-
ном виде объект «вмещаемое!», который только подразуме-
вался в (1).

Аналогичный пример представляет собой следующая пара
эквивалентных выражений:

(3) Отсутствие, ограниченное ограничивающим отноше-
нием для 'садхьил'107.

(4) Отсутствие, обнаруживающее контрпозитив!, ограни-
ченный ограничивающим отношением для 'садхьи^1 0 8.

(4) представляет собой извлечение из (3).

32, Выражения для некоторых случаев «проникновения»

Мы видели, каким образом в навья-ньяе с помощью аб-
страктных свойств получают выражения для тех фактов, ко-
торые в западной логике передаются посредством кванторов
(§ 22, 28). Существует, однако, важный класс выражений с
комбинацией кванторов «все» и «некоторые», для коих мы
еще не указали эквивалентных форм в индийской логике.
Это наши трехчленные выражения, соответствующие «проник-
новениям» навья-ньии.

Рассмотрим утверждение:

(1) Все дымящиеся тела встречаются вместе с огнем.



Мы понимаем, что означает (1), но следует признать, что
выражения «место» и «огонь» двусмысленны, причем их дву-
смысленность не изчезнет, если мы изменим (1) на аристоте-
левский лад и будем читать: «некоторое место» и «некоторый
огонь». Можно интерпретировать (1) таким образом, будто
имеется только одно место (например, гора) лля всех дымя-
щихся тел, но можно также интерпретировать это так, что
«дым с горы» встречается в долине, а «дым из долины» —
на горе» Первая интерпретация в аристотелевской логике мо-
жет быть отнесена к ошибкам in dictione; вторая интерпре-
тация представляет собой пример того, что в навья-ньяе
носит название «просеивания» (calaniya-nyaya или caianl-nya-'(
уа)1 0 9. Согласно навья-ньяе, высказывания с комбинацией
квантора «все» и выражения, эквивалентные квантору «неко-
торые», недопустимы (asambhava), поскольку термины в та-
кого рода высказывания г всегда могут быть неправильно
классифицированы при «просеивании».

В навья-ньяе существует способ недвусмысленного выра-
жения фактов, содержащихся в знании (1). Этот способ не-
сколько сложнее, чем приводившееся в § 22 преобразование
выражения (6) с помощью выражения (4). Прежде чем разъ-
яснить его, следует затронуть проблему квантификации.

Посредством двойного отрицания «некоторые» всегда мож-
но преобразовать во «все». Высказывание «некоторые лебеди
черные» можно преобразовать в высказывание «неверно, что
все лебеди не черные»110. В выражении (1) два термина ча-
стично квантифицированы: под «местом» мы понимаем «то или
иное место», а под «огнем» — «то или иное горящее тело».
Можно преобразовать (1) в выражение, все термины которого
будут иметь кванторы общности:

(2) Ни одно дымящееся тело не наблюдается в любом
месте, где не имеется ни одного горящего тела.

Выражение (2) более точно можно передать при помощи
символов математической логики111, но нам достаточно было
показать, каким образом все три термина становятся общими
с применением двойного отрицания. Каждое определение кз
«Вья'пти-панчака» обязательно включает два «отсутствия». .
Они используются всякий раз, когда необходимо избежать
двусмысленности в выражениях «некоторые», «некоторый»
и. т. п.

.Но прежде чем осуществить преобразование (2) в выра-
жение, где вместо кванторов использовались бы абстрактные
свойства, необходимо разрешить еще одну проблему. Мы мо-
жем устранить третий квантор («ни одного» в выражении:
«Не имеется ни одного горящего тела») по принципу, разъ-
ясненному в § 28. Тогда:



(3) Ни одно дымящееся тело не появляется в любом
месте отсутствия огня, каковое отсутствие обнару-
живает контрпозитив15 ограниченный огнемх и контак-
том.'

По тому же дринципу мы можем устранить второй кван-
тор («любое» в выражении «любое место»). Тогда:

(4) В дыме имеется родовое отсутствие встречающего-
ся^ обнаруживаемого местом отсутствия огня, како-
вое отсутствие обнаруживает контрпозитив15 ограни-
ченный огнем! и контактом112.

Родовое отсутствие встречающегося^ обнаруживаемого
местом! х, отрицает все видовые (специфические) проявления
встречающегося^ обнаруживаемого местом х\ оно отрицает
встречающееся^, обнаруживаемое местом а, местом в, . . ^ м е -
стом п. О контрпозитивег для такого рода отсутствия можно
сказать, что он ограничивается встречающимся8 и местом х
(см. Siv. Misra, стр. 24).

По поводу того, осуществляется ли в (4) квантификация
дыма в такой же мере, как и места, существуют различные
мнения. Siv. Misra (стр. 67, строка 7) и Матхура в основном
отвечают на этот вопрос утвердительно. То есть, если ска-
зано, что существует родовое отсутствие встречающегося!
для у в х, то тем самым отрицается, что в любом у пребы-
вает любое JC, а не просто, что какое-то х не встречается в
любом у. Те, кто не придерживается подобного мнения, бы-
вают вынуждены удалить из (2) каким-либо иным способом
первый квантор (т. е. «ни одно» в выражении «ни одно ды-
мящееся тело»). Например, строится такое выражение:

(5) Дым! не служит ограничителем родового встречаю-
щегося,, обнаруживаемого местом отсутствия огня
и т. п.113.

33. Неотрицаемые (kevalanvayi) понятия.
Различие между неотклонением (avyabhlcarltafva)

и проникновением

Замена выражения (2) из § 32 выражением (4) из того же
параграфа представляет собой пример метода универсализа-
ции, примененного в первом определении из «Вьяпти-панчака»,
При получении всех остальных определений этой группы ис-
пользован несколько ийой метод, но во всех случаях универ-
сализация терминов достигается с помощью двух отрицаний.
Единственная трудность в применении такого метода универ-
сализации состоит в том, что он «не работает», когда один
из терминов проникновения — неотрицаемое понятие.
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Согласно ньяе, существуют некоторые объекты, отсут-
ствие которых недопустимо. Такими объектами являются
свойство «быть именуемым» (vacyatva, abhidheyatva) или
свойство «быть познаваемым» (jneyatva). Наяйики настаивают
на том, что каждый термин в истинном знании должен соот<
ветствовать какому-либо объекту, существующему во вселен-
ной. Отсутствие огня, ограниченное контактом с озером, мо-
жет входить в истинное знание, поскольку огонь в контакте
соответствует существующему объекту, а это обеспечивает
возможность его отсутствия^ озере. Но отсутствие свойства
познаваемости посредством Р не может входить в истинное
знание. Такое отсутствие вообще ничему не соответствует?'.

Хотя познаваемое4 и будет проникаемо именуемым^ точно
так же как дым проникаем огнем, если мы в примере (4) из
§ 32 подставим познаваемое! и именуемое! вместо дыма и
огйя соответственно, однако результат:

В познаваемомс имеется родовое отсутствие встречаю-
щегося^ обнаруживаемого местом отсутствия именуе-
МОГО| И Т. П.

будет содержать недемонстрируемые (aprasiddha) термины, а
потому не будем истинным.

«Вьяпти-панчака» и комментарии к ней не дают разверну-
того описания методов получения выражений для случаев
проникновения неотрицаемых терминов. Ниже следует краткое
замечание лишь об одном из таких методов.

Задача состоит в нахождении метода, который позволил
бы ним получить выражение без отрицания неотрицаемых
объектов. Если для всех х мы не можем утверждать истин-
ность, отсутствия свойства познаваемости хл все же допу-
стимо сказать, что познаваемость не является контрпозити-
вом отсутствия, присущего х. Выражение «родовое отсутствие
контрпозитива1 в познаваемом, для отсутствия, находящегося
в месте именуемого!114»», не отрицает что-либо неотрицаемое,
В самом деле, имеются отсутствия в месте именуемого! (на-
пример, отсутствие огня в озере), имеются и контрпозитив-
ности, обнаруживаемые этими отсутствиями (например, контр-
позитив!, обнаруживаемый отсутствием огня), а также родовое
отсутствие такого контрпозитива! в познаваемом^

Как раз указанная трудность универсализации знаний, со-
держащих неотрицаемые термины, и делает все пять форму-
лировок «Вьяпти-панчака» непригодными в качестве определе-
ний проникновения. То, что фактически ими определяется,
нрсит название неотклонения (avyabhicaritatva). Представ-
ляет смысл указать на приблизительное различие между не-
отклонением и проникновением.

Неотклодение в (например, дыма) в отношении а (например,



огня) имеется, когда в нельзя найти нигде в ином месте,
кроме места а.

Проникаемость в в отношении а имеется, если а всегда
находится там, где находится б.

34. Символы для обозначения
ограничителей и обнаружителей

В заключительной части раздела II и замечаниях, помет
щенных в разделах IV и V, я буду для удобства обозначать
ограничители и обнаружители символами.

Наименования ограничителей объекта обозначаются1 угол-
ками с обеих сторон, сверху, и помещаются слева от наиме-
нования ограничиваемого объекта. Так, например,

«""огонь^С1 отсутствие»

обозначает

отсутствие, ограниченное огнем! и отношением контакта.

Обнаружитель объекта отмечается такими же уголками,
снизу, и ставится справа от обнаруживаемого объекта. Так
например,

встречающееся! Lropaj

обозначает

«встречающееся^ обнаруживаемое горой».

35. Конъюнкция и дизъюнкция

На первый взгляд навья-ньяя не производит впечатления
пропозициональной системы логики, поскольку любой элемент
в ее вьщладках обычно выражен в виде одного термина, а
не в форме высказывания (пропэзиции). Однако многие из та-
ких выражений фактически представляют собой'«знания», ко-
торые соответствуют целым высказываниям, а не единичным
понятиям или классам понятий. Высказывание «отсутствие
встречающегося! в огне, обнаруженное местом! в озере»,
только ка санскрите может быть выражено в словесной фор-
ме как единичный термин, наподобие того как мы записываем
формулы «Ф» или «Ф» в виде единичных терминов, даже если
«ф» и «W» символизируют целые высказывания. Благодаря
тому что применяемые в ньяе длшщые сложные, сочетания*
которые могут оканчиваться словом «отсутствие» или наиме-
нованием абстрактного свойства, фактически относятся ко
всему знанию или высказыванию в целом, а также благодаря
тому что эти сочетания можно комбинировать разлишшми



способами (как в западной логике это принято делать с бук-
венными обозначениями), логики навья-ньяи прекрасно ориен-
тируютсй в ряде проблем, совершенно не известных класси-
ческой аристотелевской логике. Например, им был понятен
нстннностно-функциональный характер терминов «и» и «или»115.

Aftyatara («то или другое») определяется как bheda-dvay-
^vacchlnna-pratiyogitaka-bhedavat («то, что обладает взаимным
отсутствием, контрпозитив! к которому ограничен двумя взаим-
ными отсутствиями»)П6. Это определение охватывает исполь-
зование anyatara и в качестве связки между единичными
терминами, и в его пропозициональной функции. Пример
использования в первом значении — «огонь либо вода» (vahni-
jaianyatara). Оно означает «отличное от того, что одновре-
менно отлично и от огня и от воды». Однако лля логики
больший интерес представляет употребление этого слова во
втором значении: «Огшо присуще либо встречающееся^ обна-
руживаемое горой, либо встречающееся!, обнаруживаемое озе-
ром» (vahnau parvata-niropita-vrttitva-jalahrada-nlropifa-vrttitvi-
nyataratva). В случае истинного знания это вполне эквива-
лентно сложному высказыванию «огонь пребывает на горе
или огонь пребывает в озере». Согласно определению навья-
ньяи, последнее означает: «Огню присуще то, что отлично
от того, что одновременно отлично от встречающегося^ обна-
руживаемого горой, и отлично от встречающегося^ обнару-
живаемого озером». Применительно к таким примерам опре-
деление навья-ньяи в точности соответствует современному
определению неразделительной дизъюнкции:

р у q > ~ (-• Р ~ q) 117

Дизъюнкция «встречающееся! ^opaj V встречающееся!
iO3epOj» допускает три различных распределения значений
истинности ее компонентов. С другой стороны, конъюнкция
«встречающееся! jropaj - встречающееся! ^зерО]» допускает
только одно из четырех возможных распределений.

*36* Отсутствие попарной конъюнкции (ubhayabfoava).
Отсутствие дизъюнкции (anyatarabhlva)

Термины «ubhaya» и «anyatara» используются главным об-
разом при отрицании.

«Отсутствие попарной конъюнкции118 (ubhayabhava) может
относиться к трем случаям: «*~p-q», «p- ~q», «-*-/>• — <у»ш.
Следующий пример отсутствия попарной конъюнкции взят из
V;P.R. Матхуры (24.1 —3 и 100.4).

Два объекта в огне: (1) встречающееся^ обнаруженное
местом «̂ -* дым» (например, раскаленное железо) — назовем
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это «р»; (2) отсутствие водности — назовем это «— <у». Сле-
довательно, в огне — отсутствие попарной конъюнкции p«q
(dhQmabhavavad-vrttitva-jalatvobhayatvavacchinnabhava).

«Отсутствие дизъюнкции»120 (anyatarabhava) возможно
только в одном случае, а именно: ~р- -~q. Пример такого
отсутствия приводится в V.P.R. (см. 91.1—92.6 и соответ-
ствующие примечания).

37. Родовое отсутствие (samanyabhava)
и видовое отсутствие (vise$abhava)121

О родовом понятии можно сказать, что оно проникает все
свои разновидности. Так, дым, специфицированный просто
дымом!, проникает дымы на горе, в очаге и т. п. Родовое
отсутствие, напротив, не проникает, но само проникаемо свои-
ми видовыми отсутствиями. Таким образом,

х проникает JC1, х2!. и хг,
но

—Xх проникает— х,

поскольку — дым на горе пребывает не только во всех местах
< f дым^ отсутствие», но также и в большинстве мест дыма,
специфицируемых дымом^ О видовом отсутствии говорится,
что оно есть atirikta, т. е. «выпадающее из круга», который
изображает родовое отсутствие122, в то время как позитивный
видовой термин является «не- atirikta» для соответствующего
родового понятия123.

38. Об использовании закона Де Моргана. Abhava-kuta

По закону Де Моргана 124, отрицание дизъюнкции эквива-
лентно конъюнкции отрицаний: «~(Ф\/Щ ==• ~Ф- ~ W». На-
сколько мне известно, формулировка этого закона в явном
виде в навья-ньяе не встречается, однако одно из рассужде-
ний «Вьяпти-панчака» Гангеши представляет собой случай его
применения. Это рассуждение сводится к следующему:

(1) «Неотклонение (avyabhicaritatva) есть а (первое опре-
деление), и неотклонение есть в (второе определе-
ние), и ..., и неотклонение есть е (пятое определе-
ние)»,

(2) Высказывание «проникновение (vyapti) есть а, или
проникновение есть в или ..., или проникновение есть
е — ложно».
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(3) (Следовательно, «проникновение не есть а, и проник-
новение не есть #, и ..., и проникновение не есть е»)*

(4) Следовательно, «проникновение не есть неотклонение».

Более интересным, чем этот случай применение закона
Де Моргана, в котором Гангеша, по всей видимости, не осо-
знал самого принципа 125, служит пример сознательного исполь-
зования последнего Матхурой в его комментарии к указанному
рассуждению Гангеши. Речь идет о выведении следствия о
класса* из закона Де Моргана. Его можно изобразить так126:
~(аШ)^= ~ а л ~ в.

Я полагаю, что Матхуре был знаком этот принцип. Однако
его трактовка существенно отличается от приведенной выше
формулировки закона и требует определенных разъяснений.

Предположим, что а — родовое понятие (т. е. термин, спе-
цифицированный характеристикой класса), например огонь*
специфицированный огненностью, и что а1, а2, ... а11 —соответ-
ствующие видовые понятия, например: огонь на горе, в очаге,
на перекрестке дорог и т. п. Не всякое место —а1 будет
местом —а (см. выше). Однако то, что является местом —а1

и в то же время местом —а2, и т. д., вплоть до —-ап вклю-
чительно, будет также и местом —а. Иными словами, все
места —a1 fl —а2 П -• П —#° суть места ~алШ логике
ньяя это формулируется следующим образом: «Кощгрпозитив!
к «kafa» (букв, «куча») видовых отсутствий о^рани^ен харак-
теристикой класса»127. Это попросту иной способ выражения
того факта, что контрпозитив к — #П —в есть a U в.

Матхура (V.P.R., 7.5—6), комментируя рассуждение Ган-
геши, говорит; что kuta (куча) видовьк. отсутствий имеет
следствием родовое отсутствие (т. е. эквивалентна ему по
значению истинности). Таким образом, из аргумента Гангеши
по пункту (2) следует (4).

Другой пример употребления термина abhava-kata содер-
жится в комментарии Матхуры к четвертому определению
Гангеши. Матхура высказывает предположение, что родовое
отсутствие 'садхьи' (в нашем классическом примере вывода —
отсутствие огня, ограниченное огненностью) различается в
зависимости от того особого места, в котором оно пребывает128.
Он мысленно .представляет бесконечный ряд: отсутствие огня
в озере х, отсутствие огня в озере у, ... и т. д. В резуль-
тате делается вывод об отсутствии места kuta129 в этих
частные проявлениях родового отсутствия. В понятиях запад-
ной логики, произведение таких; классов есть нулевой класс.

AbhSva-kota в этик примера* может означать только «ло-
гическое произведение отсутствий...». При всем том, насколько
мне известно, в навья-ньяе не существовало общих терминов
для обозначения логической суммы и логического произве-
дения.
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39. Равенство, эквивалентность, тождество
и существенное тождество

В западной логике первые три термина различаются при-
мерно следующим образом. Равенство есть отношение между
классами130. Эквивалентность есть функция истинности, сое-
диняющая высказывания или формулы131. Тождество есть
отношение между индивидуальными понятиями132.

В «Ньяя-коша» дается такое определение равенства (tuly-
atva): х равно у, если х обладает всеми проявлениями (vyakti)
у и никакими иными проявлениями, кроме у. Сходство с опре-
делением Куайна, приведенным на стр. 130 его книги, пора-
зительно.

Поскольку проявления могут иметь только родовые харак-
теристики и свойства/то отношение равенства устанавливается
только между подобными объектами.

Так как наяйики не отличают термины от высказываний,
у них отсутствует слово, точно соответствующее «эквивалент-
ности». Чаще всего употребляемое в этом смысле наимено-
вание в переводе примерно означает «эквивалентно чему-
либо» — sama-niyata-bhava133. Согласно N. К., sama-niyata-bha-
vatva есть отношение х к у, когда х проникает у, а у
проникает х, причем х и у могут принадлежать к любой
категории.

В навья-ньяе отсутствует термин, значение которого было
бы точным синонимом тождества, как оно обычно определяется
в современной западной логике. Однако в навья-ньяе часто
используются выражения для обозначения тождества в более
широком смысле:

х у — svaropa — букв, х той же природы, что и у
х у — tadatmya — букв, х обладает той же самостью,

что и у
х у — eva" — букв, х есть в точности у.

Эти три выражения используются как синонимы, и каждое
из них может быть переведено так: х существенно тождест-
венно у.

Понятие существенной тождественности заслуживает более
пристального рассмотрения. Это одно из основных понятий
мировоззрения ньяи.

Наяйика интересуют не выражения, а реалии. Его не мо-
жет полностью Удовлетворить установление тождества на
основе взаимозаменимости двух высказываний. Ему нужно
знать, тождественны ли два объекта (например, горшок и —•
— горшок). Обладают ли они одинаковой самостью, одинако-
вой природой? Являются ли они существенно тождествен-
ными?
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Существенное тождество (tadatmya, tat-svampata) можно
определить как ограничивающее отношение контрпозитива! к
взаимному отсутствию134. Так как мы обозначили взаимное
отсутствие символом «̂ -», то существенное тождество допу-
стимо обозначить сходным символом «~».

А теперь остановимся на некоторых трудностях, к кото-
рым приводит принятие концепции существенного тождества.

40. Постоянное отсутствие
постоянного отсутствия

В навья-ньяе знаменита дискуссия по вопросу о том, дей-
ствительно ли

. (1) с-— —горшок « горшок».

Консервативные логики принимали выражение (1) безогово-
рочно. Матхура приводит их доводы в V.P.R. (44.6—10):
«Независимо от того, наблюдается ли горшок, отсутствие
горшка все равно не наблюдается, а поэтому можно утверж-
дать постоянное отсутствие постоянного отсутствия горшка».

Самым известным противником этой точки зрения был Ра г-
хунатха. Свою аргументацию он вкратце излагает в P.T.NL
(стр. 55). Основной ее смысл сводится к тому, что все от-
сутствия обладают от природы отсутствием, (abhavatva), ко-
торое, по мнению Рагхунатхи, является выделяющим свойством
и, в соответствии со взглядами тех же консерваторов, долж-
но обладать природой седьмой категории. Поэтому никакими
ухищрениями невозможно превратить эти отсутствия в объек-
ты, природой которых является присутствие! (bhavatva), т.е.
совсем другое выделяющее свойство, обладающее, по учению
логиков-консерваторов, природой первых шести категорий. Раг-
хунатха утверждает, что его аргументация не приводит к
бесконечному ряду (anavasths), поскольку третье отсутствие
существенно тождественно первому отсутствию (— — —

; * « • — л ) » » .

Матхура, по всей вероятности, разделял мнение Рагхунат-
хи (V.P.R., 41.2.3), но, не будучи принципиальном противни-
ком традиционных взглядов, представил свои рассуждения в
столь утонченном виде, что они показались правильными даже
традиционалистам.

41. Существенное тождество чистого объекта
и специфицированного объекта.

Различие между спецификаторами и обнаруженными
местами!

В навья-ньяе считается общепризнанным, что

(1) Голубой горшок == горшок.
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На первый взгляд это может показаться странным по двум
причинам. Во-первых, мы всегда склонны забывать, что наяй-
ики оперируют объектами, а не словами. Выражение «голубой
горшок» действительно не может быть существенно тождест-
венным выражению «горшок». Во-вторых, отношение «=» в
(1) образуется между спецификаторами, находящимися по обе
стороны от знака отношения, а не между целыми сложными
высказываниями. То, что выражается одним понятием «гор*
шок» —есть тип, или структура, сохраняющаяся во всех зна-
ниях горшков. Это понятие становится известным в результате
основного различения того, что является общим для всех
знаний подобного рода, и оно остается одним и тем же в
знании голубого горшка, красного горшка или просто горшка.
Согласно навья-ньяе, если не принять (1), то придется допу-
стить, будто голубой горшок— это не горшок (ср. Ragh.,
19-20). '

Однако признание (1) порождает неизменные трудности.
Поскольку то, что существенно тождественно х9 есть х, нам
может показаться, будто голубой горшок всегда допустимо
заменить просто горшком. Но это ведет к явной нелепости.
Подстановка вместо «чистого» объекта (горшок) «специфиро-
ванного» объекта (голубой горшок) порождает менее явное,
но не мерее серьезное противоречие, как это видно из сле-
дующего ниже примера ш .

Реальность является родовой характеристикой, единичной
и вечной, неотъемлемо присущей первым трем категориям
(субстанции, качеству, действию). Однако мы можем выделить
ту часть реальности, которая относится только к субстанции,
присвоив ей наименование «реальность, специфицируемая от-
личностью от качества и действия» (guija-karmanyatva-visista-
satta)137. Назовем ее коротко: «специфицированная реальность»
в противоположность предельно экстенсивной «чистой реаль-
ности» (suddha-satta). В таком случае мы можем построить
следующий правильный вывод:

(2) [Этому] присуща субстанциональность, поскольку [ему
присуща] специфицированная реальность.

Представим схематический анализ полученного вывода в
таком виде:

s: субстанция! — s: качестве̂  hi специфициро-
действие, ванная pea ль*
родовая характери- ность
CTHK3i И Т. Д.

место s: субстанциональные —s: качество
места действие

родовая характери-
стика и т. д.
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Но, согласно первому определению из «Вьяпти-панчака»*
(2) может быть истинным, только если h не оказывается ни
в одном из мест—5. Тогда, по аналогии с (1), мы можем ска-
зать:

(3) Чистая реальность ~ специфицированная реальность.

Но чистая реальность не встречается в виде качества и дей-
ствия. В таком случае (2) оказывается ложным138.

Наяйики признают все эти трудности, но все же не отка-
зываются от формулировки (1). Они предпочитают устранять
их, давая определение дистинкций там, где, по их представ-
лениям, эти дистинкций должны заключаться: (а) в специфи-
каторах существенно тождественных объектов и (в) в местах*
которые ими обнаруживаются.

(а) Объекты, известные как «горшок» и «голубой горшок»,
существенно тождественны, однако они становятся извест-
ными различными способами. «Голубой горшок» выражает
знание горшка, сопутствуемое знанием голубизны, из-за этого
сопутствия «голубой горшок» не может относиться к тому же
множеству объектов, что и «горшок»139.

Теперь покажем, что вывод (2) является истинным.
Нельзя утверждать, что реальность, коль скоро ^она спе-

цифицируется просто «реальность-остью», не может встре-
чаться в виде качества и действия, но верным будет сказать,
что она не в состоянии наблюдаться в них, коль скоро она
специфицируется отличностью от качества и действия. Если
в нашем определении проникновения мы требуем, чтобы *хету\
специфицируемое всеми своими спецификаторами, не наблю-
далось ни в одном месте — s, тогда можно показать, что (2)
ИСТИННО 140

(в) Справедливо, что когда на земле стоит голубой гор-
шок, то на земле стоит тот же самый объект, что и в том
случае, когда там находится просто горшок. Однако, если
мне известно! что на земле стоит просто горшок, земля ста-
новится местом горшка не из-за того, что объект специфи-
цируется голубизной, но просто из-за того, что объект спе-
цифицируется горшковостью. На специальном языке ньяи это
звучит так, что место! на земле обнаруживается только объ-
ектом, специфицируемым горшковостью; оно не обнаружи-
вается объектом, специфицируемым голубизной.

Навья-наяйики были вынуждены постоянно следить за
тем, чтобы в результате принятия ими (1) не возникало про-
тиворечия141. Только стремление, к самому бескомпромиссному
реализму могло заставить целую школу логиков признать
подобную теорему. Именно благодаря наличию этой теоремы
мы встречаем в навья-ньяе нечто такое, что на первый взгляд
представляется невозможным: выражение «х существенно
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тождественно у» применяется как в тех случаях, когда мы
должны сказать: л содержит (или имплицирует) у, так и ког-
да мы говорим: х содержится в у (или имплицируется им).

42. Постоянное отсутствие взаимного отсутствия
( b h e d a b f i l v a , — J L Х ) 1 4 2

Мы видели, каким образом наяйики разрешают, хотя и не
без натяжек, многие противоречия, к которым приводит реа-
листическая интерпретация тождественности. Теперь рассмот-
рим противоречие, возникающее по той же причине. Разрешить
его еще труднее.

Всеми наяйиками признавалось, что
(1) L. горшок s горшковосты

Это доказывалось следующим образом:
чч-?~ горшок» встречается у всех вещей, которые не

горшки;
«— — горшок» встречается у всех вещей, которые

горшки.
То, что встречается у всех элементов класса объектов/

есть классовая характеристика этих объектов.
Классовой характеристикой для горшка служит горшко-

вость.
Если х встречается БСЮДУ, где встречается у, и наобо-

рот, то х и у взаимно тождественны143.
Следовательно, - горшок ~ горшковость.

Однако допущение «— — х ~ х{» приводит к определен-
ной трудности. Заменив контрпозитив сокращенным выраже-
нием с, мы получимИ4:

- - * = х; (§ 40)
следовательно, — —- — х = — х (путем подстановки)
с — — — х = с — х (объекты, отрицаемые сущест-

венно тождественными объектами, сами существенно
тождественны)

с — л == — х, а с — х z=z- х (по определе-
нию с).

Следовательно, —."-а- х = х.

Выход из создавшегося затруднения, обычно предлагае-
мый навья-ньяей, нельзя назвать самым удачным. Утверж-
дается, что — — х обладает двойственной природой (ubhaya-*
fflpatva,'§iv. Misra, 51.3): xt и x. Как замечает Матхура:

(2) х = х так же, как — — х. == хх

иъ.
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Поскольку Матхура принимает (2), не допуская при этом,
что хх существенно тождественно лг, то, очевидно, он имеет
в виду следующее:

(3) Иногда JC == х, а иногда - х ~ хг

ш.

Шив. Мишра прямо заявляет (46, «Tippani», строка 9): «В на-
стоящее время считается, что условие „ х = *хг* не
соблюдается во всех случаях».

Однако среди наяйиков были и такие, которые оспаривали
допустимость «i£=» в выражении (2). Как замечает Рагхудева
(устами своего оппонента), невозможно назвать объект суще-
ственно тождественным другому объекту, если он не всегда
находится там же, где находится второй147.

Откровенно говоря, я не вижу возможности удовлетвори-
тельно разрешить возникшую трудность, если настаивать на
том, что « - х» является объектом. Однако путаницу
можно легко избежать, если перенести центр тяжести дискус-
сии на проблему отношения между высказываниями (или «зна-
ниями», если угодно) относительно «-—- х» и ху т. е. если
рассматривать имплккацию и эквивалентность, а не сущест-
венное тождество.

43. Прямые и косвенные отношения

Контакт, присущность и частная спецификация суть пря-
мые отношения (sak$at-sambandha), которые противополагаются
отношениям косвенным (parampara-sambandha). Косвенным от-
ношением считается такое, в котором а относится к в через
посредство с. Существует много типов косвенных отношений.
Примером может служить отношение, называемое samavayisa-
mavetatva,—• присущность с того* чему в свою очередь при-
суще нечто (т. е. я), благодаря субъекту присущности (а).
Цвет нитей, образующих ткань, связан с тканью именно этим
отношением148, поскольку ткань (с) присутствует в ее частях,
т. е. в нитях (в), а им присущ собственный цвет (а)1 4 9. Спи-
сок других косвенных отношений приводится в S.M. (18.62).
Некоторые, очень замысловатые примеры перечисляются в
B.N. (стр. 10) и у Сена (стр. 18).

Математическая логика различает бинарные, тернарные
и т. д. отношения, в зависимости от числа содержащихся в
них терминов. Так, отношение, посредством которого а нахо-
дится в контакте с в, является бинарным. Соотношение, в
котором а находится между ей с, будет тернарным. Внавья-
ньяе вводится подобное же различие, но осмысливается оно
по-иному. В приведенном выше примере опосредствованного
(косвенного) отношения, полагается, что отношение устанав-
ливается между двумя терминами, а и с. Есть только один
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адъюнкт, а именно af и один субъюнкт, а. именно с. Собт
ственно говоря, в не является членом косвенного отношения:
оно входит в качестве члена в два разных прямых отношения,
которые образуют ато косвенное отношение.

44в Отношения с требованием сопутствований
(встречаемости) и без него (vfttbnfyamaka и

vrtty-aniyamaka)

О различии между отношениями с требованием сопутство-
вания и без него уже говорилось {§ 19). В приводившихся
там выражениях «требующее», или «обязующее» (nlyfimaka)
означало «ограничивающее» (avacchedaka) |б°. Отношение ,с тре-
бованием сопутствования — это, например, отношение ограни-
чения встречающегося1 в объекте'(см. § 23). Мы видели, что
контакт может выступать отношением с требование^ сопут-
ствования, но может и не быть им; Н и Р (включая Р) всегда
являются отношениями первого типа. Кроме этих двух, отно-
шениями с требованием сопутствования считаются также от-
ношения времени (как прямое, так и опосредствованное) и
отношение «парьяпти», о котором речь пойдет ниже.

Примерами отношений без требования сопутствования слу-
жат дроникновение, существенная тождественность и др.

Проникающее не встречается в проникаемом, оно встре-
чается в местах проникаемого. Объект не сопутствует самому
себе, он существенно тождествен самому себе.

Опосредствованные (косвенные) отношения, за исключением
ояосредствованного отношения времени, обычно считаются
отношениями без требования сопутствования ш .

45. Неполное сопутствование

Отношением неполного сопутствования (avyapya-vrtti) назы-
вается такое отношение, в котором х встречается только, в
части у. Единственными интересующими нас отношениями
этого типа являются контакт и отсутствие объекта при кон-
такте 1 5 2. Первое отношение всегда образуется по этому типу.
Если обезьяна сидит на дереве, то она вступает в отношение
только с частью дерева, скажем, с частью одной из его вет-
вей — именно посредством контакта. Аналогично постоянное
отсутствие контакта с обезьяной ставится в отношение Р
тоже лишь .с частью дерева, например с корнями, для кото-
рых вообще невозможен контакт с обезьяной.

Если а=контакт с обезьяной, а *=» дерево, то возникает
следующее явное противоречие: х есть место а и в то же
время х есть место —а. Здесь —а служит примером prati-
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yogbsamanadhikaraiiatyantabhava — постоянного отсутствия,
которое встречается в том же месте, что и его контрпозитив.

Логики навья-ньяи пытались разрешить это явное противо-
речие следующим образом. Контакт с обезьяной/ говорили
они, не имеет собственного встречающегося1 на этом дереве,
ограниченного «это-деревностью». Его встречающееся1 на
ътоы дереве ограничено частью этого дерева, контактирую-
щей с обезьяной, например, той или иной ветвью. Аналогично
встречающееся! на этом дереве для случая отсутствия обе-
зьяны в контакте ограничено частью этого дерева, которая
не бывает в контакте с обезьяной, например, корнями. В ука-
занном примере, помимо встречающегося^ о котором только
*ifo шла речь, еще два других объекта могут оказаться
ограниченными: (1) качественный контакт с обезьйной: (2) ме-
стО| для контакта с обезьяной, находящейся на дереве.
Наяйики признают, что в этих случаях «ограничитель» имеет
смысл, отличный от того, в котором он употреблялся в про-
водившемся нами выше анализе (§ 22 и ел.). Они называют
его sima-paricchedaka — «разграничитель (физических) гра-
ниц»133. В таком смысле место (например, ветвь) места (на-
пример, дерева) объекта (например, контакта с обезьяной)
может ограничивать этот объект134.

46. Неограниченное место1 (aiiavacchinnadhikaraQata)

Если место^ находящееся в месте объекта неполного со-
путствования, считается ограниченным, то место1? находя-
щееся в месте объекта неполного сопутствования, называется
неограниченным местом (anatfacchinnadhikaranata). Например,
MecTOt на дереве для отсутствия контакта с обезьяной огра-
ничено, поскольку это отсутствие наблюдается в определен-
ных частях дерева и не наблюдается в других. Однако MecTot

в качестве для отсутствия контактах обезьяной не ограни-
чено, поскольку это отсутствие присутствует во всех качест-
вах. Контакт, сам будучи качеством, может быть присущ
только субстанциям. Поскольку «ограниченное» имеет здесь
отличный от указанного в § 22 и 23 смысл, то «неограничен-
ное» место! может быть еще ограничено отношением и свой-
ствами, в соответствии с принципами, изложенными в § 22 к
231 5 5,

47. Типы отношений
Число возможных отношений между объектами, вообще

говоря, превышает количество объектов, однако имеются не-
которые типы отношений, которые охватывают довольно боль-
шое число их. Некоторые из них уже упоминались. Ниже
перечисляются все те отношения, о которых идет речь в
V.P.RM и даются необходимые пояснения.

78



48* Контакт (С) (saqiyoga)156

' Контакт считается качеством, т, е, элементом второй ка-
тегории, Подобно другим качествам, контакт пребывает в
субстанции, но в отличие от большинства качеств он присущ
не индивидуальным, а парным объектам. Например, • когда
огонь состоит в контакте с горой, контакт пребывает и в
огне, и в горе1 5 7. Контакт — это отношение с требованием
сопутствования (контактируемых объектов), однако сопутство-
вание может быть неполным. Оно носит временный характер,
поскольку исчезает при разрушении соединяемых объектов.

49. |Неотъемлемая1 присущность (И) (samavaya)1 5 8

Согласно учению «старой» ньяи (неотъемлемая) присущность
образует особую категорию169. Она является отношением
(с требованием обязательного) сопутствования, которое уста-
навливается между одним объектом и более чем одним объек-
том, В отличие от контакта присущность всегда будет отно-
шением полного сопутствования 16°.

Родовые характеристики присущи субстанциям, качествам
и действиям. Действия и качества присущи субстанциям.

Субстанции пребывают в своих частях. Те из субстанций,
которые являются вечными, а именно воздух ('эфир'— akasa),
время, душа и пространство («направление» — dik), не могут
быть ничему присущи161. О присущностях говорят, что они
единичны и вечны162.

50, Видовое отношение (Р) (svarupa-sambandha)163

Видовое отношение является отношением с требованием
сопутствования, причем полного сопутствования. Мы видели,
что его можно также назвать отношением частной специфи-
кации, поскольку, если х пребывает з у в отношении Р, это
х специфицирует у. Особо важное значение в навья-ньяе
имеют следующие два типа видовых отношений: (1) позитив-
ное отношение между выделяющим свойством или абстрак-
цией отношения и их местом (см. § 15) и (2) негативное
отношение между отсутствием и его местом (см. § 29). Мно-
гие другие отношения навья-наяйики также относят к типу
видовых отношений, например отношение между обнаружите-
лем и обнаруживаемым (Ср. N. К., слово niropakatvam).

Факт наличия видового отношения (а также отношения
Присущности) передается окончанием родительного падежа1 8 4.
Это означает, что присущность и видовое отношение соот-
ветствуют отношению элемента класса (е) в математической
логике и предицированию у Аристотеля.
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Следует заметить, что в кавья-ньяе не смешивается пре-
дикат элемента класса с предикатом самого класса» как это
наблюдается в аристотелевской логике. Аристотель посчитал
бы, что в посылке

(1) «Все люди смертны»

смертность предицирует класс всех людей, точно так же как
в посылке

(2) «Сократ мудр»

/мудрость предицирует Сократа. Но в навья-ньяе выражение
*(2) приняло бы вид: «Сократ есть место мудрости через при-
сущность», а вместе с тем (1) было бы представлено следую-
щим образом: «Смертность проникает человечность», т. е.
«всякое место человечности посредством Н есть место смерт-
ности посредством Р».

Различия между Н и Р соответствуют различиям между
свойством и родовой характеристикой. Классическая теория
насчитывает всего три различия:

(1) Р может существовать между отдельными объектами;
(2) каждый случай Р есть отношение, в то время как

Н — одно;
(3) : из (2) следует, что Р преходяще, а Н вечно.

Идея единства присущности представляется весьма древ-
ней. Она возникла вследствие неспособности отличить кон-
кретный случай, например, когда «горшковость присуща
горшкам», от абстракции: «отношение любого элемента х к
любому элементу у таково, что х присуще у. Заслуга Раг-
хунатхи в том, что он указал на имеющуюся разницу. Если
бы традиционная теория была справедлива, то все объекты,
которые могут быть присущими, присутствовали бы в каждом
Н и Р 1 6 5 . Рагхунатха не делает различия между Н и Р.

51. Отношение 'парьяпти' (paryaptl-sambandha)166

Пожалуй, самой интересной концепцией отношения в навья-
ньяе является теория 'ларьяптн'. Она очень сильно напоминает
современные . представления западной логики о числе, как
классе классов. Однако изложим сперва взгляды индийских
логиков.

В старой школе придерживались мнения, что число — это
качество: подобно качествам, оно присуще своему месту.
Рассматривая отношение между двоичностью (dvitva) и двумя
горшками, старые логики утверждали, что двоичность при-
суща как первому горшку, так и второму, поскольку присущ-
ность определяется через отношение между одним объектом
и несколькими объектами.



Новая теория указывает, что существует два вида двоич-
ности. Один из них является родовой характеристикой, при-
сущей каждому члену пары. Второй вид двоичности есть
выделяющее свойство. Оно относится через посредство '-парь-
япти' не к членам пар, но к самим парам167. Именно это
свойство позволяет нам говорить, что места двоичности и
троичности взаимно исключают друг друга168.

Согласно Махеша Чандре, *парьяпти' следует интерпре-
тировать в смысле «полноты», «завершенности», «целост-
ности» (paryavasanam, sakalyam). 'Парьяпти'— это отношение,
посредством которого числа пребывают в целых объектах,
а не в частях целого. \

Теория, утверждающая, что числа существуют посред-
ством *ларьяпти\ фактически имеет в виду то же самое, на
что впервые в Европе указал Фреге в XIX столетии169. «Дво-
ичность, присущая каждому члену пары», соответствует за-
падному понятию «класса двух элементов». «Двоичность, отно-
сящаяся через *парьяпти' к парам, а не к членам пар...»,
соответствует западному понятию «число два, класс всех
классов из двух элементов».

Однако теория чисел, существующих благодаря '«парьяп-
ти»\ не играет в системе ньяи такой роли, какую теория
Фреге играет в современной логике. Индийцы разработали
эту теорию главным образом для устранения противоречия в
своей системе категорий170. Правда, ликвидировав противоре-
чие, они продолжали пользоваться указанной теорией в ка-
честве средства против одного вида софизма, который* мы
рассмотрим в § 52, но они никогда не пытались приспособить
свою теорию для разработки нового направления в логи-
ке, как это было сделано Расселом и другими с теорией
Фреге171.

52. Свойства (vyasajya-vrtti
(vyasajya-vrtti-dharmah)

Такие свойства, как двоичность, троичность и т. д.,соот-
ветствуют классам классов западной логики. Наяйики не толь-
ко подчеркивают специфический характер этих свойств, вы-
деляя их в качестве *парьяпти\ т. ё. специального отношения
этих свойств к их «местам», но и присваивают им особое
наименование: «vyasajya-vrtti-dharmafr» — «свойства, встречаю-
щиеся в тех местах (например, a U в), части которых (а, в)
плотно прилегают друг к .другу» (т. е. неразрывны).

Термин vyasajya-vrtti-dharma обычно упоминается в связи
с особого рода софизмом, который состоит в подмене выра-
жения «отличный от 2 х» выражением «отличный от л;». При-
мер поможет уяснить, как это происходит.

Отсутствие «— манго» (amranyonyabhava) есть взаимное
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отсутствие, контрпозитивность к которому ограничена манго-
востью (amratvavacchinna-pratiyogitakabhavaft).

Отсутствие «— два манго» (amradvayanyonyabhavab) есть
взаимное отсутствие, контрпозитивность к которому ограни-
чена свойством vyasajya-vrtti, т. е. двоичностью (yyasajya-
vrtty-atmaka-dvitvavacchinna-pratiyogitakabhavab). Оно подобно-
взаимному отсутствию, пребывающему в его собственном
контрпозитиве (sva-pratiyogi-vrtty-anyonyabhavah), поскольку
«манго № 1» является частью контрпозитива к «— два манго»,,
а «— два манго» встречается в «манго № 1».

Повсюду, где в определении употребляется термин «вза-
имное отсутствие», комментаторы ньяи считают необходимый
вставить одну-две фразы, предупреждающие против софис-
тической подстановки «— х» вместо «— 2 х»: vyasajya-vrtti-
dharmanavacchinna-pratiyogitakabhavab (взаимное отсутствие,
контрпозитивность к которому не ограничена свойством vya-
sajya-vrtti), или sva-pratiyogy-avrtty-anyonyabhavab (взаимное
отсутствие, которое не наблюдается в своем собственном:
контрпозитиве). Примеры•—- в V.P.R., 93.5—8.

53. Отношение времени (kalika-sambandha)172

Временное отношение бывает двух видов: прямое (sak?at)
и косвенное (paramparaya). Время признается единичной, бес-
форменной и вечной субстанцией. Все пребывает непосред-
ственно во времени через временное отношение. В этом смысле
время вполне сходно с пространством (dik), которое также
есть место всех объектов.

Подобное представление с точки зрения логики выглядит
вполне резонным: конструкция asmin-mase var$ab («дождь в
этом месяце») выражает то же синтаксическое отношение,
что и Vangadese var^ab («дождь в Бенгале»).

Прямое отношение времени. Прямое временное отноше-
ние в свою очередь бывает двух видов. Первый вид —это
отношение, по которому все объекты, вечные 'и невечные,
пребывают непосредственно в универсальном времени (maha-
kala). Подобное отношение не представляет особого интереса
для логики. Второй вид — это отношение, по которому все
невечные объекты пребывают непосредственно в некотором
отрезке времени. Именно таково отношение между дождем и
данным месяцем. Настоящий временной интервал является
выделяющим свойством (upadhi) времени173, поскольку время
само по себе вечно и бесформенно. Его выделяющие свойства
суть отметки, или меры (calibrations), образуемые действия-
ми, контактами и разъединениями174. Например, отрезки вре-
мени можно измерять по движению солнца через меридиан.
Солнце в своем движении вступает в контакт с линией мери*
диана, а затем разъединяется с ней. Отношение между дож-
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дем и данным месяцем, которое вообще' считается прямым
отношением времени, можно также интерпретировать в качест-
ве косвенного отношения другого вида, устанавливающегося
между дождем и выделяющим свойством времени через суб-
станции, в которых это свойство пребывает непосредственно175.
Данное отношение играет важную роль в физике ньяи, но для
нас оно не представляет особого интереса.

Косвенное отношение времени. Возможно и непрямое от-
йошение между объектами во времени, которое также под-
разделяется на два вида: в первом случае это будет «трех-
членное отношение» через посредство универсального времени,
во втором — такое же отношение через посредство промежу-
точного отрезка времени/Первый тип в логике ньяи почти
не находит применения. Под временным отношением (kalika-
sambandha) обычно понимают второй тип косвенного отношения
времени, т. е. отношение между а и в, при котором как а,
так и в пребывают в некотором отрезке времени. Поскольку
этот временной интервал может быть сколь угодно малым по
сравнению с временем в целом, то все объекты, кроме веч-
ных сущностей, сопоставимы друг с другом в этом отношении.

Мне непонятно только, почему наяйики считали его отно-
шением с требованием обязательного сопутствования 176.

Вообще говоря, навья-наяйики уделяют косвенному отно-
шению времени внимания гораздо больше, нежели оно того
заслуживает с точки зрения западной логики. Использование
такого отношения позволяет получить бесконечное число яв-
ных парадоксов. Например, дым и озеро встречаются в одном
и том же отрезке времени, так что имеется возможность ут-
верждать, будто дым встречается в озере через посредство
{косвенного) отношения времени. Более того, поскольку посто-
янное отсутствие дыма само по себе хотя и является вечным,
как объект знания должно быть невечным, если только это
не божественное знание. В таком случае можно сказать, что
постоянное отсутствие (осознаваемого) дыма появляется в
озере посредством того же отношения, через которое там
появляется его присутствие177. Быть может, более глубокое
изучение навья-ньяи покажет, что подобные парадоксы созда-
вались с какой-либо целью, помимо явного намерения привести
в замешательство профанов.

54. Отношение, в котором иестох

обнаруживается специфицированным объектом
(visi$ta-nlropitadharata-sambandlia)

Это «экзотическое» отношение оказывается Полезным при
разрешении дилеммы, возникающей вследствие утверждения
существенного тождества ^истого» и «Специфицированного»
объектов.
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Рассмотрим вывод:

(1) [ЭтомуJ присуща субстанция3, поскольку [ему при-
суща] реальность, специфицированная отличностыо*
от качества или действия.

Один из методов доказательства истинности данного ут-
верждения нами уже рассматривался (§ 41). Другой метод
состоит в констатации того, что специфицированная реальность
проникается субстанцией! не в отношении присущности, а в
виде того самого «экзотического» отношения, в котором ме-
CTOt обнаруживается специфицированным объектом. В таком
случае (1) оказывается ложным, если только его не интерпре-
тировать следующим образом:

(2) [Этому] присуща субстанция, поскольку ему присуща
через отношение L реальность, специфицируемая от-
личностью от качества или действия.

Здесь 'L' обозначает наше «экзотическое» отношение. Но ведь
'A.V в форме чистой реальности образует отношение толька
через присущность, а не через L, так что если (1) интерпре-
тировать в виде (2), то от этого не произойдет никакого
ущерба—-даже в том случае, когда чистая реальность фак-
тически пребывает через присущность в месте —s: вывод
по-прежнему остается истинным.

55. Отношения без требования
обязательного сопутствования

Упоминающиеся в приводимых ниже текстах отношения
без требования обязательного сопутствования встречаются
довольно редко и, вообще говоря, не представляют трудно-
сти для понимания, если иметь в виду все изложенное выше.
Однако следует обратить внимание на особый метод имено-
вания этих отношений в санскрите.

Как правило, они именуются по названию абстрактного свой-
ства, появляющегося во втором члене отношения178.

Отношение проникающего (vyapyatva-sambandha — букв,
«отношение проникаемости») — такое отношение х к у, в ко-
тором х проникает у.

. Отношение непроникающего (avyapyatva-sambandha —
букв, «отношение непроникаемости») — такое отношение х к у>
в котором х не проникает у179.

Отношение содержащего (vi$ayatva-sambandha~букв, «от-
ношение содержательности»)-—такое отношение знания л: к;
у, в котором у является содержанием х.
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Отношение содержания (vi§ayitva-sambandha — букв, «от-
ношение обладания содержанием») — такое отношение х к
знанию у, в котором х является содержанием у.

Отношение существенного тождества ~ см. § 39.

56. Определение (lak?aea)

Метод пояснения определения в навья-ньяе заключается
в подыскании ряда возражений против него. Каждое возра-
жение призвано обнаружить ошибки в определении и должно
быть опровергнуто, коль скоро эти ошибки оказываются^ мни-
мыми,— в противном случае, если дефект определения объяс-
няется недостаточной точностью, оно дополняется (niveSana)
путем ограничения или спецификации одного из его терминов
или отношений.

Считается, что определение может обладать тремя недо-
статками 180:

(1) сверхпроникновения181 (ativyapti), когда выраженное
определением понятие слишком широко и проникает нечто-
большее, чем определяемый объект, например: «Коровы—-это
звери с рогами»;

(2) непроникновения (avyapti), когда определение слишком
узко и часть определяемого объекта не проникается тем, что-
выражено в определении, например: «Коровы — это пятнистые
звери»;

(3) несовместимости (asambhava), когда то, что выраж$ж>
в определении, вовсе не совпадает с определяемым объектом,
например: «Коровы — звери с нераздвоенными копытами».

Нетрудно убедиться, что указанные недостатки по су-
ществу те же, что и традиционные hetv-abhasa, или «оши-
бочные ?хету'»182. Этого следовало ожидать, поскольку опре-
деления, в сущности, являются основаниями (hetavafc). Они
суть основания, по которым судят об отличии не принадле-
жащего к определяемой области объекта от принадлежащего
к ней. Польза определения в том, что его можно применить
в качестве 'хету' в отрицательных выводах183.

У определения может быть еще и четвертый недостаток,
хотя его обычно относят ко второму из указанных трех ти-
пов. Это — aparisiddhyavyapti «непроникновение вследствие
того, что один из терминов не подкреплен примером». В опре-
делении «Проникновение есть родовое отсутствие сопутствую-
щего! в гхету\ для места, отсутствия гсадхьи"» эта ошибка
становится очевидной, если могут быть указаны случаи,
когда нельзя найти пример отсутствия- *садхьи? и т. д. Это
и в самом деле ошибка, поскольку определение с термином,
не подкрепленным примером, бесполезно: с его помощью не-
удается получить отрицательный вывод.
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Имеется еще одна веская причина, по которой наяйики
вообще избегают пользоваться недемонстрируемыми понятия-
ми. Последние делают определение бесполезным и, более
того, не могут служить в качестве элементов истинного зна-
ния. Объяснения по этому вопросу приведены выше (§ 7, 33).

57. Отрицание самопротиворечивости134

Отрицание самопротиворечивости может быть названо раз-
новидностью «ошибки недемонстрируемого термина»; оно также
являете недостатком, которого следует избегать не только
в определениях, но и во всех выражениях вообще. В навья-
ньяе различают два типа отрицания самопротиворечивости:

(1) Отсутствие, обнаруживающее контрпозитив^ ограничен-
ный противоречащим свойством (родовой характеристикой вы-
деляющего свойства) (vyadhikarana-dharmavacchinna-pratiyogi-
ta-nirapakabhava).

Пример: «Отсутствие горшка, ограниченное тканевостью»
(patatvavacchinna-ghatabhava). Здесь «тканевость» противоречит
•контрпозитиву, т. е. горшку (или, выражаясь языком ньяи,
«встречается в ином месте»).

(2) Отсутствие, обнаруживающее контрпозитив, ограничен-
ный отношением противоречия (vyadhikarana-sambandhavac-
chinna-pratiyogita-nirQpakabhava). Пример: «Отсутствие качест-
ва, ограниченное контактом» (saqiyoga-sambandhavacchinna-
gunabhava). Качество может быть только присущим; оно
никогда не бывает в отношении контакта. Таким образом,
контакт противоречит («встречается в ином месте») контрпо-
зитиву, т. е. качеству. Еще один пример: «Отсутствие души,
ограниченное [косвенным] отношением времени». Душа, будучи
вечной, не может вступать в косвенное отношение времени185.

По имеющимся сведениям, логик ло имени Сондада счи-
тал отрицание самопротиворечивости допустимым186. Недо-
пустимость первого вида этого отрицания была' впервые до-
казана Гангешей187. Навья-наяйики старались избегать и
второго его вида, по крайней мере в той форме, в какой оно
выводится в указанных примерах. Однако допускалось раз-
деление самопротиворечивого понятия второго вида на два
самостоятельных понятия с последующим отрицанием проти-
воречивого сложного понятия188.

Пример разрешения самопротиворечия приводится у Матху-
ры (V.P.R., 47.1—2). Вместо выражения «отсутствие души,
ограниченное временным отношением» употребляет выражение:
«Отсутствие специфицируемого^ в истинном знании которого
одушевленность есть главный спецификатор, причем контр-
позитив! к этому отсутствию ограничен отношением времени»
<kalika-sambandhavacchinna-pratiyogitakatmatva-prakaraka-prama-
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vise§yatvabhava). Объяснение: в истинном знании «это — душа»
душа является специфицируемым, а ее спецификатор — оду-
шевленность — служит главным спецификатором знания. Мож-
но сказать, что специфицируемое^ находящееся в душе, и
спецификатор «одушевленность» составляют каждое со своей
стороны части этого истинного знания. В таком случае, со-
гласно Матхуре, частями составного отсутствия будут:

(1) Отсутствие специфицируемого^ причем контрпозитив^
к этому отсутствию ограничен отношением времени* Можно
подыскать примеры как для этого отсутствия, так и для его
отрицания.

(2) Истинное знание, главным спецификатором кот9рога
является одушевленность. Приводятся примеры такого знания.

Сочетание этих двух частей образует сложное отсутствие,
которое также поясняется 1фимерами. Для контрпозитива к
этому сложному отсутствию примеры, разумеется, отсут-
ствуют, но это вполне резонно не рассматривается как ошиб-

.ка 1 8 9.
Более сложные примеры разделения самопротиворечащего

понятия приводятся Матхурой в его 11-м «Замечании» и во
втором варианте интерпретации первого определения Гангеши.
Соответствующие разъяснения содержатся в разделе IV.

/ В V.P.R. Матхура не дает ясных указаний по поводу ка-
ких-либо ограничений метода разделения самопротиворечащих
понятий. По-видимому, он приводит их в другом месте, ибо
в противном случае можно получить весьма странные резуль-
таты. Например, второй вариант интерпретации (V.P.R., 83)
позволяет применять первое определение Гангеши к проник-
новениям с универсально-позитивными *садхьями\ хотя сам
Гангеша не предусматривал такой возможности и вряд ли
согласился бы с подобной интерпретацией.

58. Суффиксы -ка и -Iva

Часто нет особой необходимости подчеркивать, что а об-
наруживает в. Вместо того, чтобы говорить ghatatvavacchinna-
pratiyogita-nirGpakabhavafr — «отсутствие, обнаруживающее
контрпозитив!, ограниченный горшковостью», можно сказать:
ghatatvavacchinna-pratiyogitakabhavab —«отсутствие, в котором
контрпозитив! ограничен горшковостью». Суффикс -ка просто
позволяет заменить имя, к которому он прибавляется, другим
именем. Этот суффикс может выполнять функцию nirflpaka,
как, скажем, в приведенном примере, но он может служить
также индикатором менее специализированного отношения.
Вот несколько примеров.

1. atmatva-prakaraka-prama(V.P.R., 47.2)—«истинное знание,
с 'одушевленностью* в роли главного спецификатора».
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2. avyapya-vftti-sadhyaka-sad-dhetau (V.P.R., 59.1—3) —
«...где правильному 'хету' сопутствует 'садхья' неполного
сопутствования».

3. В V.P.R. (42.6—7) контрпозитив! к s характери-
зуется как svanimpaka-sadhyaka-bhinna — «отличный от такого,
который не обнаруживается *садхьей'».

Суффикс -lya также применяется для сокращения длинных
выражений. В помещаемых ниже текстах он, как правило,
бывает эквивалентен nirapita. Примеры:

1. sadhyiya-pratiyogitavacchedaka (V.P.R. 47.5) — «ограни-
читель контрпозитива! к 'садхье'».

(=а sadhya-nirQpita-pratiyogitavacchedaka).
2. sadhya - samanlya - pratiyogitavacchedaka - sambandhena

(V.P.R., 41.6) —«в отношении, которое ограничивает контрпо-
зитив! ко всей 'садхье'»190.

3. tadlya-pratiyogita (\/г.Р^.)~~«контрпозитив1 к этому»,
4. abhavlya-pratiyogita—см. § 27.
Там, где на санскрите nirdpita заменяется суффиксом -lya,

я обычно стараюсь вместо выражения «обнаруживаемый чем-
либо» употреблять «для чего-либо».

59. Символы

(7) Символы навья-ньяи

Термины

s 'садхья* (§ 9)
h 'хету' (§ 9)
р тпакша' •(§ 28)
с «контрпозитив» (§ 28)
/ «место» (§ 18), например,

Is : место *садхьи';
/-—.s : место отсутствия ?садхьи\

Отношения

С — «контакт» (§ 48) или «в контакте».
Н — «неотъемлемая присущность» (§ 49) или «присуще чему-

либо».
Р — «частная спецификация присутствия или отсутствия»

(«отрицания») (§ 50), или «отношение частной специфика-
ции к чему-либо».

Р — «частная спецификация отсутствия» (§ 29), или «отноше-
ние частной спецификации отсутствия для чего-либо».

Т — «опосредствованное отношение времени, в котором треть-
им членом служит отрезок времени» (§ 53) или «что-либо.
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связанное опосредствованным отношением времени с чем-
либо».

1. «существенно тождественно чему-либо» (§ 39,40,41, 42).

О т с у т с т в и я

'—' «постоянное отсутствие (чего-либо)» (§ 27).
f-i-' «взаимное отсутствие (чего-либо)» (§ 27).
Символы —s и —h составляют исключение.
Так, — s может относиться либо к константе, либо к взаим-
ному отсутствию 'садхьи' (см. прим. к V.P.R., 29.1—4), «—А»
может относиться либо к константе, либо к взаимному отсут-
ствию 'хету' (см. прим. к V.P.R., 96.3—5),

Аб стр акци и

Абстракции обозначаются нижними индексами (§ 20), на-
пример:
сх — «контрпозитивность» (§ 28).
ог — «сопутствование» («встречаемость») (§ 20).
1% — «место-ность-ность»

О г р а н и ч и т е л и и о б н а р у ж и т е л и (§34,20,22)
гогонь! с1 st—«'садхья-ность\ ограниченная огненностью и

контактом».
ot iropaj —«сопутствование (встречаемость), обнаружи-

ваемое „горой"».
ghx —«ограничитель (-ли) 'хетовостк'» (§ 25, 28).

st — «ограничитель (-ли) *садхья-ности'» (§ 25, 28).
)h1 —«ограничивающее отношение для 'хетовости'»

(§ 23).
Rst —«ограничивающее отношение для *садхья-но-

сти'» (§ 23).
( ) — скобки служат для отличия «знаний» от вы-

сказываний, как это объяснено в § 7,

(2) Символы математической логики

Эти символы используются лишь в нескольких примерах
раздела II. Для объяснения примеров достаточно будет при-
вести нижеследующий список символов с соответствующим
каждому значением. Точные определения указанных символов
даны у KyaftHa(Quine).

— х следует понимать как «не-х» (§ 27).
— (х любит у) «неверно, что х любит у»
х<у х и у (§ 35).



jcVy x или у.
Ф==ЧГ Ф эквивалентно 4г или «если, и только если Ф,

то ЧГ» (§ 35, 39).
ФЭЧГ «если Ф, то ЧР».
€ «есть член чего-либо» (§ 50).
аМв «логическая сумма а и в» (§ 38).
и[\в «логическое произведение а и в» (§ 38).
(х) «для всех х».
(З х) «для некоторых х» или «имеется х> такое,

что...».

Скобки и точки, за исключением единичной точки, обозначаю-
щей «и», указывают, какие части формул соотносятся друг
с другом. Например, выражения Ф Э (Ф\/х) либо ФО -ЧГ\/л:
читается так: «если Ф, то ЧР9 или х».



Р а з д е л III

«ВЬЯПТИ-ПАНЧАКА» ГАНГЕШИ

Текст 1.7: Nanv anumiti-hetu-vyapti-Jfiane ka vyaptib? Na
tavad avyabhicaritatvaip, tad-dhi na sadhyabhavavad-avfttitvarp
(1), sadhyavad-bhinna-sadhyabhavavad-avrttitvaip (2), sadhyavat-
pratiyogikanyonyabhavasamanadhikarapyaip (3), sakala-sadhya-
bhavavan-ni§thabhava-pratiyogitvaip(4), sadhyavad-anyavrttitvaip
(5) va, kevalanvayiny abhavad iti.

Перевод: Итак, в знании проникновения, являющегося ос-
нованием вывода, что же такое это «проникновение»?

Это не просто неотклонение [А от s], поскольку его [нель-
зя определить] никак (1) «невстречаемость [А] в месте отсут-
ствия 5», ни как (2) «невстречаемость [А] в месте такого
отсутствия s, [которое встречается] в Чем-то, отличном от
места s>>, ни как (3) «отличие места [А] от места взаимйого
отсутствия, контрпозитив к которому есть место s», ни как
(4) «признание [А] контрпозитивом отсутствия, который рас-
полагается во всех местах отсутствия s», ни как (5) «не-
встречаемость [А] в том, что отлично от места 5», так как
во всех перечисленных случаях отсутствует общеутверди-
тельность 5.

Примечание: По вопросу общей формы аргументации у
Гангёши см. II, § 38. Относительно выражения «невстречаю-
щеесяа, в чем-либо...» («не сопутствующее, чему-либо...») см.
И, сноски 74 и 96.

При переводе определения 2 использована интерпретация,
которая является общепринятой в навья-ньяе (см. ниже,
Матхура, 88.1 — 3). Определение 4 также переведено в соот-
ветствии с интерпретацией Матхуры (95.3 и далее).



Р а з д е л !¥

«ВЬЯПТИ-ПАНЧАКА-РАХАСЬЯ» МАТХУРАНАТХИ9

СЛУЖАЩАЯ КОММЕНТАРИЕМ
К «ВЬЯПТИ-ПАНЧАКА» ГАИГЕШИ

Введение

Текст 1.1—4.1 (B.I., 27.1—4)*: Anumana-pramaijyam nira-
руа vyapti-svarapa-nirapanam arabhate nanv ity-adina. Anumitl-
hetv-ity asyanuniana-ni§tha-pramanyanumiti-hetv ity arthab»
Vyapti-jnana ity atra ca vl§ayatvaip saptamy-arthab, tatha
canumana-ni§tha—l) pramanyanumiti1) — hetu-vyapti-jnana vl§a-
yibhota vyaptib kety arthab.

Вариант: (1) B.I.

Перевод: Осветив вопрос об истинности средств (логиче-
ского) вывода, [Гангеша] начинает разъяснять природу про-
никновения со слова «Итак,..» и далее. Под «основанием вы-
вода» он понимает основание вывода в отношении истинности
средств вывода. «Знание проникновения» стоит в местном па-
деже, поскольку [проникновение] составляет содержание зна-
ния.

Стало быть, смысл сказанного сводится к следующему:
«Что же такое то проникновение, которое является содержа-
нием того знания проникновения, что служит основанием вы-
вода в отношении истинности средств вывода?».

Замечание: В предыдущем разделе «Таттва-чинтамани»
Гангеша опроверг точку зрения, согласно которой средства
вывода не являются инструментами истинного знания. Таким
образом, он раскрыл (nirapya) и изложил свое мнение относи-
тельно истинности средств вывода, однако, как указывает
Гададхара, он не дал полного анализа обсуждаемого пред-
мета (рапк§а). Полный анализ должен включать не только
опровержение взглядов противника, но и формулировку своей
собственной концепции.

Если кто-либо берется доказать универсальную истинность
средств логического вывода, он должен это сделать путем

* Цифрами указаны страница и строка в изданиях Kasi и В. I.
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логического вывода. Доказательство истинности средств ло-
гического вывода приводится у Шив. Мишры (3.20) в сле-
дующей форме: «anumanarn pramanarn pramlti-karanatavacche-
daka-mpavattvat» — «средство выведения есть истинное сред-
ство познания, поскольку оно обладает природой ограничителя
лричинь^ для истинного знания», т. е. истинное знание не
может возникнуть без средств его выведения (см. II, § 22
<4)). Для осуществления указанного вывода необходимо обла-
дать знанием определенного проникновения. Согласно Матхуре,
именно об этом приникновении и говорит Гангеша во вступи-
тельной фразе «ity atra ca vi$ayatvarp saptamy-arthafc...».
В тексте Гангеши значится «vyapti-Jnane», т. е. знание стоит
в местном падеже, поскольку его надлежит согласовать с
номинативом «vyaptifc» с помощью отношения «содержащего».
Таким образом, объект, выраженный «vyaptifc», образует со-
держание знания, о котором говорится как о «vyapty-jfiana»
<см. И, § 55).

Текст 4Л— 4 (B.I., 27.5—7): Anuraana-ni$tha-pramaijyanu-
tniti-hetv ity anena vyapter anumana-pramanyopapadakatva
kathanad anumana-pramaijya-nirQparianantaram vyapti-nirnpa^a
upodghata eva1) saftgatib socita1). Upapadakatvarn catra jftapa-
katvam.

Вариант; (1) B.I., sangatir iti sQcitam.

Перевод; Словами «основание вывода в отношении истин-
ности средств выведения» мы указываем на то, что проник-
новение обеспечивает истинность средств вывода. Следова-
тельно, связь между настоящим обнаружением проникновения
и предыдущим обнаружением истинности средств выведения
оказывается отношением причинной связи типа «upodghata».
«Обеспечивает» здесь означает «обусловливает появление
знания чего-либо».

Замечание: Между любыми двумя высказываниями или
пастями умозаключения должна существовать какая-то связь
и обеспечиваться их совместимость. Это носит название «saft-
gati». Умозаключение с несовместимыми членами является
бессмыслицей. Saftgati подразделяется на шесть типов, кото-
рые перечислены в следующем двустишии (см. N.K., слово
saAgatib):

Sa ca prasangopodghato hetutSvasaras tatha
Nirvahakaikya-karyaikye §odha sangatir iiyate.

О втором типе upodghata сказано, что он является ира-
padakatva-ropa, ИЛИ Jnapakatva-ropa, т. е. принимает форму
обстоятельств, при которых А обеспечивает возникновение
знания В.
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Jflapakatva более точно определяется как svavi§ayaka-
Jnana-janaka-jnana-vi$ayatvam, т. е. А является объектом зна-
ния, которое в свою очередь обусловливает возникновение
знания В. Так, например* дым есть jnapaka огня. В данном
же случае проникновение есть jбарака вывода в отношении
истинности средств выведения, поскольку знание первого об-
условливает знание второго (см. II, § 3, последний абзац).
Следовательно, этот раздел оказывается вполне уместным.

Текст 6Л—3 (B.I., 27.8—11); Kecit tu armmiti-padam anu-
miti-n.§thetara-bhedanumiti-pararTi, tatha canumiti-ni§thetara~
bhedanumitau yo hetub prag-ukta-vyapti-prakaraka-pak§a-dhar-
mata-jnana—^janya-jnanatva^-rupas tad-ghaiakarp yad vyapti-
jnatiam tad-arrise vise§anlbhuta vyaptib kety arthab.

Варианта (1) B.I., -janyatva.

Перевод: Однако некоторые утверждают, что слово «вы-
вод» означает выведение результата, по которому в выводе
имеется некоторое отличие от всего прочего, [не являющегося
выводом]. В этом выводе, а именно в утверждении, счто «вы-
вод отличен от всего прочего», А представлено в форме[опре-
деления вывода], предварительно предложенной [Гангешей,
Т.С., II, 2], а именно как «знание, порождаемое прежним
знанием природы пакши, в котором проникновение является
главным спецификатором». Иными словами, «проникновение»
является спецификатором в элементе понятия «знание проник-
новения», и этот самый элемент приводит к образованию (т. е.
является необходимой предшествующей стадией) упомяну-
того h.Тангеша, по-видимому, хочет спросить: «Что же такое
данное проникновение?»

Замечание: Одна из целей всякого определения состоит
в том, чтобы отличить определяемую вещь от всего прочего.
Таким образом, для истинных определений должен быть
справедливым вывод:

«lak§ya-!tara-bhedavan tadrsa-lak§anat» — «определяемое от-
лично от всего прочего, поскольку оно соответствует данному
определению». Если принять «вывод» в качестве гпакши\
можно сформулировать следующее утверждение:

«anumitlr anumitltara-bhedavaty anumiti-lak§anat» — «вывод
отличен от того4 что не является выводом, поскольку он со-
ответствует определению вывода». Здесь h служит опреде-
лением вывода, которое было предложено Гангещей (см. И,
§ 6, собственная формулировка Гангеши при этом несколько
отличается от того, что приведено у Матхуры, который на
нее ссылается). Здесь й (определение вывода) предполагает
наличие предшествующих стадий операции выведения и не-
которую инструментальную причину. Знание проникновения



как раз будет этой самой инструментальной причиной, и именно
о таком проникновении, согласно мнению ряда интерпретато-
ров, говорит Гангеша во вступительной фразе приведенного
выше отрывка.

Текст 6.3—5 (В.1., 27.11—12): Qhatakatvarthaka-saptanrt
tatpurusa-samasat tatha ca prag-uktanumiti-lak§anopodghata eva
^angatir anena sucitety ahub-

Перевод: Утверждают далее, что употребленное сложное
слово (anumiti-hetu-vyapti-jnana) — «знание проникновения в А
(т. е. проникновения, создающего Л) для вывода (т! е. s)»
откосится к типу «tatpurusa» (сложное словообразование с
внутренним отношением управления), в котором anumiti-hetu
следует понимать как форму местного падежа, поскольку в
нем заключено нечто; так что в полном соответствии с этим
на уместность данного определения указывает термин «upod-
ghata»; в самом деле, проникновение приводит к образованию,
т. е. служит upodghata для упомянутого определения вывода.

Текст 7.1—2 (B.I., 28.1—2): Na tavad iti. Tavad vakyalan-
kare. Avyabhicaritatvam avyabhicarltatva-sabda-pratipadyam.

Перевод: «Na tavat»: tavat вставлено»для улучшения сти-
ля. «Avyabhicaritatvam»: смысл его непосредственно передает-
ся словом avyabhicaritatva.

Замечание. Относительно avyabhicaritatva (неотклонение)
см. И, §33. В системе грамматики Панини употребление окон-
чания номинатива поясняется не путем указания на соответ-
ствующую зависимость (на отношение именительного падежа,
которое обнаруживается глагольной флексией), а просто через
pratipadikaratha, т. е. по смыслу, либо непосредственно пере-
даваемому словом, либо указанием на род, степень или число
(см. Панини, 2, 3.46. «Сиддханта-каумуди», 532).

Текст 7.2—6 (B.I., 28.2-7): Tatra hetum aha taddhity-adi.
Hî  yasmat, tadavyabhicaritatva-Sabda-pratipadyam, neti sarva-
sminn eva laksane sambadhyate, tatha ca vyaptir yatab sadhy-
abhavavad-avrttitvadbrQpavyabhicafitatva-sabda-pratipadya-svarQ-
pa na, ato Vyabhicaritatva-sabda-pratipadya-svarQpa nety arthab
parayavasitab. Vise^abhava-kotasya samanyabhava-hetuta *> pra-
siddhaiveti na2 ) nan-dvayopadanaqi2> nirarthakam.

Варианты: (1) В B.I. вставлено «ca»; (2) B.L— «atab etan
nan-dvayopadanarn na».
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Перевод: Гангеша приводит обоснование: «tad-dhi» и т. д.
«Hi» означает «поскольку». «Tat» обозначает смысл, непосред-
ственно передаваемый словом avyabhicaritatva. Отрицание
должно присутствовать во всяком определении. Таким обра-
зом, в развернутом виде сказанное будет означать следую-
щее: поскольку проникновение — это не то же самое понятие,
смысл которого непосредственно передается словом «неоткло-
нение», когда оно определяется в виде невстречающегося! [для
А] в месте отсутствия s и т. д., то проникновение — это не то
понятие, смысл которого передается словом «неотклонение>
(в любой форме). Использование двух отрицаний практикуется
с определенной целью, так как хорошо известно, что логи-
ческое произведение видовых отсутствий дает родовое от-
сутствие.

Замечание: О логическом произведении см. II, § 38.

Первое определение
«sadhyabhavavad-avfttitvam»

Текст 14.1—5 (B.I., 28.7—12): Sadhyabhavavad-avrttitvam
iti. Vfttaqi vrttir, bhave ni§tha-pratyayat. Vrttasyabhavo Vrttarp
vrtty-abhava iti yavat, sadhyabhavavato Vrttam sadhyabhavavad-
avrttarn sadhyabhavavad-vrtty-abhava iti yavat, tad yatrasti l)
sa l) sadhyabhavavad avrttl matv-arthiyen-pratyayat, tasya
bhavab sadhyabhavavad avrttitvam, tatha ca sadhyabhavavad-
Vftty-abhavavattvam iti phalitam iti praficah.

Вариант: (1) В B.I. отсутствует «sa»

Перевод: В «старой» школе сложное слово sadhyabhava-
vad-avrttitva анализировалось следующим образом: vrtta озна-
чает vftti (встречаемость): пассивное причастие* прошедшего
времени употребляется в роли существительного, обозначаю-
щего действие (Pan., 3.4.70). Avrtta=отсутствие vrtta, т. е.
отсутствие vrtti (невстречаемость vftti). Sadhyabhavavad-avrtta=
avftta (отсутствие встречаемости) в том, чему присуще от-
сутствие s. Sadhyabhavavad-avrttin=«обладающее» (т. е. слу-
жащее местом) sadhyabhavavad-avrtta; здесь суффикс — -in
обозначает обладание. Sadhyabhavavad-avrttitva означает
«бывание этим» (т. е. абстракцию sadhyabhavavad-avrttin).
Таким образом, полный смысл утверждения сводится к тому,
что h является «объектом, который обладает свойством от-
сутствия встречаемости в том, чему присуще отсутствие s».

Замечание: Под «старой» школой Матхура, по-видимому,
подразумевает ньяю до Рагхунатхи.
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Текст 14.5—8 (B.L, 28.12—29.2): Tad asat, na karmadhs-
rayan matv-arthlyo bahuvrlhis cet ^tad-artha-pratipatti^-kara lt%
anusasana-virodhat. Tatra-karmadharaya-padasya bahuvrlhftafa
-samasa-2)paratvat2). Tac caguriavattvam iti sadharmya-vya-
khyanavasare Quria-prakasa-rahasye3)tad3)-Dldhiti-rahasye ся
sphutam.

Варианты: (1) К., tadapatti; B.L, artha-pratipatti; (2) K.,
parafthapratitvat; (3) К., отсутствует tad.

Перевод; Однако это неверный анализ, поскольку он про*
тиворечит правилу: «Не следует прибавлять притяжательный
суффикс к сложному слову типа «karmadharaya», если то же
значение можно передать по типу «bahuvrlhi (сложное слово
с притяжательным значением, но без соответствующего суф-
фикса)»; согласно этому правилу, слово «karmadharaya» может
быть использовано вместо любого другого сложного слова*
кроме «bahuvrlhi». Это ясно из [моего комментария] «Рахасья»
к «Гуна-пракаша» Вардхаманы, а именно из параграфа, начи-
нающегося со слова agunavattvaip и посвященного разъясне-
нию общих качеств, а также из [моего субкомментария] «Ра-
хасья» к «Дидхити» Рагхунатхи, являющейся комментарием
к тому же произведению (т. е. к «Гуна-пракаша»).

Замечание: Это правило не встречается ни у Панини, ни
в «Вартике». Шри Калипада Таркачарья рообщил мне, что, по
всей видимости, оно отсутствует также и в «Maxa6xamjbe».
Шив. Мишра показал, что этому правилу желательно следо-
вать для простоты выражения. Сложное слово по типу «ba-
huvrlhi» — pitambara —- «обладающий желтым одеянием» можно
однозначно интерпретировать в виде выражения «тот, у кого
желтое одеяние», в то время как слово pltambaravan, обозна-
чающее тот же самый объект, интерпретируется в два этапа,
а именно: 1) pltambaram — «[то, что] желто и [есть] одеяние»;
2) pltambaravan —- «тот, чье это» (т. е. «то, что желто и есть
одеяние»),

О комментариях, на которые ссылается Матхура, см. раз-
дел 1.

Текст 17.1—3 (B.I., 29.2—4): Avyaylbhava-samasottara-pa-
darthena samaqi tat-samasanivi§ta-padarthantaranvayaysyavyu4-
pannatvat, ^yatha^bhotalopakumbham, bhotalaghatam ity-adau
bhQtala-vrtti-ghata-samipa-ta.d-atyantabhavayor apratlteb.

Вариант: (1) B.L— ca.

Перевод: [Прежняя интерпретация неверна] еще и потому,
что невозможно согласовать со вторым членом сложного сло-
ва типа «avyaylbhava» (несклоняемое) еще один элемент, кото-
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рый не включался бы в это сложное слово. Так, bhutalopa-
kumbha не может означать «около горшка на земле», а Ыш~
talaghatam не может означать «постоянное отсутствие горшка
на земле».

Замечание: Поскольку Матхура говорит вслед за этим,
что сложное слово типа «avyaylbhava» невозможно принудить
к дальнейшему словосложению, то его замечание следует
признать явной гиперкритикой. Это замечание основывается
на принципе, что во всяком сложном слове имеется главный,
или основной, член (pradhana-padartha), который управляет
остальной частью соответствующего высказывания. Как за-
мечает Шив. Мишра, rddhasya-raja-matangab не можелг озна-
чать «слоны богатого раджи». В этом примере второй член
сложного слова представляет собой pradhanya; в приводив-
шихся выше Матхурой примерах, как и во всех нормальных
случаях «avyaylbhavas», в роли «pradhanya» выступают первые
члены.

Текст 17.3—6 (B.I., 29.5—8): Etena vrtter abhavo, vrttlty
avyaylbhavanantararp sadhyabhavavato Vrttir yatreti bahu-
vrihir ity api pratyuktam, vrttau sadhyabhavavato 'nanvay-
apatteb- Avyaylbhava-samasasyavyayataya tena samarp sama-
safttarasambhavac ca. Nan-upadhy-adi-rGpavyaya-vlse$anam eva
samasyamanatvena pariganitatvat.

Перевод: Стало быть, нельзя признать допустимым сле-
дующий анализ: 1) avrtti — сложное слово типа «avyaylbhava»,
обозначающее отсутствие встречаемости (vrtti); 2) после чего
можно образовать сложное слово по типу «bahuvrihi», которое
будет означать: «обладающее свойством отсутствия встре-
чаемости в том, чему присуще отсутствие». Последнее исклю-
чено, потому что в такого рода конструкции vrtti требовало
бы после себя sadhyabhavavat, что невозможно, а также по-
тому, что сложное слово типа «avyaylbhava», будучи нескло-
няемым, не способно участвовать в дальнейшем словосложении,
ибо существует правило, согласно которому лишь отдельные
несклоняемые слова, такие, как a, upa, adhi и т. п.т могут
входить в состав сложных конструкций.

Замечание. Уяснению изложенной выше грамматической
аргументации против прежних интерпретаций sadhyabhavavad-
avrttitvam поможет анализ по следующей схеме:

I. Sadhyabhavavad-avrtta + притяжательный суффикс -in.

(а) часть сложного слова, подчеркнутая одной линией
понимается как «tatpuru$a».

(б)-часть, подчеркнутая двумя линиями, понимается как
«avyaylbhava».



(а) неверно, поскольку нельзя прибавлять к tatpuru§a
суффикс -in, если тот же смысл можно передать с
помощью bahuvrlhi;

(б) неверно, поскольку нельзя требовать, чтобы второй
элемент сложного слова avyaylbhava, являющийся
подчиненным членом, управлял понятием, не входя-
щим в состав сложного слова,

II. sadhyabhavavad-avrtti

(а) часть слова, подчеркнутая одной линией, понимается
как «bahuvrlhi»;

(б) часть слова, подчеркнутая двумя линиями, понимается
как «avyaylbhava».

(б) неверно,
(1) поскольку нельзя требовать, чтобы vrtti управлялось

sadhyabhavavat и
(2) поскольку нельзя составлять сложное слово типа

«avyaylbhava» в произвольном порядке.

Далее Матхура предлагает более позднюю и, по его мнению»
более точную интерпретацию.

Текст 20Л—4 (B.I., 29.9—30): Vastutas tu sadhyabhavavato
па vrttir yatreti tri-pada-vyadhikararia-bahuvrihy-uttaraqi tva-
pratyayafr. Sadhyabhavavata ity atra nirapitatvam §a$thy-arthatu
Anvayas casya vrttau. Tatha ca sadhyabhavadhikarana-nirflpita-
vrtty-abhavavattvam avyabhicaritatvam iti phalitam.

Перевод: Но в действительности [сложное слово sadhya-
bhavavad-avrttitvam] есть vyadhikaraiia-bahuvrlhi (т.е. сложное
понятие, члены которого характеризуются независимым согла-
сованием, например а согласуется с в, я — с с), состоящее
из трех слов и означающее [выражение] «для чего невозмож-
на встречаемость в месте отсутствия s», с прибавлением
[к нему] абстрактного суффикса -tva. «Место отсутствия s
имеет смысл родительного падежа, поскольку у встречаемо-
сти есть свойство обнаруживаться этим местом, и поэтому
последнее должно согласовываться с встречаемостью. Таким
образом, полный смысл этого утверждения будет следующим:
«Неотклонение [h] есть [его] свойство обладания отсутствием
встречаемости, обнаруживаемое местом отсутствия s>>.

Замечание: Относительно «обнаружения» 'см. раздел IJ,
§ 20. Обращает на себя внимание своеобразный способ выра-
жения, когда наяйики говорят nirupitatvam вместо ожидаемого
niropakatvam (ср. с vi§ayatvam у Матхуры, 1.1.— 4.2 и с.за-
мечаниями к разделу И, § 55).
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Вместо выражения «свойство обладания отсутствием встре-
чаемости, обнаруживаемое /—s», можно подставить «отсут-
ствие встречаемости, обнаруживаемое l—s» (sadhya-abhava-
dhikarana-nirQpita-vrttitvabhava, Шив. Мишра, 22. 13—14). Ср.
раздел II, § 20, абзац 6. Тогда интерпретацию^ Матхуры
удобно символически представить как —ох j/—Sj Ph.

Текст 20.4—6 (B.I., ЗОЛ—4):--Na ca vyadhikarana-bahuv-
rlhib sarvatra na sadhuh iti vacyam. Ayam hetub, sadhyabha-
yavad-avrttir ity-adau vyadhikarana-bahuvrihirp vina gaty-anta-
rabhavenatrapi vyadhikarana-bahuvrlheb sadhutvat.

Перевод: Никто не станет возражать, что интерпретация
по типу vyadhikarana-bahuvrihi всегда будет правильной. По
этой самой причине в таких случаях, как sadhyabhavavad-
avrtti и т. п., [когда возможна интерпретация сложного по-
нятия] только в виде vyadhikarana-bahuvrlhi, правильно рас-
сматривать это слово как bahuvrihi.

Дополнения к первому определению

Текст 24.1—3 (ВЛ., 30.4—7): Sadhyabhavadhikarana-Ovrtty1)-
abhavas ca tadrsa-2)vrttitva2)-samanyabhavo bodhyab, tena dhu-
mavan vahner ity-adau dhQmabhavavaj-]alahradadi-3)vrtty3)-abha-
vasya dhQmabhavavad-vrttitva-]alatvobhayatvady4)-avacchinna-
bhavasya ca vahnau sattye 'pi5) na k§atih5).

Варианты: (1) B>I.,-'vrttitva-; (2) B.I.9~ vrtti; (3) B.I.,-
vrttitva; (4) в издании К. отсутствует ady; (5) B.I. nativyaptift.

Перевод: Отсутствие встречаемости в месте отсутствия
следует понимать как родовое отсутствие соответствующего
встречающегося!. Таким образом, даже в случае ложного
вывода (например: «Здесь дым [ввиду] огня») определение
оказывается правильным (а именно: оно лишено недостатка
[сверхпроникновения], хотя бы имелось отсутствие встречае-
мости [А] огня в [видовом] месте отсутствия s, например, в
озере, а в огне находилось такого рода отсутствие, которое
конъюнкцией «водность-встречающееся!» ограничено местом
отсутствия дыма.

Замечание: Матхура предлагает ряд дополнений (nivesana),
или уточнений к определению, чтобы тем самым отвести воз-
можные возражения.

•' Возражение• 1: Если придерживаться данного определения,
а именно:

-Ог Ll — S] РА,

то ложный вывод окажется истинным.
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Пример: «На горе Дым [ввиду] огня».

s : дым — s : дым h : огонь
Is : гора / — s : озеро lh : гора

h не встречается в / - s , следовательно, вывод должен быть
истинным.

Вторая часть возражения преподносится более тонко. Ее
объяснение приведено в разделе II, § 36.

Даже если мы примем в качестве l—s раскаленное ядро,
в котором огонь действительно пребывает, все равно для огня
по-прежнему остается верным.

— (<?! {1 — Sj-водаО.

Дополнение 1 устраняет указанное возражение благодаря
выдвигаемому требованию, чтобы отсутствие о% было родовым
отсутствием. Видовое отсутствие ои т. е. отсутствие того
или иного встречающегося^ о котором шла речь в возраже-
нии 1, не имеет значения: к не должно встречаться ни в од-
ном l—s. См. раздел II, § 32, пример (4) и ел.

Текст 27.1—3 (B.I., 30.7—9): OVrttis1) ca hetutavacchedaka-
sambandhena vivak§anlya, tena vahny-abhavavati dhomOvayate
jalahradau2) ca2) samavayena kalika-3)vise$anatadina3) ca dhQ-
masya vrttav api na k§atib.

Варианты: (1) B.I., sadhyabhavavad-avrttis;
(2) B.I. —fca'— отсутствует; (3) B.I., vise§anataya.
Перевод: Под «встречаемостью» следует понимать встре-

чаемость в таком отношении, которое является ограничиваю-
щим отношением для hx. Таким образом (в случае истинного
вывода, например: «Здесь огонь [ввиду] дыма»), это опреде-
ление можно принять без всякого ущерба (речь идет о воз-
можности «непроникновения определения»), даже если действи-
тельно имеется встречаемость [Л] дыма через отношение
присущности частицам дыма, которые суть места отсутствия
•Is] огня, и если даже действительно имеется встречаемость
дыма через посредство косвенного временного отношения
и т. п., в озере и т. п., т. е. в месте отсутствия огня.

Замечание: Возражение 2. Однако истинный вывод может
оказаться ложным.

Пример: «На горе огонь [ввиду] дыма».
s : огонь — $

Is : гора / — s
огонь h l дым
частица дыма
озеро

АН —частица дыма, поскольку субстанции пребывают в сво-
их частях, hi — озеро (см. II, § 53).
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Если не ограничить отношение, в котором встречается hr
то оно сможет встретиться и в /—s.

Дополнение 2. Sambandhena vrtti (встречаемость в этом
отношении) есть сокращенное выражение для sambandhava-
cchinna-vrttitva (встречающееся^ ограниченное этим отноше-
нием). Данное ох должно быть ограничено RAj. Следовательно,
в определении 1 о„ обнаруживаемое — ои должно быть огра-
ничено Rht (см. II, § 28, пример (3) и ел.). Отношением, кото-
рое ограничивает hx дымом, когда огонь является s, будет
контакт (см. раздел II, § 23, пример (4) и ел.). Посредством
контакта дым не встречается ни в частицах дыма, ни в озере.

Таким образом, вывод не оказывается ложным.

Текст 29.1— 4(B.I., 30.10—14): Sadhyabhavasca sadhyatava-
cchedaka-1) sambandhavacchinna ^sadhyatavacchedakavacchinna-
pratiyogitako bodhyafo. Tena vahniman dhQmad ity-adau sama-
vayadi-sambandhena vahni-samanyabhavavati sarnyoga-samban-
dhena 2)tat-tad-vahnitva-vahni-]alobhayatvady-avacchinn2)abhava-
vati ca parvatadau* saipyogena dhomasya vrttav api na k§atib.

Варианты: (1) B.I., sambandhena; (2) K., tat-tad-vahnitva-
jalobhayatvavacchinna.

Перевод: Отсутствие s необходимо должно означать от-
сутствие, контрпозитив^ к которому ограничен ограничиваю-
щим отношением su а также ограничителем (-лями) su не
являющимся (-мися) отношением (-ниями). Так что [в случае
истинного вывода], например: «Здесь огонь, [ввиду] дыма»,
не будет никакого ущерба для определения, даже если дей-
ствительно наблюдается появление дыма вследствие контакта
на горе и в тому подобных местах, которые суть места ро-
дового отсутствия огня через отношение присущности и т. п.
и которые суть места видовых отсутствий, ограничиваемых
той или иной огненностью либо конъюнкцией «огонь-вода».

Замечание: Возражение 3. Но тем не менее истинный
вывод может оказаться ложным.

Пример (вывод для такого же случая, что и в предыду-
щем примере):

s : огонь — s : — огонь h : дым
Is : частица огня / — s : гора

Гора является Is посредством с, но не является Is посред-
ством Н. Так что гора сумеет оказаться /—s, и h будет
встречаться на горе. Если не подобрать соответствующее
отношение s, то вывод может оказаться ложным.

Возражение 4. (Тот же случай вывода.) Пусть s связано
отношением контакта. Выврд при этом тоже окажется лож-
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ным, если —s представляет собой видовое отсутствие. Пусть
—s обозначает «отсутствие огня в очаге у Гангеши» или
пусть —s означает отсутствие конъюнкции «огонь-вода» (см.
раздел II, § 36). При этом гора по-прежнему будет l—s.

Дополнения 3 и 4. —s должно обнаруживать именно то си
которое ограничено JRSX и gst (см. раздел II, § 31). Ограни-
чивающее отношение st в огне для дыма есть С (см. раздел II,
§ 23, пример (4) и далее). Следовательно, возражение 3 сни-
мается. Ограничивающее свойство st в огне для дыма есть
лросто огненность, поскольку имеется всеобщее сопутствие
между огнем в целом и дымом в целом, а не между части-
цами того и другого. Огонь в очаге Гангеши ограничен как
«огненностью очага Гангеши», так и просто «огненностью» и,
стало быть, согласно условию дополнения 4, не может фигу-
рировать в качестве «s» в выражении «—s». Тем самым сни-
мается возражение 4.

В S.M., 68, приводятся, в сущности, те же самые четыре
. возражения и дополнения, которые упоминаются у Матхуры.

Замечание по поводу «—s». Выражение «отсутствие *сад-
хьи'» (sadhyabhava) может относиться и к взаимному, и к по-
стоянному отсутствию. Это становится ясным из приводимого
ниже текста. Там, где st ограничено существенной тождест-
венностью, отсутствие s будет взаимным отсутствием, там же,
где st ограничено любым другим отношением, отсутствие s
будет постоянным отсутствием. В следующем далее тексте
найдется очень немного примеров s&, ограниченного сущест-
венной тождественностью. Поэтому мне показалось, что проще
пользоваться символом постоянного отсутствия, «—» (хотя
это и не совсем точное употребление), нежели изобретать
новый символ для выражения «отсутствие 'садхьи'» («—s»).

Текст 39.1—3 (B.I., 30.14—3.3): J)Nanu tathapi1) gunatvavan
jfianatvat sattavan jater ity-adau vi§ayitvavyapyatvaditsamban-
dhena tadrsa-sadhyabhavavati jnanadau jnanatva-jaty-ader 2)vart-
tamanatvad avyaptifo2).

Варианты: (1) B.I., tadrsa-sadhyabhavavattvarp ca abhavlya
vise§anata-vise§ena bodhyaqi tena; (2) B.I., vrttav api

Перевод: [Возражение]. Однако определение все еще будет
слишком узким и не захватит некоторых случаев истинного
вывода. Например: «Это качество, поскольку это знание», или:
«Это реально, потому что обладает родовой характеристикой».
В первом случае действительно отмечается встречаемость [h]
познаваемости в знании, а знание есть место именно такого
отсутствия s в отношении содержания. Во втором же случае
встречаемость родовой характеристики наблюдается в произ-
водных субстанциях — в качестве и действии, которые суть
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места именно такого отсутствия s в отношении не проникаю-
щего.

Замечание: Относительно формы этих двух случаев вы-
вода см. раздел И, § 10. Tadrsa-sadhyabhavavati — «места
именно такого отсутствия s». Под «именно таким» понимается.
отсутствие, отвечающее требованиям дополнений 3 и 4.
В последних трех случаях слово -adi оставлено без перево-
да — см. конец замечания.

Возражение 5. До этого места выбор отношения h обус-̂
ловливался дополнением 2, а выбор отношения s — дополне-
нием 4, однако ничего не было сказано об отношении между
—s и £—s. Вследствие этого многие истинные выводы про-
изводят впечатление ложных. На специальном языке это
называется «недостаточностью определения из-за непроникно-
вения» (см. раздел II, § 56).

Пример (а). Вывод: (дословно) «Это обладает качеством!,
поскольку ему присуще знание!».

$ : качествоt — s : — качество, h : знаниеr
Is : все 24 качества (одним /—s : субстанции, дейст- lh : знание

из которых является вия и т. п. в отно-
знание) в отношении Н шении Р.

: знание в отношении
содержания

—-sP субстанции, действия и т. п., но — s относится к зна-
нию в отношении содержания (см. раздел И, § 55), поскольку
отсутствие качества может составить содержание знания.

Пример (б). Вывод: «Это реально, поскольку ему присуща
родовая характеристика».

s : реальность — s : — реальность h : родовая характери-
ls : субстанции, ка- / — s : последние че- стика

чества и дейст- тыре катего- Ih: субстанции, каче-
вия (см. раздел рии в отно- ства и действия [см.
И, § 26) шении Р" Раздел И, § 13 (4)}

в отношении Н : субстанция, качества
и действия в отноше-
нии непроникающего

—sP последние четыре категории, но —s находится к первым
трем категориям в отношении непроникающего (см. раздел II,
§ 55), поскольку —s не проникает первые три категории.

Употреблением слова adi («и т. п.»), которое я счел нуж-
ным оставить без перевода, чтобы не создавать путаницы,
Матхура хочет показать, что возможный еще примеры. Если
взять другие случаи истинного вывода (ity-adau), там будут
иные гхету' (Jfianatva-jatyader), которые могут встречаться в
других l—s (jnanadau), т. е. посредством иных отношений
(visayitvavyapyatvadi).
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Текст 40.1—41.3 (ВЛ., 31.6): *) Na са sadhyabhavadhikara-
abhavlya-vise$anata-vise§a-sambandhena vivak$itam iti

vacyam. Tatha sati l)ghatatvatyantabhavavan ghatanyonyabha-
vavan va patatvad ity-adau sadhyabhavasya ghatatvader 2)vi§e-
$anata-vise$arsambandhena 'dhikaranasyaprasiddhy-8)avyaptir iti
cen na3), 4) atyantabhavanyonyabhavayor atyantabhavasya sap-
tama-padartha-svarapatvat4).

Варианты: (1) В Л., jaty-atyantabhava-tadvad-anyonyabhava-
yor atyantabhavo na pratiyogi-pratiyogltavaxxhedaka-svarapab
kintv atiriktafo. Tena; (2) В ВЛ. это выражение стоит между
adau и sadhya; (3) ВЛ., nativyaptifc; (4) ВВ. I. отсутствует.

Перевод: [Возражение продолжается]. Но ведь нельзя
сказать, будто здесь имеется в виду, что место отсутствия
s должно входить в состав отношения частной спецификации
отсутствия, поскольку в таком случае определение окажется
слишком узким и не захватит некоторых случаев истинного
вывода. Например: «Этому присуще постоянное отсутствие
горшковости, потому что это — ткань» или *Это обладает вза-
имным отсутствием по отношению к горшку, потому что это —
ткань». Здесь не может быть отношения частной специфика-
ции отсутствия для —s, горшковости и т. п., [поскольку
горшковость не есть отрицание).

[Ответ]. Возражение неверное, штому что постоянное от-
сутствие постоянного или взаимного отсутствия [не имеет
той же природы, что и присутствие, но] обладает природой
седьмой категории.

Замечание^ Дополнение 5* Отношение между —5 и l—s
должно быть Р. Это устраняет трудности, создаваемые воз-
ражением 5. (Данное дополнение было лишь предположено.
Позднее автор от него отказывается в пользу дополнения 6.)

Возражение 6. Когда s отрицательно, то — s будет поло-
жительно и, следовательно, не может вступать в отрицатель-
ное отношение, как это требуется по дополнению 5.

Пример* Вывод: «Это обладает постоянным отсутствием
горшковости, потому что это —. ткань».

Здесь: «—s = постоянное отсутствие постоянного отсут-
ствия горшковости == горшковость» (согласно утверждению
возражающего).

Опровержение. — — горшковость не будет существенно
тождественной горшковости (см. раздел И, § 40).

Логики, придерживающиеся консервативных взглядов, вы-
ражали свое несогласие с точкой зрения, представленной в
этом опровержении. Потому и Матхура отказывается от до-
полнения 5 в пользу другого дополнения, которое содержит
определение, приемлемое для большинства.
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Текст 41.4—7(ВЛ., 31.7—32.1): Atyantabhav-1) anyonyabha-
vayor1) atyantabhavasya pratiyogy-adi-svarGpatva-naye tu sadh-
y atavacchedaka-sambandha-a vacchinna2) pratiyogita ka-sadhy abha-
va-vrtti-sadhya-samanylya-pratiyogitavacchedaka-sambandhena sa-
dhyabhavadhlkaranatvani vaktavyam. Vrtty-antam pratiyogita-
vise$apam.

Варианты: (1) B.I.-ader; (2) BK. здесь вставлено -sadhya-
tavacchedakavacchinna, однако это не является обязательным:
см. конец примечания к К., 46.2, где эта фраза опущена.

Перевод: Если придерживаться мнения, что постоянное
отсутствие постоянного или взаимного отсутствия существен-
но идентично с контрпозитивом и т. п. [первого отсутствия],
тогда о местех для отсутствия s можно сказать, что оно
ограничено тем отношением, которое ограничивает контрпози-
тив1э обнаруживаемый всем s и пребывающий в •—s. — $ долж-
но обнаруживать контрпозитив,, ограниченный ограничивающим
отношением st. [В образующемся длинном сложном слове]
часть его, оканчивающаяся на vjiti, служит определением к
pratiyogita.

Замечание: Дополнение 6. Ошибки, на которые указывает
возражение 5, возникают в результате того, что отношение
между — s и l—s не регулируется должным образом. Допол-
нение 6 определяет выбор этого отношения таким образом,
что оно может быть либо положительным, либо отрицатель-
ным, в зависимости от природы 's. При внесении данного до-
полнения возможны три ситуации.

(1) Самый легкий способ объяснения первой ситуации со-
стоит в использовании слова «несовместимый», хотя само это
слово нигде фактически не встречается. —s должно нахо-
диться к /—s лишь в таком отношении, в котором оно высту-
пает в качестве несовместимого с s. В возражении 5, пример
(а), «(неотъемлемое качество^» нельзя считать несовместимым
с «—(неотъемлемое качество^», выступающим «в отношении
содержания», поскольку несовместимость устраняется прибав-
лением слов «в отношении содержания».

Итак, вместо того чтобы говорить, что —s должно быть
несовместимо с s, Матхура утверждает: в —s должен нахо-
диться контрпозитив^ обнаруживаемый [ — —s, и, следова-
тельно, поскольку мы теперь придерживаемся мнения, что
— — s == s] также и s. Если воспользоваться примером (а)
из возражения 5, то контрпозитив! к «— —(неотъемлемое
качество^», а следовательно, и к «(неотъемлемое качество)!»,
может иметь- в роли ограничивающего отношения только Р.
Иначе — — s не было бы существенно тождественно s. Как:
замечает Шив. Мишра (41.19), «лишь для —огня, ограничен-
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ного Р, отсутствие его существенно тождественно огню
{vahny-abhavasya svaropena уо 'bhavas tasyaiva vahni-svarfl-
patvat)». (Позднее мы увидим (42.1—5), что •— s может также
иметь Т в качестве ограничителя, если допустить частичную
несовместимость). Матхура приходит к выводу, что ограни-
чивающее отношение контрпозитива! в —s всегда будет Р
(или Т, если допустить частичную несовместимость), тогда s
положительно. Если же s отрицательно, то это отношение
будет таким же, что и отношение, ограничивающее контрпо-
зитив! данным отрицанием. Дополнение 6 требует, чтобы ме-
стох для —s ограничивалось этим переменным отношением.
Поскольку местог ограничено ограничивающим отношением
его соответствующего адъюнкта1 (см. раздел II, § 23, в
конце), то последнее означает, что —s должно встречаться
в l—s через посредство данного отношения.

(2) Контрпозитив!, пребывающий в —s, должен обнаружи-
ваться всем s в целом. Это подразумевает необходимость

. доказательства истинности —s, а не утверждение частичной
несовместимости его с 5. Матхура более подробно рассматри-
вает это обстоятельство несколько ниже (42.1—5).

(3) До этого места в разбираемом замечании мы имели в
виду контрпозитивх, пребывающий в —s и обнаруживаемый
— — s (~ s). Возможен также контрпозитив^ пребывающий
в 5 и обнаруживаемый —5. Этот контрпозитив! ограничивается
в точности так же, как это требовалось^ дополнении 3, т. е.
он должен быть ограничен Rs^ Условие', налагаемое допол-
нением 4, а именно: что этот контртюзитив! должен быть
ограничен gsly содержится в тексте К., но фактически этот
текст не является необходимым, поскольку такое же требо-
вание учитывается в дополнении 6, пункт 2.

Текст 41.7—9 (B.I., 32.1—3): Tadrsa-sambandhas ca vahni-
шап dhomad ity-adi-bhava-sadhyaka-sthale vise§apata-vise§a eva,
ghatatvO-atyant^-abhavavan patatvad ity-adi-abhava-sadhyaka-
sthale tu samavayadir eva.

Вариант: (1) В B.I. отсутствует.

Перевод: Такого рода отношение может быть только от-
ношением частной спецификации отсутствия при положитель-
ном 5, например: «Этому присущ огонь [ввиду] дыма». С дру-
гой стороны, оно может быть положительным отношением,
типа присущности и т. п., при отрицательном s, например:
«Этому присуще постоянное отсутствие горшковости, потому
что это — ткань».

Текст 42.1—5 (B.I., 32.3—8): Samavaya-vi$ayitvadi-samban-
«dhena prameyadi-sadhyake jnanatvadi-hetau sadhyatavacchedaka-
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samavayadi-sambandhavacchinna-prameyadi-abhavasya kalikadi-
sambandhena yo 'bhavafc so 'pi prameyataya sadhyantargatas
tadiya-pratiyogitavacchedaka-kalikadi-sambandhena sadhyabhava-
dhikarapel) jfiane1* jiianatvader vrtter avyapti-varapya samanya-
padopadanam.

Вариант: (1) В B.I. отсутствует.

Перевод: [Представим себе вывод], в котором «объект
вывода» и т. п. есть s через присущность, отношение содер-
жания и т. п., а познаваемость и т. п. есть h. Предположим
также отсутствие [—si через отношение времени и т. п. объ-
екта знания и т. п. [s], каковое отсутствие [служит обнару-
жителем контрпозитива,], ограниченного присущностью, вы-
ступающей в качестве ограничивающего отношения «садхья-
вости». Следующее по порядку отсутствие (т. е. s}
окажется включенным в s, поскольку оно [ s\ также есть
объект знания. Однако в отношении времени, которое является
ограничивающим отношением для видового контрпозитиваг
[Ci пребывающего. в —s], знание есть место отсутствия s, a
знание! и т. п. встречается в знании. Чтобы определение
оказалось применимым и в подобных случаях, его следует
дополнить словами «вообще» или «в делом».

Замечание. Выше было дано объяснение, почему —s ока-
зывается несовместимым с s, но последнего недостаточно.
Оно должно противоречить всякому s. Возражение 7 как раз
и показывает, что получится, если допустить частичную со-
вместимость, т. е. если не учесть дополнения 6, пункт 2.

Возражение 7. Истинный вывод превращается в лож-
ный.

Пример. Вывод: «В этом имеется объект знания и т. т ,
присущий ему или образующий его содержание, потому чта
это — знание».

Объяснение. Объектом знания, присущим знанию, является
родовая характеристика «знание!». Объектами знания, нахо-
дящимися к нему в отношении содержания, выступают все
познаваемые вещи.

5 : объект знания (че- —5 : — объект знания h : знание,
рез Н или отноше- lh : знание
ние содержания)

Is : знание

Если — s обусловлено Т, то знание есть место —s, по-
скольку как знание, так и его отсутствие могут существовать
в один и тот же момент времени. Вопрос лишь в том, может
ли —s быть обусловлено Т? С временем связаны только не-
вечные объекты (см. раздел II, § 53, абзац 3). Если —s об-
условлено Т, то оно должно содержать в себе лишь невечные
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объекты. В таком случае последующее отрицание этого —-s9

поскольку оно включает все то, что исключается —.$, будет
содержать только вечные объекты. Но вечные объекты сут̂ >
объекты знания. Следовательно, — — s распространяется на
некоторые из объектов, относящихся к s. Стало быть, — —-$
йключается в s, а возможное при этом «отсутствие s из-за Т»
есть частичная несовместимость. Если запрет такой несовме-
стимости специально не оговорен, то она считается допусти-
мой, поскольку в дополнении 6, пункт 1 просто требуется,
чтобы контрпозитив! в —s обнаруживался s, но не указывается,
в какой степени это необходимо.

У Шив. Мишры и в «Типпани», 1 к B.I., 32 выдвигается
предположение, будто эту трудность можно преодолеть для
тех случаев, когда Sj ограничено Н1э если потребовать, чтобы
сг в — s обнаруживалось чем-либо встречающимся в действи-
тельности. Вечные объекты, которые единственно включаются
в наше -s, не могут встречаться в отношении Н (см:.
раздел II, § 49). Однако данная мера оказывается недоста-
точной, когда st ограничено отношением содержания> поскольку
вечные объекты могут образовывать содержание знания.

Возникшая трудность целиком устраняется благодаря тре-
бованию, изложенному в дополнении 6, пункт 2, а именно: Q
в —s должно обнаруживаться s в целом. Это равносильно
утверждению, что —s должно содержать s в полном объеме
либо что — s должно быть целиком, а не частично несовме-
стимо с s. При таком требовании, если $ положительно, то
—s может быть обусловлено только Р.

Текст 42.6—7 (B.I., 32.8—9): Sadhya-samaniyatvarp ca
yavat-sadhya-niropitatvatp svanirGpaka-sadhyaka-bhinnatvam iti
yavat.

Перевод: Обнаруживаться всем s — значит обнаруживаться
во всем объеме его распространения, Это подразумевает от-
личие его от контрпозитива! к 'садхье', которая не обнару-
живает его (т. е. контрпозитив!).

Замечание; Смысл первого очевиден. Вторую фразу Мат-
хура вынужден был прибавить дополнительно, поскольку он
понимал, что когда s является единичным (индивидуальным)
объектом, то оно не может обладать свойством всеобщности,
или дословно «классовой характеристикой» (см. II, § 16).
Например, «Etad-rQpavan etad-rasat» — «У этого такой цвет,
потому что у него такой вкус» (т. е. «Это выглядит так по-
тому, что у него такой вкус»). Если учесть второе замечание,
то определение останется правильным, поскольку s, «этот
цвет», не содержит ничего, что не обнаруживало бы коцтр-

в!, пребывающий в «отсутствии этого цвета».
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Текст 42.7—10 (B.I., 32.9—33.3): AsyaikoktiO-matra-para-
gauravasyado$atvat, 2)anumiti2)-karanatavacchedake ca

bhava-sadhyaka-sthale abhaviya-vise$anata-vise$ena sadhyabha-
vadhikaranatvam, abhava-sadhyaka-sthale ca yatha-yathaiii sa-
anavayadi-sambandhena sadhyabhavadhikaranatvam upadeyam*
-sadhya3)-bhedena karya-karana-bhava-bhedat.

Варианты: (1) B.I., matrataya; (2) В B.I. отсутствует;
(3) В К. вставлено sadhana (в скобках).

Перевод: Поскольку оно (т. е. переменное отношение!
ограничивающее местог для — s,) обозначается только одним
словом, то обвинение в «избыточности» отпадает. В соответ-
ствии с этим при положительном s, в проникновении считает-
ся допустимым, чтобы место! для — s было ограничено отно-
шением частной спецификации отсутствия, в то время как
•при отрицательном s правильным будет отыскать такое ме-
сто! для — s, которое ограничивалось бы любым положитель-
ным отношением, присущностью и т. п., поскольку направление
хода причинно-следственного процесса меняется в зависимо-
сти от перемены s.

Замечание: По поводу обвинения в «избыточности», см.
раздел II, § 21. Дополнение 6 допускает различные отноше-
ния для /—s между тем как дополнение 5 —только одно.
Следовательно, дополнение 6 отличалось бы избыточностью
по сравнению с дополнением 5, если бы переменное отноше-
ние в нем не было выражено одним словом. «В проникновении
считается допустимым...» —букв, «в ограничителе причинь^
для вывода считается допустимым...». Всякий вывод обуслов-
лен проникновением (см. раздел II, § 4), значит, проникновение
можно назвать ограничителем причины! для вывода (см. раз-
дел И, § 22, примеры 4 и 8).

Текст 43.1—44Л (B.I., 33.3—6): Na ca tathapi ghatanyo-
fiyabhavavan patatvad ity atranyonyabhava-sadhyaka-sthale
ghatatvadiO-rapa^-sadhyabhave na sadhya-pratiyogitvaip na va
samavayadi-sambandhas tad-avacchedakas tadatmyasyaiva tad-
avacchedakatvad ity avyaptis tad-avastheti vacyam.

Вариант: (1) В.I.,—

Перевод: Нельзя признать справедливым следующее воз-
ражение: Определение по-прежнему остается слишком узким,
так как не относится [к некоторым случаям истинного выво-
да, например:] «Этому» свойственно взаимное отсутствие с
горшком, потому что это — ткань, поскольку там, где s пред-
ставляет взаимное отсутствие, —s, будучи существенно
тождественным с горшковостью и т. п., не может иметь в
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качестве ограничивающего отношения присущность и т. п.,
ибо только существенная тождественность способна быть для
него ограничивающим отношением.

Замечание: Возражение 8. Согласно той теории, в кото-
рой- признается: « - горшок = горшковость» (см. раздел II,
§ 42, пример 1), дополнение 6 заставляет нас отбрасывать
истинный вывод.

Пример. Вывод: «этому свойственно взаимное отсутствие
с горшком, потому что это— ткань».

s : — горшок —s : — — горшок h : тканевость
Is : ткань (= горшок,) lh : ткань

«с» для ~ горшка будет горшок, а не горшковость. СЪот-
ветственно в — s (горшковость) для s вовсе не окажется си

а будет только сг для — —s (— -. горшок). Отсюда
вытекает, что если с, является взаимным отсутствием, то
обнаруживаемый им сг должен быть ограничен только лишь
отношением существенной тождественности (см. раздел II,
§ 27; и § 39, в конце). Даже если горшок был бы с—
горшка, он не мог быть обусловлен присущностью, как то
требуется по интерпретации Матхуры (41.7—9), в дополне-
нии 6.

В этом дополнении термин «контрпозитив!, встречающийся
в —5», применен в отношении всего s.

Позднее Матхура показывает (47.1—6), что уточняющую
характеристику «встречающийся в —s» йельзя опускать. Сле-
довательно, для каждого случая вывода мы должны суметь
найти контрпозитив^ встречающийся в —s для всего s, иначе
наше определение в том виде, как оно интерпретируется в
дополнении 6, окажется недостаточным, в связи с недемон-
стрируемостью одного из терминов (см. раздел II, §56),
В самом деле, теория, согласно которой « ~ горшок ~=
горшковость», порождает два типа ситуаций, обнаруживаю-
щих такой недостаток: во-первых, тот тип, где — s имеет
вид =- х; во-вторых, тот тип, где —s имеет вид — х.
Возражение 8 относится к первому типу.

Несколько слов относительно метода Матхуры, которым
он пользуется, преодолевая затруднение, возникающее в си-
туации первого типа, помогут читателю понять связанную с
этим методом аргументацию. Матхура не отрицает того, что
« s. горшок» существенно тождествен «горшковости». Од-
нако он не говорит при этом, в каком виде ему представ-
ляется данное тождество. Впрочем, он делает это ниже,
когда рассматривает затруднение по второму типу. Здесь же
он просто показывает, что независимо ,от того, какую форму
принимает « -х», оно должно быть «с» для «—х». Этого
достаточно, чтобы отвести от его определения упрек в на-
личии «ошибки недемонстрируемого термина».
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Текст 44Л-*-3 (B.I., 33.7—10): Atyantabhavabhavasya pratiyo-
gi-rapatvena ghata-bhedasya ghata-bhedatyantabhavatvavacchin-
maO-pratiyogitakO-abhava-ropataya ghata-bhedatyantabhava-ropa-
sya ghafa-bheda-pratiyogitavacchedakibhata-ghatatvasyapi sama-
vaya-sambandhena ghata-bheda-pratiyogitvat.

Вариант: (1) В В.I. отсутствует.

Перевод: [Сделанное возражение нельзя принять] по сле-
дующей причине. Отсутствие постоянного отсутствия сущест-
венно тождественно контрпозитиву [постоянного отсутствия].
Следовательно, отличие от горшка будет существенно тож-
дественно отсутствию, KOHTpno3HTHBj к которому ограничен
{постоянным отсутствием^ отличия от горшка. Стало быть,
даже «горшковость» хотя и является ограничителем контрпо-
зитива! для отличия от горшка, будучи существенно иден-
тичной с постоянным отсутствием отличия от горшка, сама
Служит контрпозитивом отличия от горшка и обусловлена
присущностью.

Замечание. Опровержение (см. раздел II, § 42, абзац 3).
Мы согласились отказаться от дополнения 5 и принять до-
пущение, что х t= — —JC.

Отсюда: ~х = — х.
Далее, - х, очевидно, будет «£» к — х.

Следовательно, — —х есть «е» к —х. Из этого вытекает,
что отношение, в котором состоит «— -f-x», должно быть
тем же отношением, в котором состоит «д:» (см. «Ti;ans.»,
41.7—9). В 44.1—3 слово «присущность» понимается в том
смысле, что оно представляет любое позитивное отноше-
ние.

Приведенная аргументация доказывает, что даже в том
случае, когда s обозначает взаимное отсутствие, всегда най-
дется «сх» к 5, пребывающий в «—s», и этот «сх» может быть
выражен иными отношениями, кроме существенного тождест-
ва, как это требуется по дополнению 6.

Текст 44.4—6 (B.I., 33.10—13): Na canyatratyantabhava-
bhavasya pratiyogitve 'pi ghatadi^-bhedatyant-^abhavatvavac-
chinnabhavo2) • na ghatadi-bheda-svarapafc kintu tat-pratiyogita-
vacchedaklbhuta-ghatatvatyantabhav-asvarQpa eveti fsiddhanta iti
vacyam.

Варианты: (1) В К. отсутствует -adi; (2) B.I. abhavabhavo.

Перевод: Нельзя признать состоятельной следующего
рода теорию. Хотя в иных случаях отсутствие постоянного
отсутствия существенно тождественно контрпозитиву [к по-
стоянному отсутствию], однако отсутствие, ограниченное
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постоянным отсутствие*^ отличия от горшка и т. п., не бу-
дет существенно тождественным отличию от горшка и т. п.,
но только существенно идентичным постоянному отсутствию
горшковости, как ограничителя его контрпозитива*.

Замечание! Возражение 9. В большинстве случаев — —х
*=ьх, но неверно, что — •—-*- горшок =ь — горшок. Мы мо-
жем только сказать, что — — — горшок ~ — горшковость*
Пояснение к выражению «ограниченное постоянным отсут-
ствием! чего-либо (atyantabhavatva)» как отсутствие горшка
ограничено ограничителями его си т. е. горшковостью и т. п.
(см. II, § 30, 31), точно так же отсутствие постоянного от-
сутствия горшка ограничено ограничителями его сх. Но редь
его «с» есть постоянное отсутствие горшка, а си пребываю-
щее в нем, имеет два ряда ограничителей (см. II, § 30), один
из которых включает постоянное отсутствие! (atyantabhavatva).

Текст 44,6—10 (В.1, 33.13—17): Yatha hi ghafatvavacchin-
iia-ghatavatta-grahe ghatatyantabhavasyagrahad ghatatyantabha-
vabhava-vyavaharac ca ghatatyantabhavabhavo ghata-svarepas,
tatha ghatabhedavatta-grahe ghata-bhedatyantabhavagrahad gha-
ta-bhedatyantabhavabhava-vyavaharac ca ghata-bheda eva tad-
atyantabhavatvavacchina-pratiyogltakabhava iti tat-siddhanto na
yukfi-sahab1*.

Варианта (1) В К. прибавлено iti.

Перевод: Подобную теорию невозможно отстаивать, ибо
всякий раз, когда видят горшок, при этом не видят постоян-
ного отсутствия горшка. Соответственно отсутствие постоян-
ного отсутствия горшка существенно идентично с горшком.
Точно так же, когда замечают отличное от горшка, не видят
при этом постоянного отсутствия отличия от горшка, а по*-
этому можно сказать, что имеется постоянное отсутствие
отличия от горшка. Точно так же отсутствие, контрпозитивг

к которому ограничен постоянным отсутствием! отличия от
горшка, есть попросту отличие от горшка.

Замечание: Опровержение, Единственным основанием для
утверждения: «— —• горшок == горшок» может служить то,
что всюду с появлением первого появляется и второе, и на-
оборот (см. раздел II, § 40). Но это также справедливо и по
отношению к паре «— — — горшок» и «— горшок».

Пояснение к выражениях «Всякий раз, когда виден гор-
шок». Буквально это означает: «Там, где наблюдается свой*
'Ство ^обладающее! (т. е. местох) для горшка", это „обла-
дающее/ бывает ограничено горшковостью»: такого рода
«обладающее^ пребывает во всех объектах, с которыми
встречается горшок.
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Текст 44.11—12 (B.L, 33.17-19): Vinigamakabhave1) 'pi*>
ghatatvatvavacchinna-pratiyogitak2)-abhavavad ghata-bhedasyapi
ghata-bhedatyantabhavabhavatva-siddher apratyohatvac ca.

Варианты: (1) B.L, -napi; (3) B.L: вставлено atyanta.
Перевод: Против нашей теории невозможно выдвинуть ни

одного возражения, поскольку при отсутствии критерия для
выбора одного из вариантов мы можем доказать, что отсут-
ствие постоянного отсутствия отличия от горшка есть отли-
чие от горшка, точно так же как и отличие, контрпозитив! к
которому ограничен горшковость-остью.

Замечание: Можно показать, что
, ___ • у * * «L» ¥» __ ., * _ V» * _____ V»

Текст 44.12—45.4 (B.I., 33.19—34.4): Ata eva tadrsa-sid-
dhanto nopadhyaya-sammataft. Ata eva ca abhava-virahatmatvarii
vastunab pratiyoglta iiy acaryafc. Anyatha ghata-bhedatyanta-
bhava~{katiyogini gha|a-bhede tal-^lak^anavyapteb1), anyonyabha-
va-pratiyogitavacchedaka-ghatatvatyantabhave tal-lak§anasyativy-
apty-apattes ca.

Вариант: (1) B.L, lak$anavyapty-apatteb.

Перевод: Вот почему теория наших оппонентов расходит-
ся с мнением Наставника. Удаяна определил контрпозитив
[отсутствия вещи] как отсутствие отсутствия этой ве-
щи, В противном случае (т. е. если настаивать на теории,
по которой ~х = —JCX, и только) мы поневоле при-
ходим к такому определению его (т. е. контрпозитиваД ко-
торое не в состоянии удовлетворить истинному утверждению:
«Контрпозитивом постоянного отсутствия отличия от горшка
является отличие от горшка» и которое соответствует ложно-
му утверждению: «[Контрпозитив постоянного отличия от
горшка] есть постоянное отсутствие горшковости; являющееся:
ограничителем контрпозитивах для взаимного отсутствия».

Замечание. В ссылке на Удаяну имеется в виду «Кусу-
манджали», III, 2 (это отмечено у Сена). В Навья-ньяе Удаяна
обычно упоминается под титулом «наставник» (асагуаЬ).

Если настаивать на том, что — — —х = — хг, и только,
тогда

с для — — х будет — хх

с для — ~ х не может быть ™ х.

Текст 45.4—8 (B.L, 34.4—9): Na caivaip ghatatvatvavac-
chinnapratiyogitaka-ghatatvatyantabhavasyapi ghata-bheda-svarfb
patvapattir iti v&cyam. Tad-atyantabhavatvacchinna-pratiyogita-
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&abhavasyaiva tat-svaropatvabhyupagamat tadvatta-grahe tadrsa-
tad-atyantabhavabhavasyaiva vyavaharat, upadhyayair ghatatvat-
Tavacchinna-pratiyogitaka-ghatatvatyantabhavasyapi ghata-bheda-
svaropatvabhyupagamac ca.

Перевод: [Возражение]. Тогда следует признать, что
«отсутствие горшковости, контрпозитив4 к которому ограни-
чен горшковость-ством», также существенно тождественно
«отличию от горшка».

[Ответ]. Такого рода возражение не может быть призвано
справедливым, поскольку принятое нами допущение состояло
лишь в том, что «отсутствие (а именно — -х), контрпо-
зитив! к которому ограничен постоянным отсутствием^ его
{т. е. —х)», тождественно ему же (—-*)>и м ы сделали такое
допущение на том основании, что когда видим вещь, то мо-
жем при этом утверждать об отсутствии постоянного отсут-
ствия этой вещи. Кроме того, [ничего особенного не произой-

. дет, даже если принять точку зрения оппонента, поскольку]
Наставник допускает, что «отсутствие горшковости, контрпо-
зитив! к которому ограничен горшковость-ством», также тож-
дественно «отличию от горшка».

Замечание, «Также» (api): т. е. «а также — г- горшок».
Возражение 10. Если допустить, что

• _ _ . в и * * у » ж » _ _ _ _ _ _ «... V * * * V »

то следует признать и что
—х = —хг.

Однако сх к —хг ограничен х9 (в то время как защитники
новой теории сами признают, что сх к —х ограничен хх).

Ответ. Но мы и не утверждали, будто —л: = -~хг. Было
сказано только, что единственной вещью, тождественной с
—х, является — ~х.

[Здесь проводится различие между —л; и — -—9-~х. —х
есть отсутствие, сх к которому ограничен х2У в то время как
— — —х есть отсутствие, сг к которому хотя и ограничен
JC8 (поскольку -х == ха)5 но также ограничен и постоян-
ным отсутствием!).

Однако можно спокойно допустить, что —х ^=г —х1У так
как это разрешается традицией.

Текст 46.1—47. 1 (B.I., 34.9--12): Na caivarp sadhya-samatit-
yapratiyogitavacchedaka-sambandhenaiva sadhyabhavadhikarariat-
vaqi vivak§yatam, Trim sadhyatavacchedaka-sambandhavacchinna-
^pratiyogltaka^-sadhyabhava-vrttityasya pratiyogita-vise§anatveti
vacyam.

Варианта (1) В B.I. отсутствует.
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Перевод:- [Возражение]. Пусть смысл определения-проста
сводится к тому, что место отсутствия s обусловлено отно-
шением, которое ограничивает тот контрпозитив„. который
обнаруживается всем s. В чем же польза спецификации этого
контрпозитива! как «пребывающего в отсутствии з, отсут-
ствие к каковому контрпозитиву, ограничено ограничивающим
отношением зг»?

Замечание! Возражение II. В чем смысл того, что в до-
полнении 6. повторяется дополнение 3? Почему не сказать
просто, что /—s должно быть обусловлено Rct [всё sj?

Текст 47.1—б (B.I., 34.12—35.5): Kalika-sambandhavacchin-
na-^pratiyogitakOatmatva-prakaraka - prama - vise§yatvabhavasya
vise§anata-vise$eria sadhyatva atmatvSdi-hetav avyapty-apattefc,
kalilca-sambandhavacchinna-sadhyabhavasya vise§anata-vise§aria2)<
yo 'bhSvas tasyapi sadhya-mpataya kalika-sambandhavad vise-
§axita~vise§o 'pi sadfaylya-pratiyogitavacchedaka-sambandhas tena
sambandhenatniatva-prakaraka-prama -vise§yatva-mpa-sadhyabha-
vavaty atmani hetor atmatvasya vrtteb-

Варианты: (1) В ВЛ. отсутствует; (2) В ВЛ. добавлено'
sambandhena.

Перевод: [Ответ]. Подобное упрощение недопустимо, ло-
скольку в результате определение уже не будет удовлетво-
рять [истинному выводу], в котором s есть «отсутствие спе-
цифицируемого! в истанном знании, для коего главным спе-
цификатором будет одушевленность, причем контрпозитив! ю
этому отсутствию окажется ограниченным косвенным отно-
шением времени, а само отсутствие обусловлено отношением
частной спецификации; при этом в роли h будет выступать
одушевленность» и т. п. Недостаточность такого варианта
определения проявляется следующим образом. При отсутствии
s, {контрпозитив! к которому может быть] ограничен времен-
ным отношением, тогда как само отсутствие обусловлено от-
ношением частной спецификации, последующее отсутствие
должно принять форму s. Значит, [в —-s будет пребывать,
контрпозитив! не только к — -—s, но также и к s, и] отно-
шение, ограничивающее контрпозитив! для s, может быть как:
отношением частной спецификации, так и временным. Напри-
мер, через посредство этого отношения (т. е. отношение
частной спецификации) душа оказывается местом — — — s,
поскольку — — s принимает форму «специфируемого1? в ис-
тинном знании которого главным спецификатором будет оду-
шевленность», и в итоге у души появляется Л, т. е. одушев-
ленность.
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Замечание* Ответ. Подобное упрощение оставляет отно-
шение между s и Is неуточненным в процессе определения
отношения /—s. А это приводит к ошибке, потому что истин-
ный вывод оказывается ложным.

Пример. Вывод: «Это (т. е. душа) обладает отсутствием
специфицируемого! в истинном знании, в котором одушевлен-
ность есть главный спецификатор, причем контрпозитив! к
данному отсутствию ограничен Т, а само отсутствие обуслов-
лено Р, поскольку это обладает одушевленностью (т. е., по-
тому что это — душа)».

Нахождение s здесь усложняется необходимостью расчле-
нить самопротиворечивый термин «душа ограничена косвенным
временным отношением»:

Разъяснения приводятся в разделе II, § 57.
В этом примере вывода:

5=отсутствие специфицируемого! и т. д., и т. п.,
R$!=P (следует обратить внимание на двусмысленность

этого термина; о значении Р см. И, § 29),
с к 5=специфицируемое, в истинном знании, в котором глав-

ным спецификатором является одушевленность,

h = одушевленность,
lh=душа.

Если мы учтем все отношения, содержащиеся в данных
нашего примера, то ошибка не возникнет;.

с к s s S-
Т Р Т

—s должно обусловливаться Т, чтобы оно было идентично с
для s. Но специфицируемое! данного вида не может быть
связано с lh (т. е. с душой) отношением Т.

Однако если мы упростим дополнение 6, опустив выра-
жение «[Ci], пребывающее в —s», причем последнее (-— s)
должно быть отсутствием, с% к которому ограничен RSj, то
нам не придется принимать во внимание отношение, ограни-
чивающее^!, а потому отпадает необходимость учитывать
часть данных в нашем примере. Мы можем предложить для
s любое отношение по выбору.

Допустим, что мы предложили для s отношение Т, и еще
допустим, что мы построили — —s таким образом, что в —s
может находиться сх у— т —Sj (а следовательно, и сх {S\\
Поскольку —s должно быть действительно несовместимо с s
(см. последний абзац примечания к 42.1—5), то отношение,
которым- теперь обусловливается —s, должно быть Р. Вновь
следует отметить двусмысленность «Р». Оно может обозна-
чать либо Р, либо Р.
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Если мы упростим дополнение 6, как предполагалось, то
получим в результате следующий ряд отношений:

Т Р Т

Итак, через Р (положительная частная спецификация) — s
{специфицируемое!, в истинном знании которого главным спе"
цификатором будет одушевленность) пребывает в душе. Так
что —s появляется в lh или, другими словами, h появляется
в /—s, и истинный вывод оказывается ложным.

Очевидно, что эта ошибка не возникла бы, если бы мы
сохранили полную форму дополнения 6, поскольку в этом
случае мы вынуждены были бы принять во внимание Rst,
задаваемое как Р, a —s тогда должно было связываться от-
ношением Rct |SJt которое есть Т.

Текст 50.1—51.1 (B.I., 35.5—36.1): Pratiyogitavacchedaka-
vat pratiyogy ару anyonyabhavabhavaft tena1) tadatmyena1) sa-
dhyatayarp 2)sadhy5bhava-vrtti-sadhya - samaniya - pratiyogitvasya
naprasiddhifc.

Варианты: (1) B.I., tadatma-sambandhena; (2) В B.I. встав-
лено sadhyatavacchedaka-sambandhavacchinna.

Перевод: Отсутствие взаимного отсутствия само является
контрпозитивом [взаимного отсутствия], а также ограничите-
лем контрпозитива, к этому взаимному отсутствию. Так, ко-
гда st ограничено существенной тождественностью, то в
отсутствии s действительно пребывает контрпозитив,, обна-
руживаемый всеми s.

Замечание. Определение:

— —х = JC, так же как и — —.х = х.'-

В разделе И, § 42, отмечалось, что это следует интерпре-
тировать так: иногда х = хи а иногда — — х = х.
Трудность первого типа (т. е. случаи, в которых —s прини-
мает вид -х; см. примечание к 43.1—44.1). преодоле-
вается путем, доказательства, что f-д: должно быть с к
—ху независимо от вида —5. Трудность второго типа (т. е.
случаи, в которых отсутствие s принимает вид —х) преодо-
леть значительно труднее.

Пример, Вывод: «[Это] существенно тождественно горш-
ку, поскольку [ему присуща) горшковость».

s : горшок —s : — горшок h : горшок х
Is : горшок lh : горшок

RSj = существенная тождественность.
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Следовательно, отсутствие s должно быть взаимным от-
сутствием

Отсутствие s есть с к — отсутствию 5 (— — горшок).
Если — — горшок принимает форму только «горшковости»,
но не «горшка», то в этом случае в отсутствии s для 5
(горшок) нет никакого си и определение становится недоста-
точным из-за недемонстрируемого термина.

Матхура устраняет эту недостаточность, выдвигая допу-
щение, что — —Л: существенно тождественно х, а также хх:
Стало быть, в приведенном примере в отсутствии s (-f- гор-
шок) имеется сг для горшка (s). Как уже указывалось в раз-
деле II, § 42, подобное решение нельзя признать самым
удачным, и многие наяйики возражали против него. %

Текст 51.2—4 (B.I., 36.1—5): Itthaip catyantabhavatva-niro-
pitatvenapi sadhya-samaniya-pratiyogita vise§anlya, anyatha gha-
tanyonyabhavavan ghatatvatvad ity-adav1) avyapteb1)» tadatmya-
sambandhasyapi sadhyabhava-vrtti-sadhylya-pratiyogitavaccheda-
katvat

Вариант: (1) B.I. avyapty-apatteb.

Перевод: Более того, «контрпозитивх для всякого s» не-
обходимо специфицировать как «контрпозитив!, обнаруживае-
мый постоянным отсутствиемх». Иначе определение не будет
распространяться на некоторые случаи [истинного вывода],
например: «Это отлично от горшка, потому что это горшко-
вость», поскольку отношение существенного тождества может
с равным успехом выступать как отношение, ограничивающее
контрпозитив!, пребывающий в — s и обнаруживаемый s.

Замечание: «Отлично от горшка» — букв, «обладающее
взаимным отсутствием с горшком» (ср. II, § 27). О значении
«контрпозитива^ обнаруживаемого постоянной отсутствие-
ностью», см. раздел II, § 28.

Дополнение 7. Если в дополнении 6 говорится о с15 пре-
бывающем в — s и обнаруживаемом всем 5, то дальше сле-
дует потребовать, чтобы это сг обнаруживалось не взаимным,
а постоянным отсутствием. Иначе истинный вывод окажется
ложным.

Пример. Вывод: (букв.) «Этому присуще взаимное отсут-
ствие с горшком, потому что оно обладает горшковость-
ством».

горшок 5
/5

— горшок —s
все вещи, кро-
ме горшков

; ГОрШОК —

( = . горшок,
также гор-
шок^

—s : гор-
шок

h
Ik

: горшок^
: горшок^



Здесь можно обнаружить две контрпозитивности: с\, пребы-
вающую в е к «~ горшок» ($), ц с"х, пребывающую в е к
«-_. — ^- горшок» (— —s*).

Поскольку с\ ограничено существенной тождественностью,
то можно принять, что с"х также ограничено существенной
тождественностью. Тогда, поскольку - s есть горшковость,
а также горшок, то место —s будет горшковостью. Таким
образом, h встречается в /—s.

Но если потребовать, чтобы с'\ обнаруживалось постоян-
ным отсутствием, то с"х уже не сможет ограничиваться су-
щественной тождественностью (иначе отсутствие, которым
оно обнаруживается, окажется взаимным), но будет ограни-,
чено присущностью и т. п. Горшковость связана с горшком1

отношением присущности. Таким образом, h не встретится
вI— s.

Текст 51.5—53.3 (B.I., 36.5—10): Yad va sadhyatavaccheda-
ka - sarnba®dhavacchinna-sadhyabhav.a-vftti-sadhya-samanlya-%i-
rukta^-pratiyogitva - tad-avacchedakatvanyonyataravacchedaka-sa-
mbandhenaiva sadhyabhavadhikaranatvam vivak§anlyam. Vrtty-an-
tam anyatara-vise§anam. Evaip ca ghatanyonyabhavavan patatvad
ity-adau sadhyabhavasya ghatatvadeb 2)sadhyiya2)-pratiyogitva-
virahe 'pi na k§atib, tadrsanyatarasya 3)sadhyiya3)-pratiyogita-
vacchedakatvasyaiva tatra sattvat.

Варианты: (1) В B.I. опущено; (2) В. I., sadhya; (3) В B.L
опущено.

Перевод; Основная идея [определения Гангеши], можно
сказать, состоит в том, что местОд для отсутствия s огра-
ничено ограничивающим отношением: либо (1) вышеупомяну-
того контрпозитива!, обнаруживаемого всяким s, либо (2)
ограничителя! для (1). Независимо от того, какое свойство
избирают в качестве пребывающего в—s, — s будет отсут-
ствием, [контрпозитив! к которому] ограничен ограничивающим
отношением st. В длинном сложном слове та часть его, ко-
торая оканчивается на vrtti, служит определением к anyatara.
Если интерпретировать определение именно таким образом,
то мы не придем к ошибке в таких случаях [истинного вы-
вода], как: «Этому присуще взаимное отсутствие с горшком,
потому что это ткань», даже если и не окажется контр-
позитива! к s, пребывающего в отсутствии s, горшковости
и т. п., поскольку в —-s есть ограничителе к контрпозитиву!
для s в одном из двух возможных вариантов.

Замечание: Пояснение выражения «ограничитель! к контр-
позитиву i»:«£ — горшка есть горшок». с% (т* е. обнаруживае-
мое чем-либо) горшка есть свойство, присущее — горшку че-
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рез Р. Ограничителем сг в горшке будет горшковость/Огра-
ничителем для сх к «—горшок» будет свойство, пребывающее
в горшке.

Дополнение 8. (Для простоты я заменяю «всякое s» на
«s»). —s обусловлено либо ограничивающим отношением

сх tSj Р — s,

либо ограничивающим отношением

ограничитель! {сх t5j P — Sj.

Это дополнение служит альтернативой к дополнению б при
установлении отношения /—s. По сравнению с дополнением 6
оно страдает «избыточностью», однако, как показывает Мат-
хура, приняв это дополнение, мы устраняем возражение 8
(см. примечания к 43.1—44.1).

Пример: Вывод: «Это обладает свойством взаимного от-
сутствия с горшком, потому что это — ткань».

сг ограничитель!

горшок 5 : — горшок —s : — — горшок п : тканьi

l~—s : горшок lh : ткань

Здесь, даже если в — s нет никакого сх iSj, тем не менее в
—-S пребывает ограничитель! для сх [Sh поскольку ограничи-
телем сг tSj является горшковость, а в любом ограничителе
находится ограничителе для [обнаруживаемого тем объектом],
который ограничивается. Этот ограничителе будет в свою
очередь ограничен отношением, в котором состоит его «ме-
сто» (здесь: ограничитель «горшковость»); см. раздел II, § 24.
Горшковость, как ограничитель горшка, обусловлена присущ-
ностью. Объекты l—s через присущность суть горшки. Стало
быть, h (тканевость) не появляется в l—s (горшках).

Текст 59.1--3 (B.I., 36.10-13): Na ca tathapi kapi-sarpyogy
etad-vrk§atvad iti-ady-avyapya-vrtti-sadhyaka-sad-dhetav avysptir
iti vacyarp, nirukta-sadhya-bhavatva-visi§ta-niropita ya nirukta1)-
sanisargaka-niravacchinnadhikaranata tad-asraya-vrttitvasya viva-
k§itatvat.

Вариант: (1) В B.I. вставлено -sambandha-.

Перевод: Никто не сможет возразить против того, что
даже в таком виде определение не распространяется на те
случаи истинного вывода, в которых 5 характеризуется не-
полным сопутствованием (встречаемостью), например: «Этому
присущ контакт с обезьяной, потому что это дерево», по-
скольку в определении имеется в виду «отсутствие встречаю-
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! [в h\ для субстрата такого неограниченного места,,
[ограничивающим] отношением к которому служит вышеупо-
мянутое отношение и которое обнаруживается [объектом],
специфицируемым отсутственностью s, причем отсутствие s
носит упоминавшийся выше характер».

Замечание. Пояснение приводится в тексте следующего
отрывка.

Текст 59.3—61. 2 (B.I., 36.13—16): Guna-karmanyatva-visi-
§ta-sattabhavavan gunatvad ity-adau sattatmaka-sadhyabhavadhi-
karanatvasya gunadi-vrttitve 'pi sadhyabhavatva-visi§ta-nirQpitl)
adhikaranatvasya gunady^-avrttitvan navyaptih.

Вариант: (1) К., -adhikaranady-.

Перевод: Определение, [понятое подобным образом], будет
распространяться и на такие истинные выводы, как: «Это
обладает отсутствием реальности, специфицированным тем
свойством, которое характерно для всего того, что отлично
от качества или действия, поскольку это качество и т. п.»,
даже если местох, обнаруживаемое —s, при том, что — s яв-
ляется реальностью, встречается у качества и т. п., так как
место£, обнаруживаемое объектом, специфицированным отсут-
ственностью 5, не может встретиться у качества и т. п.

Замечание: Матхура предлагает дополнение к определе-
нию, устраняющее два возможных возражения.

Возражение 12. Если s характеризуется неполным сопут-
ствованием (встречаемостью), то истинный вывод окажется
ложным. (О проблеме неполного сопутствования см. раздел II,
§ 45 и 46.)

Пример. Вывод: «[Этому] присущ контакт с обезьяной,
потому что это данное дерево»,
s : контакт с обезьяной —5 : контакт с обезья- h : (это-дерев-

ИОЙ HOCTb)j

/'— s : это дерево
/"—s : качество и т. п.

Здесь мы имеем два типа Z—s: место для ограниченного
встречающегося1 в —5 и место для неограниченного встре-
чающегося! в —5. «Это дерево» (V) есть место для ограни-
ченного встречающегося^ поскольку оно есть также место s.
Кроме того, 'если мы используем V н наше определение будет
обладать недостатком непроникновения, поскольку h появится
в I—s.

Контакт является одним из 24 видов качества. Поскольку
качества присущи лишь субстанциям, место контакта через
присущность (т. е. Is) может быть только субстанцией. Ка-
чество, а также любая другая категория, кроме субстанции,
есть место — контакта (/—s) через присущность. Но это бу-
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дет местом для неограниченного встречающегося^ поскольку
оно не является в то же время местом .$. Если мы вынуж-
дены будем пользоваться именно таким местом, то ошибка
в определении не возникнет.

Возражение 13. Когда s есть отсутствие специфициро-
ванного объекта, истинный вывод оказывается ложным (по
поводу проблемы специфицированных объектов см. раздел II,
§ 41).

Пример: Вывод: «Это обладает отсутствием реальности,
специфицированной (т. е. сопутствуемой) свойством, харак-
терным для того, что отлично от качества или действия,
поскольку это качество». *

— реальность, сопутст-
вуемая свойством,
характерным для то-
го, что отлично от
качества или дейст-
вия

—s реальность, сопут- h
ствуемая свойст-
вом, характерным
для того, что от-
лично от качества
или действия.
Это -L-

каче-
СТВО|

—s (в) : чистая реальность
l—s (в) : субстанция, каче-

ство, действие

Ф
— s (а) : реальность, сопут-

ствуемая свойством,
характерным для то-
го, что отлично от
качества или дейст-
вия

I—5 (а) : субстанция
h встречается в месте

(качестве) — s .

Дополнение 9. Там, где в первом определении Гангеши
говорится о «-—встречающемся!, пребывающем в А и обнару-
живаемом l—s» (т. е. что h не должно встречаться в l—s),
фактически речь идет о «—-встречающемся!, обнаруживаемом
субстратом (l—s) неограниченного места^ которое обнаружи-
вается объектом, специфицированным отсутственностью — s».

Дополнение 9 содержит два новых ограничения. Для пер-
вого будут достаточны следующие термины:

I г -х «-встречающееся!

неограниченное место] -> у

—s полностью проявляется в у, т. е. нет такой части у, в
которой не встречалось бы —s; следовательно, абстрактное
свойство «неограниченное место^ обнаруживаемое -—s» (см.
II, § 46), встречается и в у. у служит субстратом (иными
словами, местом) для этого неограниченного места,. Если х
также встречается в у, то абстрактное свойство встречаю-
щееся!, обнаруживаемое у, будет находиться и в х
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Дополнение 9 накладывает запрет на пребывание такого
встречающегося1 в й.

Возражение 12 теперь снимается, поскольку в предлагав-
шемся примере неограниченное место1э обнаруживаемое —s,
находится только в Г (качество и т. п.), а А не может встре-
чаться в Г.

Прежде чем ввести новое ограничение, отметим, что сюда
включаются и два старых. Во-первых, —s такое, «как упоми-
йалось выше» (см. перевод), т. е. соблюдено ограничение,
накладываемое дополнением 6. Во-вторых, неограниченное
место2 должно быть ограничено «вышеупомянутым» отноше-
нием, т. е. отношением, определенным в дополнениях 6 или 8.
Тот факт, что «неограниченное» место! по-прежнему может
быть «ограничено» отношением, связывающим «помещаемое»
(«—$», см. схему) и «место» (у), в котором пребывает это
местом объясняется возможностью использования термина
«ограниченное» в различных смыслах, как указано в II, § 46.

По второму новому ограничению в дополнении 9 происхо-
дит подстановка: на схеме вместо «—s» появляется «объект,
специфицируемый отсутственностью s». Тем самым устра-
няется возражение 13.

В возражении 13 — s принималось существенно тождест-
венным двум объектам, а и <?, но последние могут иметь
различную форму словесного выражения. Хотя оба они огра-
ничены реальностью! (sattatva), а в то же время ограничено
некоторым сложным свойством, а именно «отсутственностью
отсутствия реальности, сопутствуемой свойством, характер-
ным для того, что отлично от качества или действия» (guna-
karmanyatva-visista-sattabhavabhavatva), что можно более ко-
ротко выразить в виде «отсутственности s» (sadhyabhavatva);
в же не специфицируется этим «усложненным» свойством.
Несмотря на то что —5 в форме «а» существенно тождест-
венно —5 в форме «в», «место-ности», обнаруживаемые а и в,
не будут существенно-идентичными. Дополнение 9 требует,
чтобы мы осуществили выбор такого субстрата- местах для
—s, который обнаруживался бы специфигированным —5.
В примере, приводившемся в возражении 13, таким субстратом
может быть только субстанция, и h (качественность) в ней
не может встречаться.

Текст 61.2—4 (B.I., 36.16-37.3): Na caivam kapi-sarpyoga-
bhavavan sattvad ity adau niravacchinna-sadhyabhavJ)adhikara«
natv^-aprasiddhyavyaptir iti vacyam, kevalanvayiny abhavad
ity anena grantha-krtaivasya do§asya vaksyamanatvat.

Вариант: (1) К., -adhikaran-; однако см. параллельный от-
рывок 97.3—6 и §iv. Misra, 60.19.
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Перевод: [Возражение]. Но в таком случае, определение
те будет распространяться не некоторые случаи истинного
вывода, например: «Это обладает отсутствием контакта с
обезьяной, потому что это реально», поскольку невозможно
отыскать неограниченное место! для — s.

[Ответ], Подобного возражения делать не следовало, так
как сам автор признает недостаток своего определения, ког-
да говорит: «...поскольку ни в одном из этих случаев s не
является универсально-присутствующим» (раздел III, конец
текста).

Замечание: Возражение 14. Для некоторых случаев вы-
вода невозможно отыскать неограниченное место1? пребы-
вающее в /—%$, как это требуется по дополнению 9.

Пример: Вывод: «Это обладает отсутствием контакта с
обезьяной, поскольку [это обладает] реальностью».
s : контакт с обезья- •— s : —• -— контакт с обезья- h : реальность

ной ной. (=—контакт.с
обезьяной)

Всякое место —s есть также место s.
Ответ: Гангеша отказывается от данного определения

проникновения, поскольку оно не распространяется на случаи,
когда s является повсеместно-присутствующим (случаи keva-
lanvayi). Приведенный пример и представляет собой подоб-
ного рода случай, поскольку s встречается и там, где оно
бывает, и там, где его нет. Возражение оппонента указывает
на недостаток определения, а не позиции автора.

Заметим, что возражение 14 фактически устраняется вто-
рым вариантом интерпретации данного определения (см. ниже,
S3 Л— 5). Оно устраняется благодаря разделению недемон-
стрируемого термина. Однако Матхура воздерживается от
использования этого приема в данном случае, поскольку s
общеутвердительно, а Гангеша не настаивает на том, что
€го определение применимо для случаев повсеместно-присут-
ствующего s.

В «Сиддханта-лакшана» (Т.С, II, 100—123) Гангеша пред-
лагает новое определение проникновения, которое распрост-
раняется и на случаи «keva lanvayi». «Siddhanta-lak§ana», или
окончательное определение, в простейшем виде приводится
в Bh.P., 69: «hetuman-ni§tha-virahapratiyogina sadhyena hetor
aikadhikaranyarp vyaptir ucyate» — «проникновение — это нали-
чие у h общего места с s, причем s не является контрпози-
тивом отсутствия, находящимся в месте Л». Окончательное
определение также требует множества дополнений, чтобы
оно могло распространяться на все случаи без исключения.
Оно устанавливает правило встречаемости s в зависимости
от Л, в то время как первое и последующие четыре опреде-
ления из «Вьяпти-ланчака» устанавливают правила встречае-
мости h в зависимости от $.
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Текст 61.5—10 (B.L, 37.3—9): Na ca tathapi *>kapi»-sam-
yogi-bhinnani gunatvad ity-adau niravacchinna-sadhyabhavadhika-
ranatvaprasiddhyavyaptir, anyonyabhavasya vyapya-vrttitva-niy~
ama-vadi-naye tasya kevalanvayy-anantargatatvad iti vacyam,
anyonyabhavasya vyapya-vrttita-niyama-vadi-naye 'nyonyabha-
vantaratyantabhavasya pratiyogitavacchedaka-svaropatve 'pi avy-
apya-vrttimadanyonyabhavabhavasya vyapya-vrtti-svampasyatiri-
ktasyabhyupagamat. Tac eagre sphutl-bhavi$yati.

Вариант: (1) В B.I. отсутствует.

Перевод: [Возражение]. Но и в таком виде определение
по-прежнему не распространяется на некоторые случаи [истин-
ного вывода], как, например: «Это отлично от места контакта
с обезьяной, потому что это — качество». В самом деле, не-
ограниченное место! для — s невозможно отыскать и, кроме
того, выводы подобного рода нельзя отнести к случаям «ке-
valanvayi» — согласно мнению тех, кто полагает, что взаим-
ному отсутствию должно быть свойственно полное сопут-
ствование (встречаемость).

[Ответ]. Высказанное возражение не может быть принято,
ибо мнение тех, кто утверждает, что взаимному отсутствию
должна быть свойственна полная встречаемость, по сути
означает, что хотя постоянное отсутствие любого другого
взаимного отсутствия принимает форму ограничителя контр-
позитива! [для этого взаимного отсутствия], когда имеет
место постоянное отсутствие взаимного отсутствия того, что
служит местом объекта неполной встречаемости, однако при-
рода этого постоянного отсутствия характеризуется полным
его проявлением и вне сферы ограничителя контрпозитива!
(т. е. оно характеризуется большим распространением, чем
ограничитель контрпозитива, для взаимного отсутствия). Ска-
занное станет более ясным в ходе дальнейшего изложения.

Замечание: Возражение 15. Известны случаи даже с не
повсеместно-присутствующим s, в которых нельзя найти не-
ограниченного места! для s.

Пример. Вывод: «[Это] отлично от места контакта с обезья-
ной, потому что это качество».
<s :"-£-'место контакта с —5 : — — место контакта h : качество

обезьяной (kapi-sa- с обезьяной (ка-
ipyogyanyonyabhava) pi -sa myogy any -

onyabhavabhSva}

Поскольку — —x = JCX, то — т место контакта с обезьяной
=ь свойству, характерному для места контакта с обезьяной
(kapi-sarpyogitva). Последнее, согласно правилу: «место свой-
ства, характеризующего х, есть д>(см. II, § 11 в конце),
существенно тождественно «контакту с обезьяной» (kapi-
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sarpyoga). — s (контакт с обезьяной) обладает неполной встре-
чаемостью. Неограниченное место! для него не может быть
найдено.

Оппонен¥ принимает оговорку Матхуры и согласен не
рассматривать пока случаи с повсеместно-присутствующим s,
однако приводит пример, где s по крайней мере отдельными
логиками рассматривается не как «повсеместно-присутствую-
щее». Это замечание относится к тем авторам, которые при-
нимают «— место контакта с обезьяной» в качестве объекта
полной встречаемости. Так ли это или нет — вопрос явно
спорный. Те, кто настаивает на подобной интерпретации,
утверждают относительно дерева с сидящей на нем обезья-
ной: «Это дерево есть место контакта с обезьяной и в то же
время отсутствия контакта с обезьяной, однако оно не от-
лично от места контакта с обезьяной. Вещи, отличные от
места контакта с обезьяной, суть качество и т. п.». Если
«— место контакта с обезьяной» характеризуется полной

• встречаемостью, как это утверждают сторонники подобного
взгляда, то оно все же не есть повсеместно-присутствующее:
можно отыскать случаи его отсутствия (например, на этом
дереве).

Ответ, Те, кто утверждает, что взаимное отсутствие тре-
бует полной встречаемости (и, следовательно, не будет по-
всеместно-присутствующим), хотя и признают, что в большин-
стве случаев — —х = хи однако продолжают при этом
настаивать, что если х есть место объекта неполной встре-
чаемости (например, контакта с обезьяной), то дело будет
обстоять иначе, поскольку в подобных случаях - — - х есть
нечто совершенно отличное от xt и характеризуется полной
встречаемостью. Выражаясь точнее, они утверждают, что
«— -1- место контакта с обезьяной» включает все дерево в
целом, а не просто ветвь, с которой находится в контакте
обезьяна. .

Пояснение выражения: «Сказанное станет более ясным в
ходе дальнейшего изложения». Указанная проблема возникает
вновь в связи с определением 4 проникновения (см. ниже,
$7.11—16) и полностью анализируется в «Vise$a-vyapti» (T.C.,
130-164).

Текст 63.1—5 (В.Ц 37.10—15): Nanu tathapi samavayadina
gaganadi-hetuke idarp vahnimad gaganad ity adav ativyaptir,
vahny-abhavavati hetutavacchedakai-samavayal)-sambandhena ga-
ganader avftteb. Na ca tal Jaksyam eva, hetutavacchedaka-sam-
bandhena pak§a-dharmatvabhava.c casad-dhetutva-vyavahara iti
vacyarn, tatrapi vyapti-bhramenaivanumiter anubhava-siddfjatvat,
anyatha dhQmavan vahner ity-ader api lak§yatvasya suvacatvat.

Вариант: (1) В B.I. вставлено -adi.
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Перевод* [Возражение], Однако теперь определение ока-
зывается столь широким, что охватывает даже случай лож-
ного вывода, например: «Здесь есть огонь, поскольку [здесь
есть] 'эфир', [который присущ огню неотъемлемо]» и т. п.,
где h будет «'эфир' и т. п. через присущность и т. п.»,
поскольку ?эфир' и т. п. не встречается в месте отсутствия
огня \s] через посредство отношения (присущности), которое
ограничивает ht. И если кто-либо утверждает, что подобные
случаи надлежит включить в определение, но при этом счи-
тает, что это будут случаи ложного вывода, поскольку h не
мо*жет специфицировать р отношением, которое ограничивает
А1э то следует напомнить, что даже в подобных случаях
единственной причиной получения нами вывода, по-видимому,
является ложное проникновение. Если же этого не признать,
то можно с равным успехом утверждать, что такие случаи
ложного вывода, как: «Здесь дым [ввиду] огня», вполне под-
ходят под данное определение.

Замечанием Возражение 16. Если h не встречается нигде,
то оно не встретится и в /—s. Следовательно, ложный вывод
при таком h окажется истинным.

Пример. Вывод: «Здесь есть огонь, потому что здесь есть
присущий ему 'эфир' (примечание: gagana = ?эфир' или 'небо',
эти два смысла специально не различаются),

h — это пребывающий здесь через присущность 'эфир'.
Считается, что 'эфир' не разлагается на атомы, поскольку
он занимает предельно допустимое пространство (Bh.P., 26).
В связи с этим он предполагается вечным, а коль скоро это
так, он не может быть «присущим» чему-либо (И, § 49).

Поскольку h нигде не встречается, оно не появится и в
/—s. Стало быть, приведенный пример удовлетворяет опре-
делению истинного проникновения. Сам же вывод, однако,
будет ложным. Он оказывается ложным не только если мы
примем в качестве «здесь» озеро, но даже и в том случае,
когда хмы принимаем в качестве «здесь» гору, ибо это вывод,
в котором h не может встречаться в Р (avrtti-hetukanumiti,
Siv. Misra, 63.8). Это так называемый ложный вывод типа
svarupasiddhi (см. S.M., 72). Выводы svaropasiddha не могут
быть признаны истинными, поскольку они содержат неде-
монстрируемуй (asiddha) термин, а потому не способны пред-
ставлять истинное знание (см. раздел II, § 33, абзац 2 и §56
в конце).

Можно было бы предположить, что с проникновением здесь
все в порядке и что источником ошибки оказывается непра-
вильно осуществленная операция выведения, поскольку пос-
ледняя определяется как знание того, что проникаемое h
встречается в Р, а в настоящем примере h не встречается
в Р. Однако причиной вывода служит проникновение. Когда
осуществляется операция выведения, вывод бывает эквива-
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лентен по значению истинности проникновения. Если вывод
неверен, то и проникновение должно быть неверным.

Прежде чем усилить опргделение новым дополнением»
Матхура приводит еще два возражения.

Возражение 16 оставляется без ответа до текста 79.1^-2.

Текст 63.6—8 (B.I., 37—15—18): Evam dravyaqi guna-kar-
manyatva-visl§ta-sattvad ity-adav avyaptir, visi§|s-sattvasya ke-
vaia-sattvanatirekitaya dravyatvabhavavaty api gunadatt tasya
vrtter gune guna-karmanyatva-visista-satteti pratlteb sarva-^jana1*-
siddhatvat. %

Вариант: (1) В B.I. опущено.

Перевод: [Продолжение возражения]. Определение в пред-
ложенном виде не распространяется на некоторые случаи
истинного вывода, например: «[.Это] субстанция, ибо она [обла-

.дает] реальностью, специфицируемой свойством, которое ха-
рактерно для всего, что отлично от качества или действия».
Поскольку специфицированная реальность существенно тож-
дественна чистой реальности, она будет появляться также в
местах отсутствия субстанционности [s], т. е. в таких объек-
тах, как качество, поскольку каждому понятно, что реальность,
специфицированная свойством, характерным для того, что
отлично от качества или действия, проявляется в качестве.

Замечание: Возражение 17# Если h является специфици-
руемым элементом, то истинный вывод оказывается ложным.

Пример оппонента уже разъясняется в разделе II, § 41.
Здесь мы имеем дело с таким же недостатком, на который
указывается в возражении 13 (Текст 59.3—62Л), за тем лишь
исключением, что в данном случае специфицируемым элемен-
том будет Д, а не s. Именно в отношении h определение
следует сделать более точным.

«Каждому понятно и т. д.>>: хотя это и является обще-
признанным, однако не допускается, что MecTOt в качестве
обнаруживается этой самой специфицированной реальностью;
оно обнаруживается только чистой реальностью.

Текст 63.8—10 (B.I., 37.18—19): ^Evarp1* sattavan dravyat-
vad ity-adav avyaptis ca, sattabhavavati samSnadau hetutavac-
chedaka-samavaya-sambandhena vrtter aprasiddher iti cen na.

Вариант: (1) В В Л. отсутствует.

Перевод: [Продолжение возражения]. Но определение по-
прежнему не будет распространяться [на некоторые случаи
истинного вывода], например: «[Это] реально, потому что
это субстанция», поскольку отсутствует встречаемость

9 .129



[чего-либо] в l—s (родовая характеристика и т. п.) через по-
средство отношения (присущности), которое было бы ограни-
чивающим отношением Лх.

[Ответ]. Ни одно из этих возражений нельзя принять.
Замечание: Возражение 18. Следующий истинный вывод

окажется ложным, потому что один из терминов определения
останется недемонстрируемым.

Пример. Формулировка вывода приведена в переводе.

Is

реальность

субстанция
качество
действие

—s

l—s

: — реальность

: родовая харак-
теристика
элементарное
различие
присущность
отсутствие

h : субстанция!
(ограничивающее
отношение: Н)

\

Реальность присуща первым трем категориям (см. раздел II,
§26).

—s пребывает в последних четырех категориях. Только
первые три категории могут быть присущи чему-либо (см. II,
§ 49). Таким образом, ничто не может встречаться в /—s
через посредство ограничивающего отношения Л1# '

rRAJ встре-
чающееся! {1—Sj остается яедемонстрируемым.

Текст 64.1—4 (ВЛ, 37.19—38.1): Hetutavacchedekavacchin-

chinnadheyata'2 )pratiyogika2 )-visesanata-vise§a-sambandhena ni-
rukta-sadhyabhavatva-visi$ta-nirupita - nirukta3 ) - sarpsargaka - nira-
yacchinnadhikaranatasraya-vrttitva-samanyabhavasya 4)vivak$itat-
vat4>.

Варианты: (1) B.I.: -pratiyogika; (2) B.I.:-niropita; (3) В B.I.
вставлено sambandha; (4) K.: vivaksitvat.

Перевод: [Ответ. Указанные выше возражения не могут
быть приняты], потому что имеется в виду родовое отсут-
ствие встречающегося! для субстрата (т. е. /—5)того неогра-
ниченного местах, [ограничивающим} отношением для которого
будет вышеуказанное и которое обнаруживается [объектом],
специфицируемым отсутствие-ностью s, причем отсутствие s
носит указанный выше характер, [а контрпозитив! к этому
отсутствию встречающегося^ ограничен отношением частной
спецификации, в котором адъюнктом служит «помещаемое^,
ограниченное ограничивающим отношением hx и обнаруживае-
мое местом! для А, каковое место2 ограничено ограничиваю-
щими свойствами hv.
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Замечание: Отметим сперва, что «vise$apata-vise§a-samband-
hena» (частная спецификация или специальное отношение)
фактически ограничивает сг отсутствием встречающего-
ся!; отсутствие же она ограничивает лишь косвенно. «Извлече-
нием» из этого текста (раздел II, § 31) будет следующее
высказывание: «vise§anata-vise§a-sambandhavacchinna-pratiyogi-
taka-vrttitvabhava» (отсутствие встречающегося^ контрпози-
THBt к которому ограничен Р).

[Шив. Мишра поясняет, что инструментальный суффикс
(-епа в sambandhena) здесь обозначает «...контрпозитив! к
которому ограничен чем-либо» (trtfyartho 'vacchinna-pratiyogi-
tvam). Справедливость его объяснения доказывается следую-
щим текстом (64.5—65.2)].

Дополнение 10. Часть текста, составляющая вторую по-
ловину дополнения (от слова nirukta и далее), а в переводе
занимающая первую половину всего отрывка (до слов «а контр-
позитив! и т. п.»), является повторением дополнения 9 и уже
пояснялась в замечании, следующем за текстом 59.3—61.2.
Прочее является очередным дополнением, которое выступает
в усложненной форме, поскольку выполняет две функции:
во-первых, разделения термина, который в возражении 18
оказался не демонстрируемым, во-вторых, устранения возра-
жения 17.

Общие замечания о разделении самопротиворечащего тер-
мина содержатся в II, § 57. Термином, послужившим причиной
затруднения в возражении 18, был следующий:«—lRh^otil—Sj».
Этот термин становится бессмысленным всякий раз, когда
для s и h выбираются такие значения (например, реальность,
субстанционность), которые делают невозможным появление
чего-либо в 1—$ через Rht. В сущности, проделанное здесь
Матхурой преобразование состоит в замене лишенного смысла
требования другим, а именно требованием того, чтобы otcyx-
ствие ог t/—Sj пребывало через Р в объекте, в котором /RAj1

ot ilku пребывает через Р. Приблизительной аналогией ука-
занного преобразования будет замена выражения: «Нет круг-
лых треугольников» выражением: «Треугольность не свой-
ственна объекту, свойством которого является круглость».

Термины, входящие в выражение закона Матхуры, можно
изобразить такой схемой:

Помещаемое] ох

Р
к h
Шх R
Ih l—s

Теперь уже требуется наличие отсутствия ои обнаруживаю-
щего си ограниченный Р (а не R&, как раньше), чтобы в этом
отношении (Р).адъюнкт являлся помещаемым^ ограниченным
Rht и т. д. Иначе, вместо того чтобы накладывать задрет
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на отношение AR /—s, как это делалось раньше, налагается
запрет на отношение охШ, расположенное на схеме выше
первого. Теперь между самопротиворечащими частями прежней
формулировки закона, «'RA »̂ и «ot t/—-̂ j», вставляется отно-
шение Р.

Данная формулировка служит наглядным примером того,
каким образом в навья-ньяе одним словом могут быть выра-
жены такие факты, которые в западной логике выражаются
только с помощью сложного высказывания.

Способность языка здесь преобразована в метод «извле-
чения» абстрактных свойств. Таким образол!, если х встре-
чается в у через с, для наяйика это означает нечто большее,
нежели утверждение единственности отношения с. Образуется
целая цепочка последовательных отношений, включающая
отношение между абстрактным ох и х, между ог и у и так
далее.

Применяемый при этом метод можно пояснить путем сле-
дующего сопоставления.

Помещаемое! ох в западной логике: (xRy) имплицирует— ( )
Р в навья-ньяе: родовое отсутствие otlz£

х х которое обнаруживает си ограниченный Р,
R R причем в этом отношении (Р) адъюнктом
у z служит lxu R] помещаемоег \у^

Применим дополнение 10 к примеру из возражения 18.

s : реальность — s : — реальность h : субстанция1
Is : субстанция и т, п. /—5 : родовая характе- (ограничиваю-

ристика и т. п. щее отноше-
ние: Н)

Здесь можно обнаружить следующие свойства:
(1) встречающееся! для /—5, которое обусловлено Р. Это

встречающееся! пребывает в именуемом!, в нереальности и
во всех объектах, которые встречаются в /—s;

(2) помещаемоег, ограниченное Rht. Это помещаемое! на-
ходится в субстанциональности, поскольку субстанциональ-
ность есть помещаемое для субстанции через присущность;

(3) отсутствие (1), когда адъюнктом отношения частной
спецификации, которое оно содержит, является (2). Отсут-
ствием в данном примере, как позднее указывает сам Мат-
хура, оказывается всеобщее. Встречающееся! для места
— реальности не может находиться в тех объектах, в которых
находится помещаемое!, ограниченное присущностью. В своей
всеобщности наше отсутствие при этом подобно «отсутствию
качества, ограниченному контактом», однако наше отсутствие
отличается от последнего тем, что не будет лишенным
смысла.
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Теперь рассмотрим часть дополнения 10, которая устра-
няет возражение 17. Она содержит следующие термины:

^ помещаемое!
Ф

igh{\ место! для h->lh

Объект х, если он находится в таком положении, должен,
разумеется, быть А. Когда х встречается в месте А, то по-
мещаемое! будет находиться в х, а место, для Л будет на-
ходиться в /Л. Матхура определяет эти термины, если можно
так выразиться, по кругу. Помещаемое! ограничивается RÂ
(т. е. отношением между х и /А; см.. II, § 20). Местом огра-
ничивается ghtJ т. е. ограничителем обнаружения (см. раз-
дел II, § 22, два последних абзаца). Есть смысл пользоваться
именно таким, круговым способом определения, а не после-
довательным. В возражении 17 Л (х на приведенной выше
схеме) было специфицированной реальностью. Эта специфи-
цированная реальность существенно тождественна чистой
реальности. Для отыскания различия Матхура переходит к
местам этих реальностей. Место^ обнаруживаемое (или огра-
ниченное) ограничивающими свойствами специфицированной
реальности, не будет существенно тождественным месту t,
обнаруживаемому (или ограниченному) ограничивающими свой-
ствами чистой реальности (раздел II, § 41). Циклическое опре-
деление здесь применяется с целью точного указания на то,
каким образом ограничено MecTOt для Л.

Применим дополнение 10 к примеру из возражения 17 (см,
схему, раздел II, § 41):

Только для специфицированной реальности помещаемое!
ограничивается присущностью и обнаруживается местом^
ограниченным ghx (реальность и отличность от качества или
действия). В чистой реальности место1? устанавливаемое со-
ответствующим требованием, ограничено не ghlf а только
реальностью^ Соответственно не имеет никакого значения,
пребывает ли в чистой реальности встречающееся^ для /—s.
Вывод все равно будет истинным.

Ниже (67.1— 4) Матхура предлагает другой метод устра-
нения возражения 17, делающий ненужным цикличное опре-
деление помещаемого^ Единственным ограничением в отно-
шении помещаемого! является то, что оно должно быть
обязательно ограничено RAX. Иными словами, можно без
ущерба вычеркнуть часть текста дополнения 10 до первого
niropita включительно.

Текст 64.5—65.2 (B.I., 38.1—8). Vrttitvam са па hetutavac-
chedaka-sambandhena vivak§aniyam. Asti ca sattavan dravyatvad
ity-adau sattabhavadhikaranatasraya-vrttitvasya hetutavaccheda-
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ka-samavaya-sambandhavacchinnadheyata - ̂ pratiyogika1* - vise$a-
pata-vise$a-sambandhena samanyabhavo dravyatvadau, samavaya-
sambandhavacchinnadheyata - ̂ pratiyogika1* - vise§anata - vise$a-
sambandhavacchinna - pratiyogitaka - sattabhavadhikaranatasraya-
vrttltvabhavasya vyadhikarana-sambandhavacchinna-2 )pratiyogita-
kabhavataya2) saфyoga-sambandhavacchinna-gunabhavader iva
kevalanayitvat.

Варианты: (1) B.L, -nimpita; (2) B.I., -abhavataya.

Перевод:'Под этим вовсе не подразумевается, что встре-
чающееся! должно быть ограничено ограничивающим отно-
шением йх. И [притом определение не содержит более не-
демонстрируемого термина, поскольку] в таких истинных
выводах, как: «Это реально, поскольку субстанционально»
и т. п., действительно имеется пребывающее в субстанци-
ональности и т. п. родовое отсутствие встречающегося! к
субстрату местах для —реальности, причем [контрпозитив!
к этому родовому отсутствию] ограничен отношением частной
спецификации, адъюнктом которого служит помещаемое^
ограниченное через Rht присущностью. [Наличие такого от-
сутствия вполне достоверно], поскольку отсутствием встре-
чающегося! к субстрату места! для —реальности, контрпо-
зитив! к каковому [отсутствию встречающегося,] ограничен
отношением частной спецификации, адъюнктом в котором
служит помещаемое^ ограниченное отношением присущности,
является отсутствие, контрпозитив! к которому ограничен
противоречащим отношением. Следовательно, это отсутствие
будет всеобщим, наподобие «отсутствия качества, ограничен-
ного отношением контакта».

Текст 65.2—4 (B.I., 38.8—10): Dravyarp sattvad ity-adau
са dravyatvabhavadhikarana-gunadi-vfttitvasyaiva samavaya-sam-
bandhavacchinnadheyata - ̂ pratiyogika1*- vise§anat£-2) vise§a2)-
sambandhena sattayam sattvan nativyaptih.

Варианты: (1) B.L, -niropita; (2) В B.I. отсутствует.

Перевод: И определение это не настолько широко, чтобы
распространяться [на случаи ложного вывода], например:
«[Это] субстанция, поскольку [обладает] реальностью», ибо в
реальности действительно пребывает встречающееся! для
таких мест — субстанциональности, как качество и т. п., при-
чем это встречающееся! оказывается ограниченным отноше-
нием частной спецификации, адъюнктом которого служит
помещаемое!, ограниченное отношением присущности.

Замечание: Полной формой вывода будет: «[Это] обладает
субстанциональностью, потому что [обладает] реальностью».
См. раздел II, § 11.
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Текст 65.5—6 (B.I., 38.10—11): Dravyarp visista-sattvad
ity-adav avyapti-varanaya ^nirapitantam1* adheyata-vise$anam.

Вариант: (1) B.I., pratiyogikantam.

Перевод: [Та часть дополнения], которая определяет «по-
мещаемое^, до слова nirupita включительно, предназначается
для устранения ошибки непроникновения в таких случаях
[истинного вывода], как: «[Это] субстанция, потому что
[обладает] специфицированной реальностью».

Текст 67.1— 4 (В.I, 38.11 — 14): Vastutas tu etal-lak$ana-
kartr-^mate1* visi$ta-sattvam visi$ta-nirapitadharata-sambandhe-
naiva dravyatva-vyapyaqi na tu samavaya-sambandhena, tatha
ca2) nirupitantam2) adheyata-vise§anam anupadeyam eva. Tad-
upadane ca hetutavacchedaka-bhedena karya-karana-bhava-bheda-
patteb.

Вариант: (1) B.L, -naye; (2) K-, -pratiyogika-nirupitantam;
B.I., pratiyogikantam.

Перевод: Но фактически, по мнению автора данного опре-
деления, специфицированная реальность не проникается суб-
станциональностью в отношении присущности, но только лишь
в отношении, где место! обнаруживается специфицированным
объектом. В соответствии с этим необходимо отказаться от
{той части дополнений], где дается определение adheyata,
до слова nirapita включительно. Другим основанием [для от-
каза от этой части дополнения] является то, что в случае
ее сохранения возникло бы изменение причинно-следственной
связи в [встречающемся^, при "изменении ограничивающих
свойств.

Замечание. Нет необходимости для опровержения возра-
жения 17 вводить в определение выражение для места А.
Стало быть, можно опустить часть дополнения 10. Относи-
тельно нового метода, которым решается задача, поставлен-
ная в возражении 17, см. И, § 54.

Опуская часть дополнения 10, мы выигрываем в простоте,
поскольку дополнение в полном виде требует наличия пере-
менного, а именно ghu без которого можно обойтись в сокра-
щенном варианте. Бесполезные переменные только усугубляют
«избыточность» конструкции (раздел И, § 21) и должны быть
устранены согласно принципу, напоминающему «бритву Ок-
кама».

Текст 79.1—2(B.L, 38.14—16): Hetutavacchedaka-sambandhe-
na sarabandhitve satity anenapi vise§anad vahniman gaganad ity
adau nativyaptib,
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Перевода Благодаря вставке «поскольку имеется отноше-
ние через посредство ограничивающего отношения hj> устра-
няется недо^аток сверхпроникновения в таких случаях
[ложного вывода], как: «[Это] обладает огнем, потому что
[обладает] 'эфиром', [который ему присущ]».

Замечание: Дополнение 11. Необходимо, чтобы h входило
в отношение Rht. Этим обеспечивается ответ на возражение
16, поскольку в примере, который приводится в этом возра-
жении, Л, т. е. 'эфир', не может быть присущим. При помощи
дополнения 11 можно показать ложность как проникновения,
так и вывода. Кроме того, если в этом примере заменить Rht
каким-нибудь другим отношением, в котором 'эфир' может
фигурировать, например отношением контакта, то вывод по-
прежнему останется ложным, как это нетрудно показать,
поскольку А будет встречаться в /—s: например, ?эфир' спо-
собен быть в контакте с озером.

Дополнение 11 приведено в абсолютной форме местного
падежа и должно предшествовать дополнению 10. В резуль-
тате мы получим формулировку двойного требования, а имен-
но: проникновение имеется там, где устанавливается отноше-
ние, требуемое дополнением 11, а также там, где есть
— встречающееся!, как вытекает из требования, сформули-
рованного в дополнении 10».

Текст 79.2—80.2 (B.I., 38.16—39.1): Nanu tathapi ubhayat-
vam ubhayatraiva paryaptarri na tv ekatreti sidhantadare1* gha-
tatvavan ghata-patobhayatvad lty1> adau paryapti-sambandhena2)

hetutayam2) ativyaptib, ghatatvabhavavati hetutavacchedaka-
paryapty-akhya-sambandhena hetor avrtteb, ghato na ghata-pato-
bhayam itivad ghatatvabhavavan na ghata-patobhayam .iti pratl-
ter3) iti cen na.

Варианты: (1) В основном здесь приводится текст К., за
одним исключением: в К. содержится опечатка «obhayatvadad»;
текст B.I. заметно отличается от К.: «ghatatvavan ghatatva-
tad-abhavavad-ubhayatvad»; см. примечание ниже; (2) В.I.-—,
hetutve; (3) текст B.I. заметно отличается: «ghato ghata-pato-
bhayatvam itivad ghato ghatatva-tad-abhavavad-ubhayatvam ity
apratjter»; см. примечание ниже.

Перевод: [Возражение]. И все-таки, если согласиться с
теорией, согласно которой двоичность связана отношением
«парьяпти» с двойкой, а не с каждым из ее членов, опреде-
ление окажется слишком широким и распространится на слу-
чаи ложного вывода, где h появляется через отношение
«парьяпти», например: «Это горшок, потому что это горшок
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и ткань». Здесь h} «горшок-и-тканевость», не встречается в
месте — горшковости через «парьяпти», которая служит огра-
ничивающим отношением для Alt так как здравый смысл под-
сказывает нам, что как «горшок» (т. е. место горшковости)
не является парой «горшок и ткань», так и «место — горшко-
вости» не равнозначно паре «горшок и ткань».

[Ответ]* Этого возражения делать не следовало.
Замечание: Возражение 19. Если мы примем теорию, по

которой двоичность связывается отношением «парьяпти» с
двумя, а не с каждым из членов пары в отдельности (см. И,
§ 51), то всякий ложный вывод, в котором h обусловливается
«парьяпти», окажется истинным. •> '

Пример, Вывод (букв.): «[Это» обладает горшковостью,
потому что это [обладает] горшок-и-ткакевостью». Здесь

Р
s
h

горшок;
горшковость;
горшок-и-тканевость; это h
подобно двоичности, оно обнаруживается только в
тех случаях, когда бывают вместе горшок-и~ткаиь;

Ш : горшок и ткань вместе;
l—s : место — горшковости (например, ткань)

h не встречается в /—5 или, как выражается Матхура, /—s
это не lh.

Вариант из B.L (от слова «например» до конца возраже-
ния): «[Это] горшок, потому что это заодно и горшок и не-
горшок». Здесь й, «горшок-и-не-торшок-ость», не встречается
в месте — горшковости, поскольку утверждения «горшок есть
горшок с тканью совместно» и «горшок -— это горшок и не-
горшок одновременно» оба противоречат здравому смыслу.

Пример, лриведенный в варианте B.I., довольно за^вен,
однако предлагаемое в конце основание [а именно: для .ого,
что имеет место--«точно так же...»] сюда не подходит; оно
может служить обоснованием ложности вывода, но не при-
чиной непоявления h в /—s.

Текст 81.1—4 .(B.I., 39.2—4): Tadrsa-siddhantadare hetuta-
vacchedaka-sambandhena s&dhya-samanadhikaranatve satity ane-
napi vise§anlyatvat°. Ata eva nivisatarp va vrttimattvarii sadhya-
saman2) adhikarapyani2) veti, Kevalanvayi-granthe Didhiti-krtab3).
Tad-vise§anad vahniman gaganad ity-adau nativyaptib3).

Варианты: (1) В B.I. прибавлено itl; (2) B.L, adhikaranat-
vaip; (3) В B.I. опущено.

Перевод: [Ответ. Этого возражения не следовало делать]»
ибо, если принять подобную теорию, останется только вста-
вить: «...причем имеется общее место у Л с sy [в котором
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пребывает место h] через посредство того отношения, которое
служит ограничивающим отношением для Лх». Вот почему
автор «Дидхити» в разделе, посвященном kevalanvayi, гово-
рит: «Нужно вставить замечание, что [Л]- должно встречаться
(где-либо], либо что должно быть общее место [у Л и s].
Если сделать такую вставку, определение уже не будет от-
носиться к таким случаям ложного вывода, как: «[Это] обладает
огнем, потому что [обладает]-эфиром', [присущим ему]».

Примечание. Дополнение 12. Если принять теорию «парь-
япти», необходимо предпослать дополнению 10 выражение;
«Проникновение бывает там, где у А с s имеется общее ме-
сто, причем h находится в этом месте через Rftj, а...». Оче-
видно, в примере из возражения 19 подобного общего места
не окажется; следовательно, этим доказывается, что пример
представляет собой случай ложного вывода. Но в примере
из возражения 16 ведь также нет общего места для h и s.
Этот пример, как будет показано ниже, представляет собой
случай ложного вывода. Таким образом, дополнение 12 делает
дополнение 11 ненужным.

Приведенная выдержка взята из «Дидхити» Рагхунатхи
(R. Jag., И, стр. 823, строка 3). У него оба варианта факти-
чески переставлены местами: «nivisatam va tena sadhya-sama-
nadhikaranyam vrttimattvam va». Рагхунатха рассматривает
возможные способы преодоления того казуса, что появляется
у Матхуры в возражении 16. Любой вариант устраняет это
возражение. Однако условие, которое просто требует, чтобы
h встречалось где-либо, не может преодолеть возражения 19.

Текст 82.1—6 (B.L-, 39.5—10): Kecit tu mrukta-sadhyabha-
vatva-visi$ta-niropita ya vise$anata-sambandhena yathokta-sam-
bandhena va niravacchinnadhikaranata tad-asraya-vyakty-avart-
tamanatp hetutavacchedaka-sambandhavacchinna-yaddharmavac-
chinnadhikaranatva-samanyam tad-dharmavattvam vivak§itam»
Dhumavan vahner ity-adau parvatadi1)-ni§tha-vahny-adhikaranata-
vyakter dhflniabhavadhikaranavrttitve 'pi ayogolaka-ni§tha-vahny-
adhikaranata-vyakter atathatvan nativyaptir ity ahub»

Вариант: (1) В К. отсутствует -adi.

Перевод: Однако некоторые считают, что определение
должно иметь следующий смысл: «[Проникновение] — это на-
личие у h таких свойств, которые совместно с ограничиваю-
щим отношением А, ограничивают родовое место19 так что
не остается ни единого проявления в субстрате этого неогра-
ниченного места!, [ограничивающее] отношение которого яв-
лялось бы либо отношением частной спецификации [отсут-
ствия] (см, дополнение 5), либо вышеупомянутым отношением
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(см. дополнение 6), и которое обнаруживается [объектом],
специфицированным отсутственностью s, причем отсутствие s
такое же, как разъяснялось выше. Но тогда определение не
будет применимо для случаев ложного вывода, вроде «[Это]
обладает дымом, потому что [обладает] огнем», так как
проявление местаt для огня, что находится на горе и т. п.,
не встречается в месте —дыма, зато проявление места! для
огня, что встречается в раскаленном железе, все же происхо-
дит таким именно образом.

Замечание. Дополнение 10 с присовокуплением к нему
либо дополнения 11, либо дополнения 12, в зависимости от
принимаемой концепции «парьяпти», представляет собой окон-
чательно точку зрения Матхуры по определению 1 Г?нгеши.
Но он прибавляет сюда еще два варианта интерпретации
этого определения. Об авторах этих вариантов он высказы-
вается весьма туманно, употребляя выражения вроде «неко-
торые», «кое-кто» и «другие» и не давая комментария ни к
одному из них.

Вариант интерпретации № 1. Местох для огня, что на-
ходится на горе, есть одно из проявлений (vyakti) места! для
огня; другие проявления находятся в очаге, в лесу и т. п.;
абстракцией всех этих проявлений будет родовое место!
(adhikaranatva-samanya) для огня (см. раздел II, §22, послед-
ний абзац).

Вариант интерпретации № 1 содержит требование, соглас-
но которому h должно обладать пребывающими в нем свой-
ствами х такого род а, что ни одно из проявлений *хг, Ш^1

родового местах не может находиться в месте —s. В ложном
выводе: «[Это] обладает дымом, поскольку [оно обладает]
огнем», проявления fg-Alf RAj1 местах находятся на горе, в
раскаленном железе и т. п. Гора не является местом —s,
но горячее железо является.

Вместо /—s интерпретатор подставляет более длинное и
более точное выражение: «субстрат неограниченного местаг
и т. п.», т. е. в точности то же, что дается дополнениями 9
и 10.

Существенное отличие варианта интерпретации № 1 от
дополнений Матхуры состоит в следующем. Дополнения
Матхуры запрещают появление Л в l—s, в то время как в
данной интерпретации запрещается наличие в /—s любого lh.

Текст 83.1—5 (B.I., 39.11—16); Anye tu hetutavacchedaka-
sambandhavacchinna - hetutavacchedakavacchinna - svadhikarana-
tasraya-vrttbyan-niravachinnadhikaraiiatvaiii tad-avrtti-nirukta-
sadhyabhavatva - visista-niropita - yathokfa - sambandhavachinna-
dhikaranatatvakatvam iti vi^e§a9a-vise§ya-bhava-vyatyase tatpa-
ryam. Sva-padarp hetu-param. Itthatp ca kapi-saHiyogabhavavan
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sattvat kapi-sarpyogi-bhimiani gunatvad ity-8dav api navyaptib
ity ahur iti sarpk§epab.

Перевод: Другие передают смысл [определения 1] путем
следующего обращения специфицируемого и спецификатора.
[Проникновение достигается, когда h] бывает таким, что ме-
сто2, ограниченное вышеупомянутым отношением и обнару-
живаемое [объектом], специфицированным отсутственностыо s
(при отсутствии s в уже упоминавшемся роде), не встречается
ни в каком неограниченном месте^ которое встречалось бы
в субстрате места! для него самого [имеется в виду А], при-
чем это последнее место! должно быть ограничено ограничи-
вающим отношением и свойствами ht. Слова «для него самого»
(sva) относятся к Л. Определение в этом его виде будет
охватывать даже такие случаи истинного знания, как «[Это]
обладает отсутствием контакта с обезьяной, потому что
[обладает] реальностью», или: «[Это] отлично от места кон-
такта с обезьяной, потому что это качество».

Вот вкратце все о первом варианте.
Замечание. Вариант интерпретации № 2. Во втором слу-

чае вводится новое понятие: «место2 для —5». Это — классо-
вая характеристика, свойственная всем видам местх для —s.
Это же и ограничитель родового местаа для —5 (sadhyabhava-
nirQpitadhikaranatva-samanya).

В выводе: «[Это] обладает контактом с обезьяной, потому
что это дерево», мы имеем следующие термины и свойства:

5 : контакт с обезьяной —s : —контакт с обезь- h : это дерево!
яной

/—5
l—s
l—s

это дерево <- огран, 1г

качество <- неогр. /,
действие <- неогр. 1Х

h для —5 /] h-^lh ; это де-
рево

Место2 для —s находится в ограниченном местеа, которое
находится в субстрате (а именно: на этом дереве) места!
для Л, но

неограниченные место-ности, в которых находится место2

для —5, находятся в качестве, действии и т. п., и они не
являются субстратами местах для h.

Приведенный пример соответствует принятой интерпрета-
ции определения 1 проникновения. Тем самым доказывается
истинность вывода.

Матхура указывает на различие между этой интерпрета-
цией и предыдущей: специфицируемое и спецификатор здесь
переставлены. В варианте интерпретации № 1, в сущности,
говорится о том, что ни одно lh не может быть неограничен-
ным /—s. В настоящем же дополнении, в сущности, говорится
о том, что ни одно 1--S не может быть одновременно неогра-
ниченным и быть lh.
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Однако главное отличие настоящей интерпретации не в
том, что здесь произведено обращение специфицируемого и
спецификатора, а в том, что расчленяется термин «неограни-
ченное место2 для —s», который оказался недемонстрируе-
мым, как было отмечено в возражениях 14 и 15. В настоящей
интерпретации ничего не говорится о неограниченном местед

для — s. Обнаружитель «для —s» здесь относится к «местуа».
В преимуществе такой подстановки нетрудно убедиться, при-
менив вариант интерпретации № 2 к примеру вывода из воз-
ражения 14.

5 : — контакт с обезьяной — s : контакт с обезьяной h : реальность

для —s

i->lh : это дерево
1Х для h ->/Л : эта крыша

' / А этот сад

/—5 :
l—s
l—s\

это
эта
этот

дерево
крыша

сад

«- огран.
<- огран.
<- огран.

1х
1,

Местом для — s пребывает в ограниченной место-ности, кото-
рая находится в субстратах (например, это дерево, эта
крыша, этот сад) места! для А, но

место2 для —s не находится в неограниченном местеи

которое пребывает в субстрате места! для Л.
Здесь не оказывается недемонстрируемых терминов, по-

скольку примеры могут быть найдены:
(1) место2 для — s. Оно обнаруживается в различных

ограниченных место-ностях,
(2) неограниченное место^ появляющееся в субстрате

места, для h.

Такое неограниченное местох может быть обнаружено на этом
дереве и т. п. Оно способно быть «неограниченным местом
для реальности» или «неограниченным местом! для *это-де-
ревности'». Тот факт, что «неограниченное место! для кон-
такта с обезьяной» не может быть обнаружено, не играет
роли, поскольку настоящая интерпретация не уточняет вид
обнаружителя этого неограниченного места1а

(3) — встречающееся! (1) в (2). Это отсутствие является
всеобщим и осмысленным.

При помощи данной интерпретации можно также показать,
что пример из возражения 15: «[Это] отлично от места кон-
такта с обезьяной, потому что это качество» является истин-
ным выводом, причем нет необходимости прибегать к услож-
ненной теории, согласно которой '-х не равно хх в тех
случаях, когда х является местом объекта неполной встре-
чаемости (см. замечание к тексту 61.5—10). Мы можем допу-
стить, что —s в этом примере означает «контакт с обезьяной»,
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и затем показать, что данный пример является истинным
выводом, как это уже было показано для возражения 14»

Вариант интерпретации № 2 в некоторых отношениях яв-
ляется самым интересным дополнением в V.P.R. Он позволяет
применить первое определение Гангеши к тем случаям «keva-
lamrayi», в которых s характеризуется неполной встречаемо-
стью, Очень жаль, что Матхура не прокомментировал этот
вариант. Трудно даже сказать, согласен ли он с ним или нет.
Если верить тексту К (101.10—18, см. ниже), то он принимает
данную интерпретацию, если же поверить тексту B.I., тонет.
Одно лишь достоверно: сам Гангеша либо не подумал о та-
кой возможности, либо отверг ее —иначе он смягчил бы свое
категорическое утверждение, согласно которому пять опре-
делений оказываются недостаточными в тех случаях, когда s
бывает повсеместно-присутствующим.

Текст 83.6s Щи бгт-Mathuranatha-Tarkayagisa-viracite Vya-
pti-pancaka-rahasye prathama-lak§anaml).

Вариант: (1) В B.I. отсутствует.

Перевод: Вот что сказано об определении 1 в «Vyapti-pan-
caka-rahasya» Шри Матхуранатхи Таркавагиши.

Второе определение
«sadhya vad-bhlnna-sadhyabhavavad-avrttitvam»

Текст 85Л—4 (B.L-, 39.17—21): Laksanantaram aha sadhy-
avad-bhinnetie Sadhyavad-bhinno yah sadhyabhavavan tad-avrt-
tltvaml) lty1> arthab. Kapi-saipyogy etad~vrk§atvad ity-ady-avy-
apya-vrtti-sadhyakavyapti-varanaya sadhyavad-bhinneti sadhya-
bhgvavato vise§anam iti prancab- Tad asat, sadhyabhavavad ity
asya yyarthatapatteh, sadhyavad-2)bhinnavrttitvani ity asyaiva
saipyaktvat2).

Варианты: (1) В К., отсутствует; (2) B.I. bhinnavrttitvasy-
aiva'-sarnyaktvat; в B.I. приведен еще один вариант: «bhinnav-
Ittitvam ity asyaiva vyaptitvat».

Перевод: [Автор] предлагает определение 2, начинающее-
ся, со слов «sadhyavad-bhinna» и т. д. В Старой школе это
донималось в следующем смысле: «— встречающееся£ {нахо-
дящееся в А], для такого места -—s, которое отлично от
места 5», причем место — s специфицировано подобным обра-
зом с целью избежать непроникновения в таких случаях
[истинного вывода]? как: «[Это] обладает контактом с обезья-
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ной, потому что это дерево» и т. п., где s характеризуется
неполной встречаемостью, однако данная интерпретация не-
верна, поскольку в ней не используется термин «место —s».
В самом деле, смысл определения можно соответственно пе-
редать просто при помощи выражения: «— встречающееся,
[находящееся в А], для того, что отлично от места s».

Замечание: Вывод с обезьяной и деревом (возражение 12)
содержит следующие термины:

5 : контакт с обезьяной —s : — контакт с обе- h : «(это дерево)»,
зьяной

/'—s : это дерево.
Г—5 : качество. %

Чтобы его можно было отнести к истинным выводам, в опре-
деление 1 проникновения вставляли выражение «субстрат не-
ограниченного местах Д*̂ я ~~s>> (дополнение 9). Это приводило
к трудностям в тех случаях, когда не удавалось отыскать
неограниченного места! для —5.

Старая школа (под которой Матхура понимает, по всей
видимости, ньяю до Рагхунатхи) интерпретировала определе-
ние 2 следующим образом: А не должно встречаться в том
/—s, которое отлично от Is.. В приведенном выше примере
вывода «...то l—s, которое отлично от /5», представляет со-
бой «качество». «Это дерево» есть «/—s», которое тождест-
венно с «/5». Основное затруднение при *гакой интерпретации
состоит в том, что определение 2 возможно сформулировать
и без всякого упоминания «I—s». Если это действительно
так, то не видно никакой разницы между определениями 2
и 5, разве лишь в том, что определение 2 содержит беспо-
лезный термин.

Текст 88.1— 3 (В.1., 40.1--3): Navyas tu sadhyavad-bhinne
sadhyabhavab sadhyavad-bhinna-sadhyabhavas tadvad avrttitvam
iti saptaml-tatpurusottaram matup-pratyayab, tatha sadhyavad-
bhinna-vrttir yah ssdhyabhavas tadvad-avrttiivaml) Ityx) art-haft.

Вариант: (1) В К. отсутствует.

Перевод: Но в Новой школе «sadhyavad-bhinna-sadhya-
bhava» понимают как сложное слово типа «tatpuru§a», состоя-
щее из двух частей: «sadhyavad-bhinna»+«sadhyabhava», при-
чем первая часть находится в отношении местного падежа,
а в конце сложного слова стоит притяжательный суффикс
-vant, относящийся ко всему комплексу ^ целом. В таком
случае определение приобретает следующий смысл: «-- встре-
чающееся^ [находящееся в А], для места такого —5, которое
встречается в том, что отлично от места s».
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Текст 89.1—4 (B.I., 40.3—7): Evam ca sadhyavad-bhinna-
vrttity anuktau sarnyogi dravyatvad ity-Sdav avyaptifr, saqiyoga-
bhavavati dravye dravyatvasya vrtteb, tad-upadane ca sarpyoga-
vad-bhinna-vrttib sarpyogabhavo gunadbvrttib sarpyogabhava
evadhikarana-bhedenabhava-bhedat tadvad-avrttitvan navyaptib-

Перевод. Итак, если опустить «.„.которое встречается в
том, что отлично от места», то определение [станет тождест-
венным определению!], а значит, не будет годиться для тгких
случаев [истинного вывода], как: «[Это] обладает контактом,
потому что это субстанция», ибо [А], субстанционность, встре-
чается в субстанции, которая есть место — контакта. Но если
не выпустить это место, то —контакт, встречающийся в том,
что отлично от Is, есть такой — контакт, который встречается
в качестве и т. п.? поскольку отсутствия различаются в за-
висимости от их мест. Соответственно встречаемость [h] в
месте такого отсутствия невозможна, а поэтому данный слу-
чай подходит под определение.

Замечание: Приводимый при этом пример вывода совер-
шенно аналогичен выводу с обезьяной и деревом.

контакт :—s.
/'—s

контакт h : субстанция
(

субстанция
качество

«Новая интерпретация» определения 2 основывается на теории,
согласно которой отсутствия различаются, если различаются
их места. Обратившись к приведенному выше примеру, мы
можем представить себе одно отсутствие контакта, которое
пребывает в качестве. Определение 2 при такой интерпрета-
ции указывает на то, что h не должно встречаться в месте
(«качество») того отсутствия («второе отсутствие»), которое
находится в том, что отлично от Is («субстанция»).

Фактически определение 2 в «новой интерпретации» ока-
зывается совершенно бесполезным, ибо, насколько мне извест-
но, ни один авторитетный наяйик со времен Рагхунатхи не
допускал возможности различения отсутствий при разнице
мест отсутствия. Матхура замечает впоследствии, что не все
отсутствия различаются подобным образом, однако Рагхунат-
ха (Ragh., 4—6) и Джагадиша (I, 78, строка 20—22) отрицают
это даже для такого специального типа отсутствия, за кото-
рым Матхура сохраняет это свойство. Сам Матхура, резю-
мируя свои выводы (см. 101.18—20, ниже), признает, что нет
никаких свидетельств в пользу подобного различения отсут-
ствий, однако это все же не мешает ему временно применить
данную теорию в разбираемом нами месте. Подобная позиция
позволяет ему, как это сейчас будет показано, осуществить
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весьма тонкий, хотя, в общем, и бесполезный анализ опреде-
ления 2.

Матхура уже показал, что «sadhyavad-bhinna» не может
быть опущено в данном определении. Теперь же он переходит
к доказательству того, что при «новой интерпретации» каждое
слово в определении оказывается необходимым.

Текст 90.1—3 (B.I., 40.7—9): Na ca tathapi sadhyavad-
bhinnavrttitvam ity evastu kiip sadhyabhavavad ity aneneti va-
cyam. Yathokta-lak§ane tasyapravesena vaiyarthyabhavat, tasy-
flpi lak§anantaratvat. >

Перевод: [Возражение]. Пусть [в определении] просто
стоит «— появляющееся1 для того, что отлично от /s». Что
же за польза [от вставки] «в таком /—s»?

[Ответ]. Возражение несправедливо, поскольку при новой
интерпретации определения мы не исключаем его бесполез-
ности, опуская эту [часть]. Кроме того, подобный вариант
(т. е. с предлагаемым сокращением) будет уже другим опре-
делением (эквивалентным определению 5 Гангеши).

Примечание: «Sadhyabhavavat» не может быть опущено.
Шив. Мишра (90.7—12) и «Типпани» к B.I., 40, объясняют, по-
чему «sadhyabhavavat» теперь не определяется сложным при-
лагательным «sadhyavad-bhinna»* Вместо этого «sadhyavad-
bhinna» оказывается сложным существительным, состоящим
в падежном отношении к элементу (а именно: к «sadhyabhava>)
сложного слова «sadhyabhavavat». Если к тому же выпустить
«sadhyabhavavat», то вся конструкция (anvaya) разрушится.
Не будет элемента, отвечающего по смыслу местному падежу
«sadhyavad-bhinna». Таким образом, согласно новой интерпре-
тации «sadhyavad-bhinna-sadhyabhavavad-avrttitvam» не будет
уже сложным словом, содержащим бесполезный специфика-
тор (tasy a vyarthu-vise$ana-ghatitatvam nasti).

Текст 90.3—5 (B.I., 40.9—11): Na ca tathapi sadhyavad-
bhinna-vrttir yas tadvad avrttitvam1* ity° evastu kirp sadhya-
bhava-padeneti vacyam. Tadrsadravyatvadimad-vrttltvad asam-
bhavapatteb.

Вариант: (1) В B.I. отсутствует.

Перевод; [Возражение]. Пусть оно (т. е. определение)
просто устанавливает факт: «™ встречающееся, для места
того, что встречается в том, что отлично от /s». Что за
польза от слова «—s»?

[Ответ], Возражение несправедливое. Предлагаемое опре-
деление будет невозможно, потому что [любое Н] будет
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встречаться в месте субстанциональности и т. п., если она
будет таковым.

Замечание: «Sadhyabhava» не может быть опущено. Если
вместо «sadhyabhava», образующего часть «sadhyabhavavat»,.
оддставить относительное местоимение, то это не помешает
получить определение, соответствующее новой интерпретации..
Однако полученное определение уже не сможет охватить все
случаи истинного вывода. Это окажется невозможным (asam-
bhava). Например, в истинном выводе: «[Это] обладает огнем,
потому что [обладает] дымом», h [дым] встречается в
месте («субстанция») субстанциональности. Субстанциональ-
ность встречается в том, что отлично («озеро») от того («го-
ра»), что является местом s («огонь»).

Текст 90.5—6 (B.I., 40.11 — 13): Sadhyabhavety atra sadhya-
padam ару ata eva, dravyatvader api dravyatvabhavabhavatvad,
bhava-mpabhavasya cadhikarana-bhedena bhedabhavat.

Перевод: В сложном слове « -$» слово «s» включается в
его состав по той-же причине (т. е. чтобы избежать невоз-
можности), поскольку субстанциональность и т. п. [есть от-
сутствие, так как она] существенно тождественна ,— — суб-
станциональности, а то отсутствие, что фигурирует в форме
присутствия, не может различаться в зависимости от различия
его мест.

Замечание: 'Садхья' не может быть опущена. Нельзя,
чтобы в определении просто требовалось наличие такого Л,
которое «не встречается в месте того отсутствия, которое
встречается в том, что отлично от Is». «Субстанциональность»
можно подставить вместо «того отсутствия», поскольку суб-
станциональность существенно тождественна — — суб-
станциональности. Заметим, что от этого предположения
придется отказаться, если основывать вывод определения 2
на теории, по которой двойное отсутствие не будет сущест-
венно тождественно присутствию (см. раздел II,- § 40).

Подобное предположение составляет один из двух допу-
стимых вариантов интерпретации (92.6—8, см. ниже). Если
выбрать этот вариант, то необходимо представить иное обос-
нование включения «5» в соответствующую часть определения,
т. е. в «l — s». Матхура и предлагает иное обоснование в от-
рывке 92.9—17 (см. ниже).

Поскольку нами принято допущение, что отсутствия раз-
личаются в зависимости от их мест, то можно предположить,
что — -- субстанциональность, находящаяся в субстанциях,
в которых прсдбывает h, отлична от — — субстанционально-
сти, что находится в озере, и т. п.

Но Матхура утверждает, что если мы и допускаем, будто
некоторые отсутствия различаются в зависимости от различия
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их мест, мы не может допустить этого для отсутствий, которые
существенно тождественны присутствиям. Ибо если мы это
допустили бы, то субстанциональность, реальность и т. п.
были бы уже не родовыми характеристиками (jati), а выде-
ляющими свойствами (upadhi).

После того как доказано, что каждое слово в определе-
нии является необходимым, обычная процедура комментиро-
вания состоит в отыскании всевозможных возражений против
определения и внесении поправок в виде дополнений. Однако
все необходимые дополнения к определению 2 легко могут
быть получены из определения 1. Матхура бегло упоминает
о них и переходит к одному серьезному возражению, которое
характерно именно для данного определения.

Текст 91.1—92.6 (B.I., 40.14—41.1): Nanu tathapil> ghatatva-
ghatakasa-sarpyoga^nyatarabhavavan gaganatvad ity2)-adau2)

ghatanadhikarana-desavacchedena ghatakasasarnyogabhavasya
gagane sattvat sad-dhetutayavyaptih, sadhyavad-bhinne ghate-
varttamanasya sadhyabhavasya ghatakasa-sarnyoga-rapasya gaga-
ne 'pi sattvat tatra ca hetor vrtteb- Na ca sadhyavad-bhinna-
vrttitva-visi§ta-sadhyabhavavattvarp vivak§itam iti vacyam, sa-
dhyabhava-pada-vaiyarthyapattefr, sadhyavad-bhinna-vrttitva-visi§-
tavad-avrttitvasyaiva saqiyaktvad.

Вариант: (1) B.I., ghatakasa-sarriyoga-ghatatva; (2) B.L, atra.

Перевод: [Возражение]. Но теперь определение не будет
годиться для некоторых случаев [истинного вывода], напри-
мер: «[Это] обладает отсутствием дизъюнкции «горшковость
V контакт горшка и 'эфира'», потому что это 'эфир'». Здесь

А найдено правильно [и вывод является истинным], потому
что в 'эфире' имеется отсутствие контакта горшка и 'эфира',
ограниченное той областью ['эфира'], которая не есть место
горшка. Однако определение будет ошибочным, поскольку
тот [вид] —-5, который встречается в том, что отлично от
горшка, выступает в форме «контакта горшка и 'эфира'», и
встречается в 'эфире'; h («эфирность») также встречается в
'эфире'. И нельзя сказать, будто здесь имеется в виду, [что
ft не должно встречаться] в месте того —s, которое специ-
фицируется встречающимся! для того (т. е. встречающимся^
обнаруживаемым тем), что отлично от места s, так как в
этом случае слово «—s» оказывается бесполезным, поскольку
тот же смысл можно верно передать одним лишь «—встре-
чающимся!» [пребывающим в h\ для места того, что специ-
фицируется встречающимся! для f ого, что отлично от места s.

Замечание. Возражение: При таком определении ИСТИН-
НЫЙ вывод оказывается ложным.
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Пример. Вывод (букв.): «[Это] обладает отсутствием дизъ-
юнкции" горшковость V контакт горшка и 'эфира'" потомуу

что [это обладает] эфирностью».
Пусть а== горшковость.
в=контакт горшка и 'эфира \
тогда s= — (а\/в).

Об отсутствии дизъюнкции см. II, § 36. Отсутствие дизъюнк-
ции может встретиться только там, где не встречается ни
один из ее членов. Так что все случаи s будут представлены
в форме «—а- —в».

—а никогда не встречается в горшках и всегда встре-
чается в 'эфире'. Следовательно, горшок никогда не бывает
местом 5. 'Эфир' бывает местом s, коль скоро он является
местом —0.

В, будучи случаем контакта, характеризуется неполным
сопутствованием (II, § 45), его отсутствие встречается повсю-
ду там же, где встречается его присутствие, однако при раз-
личных ограничителях, —в появляется в той области 'эфира',
которая не находится в контакте с горшками. Так что s
(—а—-в)встречается в 'эфире', как ограниченное этой областью.

—s=a\/e. Дизъюнкция находится повсюду, где находится
один из ее членов либо же оба. Так, некоторые случаи -*-s
выступают в форме а, а некоторые случаи — s выступают в
форме в. Все горшки суть места —s в форме а. Та часть
'эфира', что находится в контакте с горшками, есть место
—s в форме в, а те горшки, что находятся в контакте с
'эфиром', суть места —s в форме в.

Получаем следующие термины:

s : — (а или в) —s : а или в h: 'эфир',
все его случаи бы- Некоторые его случаи
вают в форме—а и бывают в фэрме а> а
—в некоторые в форме в.

Is: та область fэфира', la : горшки
что не находится в 1'в : та область 'эфира',
контакте с горшками которая находится в

контакте с горшками.
Г в : горшки, которые на- h : 'эфир',

ходятся в контакте с
'эфиром'

h встречается в месте (/'<?) того —s (—s в форме в), которое
встречается в том, что отлично (Гв) от Is.

Таким образом, истинный вывод оказывается ложным.
Существенная разница между этим примером и примером

с обезьяной и деревом состоит.в том, что там для —5, на-
ходящегося в форме отсутствия, можно предположить, со-
гласно теории, которой мы теперь следуем, различные реали-
зации в зависимости от изменения его мест. Здесь же в,
являющееся формой —5, есть присутствующий объект, для
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которого нельзя предположить подобную изменчивость. Отме-
тим кстати, что оппонент мог бы построить и более простую
конструкцию для —5, задав s как. «отсутствие контакта», но
в этом случае вывод стал бы «kevalanvayi», т. е. приобрел
бы вид, для которого данное определение не предназнача-
лось.

Матхура рассматривает любое возможное решение с един-
ственной целью опровержения его. Допуская, что в в качестве
присутствующего объекта не может быть расчленено, как
мы дифференцировали по видам «—контакт с обезьяной»,
можно все же указать на различие между двумя местами в.
Почему не прибегнуть к методу, использованному в дополне-
нии 9 и определении 1 (см. также раздел И, § 41), и не сказать,
что MecTOj для —s может быть обнаружено объектом, специфи-
цированным встречающимся! для того, что отлично от Is?
Только горшки суть места, обнаруживаемые а или в, специ-
фицированными встречающимся! для того, что отлично от
'эфира', а А не встречается в горшках. Это предположение
отбрасывается, потому что оно делает бесполезным выраже-
ние «/—-s» в определении 2.

Текст 92.6—8 (В.1., 41.1—4):" Ш een na, abhavabhavasyati-
riktata-matenaital-lak§ana-karanat, tatha cadhikarana-bhedena-
bhava-bhedat sadhyavad-bhinne ghate varttamanasya sodhyabha-
vasya pratiyogi-vyadhikaranasya pratiyogimati gagane 'sattvad
avyapter abhavat.

Перевод; {Ответ]. Этого возражения делать не следовало,
поскольку данное определение было получено на основании
террии, согласно которой двойные отсутствия отличаются
[от своих позитивных коррелятов], а поэтому [могут] разли-
чаться при различии их мест. Так, например, — s, которое
встречается в горшке, поскольку горшок отличен от Is, яв-
ляется отсутствием, место которого отличается от места его
контртюзитива, а поэтому не есть (то же самое), что и от-
сутствие, которое встречается в 'эфире*, поскольку *эфир'
как раз и есть место контрпозитива. Следовательно, опреде-
ление вполне учитывает этот пример,

Замечание. Единственным способом устранения возраже-
ния в том случае, когда в не может быть расчленено по ви-
дам без того, чтобы часть определения не оказалась беспо-
лезной, служит отказ от допущения, что — s в данном примере
выступает в форме присутствующего объекта, подобного в.
Коль скоро —-S остается ^только отсутствием, то согласно
теории, которой мы теперь следуем, "оро может быть диффе-
ренцировано соответственно своему месту. Это, разумеется,
лишает силы приведенное выше обоснование (90.5—6) для
включения «s» в часть определения, являющуюся «/—•$».
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Здесь нельзя заменить «субстанциональность» на «такое от-
сутствие», поскольку теперь мы не можем считать «субстан-
циональность» существенно тождественной «—- — субстанцио-
нальности». Матхура же предлагает именно такое допущение
и поэтому приводит иное обоснование для включения «s» в
формулировку определения.

Текст 92.9—14 (B.I., 41.4—10): Na caivaip sadhyabhavety
atra sadhya-pada-vaiyarthyam abhavabhavasyatiriktatvena dravyat-
vader abhavatvabhavat sadhyavad-bhinna-vrtti-ghatabhavades tu
hetumaty asattvad adhikarana-bhedenabhava-bhedad iti vacyam.
Yatra-pratiyogi-samanadhikaranatva-pratiyogi-vyadhikaranatvaiak-
$ana-viruddha-dharmadhyasas tatraivadhikarana-bhedenabhava-
bhedabhyupagamo na tu sarvatra, tatha ca sadhyavad-bhinna-
vrtti-ghatabhavader hetumaty api sattvad asambhava-varanaya
sadhya-padopadanat.

Перевод: [Возражение]. В таком случае, в части «—s»
[определения] слово «s» оказывается бесполезным, ибо суб-
станциональность не может быть [существенно тождествен-
ной] отсутствию, поскольку двойное отсутствие отличается
[от присутствующего объекта]. С другой стороны, то отсут-
ствие горшка, которое встречается в чем-то, отличном (на-
пример, «озеро») от места (например, «гора») s («огонь»), не
встретится в месте (например, на горе) h («дым»), так как
отсутствия различаются по их местам.

[Ответ]. Этого возражения не следовало делать, поскольку
мы здесь не принимаем допущения, будто отсутствия разли-
чаются в зависимости от их мест во всех случаях, но лишь
в тех, где мы вынуждены приписать им противоречивые
свойства [одновременной] встречаемости в одних и тех же
местах с их контрпозитивами и встречаемости в иных местах,
нежели их контрпозитивы.

Таким образом, то отсутствие горшка, которое встречает-
ся в чем-либо отличном («озеро») от места 5 («огонь»), встре-
тится также и в месте («гора») h («дым»). Чтобы исклю-
чить такую невозможную ситуацию, не следует опускать
слово «s».

Замечание: Попробуем опустить «s» и пусть в определении
стоит просто: «/г не должно встречаться в месте отсутствия,
которое встречается в чем-либо, отличном от Is».

Применим сокращенный вариант определения к истинному
выводу: «[Это] обладает огнем, потому что [оно обладает]
дымом». Мы не можем подставить «— — субстанциональ-
ность» вместо «такого отсутствия». Предположим, что мы
вместо этого подставим «— горшок».
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s
Is

: огонь
: гора /

/

— :— горшок
' — : гора
"•-—• : озеро

h :
lh :

дым
гора

/' есть также место s; Г отлично от места s. Оппонент ут-
верждает, что —горшок, находящийся в-Г, отличен от
— горшка, который находится в /", и что поэтому сокращенное
определение приемлемо.

Матхура отвечает, что горшок в V это то же самое,
что и —горшок в Г. Не все отсутствия, говорит он, разли-
чаются по местам их, но лишь такое отсутствие, которое
одновременно является и pratiyogi-samanadhikaranabhava» («от-
сутствие, встречающееся в том же месте, что и его контрпо-
зитив»; СхМ. II, § 45), и pratiyogi-vyadhikaranabhava («отсутствие,
встречающееся в иных местах, нежели его контрпозитив»).
Отсутствие дизъюнкции «горшковость Vконтакт горшка с
'эфиром'» есть как раз такого рода отсутствие, в отличие от
отсутствия горшка. Таким образом, сокращенное выражение
не подходит, и слово «5» является необходимым.

Как Джагадиша (I, 78, строка 20), так и Гададхара
(стр. 147, строки 26 и ел.) неодобрительно отзываются о
теории, по которой отсутствие можно дифференцировать, ког-
да оно обладает упомянутыми противоречивыми свойствами.

Текст 93Л—4 (ВЛ,, 41.11 — 15): Yad va ghatakasa-sarpyoga-
ghatatvanyatarabhavabhavo 'tirikta 1)eva1), ghatakasa-sarnyogadi-
nam ananugatataya tathatvasya vaktum asakyatvat. Ghatatva-
dravyatvady-abhavabhavas tu natiriktab ghatatva-dravyatvadmam2)

anugatatvat. Tatha ca dravyatvadikam adayasambhava-varanay-
aiva sadhya-padam iti prahur ity astam vistarah.

Варианты: (1) В B.I. отсутствует, (2) В B.I. вставлено
ару.

Перевод: Или, как говорят некоторые, только такое от-
сутствие, как — — дизъюнкция «горшковость Vконтакт горш-
ка с 'эфиром'», отлично [от контрпозитива первого отсутствия],
поскольку оно не может быть ему тождественным, ибо контакт
горшка и 'эфира' и т. п. не обеспечивает ему всеобщего сопут-
ствования. С другой стороны, — — горшковость, — — суб-
станционность и т. и. не отличаются [от горшковости, суб~
станционное™ и т. п. соответственно], поскольку горшковость,
субстанционность и т. п. обеспечивают им всеобщее сопут-
ствование.

Итак, возникает невозможная ситуация, если взять суб-
станционность [в ее форме субстанционности *для такого
отсутствия» в сокращенном варианте определения]. Во избе-
жание подобной ситуации используется слово «s».

На этом мы прекратим обсуждение.
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Замечание: Здесь Матхура предлагает способ сохранения
его оригинального обоснования включения «s» в часть «/—5»
определения и отказывается признать, что —s из примера
оппонента в 91.1—92.6 является формой в. Вместо того чтобы
отрицать существенное тождество с х для всех отсутствий
отсутствий х, он отрицает его только для тех отсутствий,
которые в противном случае обнаруживали бы двойственность.

Третье определение
«sadhyavat-pratiyogikanyonyabhavasamanadhikaraoam»

Текст 93.5—8 (B.I., 42.1—4): Sadhyavat-pratiyogikanyonya-
bhavetl: hetau sadhyavat-pratiyogikanyonyabhavadhikarana-1 >ni-
rQpital)-vrttitvabhava ity arthah. Anyonyabhavas ca pratiyogy-
avrttitvena vise§antyab, tena sadhyavato vyasajya-vrtti-dharma-
vacchinna-pratiyogitskanyonyabhavavati hetor vrttav api nasara-
bhavab.

Вариант: (1) в В Л. опущено.

Перевод: «Взаимное отсутствие, контрпозитив к которому
есть место s». Смысл этого выражения таков: «[Когда имеется]
отсутствие встречающегося!, [пребывающего] в h и обнару-
живаемого местом взаимного отсутствия, контрпозитив к ко-
торому есть место s»>. Взаимное отсутствие должно характе-
ризоваться тем, что оно не встречается в своем контрпозитиве
так что невозможная ситуация не возникает даже в том
случае, если h встретится в месте взаимного отсутствия ме-
ста s, контрпозитивность к каковому отсутствию ограничена
свойством «vyasajya — vftti».

Замечание: Применение определения 3 к истинному выводу:
5 : огонь — Is : — гора h : дым

Is : гора l-ls : озеро

А не встречается в озере. Определение соблюдено.
Однако в следующем истинном выводе, если мы специ-

ально не оговорим, что взаимное отсутствие не встречается
в своем контрпбзитиве, определение не подойдет.
s : цвет этого манго h : вкус этого манго

Is : это манго —Is : — это и то манго
l — ls: это манго

Л встречается в этом манго и вывод оказывается ложным.»
То —/s, которое мы выбрали, ограничено свойством vyasajya-
vftti, обоюдностью и, следовательно, встречается в своем контр-
позитиве (см. раздел II, § 52).
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Текст 94.1—5 (ВЛ., 42.4-9): Nanv evam api nanadhikarana-
sadhyake vahniman dhomad ity-adau sadhyadhikaranlbhQta-tat-
tad-vyaktitvavacchinna-^pratiyogitakanyony^abhavavati hetor
vftter avyaptir durvara, pratiyogy-avrttitvam apahaya sadhya-
vattvavacchinna-pratiyogitakanyonyabhava-vivak§ane tu panca-
mena saha paunaruktyam iti ceh na, vaksyamana-kevalanvayy-
avyaptivad asyapy atra do§atvat.

Вариант: (1) В К. опущено -anyony-; В.I., -pratiyogikanyony-

Перевод: [Возражение]. Но в этом случае, когда s имеет
много мест, как в выводе: «[Это] обладает огнем, потому что
[оно обладает] дымом», ошибка непроникновения в определе-
нии будет неустранимой, поскольку h будет встречаться в
местах взаимного отсутствия, контрпозитивности которых
ограничены тем или иным проявлениема для Is (т. е. контр-
позитивности которых суть то или иное проявление Is).
С другой стороны, если отказаться от [уточнения характера
взаимного отсутствия, а именно] не характеризовать его как
«не встречающееся в своем контрпозитиве», и попытаться
исправить ошибку, придав определению смысл взаимного от-
сутствия, контрпозитив! к которому ограничен местом, для s,
то это определение кажется эквивалентным определению 5.

[Ответ]. Такого возражения [против позиции автора] не
следовало делать, поскольку [он сам признает], что здесь
имеется ошибка, а также готов признать, что ошибка непро-
никновения имеет место и тогда, когда определение приме-
няют к выводам «kevalanvayi»:

Примечание: Определение не подойдет к истинному вы-
воду

s : огонь — Is : — гора h : дым
Is : гора l — ls: очаг

h встречается в очаге. Определение не подходит. Эта ошиб-
ка дала Рагхунатхе повод отбросить данное определение
(Ragh., 6-7).

Далее, если сх для взаимного отсутствия будет ограничено
местом! для s, то отсутствие не будет —горой, поскольку
оно должно отрицать все места s. Оно будет таким взаим-
ным отсутствием, которое может находиться в том, что ни-
когда не бывает местом огня, например в озере. Однако
Матхура здесь заявляет, что такая поправка не будет при-
нята, поскольку она делает определение 3 тождественным
определению 5, ибо в определении 5 утверждается, что h
не должно встречаться в том, что отлично от Is, а поэтому
необходимо ограничить ct для Is местомх для s. Несколько
ниже Матхура пытается отыскать какой-нибудь фактор, по
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которому даже и при такой поправке определение 3 все же
отличалось бы от определения 5.

Матхура справедливо замечает, что неисправимую ошибку
следует отнести за счет природы определения, а не за счет
его автора, ибо Гангеша говорит, что все пять определений
не годятся для вывода «kevalanvayi», его утверждение сле-
дует понимать как upalak§ana, т. е. как указание и на дру-
гие ошибки (см. 101.18—102.7, ниже).

Текст 94.5—9(B.L, 42.9—43.5): Na ca tathapi sadhyavat-pra-
iiyogikanyonyabhava-matrasyaiva etal-Iak§ana-ghatakatve vak§ya-
mana-kevalanvayy-avyaptir atrasangata, kevalanvayi-sadhyake
'pi sadhyadhikaranlbhota-tat-tad-vyaktitvavacchinna-^pratiyogi-
tak!)-anyonyabhavasya prasiddhatvad iti vacyam. 2)Tathapi2) tad-
rsanyonyabhavasya prasiddhatve 'pi tadvati hetor vrtter evavy-
apter durvaratvat.

Варианты: (1) В В. I. опущено; (2) В Л.., atrapi.

Перевод: [Возражение]. В таком случае, если определение
должно содержать взаимное отсутствие, о котором просто
сказано, что его контрпозитивом является Is, то со стороны
автора будет непоследовательным говорить позднее об ошибке
непроникновения в случаях выводов «kevalanvayi», [поскольку
данное определение не приводит к подобной ошибке]. Даже
если s будет повсеместно-присутствующим, все равно можно
отыскать такие взаимные отсутствия, что их контрпозитив-
ности окажутся ограниченными тем или этим проявлением! Is.

[Ответ]. Это возражение не следовало приводить, ибо
хотя такие взаимные отсутствия и могут быть найдены, од-
нако h будут встречаться в местах их, [в результате - чего
все подобные выводы окажутся ложными]. Поэтому ошибка
непроникновения остается неустранимой.

Замечание: До сих пор трудность применения любого
определения V.P.R. к выводам «kevalanvayi» состояла в не-
демонстрируемости — s. Однако в определении 3, если Is не
ограничено местом! для s, пример взаимного отсутствия мо-
жет быть найден

s

Is

: именуемоеть
(abhidheyatva)

: горшок
-Is :

I — Is ',
— горшок

ткань

h : познаваемость
(prameyatva)

Здесь взаимное отсутствие действительно демонстрируемо,
поскольку его места могут быть найдены, h встречается во
всех таких местах, поэтому вывод по-прежнему оказывается
ложным и определение содержит ошибку непроникновения.
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Текст 94.10—95.2 (B.I., 43.6—11): Yad va sadhyavat-pratiyo-
gikanyonyabhavapadena sadhyavattvavacchinna-pratiyogitakanyo-
nyabhava eva viv^k§itab. Na caivam pancamabhedab, tatra
sadhyavattvacchinna-1 Jpratiyogitak1 >-anyony abhavattvena prave-
sab, atra tu tadrsanyonyabhavadhikaranatvenety adhikaranatva-
pravesapravesabhyam eva bhedat. Akharujabhava-ghatakataya ca
nadhikaranatvarpsasya vaiyarthyam iti na ko 'pi do$a iti dik.

Вариант: (1) B.I., -pratiyogik-.

Перевод: Либо же могут сказать, что в определении ̂ н
ошибки, поскольку под выражением «взаимное отсутствие,
контрпозитив которого есть /5», автор фактически понимает
взаимное отсутствие, контрпозитив! к которому ограничен ме-
CTOMJ для 5. А это уже не неотличимо от определения 5,
поскольку объект этот там вводится как «обладающее взаим-
ным отсутствием, контрпозитив! к которому ограничен местом!
для s», в то время как здесь он вводится как «то, что яв-
ляется местом такого взаимного отсутствия», а поэтому
разница действительно имеется, и зависит она от того, вво-
дится или нет объект в качестве места. Часть определения
«...который является местом» нельзя считать бесполезной,
потому что ею обеспечивается создание неустранимого
отсутствия.

Сказанного в общих чертах достаточно.
Замечание. Это — явный софизм. До сих пор не проводи-

лось никакого различия между «...—vat» («обладающее...») и
«...-adhikarana» («место...»). «Обладающее х» и «место х» эк-
вивалентны. Являются ли они существенно тождественными —
совершенно неважно, ибо коль скоро они эквивалентны, это
одно разбивает утверждение комментатора, будто каждое
последовательное определение связано с преодолением все
новых и новых трудностей.

Четвертое определение
«sakala»sadhyabhavavan-ni§thabhava«pratiyogitvam»

Текст 95.3—8 (B.I., 43.12—17): Sakaleti: sakalyam sadhya-
bhavavato vise§anam, tatha ca yavanti sadhyabhavadhikaranani
tan-ni$thabhava~pratiyogitvam ^hetor ^vyaptir ity arthab- DhQ-
mady2)-abhavavad-jalahradadi-ni§thabhava-pratiyogitvad vahny-
adav ativyaptir iti yavad iti sadhyabhavavato vise§anam. Sa-
dhyabhava-vise^anatve tat-tad-3)hradavrttitvadi3)-rQpena yo yahny-
ady-abhavas 4)tasyapi4) 5)sakala-sadhyabhavatvena5) prayesat
tavad-adhikaranaprasiddhyasambhavapatteb.
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Варианты: (1) B.I., hetau; в К. опущено ady; (3) К., hra-
davrttitvena; (4) K.v tasyapi; (5) B.I., sakala-madhye.

Перевод: «Все»: всеобщность специфицирует /-—s. Смысл
этого таков: проникновение бывает там, где h является контр-
позитивом отсутствия, пребывающего во всех возможных ме-
стах —s.

Выражение «во всех возможных местах» специфицирует
/—s, так как в противном случае определение было бы на-
столько широким, что охватывало бы и ложные выводы,
поскольку огонь и т. п. служит контрпозитивом отсутствия,
находящегося в озере и т. п., которое есть место —дыма
и т. п. Следовательно, если бы им специфицировали —s,
определение не получилось бы, поскольку [в истинном выво-
де: «Это обладает огнем, потому что оно обладает дымом»],
если взять [видовые] отсутствия огня в форме — встречаю-
щегося! в этом озере, —встречающегося, в другом озере
и т. п. так, что эти отсутствия будут включаться во «все
отсутствия s», то место [их произведения] отыскать не удастся.

Замечание: Когда мы говорим «все l—s», то об /—s мож-
но сказать, что они специфицируются всеобщностью или вы-
ражением «все» (см. раздел II, § 17).

Место произведения видовых отсутствий не может быть
указано (см. раздел II, § 38).

Джагадиша (I, 79, строка 14) говорит, что если «все»
употребить вместе с «—s», то недостатком определения будет
непроникновение, а не невозможность. Обоснование этого при-
водится в «Tippanl», B.I., стр. 43—44.

Имеется всего один вид истинного вывода, для которого
подойдет это определение. Если посчитать s отсутствием,
для которого сх ограничен отношением времени, то ограничи-
вающее отношение место! для —-s будет временным, и посред-
ством этого отношения все видовые отсутствия s смогут
соединиться с одним местом.

Текст 96.1—3 (B.I., 43.17—44.3): Na ca dravyaqi sattvad
ity-adau dravyatvabhavavati gunadau sattvader visi§tabhavadi-
sattvad ativyaptir iti vacyam, tadrsabhava-pratiyogitavacchedaka-
hetutavacchedakavattvasyeha vivak§itatvat«

Перевод: [Возражение], Определение будет слишком ши-
роким и распространится на такие случаи [ложного вывода],
как, например: «[Это] субстанция, потому что [это обладает]
реальностью», поскольку специфицированные отсутствия ре-
альности и т. п. имеются в качестве и т. п., а качество есть
место — субстанциональности.
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[Ответ]. Этого возражения делать не следовало, поскольку
определение нужно понимать в следующем смысле: «обладаю-
щее ghx ограничивает сг указанным отсутствием».

Замечание: Пример сверхпроникновения определения. Лож-
ный вывод:

5! : субстанция, —s : — субстанция! h : реальность
все /—5 : качество

действие и т. п.

Как отмечалось в разделе II, § 41, реальность и специфи-
цированная реальность существенно тождественны. Таким
образом, вместо h мы можем подставить «реальность, специ-
фицированную отличностью от качества или действия» (guna-
karmanyatva-visi§ta-satta). Эта реальность не встретится в ка-
честве. Соответственно h образует контрпозитив отсутствия,
пребывающий в качестве и т. п., и вывод оказывается истин-
ным.
. Мы уже сталкивались с указанным выводом (65.2—4), но
там не было подходящих условий для того, чтобы он не
оказался истинным (см. раздел II, § 41, прим. 138). Мы также
упоминали в своем месте о том, что можно легко спутать
чистый термин и специфицированный термин (59.3—-61 *2;
67.1—4). До сих пор мы осуществляли подстановку чистого
термина вместо специфицированного термина, и в связи с этим
были предложены два довольно сложных метода, предотвра-
щающие путаницу в этом вопросе (см. 59.1—3 и 67.1—4).
Здесь же подстановка осуществляется в обратном направле-
нии, а именно: специфицированный термин подставляется
вместо чистого термина, и задача оказывается более простой.
Нам необходимо только потребовать, чтобы отсутствие А,
пребывающее во всех /—s, было отсутствием, которое отри-
цает, когда h утверждает что-либо. Более специальным язы-
ком это правило сформулировано в следующем дополнении.

Дополнение 1: В определении 4 под «контрпозитивом от-
сутствия» понимается «контрпозитив отсутствия, для которого
сх ограничен ghx».

Это дополнение соответствует дополнению 1 к определе-
нию 1 (24.1—3).

Текст 96.3—5 (В.I., 44.3—5): Pratiyogita ca hetutavacche-
daka-sambandhavacchinna grahya. Tena dravyatvabhavavati gu-
nadau sattadeb sarpyoga-1 ̂ ambandhavacchinnabhava-sattve ' pi
nativyaptifc.

Вариант: (1) В B.I. вставлено adi.

Перевод: И контрпозитив! должен быть ограничен Rht.
Тогда определение не будет слишком широким и не будет
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относиться к случаям ложного вывода, как, например: «Это
субстанция, потому что это обладает реальностью», даже
если в качестве и т. п. местах — субстанциональности наблю-
дается отсутствие реальности, [контрпозитив! к которому]
ограничен отношением контакта.

Замечание: См. пример в Замечании к 96.1—3. «Реаль-
ность через контакт» встречается в качестве, поскольку ка-
чество, являясь родовой характеристикой, может быть только
присущим. Следовательно, имеем

Дополнение 2. ct t — Aj также должно быть ограничено R/z2.
Это соответствует дополнению 2 к определению 1 (27.1—3).

Заметим, что символ «—Л» может относиться как к посто-
янному, так и к взаимному отсутствию, будучи в этом отно-
шении подобным символу «—s» (см. 29.1—4). Когда hx огра-
ничено существенным тождеством, «—А» будет относиться к
взаимному отсутствию. В прочих случаях оно будет относить-
ся к постоянному отсутствию.

Текст 96.5—9 (B.I., 44.5—9): Sadhyabhavas ca1* sadhyata-
vacchedaka-sambandhavacchinna1* -2)sadhyatavacchedakavacchin-
na2)-pratiyogitako 3)grahyab3\ anyatha parvatadav api vahny-ader
visistabhavadi-sattvena samavayadi-sambandhavacchinna-vahny-4>
abhavadi4)-sattvena ca yavad-antargatataya tan-nisthabhava-pra-
tiyogitvabhavad dhomasyasambhavab syat.

Варианты: (1), (2) В B.I. расположены в обратном порядке;
(3) ВЛ. bodhyab; (4) B.I., -adi-samanyabhava-.

Перевод: [В этом определении] —*s следует понимать как
отсутствие, сх к которому ограничен Rst и gst. В противном
случае возникает недопустимая ситуация, поскольку [при
истинном выводе: «Это обладает огнем, потому что оно обла-
дает дымом»], даже на горе и т. п. имеются видовые отсут-
ствия огня и [родовые] отсутствия огня, а гора (как место
этих отсутствий) включается в [уточнение] «...во всех воз-
можных местах». Однако дым [h] не является контрпозитивом
отсутствия, пребывающего на горе.

Замечание: Дополнения 3 и 4. ct l-—s1 должно быть огра-
ничено gst и Rs^

Таковы же дополнения 3 и 4 к определению 1 (29.1—4).

Текст 96Л0—97.3 (ВЛ., 44.9—45.3): Na ca kapi-sarpyogy
etad-vrk$atvad ity adau etad-vrk§asyapi tadrsa-sadhyabhavavat-
tvena yava.d-antargatataya tan-ni§thabhava-pratiyogitvabhavad
etad-vrk§atvasyavyaptir iti vacyam, kincid-anavacchinnayab sadhy-
abhavadhikaranataya iha vivak$itatvat Ittham ca kincid-anavac-
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chinnayab kapbsarnyogabhavadhikaranataya gunadav eva sattvat

tatra ca hetor ару abhava-sattvan navyaptib.
Перевод: [Возражение]. Определение слишком узко и не

подходит для [таких случаев истинного вывода], как: «[Это]
обладает контактом с обезьяной, потому что оно — это де-
рево». Здесь «это дерево» есть также место —s и, как та-
ковое, должно быть включено в термин «во всех возможных
местах», однако «это - дерев-ность» не является контрпози--
тивом отсутствия, пребывающего в «этом дереве».

[Ответ]. Такое возражение делать не следовало, потому
что мы должны понимать определение как требование неогра-
ниченного местах для —5. При такой интерпретации опреде-
ление не будет слишком узким, поскольку только в качестве
и т. п. может быть место^ ничем не ограниченное в отноше-
нии отсутствия контакта с обезьяной, а в качестве и т. п.
отсутствует h.

Замечание. Дополнение 5. В l—s должно находиться не-
ограниченное место! для —s. Это в точности соответствует
возражению 12 и дополнению 9 к определению 1 (см. заме-
чания к 59.3—2).

Текст 97.3—6 (B.I., 45.3—6): Na ca kapi-samyogabhavavan
sattvad ity-adau sadhyabhavasya kapi-saqiyogader nirvacchinna-
dhikaranatvaprasiddhyavyaptir iti vacyam, kevalanvayiny abhavad
ity anena grantha-krtaivasya1* do§asya vaksyamanatvat.

Вариант: (1) В B.I. опущено asya.

Перевод: [Возражение]. В таком случае определение не
будет подходить для [некоторых случаев истинного вывода],
как, например: «[Это] обладает отсутствием контакта с обезья-
ной, потому что это реально» и т. п., ибо невозможно найти
для — s неограниченного местах, поскольку —s есть контакт
с обезьяной и т. п.

[Ответ]. Это возражение делать не следовало, поскольку
автор сам признает ошибку в определении, когда говорит
«...потому что это не входит ни в один из случаев, когда s
присутствует повсеместно».

Замечание. Это будет повторением возражения 14 и от-
вета на него для определения 1 (61.2—4).

Текст 97.6—1! (B.I., 45.6—11): Na ca prthivi kapi-sarpyo-
gad ity-adau prthivltvabhavavati jaladau yavaty eva kapi-sarnyo-
gabhava-sattvad ativyaptir iti vacyain, t*an-ni§tha-padena, tatra
niravacchinna-vrttimattvasya vivak$itatvat. Ittbaip ca prthivftva-
bhavadhikarane Jaladau yavad-antargate niravacchinna-vrttim^n
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abhavo na kapi-sarpyogabhavaft kintu ghatatvady-abhava eva r

tat-pratiyogitvasya hetav asattvan nativyaptifc.

Перевод: [Возражение]. Определение будет слишком ши-
роким и может быть отнесено к [случаям ложного вывода],
например: «[Это] земля, потому что [это обладает] контактом
с обезьяной», поскольку вода есть место — земляности, и, как
[таковая], она [включается] в уточнение «...во всех возможных
местах», а следовательно, в воде имеется отсутствие кон-
такта с обезьяной.

[Ответ], Это возражение не следовало выдвигать, ибо,
[когда в определении говорится, что h должно быть контр-
лозитивом отсутствия, пребывающего в /—5], под словом
«пребывающее» подразумевается «обладающее [свойством]
неограниченной встречаемости в чем-либо». Стало быть, в
воде, которая есть место — земляности, и, [как таковая],
включается «...во все возможные места», отсутствие контакта
с обезьяной не является отсутствием с неограниченной встре-
чаемостью; такого рода отсутствие может быть только чем-то
вроде отсутствия-горшковости, а поскольку h не есть контр-
позитив этого отсутствия, то определение не будет слишком
широким.

Замечание: Пример сверхпроникновения определения.
Ложный вывод:

s : земля! — s : — земля! —h : — контакт с h : контакт с обезьяной
обезьяной

все /—s : вода (а) — контакт с обезьяной \ отсутствия, пребывающие
и т. д. и т. п. (в) — горшок, и т. п. } в /—5

И контакт с обезьяной, и его отсутствие могут встречать-
ся в воде, h есть с отсутствия а, следовательно, вывод ока-
зывается истинным. Ошибка исправляется.

Дополнение 6. В определении под «отсутствием, находя-
щимся в чем-либо», понимается «отсутствие неограниченной
встречаемости, находящееся в чем-либо» (см. раздел. II, § 45).

Это дополнение исключает возможность отсутствия а в
вышеприведенном примере и вынуждает нас принять отсут-
ствие в виде в.

Заметим/что подобного рода дополнение для определе-
ния 1 оказывается ненужным.

Определение 1 не допускает встречаемости h в /—s.
В приведенном выводе эта встречаемость имеет место, поэтому
вывод оказался ложным. Но определение 4 требует встре-
чаемости —h в /—s. Отсюда и необходимость в дополнении.

Текст 97.11—16 (B.I., 45.11 —17): Na caivam anyonyabha-
vasya vyapya-vrttita-niyama-naye dravyatvabhavavan sainyoga-
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vad-bhinnatvad ity-ader api sad-dhetutaya tatravyaptib samyoga*
vad-bhinnatvabhavasya sarpyoga-rapasya niravacchimia-vrtter
aprasiddher ijl vacyam, anyonyabhavasya vyapya-vrttita-niyama-
nay$/u 'vyapya-viitimad-^/anyonyabhavasyabhavo na pratiyogi-
tavacchedaka-svaropab kintv atirikto vyapya-vrttir, anyatha №
lavacchedena kapi-sarpyogi-bhedabhava-bhananupapatter iti sa-
rpyogavad-bhinnatvabhavasya2) niravacchinna-vrttimattvat.

Вариант: (1) Вставлено из 61.5—10, поскольку это необхо-
димо, чтобы избежать противоречия; эта вставка отсутствует
как в К., так и в B.I.; (2) в B.I. вставлено api. %

Перевод, [Возражение], Определение по-прежнему будет
слишком узким, поскольку такие выводы, как: «[Это] обла-
дает отсутствием субстанциональности, потому что оно отли-
чается от места контакта», являются истинными по мнению
тех, кто утверждает, что взаимное отсутствие характери-
зуется полной встречаемостью. Однако данное определение
сюда не применимо, так как — «г- места контакта сущест-
венно тождественно контакту, а неограниченная встречаемость
этого недемонстрируема.

Ответ. Указанного возражения делать не следовало, по-
скольку мнение тех, кто утверждает, что взаимное отсутствие
характеризуется полной встречаемостью, состоит в том, что
отсутствие взаимного отсутствия того, что является местом
объекта неполной встречаемости, не будет существенно тож-
дественным ограничителю контрпозитива! [для взаимного от-
сутствия], но, напротив, выпадает из его сферы и характе-
ризуется полной встречаемостью, так как, в противном случае»
мы не имели бы знания —- — места контакта с обезьяной по
отношению к корням дерева. Стало быть, следуя этому. мне-
нию, -^ — места контакта действительно характеризуется
неограниченной встречаемостью.

Замечание: Аргументаций здесь та же самая, что и в
61.5—10, однако проблема возникает в отношении —А, а не
—s. « - места контакта»: bhinnatvabhava^ bhedabhava==any-
onyabhavabhava (см. II, § 27).

«Мы не имели бы знания...»: (bhananupapattir): ср. N.K.,
слово bhanam, глосса bhana к vi§ayatavats стр. 20, прим. 2,
содержит следующие слова в качестве синонимов: bhaaa,
bhasana, vi$ayi-karana.

Текст 97Л7-22 (B.I., 45.17-22): Vastutastu sakala-padam
atrase$a-paraqi na tv aneka-param, etad-ghafatvabhavavan pa|a-
tvad ity^-ady^-eka-vyakti-vipak^e sadhyabhavadhikaranasya
yavattvaprasiddhyavyapty-apattett. Tatha ca kincid-anavacchin-
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n aya nirukta-sadhyabhavadhikaranataya vyapakibtmto yo 'bhavab
hetutavacchedaka-sambandhavacchinna-tat-pratiyogitavacchedaka-
hetutavacchedakavattvarn lak§anarthati.

Вариант: (1) В К. отсутствует.

Перевод. Но фактически слово «все» означает скорее «все
без остатка», нежели «множество». В противном случае опре-
деление было бы слишком узким и не подходило бы для
случаев, в которых приходится иметь дело с одним-единст-\
венным элементом в понятии «все», что, например, относится
к 'анти-пакше' [в выводе]: «[Это] обладает — это-горшково-
стью, потому что это ткань» и т. п., поскольку здесь нельзя
отыскать никакой всеобщности [«всех-возможных-местово-
стей»] для l—s. Таким образом, значение определения должно
быть следующим: «Проникновение—это тот случай, когда
некоторый объект, [а именно А] обладает ghx и R/ц, ограни-
чивающими контрпозитив!, к тому отсутствию, которое
будет проникающим в неограниченном месте! для указан-
ного —s».

Замечание. Конструкция последнего предложения доволь-
но сложна. В его состав входят два коррелятива: 1) yo'bha-
vafr, 2) tat-pratiyogita, т. е. буквально: «имеющее ghx в ка-
честве ограничителя сх (сх [также] ограничено Rhx) аля° того
отсутствия, которое является проникающим и т. д.».
. От этого места и до конца своего комментария в опреде-

лении 4 Матхура занимается рассмотрением того, что он на-
зывает реальным смыслом (paramartha) определения. Под
«реальным смыслом» он, по-видимому, понимает указание на
то, что эта интерпретация соответствует реальным фактам
во всех выводах, не относящихся к типу «kevalanvayi», и не
содержит неисправимых ошибок, характерных для определе-
ния 4, если его воспринимать буквально. О характере этих
самых ошибок яснее, чем у Махтуры, говорится у других
комментаторов.

Основное различие между определением 4 и всеми дру-
гими определениями V.P.R., как уже отмечалось, состоит в
том; что оно требует встречаемости объекта (т. е. —А),
в то время как все прочие запрещают встречаемость объек-
та (а именно А). Это обстоятельство, в сочетании с известной
теорией ньяк'о двойном отсутствии, обусловливает возмож-
ность появления в определении 4 одной любопытной ошибки.

Теория двойного отсутствия, занимающая теперь наше
внимание, состоит в том, что — —родового огня может
Принять форму видового огня. Это нетрудно показать на сле-
дующем примере.

Предположим, что х — это класс, состоящий из а и в.

162



a не - x

В таком случае, элемент не- не-jc будет элементом а или
элементом в,

В навья-ньяе это выражается таким способом:
«[иногда] — •— х~а, и [иногда] — х~въ (см. раздел II,

§42).
Помня о последнем утверждении, проверим определение 4,

в его буквальной интерпретации, на следующем истинном
выводе: «[Это] обладает отсутствием дыма, потому что {это
обладает] отсутствием огня» (dhomabhavavan vahny-abhavst).

$ : — дым —s : дым в очаге h : огонь на rope h : —огонь
: дым на горе ; огонь в очаге

и т. п. и т. п.
все /—s : очаг, /

гора
и т..п.

Ни одна форма —А не встречается ни в одном из мест
—s, так что вывод оказывается ложным.

Один из способов устранения этой ошибки состоит в том,,
что определению придается такой смысл: h служит с отсут-
ствия, которое обладает свойством, никогда не ограничиваю-
щим сг для постоянного отсутствия, встречающегося в месте
—s. (Заметим, что тем самым уже больше не выдвигается
прямое требование встречаемости —А). В дриведенном выше
примере вывода гора обладает свойствами горности и огнен*
ности, а огненность никогда не ограничивает сг для отсут-
ствия, встречающегося в месте дыма, так что никогда нель-
зя сказать, что в месте дыма нет огня.

Теперь эта фраза: «обладание свойством, которое никогда
не ограничивает сг для постоянного отсутствия, встречается
в месте х» («tad-adhikarana-ni^thatyantabhava-pratiyogitanavae"
chedaka-dharmavattva») — сама становится определением «про-
никающего» (vyapaka; ср. Siv. Misra, 98.2—3; N.K., слово
vyapakatvam).

В этом определении х (tad) обозначает «проникаемое». Та-
ким образом, Матхура говорит, что в определении 4 —А
должно быть проникающим места! для —sr [Места места,
для —^ суть места — s].

Эта фраза: «—Л должно быть „проникающим** MecTas для
—-s» обладает еще одним достоинством. С ее помощью мы
избавляемся от двусмысленного слова «все». Гададхара заме-
чает (стр. 154), что возможны две формы всеобщности, а
именно: «множественная безостаточность» (anekase§atva) и
просто «безостаточность» (ase§atva-matra). В истинных выво-
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дах, где /—$ является единичным и единственным предметом,
взявши всеобщность 1—$ в первой форме, мы получим в ре-
зультате недемонстрируемый термин. В соответствии с этим
Матхура говорит, что в определении 4 всеобщность следует
выражать во второй форме. Но даже и эту форму выражения
он находит малопригодной.

В § 22 и 32 раздела II уже говорилось о том, что наяйики
редко квантифицируют свои «знания» или высказывания; они
предпочитают комбинировать два отрицания. Единственным
основанием для использования квантора «все» в определении 4
является стремление к простоте, поскольку то, встречаемость
чего мы требуем во всех /-—s, уже является отрицательным.
Для получения обобщения с помощью двух отрицаний потре-
бовалось бы, чтобы определение 4 содержало в конечном
итоге четыре отрицания: например,—h не должно не встре-
чаться в /—s. И вот, несмотря на весь соблазн упрощения,
Матхура, объясняя реальный смысл определения 4, проделы-
вает сложное рассуждение.

Если —h является «проникающим» местах для —5, то,
согласно данному выше определению «проникающего», «от-
сутствие h обладает свойством, не ограничивающим сх для
отсутствия, пребывающего в месте места! для отсутст-
вия s».

Формулировка «реального смысла» обходит трудности, воз-
никающие в связи со специфической концепцией двойного от-
сутствия и свободна также от «неудобоваримого» слова «все»,
но даже в результате дальнейшего уточнения (98.4—6, см.
ниже*) она не становится пригодной для прямой интерпретации
определения 4. Причина в том, что пря такой процедуре при-
ходится иметь дело с petitio principii. В определении проник-
новения используется слово «проникающее». Определение
«проникающего», приводившееся выше, есть, в сущности,
реконструкция части siddhanta-lak$ana, или окончательного
определения vyapti (см. замечания к 61.2—4).

Вот почему Рагхунатха отказывается от определения 4,
даже не пытаясь обойти две указанные трудности, и в этом
также, очевидно, заключается причина того, что Матхура
относится к данной интерпретации как к чему-то, соответ?
ствующему скорее фактам, но не букве определения.

Текст 97.22—23 (ВЛ., 45.22—46.2): Na ca sattadi-samanya-
bhavasyapi prameyatvadina nirukta-sadhyabhav-l)adhikaranataya
vyapakatvadl) dravyaip sattvad ity-adav ativyaptifc.

Вариант: (1) B.I. '-adhikaranata-vyapakatvad.

Перевод . [Возражение. Если сказать «отсутствие, которое
является проникающим и т. п.»], то полученное определение
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будет слишком широким и распространится на [случаи лож-
ного вывода], как, например: «[Это] субстанция, потому что
[это обладает] реальностью», так как родовое отсутствие
реальности, благодаря тому (что оно обладает] свойством,
общим для всех объектов знания, проникает местох для -*•&

Замечание. Пример сверхпроникновения реального смысла
определения 4. Ложный вывод:

<s : субстанция! —s : —субстанцияг —h : —реальность] h : реальность

1Х для —-s
ф

все /—s : качеством- — субстанция{ 1 отсутствия
и т. п. <- и т. n/j / пребывающие

в /—s,
т. е. реальность, качество, действие и т. п.—все суть объ-
екты знания; они все обладают свойством «быть-объектом-
знания». Нельзя сказать, что —объект знания всегда нахо-
дится в месте —s. Соответственно —Л обладает свойством,
которое никогда не ограничивает ct для отсутствия, пребы-
вающего в месте места! для — s. Иными словами, —А прони-
кает мест©! для —s, так что ложный вывод оказывается
истинным.

Текст 97.23—98.4 (B.I., 46.2—6): Tadvan-ni§thanyonyabha-
va-pratlyogitanavacchedakatvani vyapakatv^m ity uktau tu nir-
dhilmatvavan nirvahnitvad ity-adav avyaptib nirvahnitvabhavanarji
vahni-vyaktinarn sarvasam eval) calanlya^-nyayena nirdhflmatva-
bhavadhikaranatavan - ni$thanyonyabhava-pratiyogitavacchedakat-
vad iti vacyam.

Вариант: (1) B.L, calanl.

Перевод. [Возражение продолжается]. Далее* если [из-
менить определение проникающего, чтобы избежать этого
недостатка, и] сказать, что один объект проникает другой*
когда он не является ограничителем контрпозитива! для вза!
имного отсутствия, пребывающего в месте-того другого, то
в этом случае определение получится слишком узким и не
будет удовлетворять [некоторым случаям истинного вывода],
как, например: «[Это] обладает•— дымом, потому что [это
обладает] — огнем», ибо отсутствия — огня, поскольку они
выступают [в форме] всех отдельных проявлений огня, ока-
зываются в результате «просеивания» ограничителями контр-
позитивностей к взаимным отсутствиям, пребывающим в ме-
стах места! для — — дыма.

Замечание. Оппонент пускает в ход «отвлекающее сред-
ство» в виде второго определения «проникающего», которое
призвано исправить ошибку, о чем уже шла речь в 97.22—23.
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Затем он доказывает, что новое определение приводит к но-
вой ошибке.

Второе определение: «Проникающее х не является огра-
ничителем сл для взаимного отсутствия, пребывающего в
месте х» (tadvan-ni§thsnyonyabhava-pratiyogitanavacchedakatvarn
vySpakatvam). Так, огонь служит проникающим для дыма:

огонь дым
— место рыб и водорослей ~> место дыма.

Нельзя сказать: «Место дыма отлично от места огня»;
можно лишь сказать: «Место дыма (поскольку им может быть
гора, очаг и т. п.) отлично от места рыб и водорослей (по-
скольку им может быть река, озеро и т. п.)». Теперь огонь
ограничивает с1у находящееся в месте огня и обнаруживае-
мое-2- места огня (см. II, § 28). Он также ограничивает си

нагходящййся в месте дыма, поскольку всякое место дыма
есть место огня. Но огонь не ограничивает с1у находящийся
в месте рыб и водорослей.

Если воспользоваться этим определением проникающего,
то вывод, приведенный в замечании к 97.22—23, оказывается
ложным, поскольку

—реальность место! для —s
— место —реальности -> место —s ,

Место —5 отлично от места — реальности, так как первое
может быть качеством или действием, а между тем второе
не может быть этим, но должно относиться к последним че-
тырем категориям. Соответственно —Л (—реальность) ограни-
чивает сх взаимным отсутствием, пребывающим в месте ме-
ста! для—5, Иными словами, —h не проникает место ,для — s.

До сих пор все шло хорошо. Однако второе определение
проникающего создает новую трудность.

В выводе: «[Это] обладает отсутствием дыма, потому что
[оно обладает] отсутствием огня» [отметив, что nirdhumatva=
dhdmabhava], имеем:

5 : —дым —s : дым —h : — — огонь h : — огонь
вид дыма у _1 вид огня
(а) дым на горе — (а) огонь в очаге

(Ю
ДЛЯ

(в) дым в очаге (р) огонь на горе
и т. п. и т. п.

-*- s

/—5 : / дыма на горе <~ — I (огня в очаге) Л взаимные отсутствия,
/ дыма в очаге <- — t (огня на горе) / пребывающие в /—s

—h в форме а является ограничителем сх для — места
огня в очаге, и это отсутствие пребывает в месте (а именно
в месте дыма на горе) местаt для —s; —h в форме р являет-
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ся ограничителем ct для — места огня на горе, и это отсут-
ствие пребывает в месте (а именно в месте дыма в очаге)
местах для —s, и истинный вывод оказывается ложным.

Текст 98.4—6 (B.I., 46.6—8): tadrsadhikaranata^ya1* vya-
pakatavacchedakarn hetutavacchedaka-sambandhavacchinna-
yad-dharmavacchinnabhavatvani tad-dharmavattvasya yivak§itat-
vat.

Вариант: (1) В B.L опущено.

Перевод. [Ответ], Возражение не следовало выдвигать,
поскольку здесь имеется ввиду, что [проникновение происхо-
дит], когда некоторый объект [а именно Л] обладает таким
свойством, что ограниченная им и Rht отсутствие-ность'
[в —Л] служит ограничителем проникающего! для указанного

. местах.
Замечание. Это необходимо подставить в последнее пред-

ложение из 97.17—22 вместо tatha са... hetutavacchedakavat-
tvam.

Матхура бегло рассматривает второе определение прони-
кающего и возвращается к первому. Анализ вывода, для ко-
торого данное определение оказалось неподходящим (97.22—
23), позволяет вполне точно установить причину этого: —per
альность проникала место!— субстанциональности не по своей
собственной [—реальности] природе бывания —реальностью,
а по ее природе бывания объектом знания. Настоящее уточ-
нение определения ограничивает эту самую природу —Л, по-
скольку природа (т. е. свойство), в силу обладания которой х
проникает у, представляется ограничителем «проникающее-
ности» в х для у (vyapakatavacchedaka).

Это можно пояснить следующим образом.
По первому определению проникающего, х является про-

никающим у, когда х выступает обладателем особого свой-
ства (а именно того свойства, которое никогда не ограничи-
вает сг до постоянного отсутствия, пребывающего в месте у).
В таком случае спецификатор всех обладателей данного
свойства есть равным образом «обладательность» указанного
свойства (tad-dharmavattva) или же самое это свойство (tad-
dharma, см. II, § 28). Далее, абстракции отношений типа su
«проникающего!» и т. п. ограничены спецификаторами ?сад-
хий\ «проникающих» и т. п., в которых они пребывают (раз-
дел II, § 22). Соответственно ограничитель «проникающее-
ности» для у, пребывающий в х, будет особым свойством
(а именно свойством, которое никогда не ограничивает сг
и т. п.), пребывающим в х.

Это особое свойство как раз и есть то, о чем мы гово-
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рили в предыдущем абзаце как о природе проникающего*
в силу обладания которым оно и проникает.

Настоящее уточнение указывает, что ограничитель прони-
кающего1 для места! для —5 должен являться отсутствием!,
ограниченным RAj и свойством х, которым надлежит обладать
А. Возвращаемся к выводу, в котором мы отметили появление
соответствующей трудности:

5 : субстанция! —5 : —субстанция! —h : —реальность h : реальность
/j ДЛЯ — S \

- > l—s:

качество <- -*- — субстанция!
действие
и т. п.

— качество!
•—— реальность | г ,

( ~ реальность) '

отсутствия,
пребывающие в

—h здесь обладает по крайней мере двумя свойствами: a :
«объект-знания-ностью» и в : «отсутствием!, ограниченным
реальностью и R^». Для того чтобы вывод оказался истин-
ным, требуется, чтобы —h не просто было проникающим ме-
ста! для —s, но также и проникающим в силу обладания
(буквально обладания собственным проникающим! ограничен-
ным) отсутствием^ ограниченным Rht и свойством, имеющимся
у А. Мы видим, что а не является отсутствием!, ограничен-
ным RAj и свойством, имеющимся у А. в хотя и является им,
однако не ограничивает проникающее! для места! для —s,
поскольку ограничивается сг отсутствием (а именно — —ре-
альностью), находящимся в местах места! для —s. Вследствие
этого вывод и оказывается ложным.

Заметим, что отношение между А и ограничителем особого
свойства остается свободным, что выражается фразой: «А об-
ладает свойством». Однако если мы подберем свойством,
которое более кли менее относится к А, то z не будет огра-
ничивать отсутствие! в отсутствии А, поскольку ограничители
отсутствия являются ограничителями его с% (см. раздел II,
§ 30).

Текст 98.6—12 (B.L, 46.8—14): Vyapakatavacchedakatvam
tu tadvan-ni§thatyantabhava-pratiyogitanavacchedakatvam na tu
tadvan-ni§tha-pratiyogi-vyadhikaranabhava-pratiyogitanavaccheda-
katvaqi tadvati niravacchinna-vrttimSn yo 'bhavas tat-pratiyogi-
tanavacchedakatvairi va, prakrte vyapakatayam pratiyogi-vaiya-
dhikaranyasya ^niravacchinna-vrttitvasya1* va pravese prayojana-
virahat. Tena prthivl kapi-saqiyogad ity-adau nativyaptib,
kapi-saqiyogabhavatvasya nirukta-vyapakatavacchedakatva-vira-
had ity eva paramarthab.

Вариант: (1) niravacchinnatvasya.
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Перевод* Ограничитель проникающего, (т. е. свойство, в
силу обладания которым х проникает у) есть «свойство, кото-
рое не ограничивает контрпозитйв! постоянным отсутствием,
пребывающим в месте у», а не «свойство, которое не ограни-
чивает контрпозитивх отсутствием, которое характеризуется
отличными от его (т. е. отсутствия) контрпозитива местами
и которое пребывает в месте у», или же «свойство, которое
не ограничивает контрпозитив5 отсутствием неограниченного
свойства в месте у», ибо когда проникающее! является пред-
метом обсуждения, представляется бесполезным вводить по-
нятия «отличия места от его контрпозитива» или «неограни-
ченного отсутствия». Таким образом, определение не будет
слишком широким и не распространится на [некоторые случаи
ложного вывода], как, например: «[Это] земля, потому что
[это обладает] контактом с обезьяной», поскольку отсутствен-
ность контакта с обезьяной не является свойством, ограничи-
вающим указанное проникающее*.

Изложенное и составляет «реальный смысл» определения.
Замечание. Когда Матхура приводил определение 4 в

буквальном смысле, дополнение 6 было необходимым (97.6—1).
Оно требовало, чтобы —h являлось отсутствием неограничен-
ной встречаемости. Теперь же, когда он раскрывает его ре-
альный смысл, используя при этом понятие проникающего,
потребность в подобном дополнении отпала.

В выводе «[Это] обладает земляностью, потому что [это
обладает] контактом с обезьяной»,

<s : земля —s : — земля1 —h : — контакт с] h i контакт с
обезьяной обезьяной

1Х для —s
II \
«->/—5 : вода <— (а) — контакт с обезьяной ] отсутствия,

| > пребывающие в
: и т. nJ— (в) контакт с обезьяной J l—s

Ограничитель (а именно контактность с обезьяной) про-
никающего! в -rh ограничивает сг для отсутствия (я), како-
вое отсутствие пребывает в месте места! для —s. Соответ-
ственно —h не проникает местах для —5, и вывод оказы^
вается ложным.

Реальная причина того, почему сейчас можно опустить
дополнение 6, состоит в следующем. Дополнение б было не-
обходимо только потому, что мы требуем, чтобы данный
объект (—Л) находился во всех проявлениях иного (l—s). Но
теперь мы произвели обобщение при помощи двух отрицаний.
Мы накладываем запрет на ограничение этого объекта [—А]
тем свойством, которое ограничивает все то, что не пребы-
вает в — s.
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Пятое определение
«sadhyavad-anyavfttltvam»

Текст 100.1—7 (B.I., 46.15—21): Sadhyavad-anyeti: atrapl
prathama-lak$anoktarltya hetau sadhyavad-anya-vrttitvabhava ity
arthab. Tadrsa-vrttitvabhavas ca tadrsa-vrttitva-samanyabhavo
bodhyafc. Tena dhomavan vahner ity-adau dhumavad-anya-jalah-
radadi-Vrttitvabhavasya dhomavad-anya-vrttitva-jalatvobhayabha-
vasya ca hetau sattve 'pi nativyaptih. Sadhyavad-anyatvani
canyonyabhavatva-nirQpita-sadhyavattvavacchinna -pratiyogitak^
abhavavattvaiTi1^ tena vahniman dhumad ity-adau tat-tad-vahni-
mad-anyasmin dhumader vrttav api navyaptib.

Вариант: (1) -abhavatvarp.

Перевод: «Отличное от места s». Можно проанализировать
структуру этого сложного слова, как это мы делали в опре-
делении 1; «—встречающееся! [находящееся] в.Л. для того
(т. е. обнаруживаемое тем), что отлично от места s». И это
—встречающееся! следует брать как родовое —встречающее-
ся!, В таком случае определение не будет слишком широким
и не охватит [случаев ложного вывода], как, например: «[Это]
обладает дымом, потому что [оно обладает] огнем», даже
если в h будет —встречающееся! для озера и т. п., которое
отлично от [видового] места дыма, и если даже в h будет
отсутствие конъюнкции «водность • встречающееся!» для того,
что отлично от места дыма. «То, что отлично от места s»
означает объект, обладающий отсутствием, контрпозитивt к
которому ограничен местомх для s и обнаруживается взаим-
ным отсутствием!.

Таким образом, определение не будет слишком "узким и
распространится на [такие случаи истинного вывода], как,
например: «[Это] обладает огнем, потому что [оно обладает]
дымом», даже если дым встречается в том, что отлично от
того или иного места огня.

Замечание: «Отличное от места s» — букв.: «отлично от
обладателя s», поэтому всюду в своих комментариях Матхура
пользуется словом «обладатель» (-vat), а не «место» (adhika-
rana). На эту особенность следовало указать лишь потому,
что сам Матхура обращает не нее внимание(94.10—25.2, см.
выше). Оба выражения эквивалентны. «Как это делалось в
определении 1»: сложное слово sadhyavad-anyavrttitvam интер-
претируется как vyadhikarana-bahuvnhi с абстрактным суф-
фиксом -tva; точно так же оно понималось и в определении 1
(20.1—4). «И- это —встречающееся! следует брать как родо-
вое —встречающееся!»: соответствует дополнению 1 к опре-
делению 1 (24.1 —3).
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Выражение «контрпозитив! к которому ограничен местом^
для s» означает: ограничитель контрпозитива! для отличного
от х всегда есть хл. Иначе можно было бы сказать, что го-
лубой горшок тоже есть «отличное от горшка», поскольку
голубой горшок это не красный горшок. На это указывает
Рагхунатха. Тако^ уточнение, хотя и соответствует дополне-
нию 4 к определению 1, не является, однако, настоящим до-
долнением, поскольку оно подразумевается самими словами
разбираемого определения.

«И обнаруживается взаимным отсутствием!». Смысл таков:
и обнаруживается только взаимным отсутствием, но никогда—
постоянным отсутствием. Цель этого уточнения становится
ясна из следующего:

Текст 101.1—5 (ЕМ., 46,21—47.4): па va vahnimattvavac-
chinna-pratiyogitakatyantabhavasya svavacchinna-bhinna-bheda-
rupasyadhikarane parvatadau dhQmasya vrttav ару avyaptifc
tasya sadhyavattvavacchinna-pratiyogitaya atyant^abhava^-nira-
pitatvenanyonyabhavatva-nirQpitatva-virahat Anyonyabhavatva-
nirapitatvam ca tadatmya-sambandhavaGchinnatvam eva.

Вариант: (1) B.I. -abhavatva-.
Перевод: Это определение не будет также и слишком уз-

ким [при тех же самых выводах], даже если гора является
местом постоянного отсутствия, кодтрпозитив! которого огра-
ничен местомх для огня, и это постоянное отсутствие сущест-
венно тождественно отличию от отличия от себя, а дым по-
является на горе. Оно не слишком узко, поскольку контрпо-
зитив1? ограниченный местомх для s\. не будет в этом случае
обнаруживаться взаимным отсутствием^ когда он ограничен
только отношением существенного тождества.

Замечание: Рассматриваемое здесь возражение предпо-
лагает принятие теоремы:

«_ъ- _L. х =ь Л:»
Рагхунатха согласен с этой теоремой (P.T.N., стр. 55—56;
сам текст испорчен, но на то, что он принимает теорему,
указывается вполне ясно), однако другие авторы, и среди них
Рамабхадра (Р.Т. №., Tlka, «The Pandit», July—September, 1912,
стр. 109), отвергают ее *•.

* Причина их отказа состоит в том, что в выражении «— — х-^-х»
взаимное отсутствие наделяется присутствием! (bhavatva), между тем
как в <к~ — х ~ х* взаимное отсутствие наделено относительным от-
сутствием! (sainsargabhava). Сказать, что «взаимное отсутствие ^ тому,
что обладает присутствием!, и в то же время «взаимное отсутствие -£-
тому, что обладает отсутствием!», значит неверно использовать термин
«—» (см. раздел II, § 42, абзац, следующий за примером 3).

Рагхунатха принимает эту теорему потому, что в противном случае
получается бесконечный ряд: каждое взаимное отсутствие (— — —*,
— — — — х и т. д.) будет новым объектом.
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Если — —х = х, то -f- — • — х =ь х, а это создает
следующую трудность:

s : огонь h : дым
— 7 огня

-L — — —- место огня

/5 : / огня ч-| '-̂  /А : гора

— место огня находится в месте огня (например, гора), по-
скольку ничто не пребывает в себе самом, кроме как через
отношение существенного тождества, а отрицание существен-
ного тождества есть «—», а не «-—». Однако если взять
«—место огня» в его форме «-—-—-место огня», то взаим-
ное отсутствие, ограниченное местом! для огня, пребывает в
горе. Соответственно h находится в том, что отлично от ме-
ста s, и вывод оказывается ложным.

Трудность разрешается благодаря детерминации «и обна-
руживается взаимным отсутствием!», с к «-г- -f- —место огня»
будет «место огня», а также «~- — место огня» и «место
огня» обнаруживается не взаимным отсутствием, а лостоянным
отсутствием (именно — места огня).

Таким образом, оно будет нематериально, если h появ-
ляется в месте - — - — места огня.

Текст 101.5—9 (B.I., 47.4—8): Sadhyavattvaqi са sadhyata-
vacchedakasambandhena bodhyarp, tena vahniman dhQmad ity-
adau vahnimattvavacchinna-pratiyogitakasya samavayena vahni-

!mato 'nyonyabhavasyadhikarane parvatadau dhumader vrttav api
navyaptib. Sarvam anyat prathama-lak^anokta-disavaseyam. Yatha
casya na trtiya-lak§anabhedas tathoktam tatraiveti samasab.

Перевод: И место! для s следует лонимать - как ограни-
ченное Rsv Таким образом, определение не будет слишком
узким, когда [приходится иметь дело с истинным выводом],
как, например: «[Это] обладает огнем, потому что [оно обла-
дает] дымом», даже если дым и т. и. встречается на горе
и т. п., которая есть место — места огня через присущность,
т. е. взаимное отсутствие, контрпозитив! к которому ограничен
местом! для огня. Все прочее разворачивается так, как это
описано в анализе определения 1.

Рассматривая определение 3, мы отмечали, чем оно отлича-
ется от только что разобранного.

Вот вкратце и все.
Замечание: Это дополнение соответствует дополнению 3

к определению 1 (29.1—4).
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Подведение итогов

Текст 101Л0—18 (B.I., 47.8—48.7): Sarvany eva lak§aijaqi
kevalanvayy avyaptya do§ayati kevalanvayiny abhavad iti. Pafl-
canam eva lak§ananarp idaip vacyarp jneyatvad ity-adi-vyapya-
vftti-kevalanvayi-sadhyake, 1)dvitlyadi-lak§ana-Gatu§tasya tu
1 Jkapi+saipyogabhavavan sattvad ity-ady-avyapya-vftti-sadhyake
'pi cabhavad ity arthab, sadhyatavacchedaka-sambandavacchinna-
sadhyatavacchedakavacchinna-pratiyogitaka-sadhyabhavasya, sa-
dhyatavacchedaka-sambandhena sadhyavattvavacchinna-pratiyogl-
takanyonyabhavasya caprasiddhatvat, kapi-satpyogabhav*lvan
sattvad ity~adau niravacchinna-sadhyabhavadhikarraoatvasya-pra-
siddhatvac ceti bhavaft. Trtlya-lak§anasya kevalanvayi-sadhyar
kasattvarp ca tad-vyakhyanavasara eva prapancitam.

Вариант: (1) В B.I. опущено;

Перевод: Поскольку все определения слишком узки в слу̂
чаях повсеместно-присутствующего s, наш автор подвергает
их критике в следующем высказывании: «Ибо ни в одном из
них мы не получаем [проникновения], когда 5 повсеместно
присутствует». Под этим он подразумевает следующее: (а) что
ни одно из этих пяти определений не есть определение про-
никновения, когда s характеризуется полной встречаемостью
и является повсеместно-присутствующим, как, например, в
таких случаях истинного вывода: «[Это] именуемо, потому что
оно познаваемо»; и (Ь) что ни одно из последних четырех
определений не есть определение проникновения, когда s xâ
растеризуется неполной встречаемостью и является повсе-
местно-присутствующим, как, например, в таких случаях
истинного вывода: «[Это] обладает отсутствием контакта с
обезьяной, потому что [это обладает] реальностью», (а) выте-
кает из того факта, что [в подобных случаях] невозможно
найти пример —s, для которого контрпозитив! был бы огра-̂
ничен Rst и gst (как это требуется определениями 1, 2 и 4)»
а также невозможно найти пример взаимного отсутствия, для
которого контрпозитив! был бы ограничен местом! для $, при-
чем это место! было бы ограничено Rst (как это требуется
определением 5), а (Ь) связано с тем фактом, что для таких
выводов, как: «[Это] обладает отсутствием контакта с обезья-
ной, потому что [это обладает] реальностью», невозможно
отыскать пример неограниченного места2 для s. И нами было
в своем месте показано, каким образом определение 3 оказы-
вается це подходящим для случаев с повсеместно-присут-
ствующем s.

Замечание: Согласно тексту ВЛ. (см. варианты), все пять
определений оказываются непригодными в тех случаях, когда
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$ характеризуется неполной встречаемостью и является по-
всеместно-присутствующим, а также когда s характеризуется
полной встречаемостью и является повсеместно-присутствую-
щим. В пользу подобной интерпретации говорит тот факт,
что Матхура, до-видимому, повсюду придерживается того же
мнения (61.2—4). Однако в целом вариант К. представляется
более привлекательным, поскольку не было бы никакого
смысла в попытке Матхуры проводить здесь различие между
'еадхьями* с полной и неполной встречаемостью, если бы он
не-ставил, своей целью провести различие между определе-
ниями, непригодными для первого случая, и определениями,
непригодными для второго. Если мы примем версию К., то
тем самым должны будем предположить, что Матхура при-
держивается второго варианта интерпретации определения I
(83.1-5).

Уточняющее замечание о том, что —s должно обнаружи-
ваться сг, ограниченным gst и Rst, содержащееся в дополне-
ниях 3 и 4 к определению 1 (29.1— 4), фактически не приво-
дится, однако должно предполагаться в отношении к опре-
делению 2 и содержится в тексте 96.5—9 к определению 4.

Уточняющее замечание о ~ месте s приводится з тексте
100.1--7 к определению 5.

Текст 101.18—20 (В.Г., 48.7—10): Etac copalakgagam. Dvi-
tlye kapi-sarnyogy etad~vrk§atvad ity-adav ару avyaptir- adhika-
rana-bhedenabhava-bhede. manabhavena kapi~$atpyogavad-bhinna~
vrtti-kapi-^sarpyogabhavavati vrk§a etad-vrk§atvasya vrttitvat1*.

Вариант: (1) B.I.: -sarpyogabhavo 'pi dravyavrttib kapl-sa-
ipyogabhava eva tadvad-vrttitv&d etad-vrk^atvasya.

Перевод; Критика Гангеши подразумевает нечто большее.
Второе определение также оказывается неподходящим [лля
некоторых случаев истинного вывода], как, например: «[Это]
обладает контактом с обезьяной, потому что это дерево»,
поскольку нет никаких оснований для предположения, будто
отсутствия различаются при различии их мест. Соответствен-
но дерево есть место [того же самого отсутствия], а именно
—контакта с обезьяной, [что и отсутствие], появляющееся в
чем-либо отличном от места контакта с обезьяной: ведь и
«это-дерев-ность» появляется в этом дереве.

Замечание: Приходится допустить, что определение 2
выведено на основании теории различия отсутствий в зависи-
мости от различия их мест, в противном случае термин
«—s» в этом определении оказывается бесполезным. Однако
это ложная теория (см. замечание к 89.1—4).
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Текст 1OL20-.102.4 (B.I., 48.10-14): Na са sadhyavad-
bhinna -1 Vrttitva1 Wisista-sadhyabhavavad-avrttitvani vaktavyam
evarp ca vrk§asya visi§tadhikaranatvabhavan navyaptir iti vacyam,
sadhyabhava-pada-vaiyarthyapatteft, sadhyavad-bhinna-vrttitva-
visi§tsvad-avfttitvasyaiva samyaktvat, sad-dhetau hetv-adhikarane
visi§tsdhikaranatvabhavad evasambhavabhavat

Вариант: (1) К., -vrttitva-.

Перевод: [Возражение]. Определение следует интерпрети-
ровать [в таком смысле]: —встречающееся!, обнаруживаемое
местом того —s, которое специфицируется встречающимся!
для чего-либо, отличного ,от места s. Теперь определение не
будет слишком узким, поскольку отсутствует место! именно
для [такого] специфицированного объекта, пребывающего в
дереве.

[Ответ]. Неверно, поскольку в этом случае слово «—я»
оказывается бесполезным, между тем как смысл определения
можно выразить надлежащим образом в виде утверждения:
«—встречающееся!, обнаруживаемое местом того, что специ-
фицируется встречающимся! для чего-либо отличного от ме-
ста s».

Подобное определение не будет невозможным, поскольку
благодаря ему истинный вывод проявляет себя как истинный
просто ввиду того факта, что в месте h отсутствует место!
для такого специфицированного объекта!

Замечание: Указанное предположение и обоснование его
опровержения представляют собой повторение текста 91 Л —
92.6. Новым является только последнее предложение, которое
прибавлено по следующей причине:

В определении 2, понимаемом в смысле «новой интерпре-
тации» (88.1—3), слово «-—s» оказалось необходимым сохра-
нить во избежание ситуации невозможности определения (см.
90.3-5).

Однако оплонент мог бы возразить, что соответствующий
смысл нельзя правильно передать при помощи выражения
«sadhyavad-bhinna-vrttitva-visi§tavad-avrttitva», поскольку при
этом опускается «—5» и определение в результате оказы-
вается невозможным.

Ответ гласит, что оно не будет невозможным, поскольку
мы не просто опустили «—5», но заменили его на «visi$fa».
Приведем пример, которым доказывается необходимость «—5»:

s : огонь субстанция, h : дым
Is : гора / субстанции!: озеро

гора

Дым встречается на горе, которая есть место субстан-
циональности, встречающейся в чем-либо отличном («озеро»)
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от места s («гора»), но гора не есть место субстанциональ-
ности, специфицированной встречающимся! для чего-либо,
отличного от Is. Только озеро и т. п. есть место этой спе-
цифицированной субстанциональности, а дьщ не встречается
в озере. Как указывает здесь сам текст, место! для специ-
фицированного объекта не находится в месте h («гора» и т. п.).

Текст 102.4—6 (B.I., 48.14—17): Trtlye sadhyavat-pratiyogi-
takanyonyabhava-matrasya ghafakatve ^calaniya^-nyayenanyonya-
bhavam adaya 2>nanadhikarana2)-sadhyake vahniman dhomad ity~
adav avyaptis cety api bodhyam.

Вариант: (1) B.I., calani-2>; (2) B.L, nanadhikaranaka-.

Перевод: Понятно также, что если бы определение 3 со-
стояло просто из выражения: «\h не обладает общим местом cj
взаимным отсутствием, контрпозитив которого есть место s»,
то определение оказалось бы слишком узким для любого слу-
чая наличия у s более чем одного места, как, например, в
случае: «[Это] обладает огнем, потому что [оно обладает]
дымом», поскольку возможно подбирать взаимные отсутствия
методом просеивания.

Замечание: См. 94.1—5.

Текст 102J (B.I., 48.18—19): Its §ri-Mathuranatha~Tarkava-
gisa-^kftaqi1* Vyapti-pancaka-rahasyam.

Вариант: (1) B.I., -viracite Tattva-cintamani-rahasye Antb
mana-khan<Je Vyapti-vada-rahasye.

Перевод: На этом кончается «Вьяпти-панчака-рахасья»
Шри Матхуранатхи Таркавагиши.



Р а з д е л V

ОТРЫВОК ИЗ «ДИДХИТИ» РАГХУНАТХИ9

ЯВЛЯЮЩЕЙСЯ КОММЕНТАРИЕМ
К «ВЬЯПТИ-ПАНЧАКА» ГАНГЕШИ

Текст 1—2 *: Samarabdhanumana-pramanya-!)parik§aijal)-ka-
xanibhtita-vyapti-grahopaya-pratipadana-nidanarp vyapti-svardpa-
niropanam arabhate nanv ity adina.

Вариант: (1) R. Gada., -parik§a-.

Перевод: Со слова «Но... и т. д.» наш автор начинает
разъяснение природы проникновения. Это разъяснение необ-
ходимо, и оно немедленно понадобится [при изложении] спо-
собов определения проникновения, что в свою очередь необхо-
димо для предпринятого [автором] всестороннего и глубокого
анализа истинности средств вывода.

Замечание: Этим подчеркивается, что по назначению (saft-
gati) Вьяпти-панчака относится к типу «upodghata» (ср. V.P.R.,
4.1—4 и замечания).

Текст 3—4: Sadhyabhavavad-avrttitvasyavyapya-vrtti-sadhya-
ka-sad-dhetav avyaptim asankyaha sadhyavad-bhinneti.

Варианты: В R. Gada. этот отрывок отсутствует, очевид-
но, по недосмотру, так как Гададхара упоминает о нем.

Перевод: Опасаясь, что [определение 1]; «Невстречающее-
ся! [h] для места отсутствия 5» будет слишком узким при
правильном h и неполной встречаемости s, он дает другое
определение, а именно: «Невстречающеесяд h для места от-
сутствия s, которое встречается в чем-либо, отличном от ме-
ста 5».

Замечание: Ср. V.P.R., 59.1—3 и замечания к 59.3—61.2.
Ни Джагадиша, ни ГададХара не объясняют, почему Рагху-
натха не исправляет эту ошибку, потребовав неограниченного

для —5.

* Строки текста нумерованы согласно R.-.jag-, начиная со стр. 77 и
кончая стр. 82.
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Текст 4—6; !>Sadhyavad-bhinne yab sadhyabhavas tadvad-
avjttitvam arthab0. Karmadau sarpyogady-abhavasya bhinnatve
tnanabhavad aha sadhyavad iti.

Вариант: (1) В R. Gada. отсутствует, очевидно, по недо-
смотру.

Перевод: Это означает: «Встречающееся! [находящееся
в А] для места такого отсутствия s, которое встречается в
чем-либо, отличном от места s». Поскольку нет свидетельств
в пользу того, что «-—контакт», встречающийся в действий
и т. п., отличен [от «—контакта», встречающегося в этом
дереве и т. п.], то он дает другое определение, а именно:
«h обладает местом, отличным от места взаимного отсутствия,
контртюзитив к которому [есть] место s».

Замечание: Ср. Замечания к V.P.R., 89.1—4 и 101.18—20.

Текст 6—7: Hetob sadhyavat-pak§a-bhinna-dr§tanta-vrttitve-
navyapter aha sakaletl.

Перевод: Это определение будет слишком узким, потому
что h может появиться и в других местах s, которые отличны
от 'пакши'. Соответственно, он дает [еще одно определение>
а именно: «А является контрпозитивом отсутствия, которое
пребывает] во всех [местах —s]».

Замечание: Ср. V.P.R., 94.1—5, 102.4—6.

Текст 7—10: Sakalyaip sadhyabhavavati sadhye ca bodhyaip
sadhyabhavo va sadhyatavacchedakavacchinna-pratiyogitako gra-
hyab. Tena vipak§aika-desa-ni$thabhava-pratiyogini vyabhicarini
nativyaptib, na va nana-vyakti-sadhyaka-sad-dhetav avyaptib.

Перевод: (а) Всеобщность следует понимать как свойство
1—$ и (Ь) [всеобщность] следует также [понимать] как свой-
ство s или —s, которое должно обладать контрпозитивом^
ограниченным gst. При (а) определение не будет слишком
широким и не распространяется на те случаи, в которых лож-
ное h является контрпозитивом отсутствия, пребывающего в
некоторых местах —s, а при (Ь) определение не будет слиш-
ком узким и не упустит некоторых случаев, когда h истинно,
a s состоит из некоторых единичных объектов.

Замечание: Случаи сверхпроникновения исправляются при
йомощи (а). Рассмотрим ложный вывод: «[Это] обладает ды-
мом, потому что [оно обладает] огнем».

$ : дым —

Г—
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h является контрпозитивом отсутствия (—А), которое нахо-
дится в некоторых местах —s (например, в озере). Если мы
не уточним: «все /-—s», вывод окажется истинным. «Все /—s»
включает и раскаленное железо, где не встречается >-#, н
тем самым вывод оказывается ложным.

Пример непроникновения, исправляемого при шщщй (Ь).
Истинный вывод: «[Это] обладает огнем, потому что fоно об-
ладает] дымом».

огонь на горе —s
огонь в очаге
и т. п.

—огонь на горе
—огонь в очаге
и т. п.

Такого объекта, как «все /—s», нет, поскольку — $ состбит
из видовых отсутствий, а их места несовместимы jjcp. Дг
§ 38 и V.P.R., 95.3-8).

Если уточнить виды «всех s», тогда —s будет родовым
отсутствием; и, следовательно, появится объект «все1—$».
Ограничивая контрпозитиВ| для —s посредством 'gst9 мы до-
биваемся того же эффекта: —- s получает смысл родового от-
сутствия.

Текст 10—12: Avyapya-vrtti-sadhyaka-vyapya-vrtti-sad-dhetiv
avyapter vyabhicarini cavyapya-vrttsv avyapter varariayabhava-
dvaye pratiyogi-vyadhikarapatvam bodhyam.

Перевод: Места каждого отсутствия [—s и —А}, очевид-
но, должны отличаться от мест контрпозитивов каждого от-
сутствия. Так что определение не будет слишком узким,
когда h истинно и характеризуется полной встречаемостью,
в то время как s характеризуется неполной встречаемостью.
И это же определение не будет слишком широким, когда h
ложно и характеризуется неполной встречаемостью.

Замечание: Последнее предполагает два дополнения к
определению 4, одно из которых уточняет места —s, а вто-
рое уточняет места —А.

1) Мы должны ограничить «все /-~s» «всеми местами —s9

отличными от мест s».
Пример (R. Jag., 80.21; Qada. 151.12). Непроникновение

устраняется благодаря указанному уточнению.
Истинный вывод: «[Это] обладает контактом с обезьяной,

потому что оно это дерево».
«s: контакт с —s : — контакт с —h :— (это—дерево)! h : (это—дерево^

обезьяной обезьяной
Is : это дерево /'—s : это дерево

l"—s : качество

—А не встречается во всех /—s, потому что оно не ветре*
чается в этом дереве. Без уточнения вывод оказывается лож-
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ным. Однако —. Л встречается во всех местах — s, отличных
от мест s. С этим ограничением вывод оказывается истинным-

2) Мы должны ограничить места —А местами — Л, отлич-
ными от мест А.

Пример (Gada., 151.13; R. Jag., 81.3 дает то же самое):
сверхпроникновение устраняется благодаря указанному уточ-
нению. Ложный вывод: «[Это] земля, потому что [это обладает}
контактом с обезьяной».

s : земля\ —s : — земля, —- h : —контакт с h : контакт с
обезьяной обезьяной

Is : земля I—s : вода V—h : вода lh : вода \
: качества /"—h : качество : з,емля
: и т. п. : и т. п.

Здесь А является контрпозитивом отсутствия (—-контакт с
обезьяной), которое будет всеобщим. Соответственно без
уточнения все l—s будут местами —h, и вывод окажется
истинным. Однако не все места — s суть места •—А, отличные
от мест А, или, иначе выражаясь, —А находится только в
некоторых Z—s (например, исключая воду и т. п.) в качестве
pratiyogi-vyadhikaranabhava (отсутствие, место которого от-
лично от места его контрпозитива). Следовательно, при таком
ограничении вывод оказывается ложньш.

Текст 12—16: Hetv-abhavb 'pi pratiyogitavacchedakavacchin-
na-pratiyogi-vyadhikaranak. Tat-pratiyogitvaqi ca hetutavacche-
daka-ropeija bodhyaqi. Tena dravyatvadau sadhye visista-sattadau
navyaptib, na va visista-sattatvadina tadrsabhava-pratiyogini sat-
tadav atiprasangab.

Перевод: Места —А, а также [-—s] должны отличаться
от мест лишь того контрпозитива, который ограничен огра-
ничителями его контрпозитива!. А контрпозитив! [для —А}
понимается как ограниченный ограничителями hx. Таким обра-
зом, когда 5 является субстанциональностью и т. п., то опре-
деление не окажется слишком узким, если [А будет] специ-
фицированной реальностью, и не окажется слишком широким,
если реальность [будет А], даже при условии, что реальность,
заданная в форме специфицированной реальности, является
контрпозитивом определенного вида отсутствия.

Замечание: Это место было бы трудно понять без ком-
ментариев, однако комментаторы (R. Jag., 81Л1—82.12; Gada.,
152.13—153.21) уделяют ему внимания более чем достаточно.
Оставим на время в стороне часть дополнения «...а также
[—s]» и рассмотрим остальную его часть. Она в свою очередь
состоит из двух элементов: первый устраняет из определения
ошибку непроникновения при одном типе вывода, а второй—-
ошибку сверхпроникновения при другом типе.
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Часть I. «Места -—А должны отличаться от мест лишь
такого контрпозитива, который ограничен ограничителям»
своего сг». Отметим сперва, что «ограничен» здесь употреб-
ляется в смысле «специфицирован» (ср. II, § 15, прим. 43).
Без этого дополнения возможна ошибка в применении второго
дополнения, которое в Ragh., 10—12 сформулировано следую-
щим образом.

Истинный вывод: «Это субстанция, потому что [это обла-
дает] реальностью, специфицированной свойством, характер-
ным для того, что отлично от качества или действия» (ср.
V.P.R., 63.6-8 и И, § 41).

5 : субстан- —s : субстан- —h : —специфици- h : специфици-
ция} ция! рованная рованная

реальность реальность

все l—s : качество
: действие
: родовая характеристика

и т. п.

Специфицированная реальность ф чистая реальность (ср.
II, § 41). Из этого вытекает два следующих факта:

(а) контрпозитив —специфицированной реальности будет
равным образом или специфицированной реальностью или
реальностью.

(б) специфицированная реальность ес+ь с равным образом
и для —специфицированной реальности и / или для —реаль-
ности. Наше определение требует, чтобы h было с какого
угодно отсутствия встречающегося во всех 7—s. Раз это так*
несущественно, если —реальность не встречается во всех
/—5, поскольку —специфицированная реальность там встре-
чается.

Однако второе дополнение, приведенное в Ragh., 10—12,
требует, чтобы места — h были отличны от мест его контр^
позитива. Контрпозитив —А («—специфицированная реаль-
ность») есть также чистая реальность, а чистая реальность
присуща качеству. Значит, —Л («—специфицированная реаль-
ность»), пребывающая в качестве, оказывается pratiyogi-samana-
dhikaranabhava (отсутствие, имеющее то же место, что и его
контрпозитив). Но ведь только отсутствие h в родовой харак-
теристике и т. п. оказывается pratiyogi-vyadhikaranabhava (см.
выше). Соответственно наше —h встречается в качестве рга*
tiyogi-vyadhikaranabhava лщш> в некоторых /—s, но не во
всех, и вывод оказывается ложным.

Первая часть настоящего дополнения исправляет эту
ошибку, • ибо хотя отсутствие специфицированной реальности
в качестве и не является pratiyogi-vyadhikarapabhava, однака
оно является pratiyogitavacchedakavacchinna-pratiyogi-vyadhi-
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karaijabhava (отсутствие, чье место отлично от места его су
который ограничен, т. е. специфицирован, ограничителями
его с*). Ограничители сх для «отсутствия реальности, специ*
фиЦированной свойством, характерным для того, что отлично
от качества или действия», суть: «реальность-ство» и «свой-
ство, характерное для того, что отлично от качества или
действия». Качество не является местом подобным образом
ограниченного объекта, но есть место отсутствия подобным
образом ограниченного объекта. О сказанном необходимо за-
метить, что, хотя и нет существенной разницы между реаль-
ностью и специфицированной реальностью, имеется различив
между местами и различие между их спецификаторами.

Часть 2. «сх для —А следует понимать как ограниченное
ограничителями ht». Это соответствует первому дополнению
Йатхуры к определению 4 (96.1—3) и исправляет ошибку
сверхпроникновения, которое не исключается первой частью.

Ложный вывод: «[Это] субстанция, потому что [это обла-
дает] реальностью» (ср. V.P.R., 96.1—3).

s : субстанция} —s : — субстанция! —h : —реальность h : реальность
: —специфи-

цированная
реальность

все /—s : качество
действие
родовая характеристика и т. п.

Если бы вывод был истинным, реальность должна была
служить контрпозитивом отсутствия, находящегося во всех
i—s. Реальность есть с —реальности, которая не встречается
во всех /—s. До сих пор все шло хорошо. Но реальность
есть также с специфицированной реальности, а она не пре-
бывает во всех /—s. Кроме того, —специфицированная реаль-
ность находится во всех l—s в качестве pratiyogitavaccheda-
kavacchinna-pratiyogi-vyadhikarapabhava (см. выше), а поэтому
не имеет исключений, и вывод оказывается ИСТИННЫМ.

Часть 2 исправляет эту ошибку благодаря требованию,
чтобы сх было *ghji cx. Контрпозитив — специфицированной
реальности, т. е. специфицированная реальность, ограничен
(специфицирован) ограничителями («реальность-ство» и «свой-
ство, характерное для того, что отлично от качества или
действия») ее (т. е. —специфицированной реальности) контр-
позитива!, но эти ограничители не суть ограничители hx.
Только ограничители сх для —чистой реальности являются
ограничителями hu а качество и действие не являются местами
—чистой реальности. Таким образом, —Л не встречается во
всех /—s, и вывод оказывается ложным.

«...а также [—$]». Джагадиша (81.11) и Гададхара (152.13)
утверждают, что посредством «а также (apl)» Рагхунатха
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включает — s. Оба комментатора приводят следующий пример
сверхпроникновения, устраняемого благодаря этому.

Ложный вывод: «[Это] обладает реальностью, специфици-
рованной свойством, характерным для того, что отлично or
качества или действия, потому что [оно обладает] родовой
характеристикой» (т. е. «Это субстанция, потому что у нее
есть родовая характеристика»)
s : специфици- —5 : — специфици- —h : —родовая ха- h : родовая

рованная рованная рактери- характе-
реальность реальность стика ристика

Is : субстанция : — реальность

Если качество включается в места —s, вывод оказывается
ложным, поскольку h не является с отсутствия, пребывающего
в качестве.

Хотя качество и не является местом —s в форме —реаль-
ности, оно есть место — s в форме —специфицированной ре-
альности, а поэтому включается во «все /—s», и всё было бы
в порядке, если бы не первое дополнение из Ragh., 10—12.
Дело в том, что —специфицированная реальность пребывает
в качестве не в роли pratiyogi-vyadhikaranabhava. Ошибка
исправляется, как поясняют комментаторы, настоящим допол-
нением, поскольку эта —специфицированная реальность пре-
бывает в качестве в роли pratiyogitavacchedakavacchinna-pra-
tiyogi-vyadhikaranabhava (см. выше).

Я не решаюсь спорить с такими авторитетами, как Джа-
гадиша и Гададхара, по поводу того, действительно ли Раг-
хунатха имел в виду указать на —5 словом «api», но все-таки
их интерпретация мне не очень нравится. Она вынуждает
поставить точку перед «tat-pratiyogitvam», что неестественно.
Гораздо проще объяснить «api» как союз, связывающий это
дополнение с дополнениями, формулируемыми в строках
10-12.

Текст 16—19: Yatraika-vyaktikam sadhyarp vipak§o va tatra
nirdhQmatvadivyape tattvena sadhye nirvahnitvadau cavyaptis tat-
ra hetv-abhavasya vahny-adeb pratyekaqi yavad-vipak§avrttitvad
ata aha ^sadhyavad1* iti.

Вариант: (1) R. Oada., sadhyavad-anya.

Перевод: Однако определение все еще будет слишком
узким и негодным, если s является единственным объектом
или когда /—s есть единственный объект, но [если мы за-
хотим избежать этих недостатков и попытаемся по-иному
интерпретировать слово «все»], то определение по-дрежнему
останется неудовлетворительным, когда s будет просто «тем,
что проникается —дымом и т. д.», a h будет «—огонь и т. п.»,
поскольку ни одна форма —Л, т. е. вида огня, не может
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встречаться в l—s. Поэтому автор и предлагает [иное опре-
деление, а именно: «невстречающееся! А для того, что отлич-
но] от места s».

Замечание: «...Когда s является единственным объектом».
Эта возможность не приходила в голову Матхуре, потому что
он не связывает «все» с s. Пример Гададхары (153, последняя
строка): «[Это обладает] таким цветом, потому что [оно обла-
дает] таким вкусом» (etad-rapavan etad-rasat).

Пример Джагадиши (82.12): «[Это] субстанция, потому что
земля» (dravyam pfthivltvat, s=субстанциональность) «...Когда
i s является единственным объектом...» (ср. V.P.R., 97.17—
22). Пример у Гададхары (154,5) тот же, что и у Матхуры.
Пример у Джагадиши (82.16): «[Это] свойство, которое не
встречается в 'эфире', потому что это отлично Ьт 'эфира*
{gaganavfttbdharmavan gagananyatvat).

Согласно Рагхунатхе, определение 4 требует: (а) чтобы с
1—$ употреблялось слово «все» и (б) чтобы «все» употребля-
лось c.s либо же, чтобы'са для — s было ограничено gst.
Первый недостаток, на который указывалось в предыдущем
параграфе, возникает из первой альтернативы (б). Второй не-
достаток сЬязан с (а). Первый недостаток можно устранить,
приняв вторую альтернативу (б). Второй недостаток устра-
няется, если определить «все» как «все без исключения» (ase§a),
а не как «все, сколько есть» (yavat) (ср. V.P.R., 97.17—22).
Соответственно Рагхунатха обращает внимание на третий не-
достаток^ который появляется, даже если исправить первые
два, как предложено: «Когда $ есть „то, что проникается
—дымом* й 'т. п., как Таковое» и т. п.
'•,"•-Матхура (V.P.R., 97.23—98.4) предлагает более простой

пример вывода, чем тот, что приводился здесь, но в основном
аналогичный ему. Вот пример Матхуры: «[Это] обладает —ды-
мом, потому что [это обладает] —огнем» (nirdhQihatvavan
irirvahnitvat; отметим, что nirdhamatva=dhamabhava). Этот более
простой пример вывода явно обнаруживает недостаток опре-
деления 4 (см. примечания к V.P.R., 97.23—98.4), однако он
не подходит для дели, преследуемой здесь Рагхунатхой.
Ведь s более простого вывода есть единственный объект (по-
скольку все отсутствия единственны), а Рагхунатха показал,
что это определение не годится в том случае, когда s яв-
ляется единственным объектом.

Чхобы приспособить для своих целей более простой вы-
вод, Рагхунатха преобразовал его, сделав s множественным.

Вывод Рагхунатхи- можно выразить в следующей форме:
4^то] обладает »тем, что проникается —дымом", как таковое,
•потому что [это обладает] —огнем», s теперь уже не будет
отсутствием.- Многие- вещи проникаются —дымом, например,
водность .(jala£va), смачивание (sneha: последняя считается
качеством, характерным для воды) и т. п.
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«Как т&ковое» (tattvena) означает «ограниченное таково-
стью» (tattvavacchinna). Причину прибавления «как таковое»
нетрудно понять, если рассмотреть недостаток, связанный с
его отсутствием. Поскольку водность (jalatva) есть объект,
проннкаемый —дымом, то можно сделать вывод: «Это обла-
дает водностью, потому что [оно обладает] —огнем» (напри-
мер, это вода, потому что она не бывает в контакте с огнем).
Очевидно, вывод будет ложным, поскольку огонь отсутствует
и в других вещах кроме воды. Прибавив «как таковое», мы,
можем получить только следующий вывод: «[Это] обладает
тем, что ограничено (или специфицировано) проникнутостью
—дымом, потому что [оно обладает] —огнем» (dhamabhava-
vyapyatvavacchinna-dharmavan nirvahnitvat). у

Другими словами, мы можем ограничиться лишь тем вы-
водом, что «это место некоторого объекта, проникнутого—дЫ-
мом», но мы не можем подставить объект определенного вида,
проникнутый подобным образом, вместо «некоторого объекта».

Текст 19—20: Atranyonyabhavasya sadhyavattvavacchinna-
pratiyogitakatvaip vyutpatti-bala-labhyani, na hi bhavati nllo
ghato-Ughatanya1) iti.

Вариант: (1) R. Gada., ghatad anya.

Перевод: В данном определении контрпозитив! к взаим-
ному отсутствию ограничен местом^ для $; это подразуме-
вается самим значением [слова «отличный»], потому что голу-
бой горшок не может быть «отличным от горшка».

Замечание: Ср. абзац 4 из замечания к V.P.R., 100.1—7.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

От издательства. Вниманию читателей предлагается перевод второй
главы книги голландского исследователя К. Гоекоопа «Логика неизмен-
ного сопутствования в „Таттва-чинтамани"»1. Этот материал был выбран
потому, что в нем оказались удачно совмещенными сжатый, но нагляд-
ный очерк теории логического следования («проникновения») Гангеши,
критическая оценка работы Д. Инголлса и обзор основных результатов
интерпретации логики навья-ньяи, полученных с момента выхода книги
Инголлса до настоящего времени. Перевод печатается с сокращениями.

Г л а в а 18

ТЕОРИЯ ПРОНИКНОВЕНИЯ ГАНГЕШИ

1. «АпитШ-шгпра&а» и «Vyapti-vada» — раздели книги
по теории логической дедукции

«Anumiti-nirapana» и «Vyapti-vada» — два раздела второй книги
«Таттва-чинтамани» Гангеши, в которых содержится анализ логического
выведения и проникновения. «Таттва-чинтамани» (букв. «Жемчужина
истинной мысли») состоит из четырех книг, трактующих разные источ-
ники знания. Гангеша признает четыре источника истинного знания
(ргат&па): восприятие (pratyak$a), логическое выведение (anumana), упо-
добление (upamana) и словесное свидетельство (sabda). Восприятие вклю-
чает как чувственную перцепцию, так и особый род интеллектуальной
интуиции, охватывающей общие характеристики и принципы. Логическое
выведение представляет собой дедукцию в силлогистической и других
формах следования. Уподобление есть отождествление неизвестного бла-
годаря его сходству с чем-то известным. Словесное свидетельство дает
знание, основывающееся на доверии к авторитету этого свидетельства.

Итак, вторая книга «Таттва-чинтамани» посвящена теории логиче-
ской дедукции (anumana-khanja). Ее первый раздел, anumiti-nirapana2,
содержит общие положения относительно выведения и его истинности
и начинается с определения вывода. В этом определении встречаете^
термин «проникновение». Поэтому для понимания того, что такое вывод,
нужно сперва выяснить, что значит «проникновение». Следующий раз-
дел книги Гангеша посвящает теории проникновения (vyapti-vada) и дает
исчерпывающий анализ всех его определений.
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2. Теория проникновения

Цель vyapii-vada — получить правильное определение проникновения.
В соответствии с принятой в навья-ньяе процедурой рассмотрения этой
темы Гангеша сначала дает обзор определений проникновения, имев-
ших хождение в его время, отвергает их все по разным основаниям, а
затем переходит к выработке определения, которое, по его мнению,
является правильным. Критика прежних определений занимает три раз-
дела, из них лишь последний имеет специальное наименование «Parva-
pak§a» (т. е. «опровержения возражений»3), поскольку за ним следует
заключение (siddhanta). Однако это наименование вполне относится ̂ и к
двум предшествующим разделам, раз все определения, разбираемые
в них, опровергаются. Причина несоответствия, по-видимому, кроется в
том, что между первыми двумя разделами и третьим вставлен параграф,
где разбираются не определения проникновения, а эпистемологические
проблемы, возникшие при анализе определений в первых двух разделах.
Раздел I содержит пять дефиниций «неотклонения», по которому может
быть отождествлено проникновение, раздел II — два авторитетных опре-
деления— «тигровое» и «львиное»,— имевших ту же логическую форму,
что и первые пять. Эти семь определений Гангеша отвергает на том
основании, что они не годятся для случая вывода с повсеместным при-
сутствием4. Во всех них содержится ошибка недемонстрируемости тер-
мина, поскольку нельзя найти место отсутствия подлежащего доказа-
тельству, если последнее обладает свойством повсеместного присутствия.
Отсутствие без места — это несуществующее отсутствие, и определение,
относящееся к такому отсутствию, бесполезно. Тем не менее находились
охотники утверждать доступность восприятию в некотором месте отсут-
ствия подлежащего доказательству даже в случае его повсеместного
присутствия. Опровержению их аргументации посвящен раздел III,
В разделе IV Гангеша переходит к другим определениям проникнове-
ния. Первое из них — определение ( 8 ) 5 — представляет собой уточнение
определения (6). Определения (9) и (10) дают новые формулировки по
типу «неотклонения». Определение (11) представляет собой более слож-
ную разновидность той же формы. Затем следует пара определений, в
которых дается формулировка проникновения через отрицание общего
определения акциденции (у Инголлса — «обнаружение»)... В последнюю
группу входят определения с позитивной формулировкой проникновения
как связи между субъектом и предикатом доказательства; эта связь
характеризуется разными способами. Исключение составляет определение
(19), которое можно интерпретировать как вариант определения (1).
Последнее определение (21) представляет собой комбинацию определений
(20) и (5). Помимо частных соображений, специфичных для каждой де-
финиции и главным образом связанных с двусмысленностью некоторых
формулировок, Гангеша подвергает общей критике весь ряд в целом на том
основании., что все определения в этом ряду в явном или скрытом виде
содержат термины probans (sadhya) и probandum (pak§a); использование
же этих терминов, говорит он, приводит к кругу в доказательстве, ибо
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ни тот, ни другой нельзя понять, не введя предварительно понятия про-
никновения.

Подчеркнув необходимость определения проникновения, он предла-
гает в разделе V свое собственное определение, которое называет окон-
чательным (slddhanta-lak$aoa). Формально напоминающее определение (9),
оно отличается от предыдущих двумя признаками: (а) термины «probans»
и «probandum» в нем заменены относительными и указательными место-
имениями, явно используемыми в качестве переменных; (б) введен тер-
мин «ограничитель», который указывает на то, что его референт обозна-
чает не отдельный объект в единичном случае, а класс объектов с таким
наименованием. Но поскольку при этом использование «ограничителя» в
отношении контрпозитива отсутствия предполагает допущение универ-
сального отсутствия6, Гангеша переходит в разделе VI к разъяснению
смысла универсального отсутствия. В разделе VII он доказывает, что
допущение такого отсутствия не может служить предварительным усло-
вием при определении проникновения и дает первые три правильные
определения проникновения, в которых термины интерпретируются как
множества элементов. Эти определения относятся к тому же логическому
типу, что и «окончательное» определение. Затем Гангеша разбирает не-
которые проблемы, имеющие отношение ко всем или некоторым из его
определений, и между прочим затрагивает вопрос о том, как следует
специфицировать постоянное отсутствие, чтобы оно оказалось противо-
речивым и почему взаимное отсутствие не требует такой спецификации.
После этого он предлагает три дефиниции, напоминающие (12) и (13),
в которых проникновение определяется как отношение без акциденции.
Наконец, он переходит к определениям того типа, где проникновение
описывается как позитивная связь между атрибутами. Особенность этой
связи — в ее ограниченности классовой ^характеристикой ее субъекта.
Остальную часть этого раздела занимают три короллария7 о природе
акцидента, выводимые из утверждения, что связь, субъект которой
имеет акцидент, ограничена этим акцидентом.

3. Типы определений проникновения

Проникновение есть общность места (samanadhikaranya). Эта общ-
ность, даже если она явно не упоминается в определении проникновения,
подразумевается тем фактом, что термины проникновения суть термины
вывода. Ибо вывод невозможен без некоего общего места, соединяющего
его термины. Поэтому необходимо ответить на вопрос, какой именно род
общности места представляет собой проникновение. Или как определяется
общность места, которую мы назовем проникновением. Ясно, что общ-
ность места может быть либо проникновением, либо отклонением. Отсюда
следует, что проникновение определится либо как форма общности места,
либо как неотклонение. Поскольку отклонение взаимно связано с акци-
денцией, то неотклонение можно отождествить с общностью места без
акциденции. Итак, намечаются три способа определения проникновения:
(I) как неотклонения (II) как отрицания акциденции и (III) как особой
формы общности места.
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(I) Неотклонение есть отсутствие отклонения. Отклонение А от В
характеризует тот факт, что некоторые места А являются местами В,
а некоторые не являются. Следовательно, отклонение А от В отмечает
наличие некоторого места А, не являющегося местом В, т. е. что (I)
существует нечто, являющееся местом" А, но не В. Тот же смысл можно
передать выражением: (2) существует нечто, не являющееся местом В,
но являющееся местом А.

(1) можно выразить как (a) «A (=probans) встречается в месте [по-
стоянного] отсутствия В (=probandum)» либо (прибегнув к понятию вза-
имного отсутствия) как (б) «А встречается в месте, отличном от места
В», либо же как (в) «место А есть не-место В». Отрицание (а) будет
оиределением (1) проникновения, отрицание (б) — определением (5), а
отрицание (в) встречается в определениях (6) и (7). Определениеч (2)
является уточнением определения (1), определение (3) — фразеологиче-
ский вариант определения (5), а определение (4) — логический вариант
определения (1). Определение (8) служит уточнением определения (6),
а определение (19) представляет собой логический вариант определе-
ния (1).

' (2) можно выразить как (а) «В отсутствует в месте А», т. е. «В есть
контрпозитив постоянного отсутствия, имеющего общее место с А»,
либо (прибегнув к понятию взаимного отсутствия) как (б) «место В есть
контрпозитив взаимного отсутствия, имеющего общее место с А (пре-
бывающего в месте А)». Отрицание (а) дает определение (9), а в уточ-
ненном варианте — определение (23). Отрицание (в) дает определения
(10), (24) к (25). «Окончательное» определение, т. е. определение (22),
представляет собой вариант определения (23). Во всех этих определе-
ниях содержатся явные указания на общность мест А и В — очевидно,
потому, что в противном случае нельзя было бы утверждать, что А яв-
ляется субъектом проникновения, а В либо место В —субъектом отри-
цания отклонения 8.

(II). Отрицание акциденции есть отрицание определения 'акциден-
ции. Известно несколько определений акциденции; здесь во всех слу-
чаях используется общее определение, в котором дается неполная ха-
рактеристика акциденции как атрибута, проникающего probandum, но
не проникающего prcbans. Если атрибут, проникающий probandum В, не
проникает соответствующее ему probans А, тогда и само В не проникает
A, т. е. А отклоняется от В. Но если А отклоняется от В, мы можем
вообразить атрибут коэкстенсивный по месту с В, от которого откло-
няется А, т. е. который не прэникает А, хотя проникает В. В этом
случае отклонение эквивалентно определению акциденции, и проникно-
вение есть отрицание этого определения. Такое отрицание можно сфор-
мулировать двумя способами: (а) ни один атрибут, проникающий (яв-
ляющийся проникателем) В, не проникает (не является проникателем) А,
т. е. всякий атрибут, проникающий В, проникает А; (б) ни один атри-
бут, не проникающий (не являющийся проникателем) А, не проникает
B, т. е. всякий атрибут, не проникающий А, не прэникает В. Обе фор-
мулировки, (а) и (б), встречаются в определении (12) проникновения.
Формулировка (а) принимается в определениях (13) и (28), а формули-
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ровка (б) в определениях (26) и (27). Поскольку в этих формулировках
употребляются термины «проникатель» и «проникание», то возникает
законный вопрос, не являются ли соответствующие определения опреде-
лениями «проникательности» [например, определение (12)] и не дают ли
они простую замену терминов «проникание» и «непроникание» синони-
мическими выражениями [определения (13) (26), (27), (28)].

(III). Особой формой общности места является отношение, областью
распространения которого будет класс субъектов (=probans). Эта ха-
рактеристика отношения проникновения правильно учитывается опреде-
лениями (14) и (29). Подобным же образом можно интерпретировать
определение (18). Определения (15) и (16) содержат ложную специфи-
кацию связи, состоящей в общности места, а в определении (20) специ-
фикация вообще отсутствует.

Остаются определения (11), (17) и (21). Определение (21) представ-
ляет собой комбинацию определений (20) и (5). Определение (17) отно-
сится к общности места, косвенно объединяющей probandum со всеми
probans через соединение его со всеми атрибутами, имеющими общее
место с probans. Параллельным ему оказывается определение (11) по
типу «неотклонения». Итак, всего разобрано двадцать девять определе-
ний проникновения.

4. Формальный характер определений проникновения Гангеши

Наиболее интересной особенностью теории проникновения Гангенш
является его несогласие признать законность терминов probans и pro-
bandum в качестве элементов определения проникновения. Он опускает
эти термины алибо заменяет их относительными и указательными место-
имениями. Это позволяет ему формализовать логический .язык, исполь-
зуемый в определении проникновения. Местоимения, обозначающие пе-
ременные, встречаются уже в определении «проникательности» (vyapa-
katva), которое служит частью определения (12) проникновения. Однако
их использование приобретает систематический характер лишь в соб-
ственном, «окончательном» определении Гангеши (22). Это и следующие
за ним определения проникновения носят вполне формальный характер,
поскольку в них содержатся константы и переменные. В частности,
определения (22—25), дающие сжатую и недвусмысленную формулировку
проникновения (чего нельзя сказать о прочих определениях), могут
служить примерами логических структур, в которых вполне корректно
выдержано соотношение констант и переменных. Для простоты мы огра-
ничимся демонстрацией определений (23), (24) и (25).

В (23) vyapti определяется как pratiyogl-vyadhikarana-sva-samanadhi-
karanatyantabhavapratiyogina samanadhikaranyam9. Константами можно
считать следующие элементы определения:

adhikarana — «место». «Быть местом» означает отношение. Это отно-
шение триад но, поскольку связывает три элемента (переменных): так,
мы имеем (1) вещь,, являющуюся местом (2) другой вещи (помещаемого)
через посредство СЗ) отношения .(контакта, присущности и т. ш);
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samana в связи с adhikarana-samanadhikarana —«общность места»
представляет собой конъюнкцию в форме «имеется место этой вещи и
другой вещи, так что обе соотносятся с ним через посредство связы-
вающего их of ношения (или отношений);

vyadhikarana —- «отличающееся местом». Это отрицание samanadhika-
гапа;

atyantabhava• — «постоянное отсутствие». Это отрицание возможности
пребывания вещи в известном отношении (контакта» присущности и т. п.).

pratiyogin в сочетании с atyantabhava, специфицированным pratiyigl-
vyadhikarana. Pratiyogin—-это вещь (переменная), которая, вступая в
отношение (переменное: контакта, присущности й т. п.), относится как
контрпозитив к постоянному отсутствию. Это означает, что никакое
место, с которым связано это постоянное отсутствие (а именно: связано
отношением частной спецификации), не может быть местом вещи, нахо-
дящейся в таком отношении.

я-, как префикс к pratiyogin. Atyantabhavapratiyogin —это вещь
(переменная), входящая в отношение (переменное: контакта, присущ-
ности и т. п.), которая при этом не входит в отношение контрпозитива
к постоянному отсутствию.

В (24) vyapti определяется как yat-samanadhikarana-anyonyabhavapra-
*iyogi yadvan na bhavati tena samam tasya samanadhikaranyam Io. Он со-
держит следующие константы: samanadhikarana (см. выше), anyonyabhava
{взаимное отсутствие, диверсивность), pratiyogin (контрпозитив), -vat
в смысле adhikarana (см. выше) и па (не). Переменные, между которыми
выдерживается отношение проникновения, здесь явно обозначены ука-
зательными и относительными местоимениями. 'В определении (23) их
нужно подставлять мысленно; впрочем, к одному из переменных бтно-
сится возвратное местоимение sva.

Определение (25) состоит из одного слова: sva-samanadhikarananyo-
nyabhavapratiyogi-yadvatkatvam п . Это абстракция от bahuvrihi12, с суф-
фиксом -ка в качестве samasanta 13, и означает она в точности то же,
что и определение (24). Здесь мы видим прекрасный пример способности
санскрита выражать очень сложную мысль с предельной точностью в
весьма сжатой форме.

5. Об использовании символов при интерпретации логики
Гангеши

Логика проникновения Гангеши является вполне формальной логи-
кой. Ее язык можно назвать специальным, или техническим санскритом,
однако это не искусственный язык (с примерами которого мы встре-
чаемся в грамматике Панини), поскольку в нем явно отражены чисто
санскритские идиомы. Зададимся целью отыскать им идиоматические
эквиваленты в нашем языке и интерпретировать их логическое содер-
жание средствами западной формальной логики. В согласии с ее тради-
цией мы будем дополнять словесную интерпретацию символическими
изображениями, прибегая к символам математической логики, адекват-
ным для этой цели. Но прежде чем вводить собственный символизм,
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рассмртрим вкратце предпринимавшиеся до сих пор попытки символи-
зации и формализации логики навья-ньяя средствами современной запад-
ной логики. При этом мы ограничимся рассмотрением проблем логиче-
ского вывода и проникновения.

Сайлесвар Сен в «Исследовании „Таттва-чинтамани-рахасья"
Матхуранатхи» использует буквы А и В для обозначения атрибутов,
выступающих в качестве probans и probandum соответственно, и буквы х
и у для обозначения «вместилищ» (мест). Отсутствие (=постоянное от-
сутствие) А обозначено пА, а взаимное отсутствие А— тА. Сен отли-
чает встречаемость, которую он передает [выражением <их содержит А»
или символически «х: А», от специальных отношений, таких, как кон-
такт, присущность и т. п., символом которых служит выражение «/•(*: Д)».
Отношение между отсутствием А и его местом х представлено как
«г(х:пА)»; встречаемость отсутствия — как «*:пА». Случай, когда В
проникает А, изображается формулой (х:А)/(х:Ъ), т. е. если х содер-
жит А, то х содержит В. Негативные формулировки того же: y:t\Bfy:nA
или y:nBfn(y:A), т. е. если у содержит отсутствие В, у не содержит А.
Квантор общности не используется, но легко может быть подставлен
мысленно 1 4 .

Инголлс, вслед за Сеном, избрал объектом символизации коммента-
рий Матхуранатхи к «Вьяпти-панчака» Гангеши. Он использует началь-
ные буквы соответствующих слов для обозначения следующих терминов:
s — sadhya (probandum), h — hetu (основание), р — paksa (субъект), с —
counterpositiv (контрпозитив), / — locus (место). Отношения обозначаются
заглавными буквами: например, С (контакт), Н (присущность); но
(существенное) тождество обозначено символом -I-. Постоянное
отсутствие и взаимное отсутствие обозначены соответственно — и —.
Р обозначает частную спецификацию отсутствия, т. е. отношение част-
ной спецификации между отсутствием и его местом. Абстракции обозна-
чаются добавлением подписных цифр (это Инголлс также позаимствовал
у Сена), например, сх (контрпозитивность), Oj (встречаемость), /2 (ме-
сто-вость-ство). Тогда определение 1 проникновения получает такой вид:

—o1L/—Sj PA15,

т. е. через отношение частной спецификации отсутствия- в hetu (осно-
вании) отсутствия встречаемости в месте отсутствия sadhya (probandum).
В разделе II своей книги Инголлс прибегает к символам математической
логики (заимствованным у Куайна) для передачи иллюстрации того же
типа отношения: «Ни одно дымящееся тело не наблюдается в любом
.месте, где не имеется ни одного горящего тела». Этот .пример симво-
лически изображается следующим образом:

(х) (хе класс горящих тел-Э (у) (—(л: встречается в у) Э(г )
(ZG класс дымящихся тел-£>~(г встречается в у))))1 6.

Такая символизация некорректна. Верной будет следующая формули-
ровка:

(У) {С*)[(*е класс горящих тел)Э ~ (х встречается в у)]
•-) (-*) [(*€ класс дымящихся тел) Э ~ (х встречается в
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Это высказывание эквивалентно истинному высказыванию: «Любое место»
в котором встречается дымящееся тело, есть место, в котором встре-
чается горящее тело» (т. ё. все дымящиеся тела встречаются в месте
огня), между тем как утверждение Инголлса эквивалентно следующему
ложному высказыванию: «Любое место, в котором встречается дымящее-
ся тело, есть место, в котором встречаются все горящие тела».

Бохеньский, включивший раздел об индийской логике в свою «Фор-
мальную логику»/использует символы математической логики для интер-
претации первых пяти определений проникновения у Гангеши в терминах
логики отношений17. Он выделяет шесть бинарных отношений: встре-
чаемости, отсутствия, отличия, присутствия, контрпозитива и места;
которые обозначает буквами V, A, D, I, G, О соответственно18. Отно-
шение проникновения обозначается gCs, [где g соответствует основанию
(Grund), a s —probandum (sadhya)], или же просто С. Определение 1
проникновения формулируется следующим образом:

fgCs ~g (-V/O/A) 5.

Это означает: основание связано с probandum отношением проникнове-
ния, если, и только если основание не встречается в месте отсутствия
probandum. Точный смысл должен быть таким: основание связано с pro-
bandum отношением проникновения, если, и только если основание яв-
ляется субъектом отношения невстречаемости, термин которого есть
субъект отношения места, термин [которого в свою очередь является
субъектом отношения отсутствия, термин которого является probandum.
Это иллюстрируется следующей схемой:
Отношения:

невстречаемость [место отсутствие

Ф Ф \ 4- \ • -\
основание-субъект термин» Субъект термин «субъект термин-probandum

' Определение 2 проникновения является уточнением определения 1.
Мы его опускаем, поскольку Бохеньский, следуя переводу Инголлса,
дает неверную интерпретацию.

Определение 3 проникновения представлено следующей формулой:

^Cs = g (б/D/G/O) s.

Здесь G следует заменить на D, поскольку «обладать местом, отличным
от^места взаимного отсутствия, контрпозитив которого есть место s»
(таков перевод Инголлса), фактически означает «быть помещаемым на
то, что отлично от того, что есть место s» или же «быть местом взаим-
ного отсутствия, контрпозитив к которому есть место 5», а это равно-
сильно выражению «быть отличным от места s». Поэтому определение $
пишется так:

gCs = g (б/D/D/O) 5.

{Здесь б обозначает конверсию О). Это иллюстрируется такой схемой:
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Отнощения:

помещаемое отличие отличие место

4- 4 - 4 - 4 4- 4- 4 4
основа ние=субъект термин=субъект термин^субъект термин=субьект термин-probanctom

Определение 4 проникновения, о котором Бзхеньский говорит, что
у него кет уверенности в правильном его понимании, формулируется
следующие образом:

gCs = #(G/A/I/O/A) s.

Но здесь первое А должно быть опущено. Ибо А в отношении с 1 озна-
чает «отсутствие чего-либо, пребывающее где-либо», между теаподлин-
ный смысл должен быть «отсутствие, которое пребывает где-либо».,
Кроме того, нет необходимости называть отсутствие после контрпози»
тива, поскольку термином отношения контрпозитива может быть только
отсутствие. G должно обозначать «коитрпозитив отсутствия», причем
здесь имеется в виду постоянное отсутствие. Можно записать вместо G
конверсию А, т. е. А, поскольку если. X есть отсутствие Y, то Y есть
контрпозитив отсутствия X к наоборот. Вместо буквы I, обозначающей
«пребывание где-либо», можно записать 6 (конверсию О), которая обо-
значает «помещаемое». Ибо то, что пребывает в вещи, есть помещаемое
в эту вещь. Определение 4 примет вид:

(а) gCs : = g (G/I/O/A) 5,
или

(б) gCs = g (А/б/О/А) s,

т. е. основание находится с pr̂ bandum в отношении проникновения,*
если, и только если контрпозитив отсутствия оси )вания пребывает в
месте (т. е. является помещаемым) отсутствия probandum. Это иллюст-
рируется следующей схемой:
Отношения:

кентрпозитиз пребывание место отсутствие
отсутствие (помещаемое) i t | |
I Ф • 4-, . 4-. • . 4. 4- I I

основание=субъ«{т термин =-• субъект термин субъект термкн=субъект термин ==probandnni

Формулировка остается недостаточной, поскольку сказанное в определе-
нии, а именно: что основание является контрпозитивом отсутствия, пре-
бывающий во всех местах отсутствия probandum, не может быть здесь
выражено при помощи квантора общности.

Последнее из пяти определений представлено формулой;
gCs = g (^ V/D/O) 5,

т. е. основание находится с рг bandum в отношении проникновения,
если, и только если основание не встречается ни в чем отличном от
места probandum. Это иллюстрируется такой схемой:
Отношения:

невстречаемость отличие место

основание = субъект термин = субъект термин=субъект термин=ргоЬап<1«т
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Переписав те же формулы без букв g и s как тождества абстрак-
ций, Бохеньский приступает к упрощению символизма. Например, упро-
щенная формула определения 1 выглядит так:

gCs ~ .(х) ~ (gx-sx).

Это исчисление доказывает эквивалентность (*) ~ (gx<~sx) импликаций
(х) (gx^sx)19. Данная импликация выражает включение в класс, т. е.
класс g включается в класс s. Однако эти классы не могут репрезен-
тировать чистые основание и probandum, но лишь основание и proban-
dum, входящие в конкретное отношение. Смысл проникновения не в
том, что основание включается в probandum, а в том, что класс мест, к
которым относится основание, включается в класс мест, к которым от-
носится probandum.

Дж. Стааль в работах «О соответствиях между языком и логикой в
индийской мысли» и «Формальные структуры в индийской логике» пред-
лагает анализ первого и пятого определений проникновения. Стааль
использует символизм исчисления предикатов, включая равенство (тож-
дество), и оперирует ограниченными переменными: например, ccF(;t)
означает «х таково, что F(.*)». Вводятся два специальных отношения:
А(х, у), означающее «.v встречается в у», «х присутствует в y»t n
В(х, y)t означающее «х есть место у» или «л: обладает у». В таком слу-
чае определение 1 проникновения получает формулировку:

V (h, s) = d~A {h, ауВ [у.'ах (x*s]}.

Здесь V — отношение проникновения (vyapti), a h и 5 — переменны^
обозначающие основание (hetu) и probandum соответственно20. Смысл-
этого определения состоит в следующем: основание образует с pfcban-
dum отношение проникновения, если, и только если основание не входит
в отношение встречаемости с чем-либо входящим в отношение места с
чем-либо отличным от probandum, т. е. если, и только если основание
не встречается в месте чего-либо отличного от рг bandum. Отношение
постоянного отсутствия здесь обозначено символом неравенства Ф\
в следующем определении этот символ более корректно используете»
для обозначения отличия (взаимного отсутствия). Формулировка опре-
деления 5:

V (A, s)^d~k {/г, ау [уфахВ1х, s)]\,

т. е. основание находится к pr:bandum в отнешении проникновений,
если, и только если основание не встречается в чем-либо отличном от
места probandum.

Формулы остальных трех определений из пяти приводятся Стаалем
в приложении к статье «О соответствиях между языком и логикой в
индийской мысли». Стааль сравнивает свою формализацию пяти опреде-
лений с формализацией Бохеньского, описанной выше. Определяемое в
дефиниции 2 проникновения представлено формулой:

— A [A, auB (U, azk {Z, ay [у ф ахВ (л:, S)] )],
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т. е> основание не встречается в месте того, что встречается в чем-то
отличном от места probandum. Однако эта формула не передает истин-
ный смысл определения 2, которое утверждает то же, что и определе-
ние 1, с той лишь разницей, что в нем специфицируется место отсут-
ствия probandum как место, отличное от места probandum.

Формула определяемого в дефиниции 3:

ахВ (Xth) ф ay [у ф ахВ (ЛГ, s)],

т. . е. место основания отлично от того, что отлично от места probandum.
«Место основания» здесь следует понимать в смысле «всякое место осно-
вания». Стааль принимает перевод Инголлса asamanadhikaranya как
«имеющий отличное место», между тем как здесь подошел бы более
«буквальный перевод «не имеющий общего места».

Наконец, формула определяемого в дефиниции 4:

(ауВ) (~А {h, ауВ [у, ах (X ф S)]}).

Если (ауВ) есть функция квантора общности, то смысл определения бу-
дет следующий: во всяком месте, отличном от probandum, основание не
встречается (отсутствует). Это соответствует такому переводу: «осно-
вание является контрпозитивохМ отсутствия, пребывающим во всех местах
Отсутствия probandum».

В статье «Контрапозиция в индийской логике» Стааль переходит к
формулировкам в терминах исчисления предикатов без ограниченных
переменных. Рассматривая формализм выведения в навья-ньяе, он уточ-
няет встречаемости в выводе по формуле, которая может служить опре-
делением проникновения. Формула вводится в таком виде: «Отношение
встречаемости А (лг, у) всегда является встречаемостью через отноше-
ние (sambandhena vfttitva), требующее спецификации для устранения
двусмысленности. Разные виды отношений, такие, как samyoga, кон-
такт^), samavaya, присущность (i) и т. п., обозначаются подписными
буквами к А: Ас, Aj и т. п. Например, имеем Ас (дым, гора), но, с
другой стороны, Aj (дым, частицы дыма). В общем случае встречаемость
в выводе может, быть специфицирована, например, следующим образом:

(х) (Ар (х, К) -» Ар (5, х))Т

Кроме константы А, обозначающей встречаемость, формула содержит
три вида переменных: (1) х обозначает места, в которых встречаются
атрибуты; (2) hf s обозначают атрибуты, служащие основанием и рго-
bantittm; соответственно; (3) подписные буквы р% q обозначают отношения
между этими атрибутами и их местами. ht s можно заменять констан-
тами, такими, как дым, огонь и т. п., р, q — такими константами, как
коктатст; йрисущность и т. п. Подставляя вместо переменных константы,
ыы получаем ложные или истинные высказывания. Например, истинное
вйе«азывание: «Где дым (посредством контакта), там и огонь (посред-
ством контакта)»92 и два ложных высказывания: «Где огонь (посред-
ством контакта), там и дым», «Где дым (через присущность), там и
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огонь (через присущность)». Поскольку отношение встречаемости уста-
навливается между тремя переменными, его можно назвать тернарным.
То же относится и к отношению места, обычно используемому Гангешей
в определениях проникновения (о чем шла речь выше). Предположив,
что отношения встречаемости и «помещаемого» совпадают, можно ска-
зать, что отношение встречаемости обратно отношению места.

Мы воспользуемся без всяких изменений исчислением предикатов
первого порядка и будем следовать обозначениям Гильберта-Аккермана
и Стааля23. Использование такого исчисления дает два преимущества*
(1) Оно позволяет демонстрировать логическую эквивалентность либо
неэквивалентность определений проникновения. (2) Можно легко выде-
лять среди определений проникновения логические варианты и отличать
их от фразеологических. Это даст возможность лучше почувствовать
связь между логическими структурами и выражениями на санскрите.

В качестве отправного пункта возьмем схему вывода:

Каждое место А есть место В

Р есть место А

Р есть место В.

Истинность этой схемы устанавливается следующей теоремой исчисле-
ния предикатов:

(1) ь (г) <[<*) (Рх -> Gx) ~ Р*1н> Gz}.

«Место А» и «место В» суть значения переменных F и G соответствен-
но, а Р есть значение переменной г. Обозначим [«место А» |через La>
«место В» через Lb и Р через р. Подставив эти обозначения вместо
переменных F, G и z соответственно, получим формулу:

(2) н [(х) (Lax -> Ш ) ~ La р] -> U р.

Добавим (Ex)La x к первому члену антецедента, имеем:

(3) н {[(х) (La х -> Lb x) - (Ex) La x] - La p\-+:U /?.

Это означает, что, если (а) каждое место Д есть место В и Р есть ме-
сто А, (б) Р есть место В. Применив modus ponens, выведем из антеце-
дента (а) консеквент (б).

Большая посылка здесь имеет вид:

(4) (х) (La х -> Lb x) - (Е*) La x.

Это является выражением того, что В проникает А: каждое место А
есть место В. Заменим А дымом, а В огнем. Получим истинное выска-
зывание: «Всякое место дыма есть место (огня». Б каком смысле это
высказывание истинно? Разумеется, не в том, что всякое место дыма
есть место огня при любом отношении дыма и любом отношении ОГНИ.
Очевидно, здесь имеется в виду, что всякое место, с которым дьш
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связан, отношением контакта, есть место, с которым огонь связан отно-
шением контакта. Иначе высказывание будет ложным. Например, дым
связан с частицами дыма отношением присущности, т. е. частицы дьша
суть места дыма через присущиэсть, но они не могут быть местами
огня ни через контакт, ни через присущность. Так что в высказывании:
«Всякое место дыма есть место огня» в обоих случаях подразумевается
сместо через контакт», что ясно из контекста высказывания, например,
в вывэде, субъектом которого (рак§а) в данном случае является гора.
Следовательно, «место А» фактически означает «место А через R», где
R — переменная отношения контакта, присущности и т. п. Константа
сместо» таким образом оказывается тернарной, ибо она относится к
трем переменным: индивидуальному (месту) х, предикату (классу) А и
предикату (отношению) R. Эту связь можно обозначить La (х, A, R),
где La означает «быть местом в каком-либо отношении». То, что раньше
представлялось как La x, теперь представлено как La (х, A, R). Но
п̂оскольку мы придерживаемся исчисления предикатов первого порядка,

можно заменить La (х> A, R) на (Еу) (Ay^Ryx), которое мы считаем
эквивалентным ему.

Иными словами, La (х, A, R), т. е. «лс есть место А через R», по-
нимается в том же смысле, что и Еу (Ay^Ryx), т. е. «некоторое А че-
рез R относится к ж». Отсюда следует, что в (4) мы можем заменить
La х на (Еу) (Ay-^Ryx), а ЬЬ х на (Еу) (By^Syx). Получим формулу
проникновения:

(5) (х) [Ey (Ay^Ryx) -> (Ey)(By~Syx)]~(Ex) (Ey) (Ay-Ryx).

Это выражение означает, что всякое место А через R есть место В че-
рез S. Как правило, R=S, но вэзмо жны и исключения 24. Если подста-
вим константу «дым» вместо переменной А, константу «огонь» вместо
переменной В и константу «контакт» вместо переменных R и S, то по-
лучим истинное высказывание, выражающее проникновение дыма огнем.
Оно означает: «Все находящееся в контакте с дымящимся телом нахо-
дится в контакте с горящим телом». Тот же смысл передается следую-
щим выражением: «Всюду, где дым, там и огонь», т. е. каждое место
дыма есть место огня.

Проникновение приобретает смысл существования, если в (5) оно
выражается как (Ex) (Ey) (Ay~Ryx), чем утверждается существование
места А. При таком допущении формулировка проникновения упро-
щается:

(6) (х) [(Еу) (Ay~Ryx) -* (Еу) (By-Syx)].

Прэникновение можно рассматривать как отношение между парой
классов в том смысле, что один класс проникает другой, аналогично
тому, как включение рассматривается в качестве отношения между па-
рой классов, если один класс включает другой. Например, выражение
огонь проникает дым» можно интерпретировать в том смысле, что
класс огней проникает класс дымов. Введя символические обозначения
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для абстракций, можно дать определение отношения проникновения в
терминах исчисления предикатов второго порядка:

(7) Per = Аи (ER) (ES) (x) [By (Ay^Ryx) -* (Ey) (By~Syx)]t

где Per(vasion) обозначает проникновение.
Ниже следуют символические выражения для пяти определений

проникновения vyapti-pancaka, попытки формализации которых Бохень-
ским и Стаалем разбирались выше.

Определения I, 2, 3 и 5 представляют собой утверждения в нега-
тивной форме: 1, 2 и 5 суть отрицания встречаемости и т. п., а 3 есть
отрицание общности места и т. п. Встречаемость и общность места
имеют одинаковое символическое выражение, например встречаемость А
в месте В и общность места А и В:

(8) (Е*) [(Ey) (Ay~Ryx)~(Ey) (By-Syx)].

Встречаемость А в месте отсутствия В:

(9) (Ел:) [(Ey) (Ay~Ryx)~(y) (By -* ~ Syx)).

Ее отрицание, являющееся логическим содержанием определений 1 и 2:

(10) ~ (Еде) [(Еу) (Ay~Ryx)~(y) (By.-* ~ Syx)]
ИЛИ

(11) (у) {Ау - ~ (Ех) [(г) (Вг -*- ~ S«bRyjr]|.

Встречаемость А в месте, отличном от места В, и общность места А с
взаимным отсутствием, контрпозитив к которому есть место В:

(12) (Ел:) {(Ey)(Ay~Ryx)~(w) [(Ey) (By-Syw)

Его отрицание, являющееся логическим содержанием определений 3 и 5:

(13) ~ (Ех)\(Еу) (Ay^R^)^(w) [(Ey) (By
или

(14) (у) {Ау -> ^ (Е^) [(w) ((Ez) (Bz-Szw) -> (x¥*w))~Ryx]\.

Определение 4 не является утверждением отсутствия: оно утверждает,
что основание отсутствует во всех местах отсутствия probandum. Это
выражается следующим образом:

(15) (у) \Ау -* (х) [(z)(Bz -+ ~ Szx) -> - R^]}.

Если сравнить наши символические выражения с выражениями
Стааля, нетрудно убедиться, что наши формулировки определений 1,
2 и 5 [формулы (10) и (13)] соответствуют его формулировкам определе-
ний 1 и 5, которые Стааль также представляет в негативной форме, а
именно

- A [ht ауВ [у, ах (Хф8)}\,

~ А {Л, ау [уфахВ (Xf S)]).
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Формулировка Стаалем определения 4

(с^В) (~ A \ht ауВ[У, ах

соответствует

(16) (х) ~ [Еу (Ау~Хух)~(У) (By •* ~ Syx)],

что является вариантом нашей формулировки 4 [формула (15)]. Форму-
лировка Стаалем определения 3 не соответствует нашей, потому что
базируется на ином переводе.

То, что зги пять определений логически эквивалентны друг другу
и формуле (6) проникновения, легко доказывается в исчислении, исполь-
зованном нами для их формулировки.

Список символов

~р «не р»
РУЯ «Р иди 0»
p~q *p и д>
p->q €р иплицирует q* («если р, то q»)
p+*q «p эквивалентно q» («/?, если, и только если q»)
jr=w *x тождественно w»
x*£w €Х не тождественно w»
(х) «для всех х»

(Ех) «существует х, такое, чтю»
х «класс всех х, таких, что»

\-х €Х логически истинное» («х является теоремой»)

Переменные

р, q.., высказывания
Ау, Ъг... атомарные высказывания, предикаты которых (классы А, В,...)

одноместны (у, г,...)
Ryx, Szw... атомарные высказывания, предикаты которых (отношения.

R, S,...) двуместны (у, х; zt w,...).

Л о г и к а к л а с с о в

S «дополнение A» Def.: х ~ Ах
AwB «сумма А и В» Def.: x (АхуВх)
А^В «произведение А и В» Def.: x (Ajf--.B )̂
ACIB «А включается в В» Def.: (х) (Ах -> Вх)
А=В «А тождественно В» Def.: (x) (Ах*-*Вх)
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Раздел I

1 «Таттва-чинтамани», II, 233, отмечено у Чакраварти, стр. 265.
2 Chakravarti, стр. 264.
3 Cat. Durb. Lib., стр. 35.
4 Ссылка на эту рукопись имеется у Сингха (Singh, стр. 179—180).

Он упоминает ее под инвентарным . номером 794 коллекции Общества.
Я полагаю, что это та же самая рукопись, которая значится у Митры

(Mitra, т. II, стр. 176) под № 1206.
5 Вардхаману, как отмечено у Чакраварти (Chakravarti, стр. 266) и

Сена (Sen, стр. 12), упоминает Мадхавачарья (вторая полявина XIV в.),
но это тем не менее не позволяет точно фиксировать даты жизни Ганге-
ши, к тому же вполне вероятно, что данная ссылка относится к грамма-
тику Вардхамане, а не к сыну Гангеши (Goplnath, III, 135).

6 Chakravarti, стр. 265.
7 Satischandra, стр. 405, Dhundiraja Sastri, Gada., Bhumika, стр. 5.
e О Вардхамане и его работах см .Chakravarti, стр. 267; Satischandra,

стр. 454-455; Goplnath, III, стр. 133-135.
9 Сведения традиции противоречивы. Например: «Даже в детстве он

был весьма начитан и искусен в логике» (Dhundiraja Sastri, Gada.); «Гово-
рят, что в юности Гангеша был совершенно неграмотным» (Satischandra,
стр. 405).

10 J.A.S.B., Новая серия, XIV, повторно опубликовано в его «History
of Indian Logic», стр. 407—453.

11 См., например, Т. С, IV, стр. 699, строка 1.
12 Так, например, принято в «Nyaya-kosa».
13 Слияние с вайшешикой началось еще с Удаяны. Бхасарваджня

свел 16 падартх к трем (см.: Keith, стр. 30—31).
14 Рукописи их комментариев на книгу 1 давно стали редкостью и

ни , в коем случае не являются полными. Комментарий Джагадиши см.
у Бхандаркара (Bhandarkar. 1881—1882) № 400; о Гададхаре см/Cat. I.-O.,
1885, 5991, Cat. Tanjore, JSfe 6126, 6133. Издатель Танджурского каталога
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ошибочно полагает, что № 6126 был опубликован в серии Чоукхамба, там
напечатан только комментарий Гададхары на книгу 1.

15 Шастри (Sastri, Вторая серия, III, стр. 170—171) упоминает еще
«Лакшана-таттвам» Гангеши, но поскольку он цитирует только посвяти-
тельный стих, нельзя ничего сказать о характере самого сочинения. Можно
предположить, что это просто раздел «Таттва-чинтамани», книга IV, по-
священный «Лакшане».

1 8 Гхияс-уд-дин Туглак вторгся в Тирхут в 1322 г., и с этого времени
Тирхут был вынужден весьма исправно платить дань Дели. Однако про-
винция осталась под непосредственным управлением индусских раджей
династии Камешвара до середины XVI столетия (см. Singh, стр. 85).

1 7 Доказательство того, что «Джаядева» и «Пакшадхара» — имена
одного и того же лица, приведено в «Tarkikaraksa», Bhumika, стр. 21,
прим. 1; «Phanibhusana», Введение, стр. 15. Его следует отличать от жив-
шего гораздо раньше поэта и логика Джаядевы Пиюшаварши, которому
принадлежат «Прасанна-рагхава» и «Чандралока». Это со всей очевид-
ностью доказано Сеном (Sen, стр. 14). Статья в J.B.O.R.S. (XXIV, 166)
представляет собой очередную попытку их отождествления, однако там
не приводится никакого доказательства, кроме двустишия, содержащего
обращение к Пакшадхаре как к Пиюшаварше. А данное двустишие цити-
руется неверно, во всяком случае если сравнить с I.O.: согласно этому
каталогу, в двустишии значится «Варья», «не Пиюшаварша» (Cat. I.O.,
ч IV, стр. 632).

1 8 Это объясняется тем, что достоверные сведения получены недавно.
19 В рассматриваемом двустишии действительно сказано: «Sakabda La

Sain,— 1509» (Sen, стр. 12—14), что дает 2614 г. эры Лакшмана Сена, или
же 1588 г. эры Шака. Только предположив ошибку в написании цифр
(скажем, 159) или же получив 159 другим путем, можно интерпретировать
это число как 1278 г.

» J.B.CXR.S., XXIV, 164—165.
2 1 Goplnath, III, 138. Петерсон (Peterson) в своем «Шестом сообщении

на Бомбейском кружке о разыскиваемых санскритских рукописях», стр. 76,
упоминает рукопись Ручидатты «Таттва-чинтамани-пракаша-пратьякша-
кханда», относимую к 1292 г. эры Шака. Как показали Гопинатх и Сингх,
эта датировка ошибочна.

2 2 Sarnkara-Vacaspatyoji samanau Sainkara-Vacaspatl bhavatah,
Paksadhara-pratipaksl lakslbhuto na *ca kvapi.

Цит. по «Khandanoddhara» Bhumika, стр. З. Интерпретацию см.: Go-
pinath, III, 151. «Шанкара» и «Вачаспати» в их втором смысле могут так-
же означать Шиву и Брихаспати.

2 3 О Шанкарамшире см.: Goplnath, III, стр. 143—153. Рукописи его
сочинения датируются 1462—1472 гг. Вачаспатимишра был придворным
при Бхайравендре и Рамабхадре (см.: Chakravarti, стр. 270—274; Singh,
стр. 110—113; Goplnath, III, 152—153).

2 4 Grierson, Test of a Man, Введение, стр. XII.
2 5 Phanibhusana, Введение» стр. 17. To, что Пакшадхара обучался под

руководством Х'ар'а Мишры, явствует из вступительного стиха к «Алоке»
Пакшадхары.

Adhltya Jayadevena Harimisrat pitrvyatah
Tattva-cintamaner ittham Aloko ' y a m prakasyate

Цит. цо: «Tarkikaraksa» Bhumika, стр. 23.
2 8 Эта история передана у Сингха (Singh, стр. 184) и у Пханибхушана

(Phanibhusana, стр. 17). Там специально не оговаривается, что Пакшад-
хара был ребенком, но в противном случае рассказ лишается всей ост-
роты.

2 7 По-видимому, этих двух людей соединяет не только традиция.
В 24-м рассказе Видьяпати в «Пуруша-парикша» («Испытание человека»)
волшебник носит имя Пакшадхары, и это, как полагает Грирсон ( G r i e r -
s o n , Introduction, стр. XV), может иметь отношение к молодому наяйику.

2 8 VinisSbde Jayadeva-pan<Jita-kaves tarkabdi-рагапд gatafa Srlman esa
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Bhaglrathah..., согласно «Дравья-киранавали-пракаша-тиказ» (цит. по «Таг-
kikaraksa», Введение, стр. 23).

29 В «Tarkikaraksa» (Введение, стр. 24) приводится текст надписи на
колодце, расположенном на расстоянии 15 кос от Джанакапура. Она гла-
сит, что Махеша получил Митхилу «sake randhraturangama-struti-mah! 1478
(sic) samlaksite hayane». Однако словами сказано: «1479» (соответствует
1557 г.)/что является более предпочтительным ввиду свидетельства стиха,
цитируемого Сингхом (Singh, стр. 213): Nav grah ved vasundhara (т. е.
1479) sak mai Akbar Sah pamjit subudh Mahes ko kinho Mithila nan.

30 Singh, стр. 216.
31 Он сам называет себя «Рагхунатха» или «Таркика-широмани*.

Последнее обычно ставится в конце его сочинений. Иногда он фигурирует
под именами «Шри Широмани Бхаттачарья» (Cat. Bodl., II, № 1317), «Бхатта-
чарья Широмани» и «Бхаттачарья-атмаджа» (Chakravarti, стр. 275). «Бхат-
тачарья» — просто почетный титул. Он был дан Васудевой Сарвабхаумой
своему учителю (см. «Chaitanya's Life», стр. 58; «Бхаттачарья сидел, раз-
мышляя о том, что...» и т. д.). Тот же титул ученики присвоили Рама-
кришне (см. Cat. I. О., № 2069, где в ссылке он назван «Рамакришна Ёхат-
тачарья Чакраварти»).

32 Это вытекает из следующего стиха, цитируемого Митрой в его за-
мечаниях по поводу «Адвайта-макаранда-тики» Васудевы (№ 2854):

SrI-Bandhyanvaya-kairavamrta-ruco vedanta-vidyamayad
Bhattacarya-Visaradan Naraharer yam prapa Bhagirathi

Я следую здесь Бхаттачарье, заменившему «ye» на «yam» по сравнению
с авторским написанием (см. Bhattacarya, Vas., стр. 59).

33 Некоторые сведения об этой выдающейся касте см. «The History of
Bengal». Курс публикаций университета в Дакке," т. I, стр. 580—582. См.
также I.H.QL VII, стр. 719—720.

34 Phanibhusana, Введение, стр. 10.
35 Bhattacarya* стр. 58, прим. 3.
36 «Navadvlpa-M.», стр. 41; «Nadlya-kahinI», стр. 112.
37 Phanibhusana, Введение, стр. 12, цит. по «Madhya-yuger Bangala»,

Kali Prasanna Banerjee.
38 Поскольку ни истоки этой версии, ни ее надежность до сих пор ни

разу не обсуждались в литературе на английском языке, приводимый ниже
краткий обзор может оказаться полезным. Здесь представлены некоторые
выдержки из «Введения» проф. Пханибхушана к «Ньяя-паричая»:

«В 1904 г. бенгальский ученый Ачьютачарака Чаудхури опубликовал в
„Sahitya Parisat" статью, содержавшую сообщение о том, что имя некоего
Рагхунатхи упоминается в семейных хрониках Силхета („Вайдика-сам-
вадини"). Этот Рагхунатха был младшим сыном Говинды Чакраварти.
Старший его сын Рагхупати женился на Ратнавати, хромоногой дочери
местного правителя по имени Сувида Нараяна. Из-за этого брака семья
Рагхупати была исключена из касты. Жизнь в Силхёте сделалась невы-
носимой, и после смерти Говинды его вдова эмигрировала вместе с млад-
шим сыном Рагхунатхой в Надию».

«Ачьютачарана Чаудхури отождествил Рагхунатху из этой истории с
Рагхунатхой Широмани».

«В 1913 г. Упендрачандра Датт в своей работе „Пратибха" показал,
что раджа Сувида Нараяна не мог быть современником Рагхунатхи Ши-
романи». К сожалению, «Силхетская версия» вновь повторена в самом по-
следнем и, в общем, прекрасно составленном библиографическом сборнике
Гопинатха (V, 131).

39 «Two Treatises on the Hindu Law of Inheritance», Введение, стр.
.XII.

40 «Chaitanya's Life», стр. 64—65.
41 Phanibhusana, Введение, стр. 21.
^ «Navadvipa-M», стр. 41 и далее. Этого взгляда в основном придер-

живается также Кумуда-натх Маллик (см. его «Nadlya-kahinI», стр. 112
и ел.).
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4 3 .Bhattacarya, Vas.
4 4 Васудева Сарвабхаума был жив в 1510 г., ибо именно тогда он?

принял веру Чайтаньи, что хорошо известно. По-видимому, он жил еще
и некоторое время спустя, поскольку прославился как автор нескольких;
вишнуитских гимнов, созданных уже после обращения. С другой стороны;
как будет показано ниже, кончину Рагхунатхи следует отнести примерна-
к 1550 г.

4 5 Это двустишие можно считать еще одним доказательством того*
что Рагхунатха был учеником Васудевы. Последний не только разъяснял
Чайтанье смысл упанишад, но был также автором «Адвайта-макарачда-
тика» (Mitra, № 2854). Насколько мне известно, Васудева и Рагхунатха —
единственные наяйики того периода, которые писали о веданте. К сожа-
лению, ни «Адвайта-макаранда-тика», ни комментарий Рагхунатхи к
«Кхандана-кханда-кхадья» до сих пор еще не опубликованы.

4 6 Cat. Berlin, стр. 197 (№650).
adhyayana-bhavanabhuyaip sarain nirnlya nikhila-tantranain
Didnitim adhi Cintamani tanute Tarkika-Siromanih srlmari
рага-justa-nayan nivartamana mananasvadya rasa visuddha-bodhaijh
Raghuriatha-kaver apeta-dosa krtir esa" vidusam tanotu modam
4 7 R. Jag, «Ишваранумана», стр. 28:

vidusam nivahair ihaikamatyad
yad adustairi niratanki yac ca dustam,
mayii jalpati kalpanadhinathe
Raghunathe, manutam tad anyathaiva.

4 8 «Navadvlpa-M.», стр. 35, содержит забавную историю о том. как
Васудева основал свою школу. Он обучался в Митхиле, а наяйики, пы-
таясь сохранить гегемонию, запрещали копировать и вывозить рукописи
ньяи. Однако Васудева выучил наизусть «Таттва-чинтамани» и начал*
заучивать «Кусуманджали» Удаяны. Но прежде чем он приступил к про-
заической части, его план был раскрыт: пришлось срочно свернуть курс
обучения и отправляться восвояси. Однако и с тем запасом текстов, ко-
торые сохранились у него в памяти, он сумел открыть первую в Бенгале
школу ньяи.

Впрочем, такую же историю рассказывают и о Хариджасе Ньяялан-
каре (Goplnath, V, 129). Кроме того, Д. С. Бхаттачарья, изучая работы*
Васудевы, пришел к выводу, что тот не мог быть первым навья-наяйиком
в Бенгале (Bhattacharya, Vas., стр. 64)

4 9 «Navadvlpa-M.», стр. 43.
5 0 Об этом свидетельствуют его современники (ср. Satischandra,.

стр. 464, прим. 2). Кумуданатх Маллик приводит курьезную легенду, объ-
ясняющую причину слепоты Рагхунатхи на один глаз. Она может заин-
тересовать специалистов по изучению фольклора и поверий. Некоторые
считают, пишет Маллик, что Рагхунатха не был одноглазым от рождения,,
но однажды ночью, а именно в седьмую ночь лунного месяца (т. е. в пер-
вую ночь дургапуджи), он сидел, размышляя о логике, уставясь невидя-
щим взором в небо, и в это время какое-то насекомре попало ему в глазг

и он потерял зрение. Поэтому наяйики, помня о том, как бог покарал
Рагхунатху, никогда не проводят занятий в седьмой день месяца («Na-
dlya-kahini», стр. 113).

51 «Navadvlpa-M.», стр. 46.
5 2 Эта история излагается в «NavadvTpa-M.», стр. 47—50, за исключи

нием места, указанного в_примечании 54.
5 3 Akhandalah sahasraksak virupaksas trilocanah,

anye dvilocanajti sarve, ko bhavan ekalocanah?
5 4 Yo'ndham karoty aksimantaiTi, yas ca balam" prabodhayet,

tam evadhyapakam fnanye, tad-anye nama-dharirjiab.
Этот ответ приводится Бадринатхом Шастри в издании «Киранавали-
пракаша-дидхити» Рагхунатхи («Princess of Wales Saraswati Bhavana
Texts», N° 38, Введение, стр. 6). В «Navadvlpa-M.» ему приписывается
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другой ответ (стр. 47), а этот стих приводится в ходе последующей сло-
весной дуэли.

5 5 «Саманья-лакшана»— глава из II книги «Таттва-чинтамани» Гаи-
геши. «Алока» Пакшадхары служит комментарием ко всей «Таттва-чинта-
мани». «Саманья • лакшана-пратьясатти означает косвенное сопряжение
-органа чувств с родовыми признаками благодаря прямому контакту этого
органа с местом локализации родовых признаков. Только благодаря та-
кому контакту мы можем возвыситься над знанием частностей». Рагху-
натха, не отрицая полностью всю теорию, как это делали ведантисты и
другие философы, возражает против термина «контакт» (см. N. К. под
словом Samanya-laksanaJti).

5 6 Излагая эту часть истории, Сатисчандра (стр. 464, прим. 2) ссы-
лается на «Mookerjee Magazine», 1872. Мне не удалось разыскать этот
источник. Последующее изложение основывается на «Navadvipa-M.»
(стр. 50—52), Вообще говоря, изложение данной истории довольно часто

встречается в литературе (см., например, Satischandra, стр. 463—464;
Gada., Bhumika, стр. 6).

5 7 В «Sabda-kalpadruma» под словом Nyaya (стр. 1791) приводится
•следующая схема преемственности традиции навья-ньяи: Гангеша — сын
Вардхамана — ученик Манимишра Яджняпати Упадхьяя — ученик Пакша-
дхара Мишра (т. е. Джаядева Пакшадхара) — ученик Рагхунатха — ученик
Матхуранатха — ученик Бхавананда —- ученики Джагадиша и Гададхара.
Более половины звеньев в этой цепи, вне всякого сомнения, ложны.
Шастри (XI, стр. 12 и «New Series», стр. XIII) ссылается на другое сви-
детельство традиции, повествующей, что Рагхунатха оставил Васудеву
и направился в Митхилу, якобы поддавшись уговорам своего соученика
Канады, незадолго перед тем вернувшегося оттуда. Но этого не может
^быть, потому что Канада был учеником Джанакинатха Чудамани (ср.
Phanibhusana, Введение, стр. 29).

5 8 Вступление Пратапарудры на престол относят к 1497 г.; 1510 год
является традиционной датой встречи Васудевы с Чайтаньей в Пури.
Рассказ об этой встрече приводится в «Чайтанья-чаритамрита» («Жизнь
Чайтаньи», гл. 4), составленной в 1615 г. (по другим сведениям —
в 1581 г.); ср. I.H.Q., IX, стр. 99. По вишнуитской традиции, отъезд Ва-
судевы из Надии был вызван гонениями Хусаин-шаха (1493—1518) против
индусов (ср.: D. С. S e n , Chaitanya and his Companions, стр. 81—82).
Васудева мог поселиться в Пури незадолго до своей встречи с Чайтанъей,
поскольку нет указаний на то, что они виделись в Надии, хотя утверж-
дают, что Васудева был близко знаком с семьей Чайтаньи.

5 9 R. D. B a n n e r j e e , History of Orissa, т. I, стр. 323, 334; Ср. также
Ind. Ant., 58, стр. 63 и ел.

6 0 Согласно «Navadvipa-M.», Васудева все еще жил в Навадвипе,
когда Рагхунатха вернулся из Митхилы.

6 1 По-бенгальски «Hari Ghoser goyal» — «коровник Хари Гхоша» — не-
переводимое идиоматическое выражение, не имеющее русского эквива-
лента. Оно обозначает «место, где собралась толпа, все говорят вслух
одновременно и каждый развлекается на свой лад». В «Nadlya-kahini»
возникновение идиоматического выражения связывается с тем фактом, что
школа Рагхунатхи впервые была организована в одном из коровников
Хари Гхоша.

6 2 H a l l , Index, стр. 67 и стр. 227, см. «Таркика-чудамани».
6 3 Что это действительно не так, доказывается комментарием Рамаб-

хадры к P.T.N., в котором, рассматривая закон отрицания (стр. 109,
«The Pandit» за 1912 г.), логик ссылается на авторитет своего отца
(tatacaranas) и выражает несогласие с мнением автора комментируемого
труда (т. е. Рагхунатхи). Пханибхушана (Phanibhusana, Введение, стр. 28)
цитирует фразу: «sabda-mani-dldhitau tatacaranajh» из печатного издания
комментария Рамабхадры к P.T.N., но при этом продолжает утверждать,
что в старых рукописях этого труда, сохранившихся в Навадвипе, соот-
ветствующее место читается иначе —«sabda-mani-maricau tatacaranafa».
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Ниже мы будем говорить о Рамабхадре как об учителе отца Матхуранатхи.
6 4 tasyasayarn guna-vivecanam akalayya

br jte Siromani-guror iha Ramakrsna
Cat. I.O., № 2068 (цит. по Chakravarti* стр. 277).

6 5 Cat. Tanjore, N° 6186, 6187.
6 6 Cat. Tanjore, № 6599.
6 7 Cat. Cat., ч. III. Гопинатх (Goplnath, V, 159) приписывает Рама-

Кришне еще две работы, но, по-моему, без достаточных оснований. «Ньяя-
дипика» вряд ли может принадлежать тому же Рамакришне: автор се
утверждает, что его учителем был Сатананда (Sastri, Вторая серия, II,
№ 117). Я не сумел отыскать нигде, кроме как у Гопинатха, упоминание
о том, что Рамакришна—автор «Таркамриты». Собственные замечания
Гопинатха указывают на сомнительность этого. Он говорит о коммента-
рии к «Таркамрите», который составлен правнуком ее автора, Кришнакан-
той Видьявагишей. Этот Кришнаканта в 1802 г. сочинил комментарий к
«Шабда-шакти-пракаша» (Cat. 1. О., № 2034). Поскольку известна руко-
пись одной из работ Рамакришны, переписанная в 1603 г. (Cat. I. О.,
№ 2069), и поскольку он, как увидим, был знаменит задолго до того,
работа, созданная в XIX в., не может принадлежать его правнуку.

6 8 Реальность многих индийских ученых, перечисленных в этом списке,
была доказана Д. С. Бхаттачарьей в его статье «Sanskrit scholars of Akbar
Time» [I.H.Q., XIJI (1937), стр. 31—36].

6 9 Перевод Блохманна, изд. 2, стр. 606 (см. Bhattacharyya).
7 0 У Блохманна он назван «Рам Кишн».
71 Шастри предположил обратное (J.A.S.B., 1910, стр. 313), но Виш-

ванатха написал свою «Ньяя-сутра-вритти» в 1634 г. (Sastri, ibid.), что
опровергает данное предположение.

7 2 Это рукопись «Таттва-чинтамани-дидхити-типпани» Бхаваианды
(ср. I.H.Q., II, 868 и XVII, 243).

7 3 Первым эту мысль высказал Холл (стр. 31). Европейские ученые
обычно придерживаются того же мнения (например, Aufrecht, Cat. Cat.,
стр. 485, Keith, стр. 35).

7 4 Cat. Leipzig., стр. 293, № 943. Указанное примечание гласит: «svar-
ga-kamo yajetety-adav anvaya-bodharn Sabda-mani-dldhitau vivecayisya-
mah».

7 5 По-видимому, есть еще и другие неопубликованные • рукописи Par-
хунатхи, в частности в Бенаресском собрании и в собрании Азиатскога
общества Бенгала. Дескриптивный каталог первого собрания отсутствует,
а дескриптивный каталог второго, в части, относящейся к ньяе, до сих пор
не издан или, во всяком случае, еще не попал в Америку.

7 6 Единственное известное мне упоминание об этой работе — у Ауф-
рехта: Cat. Benares, стр. 160.

7 7 Cat. Berlin, стр. 197, см. выше.
7 8 Kavitvani klyad-aunnatyarri Cintamani-mamsinah,

nipita-kala-kutasya Harasyevahi-khelanam
(«NavadvTpa-M.», стр. 52).

7 9 Nyayambudhi-krta-setum heturri Sri Ramam akhila-sampatteh
tatarn tribhuvana-gltam* Tarkalankaram adaran natva

Данный стих содержит более глубокий смысл, ведь Рама, также постро-
ивший мост через море, является источником всякого успеха и прославлен
во всех трех мирах. Другое возможное толкование приводится у Гопи-
натха (Gopinath, V, стр. 136).

8 0 Jagad-guroh Sri Ramasya caranau murdhni dharayan
tat-suto Mathuranatho DTdhitirn sphutayaty amum

Это вступительный стих к «Анумана-дидхити-рахасья». Чаркаварти цкт.
его по Mitra, III, № 1673, где приводится только отрывок стиха. Пол-
ностью он дан в Cat. Burnell, стр. 116.

8 1 Как утверждает Пханибхушана (Phanibhusana, Введение, стр. 25) >
Матхура в комментарии к «Киранавали» цитирует своего деда: «ity asmat-
pitamaha-caranah».
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Ъ2 Sri-govinda-pada-dvandvam pranamya paramadarat,
hrdi krtva ca nikhilam Sarvabhaumasya sad-vacah,
Atma-tattva-vivekasya vyakhyam Dldhiti-krt-krtarh
prakasyati yatnena bri Ramah sudhiyam mude.

Этим стихом Рама хочет сказать, что он — подлинный вишнуит, не только*
по имени. Последнее лишено интереса, поскольку Матхура тоже часто взы-
вает к Кришне.

8 3 Одного этого указания достаточно, чтобы опровергнуть сообщение
традиции, отмеченное у Митры (Mitra, I, № 494), Кантичандры Рарихи
(«Navadvipa-M.», стр. 62) и Ауфрехта, будто Рама был учеником Раг-
хунатхи. ••:.!'.,

м Им не мог быть Васудева Сарвабхаума, как предполагают Гопи-
натх (Goplnath, V, 135) и некоторые другие исследователи. Пханибхушана
сообщает (Phanibhusana, Введение, стр. 25), что в комментарии к «Атма-
таттва-вивека-дндхити» Рагхунатхи Рама сопоставляет взгляды несколь-
ких ученых, в том числе и своего собственного учителя («guru caranas
tu..», стр. 24, строка 3), Совершенно невероятно, чтобы Васудева Сарва-
бхаума высказывал свое мнение по поводу произведения Рагхунатхи»
который был младше его и, по всей вероятности, приходился ему уче*
ником.

8 5 Комментарий на PT.N. напечатан в журнале «The Pandit»; «Сид-
дханта-сара» известна только в рукописи (Cat. Tanjore, № 6585). Несо-
мненно, обе работы принадлежат Рамабхадре, поскольку его имя стоит
в третьей строке каждого из соответствующих посвятительных стихов к
обоим комментариям.

т В мнениях о личности Рамабхадры Сарвабхаумы дарит невообра-
зимая путаница. Холл (см. выше, стр. 15) считал его сыном Рагхунатхи
(очевидно, спутав титул Рагхунатхи — Широмани с титулом Джанакинат-
хи — Чудамани). Ауфрехт ошибочно принял родителей Шанкара Мишры
за его родителей (ввели в заблуждение рукописи, случайно сшитые вме-
сте). Гопинатх (Goplnath, V, 140) исправил ошибку Ауфрехта, но вновь
вернулся к теории Холла. Наконец, издатель Танджурского каталога пы-
тается представнГть его внуком Джагадиши, в то время как он явно был
его учителем.

8 7 То, что он был учителем Джагадиши, доказано Чакраварти (Chakra-
varii, ср. 282). Джагадиша в своей «Шабда-шакти-пракашика» ПРИВОДИТ
цитату из «Ньяя-рахасья» Рамабхадры, сопровождая ее следующим при-
мечанием: «Так говорит мой учитель в своей работе „Ньяя-рахасья"».

м «Srl-Sarvabhaumasya guroh...» (Chakravarti, стр. 282).
8 9 Goplnath, V, 149, J
9 0 Tatasya tarka-sarasiruha-kananesu

Cudlmaner dinaraanes caranau pfanamya
— посвятительный стих к «Падартха-кхандана-типпани» Рамабхадры
(Mitra, HQ 1132, 1495). Вместо «Чудамани» в Танджурском каталоге
значится «Тарамани» (№ 5980), а в Cat. Burnell — «Чарамани» (№ 123а).
И то и другое — явная ошибка.

91 В посвятительных стихах Джанакинатха обычно фигурирует под
этим именем: например, «Бхаттачарья-чудамани» (см. замечание Виндиша
о № 1961 в Cat. I.O.)" или «Ньяя-чудамани» (Chakravarti, стр. 273). В по-
святительном стихе к «Ньяя-сиддханта-манджари» («The Pandit», 29) он
называет себя «Джанакинатха Шарман».

9 2 Письмо, насколько мне известно, не публиковалось. Шастри отож-
дествил Чудамани с Рагхунатхей Широмани, однако, хотя титулы обоих
имеют одинаковое значение («Тот, чей лоб украшен бриллиантом» и «Тот,
чья голова украшена бриллиантом»), я не знаю случая, когда бы Рагху-
натху называли «Чудамани».

9 3 Рукопись находится в частном собрании покойного Харапрасада
Шастри. О ней пишут Пханибхушана (Phanibhusana, Введение, стр. 30) и
Бхаттачарья (Bhattacharyya, XVII, стр. 2).
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отрывок более подробно рассматривается в разделе II, 6.
9 5 Cat. Guj., вып. 4, стр. 12. Указана дата 1709 г. (см. прим.). Руко-

пись называется «Акашакханданам».
9 6 Согласно преданию, широко бытующему среди современных потом-

#ов Гададхары, их предок жил с 1599 по 1703 г. Его литературное насле-
дие огромно, так что он вполне мог прожить столь долго. Во всяком случае,
в 1661 г. он получил в дар 360 бигхоа земли в деревне Малипота. Эти
сведения я почерпнул у Пханибхушана (Phanibhusana, Введение, стр. 31).

9 7 «Sabda-kalpadruma», стр. 1791.
м Mitra, I, № 494, «Navadvlpa-mahima», стр. 65—-66.
9 9 Anvlksakl-pandita-mamjallsu

satandavair adhyayanairi vinapi
mad-uktam etat paricintya dhlraji
nihsankam adhyapanam atanudhvam

Cat. I.O., № 1954, стих З, в опубликованном печатном издании текста
T.C.R., II; стр. 1, стих 2; T.C.R., IV, стр. 1, стих. 2: «sat-tandavair».

100 Kuncitadhara-putena purayan vamsikam pracalad-anguil-tatih
mohayan nikhila-vamalocana.ti patu ko 'pi nava-nlrada-ccavih

Mitra, II, №.1013; неверно: vama-locanam, ср. Mitra, New Series, I, 21.
101 Navlna-nirada-syama-munju-munjula-locanarn

vallavI-vallabhajTi vande Vrndavana-viharinam
Mitra, III, 1053-"" '

1 0 2 Например, Mitra, Новая серия, I, № 21 и 25; Sastri, Новая серия,
№ 10, стих—концовка.

1 0 3 «iti sanksepab/ V.P.R., 83, 5;
«ity astam vistarah», V.P.R., 2, 93, 4.

Раздел II

1 Ср. Athalye, Т. S., стр. 245 и далее.
2 Кейт (Keith, стр. 115, пр. 4) интерпретирует этот пример неверно.

Число 50 не «проникает» число 100. Объемы чисел 50 и 100 взаимно ис-
ключают друг друга (см. ниже, § 51).

3 Рагхунатха- дал анализ этих девяти определений. Под такими на-
именованиями они фигурируют у Джагадиши: 1, 123, 130 и 134.

4 R. Jag., I, 99—170.
•» Ъ последующем изложении я всюду использую слово «знание» для

обозначения того, что известно, а не для описания акта познания.
Аналогично под «выводом» я понимаю то, что выводится, а не процесс
вывода.

Суффикс -ti в pramiti. anumiti, upamiti этимологически соответствует
латинскому -ti в словах cognitio, inferentia, etc. В более древних формах
санскрита и в неспециальном языке этот суффикс обладает той же дву-
смысленностью, что и латинский, т. е. под ним подразумевается как про-
цесс, так и результат действия. В европейской философии это послужило
источником путаницы. Чтобы избежать подобной путаницы, логики навья-
ньяи употребляли суффикс только во втором значении.

6 Я заимствовал такой перевод слова upamiti у Фуше, который выска-
зывает убедительные соображения (Foucher, стр. 148 и далее) в пользу
именно этого термина, вместо обычного перевода словом «аналогия».
Примером упамити является знание «это носорог», которое возникает в
сознании каждого, кто впервые видит это животное. Upamiti возникает
при виде его через воспоминание об утверждении авторитетного лица, что
носорог — однорогое животное, размером несколько меньше слона. Дан-
ный пример взят из «Падакритья», комментария Чандрасинхи к T.S. Наяй-.
ики утверждают, что upamiti — это независимая форма знания, но факти-
чески она наполовину состоит из вербального знания, наполовину — из
вывода.
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7 Bh. P., 15.
8 Bh. P. и S.M., 16—18. Существенной причиной горшка являются

атомы, из которых он состоит, косвенной причиной — присущее атомам
качество сочетания друг с другом. Гончар считается не действующей при-
чиной (karana), а «деятелем» (kartr). Прочие факторы, такие, как отец
гончара и т. п., в расчет не принимаются (Bh. P., 19—22).

9 Взаимодействие есть род действия (kriya), поэтому его следует от-
личать от особого качества (guna) — способности к соединению (конъ-
юнкции), которое присуще обоим телам, вступившим во взаимодействие.

10 Значение скобок в этом и подобном примерах будет объяснено
позднее.

11 Т.С., II, 2, vyapti-visista-paksa-dharmata-jnana. Проще это же сфор-
мулировано в Bh.P. (68) Г «vya'pyasya-paksa-vfttitva-dhlh». Некоторые
наяйики по-иному интерпретируют определение Гангеши, считая, что
visista относится к jnana, а не к paksa-dharmata (например, см. Ашцм-
бхатта, T.S., 35). Субкомментатор Нилакантха приводит следующее обос-
нование: нормальная интерпретация не подходит для одного случая лож-
ного вывода, так называемого типа vyabhicari-hetu, при котором hetts
(средний термин) в действительности не наблюдается в paksa. Но если
интерпретировать это определение таким образом, что имеется в виду
«знание наличия в paksa того, знание чего специфицируется благодаря
соотнесению с vyapti», то под подобное определение подходят случаи и
истинного вывода, и ложного. Заметим, что вторая интерпретация не
только подразумевает расчленение сложного слова, но и меняет значение
слова visista.

12 фактически это правило является пережитком традиции Старой
школы, в которой hetu («доказующее», т. е. средний термин — в данном
случае соответствует дыму) считалось инструментальной причиной вывода.
Однако в навья-ньяе выражение «на горе огонь {ввиду] дыма» рассмат-
ривалось как сокращенная форма выражения «на горе огонь [ввиду] дыма,
проникаемого огнем».

13 Трудно сказать, была ли эта теория известна до Гангеши.
14 Athalye, Т.8.„ 187 и далее.
15 «Пхалайога-вьяваччхиннам каранам» — ср. Athalye, T.S., 187, без

указания на источник. В N.K- значится karanam, причем даются ссылки
на T.S. и S.P., а также на сочинения по грамматике. Рагхунатха (напр.,
R. Jag., I, 70, строка 4) говорит о том, что инструментальная причина не-
посредственно предшествует результату (phalopahita), а это равносильно
тому же утверждению. По-видимому, это определение было известно Шв-
вадитье в той форме, как оно приводится у Атхалье и в N.K., поскольку #
S.P. (Calc, 124) он дает определение anumana, под которой понимает
инструментальную причину вывода (см. 122), как «того, что отличается
от всех прочих причин, несвязанных непосредственно с истинным зна-
нием вывода» (anumiti-pramayogya-vyavacchinnam).

16 Кейт (Keith, стр. 115) утверждает, что Гангеша также придержи-
вается этой теории. Отрывок, на который он при этом ссылается, приво-
дится ниже (§ 8). Однако ошибочность утверждения Кейта доказывается,
на мой взгляд, следующими фактами. Гангеша в Т.С. (II, стр. 550) пишет
(цит. по Сену): «Инструментальная причина есть знание проникновения,
а операция — это усмотрение» («vyapti-jnanairi karanam, paramario vyapa-
rah»). Известен ряд других мест, где «усмотрение» называется к»-
гапа, а не karana. См. ссылку у Сена (Sen, стр. 8) и Т.С. (II, стр.
691-692).

В разделе Т.С. о pramanya-vada (I, стр. 114—-129) говорится, что смысл
вывода сводится к тому, чтобы «увидеть средний термин» (linga-darsana),
а это и есть специальная причина доказательства. Однако эта специальная
причина (.asadharana-karana, Т.С. I, стр. 307) не является инструменталь-
ной причиной («karana»).

17 Матхура, Т.С, II, стр. 19 (цит. по Сену). О Вишванатхе см. коней
S.M., 51 и Bh.P., 66. О Бхаскаре — Т.К., стр. 10, строки 24—25.
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18 S.P. Сак. 124; R. Jag., стр. 70; T.S., 34, 39.
19 Матхура, Кейт и Сен дают другие интерпретации.
2 0 vyapti-visista-paksa-dharmata-jnana-janyagi jnanam anumitib

tat-kara$am апшпапащ tac ca linga-paramarso na tu \
paramrsyamanaiji liJigam

T,C., II, стр. 2. Матхура, комментируя это место, говорит, что «усмотре-
ние среднего термина» означает «знание проникновения, потому, что
«усмотрение» нельзя признать инструментальной причиной без соответ-
ствующей операции. О сходстве этого замечания с отрывком из «Nyaya-
s.-m.» (см. раздел I, стр. 22). Очевидно, это замечание здесь неуместно.

21 Он добавляет, что важность его заключается в близости к резуль-
тату.

2 2 На санскрите: (1) Parvato vahniman (2) dhumat; (3) yatra dhumas
tatra vahnir yatha mahanasadau; (4) tatha cayam; (5) tasmat tatha.

2 3 Фаддегон (Faddegon, стр. 297) замечает по поводу классического
пятичленного силлогизма, что «он скорее напоминает наш гипотетический,
нежели категорический силлогизм». На то же указывает и Радхакришнан
(И, стр. 90).

2 4 Скобки употребляются с единственной целью показать, что данное
выражение представляет собой знание. Хотя в выражении знания в
навья-ньяе личный глагол обычно отсутствует (например, во всех текстах,
которые приводятся ниже), это вовсе не означает, что он должен отсутст-
вовать обязательно.

2 5 Соображения навья-ньяи по поводу дизъюнкции и ее отрицания
очень напоминают операции с ложными высказываниями (см. ниже, § 35,
36). Но даже и здесь явно прослеживается реализм ньяи. Высказывание
такого рода, как «либо огонь — вода, либо огонь на этой горе», представ-
ляется в форме знания, выраженного сочетанием простого и составного
элементов: «Огненность (есть]» дизъюнкция (вода V на — той — горе —
наличность). Сложное слово «дизъюнкция (вода V на— той—горе — на-
личность)» рассматривается как единое понятие, выражающее свойство
огня.

2 6 Это определение взято у Гангеши (Т.С., II, 431).
2 7 S.M., 70. Вишванатха анализирует выражение: «^(siddhi. ~ sisa-

dhayisa)» и показывает, что возможны следующие ограничивающие случаи:
(1) Siiddhi • sisadhayisa
(2) «^ siddhi • ~ sisadhayisa
(3) ^siddhi • sisadhayisa

Таким образом, в S.At. приводится таблица истинности для материальной
импликацин, хотя о самой материальной импликации нет ни слова. Крат-
кое объяснение таблиц истинности приводится ниже (см. § 35).

2 8 Поскольку между s и h имеется отношение проникновения, то h
может быть равно s (см. § 2). В подобных случаях теряется буквальный
смысл выражений «больший», «меньший» и «средний» (термины). По этой
причине я предпочел сохранить санскритские обозначения— s, h, p.

291 «Вайшешика-сутра» Т.1.4,
3 0 Gopinath, III, стр. 117 и ел.
31 P.T.N., стр. 30—32.
3 2 Там же, стр. 51.
3 3 Там -же» стр. 76. Подробности см. в § 49 и 50.
3 4 P.T.ISL, стр. 49.
3 5 Там же, стр. 48.
3 6 Но подвергает пересмотру традиционный список субстанций и тра-

диционное определение действия. По его мнению, пространство, время
if бог —это не различные, а одна и та же субстанция (P.T.N., стр. 1—2).
Действие может пребывать лишь в части сущностей (P.T.N., стр. 37).
' 3 7 Фаддегон восторгается категориями вайшешики (Faddegon,
стр. 108—^111, 141—146), поскольку сам он — сторонник философии логики
З.игварта. Однако понятно, что нельзя указать на формальное различие
между классами и первичными качествами. С точки зрения. формальной
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логики, категории считаются неприемлемыми, если нельзя указать на щ
формальное различие. Этим я вовсе не хочу сказать, будто данные кате-
гории бесполезны в метафизике или психологии.

3 8 В P.T.N. Рагхунатха предлагает следующие новые категории: число
(saijikhya), стр. 75; спецификация (vaisistya), стр. 76; сила (sakti), стр. 65;
элементарный момент (ksana), стр. 58; причинность (karaoatva), стр. 71;
действенность (karyatva),' стр. 74; персонифицирующее свойство (svatva),
стр. 62. См. также N.K., раздел pad a rth а, где названо еще несколько кате-
горий, приписываемых Рагхунатхе.

3 9 О неопределенном и определенном знании см.: S. С. С h a t t e r j e e ,
Nyaya Theory of Knowledge, стр. 207—227. Там содержатся сведения о
всех классических теориях по этому предмету (в том числе и о теорий
ньяи). Краткие, но полезные сведения по теории ньяи приводит д-р Сатка-
ри Мукерджи в Введении к S.M.Ma. (стр. XV—XX). См. также B.N.,
стр. 19—20. ^

4 0 Если бы это знание было определенным, оно предполагало бы
в свою очередь другое неопределенное знание, и так до бесконечности.

4 1 B.N., стр, 20, строка 8. Ср. S.M., стр. 58. Это определение восходит
К «Nyaya-varttika-tatparya-tTka»; см. Chatterjee, стр. 215, прим. 4.

4 2 Тут описан всего лишь простейший случай определенного знаний.
Большая часть определенных знаний и все представления являются более
сложными конструкциями: они суть visistaTvaisistyavagahi-jnanani, т. е.
«знания, проникающие отношения, в которых. находится специфицируемый
спецификатор». Например: «Я знаю, это горшок». Здесь знание (jnana)
специфицирует личность знающего «Я», но спецификатор, т. е. знание,
в свою очередь специфицируется содержанием: «это горшок». То, что спе-
цифицированный спецификатор относится к личности знающего, явствует
из выражения «я знаю».

4 3 Я придерживаюсь традиционного перевода словом «квалифйкатор»,
хотя буквально санскритский термин можно передать как «индикатор»,
или «различит ёдь». Иногда в этом же смысле используется термин «огра-
ничитель»—avacchedaka (см. B.N., 19 и слово avacchinnatvam, 4). Однако
ввиду того, что слово «ограничитель» имеет много значений (см. § 22 и
далее), я счел за лучшее избегнуть двусмысленности. Прим. переводчика:
употребляемый Д. Инголлсом термин qualifier («квалификатор») следует;
признать неточным, так как он содержит ложный намек на вторую кате-
горию ньяи.

4 4 В системе Рагхунатхи различие между «присущностью^ и «Р» пол-
ностью стирается; отчасти это относится и к различию .• vсжду родовой
характеристикой и выделяющим свойством (см. § 13).

4 3 «Составное выделяющее свойство», по-видимому, первоначально
обозначало свойство, относящееся к объектам различных категорий (см.
N.K., слово sakhandopadhi). В этом .начении bhavatva (принадлежность
к первым шести категориям), karaiiatva (принадлежность ко всем семи)
и т. д. считались составными свойствами. Однако это не соответствует
обычному смыслу составного выделяющего свойства, как оно понимается
в навья-ньяе. Bhavatva, например, обычно рассматривается как неделимое,-
а не как составное свойство (см. B.N., стр. 8, строки 28—29, P.T.N., стр. 49).
Трудно сказать, когда это понятие изменило свое первоначальное значение.
Толкование N.K. лишь вносит путаницу: так pratiyogitva считается со-
ставным (см. слово akhandopadhi), но неделимым (см. слово pratiyogita);
abhavatva — тоже составным (см. слово sakhandopadhi), но неделимым
(см. слово abhavatvam).

4 6 См. B.N., стр. 8, строки 20—23.
4 7 Когда родовая характеристика или простое выделяющее свойство

выступают в качестве спецификатора, они остаются неспецифицироваи-
ньши, пока не будут выражены соответствующим образом. Так, в знания
«это горшок» спецификатор «горшковость» не специфицирован. Но в зна-
нии «горшок — субъект горшковост и» горшковость специфицируется
«горшковость-ствоад». Однако составные свойства рассматриваются по-ино-
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liy. Даже при отсутствии соответствующего выражения они специфищь
§>уются своими частями. Например, «смертность» (maranatva — свойство»
общее для всех случаев смерти) определяется как «прекращение дыхания
в. форме вдохов и выдохов». В знании «он мертв» спецификатор «смерть»
специфицируется «смертностью», которая остается не выраженной в явной
4$ррмб. Несмотря на это, она в свою очередь специфицируется «прекра-
щением дыхания» и «прекращением выдыхания» (B.N., стр. 19, строки
12—17)/

4 8 Я формулирую этот принцип несколько отлично от источников
нъяш, где говорится просто о непрямом отношении (paramparaya) в таких
случаях (ср. Athaiye, T.S., 92; S.P., изд. Гхате, прим. к разд. 174;
$.Р. Calc, «Padarthacandrika», 145).

4 9 В «Киранавали» (V.D.j, стр. 33, строки 7—8) и в S.M. (8) приводит-
ься список шести случаев, когда невозможно указать родовую характери-
стику. Наиболее важные из них — vyakter abheda, anavasthiti, asam-
jjandha — охватываются приведенными выше правилами. Остальные ситуа-
ции таковы: (1) samkara — перекрестное соединение, когда объект не мо-
жет обладать характеристиками двух различных родов, ибо один род
включает в себя другой; впрочем, в Новой школе это обычно не считается
препятствием (см. S.M. «Dinakarlya», стр. 72, строки 7—8); (2) rupahani —
природное противоречие, пример которого дают visesah: поскольку они
определяются как элементарные разности, они не могут иметь общих ро-
довых характеристик; (3) tulyatva — тождественность, например ghatatva
и kajasatva не могут обе быть родовыми характеристиками: и то и другое
означает «горшковость»,

т Ср. S.P. Calc, где говорится, что jati и upadhi являются двумя ва-
риантами samanya (41). См. также Т.К., стр. 20, строка 12. Не исключено,
что samanya может также употребляться в качестве родовой характерна
стики единичных классов (например* «этот-дом-овость», но Матхура на-
ходит такое употребление неестественным — ср. его комментарий V.P.R.,
42, б—7). Часто samanya переводится выражением «в целом»; так, в
y.P.R., 41, 6 — saolhya-samanlya «для садхьн в целом».

51 Athalye, стр. 227, стр. 35, толкует это место ошибочно.
5 3 Причина, по которой в подобных случаях чаще используются вы-

ражения «специфицируемое» и «спецификатор», заключается в том, что
в •• эпистемологии ньяи знание такого рода, как «горшка на земле нет»,
объясняется только природой отсутствия существования спецификатора
того (земля), с чем находится в контакте орган чувств (глаз). R такого
рода знании, как «горшок на земле», термины «специфицируемое» и «спе-
цификатор» используются скорее в грамматическом, чем в эпистемологиче-
ском значении.

5 3 О более точном различии между двумя значениями ргакага см. § 20.
54 В одном разделе V.P.R. Матхура проводит различие между лг-vat

d. #-adhikarana, но это различие — чисто словесного характера (ср. прим.
к V.P.R., 94.10—95.2). Другие притяжательные суффиксы, например -in,
также могут быть использованы для выражения этого отношения (напри-
мер, kapi-samyogi, dandi, etc.) <

5 5 Позднее (§ 43) будет показано, что ньяя занимается также анали-
зом отношений более чем двух терминов, представляемых в виде ряда
отношений, каждое из которых состоит из двух терминов.

5 6 Pratiyogi употребляется в ньяе еще и в другом значении, а именно
«контрпозитива», который рассматривается в § 28.

67 Более точное определение требования сопутствования (встречае-
мости) дается в § 44.

* В.МЛ стр. 10, сноска.
?* 'Замечания по поводу терминологии см. в § 55.
6 0 Эти символы были впервые предложены Сеном.
61 Именно таким способом образовывали термин vrttitva сами наяйики.

Матхура оспаривает допустимость подобного анализа для тех случаев,
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когда vrttitva оказывается на конце сложных словосочетаний с отрица-
тельным значением. О его аргументации см. V.P.R., 14.5 и примечания.

62 Вопрос о природе этих свойств послужил для навья-наяйиков пред-
метом обширной дискуссии. Если судить по N.K., в традиционной теории
эти свойства часто путали с выделяющими свойствами (см. § 15): N.K.»
словб pratiyogita, стр. 5Э5, строка 13 — «akhando dharma-visesa.h pratiyo-
gita iti sampradayah» , слово adharata-— ауа.щ cahanddpadhitL С другой сто-
роны, Рагхунатха и его последователи, очевидно, считали, что эти свойства
сохраняют природу отношений: N.K-, слово pratiyogita, стр. 534,. строки
17—-18: «tac ca svarupa-sambandha-visesah» (цит. из «Дидхити»). Ср. также
слова adhikaranata, nirupakata. Некоторые из этих свойств назывались
visayata-visesa — «типы содержания!» (слово sadhyata, слово visesanam,
стр. 787, последняя строка). «Содержание!» — это' характеристика, при-
дающая объекту свойство рбразовывать содержание знания. «Содержа-
ние!» может быть само по себе специфицировано как тип отношения Р
(svarupa-sambandha-visesa, слово visayah).

63 parvata-nisthadhsikaranata sa vahni-nirupita.
64 Ср. Сен (Sen), стр. 28. Как правило, абстракция используется вме-

сто простой формы выражения в тех случаях, когда требуется обобщить
несколько примеров. Так, если гора, очаг и перекресток дорог все ока-
зываются «местами» различных огней, то место1 для всех трех обнару-
живается * не «огнем», а «огненностью».

* Проведенное самим Д. Инголлсом различие полностью исключает
возможность принятого им перевода термина nirupaka английским словом
descriptor (прим. перев.).

65 По крайней мере это справедливо для описанных выше типов
«адъюнкта]». Относительно (адъюнкта отсутствия) i — см. ниже, § 28.

6 6 parvata-nisthadhikaranata sa vahni-nisthadheyata-nirupita.
67 Исключение, как будет показано позже» составляют те случаи, когда

второй термин ограничен первым. Например, свойство контрпозитивности,
которое есть абстракция отношения между х и' ~я!

6 8 N.K., слово visesyaju
6 9 В. N.. стр. 14.
70 N.K., слова visayi, nirupakatvam.
71 Я приношу благодарность за эти сведения Шри Калипада Тарка-

чарье.
7 2 Vahniman parvata ity atra parvata-nistha-visesyata sa vahni-nirupita-

parvatatvavacchinna-visesyata, vahni-nistha-praklrata ca sa parvata-nirupita
vahnitvavacchinna-prakafata.

73 vahnitvavacchinna-sadhyatakanumiti.
74 Здесь и далее всюду, где это не ведет к двусмысленности, я вместо

выражения «обнаруживаемое» чем-либо употребляю просто «для чего-ли-
бо»... Об использовании аналогичного сокращения в санксрите см. § 58.

75 Darjidatvaip, ghata-nirupaka-nimitta-kara^atavacchedakam» (ср. N.K.,
слово avacchedakatvam,'строка: 16).

76 N. К., слово avacchedakatvam. Ср. также R. Jag., стр. 260, строка 6,
хотя там приводится только частный случай ограничения контрпозитив-
ности.

77 См. S.M., Bh.P., 3.
78 Из пяти определений «Вьяпти-панчака» только четвертое содержит

слово «все» (sakala).
79 Аналогичный пример см. в V.P.R., 82.1—6.
80 Аналогичный пример см. у Шив. Мишры (Siv. Misra), 24.11 и далее.
81 Однако огонь в вышеприведенном примере можно считать огра-

ничителем положения, поскольку огонь специфицирует гору в знании «на
горе огонь».

82 Vahniman dhumad ity atra dhuma-nistha-hetutayah saiTiyoga-samban-
dhavacchinnatvam. "" "

Это истинное утверждение можно выразить также посредством высказы-
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вания. «дым проникается огнем только в отношении контакта» "(dhumah
saipyoga-sambandhenaiva vahni-vyapyali).

8 3 B.N., стр. 13, строка 8.
8 4 Ср. B.N., стр. 19, строки 4—7 и N.K-, слово visayajh. В числе такого

рода свойств называют naKinyV, 'субъюнкт!* и иногда «специфицируе-
Moei». Примером последнего может служить специфицируемоеь присущее
человеку в знании «этот человек красив», по той причине, что в данном
знании человек выступает в качестве «вместилища» красоты. Можно ска-
зать, что красота встречается в человеке через неотъемлемую присущность,
но не наоборот.

8 5 Отношение между горшком и его половинками (kapalau) — излюб-
ленный пример вывода в навья-ньяе. Способ изготовления горшков индий-
скими гончарами отличается тем, что сперва делаются обе половинки,
а затем они соединяются (см. у Foucher, стр. 103). На первый взгляд
может показаться, что место! в половинках горшка в (5) ограничивается
отношением «быть присущим неотъемлемо», однако следует заметить, что
знание, выраженное в (5), независимо от того, что из него следует, фак-
тически не содержит отношения «быть присущим неотъемлемо».

8 6 Этимологически «sat» означает «то, что существует», или «сущест-
вующее» (субстантивированное причастие). Satta — это абстрактное су-
ществительное, образованное из первого, и этимологически оно означает
«существование», или «бытие».

8 7 Bh.P., 8.
8 8 Этимологически субстантивированное причастие bhava означает

«становящееся», а существительное bhava (о котором идет речь в тек-
сте)— это образованная из него абстракция, означающая «становление».

8 9 Ср. QuinencTp. 151.
9 0 В своих сочинениях наяйики редко дают себе труд провести раз-

личие между адъюнктом отсутствия и адъюнктом отношения (sarrisarga-
pratiyogi), называя и то и другое просто pratiyogi и предоставляя чита-
телям возможность догадываться из контекста, о чем идет речь.

9 1 Когда мы говорим «этот огонь отсутствует в озере», мы тем самым
отрицаем его контакт с озером. Ограничивающее отношение контрпози-
тива! должно быть выражено в явном виде во всех логических выкладках,
поскольку нет такого отсутствия, контрпозитив к которому можно было бы
усматривать во всех отношениях. Всегда найдется некоторое отношение
(одновременности, непрямого контакта и т. п.), при котором контрпозитив
будет скорее присутствовать, нежели отсутствовать в любом заданном
месте (ср. B.N., стр. 15).

9 2 «Jalahradajj saiTiyoga-sambandhavacchinna-vahnitvavacchinna- pratiyo-
gita-nirupaka-vahny-atyantabhavavln». О применений nifiipaka см. следую-
щий параграф.

9 3 См. пример из предыдущей сноски.
9 4 Например, в V.P.R., 51.2—4.
9 5 Например, в V.P.R., 100.5.
9 6 «Sadhyabhavavad-avrttitvairi hetor». Это — первое определение из

«Vyapti-pancaka». To же можно выразить также следующим образом:
«Отсутствие в 'хету* встречающегося!, обнаруживаемого местом гсад-
хьи'» — «sadhyahhavadhikarana-nirupita-vrttitvabhavo hetau» (см. прим. 74).

9 7 «Sadhyabhavah sadhyatavaccedaka-sambandhavacchinna-sadhyatavac-
chedakavacchinna-pratiyogitako bodhyafe» (V.P.R., 29.1—4).

9 8 Поскольку земля! неотъемлемо присуща земле.
9 9 Ср. B.N., стр. 18: «Dandl nasty ity atra damjini pratiyogini visesana-

tayopasthito dando dandi-gata-pratiyogitaya ayacchedakah». Ср. аналогич-
ный пример в V.P.R., 97.23—98.4 и примечание к нему.

1 0 0 «Sadhyavat-pratiyogikanyonyabhavavad-avrttitvaiTi hetor». Это —
один из вариантов формулировки определения в «Vyapti-рапсака».

101 {Atranyonyabhavah] sadhyavattvavacchinna-pratiyogita-nirupakah
(V.P.R., 100.1—7). " ' .

102 Отметим, что огонь и свойство «(место огня!)» могут специфици-
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ровать или ограничивать один и тот же объект, однако это совершенно
разные вещи. С другой стороны, огонь и место огненности представляют
собой одну и ту же вещь (ср. §11).

1 0 3 Если это знание принимает форму выражения «отсутствие огня в
озере», то озеро понимается как спецификатор отсутствия огня. Таким
образом, знание отсутствия есть visesana-visesya-bhava, т. е. может высту-
пать в качестве знания спецификатора* либо* специфицируемого. Однако
здесь существует различие, которое можно провести лишь в самом знании.
Какую бы форму ни приняло его выражение, а именно: «Озеро обладает
отсутствием огня» или «В озере отсутствует огонь»,— отношение, сущест-
вующее между отсутствием огня и озером в действительности, будет на-
зываться abhavlya-visesanata-visesa-sambandha.

1 0 4 Обычно это будет отношение Р, как показано выше (§ 29). Но
иногда может быть временное отношение или отношение содержания (ср.
§53 и 55).

1 0 5 «Saipyoga-sambandhavacchinna-vahnitvavacchinnadhikara^atl».
1 0 6 «Saipyoga-sambandhavacchinna-vahnitvavacchinnadheyata - nirupita-

dhikaranata».
1 0 7 «Sadhyatavacchedaka-sambandhavacchinnabhavaJt\».
1 0 6 «Sadhyatavacchedaka-sambandhavacchinna-pratiyogita - nirupakabha-

valj».
• 1 0 9 Calani означает «сито», «Sabda-kalpadruma» дает объяснение cala-

nl-nyaya (стр. 1794) по аналогии с просеиванием зерен риса через сито.
Штраус упоминает calam-nyaya в его специальном смысле, указанном вы-
ше (Strauss, Z.J.J., т. 3, стр. 117).

1 1 0 См. Quine,CTp. 101—102.
111 Именно: «(я) (х е класс горящих т е л - С ( ^ ) (~ (х встречается

в У)~* (z) ( 2 6 класс дымящихся тел - О ~~ (г встречается в у))))».
112 «Dhume . sarriyoga-sambandhavacchinna-vahnitvavacchinna-pratiyo-

gita-nirupakabhavadhikarana-nirupita-vrttitva- samanyabhavafr.».
1 1 3 «...vahny-abhavadhikarana-nirupita - sairiyoga - sambandhavacchinna-

vrttitatvavacchinna-vrttitvanavacchedakata dhumatve» (см. Siv. Misra,
стр. 67, строка 9) (vrttitavacchedaka напечатано по ошибке, должно быть
vrttitanavacchedaka, ср. S.M., 68, последнее предложение). Vrttitatvavac-
chinna-vrttitva= (родовое встречающееся)!.

Нельзя сказать: «Имеется отсутствие встречающегося!, контрпозитивi
к которому ограничен встречающимсяг и дымом!, который описывается
местом отсутствия огня и т. п.», поскольку нет такой вещи, как встречаю-
щееся!, одновременно ограниченное и дымом! и местом отсутствия огня.
Отрицать такое встречающееся! значило бы отрицать нечто, не являю-
щееся объектом, а это недопустимо, как будет пояснено ниже (§ 33).
В выражении (5) противоречащие ограничители встречающегося! разде-
лены, а потому оно является допустимым.

Точно так же те из западных логиков, которые возражают против вы-
ражения «для всех х, х не есть квадратный треугольник», считая его ли-
шенным смысла, не станут возражать против выражения «для всех д:;
если х квадрат, то х не треугольник».

114 «jneyatve vacyatvadhikarana-nisthabhava-niruplta-pratiyogita-sama-
nyabh avaji».

115 Для неспециалистов смысл выражения «функция истинности» ко-
ротко разъясняется в сноскеП 7. Аристотелевская традиция, по крайней
мере в течение классического периода, не подозревала о возможности это-
го раздела логики. В то же время стоики, логика которых была пропози-
циональной, понимали природу функции истинности. Значение их логики
было осознано лишь недавно, главным образом благодаря исследованиям
Яна Лукасевича. Я признателен проф. У. В. О. Куайну, обратившему мое
внимание на статью Лукасевича в «Erkenntnis».

1 1 6 Это определение взято из «Vacaspatya» (см. слово anyantara).
«Sabda-kalpadhima» (т. I, 182!) содержит такое же определение, но без
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первого слова, bheda. Вне всякого сомнения, это определение было из-
вестно в течение многих столетий.

117 Такие определения легче всего объясняются при помощи таблиц
истинности, ер. Qiiiiie, гл. I. Ниже приводится краткое изложение указан-
ной главы. Таблицы истинности для «и»:

р Q

Т~ " ~Т"
F F T
Т F F
F F F

здесь р обозначает любое высказывание, например: «Джон — высокого
роста»; q также—любое высказывание, например: «Мэри — низкого ро-
ста». Колонки под р и q представляют различное распределение истин-
ности (Т) и ложности (F) этих высказываний. Колонка под «•» показы-
вает результирующую истинность или ложность сложного высказывания
«р и q». Сложное высказывание оказывается истинным только при един-
ственном распределении значений истинности р и q.

Таблица истинности для подразделительной дизъюнкции (латинское
«vel» — «либо одно, либо другое, либо оба»):

т т
F Т Т
Т F F
F F F

Сложное высказывание «/? или qy> ИСТИННО при трех распределениях зна-
чений истинности его терминов. Оно ложно лишь в том случае, когда и
«р» и «q» ложны. « = » —символ эквивалентности. «V» — символ подраз-
делительной дизъюнкции. Отсюда определение: «pVq- Г ~(~p« ̂ q)»«Под-
разделительную дизъюнкцию следует отличать от другого способа упо-
требления «или» (латинское «aut», при котором оно обозначает: «либо-
один, либо другой, но не оба», например: «Он в Нью-Йорке или в Босто-
не». «И» и «или», соединяющие два высказывания, называются функциями
истинности или, как это принято у некоторых логиков (например, у Уайт-
хеда и Рассела), пропозициональными функциями, поскольку. значение
истинности сложного высказывания, части которого ими соединены, опре-
деляется исключительно значе* .ями истинности его компонентов. Когда,
элементы, соединяемые посредством «и», «или» и т. п., не являются вы-
сказываниями, эти слова называются просто «связками».

1 1 8 В математической логике это называется «альтернативным отрица*-
нчсм». поскольку «—- (/?»<7)» эквивалентно «-~р\/~~q».

1 1 9 Вопреки мнению Сена (Sen, стр. 26) ubhayabhava может относить-
ся к «""'P^q», так же как к «p*~q» и «^-р-^». В противном случае
ubhaya («оба») относилось бы к «~p-~q». Эмпирическую проверку это-
го см. в последней вставке к S.M. (69, стр. 313, строка 14), а также в
«Ramarudriya» ,(CTP- 114, строка 7), где говорится, что подстановка
«—*(/?•£)» вместо «<"~p4*~q» в этом отрывке поможет устранить «авьяп-
ти» (определение проникновения, которое оказывается недостаточным во
всех случаях). Там нет речи о том, что эта подстановка ликвидирует
«асамбхава» (определение, применимое только в ложных случаях).

1 2 0 В математической логике это называется совместным отрицанием,
поскольку ~ (pV?) эквивалентно ~р* ~ q.

121 Ср. Sen, стр. 25—26.
1 2 2 Sen, стр.' 25.
123 Видовое отсутствие означает в сущности отсутствие попарной'

конъюнкции. Использование термина visista в смысле «сопутствуемое чем—
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либо» будет рассмотрено ниже (§ 41). «Отсутствие дыма на горе» экви-
валентно «отсутствию попарной конъюнкции 'дымности и встречающе-
гося!, обнаруживаемого горой*». Следовательно, этот тип отсутствия под-
разделяется на три меньших типа, в зависимости от того, какое именно
отсутствие имеется в виду: первого термина, второго термина или обоих
(ср. N.K.» слово visistam).

124 Закон этот носит имя английского логика XIX в Однако он был
известен еще Петру Испанскому и другим средневековым логикам (ср.:
Lucasiewicz, стр. 122).

125 Если бы он осознавал этот принцип, то, вероятно, должен был в
явном виде сформулировать (3).

1 2 8 Ср. Quine, стр. 181. Если а—класс санскритологов, а Ъ=*класс ло-
гиков, то сумма a YL Ь, записанная в виде «aU b»fбудет представлять класс,
состоящий из всех членов а и всех членов 6, т. е. класс, включающий всех
санскритологов и всех логиков. Произведение а и Ь, записанное в виде
«а[\Ь», представляет собой класс, все члены которого — одновременно
члены а и Ь, т. е. класс, включающий санскритологов, которые являются
и логиками.

1 2 7 «Visesabhava-kutanaiTi samanya-dharmavacchinna-pratiyogitakatvairi
svlkriyate», N. 1С, слово abhavali (стр. 66, строки 18—19): цитата из «Дид-
хити» Рагхунатхи.

1 2 8 Это предложение носит софистический характер. По признанию
самого Матхуры, отсутствия с одинаковыми ограничителями тождест-
венны.

1 2 9 Термин abhava-kuta в данном отрывке Матхурой фактически не
применяется, его вводит автор «TippaijI» (T.C., ч. II, стр. 43).

1 3 0 Определение равенства по Куайну (стр. 136):

ЧС-ч)"1 ДЛЯ • г(а)(авС-

Это означает, что « равно т\, если все члены s являются членами ri9

и наоборот.
т Например, «Джон — отец Уильяма» эквивалентно «Уильям — сын

Джона».
1 3 2 Тождество можно определить следующим образом: «р тождествен-

но д» означает «р есть тот же единичный объект, что и q». He все совре-
менные логики различают равенство и тождество. В системе Куайна опре-
деление равенства (см. сноску 130) применимо как к классам, так и к
индивидуальным понятиям.

1 3 3 Ср. Siv.Misra, 44.10,45.2.
134 Ср. § 27.и S.M., 12: «anyonyabhavatvaiTi tadatmya-sambandhavac-

chinna-pratiyogitakabhavatvam».
1 3 6 Проф. Куйан обратил мое внимание на то, что итуциипичслам ло-

гика отрицает эквивалентность ~~а и а. Она признает, что а имплици-
рует ^ - ^ а , но не что ~~~а имплицирует а. Интересным моментом при
сравнении ее с навья-ньяей является то, что интуиционисты избегают бес-
конечного ряда, точь-в-точь как Рагхунатха: они допускают эквивалент-
ность ^ а и ~~~а (см,: Heyting, стр. 49, формулы 4.3, 4.31 и 4.32).

1 3 6 Излюбленный пример в навье-ньяе; он приводится в S.M.,, 68
(в конце); в V.P.R., 65.5—6 и 67.1— 4.

1 3 7 Термин «специфицируемое» (visista) здесь употребляется несколь-
ко в ином смысле, чем в § 17. Там его можно было бы определить как
«отличающееся чем-либо» (vyavartita),—мы говорили, что голубой гор-
шок специфицируется горшковостью и голубизной. Здесь же он обозначает
«сопутствуемое чем-либо» («atra vaisistyarri ca sahityam-samariadhikara-
jiyairi va jneyain», N. К., слово visistam)',* и мы можем сказать, что голубой
горшок есть место горшковости, специфицированное голубизной. В таком
случае наша специфицированная реальность есть родовая характеристика,
сопутствуемая отличностью от качества или действия. Эта «отличность от
качества или действия» (guna-karmanyatva) может быть также интер-
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прети ров ана как «свойство, характерное для того, что отлично от качества
или действия».

138 Отметим, что «ошибка в сопутствующем», т. е. подстановка спе-
цифицированной реальности вместо чистой реальности, согласно опреде-
лению 1 «Вьяпти-панчака», невозможна. Если мы скажем: «[Это] обладает
субстанцией!, потому что JOHO обладает] реальностью», то ложность дан-
ного высказывания может быть доказана, несмотря на тот факт, что спе-
цифицируемая реальность не встречается в качестве и в действии. Наше
определение требует, чтобы никакое *хету' не находилось в месте —s,
а чистая реальность безусловно является *хету\ Такая ошибка в сопутст-
вующем, однако, встречается, если проникновение определяется по-дру-
гому. Например, она появляется в определении 4 «Вьяпти-панчака» (ср.
V.P.R., 96.1-3).

139 Ср. с § 22, где показано, что кривой прут, как прут, обладает
свойством «причина] для горшка», но из-за своей искривленности не мо-
жет служить причиной горшка. ,

140 Благодаря применению этого принципа автор S.M. (68, последние
два предложения) избегает ошибки. Метод Матхуры (V.P.R., 64.1—4)
оказывается несколько сложнее (см. прим. к соответствующему отрывку).

141 V.P.R., 59.3—61.2, 63.6—8, 64.1—4, 91.1—92.6, 95.3—8, 96.1—3,
101.18.—102.7.

142 О взаимном отсутствии взаимного отсутствия (— ~ х) см. прим.
к V.P.R. (141.1—5).

143 Ср. аргументацию, которую предлагает Матхура для обоснования
« *=*» (II, §40).

144 Далее следует изложение по V.P.R., 44.1—3.
145 «Pratiyogitavacchedakavat pratiyogy ару anyonyabhavabhavaji»

(V.P.R., 50.1).
146 Т. е. «для всех х, —J^x—x или ~х~Х\.
147 Р.Т.N., Комментарий, стр. 56, строки 9—11. Та же теория, но без

имени автора приводится у Матхуры (V.P.R., 93.1—4).
"* B.N., стр. 10, и S.M., 18.
149 Цвет является одним из 24 качеств, поэтому он встречается в суб-

станциях в виде присущности..
150 Согласно B.N. (стр. 16), niyaraaka и avacchedaka фактически си-

нонимы. В большинстве текстов употребление avacchedaka вместо niyamaka
объясняется просто терминологической традицией (prayoga).

151 В.N., стр. 11, строка 10.
152 Рагхунатха полагал, что присущность также может быть отноше-

нием неполного сопутствования. Например, считается, что краснота при-
суща красному горшку, но если мы разобьем горшок, то обнаружим, что
только внешняя поверхность черепка красна, а остальная часть черная.
Точно так же черная корова может иметь белую морду и т. п. (P.T.N.,
стр. 32).

153 B.N., стр. 17.
154 Ср. N.K-, слово avacchedakatvam (стр. 84, строки 18—22). «Иногда

место х может ограничивать то, что находится в х. Поскольку контакт
с обезьяной находится на дереве, но не в корнях, а в ветвях-и т. п., то
корень, который есть место дерева, выступает в роли ограничителя отсут-
ствия контакта, с обезьяной, каковое отсутствие пребывает в дереве, а
ветвь является частью дерева и служит ограничителем контакта с обезья-
ной, который находится на дереве».

155 Siv. Misra (60.10—12) отмечает это как явное противоречие и объ-
ясняет его как было указано выше, т. е. как случай особого значения
слова «ограниченный» в понятии «неограниченное».

159 B.N., стр. 9; Sen, стр. 19—20. Краткие и малосодержательные за-
метки по поводу этого и следующих трех типов отношений можно найти
BN.K.

157 Подобная теория выглядит довольно неестественной, и единствен-
ным оправданием для нее может служить ее древность. Еще Шанкара-
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чарья заметил («Brahma-sutra-bhasy a», II, 2.13), что если для связывания
контакта с находящимися в контакте объектами необходима присущность,
то почему не возникает потребность в еще одном объекте для связывания
присущности с контактом?

1 5 8 S.M., If; В. N.. стр. 9; Sen, стр. 20; Keith, стр. 196—198.
>59 Рагхунатха это отрицает (см. § 13).
1 6 0 По мнению Рагхунатхи, полное сопутствование здесь не является

обязательным (см. прим. к § 45).
161 Bh. Р., 24. Здесь, однако, существует исключение. Эти субстанции

могут быть присущи maha-kala (универсальное время, противополагаемое
мировому времени).

*«з Рагхунатха с этим не согласен; см. § 50, ниже.
163 Sen, стр. 20, 21. О критике этой концепции другими школами см.

Радхакришнан, II, стр. 54—55.
164 Ср. N.K., слово sasthi.
165 Как замечает Рагхунатха в P.T.N. (стр. 76), в таком случае %ода

имела бы запах. Но запах предполагается специфическим свойством земли
(ср. также Kallpada, Suktidlpika, стр. 38, последние четыре строки). В своей
«Bhasya-tatparyya» (стр. 41) издатель предлагает интерпретацию тради-
ционной теории, позволяющую обойти отмеченное Рагхунатхой противо-
речие.

^ B.N., стр. 12; N.K, слово paryapti; стр. 80—81.
167 «Двоичность, троичность и т. д. относятся через *парьяпти' только

к двум, трем и т. д., но не к каждому из элементов двух или трех. Они
связаны друг с другом отношением присущности» (N.K-, стр. 490, стро-
ки 7—8).

1 6 8 «А эта 'парьяпти* есть разновидность видового отношения, она
порождает понятия „это горшок, это два горшка" и т. д. Троичность и т. д.
не встречается в тех же местах, что и двоичность и т. д.» (R. Jag., I,
стр. 262). Сравним с определением числа по Фреге: «Die Anzahl, Welche
dem Begrif fe F zukommt, ist der Umfang des Begriffes „gleichzahlig dem
Begrif fe F"» (G. F г e g e, Die Grundlagen der Arithmetic (Breslau, 1884,
стр. 79-80). \ ~

169 См, Quine, стр. 238. ^
170 Согласно «Вайшешика-сутре» (I/I/16), качество может только быть

присуще субстанциям. Число определяется в смысле «качество». Но как
в таком случае объяснить выражение «четыре качества»? Концепция епарь-
япти' предлагает выход из создавшегося затруднения (ср. N.K., слово
paryapti, стр. 490, строки 10—12).

171 Гададхара развил теорию /парьяпти', но совсем в другом направ-
лении. Он использовал отношение *парьяпти* для определения распростра-
ненности ограничителя!. *Садхьят1 может иметь большее или меньшее
число ограничителей либо же ее ограничители могут распространяться или
не распространяться на всю родовую характеристику в целом. Гададхара
и его последователи говорят, что ограничитель2 (avacchedakatatva) связан
с распространенностью ограничителей отношением ?парьяпти\ Благодаря
частому употреблению последней в этой функции при формулировке опре-
делений «проникновения», была достигнута более высокая точность опре-
деления. Истоки этого метода можно найти у Рагхунатхи (например,
R. Jag., I, 128, строка 4), но его полной разработкой мы обязаны Гадад-
харе.

172 B.N., стр. 11. Объяснение Сена (стр. 21) несколько отличается от
моего.

173 Отметим, что это значение «выделяющего свойства» несколько от-
личается от его значения в § 15. Здесь оно употребляется в смысле, более
характерном для веданты.

ш См. S. М., 46.
176 Фактически это отношение представляется еще более сложным,

поскольку месяц образуется путем последовательного сложения огромного
числа множеств из четырех элементарных моментов (ksana). Эти моменты
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являются наименьшими возможными выделяющими свойствами времени —
как бы атомарными свойствами.

176 В B.N. (стр. 11, прим. 2) специально сказано, что это отношение,,
хотя и косвенное, есть отношение, требующее обязательного сопутствова-
ния. Общепринятая практика обычно соответствует подобному утвержде*
нию. Например: «Огонь встречается в озере через отношение времени».
Все другие непрямые отношения, кроме этого (по крайней мере теоретиче-
ски), считаются отношениями, не требующими обязательного сопутствова-
ния (B.N., стр. 11, строка10).

177 Я заимствовал разъяснение этого аргумента у Сена (Sen, стр. 21).
178 Этот прием может быть использован и для случая именования от-

ношений с требованием обязательного сопутствования, о которых шла речь
выше. Так, отношение горшка к земле может быть определено не как
saipyoga — «контакт», а как sva-sarnyuktatva-sambandha, букв, «отношение
контактируемости», т. а. «свойства земли контактировать с горшком».
В подобных выражениях sva (-ея) всегда относится к первому члену от-
ношения»

179 Siv. МЦга (стр. 40) утверждает, что иногда отношение непрони-
кающего может быть отношением обязательного сопутствования.

180 N. К., слово laksanabhasafe; Keith, стр. 153—154; Радхакришнан, I,.
стр. 47.

181 Под этим здесь понимается особый тип проникновения, при кото-
ром проникающее (здесь^«определяющее») и проникаемое (здесь=«опре-
деляемое») равны (одинаково распространены).

182 Это отмечено Кейтом (Keith, стр. 153).
183 «laksanasya kevala-vyatireki-hetutve prayojanam» (N.K-, слово

laksanam).
*1 8 4 Sen, стр. 26—27.

1*5 Для большей точности отметим, что она не вступает в косвенное
временное отношение второго типа (где третьим членом отношения высту-
пает временной интервал).

т Матхура, Т.С., IV, стр. 202, строка 1; IV, 2, стр. 276, строка Г;
Sen, стр. 27; N.K., слово vyadhikaranadharmavacchinnavadi. Имя его пи~
шется по-разному (см.: G o p l n a t h R a v i raj, Sondala Upadhyaya,
Princess of Wales Sarasvatf Bhavana Studies, II, стр. 199).

187 Гангеша, Т.С., II, 54. «Свойство, которое не встречается в контр-
позитиве, не может ограничивать контрпозитив!» («pratiyogy-avrttis ca
dharmo na pratiyogitavacchedakaJti».

189 Это утверждение и весь конец § 57 базируются на методике, пред-
ложенной Матхурой. Затрудняюсь сказать, насколько его практика согла-
суется в этом отношении со взглядами других представителей навья-ньяи..

189 См. § 32t прим. 113, в конце.
190 См. § 16, прим 50.

Приложение

1 С. G o e k o o p , The Logic of Invariable Concomitance in the Tattva-
cintamani, D. Reidel, Dordrecht, 1967.

2 Букв, «соображения о выведении».
3 Под «возражениями» здесь понимаются все выдвинутые оппонента-

ми определения проникновения.
4 Вывод с повсеместно присутствующим субъектом доказательства

называется общеутвердительным.
5 Определения пронумерованы мною.

в Универсальное отсутствие — это такое отсутствие, контрпозитив ко-
торого есть «универсалия».

7 В Т.С. последний раздел гл. VII озаглавлен «Четыре ata eva» (ata
eva catustayam), поскольку фраза «ata eva» («вот почему») встречается
в нем четыре раза. Но третье ata eva не дает нового короллария: в итоге:
их всего три.
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8 Здесь мы имеем, строго говоря, не отрицание отклонения, а отрица-
ние встречаемости отклонения. Поэтому определения по типу (2) не вклю-
чаются в класс определений неотклонения (avyabhicaritatva), хотя они и
говорят о «неотклонении».

* Перевод: «{Проникновение есть] общность места с тем, что не яв-
ляется контрпозитивом постоянного отсутствия, {обладающего] общностью
места с {первой] общностью и отличающегося {местом] от его контрпо-
зитива.

10 Перевод: «([Проникновение есть то], чье взаимное отсутствие [обла-
дает] общностью места с обладанием общностью места с тем, чье место
не является контрпозитивом этого взаимного отсутствия».

11 Перевод: «{Проникновение есть факт], что вещь занимает место
другой вещи, не являющейся контрпозитивом взаимного отсутствия, имею-
щего общее место с первой вещью».

12 Притяжательная форма сложного прилагательного. \
13 Суффикс, прибавляемый к концу сложного слова.
14 Sen, стр. 49—50.
15 См. стр. ПО настоящего издания.
16 См. стр. 225 настоящего издания.
17 I. M. B o c h e n s k i , Formale Logik, Miinchen, 1955, стр. 511—512.
18 Это заглавные буквы соответствующих немецких слов.
19 Ст. Шайер использует эту же формулу импликации для объяснения

индийского силлогизма.
20 «Synthese», vol. XII, № 2/3, 28J. Стааль переводит sadhya как «за-

ключение».
21 «Proceedings of the 1960 International Congress», Stanford, стр. 641.
22 Говоря «здесь дым», мы подразумеваем «здесь дым через контакт».
2 3 Ср. список символов в конце.
24 Истинные выводы, где R=£S, разбираются в комментарии Матхура-

натхи, например, М., 36. 16—37.1, ср. у Инголлса, стр. 134.
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ИМЕННОЙ И ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛИ
НА САНСКРИТЕ

Данный указатель является комбинированным. Он содержит: (I) име-
на авторов и названия работ на санскрите; (2) перечень специальных тер-
минов. В тех случаях, когда тот или иной термин снабжен s тексте русским
эквивалентом, перевод этого термина приводится в скобках. Затем следуют
указания на ряд мест, где используется соответствующий термин (на сан-
скрите либо по-русски).

akhandopadhi (неотделимое имманентное свойство) 41, 44, 58
atirikta 69, 126, lffl
ativyapti (сверхпроникновение) 86, 100
atyantabhava (постоянное отсутствие отношения; '—*) 59, 60
atyantabhavatva (постоянное отсутствие) 61, 112,119
atyantabhlvabhava (постоянное, отсутствие постоянного отсутствия, * ')

72; 73, 107, 108, 112 и след., 146, 150, 162, 163
atyantabhavabhavabhava (*— —' — *) 72
Advaita-makaranda-t!ka203, 204
Advaitesvara-vada 23
adhikaraga (место) 38, 45, 47, 48,155, 156

См. adhara, asraya
adhikaraijata (место|) 48, 49, 53—55, 63, 73, 74, 130, 133, 134 (дважды),

138, 139, 158, 159,161, 162, 164, 165
adhikaragatatva (местог) 139—141
adhikaranatva (местоО 105, 106, ПО» (дважды), 115, 122 (дважды) 124, 126,

137, 339,150, 155
adhikaranatva-samanya (родовое место!) 53, 138, 140, 141
• anatirikta-vf Ш 51
ananugatata 151
anantargatatva 152
anavacchinna (неограниченное) 162. См. след. слово
anavacchinnadhikaragata (^ограниченное местоО 78, 158

Ср. mravacchmnadhikaraiaaia
anavastha (беасокечный ряд) 72
anavasthiti 212
anugatatva 151
anumana (инструмент вывода, средство выведения) 32--35, 92, 209 (дейст-

вие выведения) 36
Antimana-dldhiti (часть Tattva-cintairiani-dldhiti) 16, 17, 20
Anumana-dldhiti-rahasya (Часть Tativa-ctntamagi-dldhiti-rahasya) 23
anurniti (вывод, выводимое) 32—34
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anumiti-karaiia (инструмент выведения) 32
anuyogi (субъюнкт) 46, 59
anuyogita (субъюнктг) 46, 54, 214
anekasesatva 163
antargatata 158
Annambhatta 31—88 passim, 222—224
anyatara 68
anyatarabhava (отсутствие дизъюнкции) 68, 69, 147—151
anyunanatirikta-vrtti 51
anyonyabhava (взаимное отсутствие, «-^.»), 58, 59, 72, 82, 126, 127,

161
anyonyabhavatva (взаимное отсутствие!) 170—172
anyonyabhavabhava (постоянное отсутствие взаимного отсутствия, «•—s->>

75, 76, 106, 110—115, 118—121, 126, 161
anyonyabhavanyonyabhava (« -i_ «JL. ») 172
anyonyabhavanyonyabhavabhlva• («.— 4 - —») 172
anyonyabhivabhavabhava (« -i-») 75, 104, 105
Apurvavada-rahasya 21
aprasiddha (недейонстрируемое примером) 66^ 85, 101
aprasiddhyavyapti 85, 105, 124—126
abhava (отсутствие) 41, 45, 57—63, 86, 87
abhava-kBta 69, 70, 95
abhava-bheda (различие отсутствий в зазнсимрстй от их мест) 27, 69, 70^

144, 145, 15ft 174,177
abMvaiva (отсутствие!) 62,72

См. atyantabhavatva, anyonylfbhavatva
abhavabhava. См. atyantibhavabhava, anyonyabhivabhava, anyonylbhav 2

nyonyabhava
abhivavacchedaka (ограничитель отсутствия) 62
abhavfya-pratiyogita. См. pratiyogita
abhavlya-visesanata-visesa-sambandha (отношение частной спецификации

отсутствия)62, 77,78,106—108, 116—118
abhavlya-svaruparsambandha (частное отношение ртсуте;гвия)=аЬ11Ду1уа-

abhidheyatva. См. vacyatva
avagalnh 42, 211
avacchinna (ограниченный) 50—56, 60—63, 77, 78, 180, 181
avacchedaka (ограничитель) 50—56, 60—63, 67, 77—78, 211
avacchedaka-sambandha (ограничивающее отношение) 53—55> 77
avacchedakata (ограничительi) 55, 120, 121, 219
avaccedakatatva (ограничительг) 219
avacchedakatavacchedaka (ограничитель ограничителя!) 55
avacchedakatva (ограничитель!) 120
Avacchedakatva-nirukti 23
avrtti-heiukanumiti 328
avyabhicaritatva (неотклонение) 65,66,69,91
avyaylbhava 98, 99
avyapti (непроникновение) 85,103,104,216
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avyapyatvasambandha (отношение непроникающего, букв, отношение не?
проникнутости) 84, ШЗ

avyapya-vjtti (неполная встречаемость или сбиутствие) 77—79, 121, 126,
127, 142, 143, 161,173, 174, 177—179

asesatva-rnatra 162, 184
asarpgata 154, см. sar^gati
asad-dhetu 127e Ср. sad-dhetu
asamavayi-karasia (причина, не пребывающая непосредственно в действие

косвенная причина) 33
asamanadhikaranya 152 .
asambandha 212
asambhava 64, 86, 145, 216
asiddha (неподкрепленное примером) 128. Ср. aprasiddha недемонс^рируе-

мый термин
Akanksa-vada 21
^kasa (небо-эфир) 40> 147,148. Cp.gagana
Akasa-khagdana 29$ 208
Akasa-vada 29

' Akhyata-vada 19, 21, 29
Akhyata-vada-tippanI 21
Akhyata-vada-vivfti2I, 29
Atma-tattva-viveka 24, 27. 28
Atrna-tattva-viveka-dldhiti 21, 24, 207
Atma-tativa-viveka-vivrti 21
atma (душа, субъект) 34, 37, 40, 87, 116, 117
adhara (субстрат) 45, 49. Ср. adhikara#a, asraya
adheya (вмещаемое) 45, 49
adheyata (вмещаемоеО 48, 49, 55, 63, 130—134
Ayur?daya 29
Ayur-daya-bhavana 29
Aloka. CM. Tattva-cintamani-aloka
Asraya (вместилище, субстрат) 45, 121, 130. Ср. adhikarana, adhara

-in 38, 96, 213.
-lya 87, 88

Udayana 12, 21, 22, 27, 28,114, 20ly 204, 223. Cp. Kiranavali, Kusumafijaii
Atma-tattva-viveka

udaharana (пример) 36
Udyotakara 35
upanaya (применение) 36
upamana (инструмент отождествления) 32
ъ-pamiti (отождествление, отождествляемое) 32
upalaksana 154, 174
upadhi (выделяющее свойство) 42—44, 49, 79, 80f 82, 213
upodghata 93» 95
ubhaya-rupatva (двойственная природа) 75, 76
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ubhayatva (обоюдность) 1.00, 102, 136, 152, см. dvitva (конъюнкция)
ubhayabhava (отсутствие конъюнкции) 68, 69, 100—102, 170
aikadhikaranya 125 \ См. Sgmlnadhikaranya

~ka 87
Kanada2O5
karana(nimitta-karana) (инструмент) 33—35
kartr (деятель) 209.
karmadharaya 97
karana (причина) 33, 34
kara^ata (причина^ 49, 50—52
karanatva (причина]) 211
karyata (результат^ 49
fcaryatva (результат^ 211
kala (время) 33, 40, 82, 83, 211
kalika-sambandha (временное отношение) 77, 82, 83, .86, 108, 109, 116, 117,,

155, 156, 215
Kiranavali 27, 28, 207, 212
Kiranavali-dldhiti-rahasya 28
Kiranavall-prakafa-dldhiti 122, 28, 204
Kiragavall-prakasa-rahasya 28
Kiranavall-rahasya 28
Kusumanjali 22, Г14, 204
Kusumanjali-prakasa 11
kufa, см. abhava-kuta
Krsnakanta Yidyavagiea 206
Krsnananda 16
kevala (чистое) 129, см. suddha
kevalanvayi (неотрицаемое, универсальное, повсеместно встречающееся)?

65, 66, 91, 124, 125, 134, 137, 142, 147, 173
kriya (действие) 34, 40, 41, 209
ksana211, 219
Kha$dana-khan<Ja-khadyall, 22, 204
Khandana-khamja-khadya-dldhiti 22
Khandana-bhusa-mani 22
Khandanoddha*ra202, 223

gagana (небо-эфир) 40, 127, 128, 135. To же, что и akaSa
Ganga-nTrjharini см. также Sivadatta Misra223
Gangesopadhyaya 11—13, 25, 27, 28, 31, 33, 205 и далее по тексту
Gadadhara (см. Gadadharl) 13, 21, 25, 81, 151, 163, 177, 179, 180, 182—185.

см. Gadadharl
gandha (запах) 39, 40, 219
Gadadharl 222 et passim см. Gadadhara
guna (см. гпра, см. прочие гуны не перечисляемые отдельно, jiiana; gandha,.

запдкпуа, sainyoga) (качество) 35, 40, 41, 209
Guna-kiranavall-prakasa-didhiti 19
Guna- kiranavali-prakasa-didhiti-rahasya 97
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Guna-kiranavalf-prakasa-rahasya 25, 97
Guna-Siromani-prakasa 19
gaurava (сложность, трудность) 49t 110, 135

Candrasiniha 209
Candraloka 202
calarnya-nyaya (просеивание) 64, 165, 166
Cudamani, см, Janaklnatha Cu(jamani

JagadJSa 13, 20, 144, 151, 156, 177, 179, 180, 182-̂ 184, 205, 207
Janaklnatha Cmjamani, см. Nyaya-siddhanta-mafljarl 24, 25, 205, 207, 223
Janaklnatna Sarman 207, см. Janaklnatha Cudamani %

Jayadeva Paksadhara 11, 13—15, 17, 18, 26
Jayadeva Plyusavarsa 202
Jayarama Nyayapancanana 24
Jayanta 12
jaia (вода) 40
Jagadlsi 232 et passim., см. JagadlSa
jati (родовая характеристика) 40—44, 57, 60, 7il—81
jnana (знание) 33, 34, 36, 37, 39, 41, 42, 45, 49, 56
jnapaka 93
jneyatva 65, 66

Tattva-cintama î 11—'13, 17, 21, 23, 26—28, 204, 223
Tattva-cmtamani-dldhiti 19, 20, 21, 23, 26, 28, 177—185, см. также Anumana-

didhiti
Tattva-cintamani-dldhiti-tippani 206
Tattva-cintam^ni-diditi-rahasya 25, 29 см. также Anumana-dldhiti-rahasya
Tattva-cintamani-praka^a 202
Tattva-cintamani-rahasya 25, 28, 223 et passim
Tattva-cintama^y-aloka 28, 29, 202, 205
Tattva-cintamany-aloka-rahasya 29
tattvavat 39, 126,215
tattvena 186
tatpurusa 95, 98, 143
tat-svarupata 72, см. tadatmya
Tarka-kaumudi 224, см. Laugaksi Bhaskara
Tarkamfita 206
Tarkika-cudamani 34, см. также Janaklnatha Cudamani
Tarkikaraksa 202, 203, 224
Tarkika-Siromani 16, 203, см, Raghunatha Siromani
-ta47, см. -tva
tadatmya (существенное тождество) 71—75
tadatmya-sambandha (отношение •существенного тождества) 85, 110—М5,

118—121
-ti 32, 208
tulyatva (равенство) 71, 212
tejas (свет, тепло) 40
-tva 47, см. -fa



danditva 44
dik (пространство—направление) 40, 82, 210
Dinakarlya 212, 223
Oldhiti, см. Tattva-cintamani-dldhiti, Khandana-khancja-khadya-dldhili
Duve V. P., см. Khancjanoddhara, Tarkikaraksa
dravya (субстанция) 40, 41, 52, 53, см. prthivl, jala, tejas, vayu, akasa,

kala, dik, atma, manas
Dravya-kiranavall 29
Dravya-kiranavall-prakasa 22
Oravya-kiranavall-prakasa-tika203
Dravya4riranavall-prakasa-vivrti 22
dvitva (двоичность) 80, 81. См. ubhayatva
dharnia (свойство) 47
Dhundiraja Sastri201, 223
dhvarrisabhava 58

Nan-artha-vivrti 21, см. Nan-vada
nan-dvaya (двойное отрицание) 95
Nan-vada 19, 21,29
Nan-vada-tlka 21
Nan-vada-vyakhya 29
Nan-viveka 21, см. Nan-vada
Nafi-vyutpatti 21 f См. Nan-vada
nigarnana (заключение) 36
nimitta-karana (инструментальная причина) 33—-35, 51, 52, см. также ka-

rana
niyarnaka 218
Niyojananvaya-nirupana 23
niravacchinna-vrtti (неограниченная встречаемость) i22—129, 159— 1̂6i»

168, 169
niravacchinnadhikaranata(-tva) (неограниченное MecTOi) 121, 124, 126, 130,

138,139,159,173 (см. также anavacchinnadhikaranata) :
nirupaka (обнаружитель) 48, 49, 60, 67, 79, 87
nirupita (обнаруживаемое) 48, 49, 60, 79, 87
nirupitatva-sambandhavacchinna 53
Nirupya-mrupaka-bhava (взаимная зависимость) 49
Nirodhalaksana 22
nirdhumatva 166
nirvikalpaka-jnana (неопределенное знание) 41, 42
nivesana (дополнение, вставка) 85, 100
nisthatvasambandhavacchinna 51
Nllakantha (комментатор «Tarkasanigfaha») 209
Nyaya-kusumanjali, см. Kusumaiijali
Nyaya-kosa 31—90 passim 201, 223
Nyaya-cudamani 207, см. Janakinatha Cucjamani
Nyaya-dlpika 206
Nyaya-rahasya 207
Nyaya-mavattl9, 22, 28
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Nyaya-lilavati-prakasa 22
Nyaya-lllavatl-prakaisa-dldhiti 22
Nyaya-lilavatT-prakasa-dIdhiti-rahasya28
Nyay-lilavatl-prakasa-rahasya 28
Nyaya-lllavatT-prakasa-vistanka1 (^-dldhiti) 22
Nyaya-iiiavatbrahasya 28
Nyaya-Hlavati-vibhuti 22
Nyaya-varttika 35, 223
Nyaya-varttika-tatparya-tlka 211
Nyaya-siddhanta-manjarl 24, 25, 207, 210, 223, см. Janakmatha Cudamai?!
Nyaya-sutra-bhasya 35, 223
Nyaya-sutra-vrtti 206

paksa 33, 38
paksata(paksai) 47S 214
Paksadhara, см. Jayadeva Paksadhara
paksa-dharmata 209
paksa-dharmatva 127
Padakrtya 208
padartha (категория) 40, 41» 50 (^тематика) 12
Padartha-khandana 2 1» см. Padartha-tattva-ninlpaiia
Padartha-khandana-tippanl 21» 24, 207
Padartha-tattva-nirupaija *15, 21, 29, 31—90 passim, 206, 207, 223
paramartha 162K 168
parampara-sambandha (косвенное отношение) 76, 77, 82, 83
paramparaya 212
paramarsa (усмотрение) 33, 35
par!ksa92, 177
pararthanumana (вывод для других) 36
paryavasaya (извлечение) 63
paryavasitartha (извлеченное значение) 63, 95
paryapta 136, 137
paryapti-sambandha (отношение рагуapti) 77,80—82, 136, 137
Pa^igrahadhikrtya-viveka 29
Purusa-pariksa 202
prthivi (земля) 39, 40, 219
prakara (главный спецификатор) 44, 45, 86, 116
prakarata (главный спецификатор4) 47, 49
pratijfia (тезис, теория) 36
pratiyogj

abhaviya-pratiyogi (контрпозитив) 59, 75, 214
sa^sarga-pratiyogi (адъюнкт) 46, 49, 59, 130—133, 134, 214

pratiyogi-vyadhikaranatva 150, 179—183
pratiyogi-vyadhikaranatyantabhava 151, 168
pratiyogi-samanadhikaranatva 150
pratiyogi-samanadhikaranatyantabhava 78, 151, 180, 181
pratiyogita

abhavTya-pratiyogita (контрпозитивj) 59—61,63, Ml, 114,213
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samsarga-pratiyogita (адъюнкт^ 47, 49
pratiyogitavacchedaka (ограничитель контрпозитива!) 60, 61, 113, 220
pratiyogitavacchedakavacchinna-pratiyogi-vyadhikaranabhava 182
pratiyogy-avfttitva 152, 153
pratyaksa (восприятие, то, что воспринимается) 12, 32
pratyaksa-karana (инструмент восприятия) 32
pradhana-padartha 98
prama (истинное знание) 32, 36
pramana (инструмент для получения истинного знания) 32
ргатЩ (истинное знание) 32
Prasastapada 22, 222, 223
Prasanna-raghava 202
prag-abhava 58
pratipadikartha 95
pramanya (истинность) 92, 177
phatayoga-vyavacchinna 209
phalopahita (инструментальная причина, непосредственно предшествующая

результату) 209

bahuvrihi 97— 1̂00
bauddha-dhikkara-dldhiti 21, см. Atma-tattva-viveka-dldhiti
Bauddha-dhikkara-vivrti 28
Brief Notes on the Modern Nyaya System 31—90 passim, 222
Bhaglratha Thakkur 14
Bhattacarya-cudamani 207, см. Janaklnatha Cu(Janiani
Bhattacarya Siromani 203, см. Raghunatha Siromani
Bhavananda SiddhantavagTsa 20, 205, 206
bha 47
bhana 161
bhava (присутствие, букв, становление) 56—58
bhavatva2U, 217
Bhasa-pariccheda 222, см. Visvanatha Nyayapancanana
bhas 47
Bhasarvajfia 12, 201
Bhimacarya Jhalaklkar, см. Nyayâ kosa
bhutalaghata 97
bhutalopakumbha 97
bheda, см. anyonyabhava

Manimisra Yajnapati Upadhyaya205
Mathuranatha Tarkavagfsa 23—30, 34, 41, 44, 55, 65, 70, 72, 75, 76, 86, 92—

176, 205, 206, 212, 213, 218, 220, 223
manas (разум) 40
-mant 38
Malamasa-tattva 22
Malimuca-viveka 22
maha-kala (универсальное время) 182,83,219
Mahesa-candra Nyayaratna, см. Brief Notes on the Modern Nyaya System
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Mahesa Thakkur 14, 24
Madhavacarya (автор «Sarva-dars ana-samgraha») 201

Yogyata-rahasya 21
yogyatva (способность) 51 . ' ., .

Raghunandana 16, 22
Raghunatha Bhattacarya (Sri) 22
Raghunanta Siromani 12, 13, 15—23, 25, 26, 28, 29, 35, 41, 50, 57, 58, 725 80,

138, 143, 144,* 153, 164, 171, 177—185, 206—209, 213, 218, 219
Radhakanta Deva, см. Sabda-kalpadruma
Rama Tarkalankara (Sri) 23, 26
Ramakrsiia Bhattacarya Cakravarti 19, 20, 203
Rarnacandra Nyayavaglsa 21
Ramabhadra Sarvabhauma 17, 19, 24
Ramarudrlya 216, 223
Rucidatta 12, 202
Rudra Nyayavacaspati 22
rupa (форма, цвет) 40, 218
rupahani 212

laksana (определение) 32, 85, 86, 94, 202
Laksana-tattva 202
Laksana-manjan 13
liriga (знак) 38 см. hetu
Lllavati, см. Nyaya-lTlavati
Lllavati-prakasa-didhiti 19
Laugaksi Bhaskara 33, 35, см. Tarka-kaumudl

-vattva, vatta (обладатель,, место,) 61, 62, 112—114, 115, 138, 153, 154, 155/
161, 162, 167, 168

-vant 38, 39, 46, 58, 59, 144, 145, 152—155, 170
Varacjaraja, см. Tarkikaraksa
Vardhamanopadhyaya 12, 22, 28, 205
Vallabha 22, 27
Vakya-vada 21
Vacaspati Misra 14
Vacaspatya 215
vacyatva65—67
vayu (ветер) 40
Vasudeva Sarvabhauma 15—!18, 204, 205, 207
Vidyapati 14
vinigamaka 104
Vindhyesvan-prasada Dvivedin, см. Khagdanoddhara; Tarkikaraksa
vipaksa («анти-пакша») 161, 162, 178, 183, 184
Virodha-iaksana 23
visista (специфицированное) 72—74, 83, 84, 120—J24t 129, 157, 175, 180—

183, 209, 217
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visista-nirupitadharata-sambandha (отношение, в котором местоi обнару-
живается специфицированным объектом) 83, 84, 135

visista-vaisistyavagahi-jnana 211

visistabhava 158, см, visesabhava
visesa (элементарное различие) 40, 41
yisesana (спецификатор) 42—44, 45, 72—74
visesana-visesya-bhava 216
viSesaijata (спецификаторi) 47
visesanata-visesa-sambandha (отношение частной спецификации Ф5) 42, 43

*45—47, 62, 76, 79, 80, 107, 108, 116, 117

visesabhava (visistabhava), см. abhaviya-visesanata-visesa-sarabandha (спе-
цифическое отсутствие) 60, 69, 95—98, 155, 156

visesya (квалифицируемое) 43—45
visesyata (квалифицируемое^ 47, 49, 214
visesyatva (квалифицируемое^ 87—1.16
Visvanatha Nyayapancanana 20; 33, 35, 38, 41, 223 et passim
visayata (содержаниеО 49, 213
visayatva-sambandha (отношение содержащего, букв, отношение содержи-

мости) 84. Ср. 92, 93
visayita (знание!, букв, содержащее!) 49
visayitva-sambandha (отношение содержания, букв, отношение обладатель-

ства содержанием) 85, 103, 104, 107,215
Visnu-puraija 14

Visnusarman 24
vrt (встречаться) 46, 58
vrtti46
vrtti-niyamaka (требующее сопутствования) 46, 77, 79, 83
vrttitatva (встречающеесяг) 65
vrttitva (встречающееся!) 48, 56, 63, 65
vrttitva-samanya (родовое встречающееся!) 53, 65
vrttin (встречающееся) 48

vrtty-aniyarnaka (не требующее сопутствования) 77, 84, 85
vaisistya 2>11
Vaisesika-siitra 41
vyakti (проявление, индивид) 48, 51, 65, 70, 138, 139, 153, 160, 162, 165, 166,

178, 179, 183
vyakter abheda 212
vyadhikarana-dharmavacchinna-pratiyogita-nirupakabhava 86
vyadhikarana-prakarana 32
vyadhikarana-baliuvflhi 99, 100, 170

vyadhikarana-sambandhavacchinna-pratiyogita-nirupakabhava 86, 434
vyabhicari-hetu 209
vyavahara (W2, 115, 127
vyapaka (проникающее) 31, 32, 162— 1̂69
vyapakata (проникающее!) 167—169
vyapakatavacchedaka (ограничитель проникающей^) 167— 1̂69
vyapara (операция) 33, 34, 36, 37, 38

234



vyapti (проникновение) 31—33, 69, 77, 91, 92, 125,164, 209
vyapti-jnana (знание проникновения) 33, 35, 38, 91
vyapti-dhl (знание проникновения) 33
vyapti-pancaka (пять [недостаточных] определений проникновения) 28, 31,

' 64,65, 125
Vyapti-pancaka-rahasya 10, 25, 26, 27, 224 et passim
vy ару а (проникаемое, проникнутое) 31
vyapya-vftti (полное сопутствование) 79, 125—127, 160, 161, 173, 174, 179,

см. avyapya-vrtti
vyapyatva-sambandha (отношение проникающего, букв, отношение про-

никнутости) 84
vyavartita217 ,
vyasajya-vrtti-dharma (свойство vyasajya-vrtti) 81, 82, 152
Vytpatti-vada 19

sakti 21il
Sarpkara MiSra Л4, 207
Samkaracarya 14, 218
sabda (слово, инструмент вербального знания) 32
Sabda-kalpadruma 205, 208, 215, 223
sabda-ja-jnana (вербальное знание) 32
Sabda-khanda-siromajii 20. Часть «Tattva-cintamat5i'didhiti»
Sabda-maQi-dldhiti 20. Часть «Tattva-cintamani-didhiti»
Sabda-vadartha 20
Sabda-sakti-prakasika 206, 207
sabda-bodha (вербальное знание) 32
Siromani Bhattacarya 19, 20, 203. См. Raghunatha Siromani
Sivadatta Misra, Nyayacarya Pandit Sri 29, 223
Sivaditya 35, 209
suddha (kevaia) (чистое) 72—74, 83, 84
S r l H a r s a l i

sasthl (родительный падеж) 79

sa^yoga (контакт) 30, 45, 46, 52, 76—79, 122, 220
sarnsarga-pratiyogi, см. pratiyogi
sanisargabhava (отношение отсутствия) 58, 59, 214
sakala (все) 155, 161—163, 183, 194, 213
sakhandopadhi (составное выделяющее свойство) 54
sarrikara 212
sarnkhya (число) 40, 80, 81. 211
saingati (релевантность) 93, 95, 177, см, asanigata
Satananda 216
satta (существование, реальность) 56—58, 73, 74, 122—125, 329, 130
sattatva (реальность!) 124
sad-dhetu 121, 175, 177—179
SaptapadarthI 223, см. Sivaditya
sama-niyata-bhava 71
samavaya (присущность) 36, 40, 43, 45, 46, 76, 77, 79, 80, 129, 130
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samavayi-karana (существенная причина) 33, 52
samavayi-karanata 52
samavayi-samavetatva 76
sambandha (отношение) 46—49, 53—55, 76—85
savikalpaka-jnana (определенное знание) 41, 42
sakalya (всеобщность) 155, 156, 178
saksat-sarnbandha (прямое отношение) 76, 82—83
sadhya38# 39
sadhya-samanlya212
sadhyata(sadhyai) 47, 50, 54
sadhyabhava (отсутствие sadhya) 61, 89, 102, 103
sapeksa-dharmau (взаимозависимые свойства) 49
samanadhikaranya 137, см. aikadhikaranya
samanya (классовая характеристика, целокупность) 44, 48, 53, 108, 109
Sanianya-laksana 18, 205
Samattya-laksana-pratyasatti 205
samanyabhava (родовое отсутствие) 60, 64—66, 69, 70, 95, 100, 134, 164, 170,

178
Satvabhauma, см. Vasudeva Sarvabhauma и Ramabhadra Sarvabhauma
Sarvabhauma-nirukta 17
sahttya (сопровождение, сопутствие) 217
Siddhanta-nmktavatT 223, см. Visvanatha Nyayapancanana
Siddhanta-rahasya 27
eiddhanta-iaksana 31, 32, 125, 164
Siddhanta-sara 24, 207
s!ddhi38
stsadhyisa38
sima-paricchedaka 78
Sfiktidlpika (Джагадиши) 219. 223
Soudada 86
stha 64
sva-220
svaiva 211
sva-pratiyogi-vrtty-anyonyabhava 82
sva-pratiyogy-avftty- anyonyabhava 82
svarupa(tadatmya) (существенное тождество) 71— 73
svarupa-sambandha (специфическое отношение fP') см. yisesaijala-visc-

^a-sambandha
5vdrupasiddhi 128
sva-suuuta-sambandha 46
svarthanumana (вывод для себя) 36, 37

Han Misra 14
Haridasa Nyayalank3ra204
hetu 36, 38, 39, 56, 85, 209
hetuta (hetu,) 47, 54, 56
hetv-abhava (ошибочное hetu) 89, 157, 158
hetv-abhasa (отсутстзне hetu) 85
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anumanam pramanam pramiti-karagatavacchedaka-nipavattvat 92, 93
anumitir anumitltara-bhedavaty anumiti-laksanat' 94
idarji vacyam (abhidheyarn) prameyatvat 164, 173
idaifl vahnirnad gaganat (samavayadina gaganadi-hetuke) =127, 128, см так-

же 135, 137
etad-ghatatvabhavavan patatvat 161, 162
etad-rupavan etad-rasat 109
kapi-saipyogabhavavan sattvat 124, 125, 139, 141, 159, 173
kapi-saiTiyogi-bhinnaiTi gunatvat 126, 130—4141
kapi-sarrryogy etad-vrksatvat 121, 122, 140—143, 158, 159, 173, 179
kalika-sambandhayacchinna-praiiyogitakatraatva-prakaraka^rama-visesyatYab-

havavan visesaiiata-visesena, atmatvat 116—118*
gaganavjtti-dharmavan gagananyatvat 184
guna-karmanyatva-visista-sattabhavavan gunatvat 122—124
guija-karmanyatva-visista-sattavan jatefe 183
gunatvavan jnanatvat 103, 104
ghatatva-ghatakasa-saipyoganyatarabhavavan gaganaivat f47—149
ghatatvavan ghatatva-tad-abhavavad-ubhayatvat 136
ghatatvavan ghatopatobhayatvat 136
ghatatvatyantabhavavan patatvat 105
ghatanyonyabhavavan ghatatvatvat 119—121
ghatanyonyabhavavan patatvat 105» 110, Ml, 120, 121
ghata-tadatmya ghatatwai 119
dravyatvabhavavan saipyogavad-bhinRatvat 161
dravyaiTi guQa-karmanyatva-visista-sattvat 72—75, 84, 129, 132, 133, 135, !8i
dravyaiTi sattvat 134, 156, 157,164, 165; 168, 182
dhumavan vahneh 100, 127, 138, 139, 170, 178
dhumabhavavan vahny-abhavat (nirdhumatvayan) 103
nirdhumatvavan nirvahnitvat 165, 166̂  184
nirdhumatva-vyapyavan tattvena nirvahnitvat 183, 184
pjthivl kapi-saipyogat 159, 160, 168, 169, 179, 180
prameyavan jnanatvat (samavaya-visayitvadi-sambandheua) 107—109
vahniman gaganat 135—138.'.Cp. 127, 128
vahniman dhumat 101—203, 146, 152» 153, 170, 171, 175, 176, 173
samyogi dravyatvat 144
sattavan jateh 103, 104
sattavan dravyatvat 129, 130, 133, 134
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