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О Т  А В Т О Р А

Изучение санскрита за пределами Индии вступило в третье 
столетие*. Оно до сих пор продолжает оставаться лаб ор ато­
рией компаративистики, так как закладывает  основы для овла­
дения методикой сравнительно-исторических исследований. 
Сравнительно-историческое изучение индийских языков допол­
няется в современном языкознании их типологическим изучени­
ем. Индологи разных профилей стремятся к знакомству с сан­
скритом и санскритоязычной литературой для научного, фило­
логически обоснованного подхода к изучению языков современ­
ной Индии и ее культурного наследия.

Автор адресует свою книгу как компаративистам,  так  и ин­
дологам и стремится при исследовании словообразования сан­
скрита сочетать сравнительно-исторический и собственно индо­
логический подходы.

Словообразование индийских языков исследовано недоста­
точно. Как в старых, так и в сравнительно недавних работах 
по санскриту представлено традиционное описательное слово­
образование, содержащее в основном инвентарь словообразова­
тельных средств.

В настоящее время теоретическое языкознание достигло 
столь значительных успехов в области разработки вопросов 
словообразования,  что настало время для исследования слово­
образования санскрита в соответствии с новым уровнем разви­
тия научной теории.

Предлагаемая работа опирается па теоретические положе­
ния современного, прежде всего отечественного, языкознания,  
на работы, в большей или меньшей степени связанные с москов­
ской школой академика Ф. Ф. Фортунатова.

Объект изучения данной монографии определяет не только 
набор исследовательских приемов, но и принципы подачи мате­
риала.  Данные языка,  исследуемого по текстам, требуют доку­
ментирования источников и ссылок на словари.

При переводах санскритского слова, особенно в случае его 
многозначности, после приводимого значения дается ссылка на 
«Санскритско-русский словарь» с указанием страницы для воз­
можности ознакомления с системой значений в целом. Если в 
«Санскритско-русском словаре» слово отсутствует, дается ссыл­
ка на Большой Петербургский словарь с указанием тома (рим-

См.: К о ч е р г и п а В. А. Санскрит в современном я зы к о зн а н и и / / Вести. 
Моск. ун-та. Сер. XIII.  Востоковедение. 1986. №  4.



сними цифрами) и страницы. В случае повторного употребле­
ния иллюстрирующего слова оно дается без ссылки.

В ссылках на санскритский памятник, иллюстрирующий 
текст изложения, указывается сокращенное название памятни­
ка, следующие далее цифры обозначают часть или песнь, главу 
(или действие, раздел) и номер шлоки, стиха или (для драмы) 
строки. Список принятых сокращений приводится ниже.

Применяемые в работе сокращения в названиях лингвисти­
ческих терминов на латинском языке и санскрите поясняются в 
случае необходимости в постраничных сносках.

В цитатах на русском языке указываются автор работы, год 
издания и номер страницы. При этом следует заметить: если 
приводится цитата из работы иностранного автора, имеющейся 
в русском переводе, то после фамилии автора указывается год 
издания и номер страницы перевода.

Автор считает своим долгом выразить благодарность про­
фессору М. Д. Степановой, доктору филологических наук 
М. С. Андронову, коллективам кафедры общего и сравнительно- 
исторического языкознания филологического факультета МГУ 
и кафедры индийской филологии ИСАА при МГУ за участие в 
обсуждениях настоящей работы, за высказанные замечания и 
советы.

Принятые в работе сокращения

П а м я т н и к и  л и т е р а т у р ы
Arth.— Arthafastra
Ар. dh.— Apastambiya dharmasutra
Kathas.— Kathasaritsagara
Katy. Cr.— Katyayana ^rautasutra
Kumaras.— Kumarasambhava
Chand. Up.— Chandogyopanisad
Taitt. U p.— Taittirlyopanisad
Da?ak.— Da^akumaracarita
N.— Nalopaknyana
Pane.— Pancatantra
P .— Panini
B hag .— BhagavatgTta
Bhag. P .— Bhagavatpurana
M.— M anusmrti
Mbh.—  Mahabharata
M egh .— M eghaduta
Yajn. — Yajnavalkyasmrti
Ragh.— Raghuvanga
Raja-Tar.— RajataranginI
Ram.— Ramayana
RV.— Rgveda
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Vikram.— Vikramorva?!
£at. Br.— (Jatapathabrahmana 
£ak.— £akuntala  
Hariv.— Harivan^a 
Hit.— Hitopade^a

С л о в а р и

БПС — Большой Петербургский словарь, St. Petersburg, 1855— 
1875.

CPC.— К о ч е р г и н а  В. А. Санскритско-русский словарь. М., 
1987. Изд. 2-е.

Сар.— С а р р е 11 е г. С. Sanskrit-Worterbuch. Strassburg, 1887. 
КМ.— K l a u s  M y l i u s .  Worterbuch Sanskrit Deutsch. Leipzig,  

1975.
Macd.— M a c d o n e l l  A. A. A practical Sanskrit Dictionary. New  

Delhi, 1973.
MW.— M o n i e r - W i l l i a m s  M. A. Sanskrit-English Dictionary. 

New Delhi, 1976.



Г Л А В А  I

ВВЕДЕНИЕ В ИССЛЕДОВАНИЕ САНСКРИТСКОГО
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

1. Д ля  сравнительно-исторического индоевропейского языко­
знания исключительно ценный по широте охвата материал 
представляют индийские языки, поскольку история развития 
индоарийских языков Индии зафиксирована в литературных па­
мятниках на протяжении более чем трех тысячелетий. «Ни у 
одной из других языковых групп не наблюдается такой про­
должительной и непрерывной истории, какой располагают арий­
ские языки в Индии главным образом благодаря наличию по­
следовательности достоверных текстов, начиная с ведийского» 
(Чаттерджи 1977: 40—41).

Древнеиндийские языки своеобразно продолжают жить в 
современных индийских языках .и являются неиссякаемым ис­
точником обогащения лексики новоиндийских языков, относя­
щихся как к индоевропейской, так и к дравидской семье, а т а к ­
же и ряда языков Юго-Восточной Азии — тайского, индонезий­
ского, малайского,  японского и др. (Попов 1968; Бескровный 
1965; Бархударов 1979).

Не менее значительна и более известна языковедам роль, 
которую сыграли древнеиндийские языки в формировании и 
развитии сравнительно-исторического языкознания как науки.

Начиная с классического труда Ф. Боппа, языковеды-компа­
ративисты не могут рассматривать вопросы системно-структур­
ного строения индоевропейских языков в их сравнительно-исто­
рическом освещении, заниматься как ближней, так и дальней 
реконструкцией индоевропейского без учета фактов,  предостав­
ляемых древнеиндийскими языками.

В настоящее время роль привлечения данных санскрита 
особенно очевидна в исследованиях по фонологии и морфоноло­
гии древних индоевропейских языков, в работах по этимологии 
и семантике отдельных языков индоевропейской семьи.

Интенсивно развивающаяся в последние десятилетия об­
ласть теоретического языкознания — словообразование —• оста­
ется при этом все же в стороне.

1.1. Сведения по древнеиндийскому словообразованию со­
держатся с большей или меньшей степенью полноты в много­
численных санскритских грамматиках и монографиях по санс­
криту.

В древнеиндийском языкознании интересны «Иирукты» — 
труды, посвященные вопросам этимологии (ni rukta — букв, «на­
звание имени (бога)») ,  и «Нигхаиту» — составленные по опреде­
ленным принципам ряды ведийских слов ( n i g h a n t u — букв, «на­
низывание, связывание»).  Элементы словообразовательного под­
хода содержат древнеиндийские описательные грамматики 
(vyakarana — «грамматика» — букв, «разъединение, анализ» ) . ]



Наиболее ранний и сохранившийся труд «Нирукта» состав­
лен Яской (Yaska) и представляет собой одну из первых извест­
ных науке систематизаций лексики по семантико-этимологиче- 
скому принципу. «Нирукта» Яски состоит из введения и пяти 
разделов. Во введении излагаются те лингвистические понятия, 
важность которых при подходе к описанию лексики, видимо, 
хорошо осознавалась.  Так, прежде всего дается классификация 
слов по частям речи.

У Яски отмечаются элементы словообразовательного подхо­
да к анализу слов. В своем труде он пользуется такими поня­
тиями, как dhatu,  n igama,  krt, taddhi ta.

Dhatu  (букв, «вещество, субстанция») обозначают некие ис­
ходные элементы, образующие нигамы (Nirukta I, 14).

Nigama (букв, «ввод, вве де ни е» )— корни, к которым непо­
средственно возводятся конкретные слова (Nirukta V, 3), своего 
рода «мотивирующие слова» (Катенина, Рудой 1980:70).

Термином krt (kar «делать») обозначаются суффиксы, при
о

помощи которых из корней образуются имена, т. е. первичные 
суффиксы («krt pra tyaya») .  Термин krt обозначает также  сами 
эти производные имена (Nirukta I, 14).

Термин taddhi ta (tad-f-hita — pp. от dha «ставить, класть, 
давать») — название суффиксов, с присоединением которых об­
разуются имена от производных образований (Nirukta II, 2), 
т. е. вторичные суффиксы («taddhi ta pra tyaya») .  Имена, об р а ­
зованные с вторичными суффиксами,  также  обозначаются тер­
мином taddhi ta.

«Нирукта» Яски стоит у истоков возникновения индийской 
лингвистической традиции, которая связывается прежде всего с 
именем Панини (Panini ,  V в. до н. э . ) — автора восьми книг 
грамматических правил — astadhyayi (букв. «Восьмикнижие»).

Произведение Панини во многом является систематизацией 
уже изученных до него многочисленных языковых явлений. И з ­
вестно, что часть терминологии, которой пользуется Панини, 
сложилась до него. Так, в «Восьмикнижии» используются рас­
смотренные выше термины dhatu,  n igama,  krt, taddhi ta  h

Со взглядами Панини и его предшественников на слово как 
на нечто вечное, неизменяющееся «связано принципиальное не­
различение словоизменения и словообразования:  словоизмене­
ние рассматривается школой Панини как замена (adega «пред­
писание») одного слова другим. Смена окончания, как и лю бо­
го аффикса,  означает выбор нового слова — столь же неизмен­
ной отдельной сущности, как и первоначальная» (Катенина, 
Рудой 1980:74).

Развивая мысли своих предшественников, Панини формули­
рует теорию происхождения слов языка из первоначальных эле­

1 Критическое рассмотрение оснований для  деления суффиксов на krt  и
t a d d h i t a  см.: B u r r o w  1 9 7 6 : 1 1 4 — 115.
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ментов dhatu, воспринимаемых как конечный результат лингви* 
стического анализа в грамматике и в этимологии2. Термин dha­
tu начинает употребляться как обозначение глагольного корня. 
При описании разрядов слов Панини вводит противопостав­
ление «глагол» (dhatu — Panini I, 3 . 1 ) — «неглагол» (pratipa- 
dika — Panini I, 2 .4 5 —46. Далее Panini дается сокращенно — 
P.). Панини признается составителем первого списка исходных 
глагольных корней — dhatupatha, о чем подробнее речь будет в 
IV главе. Поскольку он полагал, что все слова восходят к 
dhatu, деление слов на dhatu и pratipadika выступает у Пани­
ни как основной словообразовательный принцип.

У Панини приводится (I, 4, 58) тот же список слов upasar- 
ga, что и в труде Яска. Однако Панини относил эти слова к бо­
лее обширному разряду слов, к частицам (nipata). Частицы по­
лучали признаки слов upasarga лишь тогда, когда они употреб­
лялись с глаголом (upasargah kriyayoge — P. I, 4. 59). Поэтому 
существует мнение, что Панини трактует upasarga как глаголь­
ные приставки (Misra 1966). Ввиду важности этого вопроса 
для нашего исследования проблема существования префиксов в 
древнеиндийском особо рассматривается в I разделе II главы.

Вопросам словообразования в «Восьмикнижии» отводится в 
основном II глава — сложные слова, частично III глава — от­
глагольное словообразование, главы IV и V — отыменное слово­
образование.

Сложные слова, по Панини, делятся на четыре типа. Мы пе­
речислим их, сохраняя его последовательность:

1) avyayibhava (P. II, 1, 5—21), т. е. «ставшее неизменяе­
мым». Этот тип словообразования, как мы его представляем по 
Панини, оказывается неоднородным по отношению между эле­
ментами, составляющими слово. Единство типа avyayibhava 
составляет выражение II элемента как неизменяемого слова, 
например anuvanam — «вблизи леса», paregangam — «по ту 
сторону Ганга»;

2) tatpurusa (P. II, 1,22—2,22), т. е. «его человек»3. Об­
щим у этих слов является зависимость I элемента от II, глав­
ным является значение II элемента. I элементом могут быть су­
ществительные в значении различных падежей (особенно роди­
тельного— см. P. II, 2 ,1 0 — 11), например rajakanya «дочь ца­
ря». I элементом могут быть прилагательные, например nilotpa-

2 Эта теория разделялась  не всеми индийскими языковедами. Так, против
нее выступал Гаргья. Спорность распространения ее на все слова язы ка  
особенно очевидна при рассмотрении правил деривации, сф орм улиро­
ванных Панини дл я  слов unadi  (подробнее об этом см.: C h ak rav a r t i  
1933, глава «The O r ig in  of Speech»).

3 В древнеиндийской лингвистической традиции принято в качестве термина
использовать один из образцов рассматриваемого явления, поэтому боль­
шинство лингвистических терминов представляет  собой слова-примеры, 
по которым назы ваю тся все подобные им слова.
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la «голубой лотос». Подобные слова упоминаются у Панини 
(II, 2,38) под названием karmadharaya. Значение термина не­
ясно. Существует значительное количество литературы по во­
просу о толковании этого термина. К этому же типу отнесены 
слова dvigu (P. II, 1, 24, 52), т. е. «две коровы» — сочетание 
числительного с существительным, например triloka «три мира»;

3) bahuvrlhi (P. II, 2, 23—28), т. е. «имеющий много рису». 
Слова такого типа являются определением другого предмета 
(anekam anyapadarthe), к ним относятся такие определения, 
как апуагйра «имеющий другой вид»;

4) dvandva (или dvamdva (P. II, 2, 29— 34), т. е. «два и 
два». Это сочетание слов, которое может быть соединено сою­
зом «и»; (carthe dvandvah): matapitarau «мать и отец», ahorat- 
rain «день и ночь».

Панини писал о числе и роде сложных слов (P. II, 4, 1—31), 
а также об ударении (P. VI, 2) в них.

К «Astaadhyayi» создавались комментарии и дополнения4, 
самым значительным из которых является «Великий коммен­
тарий» Паганджали (II в. до н. э.). Патанджали писал: «В не­
которых сложных словах главным является значение I элемен­
та, в некоторых — значение II элемента, в некоторых — значение 
постороннего слова, в некоторых — значение обоих элементов. 
С главным значением I элемента — авьяйибхава, с главным зна­
чением II элемента — татпуруша, с главным значением в посто­
роннем слове — бахуврихи, с одинаково значимыми обоими 
элементами — двандва» (P. I, 6.20 и 49).

Один из известных последователей Панини, грамматист Во- 
падева, делил тип tatpurusa на три группы: (собственно) tat- 
purusa — слова с I элементом существительным, karmadharaya — 
слова с I элементом прилагательным, dvigu — с I элементом 
числительным. Такое деление как практически удобное стало 
общепринятым. Итак, древнеиндийские ученые установили шесть 
основных типов сложных сл ов 5: avyayibhava, tatpurusa, kar­
madharaya, dvigu, bahuvrlhi, dvandva. Это деление мы встреча­
ем и в грамматиках современных индийских языковедов.

На отглагольном и отыменном словообразованиях, пред­
ставленных в частях III, IV и V книг Панини, мы останавли­
ваться не будем, так как вопросы суффиксального словообра­
зования в целом выходят за рамки темы предлагаемого иссле­
дования.

В заключение отметим только, что «труд Панини представ­
ляет собой детальное описание словоизменения и актуального,

4 О них и о роли Панини, а т а к ж е  перечень работ по вопросам истории
языкознания в Древней Индии см.: Катенина, Рудой 1980.

5 Д л я  нашего исследования не представляется  целесообразным описывать и
вводить в работу встречающееся у древнеииндийских ученых более д р о б ­
ное подразделение некоторых из основных типов сложных слов (напри­
мер, . up ap ad a  sam asa ,  представляющие один из видов t a tp u ru sa ) .
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более или менее «грамматического» словообразования древне­
индийского языка на средней ступени его развития — послеве- 
дийской, т. е. уже не санскрита,  однако еще не классического 
санскрита поздней античности и средневековья» (Катенина, Р у ­
дой 1980:73).

1.2. Переходя к истории изучения санскритского словообра­
зования в европейском языкознании, следует сразу же сказать,  
что представляется невозможным и ненужным рассмотрение 
всех работ по этому вопросу.

Почти все, что когда-либо писалось, например о сложных 
словах в любом индоевропейском языке, не могло не затраги­
вать основосложения санскрита.

Имеются также  работы по общим вопросам того или иного 
языка,  в которых по ходу исследования используются данные 
древнеиндийского словообразования.  Такое использование санс­
крита отличает, в частности, работы русских лингвистов (см., 
например: Потебня 1968; Фортунатов 1956) 6.

Ранние европейские работы по древнеиндийским языкам бы­
ли отмечены прямой зависимостью авторов от работ древнеин­
дийских грамм ати стов7. «Все эти работы отличаются друг от 
друга большей или меньшей ясностью, полнотой и точностью в 
сообщении языкового материала»,  — отмечал Ф. Бопп (Ворр 
1868:IV).

Т. Бенфей же (Benfey 1852; 1855), придерживаясь в целом 
индийской языковой традиции, предложил европейские назва­
ния для древнеиндийских лингвистических терминов. Так, для 
сложных слов это copulative (dvandva) ,  determinative ( ta tpu­
rusa,  karmadh araya и dvigu),  relative (bahuvrihi )  и inflexible 
(avyalbhava) Zusam mensetzungen,  а также  composi t ionsart ige 
Worter (в о с н о в н о м  amredi ta) .  Бенфеем высказывается ориги­
нальное мнение, что в сложное слово может перейти любое син­
таксическое сочетание, что приведет позже к теории происхож­
дения сложных слов из придаточных предложений (Jacobi 1897).

Один из основоположников сравнительно-исторического язы ­
кознания Ф. Бопп в своих трудах обращал пристальное внима­
ние на древнеиндийское словообразование.  Так, в «Критиче­
ской грамматике санскритского языка» (Ворр 1868) 8 вопросам 
словообразования посвящены три главы. В главе «Von Wurzeln
ь Мы не будем останавливаться  и па работах, важ ны х по высказываниям 

о сущности словообразования или по гипотезам о происхождении аф ф ик­
сов или сложных слов санскрита. По мере надобности па эти работы 
будут даваться  ссылки. Д л я  пас важ н о  осветить основные этапы изуче­
ния древнеиндийского словообразования и остановиться на работах, о т ­
разивших новые стороны его изучения в истории развития санскритоло­
гии и сравнительно-исторического языкознания.

7 Имеются в виду работы Вилкинса (W ilkins) ,  Форстера (F o rs te r ) ,  Колеб-
рука (Colebrook).

8 Используется 4-е издание сокращенной санскритской грамматики Ф. Боп-
па, составленной на основе его труда «Ausfuhrliches L ehrgebaude»  
(1827),  переведенного на латинский язык под названием «G ram m alica  
sanscri t ica»  (1832).
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und Praf ixen» [«О корнях и префиксах», § 106— 114) он пишет, 
что индийские грамматисты не признавали производными со­
четания глаголов со словами upasa rga ,  а рассматривали соче­
тания anu-gacchat i  («он идет к ...») как два слова (Ворр 
1868:74). Критически относясь к традиционному мнению индий­
ских ученых, Бопп замечает,  что слова up asa rg a  даже в ведий­
ском языке, независимо от контактного или дисконтактного по­
ложения по отношению к глаголу, всегда представляли вместе 
с глаголом смысловое единство.

Бопп обращает внимание на тот никем рапсе не отмечав­
шийся факт, что слова upas a rg a  «придают нередко корням, с 
которыми они сочетаются, значение, которое едва ли может 
быть выведено (kaum erwar ten  la8t) из первоначального значе­
ния каждой составляющей части в отдельности; например, jna 
«знать, быть знакомым», с anu- значит «разрешать,  отпускать», 
с pra t i— «обещать...» (Ворр 1868:80).  Бопп приводит перечень 
слов upasa rga ,  именуемых им в случае их сочетания с глаго­
лами, префиксами. Перечень префиксов, по Бонну, приводится 
в таблице 1. Общеиндоевропейские префиксы su, dus и a privati- 
vurn Бопп не считает возможным причислять к классу санскрит­
ских префиксов upasa rga ,  так как они употребляются только с 
существительными и прилагательными и «по значению они яв ­
ляются не предлогами, а наречиями» (Ворр 1868: 80). Таким 
образом, Бопп связывает употребление слов upasa rga  в качест­
ве префиксов только для случаев глагольного словообразо­
вания.

Именное словообразование рассматривается в главе «Wort- 
bi ldung» («Словообразование», § 527—584). Образование имен 
достигается «почти исключительно прибавлением суффиксов», 
считает Бопп (Ворр 1868:355). Он придерживается взгляда 
Панини на происхождение слов от глагольных корней и как 
следствие этого признает индийское деление суффиксов на krt 
и taddhi ta.  Глава «Словообразование» состоит соответственно 
из двух разделов. В разделе об образовании простых слов (pri ­
mitive Worter) рассматриваются образование причастий, инфи­
нитивов, деепричастий (§ 528—570) и отыменное (включая и 
отадъективное) словообразование (§ 571— 578). При рассмотре­
нии последнего перечисляются все суффиксы krt (включая и 
unadi,  всего 74 суффикса) и затем каждый суффикс приводит­
ся с характеристикой круга значений образуемого с ним су­
ществительного или прилагательного.  Большое внимание удел я­
ется звуковым преобразованиям в исходных корнях. Завершает 
раздел список корней, которые «неправильны» при спряжении 
и при словообразовании.

Раздел об образовании производных основ начинается с 
рассмотрения звуковых преобразований: врдхирования в пат­
ронимических именах и префиксах vi-, ni- и su-, содержащихся 
в исходных производных основах, и с закономерностей измене­
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ния конечных гласных. Приводятся списком почти все суффиксы 
taddhita (всего 75) и затем каждый из них рассматривается 
при характеристике исходной («производящей», как бы мы ска­
зали теперь) основы и круга значений производного.

Глава «Словообразование» представляет для нас интерес 
как одно из самых ранних описаний инвентаря санскритских 
суффиксов при внимании к смысловой стороне производных.

В главе «Compositum» («Сложение») Бопп кратко останав­
ливается на сочетаниях глаголов man «думать», da «давать», 
as «быть», bhu «быть» и kar «делать» с некоторыми наречиями, 
отмечая, что большинство глаголов характеризуется словообра­
зованием, рассмотренным в главе «Корни и префиксы».

Переходя к рассмотрению сложных имен (§ 587— 614), Бопп 
следует в их классификации грамматисту Вопадева и устанав­
ливает следующие шесть типов сложных слов: copulative Com- 
posita (dvandva), Possessiva (bahuvrihi), Determinativa (kar­
madharaya), Abhangigkeits-Composita (tatpurusa), collective 
Composita (dvigu), adverbiale Composita (avyayibhava). Как 
компаративист Бопп уделяет большое внимание звуковым за ­
кономерностям основосложения.

Работы Боппа сыграли важную роль как для использования 
санскрита в работах по сравнительно-историческому индоев­
ропейскому языкознанию, так и в работах, посвященных спе­
циально исследованию древнеиндийских языков. Его обозначе­
ниями типов сложных слов, представляющими европейские эк­
виваленты индийских терминов, пользуются последующие ис­
следователи, например М. Мюллер (Miiller 1866).

Следующий этап в изучении санскритского словообразова­
ния связан с работой Витни, изданной впервые в 1878 г. и не­
однократно переиздававшейся (Whitney 1973). Вопросам слово­
образования посвящены в ней четыре главы — XV и XVI — час­
тично, XVII и XVIII — полностью.

В главе XV рассматривается словообразование с «предлож­
ными префиксами» (with Prepositional Prefixes). Отмечается, 
что все глагольные формы, как личные, так и неличные, часто 
встречаются в сочетании со словами направления, элементами 
наречного характера, так называемыми предлогами или гла­
гольными префиксами. «Практически в позднем языке это вы­
глядит так, словно из корня и префикса был образован слож­
ный корень, от которого, так же как от простого корня, стро­
ится затем все спряжение» (Whitney 1973:395).

Приводится список префиксов, повторяющий список Ф. Боп­
па (за исключением tiras и puras), и, кроме того, префиксы 
располагаются по их употребительности с глаголами.

Витни указывает, что перед корнем может стоять более од­
ного префикса, причем отмечается агглютинирующий характер 
таких сочетаний.

На единство префикса с корнем указывают наличие единого 
ударения в префиксальном глаголе (на префиксе — при личных
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формах, на корне — при неличных формах) и действие эвфони­
ческих правил. Позже, в главе XVI, рассматриваются (раздел 
1121) неотделяемые префиксы — a-/an-, sa-, dus-, su-. Витни пи­
шет, что в раннем древнеиндийском они употреблялись как пре­
фиксы существительных и прилагательных, реже — наречий, 
очень редко — местоимений. В позднем древнеиндийском можно 
отметить случаи их приглагольного употребления.

Глава XVI посвящена рассмотрению неизменяемых слов. 
Для нас представляют интерес разделы об образовании наре­
чий. Витки не усматривает различий между суффиксами, обра­
зующими наречия, и падежными окончаниями имен. Далее сле­
дует описание этих суффиксов с указанием, какой тип наречий 
и от какого типа основ образуется с каждым из них. Отдельно 
рассматриваются падежные формы имен, употребляемые в 
функции наречий. В разделе 1118 Витни пишет (ссылаясь на 
части XV главы) о глагольных префиксах и подобных им сло­
вах. Сочетаясь с именами, они сближаются по значению с при­
лагательными (см. 1281 ff, 1305).

Глава XVII «Derivation of Declinable Stems» посвящена об­
разованию именных основ. Проведя разграничение на суффиксы 
krt и taddhita, Витни признает, что между ними нет полного и 
последовательного различия. Это подтверждается и тем фак­
том, что «первичные суффиксы присоединяются также к кор­
ням, представляющим собой производные с глагольным префик­
сом» (Whitney 1973:420).

Подробное описание набора первичных суффиксов санскри­
та привлекает внимание указанием на часть речи производящей 
основы (корня), на род производного слова и в большинстве 
случаев характеристикой круга значений производных. Произ­
водные имена рассматриваются с дифференциацией по частям 
речи и сопровождаются историческими справками. Обстоятель­
но освещены вопросы ударения в производных с первичными 
суффиксами.

С такой же степенью полноты и по тем же признакам опи­
саны вторичные суффиксы и образованные с ними производные. 
У Витни отчетливо выступают новые принципы подхода к изло­
жению вопросов словообразования — не только описание инвен­
таря словообразовательных морфем, семантическая характери­
стика производных, наличие исторической перспективы в их 
рассмотрении, но и указание на частеречную принадлежность 
производящей основы или корня.

Глава XVIII «Formation of Compound Stems» целиком по­
священа детальному описанию сложных слов, основосложению. 
Здесь тоже должны быть отмечены теоретические обобщения 
как дальнейшая ступень в исследовании древнеиндийских слож­
ных слов. Этому в значительной мере способствовали успехи 
сравнительного изучения индоевропейской семьи языков и та 
роль, которую отводили санскриту.

Витни делит сложные слова на три основных класса: Сори-
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lative Compounds;  Determinat ive Compounds  (dependent  Com­
pounds,  descriptive Compounds) ;  Secundary Adjective Compo­
unds. Витни пытается вскрыть своеобразие основосложения в 
санскрите (см., например, разделы 1292— 1308, посвященные 
словам bahuvr ih i ) .  Используя богатый материал ведийского 
языка и классического санс кри та9, Витни устанавливает воз­
можность генетического подхода к явлениям словообразования.  
Именно это позволило ему выделить в санскрите префиксы в 
сфере глагольного словообразования,  отметить агглютинирую­
щую технику синтеза префиксов и корня в полипрефиксальных 
глаголах. Несмотря на обоснование статуса префиксов в сан­
скрите, Витни, следуя индийской традиции, признает именные 
сочетания с префиксами сложными словами типа k a rm a dha­
raya и bahuvr ihi .  Витни не усматривает органической связи 
между типами сложных слов и их возможных взаимопереходов.

Сближение основосложения с явлениями синтаксического 
порядка находит свое наиболее ясное выражение у Шпейера 
(Speyer 1886). В новых западных языках сложные слова ни­
когда не представляют предмета синтаксиса, пишет Шпейер 
(Speyer 1886: 145), тогда как «санскритский синтаксис имеет 
дело со сложными словами» (Speyer 1886: 146). Шпейер выде­
ляет три основные группы сложных слов: dvandva,  t a tpu rusa  и 
bahuvr ihi .  Это те же группы, что и у Витни, но с использовани­
ем индийской терминологии. Шпейер высоко ценил работы 
древнеиндийских грамматистов и часто ссылался на них. Хотя 
Шпейер исследовал три периода древнеиндийского языка,  его 
работа,  в отличие от грамматики Витни, лишена в основном ис­
торического подхода к явлениям словообразования.

В 1896 г. появляется «Санскритская грамматика» Кильхор- 
на (Kielhorn).  В ней нет специальной главы, посвященной д е ­
ривации в санскрите. Вопросы словообразования затрагивают­
ся в VIII ,  IX и X главах Грамматики.

В VIII  главе — «Предлоги и другие глагольные префиксы» 
(§ 486—4 9 0 ) — приводится список предлогов, «которые обычно 
присоединяются к глагольным корням и их производным» 
(Kielhorn 1896:211).  Отмечаются сочетания из нескольких пред­
логов в функции префиксов (например, s a m u p a g a n K s a m  
- f u p a + a - j - g a m  — «to come together near to»).

Указываются слова, употребляемые как префиксы, причем 
при каждом из них приводится глагол (или глаголы),  сочетание 
с которым реально. 14апример, accha «хороший, хорошо» соче­
тается с vacl «говорить»; an tar  «внутрь, между» сочетается с i, 
gam «идти», dha «ставить, класть» и bhu «быть, находиться» и 
т. д., всего восемь слов, каждое — с перечнем сочетающихся с 
ним глаголов.

В главе IX — «Образование именных основ» — последняя
9 Отсутствие использования материалов эпического санскрита обусловило

появление дополнения к грамматике  Витин в виде работы: H o l t z -
m a n n  A. G r a m m a t i s c h e s . aus  M ah a b h a ra ta .  Leipzig, 1884.
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часть отводится рассмотрению основосложения в связи с л ек ­
сикой санскрита.  Кильхорн делит сложные слова на четыре 
класса, по Ф. Боппу и М. Мюллеру (примеры которого он час­
то использует),  и нередко сопоставляет санскритские сложные 
слова с английскими.

В конце X (последней) главы — «Неизменяемые слова в 
предложении» — указываются (с. 275— 284) предлоги, употреб­
ляемые с различными падежами.  С винительным падежом — 
anu — «along», «after»; ира — «after», abhi, pari,  prati  — «in the 
direction of, towards»;  с отложительным падежом — ара, pari — 
«excepting», «except in»; a — «up to», «until», «from», «since»; 
prati — «in re turn or exchange for»; с местным падежом — adhi — 
«ruling over»; upa «above», «in addi tion to». Приводимые авто­
ром примеры показывают как препозитивное, так и постпози­
тивное употребление рассматриваемых служебных слов.

В работе Кильхорна четко проводится тема основообразова- 
ния в санскрите, хотя отграничение основообразования от сло­
воизменения не всегда последовательно. Так, рассмотрение 
склонения основ предшествует правилам основообразования. 
Внимание к изучению основ санскрита позволяет Кильхорну 
впервые определить сложные слова санскрита как явление ос- 
иовосложепия. Впервые достаточно полно описывает Кильхорн 
вопросы глагольного словообразования,  но не префиксальное 
словообразование,  которое только упоминается,  а образование 
сложных глаголов, устойчивых глагольных сочетаний. Явление 
префиксального глагольного словообразования,  так же как и 
функция предлогов-послелогов в системе языка,  не могло быть 
исторически соотнесены потому, что в книге специально отме­
чаются различия ведийского языка и классического санскрита.  
Грамматика Кильхорна представляет,  пожалуй,  последнюю р а ­
боту, построенную на широком использовании данных индий­
ской языковой традиции.

Наметившиеся уже пути разработки словообразования сан­
с к р и т а— вопросы генезиса, выдвинутые в работе Витни, и про­
блема функций сложных слов в системе древнеиндийских язы ­
ков, поставленная Шпейером, — представлены наряду с исчер­
пывающим описанием всех видов именного сложения в труде 
Вакернагеля,  самом обширном исследовании по основосложению 
санскрита, впервые изданном в 1896 г. (Waskernagel  II, 1, 1957). 
Именным суффиксам, которых мы в своем обзоре специально 
не касались,  посвяшена вторая часть II тома его грамматики,  
подготовленная А. Дебруннером (Debrunner II, 2, 1954).

Интересующая пас I часть II тома имеет подзаголовок «Ein- 
leitung zur Wortlehre.  Nominaleomposit ion» — «Введение в уче­
ние о слове. Именное сложение». Вакернагель характеризует 
словарный состав древнеиндийского, различающийся по возрас­
ту и по происхождению. Независимо от этих различий слово 
древнеиндийского языка состоит из ряда частей. То, что оста­
ется у имени и глагола после отделения флективных окончаний,
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называют основой. То, что остается в слове после отделения 
всех формативов, называется корнем. Под формативом (Forma- 
tiv, Formans) Вакернагель понимает в соответствии с Бругма- 
ном совокупность основообразовательных и словообразователь­
ных средств в слове (Brugmann 1904:285). Рассматривая сло­
жившиеся в древнеиндийском способы словообразования и ос­
новообразования, Вакернагель пишет, что в целом образова­
тельные типы (Bildungstypen) санскрита восходят к праязыку 
(Grundsprache) и что древнеиндийское словообразование, как и 
словообразование в других родственных языках, пронизано ано­
малиями; «имеющиеся формативы реализуются непоследова­
тельно» (Wackernagel 1957:15). Оказывается, что к подобным 
аномалиям отнесены супплетивизм и характерная для фузий- 
ных языков нестандартность аффиксов при образовании форм 
слов (например, -sya и -as как окончания Gen. sg .) .  Таким об­
разом, у Вакернагеля практически не различаются образование 
основ и образование форм (образование парадигмы), и термин 
«форматив» приобретает очень широкое значение как любое 
средство морфологической деривации.

Подробно описывает Вакернагель звуковые изменения 
(samdhi), действующие при образовании именных основ и ком­
позитов (§ 55— 57), и внимательно исследует вопросы акцен­
туации на протяжении всего последующего изложения. Вакер­
нагель устанавливает признаки сложения (Komposition), вклю­
чающие прежде всего единство ударения и соблюдение особых 
(внутренних) сандхи. Развитие сложения Вакернагель усмат­
ривает в переходе от паратаксиса к синтезу, что, как он счита­
ет, вообще заложено в тенденции языкового развития (Wacker­
nagel 1957:27).

Рассмотрение сложений Вакернагель начинает с подробного 
анализа первого, а затем и второго элемента сложения. В пер­
вом случае представляет интерес детальное рассмотрение пре­
фиксов, сочетающихся с существительными и прилагательными. 
«В силу своей наречной природы они могут, так же как и обыч­
ные наречия, детерминировать понятие последнего члена соче­
тания, выраженного прилагательным или_ существительным... 
Например, с одной стороны, вед. vi-mah-i «очень большой», 
ati-krsna «совершенно черный», с другой стороны, вед. рга-па- 
pat «правнук», vi-vac «протестующий возглас», кл. ava-tamasa  
«редеющий мрак» (Wackernagel 1957:70). Те же префиксы об­
разуют многочисленные сочетания с глаголами и отглагольными 
именами. Рассматриваются изменения некоторых префиксов в 
составе производных (a p i> p i ,  a v a > v a ,  a d h i> d h i ,  sam7>sa, 
и.-е. *sm). Каждому именному префиксу посвящен особый па­
раграф, содержащий семантическую характеристику префикса 
и дающий представление о его употреблении (вопросы ударе­
ния. звуковых изменений) и происхождении.

Рассмотрение последних членов сочетаний (§ 36—54) пред­
шествует исследованию сложных слов. Вакернагель описывает 
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виды сложных слов (§ 58), затем он отдельно останавливается 
на основосложении dvandva, на определительных сложных сло­
вах с отглагольным последним элементом, а также с последним 
элементом прилагательным, на определительных сложных сло­
вах с существительным в качестве последнего элемента 10 ba­
huvrlhi и на сложных словах с «управляющим первым элемен­
том». Работа Вакернагеля содержит обилие фактического ма­
териала, который берется главным образом из классической 
санскритской литературы. Об эпическом санскрите он пишет: 
«Эпический санскрит является не старой, а скорее народной 
формой языка религиозного» (Wackernagel 1957, XIV). Поэто­
му Вакернагель считает достойным изучения только классиче­
ский санскрит, соответствующий грамматическим правилам 
Панини.

Однако к индийской лингвистической традиции Вакернагель 
относится критически. Он, первый из европейских санскритоло­
гов, полностью отказывается от положительной оценки работ 
индийских лингвистов и строит свое исследование на принци­
пиально иных основах и с иными задачами. Основными теоре­
тическими предпосылками в исследовании вопросов генезиса 
основосложения являлись у него признание существования пра­
языка и признание теории Якоби об образовании сложных слов 
из придаточных предложений. Каково было состояние слово­
сложения в период «праязыка», предполагается весьма произ­
вольно. Характерна, например, следующая формулировка: 
«...первый элемент перед отглагольным именем имел первона­
чально всегда падежную форму, но уже в праязык проникает 
форма основы» (Wackernagel 1957: 201). Что же касается точ­
ки зрения Якоби, то она принимается Вакернагелем в ряде слу­
чаев без всяких оговорок. Даже, например, в случае, когда 
речь идет о наиболее архаичном сочетании глагольного корня, 
как nomen agentis, с существительным (Wackernagel 1957  ̂
§ 78). Работа Вакернагеля представляет богатейший фактиче­
ский материал по ведийскому языку и особенно по классиче­
скому санскриту. Работа может служить справочником при оз­
накомлении с литературой XIX в. по словообразованию.

Вакернагель исследовал санскрит без сравнения его с дру­
гими индоевропейскими языками. В этом отношении представ­
ляют контраст труды К. Бругмана. Вопросы словообразования 
рассматриваются в его статье, специально посвященной исследо­
ванию словосложения в индоевропейских языках (Brugmann 
1905), и в I части II тома Grundriss’a (Brugmann 1906), нося­
щей подзаголовок «Wortbildungslehre (Stammbildungs- und Fle- 
xionslehre)» — «Учение о словообразовании (учение об осново- 
образовании и словоизменении)».

Вакернагель говорит, что сочетание с существительным в качестве перво­
го элемента равноценно родительному падеж у  (это едва ли правильно — 
см. III  главу настоящего исследования).
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По мнению Бругмана,  понятие об основообразовании и сло­
воизменении покоится на сближении и более или менее тесном 
слиянии (Verschmelzung) первоначально самостоятельных эле­
ментов. Ставшие едиными (einheitlich),  формы дают начало 
словообразовательным типам, по которым можно создавать  все 
новые и новые слова. «Еще и сегодня мы часто образуем по­
добным образом словоформы по образцам (Mustern) ,  которые 
вошли в употребление (ins Leben get reten waren)  еще задолго 
до распада индоевропейской языковой общности» (Bru gm ann  
1906:1).  Так появлялись все новые типы образования слов, ко­
торые побуждали (reizten) к воспроизводству. Отдельные древ­
нейшие типы форм, которые в основном определяют морфоло­
гический характер индовропейских языков, пишет далее Бр уг ­
ман, остаются живыми во всех местах распространения индо­
европейского, и образования,  возникающие посредством сраста­
ния синтаксических языковых комплексов, вынуждены постоян­
но придерживаться рамок (букв, «колеи» Gleisen),  предписан­
ных этими типами.

При исследовании процессов образования новых слов Бруг­
ман считает необходимым исходить из противопоставления имен 
и местоимений, с одной стороны, глаголов — с другой ( B ru g ­
man n  1906:2).  При этом отмечается, что обе сферы образо­
вания слов захватывают одна другую. Так, от именных основ 
образуются деноминативные глаголы, а от глаголов образуют­
ся именные формы (причастие, инфинитив, супин).

Синтаксический комплекс слов, объединившийся в единую 
словоформу (Worteinhei t) ,  Бругман называет композитом. Из 
композитов возникают простые слова (Simplex).  Подчиненный 
член композита, выступая регулярно в более обширных рядах 
слов, становится со временем суффиксом или префиксом. Н ель­
зя провести четкой границы между синтаксическим сочетанием 
слов и композитом, между композитом и простым словом. Как 
видим, в вопросе о возникновении слов и их элементов Бругман 
придерживается гиперонимического пути. В его концепции об ра­
зования слов отчетливо проводится идея историзма. Впервые у 
него появляются рассуждения об образовании новых слов по 
исторически сложившимся образцам или моделям, как сказали 
бы мы сейчас.

Бругман,  говоря о наблюдении над фактами мертвых язы ­
ков, отмечает: «В настоящее время мы абсолютно не в состоя­
нии контролировать сами, (эти) многочисленные процессы сло­
жения, которые происходили еще перед распадом индоевропей­
ской языковой общности; мы можем только фиксировать (hin- 
nehmen)  их непосредственные или опосредствованные результа­
ты как нечто данное (als gegebene Tat sachen)» (Brugmann 
1906: 16), т. e. исследование словообразования в мертвых язы­
ках всегда ретроспективно.

Исходя из общетеоретических предпосылок, изложенных вы­
ше, Бругман рассматривает  сначала именное и местоименное
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основообразование и словоизменение, включающие именное 
сложение, — § 10— 50, имена с основообразующими суффикса­
м и — § 55— 136 (последние рассматриваются далее с точки зре­
ния значения, обусловленного этими суффиксами, — § 137— 158) 
и имена без основообразующих суффиксов, или корневые 
(§ 159 и далее) .

Особо рассматривает Бругман глагольное сложение, 
имеющее первым членом наречия, предлоги или частицы. «Во 
многих случаях, где дело доходит до (образования) композита,  
синтаксическая функция сочетания слов, смысловые отношения, 
которые возникают между ним как членом предложения и дру­
гими членами предложения,  остаются неизменными. Само по 
себе образование композита никогда не дает  поэтому в подоб­
ных случаях повода для синтактико-формального новообразо­
вания у члена композита, определяющего грамматический х а ­
рактер комплекса.  Эти сложения можно обозначать как экзо- 
центрические. К ним относятся глагольные композиты как лат.  
pro-fero...» (B ru gm ann  1906:71—72).

Бругман последовательно придерживается того взгляда,  что 
индоевропейское словообразование во всех своих частях (in 
alien ihren Teilen) покоится в основном па сложении. Таким 
образом, изучение слово- и основосложения Бругман считает 
важнейшей задачей при исследовании словообразования.  Бруг­
ман стремится прежде всего вскрыть смысловые отношения 
между синтаксической конструкцией и сложным словом. О б р а ­
щаясь к подробному рассмотрению основоположения, Бругман 
предлагает две классификации сложных слов. Первая состоит в 
рассмотрении сложных слов на основе составляющих их частей 
речи. Три основные группы намечены в зависимости от в ы р а ­
жения II элемента (II элемент — глагол; падежная форма, при­
лагательное или местоимение; наречие).  Вторая классификация 
основана на синтаксическом отношении элементов сложного 
слова и фиксирует семь видов сложных слов: 1) Iterativcompo- 
sita, или Amredita-Verbindungen,  2) Kopulat ivcomposi ta,  или 
dvandva,  3) Verbale Rektionscomposita,  4) Composi ta mit  pra- 
verbialer Proposi t ion  (Par tikel ) ,  5) Praposi t ionale  Rcktionscom- 
posita, 6) Determinat ive Nominal-Composita,  или ta tpurusa ,  
7) Mut ierte Composi ta,  или bahuvr lh i .

Бругман останавливается на истории именных сложных слов 
прежде всего с точки зрения звуковых изменений. В историче­
ском очерке говорится о сложных словах не только санскрита,  
но и других индоевропейских языков, материалом которых поль­
зуется Бругман в сравнительной грамматике.  Отсюда класси­
фикация сложных слов по частям речи не отражает своеобраз­
ных черт индийского слово- и основосложения, тогда как клас ­
сификация по отношению между элементами, сделанная на ос­
нове индийской классификации,  не всегда соответствует типам 
сложных слов в современных европейских языках.  При всей 
ограниченности исторических экскурсов в работе Бругмана



важно отметить, что изучение фактов санскрита сделало для 
него очевидным различие видов сложных слов в одном и том же 
языке различных исторических периодов.

Общее положение Бругмана о том, что считать сложным сло­
вом, подвергается пересмотру со стороны Пауля (Paul XIV). 
Примеры и исходные положения при изучении сложных слов, 
данные Бругманом, получают развитие в небольшой работе 
Рихтера (Richter IX).

Состоящая из общей и специальной частей, работа Рихтера 
интересна главным образом как отдельное исследование слож­
ных слов типа dvandva в их историческом развитии.

Дальнейшее изучение словообразования на фоне других 
языковых явлений санскрита представлено в появившейся в 
1905 г. популярной книге Тумба (Thumb 1953). Сложные слова 
рассматриваются как синтаксическое явление. Следует анализ 
сложных глаголов, сложных имен и немногочисленных сложных 
наречий. Сложные имена делятся на соединительные, опреде­
лительные и притяжательные, каждое из которых подробно ана­
лизируется. В заключение упоминаются Satzkomposita, такие, 
как itihasa. Материалом для Тумба служил классический сан­
скрит. Автор собирался совместить в своей грамматике описа­
ние и историю сложных слов. Однако вопросы истории играют 
далеко не главную роль. Тумб не ссылается обычно на автори­
тет индийских ученых и рассматривает сложные слова по об­
разцу, данному исследованиями словосложения в современных 
европейских языках.

Из иностранных работ по санскриту 30— 50-х годов необхо­
димо сказать о творчестве Рену (Renou 1930; 1952; 1953; 1954; 
1956). Просто и сжато характеризует Рену типы сложных слов, 
как они намечены древнеиндийскими учеными. К сложным сло­
вам отнесены amredita. Какое значение придает исследователь 
знанию и правильному использованию учения индийских грам­
матистов, показывает его перевод трех книг «Правил» Панини 
(Renou 1948), в число которых входит и книга вторая, где в 
основном рассматривается словообразование.

В обзоре основных работ по изучению словообразования 
санскрита пристального внимания заслуживает книга Барроу 
(Burrow), изданная в Лондоне в 1955 г. (русский перевод, 
1976). Явления санскрита рассматриваются в ней на широком 
сравнительно-историческом фоне индоевропейских языков, 
прежде всего языков древних.

Вопросам словообразования посвящены гл. IV «Образование 
имен» и гл. VI — раздел о несклоняемых частях речи.

Детальное рассмотрение суффиксального образования основ 
в IV главе (§ 2—20) — описание корневых имен, тематических 
основ с различными суффиксами и с vrddhi суффикса — сопро­
вождается указанием рода образующейся основы и ее частереч­
ной принадлежности.

В процессе изложения способов суффиксального образова-
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кий именных основ Барроу развивает свою концепцию генезиса 
суффиксального словообразования в санскрите и в других индо­
европейских языках. Т. Я. Елизаренкова в примечании к стра­
нице 114 кратко формулирует принципы словообразования Бар­
роу «следующим образом:

1) все фонемы могут выступать в качестве суффиксов;
2) первоначально между этими суффиксами не было разли­

чия в значении;
3) различие в значении развилось в результате позднейшей 

специализации;
4) главную роль в словообразовании играла оппозиция ме­

ста ударения — на корне или суффиксе, чему соответствовала 
оппозиция:  средний род nom. actionis — общий род прилагатель­
ных / nom. agentis. Эта теория словообразования, исходящая в 
значительной степени из данных хеттского языка, \в этом отно­
шении дающих недостаточную информацию, слишком гипотетич­
на, во-первых, и механистична, во-вторых. При такой интерпре­
тации реальное санскритское словообразование утрачивает свою 
прозрачность. К тому же, как отмечают рецензенты, автор не­
редко пренебрегает изучением употребления слов в текстах и 
оперирует в своих построениях то hapax legomena ведийских 
текстов, то искусственными образованиями грамматиков» (Bur­
row 1976: 371).

В главе, посвященной образованию имен, случаи префик­
сального образования существительных и прилагательных от­
сутствуют.

Префиксальное словообразование затрагивается .в гл. VI, § 3 
«Несклоняемые части речи». Рассматривая древнейшие типы 
индоевропейских наречий, Барроу пишет: «Ряд наречий, функ­
ционирующих как глагольные приставки, имеет форму неизме­
няемых тематических основ, это ava «вниз», ара «прочь от»,йра  
«вплоть до, близко» и рга «вперед»11. Так как тематический 
суффикс первоначально употреблялся для образования прила­
гательных, то слова этого типа можно считать застывшими не­
склоняемыми адъективными основами, которые приобрели 
функцию предлогов и глагольных приставок» (Burrow 1976: 
261).

Отмечается наличие в древних индоевропейских языках ря­
да наречных образований, употребляемых для уточнения отно­
шений между формами имени, т. е. наличие предлогов-послело­
гов. «По сравнению с ведическим языком, — пишет Барроу,— 
более поздний санскрит заметно беднее словами такого типа, 
так что расхождение между санскритом и индоевропейскими 
языками обычного типа есть отчасти результат регрессивного 
развития» (Burrow 1976: 266).

Слова с функцией предлогов-послелогов употребляются так­
же и как глагольные приставки. Приводится их перечень (см.

11 Здесь не даем  эквивалентов древнегреческого, приводимых у Барроу .
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табл. 1, стлб. 16). Исключительно как глагольные приставки 
функционируют un-, ni, para-,  pra-,  ava- и vi- (табл. 1, 
стлб. l a) .  Сочетание глаголов с предложными приставками 
Барроу считает «распространенной чертой индоевропейского» 
(Burrow 1976: 267). В то же время он отмечает, что система 
«предлогов-послелогов, употребляемых с именами, в санскрите 
гораздо менее развита,  чем в родственных ему языках. С дру­
гой стороны, употребление того же класса слов в роли глаголь­
ных приставок в санскрите развито в той же мере, как и в дру­
гих индоевропейских языках» (Burrow 1976: 268). Заметим это 
высказывание Барроу,  а также его мнение о том, что нет осо­
бых правил относительно порядка расположения нескольких 
приставок при одном корне (кроме приставки а-).  Эти положе­
ния будут проверены во II главе монографии.

Сравнивая развитие глагольного словообразования в ведий­
ском языке и поздних формах санскрита,  с одной стороны, и в 
гомеровском и позднейшем греческом, — с другой, Барроу при­
ходит к интересной мысли, что «развитие системы глагольного 
словообразования шло параллельно по разным языкам» (Bur­
row 1976: 268).

В ведийском приставки, функционирующие еще как само­
стоятельные слова наречного типа, несут на себе ударение. 
В классическом санскрите приставки прекращают существова­
ние как самостоятельные слова (за исключением небольшого 
количества слов-послелогов) и утрачивают самостоятельное 
ударение «в пользу второго члена с л о ж н о г о  с л о в а »  (Bur­
row 1976: _26Э). Ранее (с. 264) Барроу вскользь упоминает сло­
ва «avyayibhava как с л о ж н ы е ,  первым членом которых яв­
ляется предлог» (разрядка в обоих случаях моя.— В. К .).  Как 
видим, в вопросе об отграничении производных и сложных слов 
Барроу следует древнеиндийской традиции. С позицией, кото­
рую он занял в этом вопросе, вступает в противоречие его опре­
деление признаков сложных слов, которое будет приведено 
ниже.

При рассмотрении сложных слов в § 22 IV главы Барроу 
поддерживает уже высказывавшееся рядом исследователей 
мнение о том, что основосложение (по Барроу,  словосложение) 
является особенностью языка классического периода, искус­
ственным средстзом, не основанным на употреблении в разго­
ворном языке. «Считается, что в «Ригведе» словосложение име­
ет не большее значение, чем в греческом эпохи Гомера,— пишет 
Барроу. — С точки зрения сравнительного языкознания цен­
ность представляют главным образом данные ведического язы­
ка, так как неограниченное развитие именного словосложения 
в поздней классической литературе искусственно и не опирает­
ся на практику устной речи» (Burrow 1976: 197).

Основными чертами сложного слова Барроу считает: 1) фор­
му основы у I элемента сложения и возможность самостоятель­
ного употребления в языке, 2) объединение в сложное слово
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лвух элементов под одним ударением. Барроу приводит древне­
индийское деление сложных слов на ta tpu ru sa  (включая и kar- 
madharaya) ,  bahuvr lh i ,  dvandva и avyayibhava.  Д в а  первых ти­
па являются общими для всех индоевропейских языков, два по­
следних развились на индийской почве. В целях сжатости опи­
сания Барроу делит индоевропейские типы сложных слов (tat- 
purusa,  kar madh araya и bahuvr lh i )  на: 1) слова, употребляемые 
в качестве существительного и 2) слова, употребляемые в каче­
стве прилагательного.  Первые различаются в зависимости от 
выражения I элемента прилагательным или существительным- 
приложением и существительным, стоящим по отношению ко 
II элементу в зависимости, которая адекватна падежной. Вто­
рые различаются по выражению последнего элемента прилага ­
тельным или существительным. Барроу отмечает, что сложные 
слова в качестве существительного встречались в древних ин­
доевропейских языках реже, а сложные слова в качестве при­
лагательного были представлены очень обильно. При детальном 
Р а сс м отрен и и каждого из указанных типов сложного слова с их 
подгруппами Барроу постоянно указывает  на степень их про­
дуктивности в различные периоды существования древнеиндий­
ского и дает, где это возможно, сопоставления с аналогичными 
сложными словами других индоевропейских языков. Важно от­
метить, что Барроу связывает развитие сложных слов ta tpurusa  
п karmadharaya,  а отчасти и bahuvr lh i  с особенностями древне­
го индоевропейского грамматического строя: основа имени су­
ществительного или имени прилагательного употреблялась с 
другим именем без оформления соответствующей падежной 
флексией. «Сложные слова как система, — пишет Барроу,  — яв ­
ляются окаменелыми остатками более древнего состояния ин­
доевропейского, которое давно уже вытеснено языковым типом 
с сильно развитой флексией, представленным в санскрите и 
классических языках» (Burrow 1976: 197).

Рисуя картину развития сложных слов санскрита,  особенно 
более позднего, классического, Барроу пишет, что практика по­
явления их «не только расходится с древним употреблением и 
индоевропейским употреблением вообще, — она явно шла в р аз ­
рез с любой формой разговорной речи, преобладавшей в Индии 
в тот период. Это языковое новшество есть чисто литературное 
явление и служит признаком возрастающей искусственности 
санскрита по мере того, как возрастало различие между ним и 
народным среднеиндийским» (Burrow 1976: 56).  Не отрицая 
явления, на которое указывает  Барроу (ранее о том же писал 
В- И. Кальянов — см.: Кальянов 1947), и признавая справедли­
вость примечания, которое сочла нужным сделать к этому месту 
книги Барроу Т. Я. Елизаренкова (Burrow 1976: 389), мы счи­
таем, однако, что в широком развитии основосложения сыграл 
Р°ль ряд способствующих появлению этого явления факторов.

Ведущими среди них следует признать существовавшие, ви­
димо, уже в древнем индоиранском, а может быть и ранее, два
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фактора, действие которых мы попытаемся показать в главе III.
1.3. Приступая к обзору отечественных работ по санскрит­

скому словообразованию, мы не будем касаться самых ранних 
из них, а также учебников: в этих работах приводятся списки 
аффиксов санскрита и дается традиционное описание типов 
сложных слов (Петров 1842; Бетлингк 1844; Шерцль 1873; Рит­
тер 1904; Кнауэр 1908; Риттер 1911; Кудрявский 1917). Иссле­
дованием, которое специально посвящено вопросам санскритско­
го словообразования, является статья В. И. Кальянова (Калья­
нов 1947). В ней автор впервые подводит необходимый итог 
изучению сложных слов санскрита европейскими учеными. 
В. И. Кальянов делит европейских исследователей «на тех, кто 
подходил к вопросу с точки зрения индийской грамматической 
традиции, и на тех, кто подходил к изучению с точки зрения 
европейской традиции» (Кальянов 1947: 78). «Европейская сис­
тема классификации сложных слов, исходящая из синтаксиче­
ского взаимоотношения частей речи компонентов, является син­
таксической, а индийская система, исходящая из смысловой сто­
роны, какую приобретает весь композит, является семантиче­
ской» (Кальянов 1947: 82).

Недостатками и той и другой классификаций В. И. Кальянов 
считает «отсутствие сколько-нибудь серьезного исторического 
подхода к изучению композитов» и «отсутствие материала из 
современных живых индийских языков» (Кальянов 1947: 82).  
Поэтому задачу своей работы автор видит в исследовании слож­
ных слов исторически и с привлечением данных новоиндийских 
языков. Устанавливается сходство в сложных словах ведий­
ского языка и новоиндийского (хинди). Резкий контраст по от­
ношению к ним представляет классический санскрит. При вы­
яснении различия сложных слов в различные исторические пе­
риоды индийского языка В. И. Кальянов брал внешний факт 
различия — количество составляющих сложное слово компонен­
тов. Сходство ведийского и новоиндийских языков — в употреб­
лении двучленных композитов, отличие от них классического 
санскрита — в употреблении многочленных композитов. Из 
подобного исторического изучения остается, однако, неясным, 
существует ли различие исторических периодов языка по упо­
треблению в них т и п о в  сложных слов. Если существовали 
двучленные сложные слова, частота употребления которых со­
ставляет специфическую черту индийских языков, то какова 
же р о л ь  двучленных сложных слов в языке? Разделяя древ­
неиндийские языки па три периода — ведийский, эпический и 
классический, автор очень немного говорит об эпическом сан­
скрите. «По существу, грамматика эпического санскрита еще не 
создана, и в этом отношении сделано очень мало»,— пишет 
В. И. Кальянов (Кальянов 1949: 209). С этим нельзя не согла­
ситься.

На русском языке пет специальных работ, посвященных во­
просам санскритского словообразования.
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В работе В. В. Иванова и В. Н. Топорова «Санскрит» (М., 
1960) при общей характеристике системы древнеиндийского в 
последней главе сообщаются сведения о словообразовании и 
лексике. К способам словообразования относятся: «присоеди­
нение аффиксов, . ..морфонологические средства (изменение ме­
ста ударения, чередование гласных и согласных),  а также ре­
дупликация и словосложение» (Иванов, Топоров 1960: 120). 
Особенно распространенным признается словообразование при 
помощи суффиксов. «Каждый класс слов имеет свой набор суф­
фиксов» (там же, 121), причем многообразие именных суффик­
сов объясняется с исторической точки зрения «различными ком­
бинациями относительно небольшого числа исходных индоевро­
пейских элементов» (там же, 122). Подобная точка зрения 
близка излагавшейся выше концепции Барроу, не нашедшей, 
однако, единодушного признания индологов (Burrow 1976: 371, 
примеч. к с. 114). Способ суффиксации рассматривается,  соб­
ственно, не как словообразовательный,  а как способ образова­
ния типов основ. Поэтому авторы в главе о словообразовании 
излагают и систему образования основ настоящего времени 
санскритского глагола (с. 124), демонстрируя также  использо­
вание способа редупликации при образовании основ настоящего 
времени глаголов III класса и ряда глаголов I класса,  при об­
разовании основ перфекта,  плюсквамперфекта,  в основах ин­
тенсивных и дезидеративных глаголов.

Основосложение, именуемое в работе словосложением, из­
лагается в терминах традиционной индийской классификации 
слов sam as a  (по Вопадева) ,  но в этой классификации у авто­
ров пропущен тип avyayibhava.  Широкое использование слово­
сложения в классическом санскрите объясняется «искусственно 
усложненным и изысканным стилем» (с. 125). Рассматривается 
использование словосложения в именах собственных, отр аж аю ­
щее «древнейший индоевропейский тип наименования лиц» 
(с. 127).

Возвращаясь к способу аффиксации,  отметим, что авторы 
указывают на сравнительно редкое использование префиксов и 
на употребление их главным образом с глаголами и отглаголь­
ными именами. Авторы пишут: «Относительно небольшая сфе­
ра употребления приставок в санскрите (в сравнении с суффик­
сами) и семантическая прозрачность комбинаций с приставка­
ми связаны с тем, что возникновение префиксации как способа 
словообразования относится к довольно позднему времени» 
(Иванов, Топоров 1960: 121). В этом бесспорном утверждении 
требуют уточнения два момента. Во-первых, «небольшая сфера 
употребления» префиксов по сравнению с суффиксами, отмечае­
мая в санскрите, кстати, и потому, что в сферу применения 
суффиксов включается основообразование,  едва ли может быть 
признана таковой, поскольку использование префиксов в сан­
скрите не ограничено только сферой глагольного словообразо­
вания; префиксация наблюдается у всех частей речи. Во-вто­
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рых, о семантической прозрачности «комбинаций с прйставка^ 
ми» можно говорить у разных частей речи лишь в весьма огра­
ниченном количестве случаев. Обоснование нашей точки зрения 
будет дано в ходе дальнейшего исследования префиксации во 
II главе. Отметим в заключение, что у авторов не упомянут тип 
samasa ,  именуемый avyayibhava,  который представляет собой 
префиксальный тип словообразования наречий. Освещение типа 
слов avyayibhava представляется в современных исследованиях 
по словообразованию санскрита вообще недостаточным или д а ­
же несколько искаженным.  Так, в очерке «Индоарийские язы ­
ки» мы читаем: «К последнему типу (т. е. к bahuvr ih i .— В . К-) 
примыкают адвербиальные сложные слова, второй компонент 
которых (существительное) выступает в форме именительного- 
винительного падежа среднего рода, а первый представлен на­
речием или предлогом (тип avyayibhava)»  (Языки 1976: 131). 
Остается неясным, почему этот тип «примыкает» к bahuvr lb i? 
Только исследование словообразовательного своеобразия наре­
чий санскрита позволит более определенно квалифицировать 
такое сложное явление, как словообразование по типу a vyay i ­
bhava,  включающее в большинстве своем префиксальные наре­
чия и, реже, сложные наречия. При этом отнесение производ­
ных наречий типа avyayibhava полностью к сложным словам 
по современным научным критериям представляется неубеди­
тельным (Алексидзе 1978).

В кратком обзоре литературы по вопросам санскритского 
словообразования невозможно не учитывать результатов н а ­
блюдений А. С. Бархударова за санскритскими словообразова­
тельными моделями в современном хинди (Бархударов 1956; 
1958; 1960; 1960а; 1963; 1964; 1969; 1974; 1979).

Д ля  понимания позиции автора важно определение им по­
нятия «санскритские элементы». А. С. Бархударов пишет: «Под 
санскритскими элементами хинди понимается не санскритская 
лексика,  взятая в готовом виде и широко используемая в лите­
ратурном хинди, а отдельные, наиболее продуктивные элемен­
ты санскритского словообразовательного строя, заимствованные 
вместе со сложными и производными словами и оформленные 
в процессе словообразования по аналогии в определенную си­
стему грамматических (аффиксы,  внутренняя флексия) и лек ­
сико-грамматических (слова-суффиксы) морфем» (Бархударов 
1960: 12).

Рассматривая вопросы словообразования в хинди, А. С. Б а р ­
хударов устанавливает список санскритских формантов, содер­
жащий различного происхождения префиксы, включая также 
их фонетические варианты, и «словопрефиксы». Под последни- ‘ 
ми автор понимает такие санскритские лексемы, как antar ,  al- 
ра, punar ,  yatha,  svayam,  выступающие, в хинди в функции пре­
фиксов. Таким образом, предлагаемый Бархударовым инвен­
тарь словообразовательных санскритских формантов предельно 
полон 12, но включает префиксы, различные по происхождению
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и по реальной роли их в словообразовательной системе хййДИ* 
д. С. Бархударов пишет, что «часть санскритских приставок 
ослабля ет  или теряет свою продуктивность, это adhi-, abhi-, 
anu-,  ара-, a-, lit-, pari-,  pra-, а также  различные сложения двух 
пли более приставок, характерные для санскрита.  Многие сан­
скритские приставки сохраняют, а некоторые из них даж е р а з ­
вивают свой продуктивный характер,  например приставки ati-, 
antar- (только в значении «интер-, между-»),  upa-, n ih-(ni r- ) ,  
prati-, vi-, словопрефиксы punah (punar- ) ,  saha-,  sva- (svayam-).

Некоторые санскритские приставки приобретают способность 
присоединяться к несанскритским словам: ati-kharc «чрезмер­
ный расход»; upa-cunao «дополнительные выборы»; pra t i -ghanta  
«каждый час, ежечасно»; sa-jild «в переплете, переплетенный» 
(Бархударов 1963: 25—26).

Живой характер употребления сохраняется у префикса а-; в 
словах tadbhava можно наблюдать лишь «фонетические следы 
древнеиндийской префиксации» (там же) .  Санскритская пре­
фиксация «ограничена пределами отыменного словообразова­
ния» (там же, 12).

Исследования словообразования в хинди приводят автора к 
выводам о роли его в процессе санскритизации. (О том, что 
понимается под санскритизацией, см.: Бархударов 1979.)

«Язык, вначале пассивно, затем и активно, воспринимает 
словообразовательные модели, по которым образует массу но­
вых слов. В литературных формах современных НИА языков 13 
представлены все словообразовательные модели санскрита — 
модели деривации (суффиксация, префиксация, перегласовка 
корней) и композиции (типы словосложения и ассимиляции 
звуков на «стыке» соединяемых слов)» (Бархударов 1979: 33).

Система санскритского словообразования представляется в 
современных индийских языках двумя взаимосвязанными ча­
стями: собственно санскритской и «неосанскритской». Р аск ры ­
вая понятие «неосанскритизмы», автор пишет: «Ни один языко­
вой источник не дает  такого обилия неологизмов вообще, в сфе­
ре новейшей терминологи в особенности, как санскрит. Саи- 
скритизмы представляют наиболее активный элемент словотвор­
чества» (Бархударов 1979: 39—40).

Работы А. С. Бархударова,  доказывающие роль словообра-

12 Список санскритских словообразовательных формантов по А. С. Б а р х у д а ­
рову (Б ар х у дар о в  1963: 187— 188):

а- ара-
abhi-
ajpa-
ava-
а-

ut-
upa-
ku-
dur-
duh-,

ni-
nir-
nih-, nis-, 
nis- cm., nir- 
para-  
pa ram - 
pari-

punar-
punah-,

VI-
sa-
sam-
saha
su-
sva-

ali-
adhi-
anu-
an tar-

cm.: punar-
purva-
pra-antah-, cm.: dur-  

nava-
prati-
yatha-CM-- an tar-•' an ta r -  a tm a-  

11ИА языков —
svayam-

13

новых индоарийских языков.
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зовательной системы санскрита длй словотвбрчества современ­
ных индийских языков, обращают внимание языковедов-компа- 
ративистов и индологов на факт недостаточной ее исследован- 
ности в рамках языков древнеиндийского периода. Представле­
ние о санскритском словообразовании как о системе, законо­
мерно развивающейся и определенным образом актуализирую­
щей свои отдельные участки в современных языках,  еще нуж­
дается в уточнениях; необходимы специальные исследования 
отдельных участков этой системы.

В заключение хочется сказать о новом кратком описании 
санскритского словообразования,  сделанном на уровне совре­
менной лингвистической теории А. А. Зализняком (Зализняк 
1978: 865— 879). Автор делит санскритское словообразование на 
собственно аффиксальное с некоторыми случаями конверсии, 
на словосложение и на способ, промежуточный между аффик­
сацией и словосложением, — соединение с превербами и имен­
ными префиксами.

Аффиксальное словопроизводство охватывает образование 
глаголов (глаголы от глаголов и глаголы от имен),  образова­
ние имен (имен от глаголов и имен от имен) и образование не­
изменяемых слов. Словосложение представлено первичными 
сложными словами, «которые синтаксически эквивалентны 
своему последнему члену, и вторичными, для которых это не­
верно» (Зализняк 1978: 874). К первичным относятся типы 
dvandva,  ta tpurusa  и ka rmadhara ya  (включая dvigu),  к вторич­
н ы м — тип bahuvr lh i .

Рассматривая как промежуточный способ соединение глаго­
лов с превербами, автор справедливо указывает,  что превербы 
«в таком соединении играют практически ту же роль, что рус­
ские глагольные префиксы» (Зализняк 1978: 877). Подчеркива­
ется, что значение глагола с превербом во многих случаях уже 
не может быть выведено из самостоятельного значения простого 
глагола и из значения преверба. Говоря о промежуточном по­
ложении превербов между аффиксами и самостоятельными сло­
вами (наречиями, предлогами),  А. А. Зализняк рассматривает 
последние в § 212 и называет весьма ограниченное количество 
предлогов (anu «вслед, за», prati  «к, по отношению к, в соот­
ветствии с») и наречий (upari «над», saha «(вместе) с», bahih 
«кроме», vina «без»),  что соответствует фактическому положе­
нию в санскрите и свидетельствует об употреблении в подав­
ляющем большинстве случаев превербов в функции аффиксов, 
об их резком преобладании над превербами в качестве самостоя­
тельных слов.

Соединение превербов с именами возможно не только при 
образовании отглагольных имен, но и при сочетании с чистой 
именной основой. В этом случае превербы приобретают специ­
фические дополнительные значения, как и собственно именные 
префиксы а (ап) «не», su «хороший, хорошо, очень», dus и ku 
«плохой, плохо», sa «вместе с».
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По формальным признакам и по значению соединения пре­
вербов и префиксов с именами образуют соединения, сходные 
со сложными словами:_получаются аналоги слов kar madhara ya  
и аналоги слов bahuvr ih i .  В третьей (переходной) группе рас­
сматривается и словообразовательный тип avyayibhava.  Таким 
образом, перед нами исключительно экономное и в то же время 
полное описание словообразовательной системы санскрита,  в 
которой рассматриваются случаи не только слово-, но и осново­
образования (у глаголов — каузативы,  глаголы X класса,  дези- 
деративы, интенсивы).

Обзор исследований по словообразованию будет неполным, 
если не сказать о ряде работ, выполненных грузинскими учеиы- 
ми — учениками и последователями профессора Г. С. Ахледиа- 
ни. В них впервые в отечественной индологии исследуются кон­
кретные участки индоиранской словообразовательной системы и .

1.4. Рассмотренные зарубежные и отечественные работы з а ­
ложили основу для изучения санскритского словообразования 
для целей сравнительно-исторического языкознания и индо­
логии.

Приходится констатировать,  что сравнительно-исторические 
представления о древнем индоевропейском словообразовании не 
находят опоры в с п е ц и а л ь н ы х  исследованиях древнеин­
дийского словообразования в его сложных внутрисистемных 
связях и в исторической протяженности его формирования.

В большинстве рассмотренных нами работ представлено 
в основном традиционное описательное словообразование с х а ­
рактерным для него смешением диахронического и синхронного 
планов описания. Анализ работ давался по мере ознакомления 
с ними; о некоторых работах еще будет говориться по ходу 
дальнейшего изложения. Ни же  мы остановимся только на двух 
вопросах, вытекающих из рассмотренной литературы,  уточнение 
которых будет существенно для предлагаемого исследования.

1.4.1. В большинстве работ объектом исследования высту­
пают ведийский язык и классический санскрит (Whitney,  
Wackernagel ) ,  причем различия между ними ео внимание не 
принимаются (Kielhorn).

Независимо от того, трактуем ли мы ведийский как язык, 
восходящий к северо-западным древнеарийским диалектам,  а 
санскрит— как язык, генетически связанный с древними восточ- 
ноаринскими диалектами (Meillet),  или принимаем термин 
«санскрит» в широком смысле и рассматриваем ведийский как 
его архаичную форму (Зализняк) ,  ясно, что речь идет о двух

См.: Н  а х у  ц р и ш в и л и Г. Л. Б ахуврихи  в индоиранских языках. Тби- 
т ^ СИ’ Ч а в ч а в а д з е  Т. А. Татпуруш а в индоиранских языках.
Тбилиси, 1954; Ч х е и д з е  Т. Д. Именное словообразование  в персид­
ском языке. Тбилиси, 1969; и имеющая самое прямое отношение к ис- 
еледумой теме работа: А л е к с и д з е  Э. Г. Формонеизменяемые слова 
в древнеиндийском. Тбилиси, 1978.
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языковых состояниях15, о двух синхронных «срезах» языка. 
В современном теоретическом языкознании «синхрония... опре­
деляется как некоторое реальное состояние языка (при тех 
оговорках, которые предполагает слово «состояние» в приложе­
нии к постоянно развивающемуся объекту) в определенный пе­
риод, вследствие чего термин «состояние языка» (etat de lan- 
gue) употребляется в качестве вполне синонимичного термину 
«синхрония» (так у Л. Ельмслева,  В. Брендаля,  А. А. Реф ор­
матского, Р. А. Будагова,  Ю. С. Степанова и многих других)» 
(Общее языкознание 1973: 108).

Исторические различия между состояниями языка,  зафикси­
рованными в ведийском и санскрите, очевидны. Например,  если 
обратиться к интересующему нас употреблению слов upasarga ,  
то в ведийском языке этот разряд слов в большинстве своем 
функционировал как «полуслужебные слова» (Ел изаре ик ова ) ; 
состояние древнеиндийского, представленное памятниками на 
эпическом и классическом санскрите, демонстрирует период 
интенсивного развития на основе слов upasa rg a  префиксаль­
ного словообразования.

Эпический санскрит в большинстве рассмотренных работ 
остается в тени, что едва ли соответствует его роли в истории 
индийских языков (см.: Chakravar t i  1933; Renou 1956; Burrow 
1976; Chat terj i  1977). Эпический санскрит почти не выступал 
объектом специального исследования, и недостаточность его 
изученности отмечалась (Кальянов 1949: 209).

1.4.2. Традиционный для работ по сравнительному языко­
знанию XIX — начала XX вв. исторический подход к языку по­
зволил выдвинуть гипотезы о п у т я х  формирования в санскрите 
сложных и производных слов (Jacobi,  B ru g m an n ) ,  отметить из­
менения типов сложных слов в языке различных исторические 
периодов (B ru g m an n ) ;  в ряде работ проводился анализ струк­
туры санскритского (а шире — общеиндоевропейского) словг 
(Wackernagel,  B ru g m an n ) .  Проводимый при этом отказ от чет­
кого разграничения производных и сложных слов, сложных 
слов и словосочетаний понятен при воссоздании предлагаемой 
учеными картины исторической последовательности их формш 
рования. При обращении же к описанию структуры слова i 
определенном языковом состоянии, т. е. при синхронном подхо! 
де, разграничение структурных типов слов требует уточнений] 
в противном случае могут возникать неполнота описания и про] 
тиворечия в трактовке материала.  Примеры этому при описа 
нии сложных слов отмечались выше (1.2). I

Видимо, по той же причине описание сферы употреблений 
префиксации санскрита не всегда отличается последователь­
ностью и полнотой. Так,  в самых ранних работах инвентарь 
префиксов устанавливался только в системе глагольного слово-

15 Д ж .  Неру  писал: « Д а ж е  язык «Авесты» ближе к Ведам, чем Веды к томУ 
санскриту, которым написан эпос» (Открытие Индии. М., 1989. С. 117)]
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образования (Ворр).  Описание префиксов могло быть разбро­
сано по различным местам грамматик и монографий, что отме­
чалось выше; согласно генезису санскритских префиксов опи­
сание их включается,  например, в главу о формоиеизменяемых 
словах  (Burrow).  Что же касается префиксации в сфере слово­
образования имен, то сведения о ней (если они вообще имеют­
ся) ограничиваются обычно рассмотрением немногих общеиндо­
европейских именных префиксов. Возможности именного слово­
образования с префиксами-превербами описываются в некото­
рых работах (Wackernagel;  Зализняк) ,  и все же в монографиях 
по санскриту этот участок словообразовательной системы сан­
скрита выпадает из поля зрения исследователя (Burrow),  хотя 
для современных индийских языков установлен факт продук­
тивности именно этих префиксальных моделей словообразова­
ния (Бархударов) .

На вопрос о разграничении производных и сложных слов в 
литературе по санскритскому словообразованию постоянно о ка ­
зывают воздействие традиционные взгляды древнеиндийских 
ученых. Традиционная индийская классификация относит к 
сложным словам (samasa)  все соединения префиксов с имена­
ми (аналоги слов ka rmadh araya и bahuvr ih i ,  по Зализняку) ,  
что не распространяется на соединения префиксов с глаголами. 
Отыменные префиксальные производные, функционирующие в 
санскрите как наречия, тоже относятся по индийской традиции 
к сложным словам (тип avyayibhava) .

Объяснимая в рамках лингвистических учений древних ин­
дийцев, эта система взглядов едва ли соответствует критериям 
современного теоретического языкознания,  так как, во-первых, 
нарушаются строгость процедуры, единство принципов анализа 
структуры всех знаменательных слов языка,  всех частей речи. 
Во-вторых, нарушается принцип историзма в подходе к р азгра ­
ничению производного и сложного слова в языке определенного 
периода.

Для конкретного исторического периода, отраженного опре­
деленным состоянием языка,  мы будем считать сложным сло­
ном такое сочетание, каждый элемент которого способен к са ­
мостоятельному синтаксическому употреблению (Кочергина 
1979: 77). Этому критерию в эпическом и классическом сан­
скрите не удовлетворяют аналоги слов k a r m adharaya  и bahuv- 
r ihi и большая часть слов avyayibhava,  поэтому мы будем рас­
сматривать их как производные слова.

Исследование санскритского словообразования должно 
строиться с учетом современного состояния теории словообра­
зования.

2. В современном теоретическом языкознании словообразо­
вание рассматривается как новая дисциплина, исследующая 
производные слова и возможности словообразовательного моде­
лирования как системно организованной совокупности приемов
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единицей, меньшей, чем слог. Фонетическая единица (слог) и 
морфологическая единица (морфема) взаимно соотнесены. 
Смысловая делимость не идет дальше слога, и слог в связи с 
этим всегда ассоциируется с определенным смыслом. Слог слу­
жит звуковой оболочкой морфемы и является в корнеизолирую­
щих тональных языках не только важнейшей фонетической, но 
н словарно-морфологической единицей. Слог-морфема в них 
выполняет и словообразовательную функцию. Таким образом, 
разграничение процессов морфологической деривации для язы ­
ков корнеизолирующего типа не имеет силы, тогда как в я зы ­
ках флективных такое разграничение является необходимым 
условием непротиворечивого и последовательного вычленения 
словообразовательной подсистемы языка,  ее адекватного опи­
сания и исследования. Однако, как справедливо отмечается в 
одной из работ по словообразованию,  «в практике описания 
конкретного языка обособленное и раздельное представление 
указанных областей (т. е. словоизменения, формообразования и 
словообразования. — В. /С.), насколько нам известно, последо­
вательно никем не проводилось» (Кубрякова 1976: 515).

В монографии мы ставим своей задачей показать,  что ис­
следование процессов морфологической деривации в санскрите, 
а очевидно, и в других древних индоевропейских языках ока ­
зывается плодотворным как раз при раздельном представлении 
словоизменения, формообразования и словообразования.

Это объясняется тем, что статус формообразования в сан­
скрите не вызывает сомнений. Формообразование — это область 
морфологического основообразования, дающая представление 
о том, какой системой форм обладает слово как определенная 
часть речи. Поэтому в дальнейшем мы будем называть формо­
образование, вслед за Ф. Ф. Фортунатовым, основообразо- 
ванием.

Обратимся к данным санскрита.
Для  функционирования в санскрите глаголов в формах сло­

воизменения, например во временных или залоговых, необходи­
мо как первый деривационный шаг образование от исходного 
корня определенной основы — основы настоящего времени, ос­
новы будущего времени, основы перфекта,  основ аориста.

Например,  от корня cram «идти»: основа настоящего време­
ни— pacha-; основа будущего времени — pamisya-.

Затем следует вторичная словоизменительная операция: 
присоединение словоизменительных морфем, в данном случае — 
различных типов личных окончаний.

Ниже приводятся парадигмы спряжения глагола gam в 
единственном числе залога P a ra sm a ip ada :

в настоящем времени:
gacha-mi
gacha-si
gadia-ti

в будущем времени:
gamisya-mi
gamisya-si
gamisya-ti .
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Как видим, формы маркированы различными основами, тог 
да как тип личных окончаний — один: так называемые «первич 
ные» личные окончания.

С точки зрения лингвистической семантики словоизменени< 
и основообразование различаются по уровню грамматическо! 
абстракции 17.

При отграничении основообразования от прочих деривацион 
ных процессов к основообразованию следует, по нашему мне 
нию, относить в санскрите и так называемые производные гла 
гольные спряжения,  т. е. образование деноминативных, кауза 
тивных, интенсивных и дезидеративных глаголов, поскольку 
именно основы как носители определенных лексико-граммати 
ческих значений характеризуют эти производные глагольные 
образования.

Основообразование функционирует на уровне морфологии 
оно соотносится с парадигматикой и характеризует формы ело 
ва как определенной части речи.

Функция словообразования выходит за рамки морфологии 
это — семантическая функция. Разграничивая формы словоиз 
менения и словообразования,  Ф. Ф. Фортунатов писал: «Форма­
ми словоизменения самые слова, имеющие эти формы, обозна 
чаются как различного рода части в предложениях,  а формами 
словообразования самые слова обозначаются как различногс 
рода отдельные знаки предметов мысли» (Фортунатов 1956; 
155). Создание новых единиц сложной номинации— производ­
ных и сложных слов — связывает словообразование с лексикой, 
с функционированием словарного состава языка.  «Словообра­
зование и является одним из важнейших механизмов, обеспечи­
вающих бесконечность слова^ря» (Ревзина 1969: 67).

Словообразовательный анализ показывает деривационную 
структуру производных и ведет к установлению отношений про? 
изводности. Направленность отношений производности вскрьь 
ваетея только при рассмотрении слова в словообразовательной 
гнезде, т. е. при сопоставлении его с другими однокоренными 
производными. Например: 1. ratha 18 m. 1) «колесницам
2) «воин, сражающийся на колеснице»; 2. prati-rati ia m. «против 
ник, соперник в бою на колеснице»; 3. pra t i ra tha- tva  п. «сопер< 
ничество, поединок на колесницах»; 4. a -pra t i ra tha  tva n 
«состояние в бою, когда нет соперника».

Как видим, словообразовательное членение всегда бинарно 
Установление отношений производности, направленности дери 
вационных процессов чрезвычайно важно для определение 
предмета исследования. При исследовании словообразований 
учитывается только последняя словообразовательная операций

17 О значении глагольных основ в индоевропейском см.: Meillet 1938:211]
Савченко 1974:257; Szem erenyi  1980:281.

18 ra th a  — слово индоевропейского происхождения и, как  указывает  Дебруй
нер, несводимое к глагольному или именному корню санскрита (Debrun
пег 1954:59).
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(«деривационный шаг») и в связи с этим выделяются основы 
1-й степени, 2-й степени... (Винокур).  Из приведенных выше 
слов как пример суффиксального словообразования рассматри­
вается только 3, а образцами префиксального словообразова­
ния будут 2 и 4.

Структура производного слова включает «производящую 
основу» 19 и аффикс (шире — «формант») 20.

2.2. Каждый из процессов морфологической деривации — 
словоизменение, основообразование и словообразование — рас­
полагают неоднородными способами выражения (что у аффик­
сов выступает как их нестандартность,  многозначность).  С дру­
гой стороны, в санскрите, как и в других флективных языках, 
при различных процессах морфологической деривации могут 
использоваться одни и те же способы. Указанные факты позво­
ляют говорить в ряде случаев о синкретических формах в я зы ­
ках флективного типа.

Остановимся кратко на способах морфологической дерива­
ции в санскрите. Словоизменительные способы в нем представ­
лены внешней и внутренней флексией, сопровождаемыми спо­
собом ударения (перемещение тона).  Способами основообразо­
вания являются суффиксация и инфиксация, сопровождаемые 
(суффиксация — не всегда) внутренней флексией, и редуплика­
ция. Словообразовательными способами санскрита выступают 
префиксация, суффиксация,  отдельные случаи конверсии, внут­
ренняя флексия, способ ударения (повышение тона),  редупли­
кация. К ним принято относить и словосложение.

В санскрите отмечается, как мы видим, характерное для 
флективных языков отсутствие в ряде случаев однозначного 
соответствия между грамматическими или лексико-граммати­
ческими значениями и способами их формального выражения.  
Поэтому в системе способов морфологической деривации сан­
скрита мы впервые вводим противопоставление полифункцио- 
нальных способов монофункциональным.

Монофункционален среди словоизменительных способов са ­
мый распространенный из них — внешняя флексия,  при осново- 
образовании — редкий способ инфиксации (основы настоящего 
времени глаголов VII класса) .

19 В монографии мы предпочитаем применять термин «прои зводящ ая  осно­
ва». который давно используется в отечественной литературе  по слово­
образованию и целесообразность употребления которого убедительно 
доказана  (К убрякова  1965). Заменяю щ ий его в последнее время в р я ­
де работ термин «мотивирующее слово» мы стараемся не употреблять: 
наши наблюдения показывают, что по крайней мере в санскрите не 
всегда «мотивирующее слово» действительно мотивирует значение п р о ­

и з в о д н о г о . К ак  справедливо было замечено, «мотивация слова и его 
значение в огромном большинстве случаев не совпадают» (Степанова

20 1968:128).
Термин, восходящий к введенному К. Б ругм аном  Form ativ ,  Fo rm a n s  

(B ru g m an n  1904: 285) и широко применяемый в настоящее время в р а ­
ботах по словообразованию.
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В системе словообразовательных способов монофункцио­
нальны конверсия, префиксация и словосложение.

Противопоставление внутри системы словообраозвания ли­
нейных и нелинейных словообразовательных моделей, предла­
гавшееся Е. С. Кубряковой (Кубрякова 1965: 59— 60), позволя­
ет разбить указанные словообразовательные способы на две не­
равные группы.

Нелинейные словообразовательные модели образуются в 
древнеиндийском только по конверсии. Конверсия как дерива­
ция с помощью нулевой морфемы (Н. Marchand)  возникает 
тогда, «когда данное слово переходит в другую категорию и 
попадает в иную парадигму без изменения своего морфологиче­
ского состава» (Реформатский 1967: 297). Таково в санскрите 
словообразование от корня глагола к корневому имени. «Кор­
невые имена — это древний тип слов, заметно пришедший в 
упадок д аж е  в самых ранних засвидетельствованных и.-е. язы­
ках. В санскрите они, в общем, сохранились лучше, чем где бы 
то ни было» (Burrow 1976: 116). Если способ конверсии был 
довольно распространен в ведийском, то в эпическом и класси­
ческом санскрите он сохранился лишь при словосложении: кор­
невые имена могут употребляться как последний элемент сл о ж ­
ного слова. Например,  ban «убивать» — vr t r a-han  «убийца 
Вритры», vid «знать, ведать» — veda-vid «знаток Вед». Иссле­
дование письменных памятников на эпическом и классическом 
санскрите не может дать  достаточно материала для того, чтобы 
исследовать способ конверсии, удерживающийся к тому време-^ 
ни лишь на периферии словообразовательной системы.

К линейным словообразовательным моделям относятся об­
разования, полученные в результате присоединения к корню| 
или основе префикса или полученные сложением основ.

В монографии исследуются монофункциональные словообра­
зовательные способы префиксации и сложения основ.

2.3. Синхронный путь описания, принимаемый в работе, й 
связанный с ним принцип системности при исследовании пре; 
фиксации и сложения основ, а также  внимание к смысловое 
стороне явления обусловливают набор приемов и методов 
впервые применяемых в работе по словообразованию сан 
скрита 21.

Моделирование, вводимое в нашу работу, принадлежит ц 
эксплицитным приемам исследования и применяется при изу^ 
четтии словообразования в его практическом и теоретической 
аспектах (Степанова 1962, 1963. 1968; Соболева 1970, 1971 
и др.).

Следует сказать, что широкое использование моделей в со 
временных лингвистических исследованиях и в исследования) 
по словообразованию в частности не должно создавать иллют

21 О классификации методов и о конкретной методике, применяемой в рам! 
ках определенного метода, см.: Кочергина 1970: 482 и далее.
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зию «математизаций» нашей науки. Моделирование в сфере гу­
манитарных наук, если оно и применяется, должно иметь р а ­
зумные границы, которые ставятся онтологическими свойства­
ми моделируемого объекта.  В противном случае дефектом мо­
делей явится стремление к дурно понятой «математизации».  
Как пишет по этому поводу профессор М. Постников, «здесь 
общие принципы должны не привноситься извне, а возникать 
на базе анализа конкретного материала той или иной области 
человеческой деятельности» (Постников 1980: 11).

Моделирование в области словообразования демонстрирует 
определенное сходство в методике исследования производных 
слов с приемами описания словосочетаний и предложений: 
устанавливаются типы, схемы, модели, которые в процессе речи 
всякий раз наполняются новым лексическим материалом.

При качественном различии элементов, составляющих моде­
ли единиц на разных языковых у ровнях22 и при существующей 
неоднозначности самого понятия «модель», мы принимаем для 
целей настоящего исследования определение, предложенное 
профессором М. Д.  Степановой: « С л о в о о б р а з о в а т е л ь ­
н а я  модель (разрядка моя.— В. К - ) — это стабильная струк­
тура, обладающая обобщенным лексико-категориальным (де- 
сигнативным) значением и способная наполняться различным 
лексическим материалом» (Степанова 1968: 149).

Формальный анализ структуры производного или сложного 
слова составляет основу словообразовательного анализа.  М о ­
дели передают формальную структуру производного граммати­
ческими средствами, через составляющие его лексические и 
грамматические морфемы. При этом лексико-категориальное 
значение, смысловая структура слова могут быть переданы в 
модели ограниченно, через указание на частеречную принад­
лежность производящей основы и производного, т. е. в виде 
общекатегориального значения. Д л я  передачи сложной смысло­
вой структуры производного этого недостаточно. Словообразо­
вательные модели сложнее грамматических, линейно передаю­
щих морфемную структуру слов и их грамматическое значение. 
Передавая морфемную структуру и общеграмматическое з н а ­
чение производных, словообразовательные модели должны по­
этому сопровождаться «формулами толкования», которые и со­
держат характеристику иерархически организованной смысло­
вой структуры модели, начиная с передаваемого моделью об- 
Щекатегориального компонента значения. О том, какие сведения 
Должна содержать «формула толкования» для производных 
сУффиксального типа, пишут Е. С. Кубрякова и 3. А. Харитон- 
Чик, предлагая  «зафиксированную в этом виде моделируемую

22 п
и  принимаемом нами значении понятия «уровень», дл я  уяснения которо­

го в современном теоретическом языкознании особенно плодотворными 
оказались, по наш ему мнению, работы  Э. Бснвениста и Ю. С. Степанова 
(Степанов 1975), а т ак ж е  см.: Кочергина 1979: 75.
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часть смысловой структуры производного... именовать слово­
образовательным значением модели, поскольку ясно, что это 
значение возникает только в ходе словообразовательных актов» 
(Кубрякова,  Харигончпк 1976: 230—231).

Итак,  установление словообразовательных моделей сопро­
вождается семантическим анализом.

Хотя мы полагаем, что семантика не поддается полной фор­
мализации,  'мы используем элементы компонентного анализа,  
отдавая себе отчет и в некоторой спорности его предпосылок, 
и в ряде специфических трудностей, о которых будет сказано 
ниже, и, наконец, в недостаточной разработанности методики 
его проведения.

Неразработанность компонентного анализа проявляется уже 
в том, что исходная единица этого анализа,  единица элемен­
тарного смысла,  не получила в науке о языке единого толко­
вания и наименования: «дифференциальный элемент» (де Сос- 
сюр),  «фигура содержания» (Ельмслев) ,  «семантема» (Марузо 
1960), «семантический множитель» (Апресян 1963), «семанти­
ческий маркер» (Katz,  Fodor 1963), «ноэма как элемент «семе­
мы» (Meier 1965), «сема» (Skal icka 1965).

Термин «сема» получает наиболее широкое употребление23. 
Элементарный компонент значения — сема — определяется как 
составная часть леЫсемы (Greimas  1966: 27) или как компо­
нент, реализуемый внутри лексемы (Helbig 1969: 18).

Вотяк рассматривает  сему как конструктивный элемент 
большей семантической единицы— семемы, которая представ­
ляет собой «пучок расположенных в определенном порядке 
сем» (Wotjak 1971: 45).

Исходя из определения семы и семемы, проводимого в рабо­
тах Вотяка,  мы должны признать, что семы в составе семемы 
располагаются не линейно, а вступают в иерархические отно­
шения между собой. Можно говорить о более общих и болец 
частных значениях сем. |

Проводя семантический анализ  производных, мы исходим и^ 
гиперонимических отношений (Greimas  1966), т. е. ведем ана '  
лиз от более общих к более частным знач ен ия м24.

Возможен также  и другой, обратный, путь в анализе,  строя]

23 К ак  справедливо указы ваю т  Е. В. Гулыга и Е. И. Шендельс (1 976 :294)
«здесь имеют значение этимологические связи с более широкими поня 
тиями, как  «семантика», «семасиология», «семема», «семантема», може 
быть, и словообразовательные потенции слова «сема» — «семный». 
Не в последнюю очередь играет роль краткость термина». А. Грейма 
аргументирует выбор термина «сема» «терминологической простотой 
(G re im as  1966:22).

24 Путь анализа  гиперонимических отношений м еж ду семами находим в ра
ботах В. Г. Гака, который предлагает для  обозначения каж дой  из се! 
систему дефиниций, включающую архисему, дифференциальные сем! 
(описательные и относительные) и потенциальные семы. В. Г. Гак стре 
мится при этом найти связи сем с ф акторам и экстралингвистичсског 
характера  — связь отдельной семы с одним из признаков денотат*3 ■
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(цпися на топонимических отношениях — от сем частного к се- 
мам более общего значения.

Следует сразу же подчеркнуть, что применение компонент­
ного анализа в настоящей работе ограничено задачами иссле­
дования словообразования.  Поэтому мы не ставим перед собой 
пели полного расчленения лексического значения производного 
на семы. На ша  зад ач а  — (выделить те семантические компоиен- 
ibi внутри производного, которые оказываются релевантными 
для словообразовательного значения.

Мы будем следовать по пути анализа  гиперонимических от­
ношений на основе тщательного наблюдения над префиксаль­
ными и сложными образованиями санскрита,  идя от наиболее 
общих лексико-грамматических значений четырех основных 
функциональных классов слов (частей речи), о чем будет ска­
зано особо. При этом мы стремимся оставаться в рамках таких 
терминов и дефиниций, которые сложились и опробованы в р а ­
ботах так называемого традиционного языкознания.

Как уже говорилось выше, сложившийся компонентный 
анализ, который используется при исследовании лексического 
материала,  наталкивается на ряд трудностей, присущих также 
н компонентному анализу производных. «На уровне лексики 
анализ осложняется открытым характером самой системы, 
опасностью полного отождествления признаков денотата и се­
мантической структуры слова, трудностью наименования от­
дельных сем, асимметричностью отношения между морфемной 
и семантической структурой слова» (Гулыга,  Шендельс 1976: 
312).

Последние две из отмеченных здесь трудностей особенно 
ощущаются при компонентном анализе производных. Дополни­
тельную сложность составляет его использование при исследо­
вании производных языка,  известного нам лишь в письменной 
форме, каким является санскрит. Своеобразие исследования 
языка только по письменным памятникам и по словарям состоит 
в том, что ведущим здесь выступает парадигматический,  а не 
синтагматический (анализ слова в речи) путь анализа.  П а р а ­
дигматический путь анализа  основывается прежде всего на д а н ­
ных словарей, а для решения отдельных вопросов — и на данных 
анализа слова в тексте.

«Для семантических парадигматических евязей между сло­
нообразовательными формантами.. .  характерна прежде всего 
синонимия», и далее: «Почти не изучены другие виды связей 
формантов...: антонимия, частичная общность компонентов зна- 
нсния...» (Улуханов 1979: 106).

Факт малой изученности этих, а также других явлений в об­
ласти деривации объясняется,  по нашему мнению, отсутствием 
мстодической четкости и последовательности системного пред­
ставления словообразовательной семантики и фактов,  форми­
рующих ее.

В 60-е годы М. Д. Степанова обратила внимание отечест­
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венных исследователей На методику разработки «словообразо­
вания, ориентированного на содержание» (inhaltbezogerie Wort- 
bildungslehre), в работах Л. Бейсгербера (Weisgerber 1962; 
Степанова 1966, 1968).

Идеалистические теоретические предпосылки лингвистиче­
ской теории Л. Бейсгербера, основателя неогумбольдтианства, 
критически оцениваются советскими языковедами25. «Тем не 
менее, отвлекаясь от идеологических основ «промежуточного 
мира родного языка» и «деятельности духа» и т. п. и не допу­
ская абсолютизации семантического подхода к словообразова­
нию, следует признать, что методика словообразовательного 
анализа в работах Бейсгербера и некоторых других современ­
ных немецких лингвистов заслуживает внимания...» (Степано­
ва 1968: 181).

Мы опираемся на эту методику как на способствующую си­
стематизации словообразовательных значений производных, ибо 
описание производных слов лишь на основе средств их образо­
вания, отражаемых структурными моделями и «формулами их 
толкования», не дает представления о цельности исследуемого 
участка словообразовательной подсистемы в ее сложных свя­
зях и взаимозависимостях.

Проникновение в системный характер словообразовательных 
явлений возможно только при перераспределении установленных 
исследованием в синхронном плане моделей на основе семан­
тического анализа производных, образованных по этим мо­
делям.

При семантическом анализе Вейсгербер пользуется терми^ 
ном Wortstand «словарный блок» и вводит термин Wortnischei 
или semantische Nische — «словарная ниша» или «семантиче­
ская ниша».

Словообразовательные модели неоднозначно соотносятся с 
семантическими разрядами соответствующих производных слов.

Словообразовательное моделирование выражает внешнее 
строение производных, которые при различии структурных мо­
делей могут выражать одно и то же словообразовательное зна­
чение, а одна словообразовательная модель может сочетать в 
себе несколько словообразовательных значений.

При распределении моделей «от содержания» производные; 
с разными формантами могут объединятся в один «словарный- 
блок». Например, слова с разными суффиксами «учитель», «це­
линник», «летчик», «старшина» объединяются в один «словар­
ный блок» на основе одной и той же выражаемой ими семанти­
ческой категории — категории действующих лиц или, применяя 
иную систему терминов, принадлежат к одной и той же слово­
образовательной категории26.

25 См., например, статьи Р. А. Б удагова ,  М. М. Гухман, Н. А. Уфимцевой
в кн.: Вопросы теории язы ка в современной зарубеж ной  лингвистике.
М., 1962.

26 Д л я  обозначения какого-либо категориального признака в словообразова-
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С другой стороны, внутри одного и того же  структурного ти­
па словообразовательной модели могут существовать разли­
чающиеся по словообразовательному значению разновидности — 
смысловые или словарные «ниши». Так, Вейсгербер, исследуя 
продуктивную для современного немецкого языка словообразо­
вательную модель глаголов с префиксом be-, выделяет в ней три 
«пиши»:

1) отсубстантивные производные глаголы со значением 
«снабжения»: bewassern «opoinaTb»<cWasser «вода», beflecken 
«покрывать пятнами, пятнать»< Fleck «пятно»27;

2) отглагольные производные со значением «направленно­
сти» действия: besehen « о о м а т р и в а т ^ х О е Ь е п  «смотреть», Ье- 
schreiben «описывать»<5сЬге1Ьеп «писать»;

3) отадъективные глаголы с фактитивным значением: bef- 
reien «освоб ожд ать»<!ге !  «свободный».

Кроме того, примерно седьмая часть глаголов с префиксом 
be- семантически изолирована.

Как  видно из приведенных примеров, значение производ­
ного обусловливается значением «производящей основы» 
(Grundwort ) ,  которая «предписывает» также  и выбор словооб­
разовательного средства. Таким образом, компоненты, состав­
ляющие производное (производящая основа и аффикс),  позво­
ляют говорить о смысловой определенности производного — 
«die inhalt liche Best immthei t  der Ablei tung» (Weisgerber 1962: 
216—217).

Теория семантических «ниш» и словарных «блоков» связана 
с теорией «семантических полей» (Begriffsfelder),  которой мы. 
здесь касаться не будем.

Трансформационный метод, используемый обычно при опи­
сании сложных слов и словосочетаний, оказывается ненадеж­
ным для исследования языка,  наблюдаемого только в его пись­
менной форме. Устанавливая функции основосложения в сан­
скрите и решая вопросы о наличии или отсутствии в конкретных 
случаях синтаксической синонимики, мы применяем метод внут­
рисистемного сравнения, существующий как частный исследо­
вательский прием в рамках сравнительно-исторического метода. 
Чтобы избежать сдвигов в плане диахронии и столкновений с 
возможными стилистическими вариантами,  обязательным яв ­
ляется сравнение фактов языка,  зафиксированного в одном 
памятнике.

2.4. В тесной связи с методикой проведения исследования 
находится и до сих пор дискутируемый вопрос о частях речи.

нии предлагается  ввести понятие маркера, «который м ож ет  выступать 
как  в виде алломорфов, так  и в виде фонетически нетождественных м ор­
фов, т. е. самостоятельных морфем. Так, совокупность суффиксов лица 
(деятеля) можно было бы н азвать  деривационным маркером ли-

27 На...» (Мурясов 1977: 125).
Здесь и далее  примеры из немецкого языка мои. — В. К
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Рассмотрение его и уточнение в конечном счете состава частей 
речи и их лингвистической семантики непосредственно связаны 
с нашими задачами,  так как должны явиться обоснованием из­
бираемого нами пути исследования и принципов его по* 
строения 28.

Мысли о том, что природа частей речи лингвистическая и 
общая для всех языков, как общи пути развития человеческого 
мышления, высказывались уже языковедами XIX в. в трудах 
ученых психологического направления,  которые связывали об­
щеграмматические значения частей речи с некоторыми катего­
риями мышления (субстанция, качество, количество и др.).  
В той или иной форме подобной точки зрения придерживались,  
например, А. А. Потебня, позже А. М. Пешковский, Л .В . Щ е р -  
ба, в современном языкознании — А. Н. Са-вченко (см.: Савчен­
ко 1959).

Сейчас в круг лингвистических исследований втягивается 
все большее количество языков мира. При этом старые крите­
рии установления классов слов (частей речи) перестают удов­
летворять. Они не всегда соответствуют новому материалу,  так 
как вырабатывались в основном при исследовании языков индо­
европейской, а также семитской и тюркской семей.

Современное языкознание выдвигает на первый план как 
основную задачу языковедов-теоретиков описание языков по 
таким принципам, которые, будучи едиными, охватывали бы 
в с е  известные структурные типы языков, не нарушая специфи­
ки каждого из них (см.: Серебренников 1976: 7—52).

Д ля  современного языкознания характерно интеграционное 
направление, сторонники которого стремятся выявить внутрен­
нее единство человеческих языков и рассматривать единичное 
на фоне общего.

Именно это обстоятельство стимулирует, видимо, и наблю­
даемое в современном языкознании стремление к «укрупнению 
грамматики», т. е. попытки «исследователей увидеть за прямо 
наблюдаемыми явлениями скрытые и гораздо более важные и 
о б щ и е  процессы и состояния» (Мартынов 1976: 201).

К попыткам такого рода следует отнести и разр аба ты вае ­
мую в последние десятилетия общую (или универсальную) тео­
рию частей речи. Леж ащий в ее основе единый для всех языков 
семантический принцип установления частей речи распростра­
няется лишь на наиболее существенную часть слов любого язы­
к а — на полнозначные знаменательные слова (одно из объяс­
нений этого — см.: Kurilovicz 1962: 66—68). Другие разряды 
слов не входят в систему частей речи, но могут рассматривать­
ся в грамматическом аспекте, составляя вместе с частями речи 
«грамматическое учение о слове» того или иного языка.  «Совер­
шенно естественно, что выражать определенные функции, вы­

28 Об истории вопроса и о критериях установления частей речи в истории' 
их изучения см.: Кочергина 1979а: 88—94.
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полняемые членами предложения,  оказываются способными 
различные разряды слов, категориальное значение которых дает 
возможность выполнять ту или иную функцию в предложении» 
Синтаксические функции частей речи не определяют их значе­
ния, но они также  очень важны.  На  этом основании, — пишет 
15. А. Серебренников, — части речи можно определить как функ­
ционально-семантические разряды слов» (Серебренников 1976: 
25).

Определение частей речи как общих для всех языков функ­
ционально-семантических разрядов слов не отрицает, а пред­
полагает углубленное изучение морфологического своеобразия 
частей речи по языкам.  Среди черт, характеризующих установ­
ленные четыре универсальные части речи, онтологически з н а ­
чимым и исторически информативным для каждой из них вы­
ступает и словообразовательное своеобразие их в конкретном 
языке..

Строя исследование словообразования на семантической ос­
нове, мы берем за исходное представление о производном или 
о сложном слове как об определенной части речи, характери­
зующейся общим и стабильным грамматическим значением,.— 
глагол, существительное, прилагательное29 и наречие.

Мы отказываемся от проводившегося нами ранее функцио­
нального рассмотрения сложных слов как членов предложения. 
Ибо, «что касается отношения между членами предложения и 
частями речи, то их иерархия зависит в каждый данный момент 
от точки зрения говорящего. В акте кодирования синтаксиче­
ская функция заставляет  нас выбрать наиболее подходящую 
для нас часть речи. В акте декодирования часть речи позволя­
ет нам правильно воспринять синтаксическую структуру * вы­
сказывания» (Kurilovicz 1962: 57).

Исследуя санскрит как язык, данный нам только в его пись­
менной форме, мы постоянно имеем дело с декодированием тек­
ста, и понятие «часть речи» как некая лексико-грамматическая 
определенность оказывается удобной в качестве исходного клас­
сификационного понятия.

Как морфологическая или частная грамматическая катего­
рия является подклассом некоторой части речи или общей 
грамматической категории, так и любая словообразовательная 
категория, или, как ее чаще именуют, «словообразовательный 
тип» (принимаемое в работе определение его см. ниже),  тяго­
теет к определенной части речи, обусловливается лингвистиче­
ской семантикой последней. При этом, как и частные грам ма­
тические категории, словообразовательные типы как бы концен­
трируются, с одной стороны, вокруг имени, с другой — вокруг 
глагола.

9 Прилагательные в широком смысле, т. е. как  согласовательный класс слов, 
включающий в себя т ак ж е  причастия и другие образования, х ар ак тер и ­
зующиеся формами рода, числа и падежа.
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Существует мнение, что в индоевропейских языках префик­
с а ц и я — ведущий способ словообразования у глаголов, тогда 
как при словообразовании имен в индоевропейских языках ис­
пользуются преимущественно суффиксы. Однако факты свиде­
тельствуют об обилии префиксальных образований, пронизы­
вающих всю лексику санскрита,  и о том, что в современные ин­
дийские языки перешли из санскрита именные словообразова­
тельные модели с префиксами.

Сложение основ — способ, закрепившийся в санскрите за 
именами. В европейских работах по санскритскому словообра­
зованию типы сложения основ раскрываются обычно как ан а­
логи падежных отношений (Rekt ionscomposi ta) . В санскрите 
существовала богато развитая падежная система, причем ряд 
падежей отличался многозначностью (например, у конструкций 
с винительным падежом зафиксировано восемь значений — см.: 
Кочергина 1973: 105— 113). Как  совместить этот факт с сущест­
вованием в языке сложных основ, равнозначно ли основосло- 
жение санскрита словосочетанию? Выполняет ли оеновосложе- 
ние санскрита синтаксическую функцию или является способом 
создания единиц сложной и усложненной номинации? Встает 
также вопрос, почему в санскрите (как, впрочем, и в ряде др у ­
гих индоевропейских языков) основосложение закрепилось за 
именем, а не за глаголом, тогда как в современных индийских 
языках широко представлены сложновербальные образования.

Эти проблемы, вырисовывающиеся при первом знакомстве с 
языковым материалом,  выдвигают на первый план исследова­
ние именных слов. Им противопоставлены в языке глагольные 
слова, которые Ф. Ф. Фортунатов определял так: «Те слова-на­
звания, которыми обозначаются или самые признаки второго ро­
да (действия и состояния),  или вещи, предметы как вместили­
ща таких признаков, могут быть называемы по их значениям, 
для отличия от других слов-названий, глагольными словами, 
без отношения к тому, являются ли они по форме глаголами 
или именами (т. е. в русском языке к глагольным словам по 
значению, без отношения к форме, принадлежат,  например, не 
только ношу, носить, но также,  например, и нош а)»  (Фортуна­
тов 1956: 135).

Предметом исследования в монографии являются «негла­
гольные слова», т. е. существительные, прилагательные и на­
речия.

2.5. Категориальное значение части речи представляет со­
бой наиболее общий компонент в смысловой структуре произ­
водного или сложного слова.

«По степени обобщения смысловой состав производного 
слова можно расположить на следующей нисходящей лестнице:1 
1) общее категориальное (частеречное) значение; 2) словообра­
зовательное (общее и частное) значение; 3) лексическое значе­
ние. Вне сферы этой иерархической системы следует рассматри­
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вать систему грамматических (парадигматических и синтагма­
тических) значений» (Ковалик 1970: 99).

Общекатегориальное значение кладется нами в основу клас­
сификации исследуемого материала.

Словообразовательное (общие и более частное) значение — 
то, что мы беремся исследовать в префиксальных производных 
неглагольной части санскритской лексики, — является одним из 
компонентов смысловой структуры производного слова.

Словообразовательное (общее и более частное) значение — 
ских значений своей формальной выраженностью, а от грамма­
тических значений тем, что являются необязательными, не охва­
тывающими всех слов одной части речи» (Манучарян 1975: 12).

Проблемы определения словообразовательного значения са­
ми по себе вызвали целую серию работ, авторы которых при­
держиваются различных мнений, по-разному подходят к опре­
делению словообразовательного значения30.

Словообразовательное значение носит связанный характер, 
оно понимается нами как о т н о ш е н и е  производного слова к 
производящей основе. В соответствии с этим вводится понятие 
словообразовательного типа, в рамках которого формируется 
словообразовательное значение.

Понятие «словообразовательный тип» является, таким обра­
зом, одним из центральных понятий словообразовательной тео­
рии. Тем не менее это понятие определяется не единообразно. 
Нашему пониманию словообразовательного типа ближе всего 
определение, предложенное Е. А. Земской: «Словообразова­
тельный тип — это схема (формула) строения производных 
слов, характеризуемых общностью трех элементов: 1) части 
речи производящей основы, 2) семантического соотношения 
между производными и производящими, 3) формального соотно­
шения между производными и производящими, а именно: общ­
ностью способа словообразования, а для аффиксальных спосо­
бов— тождественностью аффикса» (Земская 1973: 182).

Как свидетельствуют наблюдавшиеся нами факты, для фор­
мирования словообразовательного значения внутри словообразо­
вательного типа более существенную роль играет не частереч­
ная принадлежность, а семантический состав производящей ос­
новы, то, что называют ее семантическим компонентом. Види­
мо, частепечная принадлежность производящей основы сущест­
венна лишь постольку, п о с к о л ь к у  общекатегориальное (часте­
печное) значение слова выступает наиболее общим компонентом 
ого смысловой структуры.

Семантический компонент определяется принадлежностью 
производящей основы к одному из обобщенных лексико-грам­

0 Обзор работ  о словообразовательном значении см.: Ш иршов 1979: новые 
по а ходы к проблеме см.: С ловообразование  и фразообразование .  Тезисы 
докладов  научной конференции. М .  1979 (см.: Д о к л ады  по вопросам
словообразовательной семантики); Харитончик 1986.
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матических разрядов слов. «Они не опираются на специальную 
систему форм. Вместе с тем такие разряды лексики в рамках 
той или иной части речи имеют определенные грамматические 
выявления» (Бондарко 1971: 33).  И словообразовательные вы­
явления, добавим мы. История языкознания (и сравнительно- 
исторического языкознания,  в частности) знает достаточно мно­
го попыток выделения семантических разрядов лексики, су­
щественных для определенных морфологических и синтаксиче­
ских обобщений. Вспомним хотя бы семантические классифика­
ции, предлагаемые в Grundr i ss ’e Бругмана и Дельбрюка. С точ­
ки зрения словообразования существенным оказывается самое 
общее разбиение производящих основ по семантическим клас ­
сам. У существительных это наименования, обозначающие 
предметы одушевленные «или представляемые одушевленными» 
(Фортунатов 1956: 136). Им противостоят наименования пред­
метов неодушевленных. Последние образуют оппозицию «наи­
менования конкретных предметов и явлений» — «наименования 
абстрактных понятий»; используется также  оппозиция «исчис- 
ляемые-неисчисляемые» предметы. Следует напомнить, что ис­
пользуемый нами здесь и далее «термин «предмет» в теории 
языкознания — общее название объективных явлений действи­
тельности» (Степанов 1975: 282). Более частные семантические 
группировки устанавливаются нами с опорой на понятийную 
систему, предлагаемую Халлигом и Вартбургом (Hallig,  Wart -  
burg  1963). Подробнее о частных словообразовательных значе­
ниях будет сказано во II главе.

Как показывают наблюдения, семантика производящих ос­
нов сказывается на значении аффиксов, в определенной мере 
обусловливает его. При этом частеречная принадлежность про­
изводящих основ роли не играет. Например,  совладелец, сови­
новный, сопредседательствовать — тождественное значение пре­
фикса при различных частях речи (примеры из кн.: Улуханов 
1977:113).

Остановимся на форманте,  аффиксе как на еще одном об­
щем признаке,  формирующем словообразовательный тип.

По вопросу о значении аффикса в современном отечествен­
ном языкознании сложились две точки зрения. Одни ученые 
(Винокур 1959:426; Янко-Триницкая 1963:85) отказываются o r  
определения значения аффикса вне слова. «Аффикс может'  
иметь какой-нибудь смысл только тогда, когда он применен к 
какой-нибудь основе, а не существует сам по себе», — писал, 
Г. О. Винокур (1959:426).  Другие ученые (В. И. Максимов, 
И. С. Улуханов) полагают, что аффиксы имеют значение также  
и вне слова. «Аффиксы (как и другие значимые единицы язы­
ка) имеют значение вне контекста — в системе, хотя формули­
рование значений многих аффиксов вызывает трудности» (Улу­
ханов 1977: 102). Д ля  характеристики аффиксов в метаязык 
описания словообразовательной семантики вводится деление их 
на инвариантные и неинвариантные (Улуханов 1977:85—95)
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Мы согласны с мнением о том, что «об инвариантном значе­
нии какой-либо единицы языка (слова, морфемы или гр ам м а­
тической категории) следует говорить в тех случаях, когда, 
во-первых, различные значения этой единицы, присущие ей в 
контексте, в окружении других единиц в той или иной степени 
определяются ее окружением; во-вторых, когда такие контек­
стные значения не исключают друг друга и могут быть подве­
дены под более общее значение. При этом контекстом морфемы 
являются как морфемы того же слова («внутренний контекст»), 
так и слова, синтаксически связанные с тем словом, в котором 
выступает изучаемая морфема («внешний контекст»)» (Улуха- 
нов 1977:91).  Итак,  можно сказать,  что значение инвариант­
ных аффиксов выводится из их контекстных реализаций;  значе­
ние неинвариантных аффиксов тождественно их контекстному 
значению. Признак «инвариантность-неинвариантность» «позво­
ляет отграничить исчислимые элементы...  от неисчислимых, со­
ставляющих открытый, потенциально бесконечный ряд элемен­
тов. Исчислимыми являются наборы значений инвариантных и 
неинвариантных формантов, а неисчислимыми — практически не­
обозримыми — контекстные значения инвариантных формантов 
и дополнительные зн ачения31. Отграничение в явном виде ис­
числимого от неисчислимого принципиально важно и необходи­
мо для любого семантического описания, поскольку одной из 
самых больших сложностей, возникающих при изучении слово­
образовательной семантики, всегда было установление преде­
лов и границ во все пополняющемся списке фиксируемых зна ­
чений» (Волоцкая 1973:105).

Выводимые из соотношения производного слова к произво­
дящей основе словообразовательные значения носят более или 
менее частный характер,  но все их разнообразие может быть 
представлено в виде трех основных типов словообразовательно­
го значения. Мы принимаем предлагаемое Докулилом деление 
на модификационный, мутационный и транспозиционный типы 
словообразовательных значений (Dokulil 1962:29— 49). При н а ­
личии модификационного значения производное содержит кро­
ме значения производящей основы еще его модифицирующий 
компонент: at i-rfipam «очень красиво», sukrta «хорошо сделан­
ный» и т. п. Производные мутационного типа «означают суб­
станцию, признак, действие, отличные от того, что названо мо­
тивирующим словом» (Улуханов 1979: 101), например гйра п. 
«внешний вид, форма» — anu- rupam «соответственно, сообраз­
но»; napat  m. «потомок, внук» — pra-napat  m. «правнук» и т. п. 
При транспозиционном значении производное тождественно по 
’пачению производящей основе, за исключением компонента 
частеречного значения, например слушать— слушание, веселый—

О иях мы не говорим, тик как для  языка, исследуемого только в его 
письменной форме, установление дополнительных значений не бесспорно.
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веселость 32. Поскольку обычно частеречный (общекатегориаль­
ный) семантический признак заложен в суффиксах, в нашем ма­
териале транспозиционный тип словообразовательного значения 
в чистом виде представлен не будет.

32 Справедливости ради следует напомнить, что писал о значении форм сло­
вообразования Ф. Ф. Фортунатов. В формах словообразования простые 
слова «различаются по значениям: а) формы, обозначающ ие р а з л и ч и я  
в известном изменяющемся признаке отдельных предметов мысли, обо­
значаемых д а н н ы м и  с л о в а м и  в этих их словообразовательных 
формах  (например, словообразовательные формы в словах: беленький , 
красненький  и белы й, красны й)... и б) формы, обозначающие отдельные 
предметы мысли как  находящ иеся в известном о т н о ш е н и и  к предме-; 
там мысли, обозначаемым д р у г и м и  с л о в а м и ,  имеющими другую* 
словообразовательную  ф орму при тех ж е  основах (например, в таких слу^ 
чаях, как писатель, учитель по отношению к писать, учить)» (Ф ортуна­
тов 1956: 156). То есть Фортунатов устанавливает  здесь те типы слово-i 
образовательных значений, которые позже Д о кулил  назовет модифика^ 
дионным и мутационным.



Г Л А В А  II 

ПРЕФИКСАЦИЯ

Р А З Д Е Л  I
ВВЕДЕНИЕ

1. Исследование древнеиндийской префиксации обязывает 
начать с вопроса о префиксации в общеиндоевропейском.

В IV главе своего «Введения в сравнительно-историческое 
изучение индоевропейских языков» А. Мейе писал: «Индоевро­
пейский язык не знает префиксов; единственный префикс, кото­
рый можно было бы признать, это так называемое приращение 
(аугмент):  скр. a-bhara t  «он нес...» арм. e-ber; но приращение, 
как мы увидели, не составляло необходимой составной части 
глагольной формы (см. с. 255). В этом отношении индоевропей­
ский существенно отличается от других языков с богатым сло­
воизменением, как семитские языки и грузинский, использую­
щие префиксы в широких размерах» (Мейе 1938: 171). А. Мейе 
писал о с л о в о и з м е н и т е л ь н о й  префиксации. Поэтому нет 
необходимости противопоставлять слова А. Мейе (а точнее, 
первую часть первого предложения) тому, о чем писал 
Н. С. Трубецкой в статье «Мысли об индоевропейской про­
блеме».

Устанавливая константы, т. е. постоянные структурные при­
знаки, к которым сводится понятие «индоевропейский», он от­
носил к ним и префиксацию. Н. С. Трубецкой писал: «Слово не 
обязано начинаться с корня. Индоевропейских языков без пре­
фиксов не существует. Д а ж е  в наиболее древних индоевропей­
ских языках имеются настоящие префиксы, т. е. такие морфемы, 
которые встречаются только в сложении с последующим кор­
нем, а как самостоятельные слова никогда не употребляются 
(например, п- «без-», su- «добро-», «благо-», dus- «худо-», ауг­
мент е- и т. д.).  В позднейших же индоевропейских языках чис- 
мо таких префиксов имеет наклонность увеличиваться» (Тру­
бецкой 1958:71).  Из немногих приводимых здесь примеров я в ­
ствует, что имеется в виду прежде всего с л о в о о б р а з о в а -  
т е л ь н а я префиксация.

Развитие префиксации обусловливается сложностью индо- 
<мнюпейского слога, наличием морфемных швов и существова­
нием групп согласных в начале слова.

Морфемный состав слова и его словообразовательная струк­
тура в истории развития индоевропейских языков постоянно 
и щпмодсйствуют. «Для любого языка,  в том числе и для про­
тоиндоевропейского, всегда характерно сложное, динамическое 
переплетение словообразовательных и словоизменительных ря- 
Л()|>... При этом постоянном взаимодействии двух серий явле ­
ний— словообразовательных и словоизменительных — не оста-
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ются неизменными никакие элементы слова» (Макаев 1970:
п ) > .

Для  решения вопроса о наличии или отсутствии префикса­
ции в общеиндоевропейском особый интерес в современной ком­
паративистике представляют исследование проблемы детерми­
нативов в корне при его II состоянии и выдвинутая еще в кон­
це XIX в. (Schrijnen 1906) разработка гипотезы преформантов, 
а так же феномена S-mobile, в котором, согласно теории пре­
формантов, усматривается один из протоиндоевропейских пре­
фиксов.

Важность проблемы детерминативов «заключается в том, 
что в настоящее время общая теория детерминативов является 
необходимой предпосылкой для создания теории индоевропей-1 
ского словообразования» (Макаев 1970: 182). Что же касается 
проблемы S-mobile, то различие в проявлении S-rnobile позво­
лило, например, для германских языков установить два хроно­
логических среза в их истории.

Дал ьн яя  реконструкция праиндоевропейского и реконструк­
ция праиндоевропейского после отделения от него малоазий- 
ского диалекта,  т. е. реконструкция языка последнего периода 
индоевропейской общности, что составляет объект ближней ре­
конструкции, могут разрабатываться только на основе досто­
верных данных о строении системы индоевропейских языков и 
ее отдельных участков в более поздние периоды. Это касается, 
в частности, и системы индоевропейского словообразования в 
связи с типологическим своеобразием отдельных языков и 
языковых групп, входящих в индоевропейскую языковую общ­
ность.

«Большинство исследователей считают,— отмечает В. П. Не- 
рознак,— что так называемая универбация,  под которой пони­
мается синтагматическая связь приставки и глагола,  осущест­
влялась позднее в исторически засвидетельствованных языках, 
что не исключает ее наличия в общеиндоевропейском, о чем 
свидетельствуют корни *nizdo- *ni-sed «садиться», формы с (s); 
mobile типа * (s ) t en  «грохотать»... лат. tonare» (Нерознак 1980: 
240).

Мы исследуем то сравнительно позднее состояние языка,, 
когда в древнеиндийском наблюдаются взаимодействие и взан 
имопроникновение сложившихся в общеиндоевропейски и (о со л 
бенно индоиранский) период систем знаменательных и служеб-j 
ных слов с перераспределением функций общеиндоевропейския 
именных префиксов и индоиранских превербов и постепенно^

! Мы не можем касаться  в предлагаемом исследовании вопросов генезис! 
индоевропейской аффиксации, у к аж ем  лишь на основные работы, в ко! 
горых освещаются эти вопросы: Потсбня 1958; Мене 1938; Бепвенис! 
1955; Фортунатов 1956; Трубецкой 1958; М акаев  1970; Андреев 195J 
(а т а к ж е  А н д р е е в  II. Д. Раннеиндоевропейскнп праязы к (корнеслоя 
корнесложеиие, генезис детерминативов и абл ау т а ) .  Герценберг, 1972Ц 
Гамкрелидзе — И в а н о в  1984.

50



формирование новой системы именных словообразовательных 
префиксов на основе слов upasa rga .

2. Среди лексико-грамматических разрядов слов древнеин­
дийского языка слова upasa rga  занимают особое место.

Древнеиндийские языковеды установили для своего языка 
два, четыре и пять разрядов (jata)  слов или частей речи. Н а ­
ибольшее распространение, как уже отмечалось в I главе, по­
лучила классификация частей речи древнеиндийского языкове­
да Яски (Jaska,  III в. до н. э.), автора трактата  Nirukta.  Яска 
выделял четыре части речи, опираясь в этом на известное место 
«Ригведы» (RV., 1, 164, 45). Яска писал: catvari  pada ja t ani  na- 
makhyate copasarganipatagca (Nirukta I, 1) — «(имеется) четы­
ре части речи: имя и глагол, upasa rg a  и частицы». Имя и г л а ­
гол входили в одну группу как слова, обладающие значением 
вне предложения, т. е. как самостоятельные знаменательные 
слова. U pasa rg a  и частицы противопоставлялись им как слова, 
значимые лишь в сочетании с именем или с глаголом. Функция 
upasarga ,  говорил Яска, уточнять значение имени и глагола.  
Если действие вообще выражено глаголом, то характер дей­
ствия выражен словом upasa rga .

Иногда отмечается двойственность во взглядах на слова 
upasa rga  в трудах индийских ученых. Одни считают, что u p a ­
sarga  сами по себе лишены какого-либо значения, они в ы р а ­
жают лишь значение того имени или глагола,  которому подчи­
няются (£ a k a tay an a ) .  Совершенно по-иному объясняет назна­
чение u pasa rg a  другая древнеиндийская грамматика (Nirukta) .  
«Upasarga ,  — говорится в ней, — наоборот, само по себе име­
ют определенные значения, и именно эти их различные значе­
ния переходят к именам и глаголам,  к которым они примыкают. 
В этом и состоит, по мнению автора,  их словообразовательная 
функция» (Алексидзе 1978:6).

Яска составил список upas a rg a  с их специальным кругом 
значений (Nirukta I, 3).  Эти же u p asa rg a  приводятся у Панини 
(I, 4.58). Согласно Панини, слова upas a rg a  относились к более 
обширному разряду слов, к nipata (частинам) ,  и получали 
признаки слов upasa rga ,  лишь когда употреблялись с глаголом 
(upasargah  kriyayoge — I, 4.59). Панини и его современники 
(IV— III вв. до н. э.) воспринимали upas a rg a  по их функции как 
словообразовательный элемент, связанный с глаголом и изме­
няющий его значение. Слова up asa rg a  функционально отожде­
ствлялись индийскими учеными с наречиями. В Варттика (к Па- 
пини— I, 3.1) говорится: krivavicesana upasa rg ah  — «глаголь­
ным определением (т. е. наречием. — В. К.) является upasa rga».  
Об употреблении слов upasa rga  с именами позже пишет Дурга  
в комментарии K_Nirukta (I, 3): «u pasa rga  hi kr iyangatvenaiva 
uamanyaskandant i t i»  — «upasarga  тяготеют к имени лишь как 
часть глагола». Существует мнение (Misra 1966), что уже Па- 
пини трактует upasa rga  как префиксы. Как говорилось выше, 
Панини включает up asa rg a  в общий класс неизменяемых слов,
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в которых выделяет простые (avyaya) и составные или произ- 
водные (avyayibhava) неизменяемые слова (P. II, 37— 41). 
О толковании термина avyaya в индийской лингвистической 
традиции после Панини см.: Belvalkar 1915:58— 112, Chakra- 
varti 1933. Словам avyayibhava будет посвящен IV раздел 
II главы.

Ниже, на основе рассмотренных в I главе работ по санскрит­
скому словообразованию, приводится сводная таблица, содер­
ж ащ ая  список слов u p asa rg a  по данным ряда ведущих иссле­
дователей.

Т а б л и ц а  I
Инвентарь слов upasarga

По Барроу

По Тилаку По Боппу По Кпле По Гуру
I II

рга ati ati ati a) ud ati
рага adhi adhi adhi ni adhi
ара anu anu anu p ara anu

a n ta rsam a n ta r apa apa pra
anu apa api abhi ava apa
ava api abhi ava vi api
nih abhi ava a b) ati abhi

dus ava a ud ndlii ava

vi a ud upa api a
я ut upa dus anu •id
Cl

n i
adhi

upa dus ni abhi upa
t ira s ni nis a ni

api
ati

ni nis para upa nis
nis pnra pari pari para

su para pari pra prati pari
ud pari prati prati sam pra
abhi puras vi vi pra ti
prati
pari

pra
prati

sam
su

sam
su

vi
sam

upa vi
sam

П р и м е ч а н и я :

1. В левой колонке сохранен порядок расположения u p a sa rg a ,_  данный
Ч. Тилаком согласно индийской традиции в его трактате  N ipa iavyaycpa* 
s a rg a v r t t i  (Tilak, изд. 1951).

2. У Ч. Тилака  введены именные префиксы su  и dus Заметим, что в ведий­
ском они могли функционировать самостоятельно. По данным Витни, 
в «Ригведе» su употребляется самостоятельно более 100 раз (W hitney 
1 9 7 3 :4 1 2 ) .

3. У Ф. Боппа отсутствуют именные префиксы и добавлены  (в отлично от
индийской традиции описания u p a sa rg a )  наречия a n ta r  1) «внутри, в»;
2) «между, в середине...» — СРС . 47; t i r a s  1) «поперек» 2) «в стороне»
3) «незаметно...» — С РС .242: p u ra s  1) «дальше, впереди» 2) «перед, 
прежде» — С РС .398.
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Витни, в целом следуя Боппу, не приводит, однако, в своей классификации 
t ira s  и puras.

1. Т. Б арроу  подчеркивает этимологическую близость приставки к предлогу- 
послелогу: u p a sa rg a  употребляются в ведийском и как  служебные сло­
ва, и как  глагольные приставки. В колонке I даны первыми шесть 
up a sa rg a ,  которые функционировали только как  глагольные приставки. 
В колонке II дан список глагольных приставок по Барроу  с включени­
ем наречного слова a n ta r ;  именные префиксы отсутствуют.

Характеризуя слова upasa rga ,  Т. Барроу пишет: «В течение 
развития индоевропейских языков эти элементы (т. е. слова 
upasarga .  — В. К.) стремились примкнуть либо к имени ... и 
тогда мы их называем п р е д л о г а м и ,  либо к глаголу ... и 
тогда мы их называем г л а г о л ь н ы м и  п р и с т а в к а м и .  Но 
в индоевропейском они были самостоятельны и по отношению к 
имени, и по отношению к глаголу» (Burrow  1976:209).

Своеобразие древнеиндийской префиксации заключается в 
том, что в тот период истории индийских языков, который мы 
исследуем, префиксы были «молоды». В ведийском языке вы ­
ступали служебные слова, которые могли бы быть отнесены как 
к глаголу, так и к имени, стоящие в препозиции или постпози­
ции к нему. Например:

bhadra  agva har itah  su ryasya
citra e tagva anum adyasah
nam asyan to  deva a p rs tham asthuh
pari dyavaprtiv l  yanti  sdyah
«Счастливые золотистые кони Сурьи, светлые,
Быстрые, сопровождаемые ликованием,
Достойные почтения, вступили на поверхность неба,
(Они) обходят вокруг небо и землю в один д ен ь» 2.
Если мы принимаем критерий разграничения служебных 

• лов и морфем, предложенный Б. А. Успенским (Успенский 
1965:98— 102), то а и pari в данном случае — служебные слова.

Под влиянием фактов ведийского языка бытует мнение, что 
в санскрите место u p asa rg a  свободное — препозитивное или 
постпозитивное, приименное или приглагольное, контактное или 
дисконтактное (см., например, изложение функций u p asa rg a  
в кн: Antoine 1972). Видимо, было бы возможным и в ведий­
ском уловить определенные закономерности употребления слов 
upasarga, для санскрита же мнение об относительно свободном 
употреблении их является просто неверным.

Еще Ф. Бопп писал об u p asa rg a  (он называл их предлога­
ми, P rap o s i t io n en ) : «Основные значения корней (W urzeln) мо­
гут модифицироваться самым причудливым образом присоеди­
няемыми предлогами, которые в самостоятельном употребле­

• «Ригведа» (RV 1, 115, 3). «Гимн Солнцу» по изд.: A u f r e c h t  Th. Die
H ym nen  des Rigveda. E rs te r  Teil; D r i t te  Auflage. Berlin, 1955. Ha 
русск. яз.: Д ревнеиндийская философия. Начальный период. М., 1972. 
С. 27— 28. П еревод сделан В. А. Кочергиной.
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нии либо не встречаются, либо встречаются, но в высшей сте­
пени редко» (Ворр 1868:73—74). И далее: «В ведийском... мы 
находим предлоги часто отдаленными от глагола, к которому 
они относятся. Но несмотря на это, в отношении смысла внут­
ренняя связь между предлогом и глаголом остается, т. е. корень 
приобретает ту же модификацию значения, которую придает 
ему и непосредственная связь с предлогом. Например, stha 
«стоять» выражает в соединении с предлогом ut движение и 
сохраняет это значение, если даж е предлог от него оторван, 
так же как в немецком, если, например, глагол stehen («сто­
ять») отделен от аШ — «ег stand endlich auf» («он, наконец, 
встал»), однако оба слова вместе передают значение surgere» 
(Ворр 1868: 74).

Не только по смыслу, но и формально в санскрите слова 
up asa rg a  в подавляющем большинстве своем выступают как 
префиксы.

О префиксальном характере u p asa rg a  и о прочности соеди­
нения корня с префиксом в эпическом (и классическом) сан ­
скрите свидетельствуют следующие факты.

П р а в и л а  а к ц е н т у а ц и и

Преверб ведийского языка в главном предложении несет на 
себе ударение независимо от того, в контактном или дискон- 
гактном положении по отношению к глаголу он находится. Это 
распространяется и на случай наличия двух превербов-префик- 
сов при одном глаголе: оба префикса несут ударение при от­
сутствии ударения на глаголе. Наблюдаются, однако, случаи, 
когда при наличии двух префиксов лишь второй, непосредствен­
но примыкающий к корню, является носителем ударения.

Перемещение ударения с префикса на глагол наблюдается в 
придаточных предложениях ведийского языка. Позже ударение 
на гласном корня (а не на гласном префикса) делается х ар ак ­
терным для производных глаголов эпического санскрита. 
«К классическому периоду она (т. е. приставка.— В. К.) совер­
шенно утрачивает самостоятельность, за исключением неболь­
шого количества слов, продолжающих функционировать как 
послелоги, глагольные приставки прекратили свое существова­
ние как самостоятельные слова» (Burrow 1976:269).

Слоза u p asa rg a  в сочетании с неглагольными словами, в 
том числе и с именами, производными от глагольных корней, 
еще в ведийском составляли «единое целое с основой, к кото­
рой они присоединены: adhivasa «плащ»... avapana  «водопой» 
и др. В таких случаях действует общее правило, по которому 
приставка теряет свое ударение в пользу гласного корневой 
морфемы» (Burrow 1976:269).
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Э в ф о н и ч е с к и е  п р а в и л а
1) удлинение конечного гласного у префикса (не всегда;: 

p ra tika ra  «противодействующий»< p r a t i + k a r a ;  v irudh  «расте-
! i» e » < v i+ r u d h ;

2) утрата начального «а» в префиксах adhi, api и ava при 
сочетании с рядом корней: dhistha «стоящий»< adhi-f-stha;
pinaddha «привязанный»< a p i + n a h ;  vayahya «пропавший» < . 
<  a v a + y a h ;

3) корень kar после префиксов upa, pari и sam выступает 
как skar: sainskrta  « о б р а б о т а н н ы ю х С э а т + к а г ;

4) корни stha « с т о я т ь »  и  stam bh «поддерживать» после пре­
фикса ud/ut утрачивают s-: u tthaya «вставши»< u d + s t h a ;

5) vah и корни с начальным г приводят к следующим измене­
ниям на границе морфем: a ( a ) + i i ( u )  > а и  (вопреки правилам
s a m d h i ) ; a ( a ) + r > a r .

о

Г р а м м а т и ч е с к и е  п р а в и л а
В санскрите способы образования деепричастий от простых 

глаголов и от глаголов производных различны. От простых гл а ­
голов деепричастие образуется прибавлением к корню в ос­
лабленном звуковом виде суффикса -tva: k r tv a C k a r ,  g a t v a <  
gam, ^ r u tv a < g r u  и т. п.; от производных глаголов — прибавле­
нием к корню в ослабленном звуковом виде суффикса -(1)уа: 
anukrtya, aga tya , sam grutya и т. п.

М атериал убеждает нас в том, что понятие «глагольный 
префикс» в отношении санскрита требует пересмотра, так как 
«префиксальные морфемы менее «специализированы» в отно­
шении частей речи» (Степанова 1968: 166).

Исследуя тексты эпического (и классического) санскрита, 
мы установили набор префиксов как грамматических морфем 
деривационного значения, служащих для образования не толь­
ко глаголов, но и такж е существительных, прилагательных и 
наречий.

Принимаемому нами определению морфемы (Кочергина 
1979: 77) не противоречат отдельные случаи сохранения (как, 
например, у prati)  функции предлога-послелога, т. е. употребле­
ние его в эпическом санскрите как полуаффикса, ибо уже было 
доказано (на материале немецкого язы ка) ,  что модели с полу- 
аффиксами могут быть включены в состав основных словообра­
зовательных моделей языка (Степанова 1968: 115— 116).

Инвентарь префиксов эпического санкрита включает трад и ­
ционно приводимые префиксы-превербы (слова u p asa rg a )  и 
префиксы именные (по Тилаку) с добавлением общеиндоевро­
пейских именных префиксов a-, ku- и sa-.

В таблице 2 приводится в алфавитном порядке список пре­
фиксов эпического санскрита, снабженный основным значением 
этимологически близкого слова u p asa rg a  и сравнительно-исто-
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Префиксы эпического санскрита

Т а б л и ц а  2

Префикс Значение upasarga Сравнительно-исторические параллели

а- к u p a sa rg a  не относит­
ся; u.-e. a -p riva tivum

ав. а-, др.-перс, а-, лат.  en-, in-, арм. 
ап-, гет. ип-, тох. an-, en- («Tiefstufe zu 
idg.* пе, siehe па — M ayerhofe r  1956: 13; 
S ta a l  1 9 6 2 :6 6 » )

ati- «вне», «сверху» ав. aiti-, др.-перс, atiy-, лат.  at-, et-, гот. 
ip-, тох. A aci, В ессе

adhi- «на», «над» ав. aidi-, др.-перс, adiy-

anu- «за», «вдоль» ав. апи-, др.-перс, anuv-, лат. ап-, арм. 
(h )am -,  гот. апа-, лит. anot-  (< и .-е .*  
егш)

ара- «без», «от» ав. ара-, др.-перс, ара-, лат.  ab-, гот. 
af-, хет. ара-

api- «к», «на» ав. aipi-, др.-перс, apiy-

abhi- «к», «против» ав. aiwi-, др.-перс, abiy-; имеет два  р яда  
соответствий в и.-е. языках:
1) лат.  amb-, др.-в.-н. umbi-,  нем. urn-...
2) лат .  ob-, гот. bi-...

ava- «Прочь», «вниз» ав. ava-, др.-перс, ava-, лат. ап-, лит. 
аи-, хет. и-, we-, wa-...

a- «к», «до» ав. а-, др.-перс, а-, др.-в.-н. а-

ud- «вверх», «из» ав. us-,  uz-, др.-перс. u s* (ud-s - ) ,  лат.  us-, 
гот. iit-, лит. uz-

upa «под», «к» ав. ира-, др.-перс, ира-, лат. sub-, гот. uf-

ku к u p a sa rg a  не относит-! ku -t ra  «куда?», k u - tah  «откуда?» ср.:
ся; и.-е. вопросит, осно-j лат< q U_ (quis, quod) ,  гот. hw- (hwas—
ва; как  префикс имеет «w er»)
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Продолж ение таблицы 2

Префикс Значение upasarga Сравнительно-исторические параллели

пейоративное значение 
(ku -kanyaka  «плохая д е ­
вушка»; kudrgya «плохо­
го вида», «безобраз­
ный»)

dus-/
dur-/
dus-/
duh-

к u p a sa rg a  не относит­
ся; как  префикс hmcci 
пейоративное значение 
(d u ra tm a  «злодей», dus- 
kr ta  «плохо сделанный»)

ав. dus-, duz-, др.-перс, dus-, гот. tuz-, 
др.-в.-н. zur-

ni- «вниз», «вокруг» ав. ni-, пу-, др.-перс, niy-, ар.м. ni-, п-

ilis-/ 
n ir-/ 
nis-/ 
nih-/

«из», «вперед» ** ав. nis-, niz-, др.-перс, nij-

para- «вперед», «прочь» ав. para- ,  др.-перс, para- ,  лат.  per-, хет. 
рага-

pari- «вокруг», «совсем» ав. pairi-, др.-перс, pariy-, лат. per-, гот. 
fair-, др.-в.-н. firi-, лит. per- « н . - е . *  pe­
ri, *рег)

pra- «вперед» ав. fra-, др.-перс, fra-, лат. pro-, лит. 
рга-

prati- «к», «против» ав. pait i-,  др.-перс, patiy-, ср.: перс, pat-,  
новоперс. Ьа 6; ср.: лат.  pre tium  ( < и . - е .  
*proti или *preti)

vi- «прочь», «врозь» j ав. vT-, vi-, vy- др.-перс, vi-, лат. v i ­

sa- «с» («один», «одинако­
вый», «подобный»)

s a - < s a m  (см. ниже)

sam- «с», «вместе с» ав. han-,  ham-, Ь з п - ,  h^m, др.-перс, 
hail-, ham-, новоперс. ап-, лит. sam-,
san-, sa-
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Продолж ение таблицы 2

Префикс Значение празаг^а Срчанительноисторическне параллели

ill* к u p a sa rg a  не относит­
ся; как  префикс имеет 
мейоративиое значение 
(su-hrd  «друг», su-krta  
«хороню сделанный»)

ав. hu°, др.-перс. u u, a v \  новопере 
huc\  лит. sv*

* М айрхофер отмечает: «Ai, nih wird hauf ig  als  Nominal-  und Vrer- 
belprafix  ve rw ende t ,  init neg icrender ,  aber auch v e rs ta rk en d er  ober ste igeren- 
der Funktion» (M ayrhofer  1956 : 171).

рическими параллелями из других индоевропейских языков, 
прежде всего из иранских.

По техническим причинам параллели из древнегреческого и 
церковнославянского языков не приводятся.

Именные префиксы санскрита представлены группой обще­
индоевропейских префиксов a-, ku-, dus-, sa-, su и индоиранских 
новообразований из ряда превербов — upasa rga ,  которые вклю ­
чаются в систему неглагольных префиксов, расширяя и диф ф е­
ренцируя ее.

Префиксы неглагольных слов и являются в дальнейшем пред­
метом нашего исследования.

3. Возвращаясь к вопросу о «формуле толкования», которая 
долж на будет сопровождать устанавливаемые структурные мо­
дели производных (см. гл. I) ,  мы выделяем следующие компо­
ненты значения: 1) принадлежность производного (или в
III главе — сложного) слова к определенной части речи и, сле­
довательно, наличие у него соответствующего общекатегори- 
алыюго значения; 2) принадлежность производящей основы к 
определенной части речи и что, собственно, является основным 
при характеристике производящей основы; 3) принадлежность 
ее к определенному лексико-грамматическому разряду слов, 
обусловливающему «функционирование в виде члена какой-ли­
бо семантической группировки, конкретизирующей категориаль­
ное значение... в иерархически подчиненных значениях» (Куб- 
рякова, Харитоачик 1976:230). Иерархически соотносимых зна­
чений может быть несколько. Д ля  определения словообразова­
тельного значения модели необходимо также учитывать х ар а к ­
тер словообразовательных формантов, и, следовательно, «фор­
мула толкования» префиксальных производных долж на содер­
жать 4) определенные сведения о префиксе, а именно указание 
на: а) принадлежность префикса к общеиндоевропейским имен­
ным префиксам или к превербам, б) его инвариантность или не- 
инвариантность, в) его транспонирующий или нстранспопирую- 
щий характер. Оппозиция транспонирующие—нетранспонирую-



щие префиксы отраж ает наличие или отсутствие способности 
префикса переводить производное слово в другую часть речи.

Перечисленные характеристики позволяют вывести слово­
образовательные значения моделей — частные словообразова­
тельные значения и общее типовое словообразовательное зн а ­
чение. О последнем было сказано в I главе (2.5). Что же к а ­
сается частных словообразовательных значений, связанных с 
семантическим компонентом производящей основы, то для удоб­
ства представления системы словообразовательных значений 
мы еводим ряд терминов, образованных на базе корней клас­
сических языков и в большинстве своем употребляемых в язы ­
кознании,— партитивное, посессивное, адверсативное, конгруэнт­
ное и другие зн ачен ия3, с иерархией внутри них, обусловленной 
иерархией внутри компонентов, формирующих семантическую 
структуру производного. Введению указанных терминов пред­
шествует в тексте «словесная формула», а сами употребляемые 
термины рассматриваются нами только как рабочие.

Р А З Д Е Л  II
ПРЕФИКСАЛЬНОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ ИМЕН
СУЩ ЕСТВИТЕЛЬНЫ Х

Префиксальные имена существительные санскрита распада­
ются на две группы: 1) существительные с префиксом в качест­
ве первой, ранней ступени деривации и 2) существительные с 
префиксом в качестве последней ступени деривации.

Первая группа представлена существительными, в которых 
используются префиксальные производящие глаголы (корни). 
Это обширная группа существительных отглагольного проис­
хождениях

gam  — «идти», a-gam  «приходить» — I ступень деривации, 
agam -ana  «приход» — II ступень деривации;

nag — «проходить, исчезать», vi-nag «уничтожать» — I сту­
пень деривации, v inag-ana «уничтожение» — II ступень дери­
вации;

gas — «учить», anu-gas «поучать, наставлять» — I ступень де-

6 Обозначая  словообразовательное  значение, передающее отрицательное о т ­
ношение к тому, что в ы р аж ае т  прои зводящ ая  основа, мы употребляем 
термин «пейоративное значение» от лат.  peior — ср. степень от m al ius  
«плохой». Противополож ное ему словообразовательное  значение, пере­
даю щ ее положительную характеристику того, что в ы р аж ае т  производя­
щ ая  основа, следовало бы соответственно обозначить производным от 
сравнительной степени прилагательного bonus  «хороший», т. е. melior. 
однако термин «мелиоративный» выступает как  омоним имеющемуся 
уж е  в русском языке термину совсем иной области науки. В связи с этим 
в лингвистической литературе  по аналогии с «пейоративный» возник 
термин «мейоративный», который мы. несмотря на его вынужденную  
неправильность, все же? позволим себе в дальнейш ем употреблять.
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ривации, anugas-ana «учение; предписание, правило» — II сту-* 
пень деривации.

Подобные существительные, содержащие префиксы, удалены 
от корня на две формальные операции, из которых префиксаль­
ное словообразование является первой, более ранней операци­
ей; следующая за ней вторая операция — суффиксальное слово­
образование (в приведенных примерах с помощью суффикса 
-ana образовано существительное от производного глагола).

Специальное исследование этой большой группы производ­
ных существительных не входит в круг наших задач, так  как мы 
исследуем последнюю словообразовательную операцию (см. 
гл. I) ,  а подобные существительные в качестве последнего д е ­
ривационного шага демонстрируют случаи полифункционально- 
го суффиксального способа словообразования.

Поскольку в отглагольных существительных сохраняются, 
как правило, те же семантические отношения между корнем и 
префиксом, что и в производящем глаголе, они могут привле­
каться к исследованию определенных аспектов глагольной пре­
фиксации.

Переходим к рассмотрению существительных с префиксом в 
качестве последней ступени деривации, что, собственно, и сос­
тавляет основную задачу настоящей главы. Десубстантивные 
существительные образованы в исследованных нами текстах со 
следующими префиксами: a-, ati-, adhi-, anu-, ара-, upa-, ku-, 
dus-, pra-, prati-, vi-, su-.

Можно считать установленным фактом, что и.-е. a-privati- 
vum развилось из нексусного отрицания (W ackernagel 1957; 
S taa l  1962) и употреблялось в древних индоевропейских языках 
как специальное отрицание и как префикс. Отрицание па было 
безударным; в слабом звуковом виде па представлено как а- 
(< и . - е .  * п ) . Префикс а- (ап- перед гласными) в составе произ- 
б о д н ы х  существительных обычно является носителем ударения. 
Это обстоятельство или вступает в противоречие с мнением о 
генетической связи па и а-, или, как нам представляется более 
вероятным, безударный по происхождению а-, сохраняющий 
безударность к как префикс в определениях, приобрел ударение 
уже в составе производных имен. Перемещение ударения высту­
пает в санскрите в данном случае в качестве словообразователь­
ного способа (см.: Burrow 1976: 108— 111, 202, 265, 269). «Осо­
бый акцент на а (п ) -  у имен существительных так сильно укре­
пился в сознании, что он проникает иногда такж е в (те) случаи, 
где вовсе нет сочетания с а (п )- ,  а просто первый элемент ком­
позита или именная основа вторичного образования (т. е. с 
суффиксом taddhita .  — В . К.) является словом, начинающимся 
с а (п ) - ,  например: MS. acchidra-tva «точность, полнота» и
ap ra t ira th a- tv a  «состояние ap ra t ira tha»  (т. е. состояние, когда в 
битве не оказывается соперник.— В. К .)»  (W ackernagel 1957: 
80).

В санскрите префикс а (п ) -  имеет очень широкое применение
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как приименной аффикс, образующий привативную пару или 
передающий отрицательную оценку того, что вы раж ает произ­
водящая основа. Например, m itra m. «друг» — a-mitra m. «враг», 
t i r th a  п. «путь» — a- tir tha  n. «неверный путь».

Производные с префиксом а (п ) -  составляют не менее трети 
всех префиксальных существительных.

Хотя сочетаемость a-privativum  с именными основами к а ­
жется почти неограниченной, мы, зная о наличии других прива- 
тивных префиксов в санскрите, считаем необходимым в данном 
случае подробнее остановиться на производящих десубстантив- 
ных основах.

Около 12% производящих основ существительных с a-priva­
tivum составляют наименования одушевленных предметов 
(kanya f. «девушка», k a r ta r  m. 1) «создатель, творец »—• 
CPC. 152; g a ta r  m. «певец» — CPC. 191; guru  m. «учитель», 
jilati m. «родственник» — CPC. 226; dasl f. 1) «рабыня» 2) «слу­
ж а н к а » — CPC. 267; deva m. 1) «бог»... — CPC. 284; dhenu f.
1) «корова» — CPC. 308; purusa  m. 1) «человек» — CPC. 398; 
p rav ak ta r  m. 1) «учитель» — CPC. 439; b rahm an  m. 1) «жрец- 
б р ах м ан » — CPC. 470; brta  m. 2) «слуга» — CPC. 485; mitra  m. 
«друг», «приятель» 2) «союзник» — CPC. 512; sa j jan a  m. «хоро­
ший или мудрый человек» — CPC. 678; sap a tn a  m. 1) «сопер­
ник»...— CPC. 689; svamin m. 1) «хозяин, владелец» — CPC. 766; 
sa ttva  n. «живое существо» — CPC. 68).

Образцы:
akanya f. «не девушка» (М. 225); ajnati m. «не родственник» 

(М. 5, 103); adasa m. «не раб, свободный человек» (Mbh. 3, 
15797); adeva m. «не бог, демон» (М. 9, 315); ab rahm ana m. 
«не брахман» (М. 2, 241, 242); am itra  m. «недруг, враг» (М. 2, 
239); a sa jjan a  m. «нехороший человек, злодей» (Hit. II, 148); 
asapa tna  m. «не соперник, не конкурент» (Mbh. 3, 4093).

По модели a + S  nom. agentis  продуктивно образование т а ­
ких существительных, как ak a r ta r  m. «не творец, не деятель» 
(MW. 1), ag a ta r  m. «не певец, плохой певец», ap rav ak ta r  m. 
«тот, кто не пригоден для обучения» и подобные. В словаре 
Монье-Вильямс зафиксировано слово asvamin m, «не повели­
тель, не господин» — MW. 124.

8 —9% префиксальных существительных с a-privativum  об­
разовано от существительных, являющихся наименованиями 
конкретных явлений и предметов (dega m. 1) «место; мест­
ность»— СРС. 287; krtarmn п. 1) «приготовленная, сваренная 
пиша» — СРС. 171; utkhnia п. 2) «неровная местность»; ndaka п.
1) « в о д а » -  СРС. 117; pada п. 4) «место» — СРС. 365; bhuini f.
3) «место» — СРС. 484; varsa  m. 1) «дождь» — СРС. 568; vas- 
tu II п. 2) «вещь, предмет» — СРС. 572; s thana п. 3) «позиция...»
5) «место; местополож ение»- - СРС. 754: cala m. 1) «движение»
2) «шатание, колебание» — СРС. 268).
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Образцы:

adega m. «неправильное, неподходящее место» (Hit. IV. 45); 
apada п. «неподходящее место; неподходящее время» (Kathas. 
26, 23); abhumi f. «не земля; неподходящее место» (Qak. 101,
19); avarsa  m. «отсутствие дождя; засуха» (БП С I, 486); 
avastu  п. «не ценная вещь» (Kum aras. 5, 66); acala «то, что не­
подвижно»: -а т .  «гора», -a f. «земля» (БП С 1, 60).

Д анная  модель особенно продуктивна в случае, если при 
наименовании конкретики производящая основа уже является 
производным образованием с префиксом: utkhata п. «неровная 
почва; шероховатая поверхность» (MW. 177) — anutkhata  п. 
«лишенная неровностей почва; гладкая поверхность».

Обращ ает на себя внимание тот факт, что часть существи­
тельных из рассмотренных выше подгрупп связана по конвер­
сии с именами прилагательными. Например, adeva «не божест­
венный», abhrta  «не оплачиваемый постоянно», abrahm ana «ли­
шенный брахманов, без брахманов», a sapa tna  «мирный», acala 
«неподвижный». О месте ударения в существительных и прила­
гательных, связанных по конверсии, говорилось выше. Что же 
касается направленности отношений производности в подобных 
случаях, то о неоднозначности решения этого вопроса при рас­
смотрении суффиксации писал еще Бругман: «Суффиксы, кото­
рые с праиндоевропейских времен выступают в прилагательных, 
все встречаются такж е и с существительными. Теперь спраш и­
вается, является ли более ранним, первоначальным их приимен­
ное употребление или употребление приадъективное. В части 
слов последнее, несомненно, более древнее. У другой части к а ­
жется, что более древним является первое. Например, скр. 
m ahas «величина; величие» наряду с m ahas  «большой; вели­
кий». В ряде случаев решение этого вопроса вообще пока что 
невозможно» (B rugm ann  1889:420). Аналогичную картину д а ­
ет и префиксация: наблюдается употребление одного и того же 
префикса (в данном случае «-а») как с существительными, так 
и с прилагательными. Направление отношений производности, 
по крайней мере в нашем материале, устанавливается от прила­
гательного к существительному. Обратное — образование при­
лагательных от существительных — имеет место при возникно­
вении слов bahuvrlh i и их аналогов с префиксами, о чем будет 
сказано ниже (см. II. 3 и III главу).

Третья группа — наименования абстрактных понятий — охва­
тывает около 80% производных существительных — с a-privati- 
vum и по характеру производящей основы распадается на три 
подгруппы:

а) Существительные, образованные по конверсии от имен 
прилагательных с a-privativum. Рассмотрению этих имен при­
лагательных посвящена часть III раздела настоящей главы, на 
которую мы и должны сейчас сослаться. Говоря о группе су­
ществительных, образованных по конверсии, необходимо еще
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раз подчеркнуть своеобразие ударения в них, которое несет а-, 
тогда как в именах прилагательных ударение падает на послед­
ний слог производящей основы 4.

Группа существительных, образованная от прилагательных 
по конверсии, составляет не менее 10% от общего числа всех 
существительных с a-privalivum.

б) Существительные с a-privativum, образованные от корне­
вых, непроизводных существительных или от существительных 
с суффиксами krt: artha m. 3) «преимущество» 4) «польза, вы ­
года...» 6) «достояние...» 10) «смысл, значение» — СРС. 70; 
naya m. 1) «поведение» 2) «жизненная мудрость» — СРС. 315; 
dharm a m. 2) «мораль...» 4) «совесть...» 7) «долг, обязанность»
8) « закон»— СРС. 300; drs ta  2 п. «восприятие, познавание» — 
СРС. 283; djma п. 1) «дар, дарение» 2) «пожертвование» — 
СРС. 264; t i r th a  п. 1) «подход или ступени (к реке или ж ер т ­
венному алтарю)...» 6) «подходящий момент» — СРС. 243; 
j iv ita  п. 2) «жизнь, образ жизни» 3) «продолжительность ж и з ­
н и » — СРС. 225; ghosa m. 1) «шум, гул» 2) «крик» — СРС. 203; 
guna m. 2) «добродетель» — СРС. 193; и многие другие.

С подобными существительными образовано около трети 
всех существительных с префиксом а-.

Образцы:
anaya т .  «глупое поведение; неудача, неловкость» (Рапс. I, 

185); ana rtha  m. «вред, несчастье» (Рапс. I, 379); adhvana гп. 
«беззвучность, немота; молчание»; adharm a m. «неправда, не­
справедливость; вина» (М. 1, 26); advaita  п. «отсутствие двой­
ственности, цельность»; ad rs ta  п. «невидение, слепота; судьба» 
(Рапс. V, 27); adana п. «недавание, отсутствие пожертвований» 
(Рапс. II, 74); a t i r th a  п. «неверный путь; неподходящий момент»; 
apa rvan  п. «время, которое не парван» (Рапс. IV, 49); an rlt i  f. 
(БП С  I, 45); aguna m. «отсутствие добродетели» (М. 3, 22): 
apa rvan  п. «время, которое не парван» (Рапс. IV, 49); ap rlt i  f. 
«вражда» (MW. 59); abhava m. «небытие; уничтожение» 
(БП С I, 328); abhava ш. «отсутствие; недостаток; 
смерть» (БП С  I, 328); abhuti f. «небытие» (БП С  I, 356); 
a may a f. «не иллюзия, не обман, реальность» (MW. 81): ayat- 
па т .  «отсутствие старания; беззаботность» (Hit. 38, 18); 
ayagas п. «неуважение, позор» (Рапс. II, 116); ayoga m. « р азъ ­
единение, утрата связи, отсутствие обусловленности» (БП С  I, 
398); arati f. «непокой, нетерпение» (БП С  I, 407); aruci f. «отсут­
ствие аппетита» (БП С I, 415); alabha m. «недостижимость; у т ­
рата» (М. 6, 57); alopa m. «наличие» (MW. 95); avrtti f. «от­
сутствие средств к существованию» (М. 4, 223); agakti f. «бес­
силие, слабость» (MW. 112); agraddha f. «неверие; недоверие» 
(М. 4, 225); agruti f. 1) «неслушание» 2) «не ведийский текст»
4 Подробнее об ударении ппц сочетгнии с о (п)  см.: P. II. 2, 6. 2. 116; VI. 2,

155— 161; VI, 2, 172— 174.
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(Cat. Br. 13, 8, 1, 2) (БП С  I, 519); asam ad  f. «отсутствие спора, 
единодушие» (£ a t.  Br. 1, 1,2, 18); asparga m. «отсутствие сопри­
косновения, нестесненность» (MW. 123); asm aran a  n. «отсут­
ствие памяти, забвение самого себя»; ahela f. «отсутствие рез­
вости; серьезность».

в) Наиболее многочисленна та подгруппа наименований от­
влеченных понятий, у которых производящая основа выражена 
отглагольным существительным, являющимся производным от 
префиксального образования или от образования с sat: aveksana 
(a v a + ik s  — ana) n. «забота, внимание» — CPC. 81; akala ( a + k a -  
la) m. «подходящее время; срок» — БП С  I, 586; acara ( a +  
car-a) 5 m. 1) «образ жизни; поведение» — CPC. 90; agraya 
( a + g r i  осн. наст, вр.) m. 1) «опора, поддержка» — CPC. 103; 

v ipaka m. (v i+ p a c -a )  m. 2) «переваривание» — CPC. 595; 
v ibhaga (v i+ b h a j- a )  m. 1) «деление, разделение» 3) «отличие, 
различие» — СРС. 597; v irodha (v i+ n id h -a )  m. 1) «ссора» 
2) «спор» 3) «вражда» — СРС. 602; viveka (v i+ v ic -a )  m. «от­
деление»— СРС. 605; v isada (v i+ s a d -a )  m. 3) «отчаяние»—• 
CPC. 610; v isam vada  ( v i + s a m + v a d - a )  rn. «противоречие, несо­
ответствие»— CPC. 611; vyapadega (v i+ a p a + d ig - a )  m. 1) «обо­
значение; помета» — CPC. 626; vyavahara  ( v i + a v a + h a r - a )  m. 
2) «поступок...» 4) «поведение» 5) «обращение с кем-л.» — СРС. 
627; vyapara ( v i + a + p a r - a )  m. 1) «занятие, дело; деятель­
ность»— Б П С  VI, 1472; sam kara  ( s a m + k a r -a )  rn. 2) «смешан­
ный брак (между лицами разных каст)»  — СРС. 674; sa tka lpana  
( s a t < s a n t )  3) «действительный, настоящий» — СРС. 684 +  
+ k a lp a n a < ;k a lp - a n a  f. 3) «изобретение; выдумка, вымысел» — 
СРС. 155) f. «предпосылка»; sadvada ( s a d < s a n t  — см. в ы ш е +  
+ v a d a < v a d - a  m. 1) «речь, разговор» — СРС. 575) т .  «учение, 
теория»; sam tosa ( s a m + tu s -a )  rn. 3) «удовлетворение, удовлет­
воренность» — СРС. 685; sam dargana (s a m + d a rg -a n a )  п. «встре­
ча; общение» — БП С  VII, 635; sam nidhana  (sam 4 -n i- fd h a -  
ana) n. 2) «присутствие, наличие» — СРС. 688; sam bhavana 
( sa m + b h i l -a n a )  f. 3) «уважение, почитание» — СРС. 707; samb- 
hilti (sam +  bhil-ii) f. 1) «возникновение» — CPC. 7 0 8 ;sadrgya 
(sa +  a +  drcya) n. «сходство, подобие» — CPC. 722.

Приведенные выше существительные употреблены более чем 
в трети производных с a-privativum  ( — 35% ).

Образцы:
anaveksa п. «непредусмотрительность, беззаботность» (М. 7, 
111); anakala m. «тяжелое время, неподходящее время» (£a t.  
Р>г. 2, 4, 2, 4); anncara m. «плохое поведение; плохой образ ж и з­
ни» (БП С I. 183); апассгауа гл. «независимость» (MW. 29);
5 Здесь л далее  в случаях сочетания с суффиксами при образовании о тгл а ­

гольных с у щ е с т в и т е л ьн ы х  в скобках даю тся пояснения явлений сандхи и 
этимология, по при этом тте передаются закономерности чередования 
гласных в корне (о них см. в гл. II, раздел  2, 1).
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avipaka m. «плохое пищеварение» (БП С  1, 500); avibhaga m. 
«нечленимость, единство; отсутствие различий, однородность» 
(MW. 109); avirodha m. «отсутствие спора, вражды; единоду­
шие» (Katy. £г. 2, 6, 36); aviveka m. «неотделимость; недоста­
ток силы суждения» (БП С I, 501); avisada m. «отсутствие от­
чаяния, мужество» (Mbh. I, 7100); avisam vada m. «отсутствие 
противоречий; соответствие» (Mbh. XII, 9240); avyapadega m. 
«необозначенность, отсутствие помет, указаний» (MW. 111); 
asam kara  m. «отсутствие смешения, однородность; равность 
(в браке)»  (Mbh. XIV, 2777); asa tka lpana  f. 1) «непроисходя­
щее действие, ложное представление» (£ак. 66, 3); asadvada  m. 
«лжеучение» (MW. 118); a sam tosa  m. «недовольство; неудов­
летворенность» (Qak.) asam nidhana  n. «неприсутствие, отсут­
ствие» (MW. 119); asam bhavana  f. «непочтительность, неуважи­
тельное отношение» (MW. 119); asam bhuti  f. «исчезновение, 
уничтожение» (£a t.  Br. 14, 7, 2, 13).

Как видим, модель a - + S  оказывается в высшей степени про­
дуктивной, если производящая основа выражена существитель­
ными, образованными от префиксальных глаголов и представ­
ляющими образцы сложной номинации отвлеченных понятий и 
явлений. Образование по модели a - + S  возможно во всех тех слу­
чаях, где производящая основа представляет собой наименова­
ние, допускающее по своему лексическому значению образова­
ние антонимической пары:
paryapti f. «достаточность» — aparyapti f. «недостаточность» 
p ra tiva rana  n. 1) «защита» — ap ra t iv aran a  n. «отсутствие
2) «охрана» охраны, незащищенность»
prasada m. «доброта; добро- — ap rasad a  ш. «недоброжела- 
желательность» тельность»
vyapara m. 1) «занятие, дело» — avyapara  m. «отсутствие (н а­

стоящего) дела; безделие» 
sam dargana  п. «встреча; об- — asam dargana  п. «отсутствие 
щение» общения с людьми, одиноче­

ство»
sadrgya п. «сходство, подо- — asadrgya п. «несходство, раз- 
бие» личие» и т. п.

Таким образом, модель a - + S  — продуктивная модель в сан­
скрите. Образованные по ней производные составляют в боль­
шинстве своем (65—70%) наименования отвлеченных понятий.

То, что а (п ) -  присоединяется в большинстве случаев к име­
нам от префиксальных глаголов, указывает на относительно 
позднее (по сравнению с периодом образования системы пре­
фиксов) формирование словообразовательной модели a - + S .  
С другой стороны, употребление a-privativum в системе слово­
изменения глагола, на что указывал А. Мейе (Meillet 1938: 
171), демонстрирует более раннее использование а-: в префик­
сальных глаголах a-privativum  в формах imperfectum стоит не-
5 В. А. Кочергина 5 5



посредственно перед глагольной основой после префикса. Н а ­
пример, sa... vy av a rd h a ta  n rp a tm a ja  (Mbh. I l l ,  294, 2 6 ) — «эта... 
царская дочь вырастала». Здесь глагольная форма vyavardha- 
t a < v i - a - v a r d h a ta  (imperfectum от vardh  «расти», v i+ v a r d h  
«вырастать»).

По модели a - + S  образуются сложные наименования отвле­
ченных предметов, явлений и лиц, противоположные тем, кото­
рые выражает производящая основа (собственно привативное 
значение), или наименования конкретных предметов и явлений, 
содержащие отрицательную оценку того, что выражает произ­
водящая основа (пейоративное значение).

По принятой нами системе определений типов словообразо­
вательного значения (Dokulil, 1962) значение модели a- + S  
должно быть признано мутационным.

Тип a t i - + S  (как и можно ожидать, зная значение слова 
u p asa rg a  ati- «очень; чрезвычайно») дает представление о мо- 
дификационном словообразовательном значении производных. 
Производные с ati- выраж аю т большую интенсивность, высшую 
степень того, что выражено производящей основой. Однако при­
мерно половина производных с ati- обнаруживает далее разви­
тие метафорического значения, приводящего в ряде случаев к 
появлению мутационного словообразовательного значения мо­
дели a t i -+ S .  Существительные с префиксом ati- образованы в 
массе своей от отглагольных имен (S =  o ch . наст, вр., S =  pp, 
S =  ] / - f - ( a ) n a ,  S =  y +  -ti, S =  y +  -a).

В случае сохранения чисто модификационного значения мо­
дели в качестве производящей основы выступают существи­
тельные, служащие:

/. Наименованиями черт характера или состояний человека 
(n irbandha m. «упрямство» — СРС. 338; prasakti f. «склон­
ность»— СРС. 444; p ra sanga  m. то же значение; m ana m.
2) «самомнение...» 4) «гордость» — СРС. 508— 509; lobha m.
1) «жадность, алчность» — СРС. 558; grama m. 3) «усталость» — 
СРС. 656; sadhvasa  п. 1) «замешательство» — СРС. 724; sne- 
ha m. 5) «расположение, любовь» — СРС. 757; adara  m. 2) «ува­
ж ен и е» — СРС. 92; upacara m. (n.) 4) «вежливость» — СРС. 123; 
vrddhi f. 1) «рост...» — СРС. 617).

2. Повседневных явлений природы (varsa m. 1) «дождь...»—
СРС. 568; vata  m. «ветер» — СРС. 575; v arsan a  п. «дождь» — 
СРС. 568; vrsti f. «дождь» — СРС. 619).

3. Бытовых понятий (camcaya т .  1) «запас» — СРС. 678; 
bhara т .  1) «ноша, груз...» — СРС. 479).

Образцы:
/. a t in irbandha т .  «слишком большое усердие» (Macd. 6); 

a tiprasakti  f. «слишком большая приверженность» (М. 4, 16); 
a t ip ra sanga  m. «слишком большая склонность» (Рапс. I, 201); 
a tim ana m. «высокомерие» (£a t.  Br. 5, 1, 1, 1,); atilobha m. 
«чрезмерная потребность; алчность» (Рапс. V, 20; atigrama m. 
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«переутомление» (Macd. 7); a t isadhvasa  n. «очень сильная ро­
бость или застенчивость» (MW. 13); atisneha m. «беззаветная 
преданность, любовь» (Macd. 8); a tyada ra  m. «слишком боль­
шое уважение, внимание, предупредительность» (Рапс. I, 463); 
a tyupacara  п. «чрезмерная услужливость, угодливость» 
(Macd. 8); ativrddhi {".«чрезмерное увеличение, рост» (БП С I, 
ЮЗ);

2. ativrsti  f. «проливной дождь, ливень» (БП С  I, 103); 
a t ivarsa  т . ,  п. то же значение; a t iv a rsan a  m. то ж е значение; 
ativata  m. «сильный ветер, ураган» (MW. 13);

3. a t isam caya m. «чрезмерный или большой запас» 
(MW. 13); a tibhara  m. «очень тяж елая  ноша, очень тяжелый 
груз» (Рапс. I, 22).

Метафорическое значение модели ati- +  S возникает при про­
изводящих основах — существительных, являющихся наимено­
ваниями конкретных предметов или конкретных процессов д ея ­
тельности, тогда как образовавшееся префиксальное существи­
тельное при первоначальном сохранении и варьировании уси­
лительного значения зачастую становится наименованием 
отвлеченного понятия, как, например, bhumi f. 1) «земля...»
6) «основа» — СРС. 484.— atibhumi f. «высшая степень, апогей» 
(БП С  I, 99); vada  m. 1) «речь, разговор» — СРС. 575 — ativa- 
da m. 2) «оскорбление, обида» (М. 6, 47); p rabandha  m.
1) «связь, связывание...» — СРС. 433 — a t ip rabandha  m. «непре­
рывность, продолжительность» (Ragh. 3, 58); sam nidhana  n.
2) «присутствие, наличие» — СРС. 688 — a tisam nidhana  п. «со­
седство»; reka m. «очищение, опорожнение» — Б П С  VI, 429 — 
atireka ш. «излишек, избыток» (Рапс. 43, 15); k ram a m. 1) «шаг»
2) «движение...» — СРС. 176 — atikram a m. 1) «преодоление» 
(Рапс. I, 228) 2) «промежуток (времени)» (Рапс. 55, 5— 6); 
k ram ana п. 1) «шагание, наступание» — a tik ram ana п. 1) «про­
хождение (времени)» (Рапс. I, 170) 2) «нерадение, невнима­
ние» (СРС. 26); сага m. 1) «хождение...» — СРС. 209 — atica- 
ra т .  «быстрое движение» (БП С  I, 93).

Существительные с префиксом ati- составляют не более 2— 
3% от общего числа префиксальных имен существительных.

Тип a d h i - + S  представляет очень небольшой, но весьма оп­
ределенный разряд  имен существительных, обозначающих оду­
шевленный предмет, лицо.

Производящие основы представлены наименованиями людей 
и богов (pa т .  «повелитель», pati ш. то же значение, deva m. 
«бог», devata f. «божество», daivata  п. то ж е значение, purusa  m. 
«человек», bhuta  п. «живое существо», i$a m. «владыка» — 
CPC. I l l )  и, реже, конкретных предметов (ra tha  m. «колес­
ница») .

Присоединением префикса adhi- образуются имена сущест­
вительные, обладающие модификационным словообразователь­
ным значением: производные обозначают лицо, возвышающее­



ся в прямом или переносном смысле над тем, кто (или что) вы­
раж ает производящая основа: adhideva m. «высший бог» (БП С 
1, 149); adhidevata f. «высшее, покровительствующее божество» 
(Ragh. 12, 17); adh ida iva ta  п. то же значение (Bhag. 8, 4); adhi- 
ра m. «повелитель» (Ragh. 2, 1); adhipati m. «повелитель, влас­
телин» (М. 7, 119); adhipurusa  ш. «высший дух» (БП С  I, 150); 
adhibhuta п. «высшее существо» (Bhag. 8, 4); adhivatha  m. 
1) «воин на колеснице» 2) «возница» (Mbh. 5, 4759); adhiga m. 
«господин, верховный владыка» (Рапс. I, 231).

Модель adhi- +  S несет моднфикационное словообразователь­
ное значение, и производные обозначают исключительно оду­
шевленный предмет, лицо.

Эту модель не следует путать с моделью ]/ +  -а или V +-ti ,  
если производящий глагольный корень имеет префикс adh?-. 
Например, adhigam a m. «достижение» — СРС. 3 4 < a d h i - | -g a m ,  
adhikara m. 1) «контроль, надзор...» — СРС. 34С adhi +  kar или 
adhiti  f. «H3y4eHiie»<adhi +  i 1) «учиться, изучать».

Тип anu--f  S, по аналогии с Sm =  y  +  -a, где У включает пре­
фикс anu-, представлен в исследованных текстах только словом 
anuvaniga m. «генеалогия, р о д о сл о в н ая» < ап и  +  уашда ш.
1) «род, семья» 2) «родословная» — СРС. 559. Существительное 
anuvaga 2m. «послушание, смирение», несомненно, отглагольно­
го происхождения, У-vag 1) «домогаться» 2) «хотеть, страстно 
желать» — СРС. 570, но anuvag в БПС нет (см.: VI, 817—818). 
Поэтому мы вправе заключить, что a n u v a g a < a n u + v a g a  1 m.
1) «воля» 2) «желание» — СРС. 570.

Оба рассмотренных случая показывают, что исключительно 
редкая модель anu--f-S несет мутационное словообразователь­
ное значение: существительное передает соответствие тому, что 
выражает производящее существительное.

Подавляющее большинство существительных с префиксом 
anu- являются суффиксальными образованиями от префиксаль­
ных глаголов (II, 2). Например, anukalpa  m. «следующее пра­
вило (которое подчиняется первому)» — СРС. 4 0 < a n u  +  kalp 
«следовать по порядку за» — «БПС II, 199, модель Sm =  У +  
+  -а; anum ati  f. « о д о б р е н и е » < а п и + т а п  «одобрять» — БП С  V, 
513, модель Sf =  y +  -ti; anunaya  2m._ П «примирение» 2) «дру­
жественность, д р у ж ел ю б и е » < ап и  +  т  2) «мирить, примирять» — 
СРС. 42, модель S m =  осн. наст, вр.; anusam dhana  п. «внимание, 
у в а ж е н и е » < а п и + 5 а т + б Ь а  «следить мыслью, наблюдать, ис­
пыты вать»— БП С III, 927, модель Sn =  y - f -a n a ,  и многие 
другие.

Тип ap a --f-S — единичные случаи, в которых существительные 
выступают как наименования неодушевленных предметов, а об­
разующееся производное существительное выраж ает отсутствие 
или периферийность того, что вы раж ает производящая основа: 
yagas п. 1) «уважение» — СРС. 528 — apayagas п. «неуваже­
ние» (Bhartrh . 2, 45); m arg a  m. 2) «тропа; дорога» — СРС. 
510 — ap am arg a  11 m. «окольный путь, объездная дорога» 
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(Райс. 169, 15); sada m. «плод» 6 — apasada  m. 2) «дети o f  
смешанного брака (когда отец более низкой касты)» (Mbh. 12, 
1737); anga m. 2) «сторона, бок» 3) «тело» — СРС. 21 — арап- 
ga m. «внешний уголок глаза» (Megh. 23, 28).

Тип u p a - + S  передает мутационное словообразовательное 
значение. По модели этого типа образуются деноминативные 
существительные, обозначающие близость, подчиненность или 
второстепенность, малость, вторичность по отношению к тому, 
что вы раж ает производящая основа.

Производящая основа представлена существительными, я в ­
ляющимися:

1. Наименованиями одушевленных предметов (pati м. 1) «гос- 
«господин» 2) «супруг» — СРС. 364; pa tn i  f. «госпожа, супру­
г а » — СРС. 364; m atar  f. 1) «мать» — СРС. 507).

2. Наименованиями конкретных предметов (kantha m. 
«шея, горло» — СРС. 146; vana  п. 1) «лес» — СРС. 562).

3. Наименованиями исчислимых понятий (anga п. 2) «член, 
часть тела» — СРС. 22; an ta  m. n. 1) «конец» 2) «край, грани­
ц а » — СРС. 47; pada п. 8) грам. «слово» — СРС. 365; dharm a m.
8) «закон» — СРС. 300; pu rana  п. «назв. собрания мифов и л е ­
генд...». Пураны — СРС. 398).

Образцы:

1. upapati  m. «любовник» (Yajn, 1, 164); u p a p a tn l  f. «вторая 
(неглавная) жена»; u p am ata r  f. «мачеха» (БП С  I, 962);

2. upakan tha  п. «близость, соседство» (Рапс. 222, 1); upatya- 
ka f. «местность у подножия горы, предгорье» (Hit. 80, 13); 
upavana  п. «лесок, подлесок» (Mbh. I, 6536).

3. upanga  n. «добавление; приложение; комментарий» (СРС. 
129); upanta  m. п. «непосредственная близость; граница, 
край» (Mbh. 3, 198); upadharm a m. «подчиненное, второстепен­
ное правило или обязанность» (М. 4, 147); upapada  п. грам. 
«слово в подчиненном положении, сопроводительное слово» — о 
первом элементе сложного слова, но не в bahuvrihi, о частице и 
приставке— (P. I, 3, 16, 71); upapurana  п. «вторичные П у р а­
ны» (БП С I, 959).

Префикс upa- выступает как инвариантный. Деноминатив­
ные существительные с upa- представлены весьма незначитель­
ным числом существительных (менее 1% от общего числа пре­
фиксальных имен).

Следует отметить, однако, стабильность употребления про­
изводных с upa-, позволившую префиксальным существитель­
ным с upa- перейти в составе слов ta tsam a  в современные ин­
дийские языки в именах родства и в научных (филологических)

6 s a d a < s a d  1) «сидеть, опускаться», но: a p asad  в Б П С  нет, следовательно, 
a p asad a  не мож ет  быть отнесено к существительным, рассмотренным в
II. 1.

69



терминах (H eim ann 1951; Бархударов I960, 1964; Д ж али лова  
1976).

По модели ku- +  S образуются существительные, передающие 
различные оттенки пейоративности того, что выражает произ­
водящая основа.

Модификационно словообразовательное значение обуслов­
ливает сочетание ku- с именами, которые могут различным об­
разом квалифицироваться.

П роизводящая основа представлена существительными, яв ­
ляющимися:

1. Наименованиями одушевленных предметов (purusa т .
1) «человек» — СРС. 398; pu tra  m. 1) «сын» — СРС. 369; bhar- 
ta r  m. 4) «супруг» — СРС. 476; bhiksu m. «нищенствующий мо­
н ах » — СРС. 481; mitra  m. 1) «друг» — СРС. 512; ra jan  m. 
«раджа, царь» — СРС. 542; s tr i  f. 1) «женщина», 2) «жена» — 
СРС. 752.

2. Наименованиями конкретных предметов (cela п. «одеж­
д а » — СРС. 907; plava m. 1) «лодка» — СРС. 548).

3. Наименованиями абстрактных понятий (carya f. 2) «по­
ведение, образ жизни» — СРС. 208; mati f. 1) «мысль» — СРС. 
490; f i la  п. 1) «характер, нрав» — СРС. 648).

Образцы:
1. kupurusa  m. «плохой (бедный) человек» (Mbh. 13, 108); 

kupu tra  m. «плохой (неродной) сын» (Рапс. V, 17); kubhar ta r  m. 
«плохой супруг» (СРС. 166); kubhiksu m. «плохой (жалкий) 
нищий» (СРС. 166); kum itra  m. 1) «плохой друг» 2) «против­
ник, враг» (Рапс. III, 61); kura jan  m. 1) «плохой царь» (Рапс. 
V, 64), kus tr l  f. «плохая жена» (БП С II, 375);

2. kucela п. «плохая одежда, лохмотья» (М. 6, 44); kupla- 
va m. «плохая (ветхая) лодка» (М. 9, 161);

3. kucarya f. «плохой (порочный) образ жизни» (М. 9, 17); 
kukavya m. «плохая поэма» (СРС. 164); ku?ila п. «плохой 
нрав» (СРС. 168); kum ati f. «плохой образ мыслей; ограничен­
ность» (БП С II, 335).

Префикс ku- относится к неинвариантным префиксам.
Существительные с ku- представлены лишь единичными слу­

чаями в эпическом санскрите, составляющими менее 1% от об­
щего числа слов исследуемой группы префиксальных существи­
тельных.

Близкими рассмотренному типу производных по значению, 
но более употребительными являются образования существи­
тельных с префиксом dus-.

Тип d u s - + S  передает модификационное словообразователь­
ное значение.

По модели этого типа образуются существительные, квали­
фицирующие по шкале пейоративности то, что вы раж ает произ­
водящая основа. Качественная характеристика, содерж ащ аяся
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в производном, накладывает ограничение на возможный набор 
производящих основ.

Префиксальные существительные представлены существи­
тельными, выражающими: 1) небольшую, но четко выделяемую 
группу наименований одушевленных предметов и 2) обширную 
группу наименований неодушевленных предметов, включающую 
несколько формально отличающихся семантических подгрупп.

1. Наименования одушевленных предметов составляют не 
более 12— 14% от общего числа существительных с префиксом 
dus-. Производящая основа в этой группе производных пред­
ставлена существительными — наименованиями человека по р а з ­
ным аспектам его деятельности (jana т . ,  m anusya т .  «человек», 
mitra  т .  «друг», gisyа т .  «ученик», b rahm ana т .  1) «брах­
м а н » — СРС. 472; m antrin  2 т .  2) «министр, советник» — СРС. 
496).

Образцы:
durjana  m.— СРС. 275; durm anusya m.— СРС. 277 — «плохой, 

дурной человек, злодей»; durm itra  1. m. «плохой друг» — СРС. 
277; duhgisya m. «плохой ученик» — СРС. 279; durbrahm ana m. 
«плохой брахман» — СРС. 276; du rm antr in  1 m. «плохой совет­
н ик» — СРС. 277.

2. Наименования неодушевленных предметов составляют по­
давляющее большинство префиксальных существительных с 
dus-, и рассматривать их мы будем с опорой на модель сущест­
вительного, выступающего производящей основой.

В соответствии с этим намечаются две основные структур­
ные группы имен существительных: 1) существительные с про­
изводящей основой отглагольного происхождения и первичными 
суффиксами krt и 2) существительные с именной основой или 
существительные десубстантивного происхождения в качестве 
производящей основы. Первая группа — многочисленные суще­
ствительные, являющиеся наименованиями неодушевленных 
предметов, преимущественно отвлеченных понятий. Расположен­
ные по степени продуктивности, они будут представлять сле­
дующую картину:

1. Sn =  pp. и Sn =  p n — 18— 19%;
2. Sn =  ocH. наст. вр.— 10— 12%;
3. Sf =  y +  - t i— 11%;
4. Sn =  ]/ +  -ana — 8%;
5. Sm =  l/ +  -a — 6%.
Отглагольные существительные с другими первичными суф­

фиксами представлены отдельными случаями, причем послед­
нее по продуктивности место занимает модель Sf =  ”|/.

Образцы:
1. krta  п. а) «дело» б) «благодеяние» — БП С  II, 391— 392 <  

< k a r  «делать»; bhu ta  п. 5) «благополучие; успех» — СРС. 483— 
<Cbhu «быть»; nim itta  п. 4) «предзнаменование, знамение» — 
СРС. 330— < n i  +  yma — MW. 551; la lita  2. n. 1) «шутка» —
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СРС. 5 5 3 — < lla l  1) «играть» — СРС. 553; ukta 2 п. «слово; об­
ращ ен ие»— СРС. I l l  — < v a c  — «говорить»; carita  п. 4) «об­
раз жизни, поведение» 5) «действие, деятельность» — СРС. 
2 0 7 — < с а г  3) «действовать» 4) «жить» — СРС. 207; lekhya
2. п. 3) «документ» — СРС. 5 5 6 — < l i k h  «писать»; laksya 2. п.
3) «цель» — СРС. 551 — < l a k s  1) «воспринимать...» 3) «позна­
вать .. .»— СРС. 550 и т. д.;

2. j iv a  п. « ж и з н ь » < ] ‘ 1у  « ж и т ь » ,  1 кл. осн. наст. вр. jlva, 
пауа ш. «поведение, образ действия» — СРС. 3 1 5 < n l  1) «вести, 
направлять» — СРС. 351, кл. осн. наст. вр. пауа; bhasa. m 
«соглаш ение»< Ь Ь аз 1) «говорить» — СРС. 480, 1 кл. осн. наст, 
вр. bhasa; v inaya m. 2) «воспитание; поведение» — СРС. 5 9 2 <  
< v i  +  n l  7) «воспитывать», 1 кл. осн. наст. вр. vinaya; apava- 
da ш. «упрек, n o p n u a H H e » < a p a + v a d  «бранить, порицать», 
1 кл. осн. наст. вр. vada;

3. isti f. «жертва; жертвенная пища» — СРС. 1 1 0 < is 1) «ж е­
лать..., требовать» — СРС. 109; ukti f. 1) «слово, выражение; 
речь» — СРС. l l l < v a c  «говорить», buddhi f. 1) «ум, разум» — 
СРС. 2 6 7 < b u d h  1) «будить...» 3) «учить» — СРС. 468; vrtti f.
2) «поведение» 4) «средства к существованию» 5) «характер, 
нрав» — СРС. 6 1 7 < v a r t  2) «существовать» 3) «случаться» — 
СРС. 567; p ravrtti  f. 8) «сведения о чем.-л.» — СРС. 4 4 2 < р г а +  
+ v a r t  4) «начинаться» 7) «быть налицо» — СРС. 440; sthiti f.
2) «пребывание, нахождение» 3) «положение...» — СРС. 7 5 5 <  
< s t h a  «стоять»;

4. vyasana  п. 1) «деятельность» 2) «рвение, усердие...» — 
СРС. 6 2 7 < v i + a s  I; vijnana п. 1) «познание» 2) «знание...» — 
СРС. 5 8 6 < v i + j n a  1) «узнавать; воспринимать» 2) «понимать, 
разбираться в чем-л....» — СРС. 586; vacana  2. п. 1) «слово»
2) «речь» — СРС. 5 6 0 < v a c  «говорить»; гпагапа п. «смерть, 
умирание» — СРС. 498«<m ar — «умирать»;

5. upadega m. 1) «указание; предписание...» — СРС. 1 2 4 <  
< u p a + d i g  3) «учить» 4) «предписывать» 5) «наставлять...» — 
СРС. 124; yoga ш. «средство, прием...» 6) «дело, предприятие...»
9) «работа; усердие, прилеж ание»— СРС. 5 3 3 < y u j  «связы­
вать»; vada m. 1) «речь, разговор» 2) «упоминание...» — СРС. 
5 7 5 < v a d  — P. I 1) «говорить» 2) «рассказывать» — СРС. 562; 
vipaka ш. 3) «созревание» 4) «следствие, последствие» — СРС. 
5 9 5 < v i + p a c  2) «созревать» — СРС. 594; vivaha ш. «брак, су­
пружество»— СРС. 6 0 5 < v i  +  vah 1) «уводить, умыкать (невес­
ту)» 2) «жениться» — СРС. 605.

Образованные от отглагольных имен префиксальные сущест­
вительные — наименования отвлеченных понятий, снабженные 
или усиленные негативной характеристикой, нередко — антони­
мы к данным выше образцам:

Образцы:
1. duskrta  2. п. 1) «преступление» 2) «грех» (Mbh. 9, 2419);
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durbhu ta  n. «зло, беда» (БП С  III, 687); durn im itta  n. «дурное 
предзнаменование» (Mbh. 2, 818); durla lita  2. n. 1) «дурная 
привычка» 2) «шалость» (Hariv. 8539); durukta n. 1) «плохой 
или злой разговор» 2) «болтовня» (Mbh. 13, 502); dugcarita 2 n. 
1) «плохое поведение» 2) «преступление, злодеяние» 3) «глу­
пое поведение» (Mbh. 5, 1254); durlekhya п. «неправильно напи­
санный документ» (Yajn. 2, 91); durlaksya 2 п. «дурное, злое 
предзнаменование» (MW. 486); duhsthita  п. «плохое положение» 
(Mbh. 3, 14669);

2. du rj iva  п. «тяжелая жизнь» (БПС III, 681); durnaya m. 
1) «плохое, неблагоразумное поведение» (3) «безнравствен­
ность» (Mbh. 1, 4973); durbhasa  m. 1) «ругань, брань» 2) «бран­
ное слово» (MW. 486); durvinaya m. «плохое или недостойное 
поведение» (Рапс. 259; 15); du rap av ad a  m. «клевета, злословие» 
(MW. 484);

3. duristi f. «неточность (ошибка) в церемонии жертвоприно­
шения» (БП С  III, 674); durukti f. 1) «плохой или злой р а з ­
говор» 2) «болтовня» (БП С III, 675); durbuddhi f. «глупость» 
(Mbh. 5, 4890); durvrtti  f. 1) «нужда» 2) «беда, бедствие»
3) «убогость...» (Mbh. 13, 2398); duspravrtti  f. pi. «плохие но­
вости» (Ragh. 12, 51);

4. du rvyasana n. «дурная наклонность, порок, недостаток» 
(MW. 487); durvijnana п. «плохое знание чего-л. ...» (БП С  III, 
694); du rm arana  п. «трудная, тяж елая  смерть» (MW. 486);

5. durupadega m. «плохой совет, дурное наставление»— СРС. 
274; duryoga m. 1) «обман» 2) «нарушение; проступок»
3) «грех» — СРС. 277; durvada m. 1) «злая речь» 2) «упрек, по­
рицание»— СРС. 278; durvipaka 1 m. 1) «незрелость; неподго­
товленность» 2) «дурное последствие, плохой оборот д е л а » — 
СРС. 278; durvivaha m. «неудачный брак» — СРС. 279.

По семантике среди приведенных слов можно выделить т а ­
кие, которые выражаю т оценку морально-этических норм ж и з ­
ни и поведение людей, например durlalita , dugcarita, durjiva, 
durnaya, durvinaya, durbuddhi, durvyasana, du rm aran a  и подоб­
ные им.

Вторую группу составляют именные основы, выступающие 
как наименования предметов окружающей жизни, быта или как 
временные представления (j а 1 а п. «вода»; yuga п. 5) «период 
жизни...» 7) «отрезок времени в 5—6 лет» 8) миф. «юга» (ми­
ровой период в 3600 небесных лет) — СРС. 531; dina п. «день»; 
divasa m. 1) «небо» 2) «день»).

Формально производящие основы этой подгруппы представ­
лены основами на -а. Тогда к этой же подгруппе могут быть от­
несены такж е varn a  m. 2) «цвет, окраска» — СРС. 567 и dai- 
va n. 2) «божественность»... 4) «рок; судьба, удел» — СРС. 288.

Значительно реже встречаются именные основы на соглас­
ные, являющиеся наименованиями отвлеченных понятий ( т а -  
nas  п. 1) «дух, душа...» 4) «желание, намерение» — СРС. 494;
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vacas n. 1) «слово» 2) «речь»; ya£as n. 1) «уважение» 2) «сла­
в а » — CPC. 528; a tm an  n. «дух»; karm an  n. 1) «действие, рабо­
та» 2) «дело, обязанность...» — СРС. 152) и составляющие 
третью семантическую подгруппу производящих основ с dus-.

Префиксальные существительные от именных основ содер­
жат дополнительную, негативную оценку того, что выражает 
производящая основа, и в них развиваются значения, антони- 
мичные значению производящей основы.

Образцы:
durja la  п. «плохая вода» — СРС. 275; duryuga п. «плохой 

век» — СРС, 277; durd ina п. 1) «ненастный, дождливый 
день...» — СРС. 276; durd ivasa  ш. то же значение — СРС. 276; 
duskarm an 1 п. «преступление»; du rm anas  1. п. «заблуждение»; 
durvacas  1. п. «грубые слова»...» (Mbh. 7, 6399); duryagas п. 
«бесчестье, бесславие, позор» — СРС. 277.

П рефиксальные существительные с dus- от именных основ со­
ставляют примерно 15% от общего числа префиксальных имен 
существительных и выступают в целом как аналоги слов k a r ­
m adharaya  (см. III главу).

Префикс dus- в сочетании с отглагольными существительны­
ми и именными основами определяется как неинвариантный.

Тип p r a - + S  невелик (3% ),  но, несомненно, модель этого 
типа вы раж ает несколько словообразовательных значений. 
Во-первых, префиксальные существительные, образованные по 
этой модели, выраж аю т предварительное, более раннее сущест­
вование (в пространстве или во времени) или более высокое об­
щественное положение, чем то, которое обозначает производя­
щая основа. Условно назовем такое словообразовательное зн а­
чение прелиминарным.

При нем производящая основа представляет собой:
1. Наименования лиц (napat m. 1) «потомок» 3) «сын»

9) «внук» — СРС. 314; p itam ahi m. «бабушка по отцу» — СРС. 
393; pu tra  m. 1) «сын» — СРС. 396; p au tra  2. m. «внук» — СРС. 
408; v l ra  m. 1) «мужчина» 2) «герой» — СРС. 615; purusa  m.
1) «человек» — СРС. 398).

2. Наименования конкретных предметов, явлений (dvar f. 2) 
«ворота, дверь» — СРС. 294; m anda la  п. «кольцо» — СРС. 490; 
vata ш. 1) «ветер...» 3) «воздух» — СРС. 575).

Образцы:
1. p ranapa t  m. «правнук» (БП С IV, 934); p rap itam ahi ш.

1) «прабабушка; прародительница» (Mbh. XIV, 2019); praput- 
ra m. «внук» (М. 4, 183); p rap au trak a  m. «правнук» (Yajn. I, 
78); p rav lra  m. «величайший герой» (Mbh. I, 551); p rapurusa  m.
«министр» (MW. 654; M egh.);

2. p radvar  f. «место снаружи или перед дверью или ворота­
ми, преддверие» (Mbh. XVIII, 5868); p ravata  п. букв.: «предва­
рительный ветер, легкий ветерок, бриз» (Mbh. I, 5827); p ram an-
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dala n. букв: «предкольцо, обод колеса» (Mbh. VIII, 624).
Во-вторых, префиксальные существительные могут являться 

наименованиями предела, конечности. При этом производящая 
основа обозначает названия конечностей или их частей (па- 
kha ш. п. «:ноготь; коготь» — СРС. 311; ta la  п. «ладонь» — СРС. 
238; pada п. «нога» — СРС. 365; hasta  1. m. 1) «рука» — СРС. 
773).

Образцы:
p ranakha  п. «кончик ногтя» (БП С IV, 934); p ra ta la  m. «ла­

донь с вытянутыми пальцами» (БП С IV, 942); p rapada  п.
1) «передняя часть стопы» 2) «кончик большого пальца» (М. 
6, 22); p rahas ta  m. «кисть руки с выпрямленными пальцами» 
(БП С  IV, 1112).

В-третьих, близкие к рассмотренным выше именам префик­
сальные существительные являются наименованиями, передаю­
щими протяженность, вытянутость того, что выраж ает произво­
дящ ая основа.

Производящая основа выражена существительными, высту­
пающими наименованиями конкретных предметов, характери­
зующихся длиной (kanda m. п. 2) «стебель» — СРС. 157; g ri-  
va m. 1) «шея — СРС. 199; nad l  f. 1) «трубчатый стебель»
2) анат.: «артерия» — СРС. 323; path /path i m. 1) «путь, дорога, 
тропа» — СРС. 365).

Образцы:
prakanda m. п. «ствол дерева» (БП С IV, 902); p ra g r lv a  m. 

«балюстрада или ограда вокруг дома» (БП С  IV, 917); ргапа- 
di f. 1) «канал», 2) «ручей» (БП С IV, 936); p rapatha  m.
2) «дальняя дорога, даль» (БП С  IV, 1030).

Префикс рга- должен быть признан инвариантным.
Тип p ra t i - - j -S — один из самых продуктивных среди рассмат­

риваемых в настоящем разделе производных. По модели этого 
типа образуются многочисленные префиксальные существитель­
ные с несколькими словообразовательными значениями.

Во-первых, производное существительное обозначает проти­
воположное (обычно — враждебное) тому, что выражает произ­
водящая основа. Назовем такое словообразовательное значение 
адверсативным.

П роизводящая основа является здесь:
1. Наименованием одушевленных предметов: людей, ж ивот­

ных (ga ja  т . ,  kunjara  т .  dv irada т . ,  v a ran a  т .  «слон», jana  т .  
«человек», n a r l  f. «женщина; жена» — СРС. 323; paksa т .
10) «сторонник; сообщник» — СРС. 359; ra jan  m. «царь» и др.).

2. В редких случаях — наименованием неодушевленных 
предметов (pur f., pura m. «крепость, укрепленный город» — 
СРС. 397), явлений природы (vata m. 1) «ветер» — СРС. 575) 
или отвлеченных понятий (pragna m. 1) «вопрос» — СРС. 443, 
nigcaya ш. 1) «убеждение» — СРС. 345).
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Производные с адверсативным словообразовательным значе-^ 
нием составляют более трети всех производных существитель­
ных с prati-.

Образцы:
1. p ra tiga ja  m. «враждебный или противоборствующий слон» 

(Mbh. I, 7092); p ra tiv a ran a  m. «враждебный или противобор­
ствующий слон» (БП С  IV, 974); p ra ti jan a  m. «противник, со­
перник» (БПС IV, 953); p ra tina r i  f. «соперница» (MW. 662); 
p ra tipaksa  2. m. 1) «противная (противостоящая) партия или 
сторона» 2) «враг, противник» 3) «соперник» (Mbh. VIII, 4409); 
p ra tira jan  m. «царь — соперник, враждебный царь» (М. 7, 64);

2. p ra tipu ra  m. «неприятельская крепость, город» (MW. 662); 
p ra tiva ta  m. «встречный ветер» (М. 2, 203); p ra tip ragna m. 
«встречный вопрос» (БП С IV, 963); pratinigcaya m. «противопо­
ложное мнение» (MW. 662; M bh.).

Во-вторых, производное существительное вы раж ает обрат­
ное, отраженное, как бы перевернутое по отношению к тому, 
что выраж ает производящая основа.

Назовем такое словообразовательное значение инверсивным.
П роизводящая основа выражена наименованиями:
1. Л иц  (duta  m. 1) «вестник» — СРС. 281; purusa  m. 1) «че­

ловек, мужчина...» — СРС. 398; kitava m. 1) «игрок» — СРС. 
162).

2. Конкретных предметов и отвлеченных понятий (dana I п.)
1) «дар» — СРС. 264; priya 3. п. 2) «благосклонность, лю без­
ность»— СРС; 455; vastu  II п. 2) «вещь, предмет» — СРС. 572).

3. Явлений, воспринимаемых на слух или зрительно (dhva- 
ni т . ,  dhvana т .  «звук» — СРС. 310; gabda т .  1) «звук» 2) «сло­
в о » — СРС. 636; rrmrti f. 2) «форма; вид, облик» — СРС. 517; 
chaya f. 1) «тень» — СРС. 215; bimba m. n. 3) «изображение, 
картина» — СРС. 466; гйра 1. п. 1) «внешний вид, форма»
2) «внешность, наружность...» — СРС. 547; lipi f. 6) «описа­
н ие»— СРС. 554; pustaka m. п. «рукопись» — СРС. 401).

Последняя подгруппа производящих основ наиболее много­
численна.

Производные с инверсивным словообразовательным значени­
ем составляют свыше 40% от общего числа префиксальных су­
ществительных с prati-.

Образцы:
1. p ra tid u ta  m. «обратный гонец, ответный вестник» (Kat- 

has. 12, 1); p ra tipu rusa  m. «двойник; сотоварищ; кукла» (БПС 
IV, 962); p ra tik itava m. «партнер в игре» (Dagak. 185, 24);

2. p ra tidana п. «ответный дар» (Dagak. 188, 3); p ra tipriya  n. 
«ответная любезность» (Ragh. 5, 56); p ra tivastu  n. «вещь, д ан ­
ная взамен» (Kathas. 22, 187);

3. p ra tidhvan i m. «отзвук; эхо» (БП С  IV, 956); pratidhva- 
na m.«отзвук; эхо» (там ж е ) ;  pra tigabda m. «отзвук; эхо» (Ragh.
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2, 28); p ra tim urti  f. «отраженная форма, изображение» (БП С  
IV, 970); praticchaya f. «отражение; изображение; тень; двой­
ник» (H.ariv. 8758); pra tib im ba п. «отражение (в зеркале, в во­
де)» 2) «тень» (Рапс. 57, 14); p ra t i r ара п. «изображение» 
(Mbh. VII, 764); pratilipi f. «копия (с письменного документа)» 
(БП С  IV, 972); p ra tipustaka  ri. «копия с рукописи» (БП С IV, 
963).

В-третьих, производное существительное с prati- несет п ар ­
титивное словообразовательное значение. Производящая осно­
ва при этом является наименованием исчислимых предметов — 
пара и более (skandha m. 1) «плечо» — СРС. 750; loka ш.
4) «м ир»7 — СРС. 557; v a tsa ra  ш. «год» — СРС. 651; gakha f. 
1) «ветвь, сук...» 3) «ведийская школа» — СРС. 640).

Префиксальные существительные с партитивным словообра­
зовательным значением составляют не более 10% от всех су­
ществительных с prati-.

Образцы:
pra tiskandha  m. «каждое плечо» (Hit. IV, 122); pratiloka m. 

«каждый мир» (MW. 663); p ra tiva tsa ra  m. «каждый год» (Mbh. 
II, 2470); prati<jakha f. «каж дая ветвь; каж дая  ведийская шко­
ла» (Mbh. XIV, 955).

Столь же невелика (10%) группа префиксальных сущест­
вительных с prati-, обозначающих соответствующее, парное по 
отношению к тому, что выражает производящая основа.

Назовем это словообразовательное значение коррелятивным 
(или конгруэнтным).

П роизводящая основа у таких производных является наиме­
нованием любого предмета, мыслящегося как парный или вто­
рой, соответствующий (devata f. 2) «божество» — СРС. 284; 
dhura m. «тот, кто тянет груз, тяжеловоз» — БП С  III, 971; veg- 
man п. «дом» — СРС. 622; giri m. «гора» — СРС. 192; cakra n. 
1) «колесо» — СРС. 204; has ta  1. m. 1) «рука» — СРС. 773; 
bahu m. 1) «рука»-— СРС. 465).

Образцы:
pra tidevata  f. «соответствующее божество» (БП С  IV, 956); 

p ra tidhura  m. «конь в парной упряжке» (БП С  IV, 956); prati- 
ve^rnan п. «соседний (или расположенный напротив) дом» 
(Рапс. 3, 372, 2); p ra tig iri  m. «противоположная гора» (Bhag. Р. 
8, 7, 17); pra ticakra  п. «парное колесо» (Hariv. 13115); prati- 
hastaka m. (букв, «вторая рука») 1) «заместитель» 3) «дове­
ренное лицо» (БП С IV, 986); p ra tibahu m. «определенная часть 
руки» (БП С IV, 965), «наружная или тыльная».

Исследованный материал показывает, что префикс p ra t i - 
выступает как инвариантный.

Производные существительные с префиксом prati- составля­
7 Согласно индийской мифологии, существуют три мира ( t r i l o k a ) — на д зе м ­

ный (небо),  земной и подземный.
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ют более 12% от общего числа префиксальных существи­
тельных.

Следует добавить, что несколько слов, образованных по мо­
дели prati- +  S и обнаруженных только по словарям, кажутся си­
нонимичными существительными с префиксом рга-, рассмотрен­
ным нами выше как производные с прелиминарным словообра­
зовательным значением. Имеются в виду такие слова, как, н а­
пример, p ra tyusas  f. «предрассветное время» (БП С IV, 1010), 
usas f. 1) «рассвет» — СРС. 132.

В исследованных нами текстах существительные с префиксом 
sa- не обнаружены, но в словарях (БПС, Monier-Williams) т а ­
кие производные зафиксированы (единичные случаи). По ним 
можно заключить, что тип sa- + S  имеет социативное словообра­
зовательное значение. В качестве производящей основы высту­
пают отглагольные имена существительные. Например, sap it i
1. f. «совместная выпивка, пиршество, веселье» 2 т .  «собутыль­
ник» (БП С VII, 659), р! «пить» — СРС. 395 или ра «пить» — 
СРС. 386, piti f. «питье, выпивка» — Macd. 163.

Обширный тип s u - + S  передает модификационное словообра­
зовательное значение. По модели этого типа образуются десуб- 
стантивные имена существительные, заключающие в себе р а з ­
личную степень мейоративной оценки того, что вы раж ает про­
изводящая основа, или усиливают имеющееся уже мейоратив- 
ное значение.

Префиксальные существительные с su- представлены очень 
разнообразными семантическими группами.

1. Примерно четверть всех существительных с s u — наиме­
нования одушевленных предметов. П роизводящая основа в них 
является: наименованиями людей и божеств (kavi 2. m. 2) «по­
э т » — СРС. 155; jana  m. 1) «человек» — СРС. 217; deva m. 
«бог» — СРС. 284; pati m. 2) «супруг, муж» — СРС. 364; put- 
га m. 1) «сын» — СРС. 396; bhata  т .  1) «наемный воин» — 
СРС. 474; m antu  т .  2) «мудрый человек» 3) «советник» — СРС. 
495; gisya m. «ученик» (БП С  VII, 216); sakhi m. «друг» — СРС. 
674; s t r l  f. 2) «жена, супруга» — СРС. 752; svam in m. 2) «гос­
подин»— СРС. 766; ho tar m. 2) «тот, кто совершает ж ертвопри­
ношение»— СРС. 782).

Образцы:
sukavi m. «хороший поэт» (Kathas. 51, 227); su jana  m. «хо­

роший человек» (Kathas. 55, 13); sudeva m. «истинный бог» 
(Mbh. I l l ,  2680); supati m. «хороший супруг» (Hariv. 4833); 
supu tra  m. «хороший сын» (БП С VII, 1079); subhata m. «до­
блестный воин» (Kathas. 48, 4); sum antu  m. «хороший совет­
ник» (Mbh. I, 2418); sugisya m. «хороший ученик» (MW. 1237); 
susakhi m. «хороший друг» (MW. 1238); su s t r l  f. «хорошая, вер­
ная жена» (Kathas. 39, 2.166); susvam in m. «хороший повели­
тель» (MW. 1239); suho tar m. «щедрый жертвователь» (Mbh. I, 
3714).



2. Значительную группу существительных с su- (тоже около 
четверти) представляют наименования конкретных предметов и 
явлений окружающей действительности при положительной их 
характеристике.

Производящая основа соответственно выражена в них теми 
же семантическими разрядами наименований (ksetra п. 1) «по­
л е » — СРС. 182; t i r th a  п. 2) «брод, переправа» — СРС. 243; 
panka m. 2) «грязь; глина» — СРС. 359; b lja  п. 1) «семя, зер­
н о » — СРС. 467; ra tha  1 m. 1) «коляска; колесница» — СРС. 
537; varm an  п. 1) «панцирь; кольчуга» — СРС. 568; vesa m.
3) «одежда, платье» — СРС. 622; gandha  m. п. 1) «запах» — 
СРС. 189; v is ta ra  m. 2) «размер, величина» — СРС. 612; path — 
pathi ш. 1) «путь, дорога, тропа» — СРС. 364— 365; varsa  2. m. 
1) «дождь» — СРС. 568; vrsti f. «дождь, ливень»— СРС. 618). 
Часть из них — отглагольного происхождения (sthiti f. 2) «пре­
бывание, нахождение в ...» — СРС. 7 5 5 < s t h a  — «стоять»; bhik- 
sa f. «подаяние, м илосты ня»< Ь Ы кз 1) «просить», осн. наст. вр. 
bhiksa — СРС. 481; v itta  п. «имущество, богатство»— СРС. 5 8 8 <  
< v i d  II «находить, отыскивать»).

Образцы:
suksetra  п. «плодородное поле» (М. 10, 69); su t l r th a  п 

«хорошая дорога» (БП С  VII, 1054); supanka m. «хорошая гли­
на» (БП С  VII, 1074); sub ija  m. «хорошее зерно, здоровое семя» 
(М. 10, 69); su ra tha  m. «красивая колесница» (Mbh. 3, 15672); 
suvarm an  п. «хорошее вооружение» (БП С  VII, 1128); suvesa m. 
«красивая одежда» (БП С VII, 1134); sug an d h a  m. «приятный 
запах, аромат» (Yajn. 1, 287); suv is ta ra  m. «большая обстоя­
тельность, подробность» (Рапс. 4, 2, 6); supath  m. «хороший 
путь, правильный путь» (Kathas. 20, 192); suvarsa  m. «хороший 
дождь» (БП С VII, 1128); suvrsti  f. «благоприятный дождь» 
(БП С VII, 1133); susthiti f. «живописное место» (Ragh. 8, 36); 
subhiksa n. 1) «обильная милостыня» 2) «изобилие пищи» 
(Рапс. IV, 82); suvitta  п. «большое богатство» (БП С  VII, 1130).

3. Очень важна, как мы увидим далее, группа префиксаль­
ных существительных, выступающих наименованиями черт х а ­
рактера человека, его внешнего вида, его свойств и состояний. 
Соответственно производящие основы здесь представлены т а ­
кими существительными, как: gruti f. 2) «слух» — СРС. 658;
buddhi f. 1) «ум, разум» — СРС. 467; mati f. 1) «мысль...»
4) «мнение» 5) «уважение» — СРС. 490; Qila 1. п. 1) «характер, 
нрав» — СРС. 648; bhru f. «бровь» — СРС. 488; mukha 1. п. 
1) «рот» 2) «лицо» — СРС. 515; kula п. 5) «род» — СРС. 167; 
и отглагольными существительными, например: supti f. «сон» — 
СРС. 7 3 7 < s v a p  — «спать»; suti f. «роды »<;зи  «рождать» 
(БП С VII, 1023).

Сочетание с префиксом su- привносит положительную оцен-
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ку в значения этих наименований: sugruti f. «хороший слух»
(БП С VII, 1138), subuddhi f. «глубокий ум, мудрость» (БП С 
VII, 1087), sumati f. «ум, разум» (БП С VII, 1094), sugila п. 
«добродушный характер» (Mbh. 3, 16900); subhru f. «красивые 
брови» (БП С  VII, 1093), sumukha п. 1) «красивый рот» 2) «кра­
сивое лицо» (БП С VII, 1100), sukula п. «знатный род» (БП С  
VII, 1028), susupti f. «глубокий, крепкий сон» (БП С VII, 1140), 
susuti f. «легкие роды» (БП С VII, 1140).

Эта группа префиксальных существительных составляет при­
мерно 10—20% от общего числа существительных с su-.

4. Группа префиксальных существительных, выражающ их 
понятия морально-этического характера, близка рассмотренной 
выше группе по выражению положительного в человеке.

Производящая основа в них представлена отглагольными 
существительными и существительными — наименованиями от­
влеченных понятий (carita  п. 4) «образ жизни, поведение» — 
СРС. 207; krta  п. «дело, действие» — СРС. 170; n lt i  f. 1) «пра­
вильное поведение...» 3) «политика» — СРС. 351; dharm a m.
1) «состояние (душевное)...» 4) «совесть...» 6) «справедли­
вость...» 8) «закон» — СРС. 300; vrtti f. «поведение» — СРС. 
617; naya т .  то же значение — СРС. 315, n l ta  п. то же значение, 
gati f. 8) «положение, состояние» — СРС. 188; bhuta~2. п.
4) «действительность» — СРС. 483; ra ta  2. п. 1) «удовольствие, 
наслаждение» — СРС. 537).

Образцы:
sucarita  m. 1) «хорошее поведение» 2) «доброе дело» (Megh. 

31); sukrta n. 1) «добродетель, благочестие» 2) «дружелюбие» 
(Bhag. 14, 16); sunlt i  f. 1) «умное поведение» (Kathas. 19, 57); 
sudharm a m. «справедливость» (БП С VII, 1064); suvrtti  f. 
«хорошее поведение» (Mbh. I, 4597); ,sunaya_m. «разумное по­
ведение; мудрая политика» (Mbh. I, 1 2 9 ) ;su n i ta  n. то же значе­
ние (Mbh. VI, 585); sugati  f. «хорошее положение, счастье» 
(Mbh. I, 615); subhuta  m. «благополучие» (БП С  VII, 1092); 
su ra ta  n. «большая радость» (Mbh. 13, 153).

Подобные существительные составляют примерно 10% от 
общего числа префиксальных имен существительных с su-.

Особо выделяется группа префиксальных существительных, 
обозначающих понятия поля времени. Производящие основы — 
такие существительные, как dina п. — diva п. «день» — СРС. 
269; p rabhata  п. «наступление дня» — СРС. 434; saya п. «исход 
дня, вечер» — СРС. 726 и т. п.

Образцы:
sudina п. «ясный (безоблачный) день; счастливый день» 

(Mbh. 3, 812); sudiva п. «прекрасный день, ясный; удачный 
день» (БП С  VII, 1060); suprabhata  п. «наступление ясного 
дня» (БП С  VII, 1084); susava п. «хороший (тихий, прохладный) 
вечер» (MW. 1238).
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В подобных существительных особенно отчетливо видна 
смысловая ёмкость префикса su-, что хорошо передают русские 
переводы.

Среди существительных с префиксом su- намечается группа 
наименований, связанных с восприятием на слух. Производя­
щие основы выраж аю т обычно понятия поля речи, общение при 
помощи слов (kirti f. 1) «упоминание, название» — СРС._ 164; 
bhasita 2. п. 1) «речь, способность к речи» — СРС. 480; g i ta  п.
1) «пение, песнопение» — СРС. 192; ukta 2. п. «слово; обращ е­
ние; выражение» — СРС. I l l ;  ukti f. 1) «слово, выражение; 
речь» — СРС. 111).

Образцы:

suklrti  f. «хвала» (БП С VII, 1027); subhasita  п. «красноре­
чие; поэтическое изречение; афоризм; хороший совет» (Kathas. 
55, 180); su g i ta  п. «прекрасное пение» (Bhag. 4, 15, 19); sukta  n. 
«красивое выражение; изречение; афоризм» (Mbh. VII, 2037); 
sukti f. «красивое или мудрое изречение» (БП С VII, 1153).

Неоднородную по семантическим признакам группу пред­
ставляют существительные, содержащие положительную оцен­
ку деятельности и представляющие в основном ведийскую лек­
сику (у нас — ссылка на Б П С ).

Производящими основами выступают здесь, как правило, от­
глагольные существительные (vidya f. «знание» — СРС. 5 8 9 <  
< v i d  «знать», bodha m. 1) «пробуждение» 2) «знание» — СРС. 
469 < b u d h  «будить»; jnana  п. 1) «знание» — СРС. 2 2 6 < j n a  
«знать», j iv ita  2. п. 2) «жизнь, образ жизни» — СРС. 2 2 5 < j i v  
«жить», jaya  2. m. «победа» — СРС. 2 1 9 < j i  «побеждать»), сре­
ди которых выделяются существительные от глаголов с общим 
значением «давать» (yajna m. 3) «жертва» 4) «жертвоприноше­
ние»— СРС. 5 2 4 < y a j  1) «жертвовать, приносить жертву»;
dana п. 1) «дар, дарение» — СРС, 2 6 4 < d a  «давать, дарить»).

Образцы:
suvidya f. «хорошие знания» (БП С VII, 1130); subodha m. 

«хорошая^ осведомленность, добрый совет» (Bhag. Р. 11, 29, 
39); sujnana гг «хорошие знания, быстрое понимание» (БП С 
VII, 1050); su j iv ita  п. «прекрасная жизнь» (там ж е);  su jaya m. 
«полная или большая победа» (Bhag. Р. 5, 1, 10); suyajna m. 
«хорошая жертва» (БП С  VII, 1103); sudana  п. «богатое подно­
шение; щедрый дар» (БП С VII, 1058).

Такие существительные составляют ^  15% от общего числа 
существительных с префиксом su-.

Все рассмотренные группы многочисленных производных су­
ществительных с su- объединены единым словообразовательным 
значением производного — мейоративным значением. Префикс 
su- выступает как неинвариантный.

Существительные с префиксом su- составляют не менее 20% 
от общего числа префиксальных имен существительных.
6 В. А. Кочергина g i



Р А З Д Е Л  I I I
ПРЕФИКСАЛЬНОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ ИМЕН
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫ Х

Префиксальные имена прилагательные образуются как с 
общеиндоевропейскими именными префиксами a-/an-, ku-, dus-, 
за-, su-, так и с префиксами, возникшими из слов u p asa rga  — 
ati-, adhi-, ара-, abhi-, a-, ud-, upa-, ni-, nis-, pari-, pra-, vi-.

Производные прилагательные с любыми из этих двух р аз ­
новидностей префиксов распределяются на две группы по не­
транспонирующему или транспонирующему характеру префикса.

1. Имена прилагательные с нетранспонирующими префиксами

Прилагательные с нетранспонирующими префиксами пред­
ставляют собой образования от качественных прилагательных 
и от девербальных образований.

Как показывают проведенные ранее наблюдения (Кочерги- 
на 1961), прилагательные санскрита, которые для исследуемо­
го исторического периода можно считать непроизводными, пред­
ставлены бедно. В эпическом и классическом санскрите имеют­
ся качественные прилагательные, выражаю щ ие качество непо­
средственно лексическим значением основы, например: alpa 
«маленький» — СРС. 73; ghora «страшный» — СРС. 203; саги 
«чарующий» — СРС. 209; cira «долгий» — СРС. 212; lanu «тон­
ки й »— СРС. 234; d lrgha  «длинный» — СРС. 271— 272; dura «да­
л еки й » — СРС. 281; nava «новый» — СРС. 317; ni 1а «синий» — 
СРС. 352; допа «красный» — СРС. 654; sita «белый» — СРС. 270 
и некоторые другие.

Очень невелико число относительных прилагательны х8. 
В гимнах Ригведы относительные прилагательные, видимо, поч­
ти отсутствуют, в эпическом санскрите они представлены не­
большой группой производных, которая значительно разраста­
ется в санскрите классическом.

Лексико-грамматический разряд качественных прилагатель­
ных распадается на несколько лексико-семантических групп, о 
которых будет сказано ниже.

Девсрбальные прилагательные представляют собой обшир­
ную группу образований, включающую причастия действитель­
ного и страдательного залогов глагола настоящего, прошедшего 
и будущего времени, адъективированные основы настоящего

8 Употребляя здесь и далее  термины «качественное» или «относительное» 
прилагательное, мы вполне отдаем себе отчет в условности этих о бо ­
значений и в нечеткости границ м еж ду  так  называемыми «качественны­
ми» и «относительными» прилагательными. Существенным для  нас я в ­
ляется передаваем ая  с помощью этих терминов иерархия компонентов 
значения прилагательного: общеграмматическое значение, лексико-грам­
матическое значение (по Бондаренко  1971 : 33), как  раз и передаваемое 
указанными терминами, и лексико-семантическое значение.
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времени, корни и суффиксальные образования. Девербальные 
образования с префиксами представлены, например, такими 
прилагательными: a ti tvarita  «поспешный» — СРС. 26; anugasin 
«наказывающий, карающий» — СРС. 46; apaviddha «удален­
ны й»— СРС. 54; avachanna «покрытый, окутанный» — СРС. 74; 
udvaha 1) «ведущий вверх» 2) «продолжающий» — СРС. 121; 
upa jagm ivan t  «достигший, дошедший до...» (Mbh. III) ,  294, upa- 
hita 1) «принесенный...» 3) «употребленный» — СРС. 129 и др.

Анализируя словообразовательную структуру отглагольных 
прилагательных, мы убеждаемся, что они, как правило, связаны 
с префиксальным глаголом и, следовательно, префиксация вы­
ступает в них как первая словообразовательная операция, а 
последней является операция прибавления суффикса: a t i tv a r i­
ta pp. от a titvar «очень спешить» (БП С III, 466); anugasin adj. 
от anugas 1) «поучать, наставлять» — СРС. 46; apaviddha pp. 
от apavyadh «уводить, удалять» — СРС. 54; avachanna pp. от 
avachad I 1) «покрывать, окутывать» — СРС. 74; udvaha осн. 
наст. вр. от udvah 1) «вести вверх...» 3) «жениться» — СРС. 
121; upa jagm ivan t  ррг. от u pagam  «подходить, достигать» — 
СРС. 123.

К ак видим, префикс не выступает в подобных отглагольных 
прилагательных в качестве последней ступени словообразова­
тельной операции. Таким образом, производные от префиксаль­
ных глаголов в массе своей не должны входить в число рас­
сматриваемых нами производных. Как отмечалось выше, нами 
исследуются только префиксальные образования с префиксом в 
качестве последней ступени деривации (см. гл. I).

Однако сложность установления рамок исследования в д ан ­
ном случае состоит в том, что все же имеются отглагольные 
прилагательные, в которых префикс выступает как последний 
деривационный шаг. Критерием установления таких отглаголь­
ных прилагательных является проверка корня, лежащего в их 
основе, на сочетаемость с определенным префиксом. В этом во­
просе мы опираемся на данные Большого Петербургского сло­
варя и словаря Monier-Williams: отсутствие в них зафиксиро­
ванного сочетания конкретного глагола с интересующим нас 
префиксом дает основание отнести встретившееся префиксаль­
ное образование к числу прилагательных с префиксом в каче­
стве последней ступени деривации.

Например, в указанных словарях отсутствует сочетание пре­
фикса ati- с корнями kar или darg, следовательно, a tikrta  и 
atidargin должны входить в круг исследуемых нами явлений.

Сочетания отглагольных образований с одним из общеиндо­
европейских именных префиксов всегда являются производны­
ми с префиксом в качестве последней ступени деривации. Речь 
идет о таких, например, образованиях, как acintita «непредви­
денный, неожиданный» — СРС. 23 (pp. от cint 1) «думать, р а з ­
мышлять» — СРС. 211); d u sp ran ita  «сбитый» с толку, введенный 
в заблуждение» — СРС. 280 (pp. от p ra -n l  «вести вперед» —



БП С  IV, 277); susam ahita  2) «очень внимательный» — СРС. 743 
(от sam-a-dha) 4) «объединять» 5) «приводить в порядок» — 
СРС. 696).

Деадъективные и девербальные префиксальные прилагатель­
ные (только в той их части, которая содержит префикс в каче­
стве последней ступени деривации) мы будем рассматривать, 
как и ранее, «от префикса».

Наиболее продуктивны производные с префиксом а- (при­
мерно третья часть от общего числа прилагательных с нетранс­
понирующими префиксами).

По модели a -+ A d j .  образуются имена прилагательные, обо­
значающие отсутствие того качества, которое вы раж ает произ­
водящая основа.

Производящая основа представлена: 1. отглагольными при­
лагательными и 2. качественными прилагательными.

1. Более половины префиксальных прилагательных с а- об­
разовано с производящей основой отглагольного происхожде­
ния. В качестве производящей основы выступают:

а) причастия страдательного залога прошедшего времени: 
ista от is 1) «желать» 2) «искать» — СРС. 109; krta  от kar I
1) «делать» — СРС. 150; ksita от ksi III 1) «уничтожать, ис­
тр еб лять»— СРС. 181; garh ita  от garb  1) «обвинять, порицать»
2) «упрекать...» — СРС. 190; citta от cit 1) «постигать, пони­
м а т ь» — СРС. 210; cintita от cint 1) «думать, размышлять» — 
СРС. 211; chinna от chid 1) «резать; отрезать» — СРС. 216; 
cyuta от суи 2) «утекать» — СРС. 214; ja ta  от jan  «родиться» — 
СРС. 217; ji ta  от ji «побеждать» — СРС. 223; ju s ta  от jus
1) «любить» — СРС. 225— 226;

б) причастия страдательного залога будущего времени: 
krtya от kar I «делать» — СРС. 150; gam ya от gam  1) «идти»
2) «двигаться» — СРС. 189; gohya от guh 1) «скрывать, укры ­
вать.. .»— СРС. 195; cintya от cint 1) «думать, размышлять» — 
СРС. 211; jeya от j i  «побежать» — СРС. 223; nedya от nind 
1) «порицать» — СРС. 329; реуа от pa I 1) «пить» — СРС. 386; 
pram eya или т е у а  от p ram a или т а  «измерять» — СРС. 435; 
bandhya от bandh  1) «связывать» — СРС. 461; bhaksya от bhaks 
1) «употреблять» 2) «есть» — СРС. 473; bhedya от bhid;

в) причастия действительного залога настоящего времени: 
ja n a n t  от jna 1) «знать...» — СРС. 226; t is than t  от stha «сто­
я т ь » — СРС. 754; t rp n u v an t  от tarp  «насыщаться, удовлетво­
р я т ь » — СРС. 237; ya jvan t  от yuj 5) «связывать; соединять» — 
СРС. 531;

г) причастия страдательного залога настоящего времени: 
rocam ana от rue 1) «блестеть» — СРС. 546;

д) адъективированные основы настоящего времени глаго­
лов I класса: сага (от car) 1) «движущийся...» 2) «живущий» — 
СРС. 207; ksam a (от ksam ) 1) «терпеливый, выносливый» —
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СРС. 180; cala (от cal) 1) «двигающийся...» — СРС. 208; jivat 
(от j iv  1) «живой» — СРС. 224;

е) глагольные корни, не употребляемые самостоятельно: 
-ga II 1) «идущий...» — СРС. 187; -ja 1) «рожденный» 2) «про­
исходящий от...» — СРС. 216; -jna «знающий...» — СРС. 226.

Следует отметить, что, во-первых, исходные глаголы пред­
ставлены всем разнообразием лексико-семантических групп; 
во-вторых, сохраняется регулярность семантической соотнесен­
ности глагольного корня, причастия и префиксального произ­
водного.

Образцы:
а) akrta  «несделанный, невыполненный» (М. 8, 117); aksita

1) «вечный» 2) «целый, невредимый» (Б П С  I, 20); ag a rh ita  
«безупречный, непорицаемый» (М. 4, 3 );  ac itta  «немыслимый, 
непостижимый» (БП С  I, 61); acin tita  «непредвиденный, неожи­
данный» (Райс. II. 3); acchinna «необрезанный» (БП С  I, 64); 
acyuta «непоколебимый, вечный» (Ram. IV, 20, 10); a ja ta
«(еще) нерожденный» (БП С  I, 7 1 ) ; ' a j ita  «непобедимый» (Ram. 
I, 29, 19);

б) akrtya «который не следует делать» (БПС, 1 ,11); agam ya  
«который невозможно понять» (БП С  I, 24); agohya «который 
нельзя заслонить» — о солнце (БП С  I, 27); ag rahya  «который 
невозможно уловить, воспринять» (Ram. III,  22, 20); acintya 
«который нельзя постичь» (Ram. I, 51, 14); ajeya «который не­
возможно победить» (Ram. V, 8, 18); anedya «безупречный» 
(БП С  I, 232); ареуа «который не следует пить» (М. 9, 314); 
apram eya «не поддающийся измерению» (М. 1, 3); abandhya 
«плодоносный» (Ragh. 1, 86); abhaksya «непригодный в пищу, 
который не следует есть» (М. 1, 113);

в) a ja n a n t  «не знающий»; a t is th an t  «не стоящий, подвиж­
ный, живой» (Б П С  I, 105); a t rp n u v an t  «ненасытный» (БП С  I, 
108); aya jvan t  «не жертвующий, неблагочестивый» (М. 14, 20);

г) a rocam ana «не блестящий» (М. 3, 62);
д) асага «неподвижный» (М. 5, 29); aksam a «нетерпеливый» 

(БП С  I, 16); acala  «неподвижный» (Ram. I, 44, 2); a j lv a  «без­
жизненный, неживой» (БП С  I, 74);

е) ag a  «неподвижный» (Б П С  I, 23); a ja  «нерожденный» 
(БП С  I, 66); a jna «несведущий, глупый» (М. 2, 153).

2. Качественные прилагательные составляют менее полови­
ны производящих основ. Обращ ает на себя внимание производ­
ный характер этих прилагательных, представленных с точки 
зрения деривации адъективными основами (преимущественно 
основы на -а) или основами с суффиксами, в том числе с суф­
фиксами степеней сравнения: a lpa 1) «маленький» — СРС. 73; 
asiiya 1) «ворчащий» 2) «ненесдержанный» — СРС. 85; r ta
3) «правильный» — СРС. 135; k a runa  1) «жалкий» 2) «груст­
ный, печальный» — СРС. 151; k ru ra  5) «ужасный, страшный» —
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СРС. 177— 178; ksara  1. 1) «тающий, исчезающий» — СРС. 180; 
khanda 1) «недостаточный, неполный» — СРС. 185; gadha «мел­
ки й » — СРС. 191; guru  1) «тяжелый» 2) «трудный» — СРС. 195; 
cira 1. 1) «долгий, продолжительный...» — СРС. 212; jad a  1) «хо­
лодный» 2) «неподвижный...» — СРС. 217; jami 1. 1) «родствен­
ный» 2) «братский» — СРС. 223; jihma 1. 1) «косой, кривой» — 
СРС. 224; dura  «далекий, отдаленный» — СРС. 281; priya
1) «приятный» 2) «милый» — СРС. 455; mogha «напрасный, 
бесполезный» — СРС. 522.

К этой же подгруппе отнесем возможные производящие ос­
новы: ека «один» и sakrt «один раз» — СРС. 673.

В единичных случаях производящая основа может быть 
представлена префиксальным прилагательным: v idura  «отда­
ленный, недосягаемый» — СРС. 589.

Образцы:
1) ana lpa  «немалый, многий» (БП С I, 178); anasuya  «скром­

ный, ненесдержанный» (Bhag. 18, 72); an r ta  «неверный, л о ж ­
ный» (Ram. I, 2, 38); akaruna  «безжалостный, ужасный»
(Hariv. 262); ak ru ra  «не ужасный, мягкий» (М. 2, 33); aksara 
«неиссякаемый, вечный» (М. 2, 84); akhanda «неделимый, це­
лый» (£ак. 43); agadha  «бездонный, глубокий» (Ram. V. 94,
11); aguru  «нетяжелый, легкий» (БП С I, 27); acira «недлинный, 
краткий» — о времени (Ram. V, 37, 21); a jada  «здравомысля­
щий, разумный» (М. 8, 148); ajami «неродственный, чужой» 
(БП С  I, 72); a jihm a «некривой, прямой»; тж. перен. (М. 3, 246); 
adu ra  «неотдаленный, близкий» (БП С I, 128); apriya «непри­
ятный, противный» (М. 4, 138); amogha «не заблуждающийся, 
целеустремленный» (Ram. III, 18, 38).

Следует отметить, что большинство производящих основ, 
выраженных качественными прилагательными первой подгруп­
пы, функционирует в языке параллельно со связанным с ними 
по конверсии существительным (а), так же как и образованные 
от них префиксальные прилагательные (б):

(а) khanda 1. 1)  «недостаточный, неполный...» 2. m. п. 1) «ку­
сок, часть» — СРС. 189; gadha 1. «мелкий» 2. m. п. 1) «мель»
2) «брод» — СРС. 191; jami 1. 1) «родственный» 2) «братский»
2. m. f. du. pi. «братья и сестры» 4. п. 1) «кровное родство» — 
СРС. 223; kugala 1. 2) «крепкий», здоровый» 2. п. «здоровье» — 
СРС. 168; kusum ita 1. «цветущий» 2. п. «цветение, время цвете­
н и я » — СРС. 169; chidra 1. 1) «разорванный» 2. п. 1) «дыра, от­
верстие...»— СРС. 216 и т. д.

(б) aksara  1. «неиссякаемый, вечный» 2. п. «слово»; сл о г» —• 
СРС. 19; aguru  1. «нетяжелый, легкий» 2. т .  п. «алоэ» — СРС. 
20; akugala 1. 1)  «гибельный» 2) «неблагоприятный» 2. п. «несча­
стье, беда» — СРС. 18.

Это указывает на древность исходных прилагательных и на 
продуктивность производных с а-.
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Префикс а- в сочетании с прилагательными выступает как 
нсинвариантный. Производные, образованные по модели а- +  
+ A d j .  выражаю т привативное значение, которое мы считаем 
возможным относить к модификационному типу словообразова­
тельного значения, определяя его как передающий степень ин­
тенсивности качества в п л о т ь  д о  е г о  у т р а т ы .

Тип a t i -+ A d j .  образует по своему словообразовательному 
значению противоположность рассмотренному выше типу а- +  
4-Adj. По модели a t i -+ A d j.  образуются имена прилагательные, 

определяющие большую степень, усиление того качества, кото­
рое выражается производящей основой. Производные с ati- со­
ставляют около 15% всех префиксальных прилагательных.

Как производящие основы могут выступать (аналогично об­
разованиям с а-): 1) качественные прилагательные (более по­
ловины всех образований) и 2) отглагольные прилагательные.

В первом случае можно выделить: 1. подгруппу прилага­
тельных с основой на -а с суффиксом, включая суффиксы сте­
пеней сравнения, и так называемые местоименные прилагатель­
ные: ugra 2) «огромный» 3) «ужасный» — СРС. 112; kalyana
1.1) «красивый» — СРС. 155; krga 1) «тонкий, худой» — СРС. 
172; krsna «черный, темный» — СРС. 172; s thu la  1.3) «толстый, 
тучный» — СРС. 755; h rasva 1.1) «короткий» 2) «маленький» — 
СРС. 783; grestha 1) «самый красивый» — СРС. 659; sarva
1) «весь, целый» — СРС. 712; 2. небольшую подгруппу прилага­
тельных с префиксами: duskara 1) «трудный, трудновыполни­
мы й»— СРС. 280; prakaga 5) «общеизвестный» 6) «похожий» — 
СРС. 409.

Значительно меньшая, вторая группа производящих основ — 
отглагольные прилагательные: krta pp. от kar «делать», сагао __
осн. наст. вр. от. саг «ходить» — СРС. 207; j iv a  осн. наст. вр. от 
j iv  «жить» — СРС. 225; dargin «смотрящий» от darg 1) «ви­
д еть» — СРС. 261; p inaddha pp. от ap inah 1) «привязывать» — 
СРС. 55; p ravrddha  pp. от pravardh  1) «вырастать» 3) «преус­
п евать»— СРС. 440; m udha pp. от muh 3) «быть дураком» — 
СРС. 517; rak ta  pp. от raj 1) «быть окрашенным...» — СРС. 536; 
ram aniya рп. от ram  2) «радоваться» — СРС. 539; lalita  pp. от 
lal 1) «играть» — СРС. 553; lubdha pp. от lubh 1) «ж аж дать  
чего-л.» 2) «стремиться к чему-л.» — СРС. 556; guddha pp. от
gudh 1) «очищ ать(ся ) ...»— СРС. 650; sam kruddha pp. от sam- 
krudh «быть сердитым» (MW. 1127).

Следует отметить, что часть этих причастий функционирует 
в языке, ослабив семантическую связь с исходным глаголом или 
совсем утеряв ее: p rakrta  1) «природный, естественный»
2) «обыкновенный» — СРС. 448; rak ta 2) «красный» 3) «краси­
вы й » — СРС. 534; ram an iy a  1) «прекрасный» — СРС. 539; latita  
1) «милый» — СРС. 553 и др.
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I.7. a tyugra  1) «очень острый» 2) «ужасный» (БП С I, 112); 
a tikalyana «очень красивый», atikrca «очень худой» (Ram. V, 
10, 17); a t ik rsna «очень темный» (Рапс. 104, 15); a t is thu la  
«очень толстый» (Ram. V, 10, 17); a tih rasva  «очень короткий» 
(БП С I, 106); atigrestha «самый наилучший» (БП С I, 105), 
a t isarva  «превосходящий всех» (БП С  I, 105); 2. a t iduskara
«очень трудный», atiprakaga «очень известный» (Ram. III, 39, 
42).

II. a tik rta  «очень отдаленный» (Ram. V, 25, 21); a t icara 
«очень подвижный» (БП С  I, 93); a t i j lva  «очень живой, преис­
полненный жизненной силы» (БП С  I, 94); atidargin  «очень про­
ницательный, прозорливый» (Ram. III, 74, 16); a t ip inaddha  
«очень крепко привязанный» (Macd. 6); a t ip rav rddha  «очень 
пожилой, старый» (М. 9, 320); a t im udha «очень глупый»; atirak- 
ta «очень красный, темно-красный» (БП С I, 101); atiramanTya 
«очень приятный» (Macd. 7); a ti la l i ta  «очень милый» (Macd. 7); 
atilubdha «очень жадный, алчный» (Macd. 7); atiguddha «очень 
чистый» (Macd. 7); a t isam kruddha  «очень сердитый» (Macd. 7).

Наличие среди производящих основ производных слов сви­
детельствует о сравнительно позднем происхождении префикса 
ati- и его продуктивности.

Префикс ati- в сочетании с прилагательными является не­
инвариантным. Производные прилагательные с ati- имеют зн а ­
чение интенсивности и относятся к модификационному типу 
словообразовательного значения.

Рассматривая далее префиксальные прилагательные, мы ус­
тановили, что они представляют собой образования от префик­
сальных глаголов и в качестве последнего деривационного ш а­
га в них выступают суффиксы.

Префиксы в качестве последней ступени деривации были 
обнаружены у небольшого количества качественных прилага­
тельных, образующих антонимическую пару с префиксами 
abhi- и а.

По модели ab h i-+ A d j .  образуются имена прилагательные, 
обозначающие усиление того качества, которое выраж ает про­
изводящая адъективная основа.

П роизводящая основа представлена прилагательными, х а ­
рактеризующими конкретный неодушевленный предмет по его 
состоянию (nava «новый» — СРС. 317); по цвету (tam ra «цвета 
меди» — СРС. 240) и по форме (nam ra  «согнутый» — СРС. 315).

Образцы:
abhinava «совсем новый» (Рапс. III, 122); abhitam ra «темно­

красный» (Kathas. 14, 30), abh inam ra «сильно согнутый» (Ragh. 
13, 32).

Префикс abhi- в сочетаниях с качественными прилагательны-

Образцы:
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ми неинварйантен. Модель ab h i-+ A d j.  вы раж ает словообразо­
вательное значение интенсивности, входящее в модификацион- 
ный тип словообразовательных значений.

По модели a -+ A d j .  образуются имена прилагательные, пе­
редающие уменьшение, наличие в незначительной степени того 
качества, которое вы раж ает производящая основа.

Производящая основа выражена прилагательными, характе­
ризующими конкретный неодушевленный предмет со стороны 
его состояния (usna 1) «жаркий» — СРС. 132; pakva 2) «варе­
ны й»— СРС. 359) и цвета (tam ra «цвета меди» — СРС. 240; 
n l la  1) «темный» 2) «темно-синий» — СРС. 352; pa ta la  «блед­
но-красный, розовый» — СРС. 387; pandu «светло-желтый, блед­
ный» (БП С  IV, 637); p in jara 1) «красновато-желтый» 3) «зо­
лотистый»— СРС. 393; rak ta  2) «красный» (pp. от r a j ) — СРС. 
534; lohita 1) «красноватый» — СРС. 559).

Образцы:

osna «тепловатый» (БП С  I, 1126); apakva «недоваренный» 
(Б П С  I, 657); a tam ra  «светло-медного цвета» (Macd. 38); an l la  
«темноватый» (Macd. 39); apa ta la  «красноватый» (Macd. 40); 
apandu «желтоватый» (Macd. 40); ap in jara  «светло-красный, 
слегка золотистый» (Ragh. 16, 51); a rak ta  «красноватый» 
(Б П С  I, 682); alohita «красноватый» (Macd. 42).

Префикс а- в подобных сочетаниях неинвариантен. В целом 
модель a -+ A d j .  вы раж ает деминутивное словообразовательное 
значение, относимое нами к модификационному типу словообра­
зовательных значений.

По словарям удалось обнаружить отдельные образования со 
следующими префиксами:

ара- (aparak ta  «бесцветный, бледный» — Б П С  II, 286 — от 
rak ta  «красный»);

ni- (nikharva «карликовы й»— MW. 545 — от kharva «искале­
ченный, изуродованный»; n ibhim a «страшный, ужасный» — 
БПС IV, 161 — от bhim a с тем ж е значением);

nis- (n iran ta ra  «плотный, густой» — Б П С  IV, 172 — o T an ta ra  
«близкий»);

pari- (parilaghu  «очень легкий или маленький» — MW. 600 — 
от laghu  «легкий», par iva rtu la  «совершенно круглый» — MW. 
600 — от var tu la  «круглый»);

pra- (prapakva «воспаленный» — MW. 681 — от pakva «сва­
ренный») ;

prati- (p ra tinava  «совсем новый» — БП С  IV, 957 — от nava 
«новый»);

vi- (v idura «очень далекий» — MW. 950 — от d u ra  «дале­
кий»; v idhusara  «серый, цвета пыли» — MW. 951 — от dhusara
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«покрытый пылью»; v im ahan t  «очень большой» — MW. 9 5 1 — от 
m ahan t  «большой») и некоторые другие.

Все эти образования семантически изолированы и представ­
ляют, видимо, разновидности модификационного типа словооб­
разовательного значения.

Семантически единообразны, системно организованы и ши­
роко представлены в исследуемом материале производные с се­
мантически противопоставленными префиксами общеиндоевро­
пейского происхождения dus- и su-.

Рассмотрим производные с префиксом dus-.
По модели d u s -+ A d j.  образуются прилагательные, содерж а­

щие негативную оценку того признака, который выражает про­
изводящая основа.

Производящую основу представляют следующие отглаголь­
ные о б р азо ван и я9, расположенные по степени убывания их 
употребительности:

а) адъективированные основы настоящего времени — anu- 
bodha от anubudh «просыпаться» — СРС. 43; anvaya от anvi
1) «идти следом, следовать» — СРС. 50; abhigraha от abhigrabh 
«хватать» — СРС. 58; avag raha  от avagrabh  1) «отпускать» — 
СРС. 74; avabodha от avabudh 1) «просыпаться» — СРС. 75; 
avaroha от avaruh «спускаться» (Macd. 257); akram a от akram
1) «подходить, приближаться» — СРС. 88 и многие другие.

Обращ ает на себя внимание префиксальный характер боль­
шинства исходных глагольных корней;

б) причастия страдательного залога будущего времени 
( p n . ) — anustheya от anustha  «следовать за...» (Macd. 364); 
anvesya от anvis 1) «искать» 2) «стремиться к...» — СРС. 50; 
adeya от ada 1) «получать» 2) «брать себе» 3) «вырывать» — 
СРС. 92; araksya от araks  «защищать» (MW. 149).

в) причастия страдательного залога прошедшего времени 
(рр): ag a ta  от agam  1) «подходить к...» 3) «достигать» — СРС. 
89; ukta от vac «говорить» — СРС. 560; bhasita от bhas 1) «гово­
рить, разговаривать» — СРС. 480; vyahrta  от vyahar 1) «гово­
рить, высказывать» — СРС. 629; gruta от gru 1) «слышать» — 
СРС. 658; p ran ita  от prani «вести, направлять» (Macd. 146);

г) производными от глагольных корней, образованными по 
моделям ]/ +  -а и УЧ--in : avagam a от avagam  3) «понимать» — 
СРС. 74; abhimanin от abhiman 1) «думать...» 3) «угрожать...»
5) «воображать» — СРС. 60; ара от ар 1) «достигать» — СРС. 
94; bhasin от bhas 1) «говорить, разговаривать» — СРС. 480.

Образцы:
a) duranubodha «с трудом доходящий до сознания» (БП С III,

669); duranvaya «вдоль которого трудно идти» (Mbh. III,
9 В Большом Петербургском словаре зафиксировано прилагательное dur-

bhagya ( III ,  687), производное от bhagya «счастливый» (V, 239).
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11314); du rabh igraha  «к которому трудно притронуться, взять» 
(БП С III, 669); du rav ag rah a  «с трудом удерживаемый» (БП С 
III, 669); duravabodha «с трудом поднимаемый, тяжелый» (БП С 
III, 670); duravaroha «в который тяжело спускаться» (там ж е);  
durakram a «на который трудно (тяжело) взобраться» (Mbh. 
VII, 8861);

б) duranustheya «который тяжело исполнить» (Mbh. XII,
13015); duranvesya «который трудно отыскать» (Ram. IV,
48, 6); duradeya «который будет трудно отнять» (Mbh. V, 5201); 
duraraksya «который трудно защитить» (БП С III, 672); durga- 
m an lya  «тяжелый для прохождения, труднопроходимый»;

в) du ragata  «дошедший до беды, несчастный» (БП С III,
670); durukta «плохо сказанный» (т. е. «сказанный неверно, 
необдуманно, грубо») (Рапс. II, 181); durbhasita  «плохо ска­
занный» (Mbh. V, 1171); durvyahrta  «плохо, зло сказанный» 
(Ram. IV, 32, 3); duhgruta «плохо услышанный» (Ram. III, 41,
10); d u sp ran lta  «плохо направленный, хорошо воспитанный» 
(Mbh. XIII, 6653);

г) d u rav ag am a «с трудом понимаемый» (БП С  III, 669); 
durabhim anin  «неприятно высокомерный» (БП С III, 669); 
durapa «трудно достижимый» (М. 11, 238); durbhasin «плохо, с
трудом говорящий» (т. е. «не владеющий словом») (Mbh. V, 
751).

Сочетаясь с разными лексико-грамматическими (переход­
ные/непереходные) и лексико-семантическими разрядами глаго­
лов, префикс dus-/dur-/dus-/duh- выступает как неинвариантный. 
Разнообразие русских переводов связано с многозначностью 
производящих глаголов, в большинстве своем — производных, 
семантика которых в данном случае для нас неважна. Префикс 
dus- можно было бы назвать префиксом отглагольных прилага­
тельных; модель с dus- имеет пейоративное значение, входящее 
в тип модификационного словообразовательного значения. П ро­
изводный характер отглагольных производящих основ свиде­
тельствует о сравнительно позднем формировании этой модели 
и о ее продуктивности в эпическом санскрите.

Тип производных прилагательных с префиксом su-, модель 
su -+ A d j  передает положительную оценку качества или усиле­
ние качества, обозначаемого производящей основой.

П роизводящая основа, во-первых, выражается качественны­
ми прилагательными следующих лексико-семантических под­
групп:

а) обозначения формы, цвета, размера: tanu 1) «слабый»
2) «тонкий»— СРС. 234; t iksna  2) «острый» — СРС. 243; d irgha
2) «длинный» — СРС. 271—272; n lla  1) «темный» 2) «темно­
синий»— СРС. 352; babhru «темно-коричневый» — СРС. 461;
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m ah an t  1) «большой» — CPC. 501; rak ta  2) «красны й»10; $ofla 
«красный» — CPC. 654; sam a 4) «ровный, гладкий» — CPC. 692; 
s ita  «белый» — CPC. 730;

б) выражения оценки: ghora 1) «страшный» — CPC. 203;
caru  1) «чарующий» — CPC. 209; daksa 2) «дельный, способ­
н ы й » — CPC. 256; dar id ra  «бедный»; daruna 2) «строгий» — 
CPC. 266; n irm ala  2) «чистый» — CPC. 339; priya «приятный»; 
m an d ra  1) «приятный» — CPC. 497; (jita «холодный» — CPC. 647; 
gubha 11 1) «хороший, прекрасный» — CPC. 650;

в) характеристики по положению в пространстве и во вре­
мени: cira 1) «долгий» — СРС. 212; diira «далекий» — СРС. 281.

Образцы:

а) su tnu  «очень тонкий»; su t lk sn a  «очень острый» — о речи 
(Mbh. I, 7600); su d irg h a  «очень длинный» (Kathas. 18, 286); 
su n i la  «очень синий», т. е. «темно-синий» (БП С  VII, 1072); su- 
babhru  «очень коричневый», т. е. «темно-коричневый» (БП С  VII, 
1086); sum ahan t  «очень большой» (Ram. I, 57, 8); su rak ta  
«очень красный, очень красивый» (Ram. И, 71, 24); su?ubha 
«очень приятный» (Kathas. 49, 35); sugona «очень красный, 
темно-красный» (БП С  VII, 1137); susam a «очень гладкий, ров­
ный» (БП С  VII, 1144); susita  «очень белый» (Kathas. 29, 53);

б) sughora  «очень страшный» (Ram. V. 6, 4);  sucaru  «очень 
милый» (БП С  VII, 1047); sudaksa  «очень ловкий, умный» 
(БП С  VII, 1056); sud ar id ra  «очень бедный» (БП С  VII, 1057); 
sudaruna  «очень строгий, очень страшный» (Ram. I, 8, 12); 
sun irm ala  «очень чистый» (БП С  VII, 1071); supriya «очень ми­
лый, приятный» (Ram. II, 91, 24); su m an d ra  «очень тихий» 
(БП С  VII, 1098); suc i ta  «очень холодный» (Kathas. 45, 189);

в) sucira «очень долгий» — о времени (Ram. II, 49, 10); su- 
d u ra  «очень далекий» (Ram. II, 52, 96).

Во-вторых, производящая основа может являться отглаголь­
ным образованием:

а) от непроизводных глаголов: -gam a от gam  1) «идти» — 
СРС. 189, k rta  pp. от kar «делать» — СРС. 150;

б) от производных глаголов: p a r ip u rn a  pp. от par 1) «на­
полнять»— СРС. 367; sam kruddha  pp. от sam krudh «сердиться» 
(MW. 1127);

в) от префиксальных отглагольных прилагательных, модель
У +  -а: d u rg am a  «труднопроходимый»; durvaha «трудноперено­
симый»; v is ta ra  «подробный».

10 rakta pp. от raj 1) «быть окрашенным» —  СРС. 536.
11 subha от 9ubh 1) «сиять, сверкать» 2) «быть великолепным» —  СРС. 650.
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Образцы:

a) su g am a «хорошо (легко) проходимый» sukrta  «хорошо сде­
ланный»; б) su p ar ip u rn a  «очень переполненный», susam kruddha  
«очень разгневанный»; в) su d u rg am a  «очень труднопроходи­
мый», sudurvaha  «очень тяж ело (трудно) переносимый» (Ram. 
VI, 112, 7); suv is ta ra  «очень обстоятельный, подробный» (Kat- 
has. 18, 354).

Рассмотрение производных прилагательных с su- показы ва­
ет, что: 1) su- не образует, как это обычно ожидается, да и от­
мечается в литературе, антонимические пары к прилагательным 
с dus-; 2) если dus-, как было установлено выше, выступает как 
префикс пейоративности при отглагольных образованиях, то su - 
функционирует в языке преимущественно как префикс интен­
сивности при качественных именах прилагательных и при от­
глагольных образованиях от префиксальных глаголов; 3) в со­
четании с немногими отглагольными образованиями от непроиз­
водных глаголов su- сохраняет свое более старое значение 
«хороший, хорошо» 12.

На основе вышесказанного префикс su- при словообразова­
нии прилагательных исследуемого периода следует признать 
инвариантным. Производные с su- передают мейоративное сло­
вообразовательное значение или значение интенсивности. К а ж ­
дое из них, видимо, представляет разновидности модификацион- 
ного словообразовательного типа. Значение интенсивности яв ­
ляется более поздним, и модель s u - + A d j  в эпическом санскрите 
более продуктивна именно с этим словообразовательным зн а­
чением.

2. Имена прилагательные с транспонирующими префиксами

К ак транспонирующие встретились следующие префиксы: а-, 
ati-, adhi-, ара-, abhi- ut-, dus-, nis-, pari-, pra-, prati-, vi-, sa-, 
su-.

Среди транспонирующих префиксов встречаются почти все 
те префиксы, какие мы наблюдали ранее у деадъективных имен 
прилагательных. Прилагательные с транспонирующими префик­
сами обладают еще не наблюдавшимся нами ранее своеобрази­
ем, которое заключается не столько в семантических свойствах 
префикса (как обычно принято считать), сколько в характере 
общеграмматического и лексико-грамматического значения про­
изводящей основы. Соединяясь с префиксом, производящее су­
ществительное переводится в разряд  определений и утрачивает 
свою характеристику по роду, полностью переводясь в «согла­
совательный класс». Возьмем русские прилагательные «печаль-

12 См. данные J. Wackernagel’a о самостоятельном употреблении su- в язы­
ке «Ригведы» (Wackernagel 1957: 80-— 81).

93



ный», «нарядный» и т. п. Они образованы от существительных 
способом суффиксации. В санскрите при образовании прилага­
тельных аналогичного значения используются префиксы неред­
ко с дополнительными оттенками значения: duhkha п. «пе­
ч ал ь» — saduhkha «печальный»; bala п. «сила» — sabala  «силь­
ный»; vasas  п. «платье, наряд» — suvasas «нарядный, в хорошем 
платье»; buddhi f. «ум» — durbuddhi «слабоумный»; tejas n. 
«блеск» — atite jas  «очень блестящий»; karna m. «ухо» — utkar- 
na «навостривший уши, любопытный», букв.: «с поднятыми
ушами» и т. д.

Наличие подобных префиксальных прилагательных в санс­
крите ставит задачу установить, какие семантические разряды 
существительных пригодны для такой трансформации. Необхо­
димо предварительно обратить внимание такж е на следующее: 
при разнообразии префиксов у рассматриваемых прилагатель­
ных среди них выделяются группа продуктивных словообразо­
вательных моделей с ограниченным набором префиксов и груп­
па, представленная единичными образованиями. Учитывая это, 
мы будем рассматривать десубстантивные префиксальные при­
лагательные не в соответствии с алфавитным расположением 
префиксов, как делали это ранее (и как это практикуется в р а ­
ботах по санскриту, например в одной из лучших — Грамм ати­
ке Вакернагеля — Дебруннера) (W ackernagel 1957), а руковод­
ствуясь степенью продуктивности модели.

Не менее трети всех прилагательных с транспонирующими 
префиксами составляют производные с префиксом sa-. Тип sa--f  
+ S - ^ A d j .  выступает как определение одушевленных (1) и 
неодушевленных (2) предметов (наименования конкретных 
предметов и отвлеченных понятий).

По модели типа s a - - f S - ^ A d j .  (1) образуются имена прила­
гательные, обозначающие наличие у лица качества или предме­
та, выражаемых производящей основой, или передающие сов­
местность, общность с тем, что обозначает производящая осно­
ва, — социативное словообразовательное значение.

Производящая основа представлена:
1. Наименованиями отвлеченных понятий, обозначающих 

различные состояния человека, и nomina actionis (tvara f. «по­
спешность», kampa m. «дрожание» — CPC. 149; upacara m.
3) «услуга» 4) «вежливость» — CPC. 123; unm ada m. «безумие, 
сумасшествие» — CPC. 122; udvega m. 1) «дрожание» 2) «бес­
покойство, волнение» — CPC. 121; udyoga m. 2) «старание, усер­
д и е» — CPC. 120; ahlada m. «услуга, радость» — CPC. 106; ava- 
lepa m. 2) «высокомерие» — CPC. 77; samgaya m. 1) «сомнение, 
неуверенность» — CPC. 668; kopa m. 3) «ярость, гнев» — CPC. 
174; kama m. 1) «желание» 2) «любовь» — CPC. 157; cinta f. 
1) «мысль» — CPC. 211; niyam a m. 6) «обет, пост» — CPC. 331; 
m ada m. 5) «страсть...» 9) «упоение» — CPC. 491).
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Образцы:

sa tvara  «быстрый, спешащий» (М. 9, 94); sakam pa «дрож а­
щий» (Kathas 4, 50); sopacara «вежливый» (Mbh. I, 826); son- 
mada «взбешенный, неистовый» (БП С VII, 1202); sodvega 
«взволнованный, возбужденный» (БП С VII, 1202); sodyoga 
«усердный, старательный» (БП С VII, 1202); sahlada «радост­
ный» (БП С  VII, 971); savalepa «гордый; высокомерный» (MW. 
1211); sasam gaya «подозрительный» (MW. 1192; Mbh.); sakopa 
«злой, полный гнева» (БП С  VII, 508); sakama «довольный» 
(Mbh. I, 5919); sacinta «задумчивый» (Kathas. 25, 166); saniya- 
ma «связанный обетом» (БП С  VII, 624); sam ada «возбужден­
ный; пылкий» (MW. 1154. M bh).

2. Наименованиями частей тела, его функций и состояний 
(giras п. 1) «голова» — СРС. 645; anda п. «яйцо» — СРС. 25; 
anga III п. 1) «тело» 2) «член, часть тела» — СРС. 22; karna m. 
1) «ухо» 2) «слух» — СРС. 151; caksus п. 1) «глаз» 2) «зре­
ние»— СРС. 204; loman п. «волосы» (на т е л е ) — СРС. 558; ад- 
ги т . ,  п. «слезы» — СРС. 82; a tm an  т .  1) «дыхание» — СРС. 91; 
abadha f. 3) «боль, страдание» — СРС. 96; smita п. «улыбка» — 
СРС. 160; v rana  т . ,  п. 1) «ранение» 2) «болячка» — СРС. 630; 
baspa т .  1) «слезы» — СРС. 465; ргапа т .  2) «дыхание» — СРС. 
450; nidra f.  1) «сон» — СРС. 328; sveda т .  1) « п о т »  — СРС. 767; 
hrdaya п. 1) «сердце» — СРС. 779).

Образцы:

sagiras «с головой» (MW. 1191); sanda «неоскопленный» 
(БП С  VII, 900); sanga «имеющий все части и органы тела» 
(Kathas. 34, 40, 42); sakarna  1) «с ушами» 2) «слушающий» 
(БП С  VII, 504); sacaksus «зрячий» (Mbh. 7, 582); sagru «со 
слезами, плачущий» (Mbh. 5, 5996); sa tm an  «одушевленный, 
живой» (БП С VII, 902); sabadha «больной» (£ак. 57); sasm ita  
«улыбающийся» (£ак. 1, 2); sav rana  «раненый» (Mbh. 3, 
16862; БП С  VII, 848); sabaspa «плачущий» (MW. 1151; K a t­
has.); saprana  «дышащий, живой» (БП С VII, 669); san id ra  «спя­
щий» (Kathas. 71, 120); sopasveda «с потом, вспотевший» (MW. 
1249; M bh.); sahrdaya  «обладающий сердцем», тж. перен. «сер­
дечный, отзывчивый» (Vikram. 71, 13).

3. Наименованиями платья и вещей, которые может иметь 
человек (upanah f. «сандалия; туфля» — СРС. 129; vasas  п.
1) «одежда» — СРС. 579; ra tha  m. ««коляска; колесница» — 
СРС. 710; galya m. 1) «острие» — СРС. 638; dhana п. 3) «день­
ги » — СРС. 297 и т. п.).
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Образцы:

copanah «обутый»; savasas  «одетый, облаченный в платье» 
(М. 5, 77); sa ra th a  «имеющий колесницу, на колеснице» sagalya 
«раненый стрелой или дротиком» (Ram. I, 63, 44); sadhana  
«богатый» (Ram. 2, 39, 25).

4. Наименованиями одушевленных предметов (putra m. 
«сын; purusa  m. «человек», pra ja  f. 4) «дети, потомство» — 
СРС. 412; p rasava  m. 5) «потомок, отпрыск» — СРС. 444; Ьап- 
dhu m. 6) «родственник» 7) «друг, товарищ» — СРС. 461; bha- 
rya f. «жена», gisya m. «ученик», saciva m. 3) «министр, совет­
н и к » — СРС. 677; san tan a  m. 3) «потомство» — СРС. 684; sab- 
hya 2. m. 1) «придворный советник» 2) «судья» — СРС. 692; 
suta m. «сын», sura  m. «бог» — СРС. 739; suhrd m. 1) «друг» — 
СРС. 744).

Образцы:

sapu tra  «вместе с сыновьями» (М. 10, 107); sapurusa  «с лю дь­
ми или последователями» (БП С  VII, 659); sap ra ja  «с потом­
ством» (БП С VII, 668); sap rasav a  «наделенный потомством» 
(Ragh. 1, 22); sabandhu  «с родственниками или друзьями» (Hit. 
17, 19); sabharya «сопровождаемый супругой» (MW. 1151; 
Mbh.); sagisya «вместе с учениками» (MW. 1191; Qak.); sasaci- 
va «вместе с министрами или советниками» (MW. 1192; M bh.); 
sa sa n ta n a  «вместе с потомством» (MW. 1192); sasabhya «вмес­
те с придворными» (MW. 1192; Yajn.); sasu ta  «вместе с сы­
новьями» (MW. 1192; M bh.); sasu ra  «вместе с богами» (MW. 
1192); sasuhrd  «вместе с друзьями» (MW. 1192; Mbh.).

5. Наименованиями того, что может быть у людей общим, 
одинаковым — имя, возраст, мысли, происхождение, обществен­
ное положение и т. п. (nam an п. 1) «имя» — СРС. 322; vayas п.
3) «возраст» — СРС. 564; m anas  п. 1) «дух, душа» 3) «замы­
се л » — СРС. 494; n id a  m. п. 3) «гнездо (птицы)» — СРС. 351; 
udara  п. 1) «чрево, утроба матери» — СРС. 118; varna  п.
4) «варна, каста» — СРС. 567; yoni m. 3) «происхождение» — 
СРС. 534; nabhi f. m. 5) «родство» — СРС. 322; ja ta  2. n.
2) «род, вид» — СРС. 222).

Образцы:
sanam a «одноименный» (Mbh. I, 1636); savayas «одного 

возраста» (Kathas. 62, 237); sam an as  «одного мнения, едино­
душный» (БП С  VII, 282— 283); san ld a  «из одного гнезда, род­
ственный» (БП С  VII, 624); sodara «единоутробный» (Kathas. 
103, 195); sava rna  «одной касты; похожий, подобный» (Mbh. I, 
3870);

Прилагательные, определяющие лицо, одушевленный пред­
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мет, составляют не менее трех четвертей от общего количества 
прилагательных с sa-.

При многозначности существительных имеется ряд случаев, 
допускающих образование прилагательных от существительного 
в разных его значениях. Например:
m anyu m. 1) «настроение» sam anyu  1) «одного настрое­

ния единодушный»
3) «гнев» 3) «сердитый, взбе­

шенный»
4) «горе, печаль» 4) «огорченный, опе­

чаленный»
(СРС. 698)

От первой группы производящих основ образование прила­
гательных практически неограниченно. Наличие среди таких 
основ значительного числа существительных, образованных от 
префиксальных глаголов, указывает на сравнительно позднее 
формирование этой группы прилагательных и на высокую про­
дуктивность модели s a - + S - ^ A d j .  (1).

По модели типа s a - + S  - > Adj. (2) образуются имена прила­
гательные, обозначающие принадлежность предмету или отвле­
ченному понятию того, что выраж ает производящая основа ,— 
посессивное словообразовательное значение как разновидность 
социативного значения при определении неодушевленных пред­
метов.

Производящие основы являются:
1. Наименованиями конкретных предметов и явлений приро­

ды (agra  п. 2) 1) «острие» — СРС. 21; nemi f. 1) «обод коле­
с а » — СРС. 355; paksa m. 1) «крыло» 2) «перо» — СРС. 359; 
gara I т .  2) «стрела» — СРС. 637; udaka п. «вода», abhra т . п .  
1) «облако» — СРС. 66; arcis т .  1) «пламя» — СРС. 70; dhu- 
т а  т .  1) «дым» — СРС. 307).

Образцы:

sagra  «с острием, заостренный» (£ a t.  Вг. 7, 4, 2, 13); sane- 
mi 1) «имеющий обод» — о колесе (Б П С  VII, 625); sapaksa  II 
«снабженный крыльями, крылатый» — о г о р а х 13 (Ram. II, 89,
20); samara «со стрелой, снабженный стрелой» — о луке (£ак . 
5, 1); sodaka «с водой, полный воды» (М. 36); sabhra «облач­
ный» (MW. 1204; M egh.); sarcis «горящий, пылающий» (Mbh. 
13, 863); sadhum a «сопровождаемый дымом; дымный» (Ram. I, 
56, 19).

2. Наименованиями понятий, связанных с объемной, прост­
ранственной характеристикой предмета (p ra thas  п. 1) «широта» 
avagesa m. «остаток» — СРС. 77; a rdha 2. m. 1) «половина» — 
СРС. 71; gesa m. n. 1) «остаток» 2) «конец» — СРС. 653; avad- 
hi m. 1) «граница» — СРС. 75).

13 Согласно индийской мифологии, некогда горы имели крылья и летали.
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Образцы:

sap ra th as  «большой, обширный» (БП С VII, 668); savagesa 
«неполный, незаконченный с остатком» (Ram. II, 77, 22); sar- 
dha «с половиной, половинный» (М. 9, 151); sagesa «имеющий 
остаток, неполный» (Kathas. 77, 30); savadhi «ограниченный, 
имеющий предел» (БП С VII, 962).

3. Наименованиями выделяющих отличительных примет и 
явлений (laksm an п. «признак, знак» — СРС. 551; laksana гг 
«примета» — СРС. 550; vigesa m. 2) «особенность, характерная 
черта» — СРС. 607; vikalpa m. 2) «различие» — СРС. 584).

Образцы:

sa laksm an  1) «имеющий отличительные признаки» (БПС 
VII, 838); sa laksana  то же значение (там ж е);  savigesa «осо­
бенный, необычный» (Kathas. 22, 69); savikalpa «отличающий­
ся; отличительный» (БП С VII, 844).

4. Наименованиями понятий, характеризующих по составу 
(aksara  2 п. 3) «звук» — СРС. 19; gabda m. 1) «звук; шум» — 
СРС. 636; avayava m. 1) «часть...» 2) «ветвь (дерева)» — СРС. 
76).

Образцы:
saksara  1) «содержащий звуки» (БП С VII, 891); sagabda 

«звучащий» (Mbh. II, 2240); savayava 1) «состоящий из час­
тей» 2) «разветвленный» (БП С  VII, 963).

Прилагательные, образованные по модели sa- +  S—̂ Adj. (2), 
составляют примерно четверть от общего числа десубстантив- 
ных прилагательных с sa-.

Префикс sa- мы считаем неинвариантным.
В целом модель s a - + S - ^ A d j .  обладает транспозиционным 

словообразовательным значением.
Тип a - + S - ^ A d j .  составляет примерно 5% от общего числа 

десубстантивных прилагательных и выступает как определение 
одушевленных (1) или как определение неодушевленных (2) 
предметов. По модели типа a - + S - ^ A d j  (1) образуются прила­
гательные, определяющие лицо по отсутствию у него того, что 
выражает производящая основа — привативное словообразова­
тельное значение.

Производящие основы являются:
1. Наименованиями атрибутов внешности, одежды (anga 

III п. 1) «тело» 2) «часть, член тела» — СРС. 22; karna m. 
1) «ухо» 2) «слух» — СРС. 151; caksus п. 1) «глаз» 2) «зре­
ние»— СРС. 204; tanu  f. 1) «тело» — СРС. 234; pad (а) т .
1) «шаг» 2) «нога» — СРС. 365).
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anafiga «бестелесный»14 (MW. 24); akarna  1) «безухий»
2) «глухой» (БП С I, 8), acaksus 1) «безглазый» 2) «слепой» 
(Рапс. I, 393); a tanu  «бестелесный» 14 (MW. 12); a p a d (a )  «без­
ногий» (£ a t.  Вг. 14, 8, 15, 10).

2. Именами родства (apatya  п. «потомок; ребенок» — СРС. 
51; pu tra  m. 1) «сын» — СРС. 396).

Образцы:
anapatya  «бездетный» (Mbh. III, 294, 7); aputra  «не имею­

щий сына» (М. 5, 160).
3. Наименованиями атрибутов социальной и этической х а ­

рактеристики (arnga m. 1) «часть, доля» (тж. «наследствен­
н а я » ) — СРС. 17; kula п. 5) «семья, род» — СРС. 167; guna m. 
1) «качество, свойство» 2) «добродетель» — СРС. 193; t rap a  f. 
«стыд; смущение» — СРС. 249; n irvana п. 3) «нирвана (спасе­
ние от перерождений)» 4) «удовлетворение, ублаготворение» — 
СРС. 340).

Образцы:

апашда «не имеющий наследственной доли» (М. 9, 201); 
akula «неродовитый, неблагородный» (БП С  I, 10); aguna «ли­
шенный достоинств» (М. 3, 22); a trapa  «бесстыдный» (Рапс. I, 
472); an irvana «не достигший нирваны, неудовлетворенный» 
(MW. 30).

По модели типа a - + S - ^ A d j .  (2) образуются прилагатель­
ные, определяющие предметы или явления по отсутствию чего- 
либо, что вы раж ает производящая основа, с подгруппой оце­
ночных прилагательных.

Производящие основы могут быть представлены любой се­
мантической группой существительных: jan a  m. 1) «человек» — 
СРС. 217; purusa  m. то ж е значение — СРС. 398; abhra т . ,  п. 
1) «облако» — СРС. 66; udaka п. 1) «вода» — СРС. 117; puspa п.
1) «цветок» — СРС. 401; a rgha  m. 1) «цена» — СРС. 70; рга- 
mana п. 1) «размер» 2) «мера» (например, веса...)— СРС. 435; 
tula f. 1) «весы...» 2) «чашка весов...» 6) «сходство» — СРС. 245.

Образцы:
a jana  «лишенный людей» (Ram. И, 92, 10); apurusa  то же 

значение, anabhraka  «безоблачный» (БП С I, 175); anudaka «ли­
шенный воды, безводный» (Ram. II, 67, 25); apuspa «без цве­
тов, лишенный цветов» (М. 1, 47); an a rg h a  «бесценный» (БП С 
I, 176); ap ram ana  «незначительный» (£ак . 121); atu la  «несрав­
ненный» (Mbh. III; N. 12, 44).

Образцы:

14 ananga, atanu —  прозвище бога любви Камы.
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Производные, образованные по модели a - + S - v A d j .  (2), 
обладаю т привативным словообразовательным значением и 
численно значительно уступают префиксальным прилагатель­
ным, образованным по модели a - + S - > A d j .  (1), т. е. десубстан- 
тивные прилагательные с префиксом а- являются преимущест­
венно определениями лица.

Префикс а- выступает как неинвариантный. Тип словообра­
зовательного значения .модели a-+S->~A dj. транспозиционно- 
модификационный.

В рамках этого типа словообразовательное значение модели 
a - + S - ^ A d j .  противостоит словообразовательному значению мо­
дели s a - + S - ^ A d j .  В санскрите имеется множество антонимов, 
образованных с префиксами а- и sa-. Однако производных 
прилагательных с sa- значительно больше, и антонимические 
пары к ним образуют не только производные с а-, но и произ­
водные с vi-.

Тип v i-+ S -> -A d j .  встречается в 15% всех десубстантивных 
имен прилагательных. Словообразовательное значение модели 
этого типа — обозначение отсутствия того, что выражает произ­
водящая основа, т. е. привативное словообразовательное значе­
ние. Десубстантивные прилагательные с vi- выступают опреде­
лениями одушевленных (1) и неодушевленных (2) предметов, 
причем нет преобладания первых над вторыми. Производящей 
основой у прилагательных, образованных по модели v i-+ S -> -  
->-Adj. (1), являются:

1. Наименования отвлеченных понятий и nom ina actionis 
(karm an  n. 1) «действие, работа» — СРС. 152; papa n. 1) «зло, 
вред» — СРС. 389; priya п. ] )  «доброта» 2) «благосклонность, 
любезность» — СРС. 455; bhi f. «страх, боязнь чего-л.» — СРС. 
482; m ati f. 1) «мысль...» 4) «мнение» — СРС. 490; m atsa ra  п. 
1) «зависть» — СРС. 491, m ada m. 1) «опьянение...» 7) «ве­
селье»— СРС. 491; m anas  п. 1) «дух, душа» 2) «ум, разум» — 
СРС. 494, m anyu ш. 3) «гнев» — СРС. 498).

Образцы:

vikarm an «не работающий» (Mbh. XIII, 341); vipapa «безу­
пречный; безгрешный» (БП С  VI, 1108); vipriya «неприятный; 
неприязненный» (Mbh. I, 6188); vibala «бессильный, слабый» 
(MW. 951); vibuddhi «неразумный» (MW. 951); vibhi «бес­
страшный» (Mbh. VIII, 786); vimati 1) «ограниченный недале­
кий» 2) «расходящийся во мнениях» (БП С  VI, 1134); v im atsara  
«чуждый зависти» (Mbh, XII, 1469); v im ada «свободный от 
опьянения» (Ram. V, 64, 4); v im anas  «неразумный» (Ram. I, 
66, 11); v im anyu «беззлобный» (K um aras. 7, 93).

2 . Наименования частей тела, их функций и состояний (khe- 
da m. 1) «утомление, усталость» — СРС. 186; jv a ra  m. 1) «жар»
2 ) «лихорадка» — СРС. 227; roga m. 1) «боль» 2) «болезнь» — 
СРС. 548; n id ra  f. 1) «сон» — СРС. 328; mukha 1. п. 2) «лицо» —
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СРС. 515; ru p a  n. 1) «внешний вид...» 3) «красота» — СРС. 547; 
karna 2. m. 1) «ухо» — СРС. 151; kuksi m. «живот» — СРС. 164; 
kega m. 1) «волосы на голове» — СРС. 173; caksus или сак- 
sas п. 1) «глаз» 2) «зрение» — СРС. 204; nasa  f. «нос» — СРС. 
319; netra 2. п. 2) «глаз» — СРС. 355; paksa т .  1) «крыло» — 
СРС. 359).

Образцы:

vikheda «бодрый; энергичный» (БП С  VI, 1000); v ijvara  «оп­
равившийся от лихорадки; бодрый» (Ram. I, 1, 84); viroga 
«здоровый» (Hariv. 7672); v in idra «без сна, бодрствующий» 
(Mbh. X, 146); vimukha «отвернувшийся, обращенный назад» 
(Mbh. 1, 2755); v irupa «безобразный» (Ram. I, 59, 19); vikega 
«имеющий редкие волосы; лысый» (БП С  VI, 992); vicaksus 
«безглазый; слепой» (Mbh. XII, 2450); v inasa  «безносый» 
(БП С  VI, 1086); v inetra «незрячий, слепой» (MW. 951); vipaksa 
«бескрылый» (Ram. VI, 60, 24).

С этим же типом производящих основ возможно (очень ред­
ко) образование прилагательных, значение которых сопровож­
дается качественной оценкой: gan d h a  m. n. 1) «запах; аро­
м а т » — vigandha  «издающий зловоние» (БП С  VI, 1000); k a r ­
na п. «ухо» — v ikarna «имеющий широко расставленные уши» 
(как хорошее свойство определения домашнего 'животного — 
БП С  VI, 982); kuksi m. «живот» — vikuksi «с выдающимся впе­
ред животом, толстобрюхий» (БП С  VI, 990).

3. Наименования платья и вещей, которые может иметь че­
ловек (vastra  п. «платье, одежда» — СРС. 572; dhana п. «день­
ги», 4) «богатство» — СРС. 297; рада т .  «путы, узы» — СРС. 
392).

Образцы:

vivastra  «раздетый, обнаженный» (Mbh. II, 2230); v idhana 
«неимущий, бедный» (БП С  VI, 1070); vipaga «распутанный, 
свободный от уз» (Mbh. I, 6749).

4. Наименования одушевленных предметов (bandhu m. 6) 
«родственник» — СРС. 461; va tsa  m. 2) «ребенок» 3) «дете­
ны ш »— СРС. 561).

Образцы:

vibandhu «безродный, не имеющий родственников» (БП С  
VI, 1119); v ivatsa  «бездетный, не имеющий потомства» (Ram. 
II, 39, 4).

У прилагательных, образованных по модели v i - + S - ^ A d j .  
(2), производящей основой выступают в подавляющем боль­
шинстве случаев:

1. Наименования конкретных предметов и явлений (galya m.
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«острие, наконечник» — СРС. 638; кода т .  «ножны» — СРС. 
174; cakra т .  п. 1) «колесо» — СРС. 204; jya II f. «тетива л у ­
к а » — СРС. 227; tusa  m. «шелуха зерна, мякина» — СРС. 245; 
t rna  п.1) «трава» — СРС. 246).

Образцы:

vigalya «лишенный наконечника» — о стреле (Mbh. VII, 
3703); vikoga «обнаженный» — об оружии (Mbh. VII, 573); vi- 
cakra «лишенный колес» (Mbh. VII, 846); vijya «без тетивы» — 
о луке (Ram. III, 6, 10); vitusa «лишенный оболочки, вылу­
щенный»— о зерне, орехе (БП С VI, 1038); v itrna  «лишенный 
травы, голый» — о земле (БП С  VI, 1038).

2. Наименования отвлеченных понятий (dharm a m. 7) «долг, 
обязанность» 8) «закон» — СРС. 300; ja ra  m. «изношен­
ность»— СРС. 220; ruj III. f. 1) «боль» — СРС. 546; bhaya п. 
«страх, боязнь чего-л.» — СРС. 475; dig f. 3) «страна света» — 
СРС. 270; ja ti  f. 5) «род, вид» — СРС. 222; guna m. 1) «качест­
во, свойство» — СРС. 193; bala 1. п. 1) «сила» — СРС. 462).

Образцы:

vidharm a «незаконный» (Mbh. V, 4889); v i jага «нестарею­
щий» (Kathas. 41, 11); v ihhaya «безопасный» (БП С VI, 1122); 
viru ja  «безболезненный, не причиняющий страданий» (Mbh. I, 
3678); v iguna «несовершенный, ущербный» (Mbh. XII, 2689); 
vibala «слабый» (БП С VI, 1119).

3. Наименования «неба и небесных тел», явлений природы 
(tara  f. 1) «звезда, созвездие» — СРС. 240; m egha m. 1) «обла­
ко, туча» — СРС. 520; ragmi n. f. 2) «луч, сияние» — СРС. 539; 
ghana  m. 5) «облако, туча» — СРС. 201; tam as  п. 1) «мрак, 
тьма, темнота» — СРС. 236; tim ira  m. то же значение — СРС. 
242).

Образцы:

vimegha «безоблачный» (MW. 952); v itara  «лишенный звезд 
(небосвод)» (БП С VI, 1038); viragmi «тусклый» (Hariv. 
3579); v ighana  «безоблачный, ясный» — о небе (Mbh. V, 2997); 
v itam as «лишенный темноты, светлый» (Ragh. 9, 16); vitimira 
то же значение (Mbh. I, 1255).

В модели v i - + S A d j .  префикс vi- неинвариантен, а тип 
словообразовательного значения модели в целом — транспози­
ционный.

Тип s u - + S - ^ A d j .  — прилагательные сложной номинации. 
По модели данного типа образуются определения, выражаю щ ие 
принадлежность качества, свойства или предмета, сопровожда­
емые его положительной оценкой. Назовем это словообразова­
тельное значение посессивно-мейоративным. Прилагательные с
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f аким словообразовательным значением являются определения­
ми одушевленных предметов (1) и, значительно реже, предме­
тов неодушевленных (2).

При образовании прилагательных по модели s u - + S  — Adj .  
(1) производящие основы могут быть:

1. Наименованиями отвлеченных понятий и nomina actio- 
nis — около 30% (m anas n. 1) «дух, душа» — СРС. 494; m a n t­
ra т . ,  п. 5) «совет, наставление» — СРС. 495—496; yajna m.
4) «жертвоприношение» — СРС. 524; yagas п. 3) «красота» — 
СРС. 528; rosa m. «гнев, ярость» — СРС. 549; varcas  п. 1) «сия­
ние, сверкание, блеск» 4) «сила» — СРС. 566; v r t ta  2. п. 2) «по­
ведение»— СРС. 616—617; veda m. 1) «знание» — СРС. 619; 
u tsaha m. 1) «сила, мощь» — СРС. 117 и др.)*

Образцы:
sum anas  «радостный, веселый» (Mbh. I, 1943); sum antra  

«следующий добрым советам» (БП С VII, 1098); suyajna «при­
носящий или принимающий хорошую жертву» (Mbh. I, 3773); 
suyagas «великолепный, прекрасный» (БП С  VII, 1104); surosa 
«очень сердитый» (MW. 1232); suvarcas  «пылкий; прекрасный; 
полный силы» (Mbh. III, 2078); suvrtta  «благовоспитанный» 
(Ram. II, 29, 19); suveda «много знающий» (Mbh. I l l ,  13437); 
sotsaha «решительный; энергичный» (Hit. 35, 22).

2. Наименованиями частей тела, лица, внешности — более 
трети всех прилагательных с su- (locana п. «глаз» — СРС. 558; 
svara  m. 1) «голос» — СРС. 764; v ad an a  n. 2) «лицо» — СРС. 
562; kantha m. «шея, горло» — СРС. 146; kega m. 1) «волосы на 
голове» — СРС. 173; ga tra  п. 1) «член, часть тела» — СРС. 191; 
drg f. 3) «глаз» — СРС. 283).

Образцы:

sulocana «с красивыми глазами, прекрасноокий» (Mbh. III, 
15688); susvara  «с приятным голосом» (Mbh. I, 7056); suvadana 
«с красивым лицом (ж. р.), прекрасноликая» (Ragh. 9, 33); 
sukantha «сладкоголосый» (БП С  VII, 1026); sukega «с прекрас­
ными волосами» (Ram. III, 23, 16); su g a tra  «с прекрасным те­
лом, стройный» (Kathas. 30, 62); sudrgi «с прекрасными гл а за ­
ми (ж. р.), прекрасноокая» (Kathas. 7°, 78).

3. Наименованиями конкретных предметов, которые может 
иметь человек, 8—9% 15 (vesa m. 3) «одежда, платье» — СРС.

15 Группы вторая и третья, по системе Халлига и Вартбурга (Hallig, Wart- 
burg 1963), могут быть объединены в разряд «человек как живое су­
щество», что мы и делаем в дальнейшем. В данном же случае сделано 
разграничение ввиду большого количества возможных производящих су­
ществительных.
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622; dhana n. 4) «состояние,богатство» — CPC.  297; niska rrt. tl. 
1) «золотое или серебряное украшение (на шею или грудь)» — 
СРС.  347; ra tna  1 . п. 2 ) «сокровище» 3) «жемчужина» — СРС.  
537; ra tha  m. 1) «коляска; колесница» — СРС.  537; vasas  п. 
1) «одежда» — СРС.  579).

Образцы:

suvesa «красиво одетый; украшенный» (Mbh. I, 8009); sud- 
hana «очень богатый» (БП С  VII; 1064); suniska «носящий 
изящное украшение (на шее)» (БП С VII,  1071); sura tna  «обла­
дающий большими сокровищами» (БПС VII, 1107); sura tha  
«имеющий красивую колесницу» (Mbh. I, 2697); suvasas  «кра­
сиво одетый, нарядный;  разукрашенный» (Qat. Вг. 3, 1, 2 , 16).

4. Наименованиями одушевленных предметов — 5— 6 % 
(pra ja  f. 4) «дети» — СРС.  412; bandh u m. 6 ) «родственник»
7) «друг, товарищ» — СРС.  461; apatya  п. «потомок, ребенок» — 
СРС. 51; pa tn i  f. «госпожа; супруга» — СРС.  364; pati  m.
1) «господин, повелитель» 2 ) «супруг» — СРС.  364; mi tra  1. m. 
«друг, приятель» — СРС.  512).

Образцы:

supra ja  «имеющий хороших детей»; subandhu «хорошо свя­
занный; родственный»; svapa tya  «имеющий хорошее потомство» 
(БПС VIII,  1430); upatn !  «имеющая хорошего мужа»;  s imit ra 
«имеющий хорошего друга,  крепко подружившийся».

Прилагательные, образованные по модели su-- | -S->-Adj.  (2), 
составляют менее пятой части всех прилагательных с su-. П ро­
изводящая основа представлена в них наименованиями неоду­
шевленных предметов (конкретика и отвлеченные понятия) 
(cakra m. n. 1) «колесо» — СРС.  204; garana  2. n. 4) «приют, 
убежище» — СРС.  637; dhatu m. 4) «первичный элемент» 5) «со­
ставная часть» — СРС.  303; palaga п. «лист, листва» — СРС.  
385; puspa п. 1. 1) «цветок» — СРС.  401; phala п. 1) «плод, 
фрукт» _ С Р С .  459; manga la  m. 1) «благополучие, счастье» — 
СРС.  489).

Образцы:

sucakra «с хорошими колесами (о колеснице)» (Mbh. II, 
2063); suQarana «предоставляющий хорошее убежище или при­
ют» (Mbh. XIII,  1173); sudhatu  «хорошо составленный, основа­
тельный» (Б П С VII,  1066); supalaga «с обильной листвой» 
(БП С VII, 1077); supuspa «покрытый прекрасными цветами» 
(БП С VII,  1079); suphala  «приносящий хорошие плоды, плодо­
носный» (Б ПС VII,  1085); sumangala  «приносящий счастье» 
(Mbh. III, 2764); sura?mi  «лучезарный, сверкающий» (БП С 
VII, 1 1 1 2 ).

104



Префикс su- в сочетании с существительными, образуй имя 
прилагательное,  выступает как неинвариантный. Всего с s u - 
образовано 1 2 % от общего количества префиксальных десуб- 
сгантивных прилагательных.

По своей словообразовательной семантике прилагательные с 
su- образуют антонимические пары к прилагательным с vi- 
(при отсутствии у последних пейоративного значения) в случае 

определения неодушевленных предметов, и к прилагательным с 
dus- при определении лиц и живых существ.

Тип d u s - + S - > A d j .  представляет собой значительную груп­
пу прилагательных сложной номинации. По модели этого типа 
образуются определения, выражающие принадлежность кому- 
либо качества или свойства, сопровождаемых отрицательной их 
оценкой, т. е. несут посессивно-пейоративное словообразова­
тельное значение. Подобные префиксальные прилагательные в 
исследованных нами текстах употребляются только как опреде­
ления одушевленных предметов, существ.

1. Производящая основа в них представлена в подавляющем 
большинстве случаев (свыше 60%) наименованиями отвлечен­
ных понятий и nomina actionis (a tman m. 3) «сущность, приро­
д а » — СРС.  91; agaya m. 3) «замысел, намерение» — СРС.  102; 
jati  f. 1) «происхождение» 2) «положение...» 5) «род, вид» — 
СРС.  222; dama II m. «самообладание» — СРС.  260; n ig raha  m. 
1) «схватывание» 2) «удерживание» — СРС.  326; n ivara m.
1) «удерживание» — СРС.  343; preksa f. 1) «наблюдение»
2) «рассматривание» — СРС.  45; bala I 1) «сила» — СРС.  462; 
bhagya п. 2) «счастье» — СРС. 478; mati  f. 1) «мысль; з ам ы ­
сел» — СРС.  490).

Образцы:
dura tman «негодный, подлый» (Рапс. 38, 18), duragaya

«с дурными мыслями, злонамеренный» (Kathas.  20, 3);  durjati  
«злой» (Mbh. V, 1944); durdama «трудноуправляемый» (Mbh. 
XII, 3310); du rn ig raha  «трудносдерживаемый,  неукротимый» 
(Bhag.  6 , 35);  durnivara  «необузданный; трудноустранимый» 
(Hit. II, 7);  duspreksa  «плохо воспринимаемый зрительно, плохо 
видимый, плохо различимый» (Ram. III,  17, 22); durbala  «обес­
силенный, истощенный» (Рапс. I, 128); durbuddhi 1 ) «слабоум­
ный» 2) «безумный» (Рапс. I, 358); durbhagya «бедный, не­
счастный» (Б П С  III, 687); durbhasa  «грубо разговаривающий,  
употребляющий бранные слова» (MW. 486);  durmati  «глупый, 
тупой» (Ram. 2, 31, 21).

2. Реж е (25,% с л у ч а е в ) — наименованиями частей тела, л и ­
ца, внешности (aksan п. «глаз» — СРС.  19; akrti  f. «внешний 
вид» — СРС.  8 8 ; mukha п. 1) «рот» 2) «лицо» — СРС.  515; 
hrd п. 1) «сердце» — СРС.  779; carman п. 1 ) «кожа» — СРС.  
208; sparga m. 2) «осязание» — СРС.  757; gan dha т . ,  п. 1) «за­
пах, аромат» — СРС.  189).
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Образцы:

duraksa «имеющий слабое зрение» (БП С III, 6 6 8 ); durakrti  
«безобразный, уродливый» (Hariv.  3721); durvasas  «неодетый, 
плохо одетый» (Mbh. XIII,  1176); durnaman  «обладающий пло­
хим именем» (Б П С III, 682);  durmukha «имеющий безобразное 
лицо, отталкивающий» (Kathas.  12, 52); durhrd «имеющий злое 
сердце» (Mbh. III, 17 300); dugcarman «пораженный кожной бо­
лезнью, прокаженный» (Yajn. 3, 209); duhsparga «неприятный 
на ощупь» (Mbh. XIII,  2109); du rg andha «с дурным запахом, 
зловонный» (Hariv.  2947).

3. В редких случаях (около 1 2 % ) — наименованиями лиц 
(akranda ш. 2) «союзник, действующий в тылу врага» — СРС.  
8 8 ; mant r in  ш. 2) «министр, советник» — СРС.  496; mi tra 1 m. 
1) «друг» — СРС.  512).

Образцы:

durakranda «имеющий плохих союзников» (Рапс. IV, 31);  
durman tr in  «имеющий плохого министра» (Рапс.  III, 244); 
durmit ra «имеющий плохого друга» (Б П С III, 689).

При образовании десубстантивных имен прилагательных пре­
фикс dus- функционирует как неинвариантный. С dus- образо­
вано примерно 1 0 % от общего числа префиксальных десубстан­
тивных прилагательных.  Модель d u s - + S - ^ A d j .  (1) выражает 
транспозиционно-модификационное словообразовательное зн а ­
чение.

Прилагательные, образованные по модели n i s - + S A d j . ,  
могут являться определениями ( 1 ) одушевленных (60%) и (2 ) 
неодушевленных (40%) предметов.

Производные этого типа выражают  отсутствие у определя­
емого того, что выражает производящая основа, т. е. обладают 
посессивно-привативным словообразовательным значением.

У производных, образованных по модели n i s - + S - ^ A d j .  ( 1 ), 
производящая основа представлена:

1. Наименованиями отвлеченных понятий, обозначающих 
свойственные человеку качества характера,  состояния и т. п. 
(avadya п. 1) «ошибка» — СРС.  75; ahamkara  m. «чувство соб­
ственного достоинства, самоуважение» — СРС.  8 6 ; adhi rn. «за­
б о т а » — СРС.  93; anand a т . ,  п. «радость» — СРС.  94; a lamba т . ,  
адгауа т .  «опора, поддержка» — СРС.  103; iccha f. «желание» — 
СРС.  107; u tsaha т .  «сила, мощь» — СРС.  117; utsuka т . ,  ud- 
vega т .  «беспокойство, волнение» — СРС.  121; upadhi  m. 2) «об­
м а н » — СРС 124; garva  m. «гордость, высокомерие» — СРС.  
190; guna m. 1) «качество» 2 ) «добродетель» — СРС.  193).

2. Наименованиями конкретных предметов, которые может 
иметь человек, названиями частей тела (anna п. 1) «еда, пи­
щ а » — СРС.  49; ambara  п. 1) «одеяние, одежда» — СРС.  6 8 ;
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as t ra  п., m. 2) «оружие» — CPC.  8 6 , ad am b ara  m. 1) «бара­
б а н » — CPC.  91, ayudha n. «оружие» — CPC.  98; ahara  m.
3) «пища, питание» — CPC.  106; upalepa m. «мазь; косметика» 
(MW. 206); u sn isa  m. n. «головная повязка; тюрбан» — CPC. 
132; grha  n. «дом» — CPC.  195; dhana n. 3) «деньги» 4) «богат­
ство»— CPC.  297; gas tra II n. 3) «оружие» — CPC.  639; pari- 
graha  m. 12) «собственность, имущество» — CPC.  371).

3 . Наименованиями частей тела (jihva f. анат. «язык» — 
СРС.  227; dagana ш. «зуб» — СРС.  262, loman п. «волосы» (на 
т е л е ) — СРС.  558; has ta  m. 1) «рука» — СРС.  773; pad II ш. 
1) «нога» — СРС.  365).

4. Наименованиями одушевленных предметов (amit ra  m. 
«враг, недруг» — СРС.  67; jnati  m. «кровный родственник» — 
СРС. 226; deva 2. m. 1) «бог» — СРС.  284; natha  m. 1) «покро­
витель; защитник» — СРС.  321; bandhu  ш. 6 ) «родственник»
7) «друг, товарищ» — СРС.  461).

Образцы:

1. n i ravadya «безупречный» (Ram. VI, 99, 51); n i raham kara  
«лишенный самоуважения» (Mbh. XV, 882); ni radhi  «беззабот­
ный» (БП С IV, 180); n i rana nda  «лишенный радости» (Ram. II, 
47, 10); n i ra lamba «лишенный поддержки» (Ram. I, 44, 2); ni- 
ragraya то же значение (Bhag.  4, 20); niriccha «не имеющий ж е ­
ланий» (Mbh. XII, 7171); n i ru tsaha  «малодушный, слабый» 
(Ram. I, 21, 6 ); ni ru tsuka «беззаботный, спокойный» (Ram. III, 

6 6 , 13); n i rupadhi  «лишенный обмана, честный» (БП С IV, 186); 
n i rgarva  «лишенный высокомерия» (Б ПС IV, 189); n i rguna «ли­
шенный добродетелей» (Mbh. III. 295, 27);

2. n i ranna «лишенный пищи, голодный» (БПС IV, 173); ni- 
rambara  «лишенный одежды, голый» (Kathas.  2 0 , 1 1 2 ); n i ras t ra 
«невооруженный» (Ram. Il l ,  35, 74); n i radambara  «лишенный 
барабана» (БП С IV, 179); n i rayudha «лишенный оружия» (М. 
7, 92); n i rahara  «не имеющий пищи» (Ram. I, 48, 31); nirupale- 
ра «лишенный косметики, без грима» (БП С IV, 186); n i rusn lsa  
«без тюрбана, с открытой головой» (БПС IV, 186); n i rgrha  
«бездомный» (Рапс.  I, 435); n i rdhana «не владеющий состояни­
ем, бедный» (Рапс. I, 466); n ihgast ra  «невооруженный» (БПС 
IV, 236); n ispar ig raha  «не владеющий имуществом, неимущий» 
(Mbh. I, 4600);

3. ni rj ihva «лишенный языка» (Mbh. VI, 3964); n irdagana 
«беззубый» (Hit. I, 106); n i r loman «безволосый» (БП С IV, 206); 
n i rhas ta «безрукий» (БПС IV, 216); n ispad «безногий» (БПС 
IV, 251);

4. n i ramit ra  «не имеющий врагов» (Mbh. I, 8392); nirjnati  
«не имеющий кровных родственников» (БП С IV, 193); nirdeva 
«покинутый богами» (БПС IV, 195); n i rnatha  «не имеющий за-
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Шитников» (Б П С  IV, 197); n i rbandhu «лишенный родственник 
ков, союзников» (Mbh. VII,  8996).

У десубстантивных прилагательных,  образованных по моде­
ли n i s - + S - ^ A d j .  (2), т. е. у определений неодушевленных 
предметов, производящая основа представляет собой:

1. Наименования отвлеченных понятий (upakrama m. 2) «на­
ч а л о » — СРС.  1 2 2 ; duhkha п. 1) «горе» 2 ) «грусть, печаль» — 
СРС.  272; samjna f. 3) «сознание, чувство» — СРС.  679; satya п. 
1) «правда» — СРС.  680).

2. Наименования конкретных предметов и явлений (upala m. 
«камень» — СРС. 126; udaka п. 1) «вода» — СРС.  117; abhra 
гл. п. 1) «облако» — СРС.  6 6 ; maryada f. 1) «граница, предел» — 
СРС.  499; megha m. 1) «облако, туча» — СРС.  520; para m. n. 
то же зн ачение— СРС.  390; marga  m. «тропа, дорога» — СРС.  
510; mula  п. 1) «корень» — СРС.  518; vrksa ш. «дерево» — СРС.  
616).

3. Наименования того, что может восприниматься органами 
чувств (asvada m. 2) «вкус, привкус» — СРС.  106; u sm an  ш. 
1 ) «жара,  зной» — СРС.  134; gandha  m. n. 1) «запах, аромат» — 
СРС.  189; dhuma m. 1) «дым» — СРС.  307; visa п. «яд» — СРС.  
609; £abda m. 1) «звук» — СРС.  636).

4. Наименования одушевленных предметов ( jana m. 1) «че­
ло в ек » — СРС.  217; dasyu m. 3) «разбойник» — СРС.  263; mak- 
sika f. «муха» — СРС.  488; matsya  m. 1) «рыба» — СРС.  491; 
manusya m. 1) «человек» 2) «мужчина» — СРС.  495; vayasa  m.
1) «птица» 2) «ворона» — СРС.  576; vyaghra  m. «тигр» — СРС.  
628; caura т .  «вор; граб ител ь»— СРС.  214; purusa  m. 1) «че­
л о в ек » — СРС.  398).

Образцы:

1. n i ru pak rama «не имеющий начала» (Б П С IV, 185); nir- 
duhkha «не причиняющий невзгод» (БП С IV, 195); n ihsamjna 
«бессознательный» (Kathas.  9, 50); n ihsatya «ложный» (БП С 
IV, 261);

2. n i rupala  «лишенный камней» (Б П С IV, 186); n i rudaka 
«безводный» (Б ПС IV, 185); n i rabha ra  «безоблачный» (Mbh. 
I, 1419); n i rm aryada «безграничный» (Ram. Il l ,  69, 19); nir- 
megha «безоблачный» (Kathas.  19, 65); n ispara  «безграничный, 
неограниченный» (Ram. V, 1, 8 ); n i rm arga  «лишенный тропы, 
дороги» (Б П С IV, 202); n i rmula  «лишенный корней» (БПС IV, 
203); ni rvrksa «лишенный деревьев, безлесный» (Mbh. V, 338);

3. n i rasvada «безвкусный; лишенный привкуса» (БП С IV, 
182); n i ru sm an  «лишенный тепла, холодный» (БП С IV, 186); 
n i rgandha «лишенный запаха» (БПС IV, 189); n i rdhum a «ли­
шенный дыма,  бездымный» (Б ПС IV, 197); ni rv isa «не ядови­
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тый» (Рапс. III, 83); nihgabda «беззвучный» (Ram. I, 55, 24);
4. niirjana «безлюдный» (Ram. II, 36, 7);  n i rdasyu «свобод­

ный от разбойников» (Б П С IV, 195); n i rmaksika  «лишенный 
мух» (БП С IV, 199); n i rmatsya  «лишенный рыб» (Рапс.  78, 
15); n i rmanusya «безлюдный» (Ram. II, 21, 10); n i rvayasa
«свободный от птиц, от ворон» (Рапс. 148, 12); n i rvyaghra  «ли­
шенный тигров» — о лесе (Mbh. V, 863); ni^caura «лишенный 
разбойников» (БП С IV, 234); n i spurusa  «лишенный мужчин» — 
о роде (М. 3, 7).

В рассмотренных производных префикс nis- неинвариантен, 
тип словообразовательного значения модели — транспозицион- 
но-модификационный.

Тип u d -+ S -> -A d j .  функционирует тоже как определение 
одушевленных предметов. Модель этого типа передает направ­
ленность вверх или наружу присущего определяемому призна­
ка, качества, свойства, выражаемых производящей основой. Н а ­
зовем такое словообразовательное значение посессивно-эмина- 
тивным 16.

Производящая основа соответственно является:
1. Наименованием частей тела (лица) и отправлений, прису­

щих ему (mukha п. 1 ) «рот» 2) «лицо» — СРС.  515; gr lva  m.
1) «шея» 2 ) «затылок» — СРС. 199; karna  m. 1) «ухо» — СРС.  
151; адги п., т .  «слеза» — СРС.  82; bahu т .  «рука» — СРС.  465; 
nidra f. «сон» — СРС.  328).

2. Наименованием понятий того, чем может обладать живое 
существо (ojas п. «сила, мощь» — СРС.  142; m anas  п. 1) «дух, 
душа» 2) «ум, разум» — СРС.  494; kula п. 5) «семья, род» 
6 ) «знатный род» — СРС.  167).

3. Наименованием конкретных предметов (danda m. п. «пал­
ка» — СРС.  257).

Часто образовавшееся таким образом прилагательное несет 
прямое и метафорическое значение.

Образцы:
1. u tkarna  «навостривший уши; насторожившийся» (Ragh. 

15, 1 1 ); udgr i va  «с вытянутой шеей; любопытный» (БПС 1, 
923); unmukha «с поднятым вверх лицом; просящий, ожидаю ­
щий» (Ram. II, 40, 21); udagru  «плачущий» (Ragh.  12, 14); 
udbahu «воздевший руки» (Ragh.  1, 3); unnid ra  1) «бодрствую­
щий, бессонный» (Megh. 8 6 ); 2) «цветущий» — о растениях
(БПС 1,937) ;

2. udojas  «очень могущественный» (Б П С I, 921); utkula 
«выродившийся» (£ак.  123); unm anas  «взволнованный, возбуж­
денный; вспыльчивый» (MW. 194);

10 От лат. emineo-eminere  1) «выдаваться, выступать, торчать»; 2) «быть з а ­
метным, отличаться».
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3. uddanda  1 ) «с поднятой палкой» 2 ) «выдающийся, не­
обыкновенный» (Hit.  II, 28).

Префикс ud- относится к неинвариантным.
Модель u d - + S - > A d j .  обладает транспозиционно-мутацион­

ным словообразовательным значением.
Префиксы sa-, vi-, su-, dus-, nis-, а- и ud- входят в состав 

наиболее продуктивных словообразовательных моделей десуб- 
стантивных прилагательных.

Значительно реже или в единичных случаях встречаются мо­
дели с префиксами ati-, adhi-, anu-, ара-, abhi-, a-, pari-, pra-, 
prati-.

Тип a t i - + S  ->  Adj. образуется при производящих основах, 
которые представляют собой наименования различных состоя­
ний или качеств человека (rus II f. «гнев, ярость» — СРС.  547; 
ra nhas  п. «быстрота, поспешность» — СРС.  534; tejas  п. 
4 ) «свет, блеск» 5) «красота» — СРС.  247; bala I п. 1) «сила»
2) «власть» — СРС.  462; pra mana п. 1) «размер (величина)» — 
СРС.  435).

Образцы:

at irus  «очень сердитый» (£ак.  119); a t i ranhas  «очень быст­
рый» (£ак.  5); at i tejas  «очень блестящий» (Macd. 6 ); at ibala 
«очень сильный» (Ram. V, 38, 30); a t ipramana «очень большой» 
(Ram. V, 54, 17).

Модель a t i - + S A d j .  существует только с индексом (1), 
по ней образуются усложненные определения лица.  Десубстан- 
тивные прилагательные с ati- обозначают принадлежность че­
ловеку какого-либо качества или состояния с указанием на их 
интенсивность, т. е. имеет место посессивно-интенсивное слово­
образовательное значение.

Модель a t i - - j -S— Adj. (1) непродуктивна; слова, образован­
ные по ней, представлены единичными случаями. Однако по 
словообразовательным значениям даже этих немногих слов оче­
видно, что в данном случае тип словообразовательного значе­
ния — транспозиционно-модификационный.

Модель a d h i - + S -*■ Adj. тоже существует только с индек­
сом (1). По этой модели образуются усложненные определе­
ния, характеризующие человека: adhyaksa  «воспринимаемый
(органами чувств),  видимый» (MW. 23); adhira tha  «(стоящий) 
на колеснице» (MW. 21). Модель adhi- +  S-^Adj .  (1) непродук­
тивна, тип словообразовательного значения — транспозиционно­
мутационный.

Тип a n u - + S A d j .  — усложненное определение лиц. Произ­
водное прилагательное,  образованное по модели этого типа, я в ­
ляется наименованием принадлежности какого-либо качества 
при соответствии его тому, что выражает производящая осно­
в а — корреспондирующее словообразовательное значение.
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Производящая основа представляет наименования таких от­
влеченных понятий, как kama m. 1 ) «желание» 2 ) «любовь» — 
СРС. 157; guna т .  «качество, свойство» — СРС.  193; гйра 1. п.
1) «внешний вид, форма» 2) «внешность, наружность» 4) «при­
рода, характер» — СРС.  547; vaga I. m. 1) «воля, желание»
3 ) «власть» — СРС. 570; v ra ta  п. 1) «воля, приказ...» 3) «пору­
чение»— СРС.  630.

Образцы:

anukama  «желаемый,  соответствующий желанию» (БП С I, 
199); anuguna  «соответствующий по добрым качествам, подоб­
ный» (Kathas.  20, 228); an u rupa «соответствующий, подходя­
щий; достойный» (Ram. IV, 17, 27); anuvaga «покорный воле, 
соответствующий желанию,  покорный» (Ram. II, 89, 7); anu- 
vra ta  «преданный, послушный» (Ram. I, 6 , 16; Mbh. I l l ,  N. 2, 
26).

По модели a n u - + S - ^ A d j .  ( 1 ) образовано менее 1% префик­
сальных прилагательных рассматриваемой группы.

Тип словообразовательного значения — транспозиционно-му­
тационный.

Тип a p a - + S - > A d j .  аналогичен типу a - + S - ^ A d j . ,  т. е. об­
разуемое префиксальное прилагательное определяет лицо ( 1 ), 
предметы или явления (2 ) по отсутствию того, что выражает  
производящая основа — привативное словообразовательное зн а ­
чение.

Производящая основа в первом случае представляет собой 
наименования понятий, обозначающих состояния живого су­
щества: bhaya п. 1) «страх, боязнь» — СРС.  475; v ra ta  п. 5) «об­
раз жизни» 6 ) «привычка» 8 ) «обет» — СРС.  630. Во втором 
случае производящая основа может являться наименованием, 
принадлежащим к любому лексико-семантическому разряду 
имен существительных: ar tha m. n. 1) «цель...» 7) «дело» —
СРС. 70; rtu m. 1) «срок, время...» 4) «время года» — СРС.  
135; mrga  m. 1) «дичь» 2) «животное» — СРС.  518.

Образцы:

к первому случаю: apabhaya «бесстрашный» (Ragh.  3. 51); 
apavra ta  «непослушный» (БП С I, 294);

ко второму случаю: apa r tha  «бесцельный, напрасный» (БП С 
I, 302); apa r tu  «несвоевременный, неуместный; не соответству­
ющий времени года» (БПС I, 291); apam rga  «лишенный дичи» 
(Macd. 19).

В отличие от рассмотренных моделей с а- модель a p a - + S —►- 
~-*Adj. (2 ) более продуктивна,  чем a p a - + S A d j .  ( 1).

Тип a b h i - + S  -*■ Adj. представлен случаями определения ли- 
Ца с различными оттенками типа транспозиционно-мутационно­
го значения в зависимости от значения производящей основы:
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mukha n. 1) «рот» 2) «лицо» — CPC.  515 — abhimukha 1) «об­
ращенный лицом к...» (Ram. I, 71, 18); 2) «благосклонный к...» 
(Ram. IV, 9, 50); kama m. 1) «желание» 2) «любовь» — CPC.  
157 — abhikama «склонный к ...» (Mbh. I, 7807); rupa  n.
1) «внешний вид, форма» 2 ) «внешность, наружность» 3) «кра­
сота» 4) «природа» — СРС.  547 — abhirupa «соответствующий; 
образованный,  ученый» (М. 3, 144); «прекрасный» (М. 9, 8 8 ).

Тип p r a t i - + S - >  Adj. в определенной мере дублирует слово­
образовательные значения типа p r a t i - + S - > S .

Образованные по модели с индексом (1) десубстантивные 
прилагательные с prati- обладают посессивно-адверсативным 
словообразовательным значением; при этом производящей ос­
новой выступают наименования конкретных неодушевленных 
предметов (kula 1) «склон» 2) «холм» 3) «берег» — СРС.  170; 
danda т . ,  п. 1) «палка» — СРС.  257; mukha п. 2) «лицо» — 
СРС.  515; loman п. «волосы» (на теле) — СРС.  558.

Образцы:
pra t idanda «не повинующийся приказу» (букв, «палке»),  

«непокорный» (Б П С IV, 955); pra t imukha «противостоящий» 
(Ram. VI, 90, 11), pra ti loma 2) «противоестественный» 5) « в р а ж ­
дебный» (Mbh. И, 1990).

Посессивно-коррелятивное словообразовательное значение 
демонстрируют десубстантивные прилагательные с производя­
щей основой — наименованием понятия ( rupa 1. п. 1 ) «внеш­
ний вид» 2) «внешность, наружность» — СРС.  547; bala 1) «си­
л а » — СРС. 462).

Образцы:

pra t i rupa  «соответствующий, похожий» (Mbh. I, 4140); рга- 
tibala «равный по силе» (Mbh. IV, 6 6 ).

Посессивно-коррелятивным словообразовательным значени­
ем при модели с индексом (2 ) обладают прилагательные с про­
изводящей основой — наименованием лиц (vega m. 1 ) «поселе­
нец» 2 ) «сосед» — СРС.  6 2 1 — prative^a «соседний» — БП С IV, 
977) и (единичные случаи) с производящей основой — наимено­
ванием понятий или предметов (bhaya п. 1) «страх, боязнь»
2 ) «ужас» — СРС.  475 — pratibhaya «страшный, ужасный» — 
Ram. I, 9, И ) .  По модели с индексом (2 ) с производящей осно­
вой — наименованием частей суток — образуется прилагатель­
ное, обладающее посессивно-партитивным значением (aha
II. m. п. «день» — СРС.  8 6  — pra tyaha «ежедневный» — Yajn. 
I, 22).

Производные прилагательные с prati- связаны отношениями 
производности с существительными и наречиями.

Прочие префиксы в составе имен прилагательных представ­
лены отдельными случаями.

С префиксом а- в БП С  зафиксировано слово akula 1) «пре-
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исполненный, полный» 2 ) «выведенный из равновесия, смущен­
ный» (БПС I, 588). С префиксом ира- в БП С  зафиксировано 
слово u p a k a k s a  «доходящий до плеч» (там > K e ) < k a k s a  ш .

3 ) «подмышечная впадина» — СРС.  145.
С префиксом para- обнаружено существительное parasu  

«бездыханный, безжизненный» (БПС IV, 508) (asu rn. 1) «ды­
хание» 2) «жизнь» — СРС.  85).

Семантически изолированы десубстантивные прилагательные 
с префиксом pari-:
paripargva

par imanyu

«находящийся р я ­
д о м ,— под ру­
кой» (БП С IV, 
533)
«неистовый, сви­
репый» — (БПС 
IV, 539)

pargva ш. п.

— manyu т .

3) «сторона, 
бок...» 4) «ок­
рестности» — 
СРС. 391;
1) «настрое­
ние»
2 ) «страсть»
3) «гнев»— 
СРС.  498.

Префикс рга- встретился также в семантически изолирован 
ных образованиях:  
pravayas  1 ) «сильный, могу­

чий» —
2) «пожилой» (БПС 
IV, 1069)
1) «обращенный л и ­
ц о м — к...» (Акк.)
2 ) «самый передний, 
первый, лучший»
(БПС IV, 1052)

Модели с префиксами a-, para-,  pari-, рга- в санскрите не­
продуктивны.

vayas  п. 3) «возраст.. 
5) «сила»— 
СРС.  564;

pramukha -mukha 1 . n. 1) «рот»
2 ) «лицо»
3) «устье»
4) «вход»— 
СРС.  515.

Р А З Д Е Л  I V
ПРЕФИКСЫ В СИСТЕМЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ
САНСКРИТСКИХ НАРЕЧИЙ

Наречие — наиболее поздно сложившийся лексико-граммати­
ческий разряд слов, вошедший в универсальную систему частей 
речи как выразитель общеграмматического значения «признак 
признака».

Сравнительно позднее происхождение наречий объясняет 
тот хорошо известный в компаративистике факт, что «лишь 
очень немногие наречные формы свойственны нескольким я з ы ­
кам индоевропейской семьи» (Meillet 1938:355).  Как отмечает 
Далее А. Мейе, «каждый язык в течение своего собственного 
развития создал наречия».

Формирование наречий как особой части речи тесно связано 
со своеобразием других функциональных классов слов языка.
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Морфологическим своеобразием наречий конкретного языка я в ­
ляется их словообразовательная соотнесенность с другими час­
тями речи данного языка.

На  основа этой соотнесенности складывается система наре­
чий со свойственным им набором особых словообразовательных 
способов и моделей.

Таким образом, наречие выступает как часть речи, наиболее 
индивидуально представленная по языкам,  слабо поддающаяся 
сравнительно-историческому исследованию даже в близкород­
ственных языках и теснейшим образом связанная со своеобра­
зием устройства и функционирования словообразовательной си­
стемы конкретного языка.

В данном случае исследуются наречия (kriyavigesana) сан­
скрита в его эпической разновидности. Будут рассмотрены про­
изводные наречия с префиксами в качестве последней ступени 
деривации.

По происхождению наречия санскрита связаны с существи­
тельными, прилагательными,  именными формами глагола (при­
частия) ,  с основами местоимений и числительных. Следова­
тельно, производящей основой при образовании производных 
наречий всегда выступают основы именных разрядов слов.

Производными наречиями, находящими в большей или мень­
шей степени определенные соответствия в других древних индо­
европейских языках и прежде всего в иранских языках,  я в л я ­
ются суффиксальные образования.

Следует отметить, что и другие древнеиндийские наречные 
суффиксы имеют параллели в авестийском и древнеперсидском 
языках. Таким образом, суффиксальное словообразование наре­
чий может рассматриваться как словообразовательный способ, 
сформировавшийся не позже периода существования индоиран­
ского языка-основы.

Д ля  наших целей особый интерес представляют наречия, 
являющиеся застывшей формой именных основ — винительного, 
орудийного и отложительного падежей. Как справедливо отме­
чает А. А. Зализняк,  «в значении наречия может выступать 
практически любое прилагательное в A. sg. п., нередко также  
существительное в A. sg.» (Зализняк 1978: 873).

К самому распространенному из типов образования отымен­
ных наречий — к застывшим формам имен в винительном паде­
ж е — примыкают наречия, образованные по этому типу от пре­
фиксальных имен существительных и прилагательных.  При этом 
замечено, что «в более позднем языке к большой группе таких 
наречий фактически нет соответствующих (т. е. префиксаль­
ных.— В. К.) прилагательных» (Burrow 1976:204),  а также и 
существительных, добавим мы.

Поскольку исследуется префиксация как последний слово­
образовательный шаг, то, казалось бы, мы имеем основание ос/ 
тавить эту группу наречий за рамками нашей работы. К тому
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же префиксальное словообразование наречий не описывается 
ни в работах индийских ученых, ни санскритологами за преде­
лами Индии. Однако факт,  отмеченный Барроу, и наблюдения 
над языком эпических и классических произведений с позиций 
современной словообразовательной теории, исследование про­
изводных и сложных слов в связи с системой санскрита в целом 
дают, как нам кажется,  право по-новому интерпретировать оп­
ределенные случаи словопроизводства в древнеиндийском язы ­
ке. Речь идет о группе слов avyayibhava,  относимой, согласно 
индийской лингвистической традиции, к сложным словам (sa- 
masa) .  Значение термина avyayibhava (из avyaya «вечный, не­
изменный», п. грам. «неизменяемое слово» и bhava m. «станов­
ление, возникн ов ение»<Ы 1й «быть, становиться») можно пере­
дать как «ставшее неизменяемым», т. е. ставшее наречием.

В грамматике Панини указаны правила,  действующие при 
образовании avyayibhava (V, 4, 108— 112), и описаны возмож­
ные значения avyayibhava (I, 5— 1 2 ).

Включение в тип avyayibhava лишь сложных наречий яв л я­
ется у Панини новым по сравнению с его предшественниками. 
Это, с одной стороны, сужает рамки данного типа, так  как за 
пределами его оказываются,  например, сочетания слов u p a s a r ­
ga с прилагательными (например, atirfipa «очень красивый», 
a timanin «высокомерный» и др.).

С другой стороны, тип avyayibhava расширяется за счет 
включения в него сочетаний, первый элемент которых не толь­
ко upasa rga ,  но существительное или прилагательное.  Поэтому 
нередко отнесение к avyayibhava того или иного слова требует 
больших оговорок (Кочергина 1972:91—92).

Тип avyayibhava,  каким мы его представляем по Панини, 
оказывается неоднородным по выражению первого элемента и 
по отношению между элементами слова. Единство этого типа 
составляет выражение второго элемента сложения как неизме­
няемого слова. То есть сущность, avyayibhava,  как комменти­
рует П атанджал и  (Patanja l i  к Panini  II, 1, 5), заключается в 
образовании неизменяемого слова из изменяемого посредством 
соединения (сложения).

Ниже, в соответствии с задачей исследования, мы рассмат­
риваем ту большую часть слов avyayibhava,  которая образова­
на от имен существительных посредством соединения с пре­
фиксом.

Исследование проводится «от префикса», при этом устанав­
ливается словообразовательный тип или типы для каждого пре­
фикса, что затем, если пользоваться терминологией исследова­
телей «словообразования,  ориентированного на содержание» 
(Weisgerber 1962; Степанова 1966, 1968), позволит выделить 
семантические ниши.

Определение словообразовательного значения устанавлива­
емых типов или моделей префиксальных наречий приведет к
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установлению словарных блоков (словообразовательных кате­
горий) префиксальных наречий.

Префиксы-превербы сочетаются при образовании наречий 
avyayibhava с именами существительными, обусловливая их 
форму — форму винительного падежа единственного числа м уж ­
ского рода, реже — с другими падежными формами. Послед­
ние представляют единичные случаи и не могут рассматривать­
ся как предмет исследования. Наш список префиксальных н а ­
речий в форме A. sg. был дополнен словами avyayibhava той 
же структуры, собранными по Большому Петербургскому сло­
варю (Bohtlingk,  Roth 1855— 1875).

Все наречные префиксы — часть бывших превербов, слов 
upasarga .

В исследованных нами текстах слова avyayibhava образова­
ны со следующими префиксами: ati-, adhi-, anu-, ара-, abhi-, а-, 
upa-, nis-, prati-.

Тип ati- +  S + ( a ) m  передает модификационное словообразо­
вательное значение.

По модели этого типа образуются наречия времени, обозна­
чающие усиление протяженности («в течение всего...»), край­
нюю степень того, что выражает производящая основа.

Производящая основа представлена существительными, вы­
ражающими части суток (kalya п. 2 ) «рассвет, наступление 
дня» — СРС.  155; saya п. «исход дня, вечер» — СРС.  726), вре­
мена года (9 i t а п. «зима, холод» — СРС.  647), явления, д ля ­
щиеся во времени (nidra f. «сон» — СРС.  328; prana т .  3) pi. 
«жизнь» — СРС.  450), и отвлеченные понятия, связанные с про­
цессом протекания во времени (cira п. «промедление, замедле­
ние» — СРС.  212).

Образцы:
at ikalyam «очень рано» (М. 4, 140); at ici ram «(очень) слиш­

ком долго» — СРС.  26; a t in idram «в течение (всего времени) 
сна, очень долго» (БПС I, 97); a t ip ranam «в течение (всей 
жизни) ,  очень долго» (БПС I, 98); a t ig l tam «в течение (всех) 
холодов» (БПС I, 104); a t i sayam «поздним вечером, очень 
поздно» (М. 4, 62, 140) 17.

Как видно из образцов, префикс ati- неинвариантен.
С префиксом ati- образовано 5% от общего числа префик­

сальных наречий.
Тип a d h i - + S + ( a ) m  передает мутационное словообразова­

тельное значение. По модели этого типа образуются наречия, 
обозначающие отношение или положение по отношению к то ­
му, что выражает  производящая основа.

17 Следует отметить, что предлагаемое словообразовательное  значение д а н ­
ной модели не охватывает  два  случая, представленные в Б П С  I, Юр и 
150. ' '
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Производящая основа представлена существительными, яв ­
ляющимися:

1. Наименованиями одушевленных предметов (pra ja  f. «де­
ти, потомство» — СРС.  412; bhuta  п. «все сущее» — СРС. 483; 
devata f. pi. «божества» — СРС.  284; s tr i  f. «женщина» — СРС.  
752; hari  m. nom. pr. «Хари»).

2. Наименованиями абстрактных понятий, особенно понятий, 
связанных с философией и религией (matra  п. «мера, количе­
ство»— СРС.  508; vidya f. «знание» — СРС.  589; yajna m. 
«жертвоприношение» — СРС.  524; loka m. «мир, вселенная» — 
СРС. 556; veda m. «знание, Веды» — СРС. 619; aksara  п. «сло­
во, слог» — СРС.  19; a tman  m. 1) «собственное» «я» (филос. «ат- 
мап, мировая душа, высший дух» — СРС.  91).

3. Наименованиями конкретных предметов (pa th/pathan m. 
«путь, дорога,  тропа» — СРС.  364— 365; agni  m. «огонь»).

Образцы:
1. adh idevatam «по отношению к божествам» (£a t .  Вг. 6 , 5, 

3,6,1,8. 7,1,19); adh ipra jam 1) «относительно рождения»;
2 ) «в отношении родственников» (Taitt.  Up. 1, 3.1, 2 ); adhibhu- 
tam «относительно всего сущего» (Taitt.  Up. 1, 17); adhistri  
«в отношении женщины» (БП С I, 154); adhihar i  «в отношении 
Хари» (БПС I, 154);

2. adh im at ram «по размеру,  по длительности (звука)»  
(БПС I, 151); adhiyajnam «по отношению к жертвоприноше­
нию» (£at .  Вг. 14, 6 , 7, 18); adhi lokam «относительно мира, все­
ленной» (Qat. Вг. 14, 6 , 7, 16); adhividyam «относительно з н а ­
ния» (БП С 1, 152); adhivedam «относительно Вед» (£at .  Вг. 14, 
6 , 7, 17); adhya ksaram «относительно слогов» (БП С I, 157); 
adhyatman «относительно себя» (£at.  Вг. 4, 1, 3, 1);

3 . adhipatham «по пути, по тропе» (£at .  Вг. 13, 8 , 1, 10); 
adhyagni  «над огнем» (М. 9, 194).

Как показывают примеры, в зависимости от семантической 
категории производящей основы в типе модели a d h i - + S + ( a ) m  
выделяются два  подтипа: п е р в ы й  — от наименований 1-й и 
2 -й групп — подтип с релятивным значением; в т о р о й  — от 
наименований 3-й группы — подтип с локальным значением.

Ввиду наличия контекстуальных словообразовательных зн а ­
чений производных с префиксом adhi- он должен быть отнесен 
к инвариантным префиксам. С префиксом adhi- образовано при­
мерно 7,5% от общего числа префиксальных наречий.

Тип a n u - + S + ( a ) m  передает мутационное словообразова­
тельное значение. По модели этого типа от существительных 
образуются наречия, обозначающие следование, движение 
вдоль, соответствие, соразмеренность тому, что выражает про­
изводящая основа.

Производящая основа представлена существительными, яв ­
ляющимися:
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1. Наименованиями одушевленных предметов: pati  m.
1) «господин», 3) «хозяин» — СРС.  364; giva m. nom. рг. «Ши­
ва»; gu m. «бык», f. «корова» — CPC.  193, 196. Им противопо­
ставлены наименования неодушевленных предметов. Среди 
них:

2. Наименования исчислимых конкретных предметов: ра- 
da m. п. «нога»; ganga f. «Ганг»; samudra  m. «море, океан» — 
CPC.  702; bhitti f. «разлом, трещина» — CPC.  481; vedyanta  rn. 
«граница, край жертвенного алтаря» (БПС VI, 1369).

3. Наименования неисчислимых абстрактных понятий: gu- 
na т .  «качество, свойство» — СРС.  193; yuga  m. n. 8 ) «юга» — 
СРС.  531; rupa  п. «внешний вид, форма» — СРС.  547; svadha f. 
4) «радость» — СРС.  762; samhi ta  f. «самхита» — СРС.  673.

4. Наименования понятий поля времени: kala m. «время, 
срок» — СРС.  160; ksana m. «мгновение» — СРС.  179; divasa m.
2 ) «день» — СРС.  269; ra t r a  п. «ночь»; vela f. 3) «время» — 
СРС.  621.

Образцы:
1. anupat i  «за господином, вслед за супругом» (Katy. £г.  2 , 

2, 6 , 16); anugivam «за Шивой» (БПС I, 223); anugu «за коро­
вами» (БПС I, 202);

2. an u g an g am  «вдоль Ганга»; anupa dam  1) «по ноге, вдоль 
ноги» — Н. 915; 2) «на ноге» (Рапс. 198, 11); anubhi tt i  «вдоль 
трещины» (Б ПС I, 212); anu vedy an tam  «вдоль границы места 
для жертвоприношения» (£at .  Br. 3, 5, 1, 29.5, 1, 5, 6 ); anusa- 
mudram  «у моря» (БПС I, 225);

3. an u g u n a m  «в соответствии с заслугами, по заслугам» 
(Kathas.  20, 228); anuyu ga m  «в соответствии с мировым перио­
дом, югой» (М. 1, 84); anu ru p a m  «соответственно, сообразно, 
по мере» (Gak. 103, 19, 1); anus vadh am  «по желанию,  добро­
вольно, охотно» (БП С I, 225); an us amhi tam  «в соответствии с 
манерой чтения Вед, с соблюдением правил сандхи» (БП С I, 
225);

4. anukalam «всякий раз, в свое время» (Рапс. V, 51); апи- 
ksanam «всякий раз, непрерывно» (Hit. 59, 17); anudivasam 
«каждый день, ежедневно» (БПС I, 205); anapad am  «вскоре, по 
прошествии небольшого времени» (БПС I, 207); anura t ram 
«в ночное время, ночью» (БПС I, 216); anuvelam «непрерывно, 
каждый момент, постоянно» (Ragh. 3, 5).

В зависимости от семантической категории производящей 
основы тип a n u - + S + ( a ) m  реализуется следующими подти­
пами:

от наименований 1-й группы — подтип со значением направ ­
ления, следования за кем-либо; \

от наименований 2 -й группы — подтип со значением направ1- 
ления вдоль чего-либо;
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от наименований 3-й группы — подтип со значением соот­
ветствия, соразмеренности тому, что выражает производящая 
основа;

ог наименований 4-й группы — подтип с партитивным (р аз ­
делительным) значением.

Префикс anu- в производных наречиях относится к инвари­
антным префиксам. С ним образовано 10% от общего числа 
префиксальных наречий.

Avyayibhava,  образованные с префиксом ара-,  являются,  в 
соответствии со значением up asa rg a  ара- «прочь», «в сторону», 
как бы антонимами к производным наречиям с anu- и (частич­
но) с abhi- (о них см. ниже) .  Тип a p a - + S + ( a ) m  передает мо- 
дпффикационное словообразовательное значение. От существи­
тельного образуются наречия, обозначающие характер действия, 
противоположный тому, что выражает  производящая основа. 
Производящая основа в тех немногих случаях, которые удалось 
наблюдать (3% всех префиксальных наречий),  представлена 
существительными, выражающими:  1. пространственные пред­
ставления (diga f. 1 ) «направление»; 2 ) «страна света»; daksi- 
па in. п. 1) «правая сторона», 2  «юг»; savya ш. «левая конеч­
ность»— рука, нога) или 2. внутреннее состояние человека (ка­
т а  т .  «желание» — СРС.  157) и которые способны образовать  
антонимическую пару.

Образцы:
apakamam  «против желания,  неохотно» (Б П С I, 227),  ср. 

anusvadham;  apadigam «в промежуточном направлении, в на ­
правлении между странами света» (например, северо-северо- 
запад) (БПС I, 282);  apadaks inam  «от правой стороны (к л е ­
вой), справа налево» (Katy. £г.  4, 13, 12, v. 1); apa savyam «от 
левой стороны (к правой) ,  слева направо» (Б П С I, 296).

Можно полагать,  что ара- неинвариантный префикс. Тип 
наречий с ара- несет привативное словообразовательное зн а ­
чение.

Тип a b h i - + S + ( a ) m  передает мутационное словообразова­
тельное значение направленности, приближения,  близости к че­
му-либо.

Производящая основа в этом типе префиксальных наречий 
представлена:

1. Наименованиями конкретных исчисляемых предметов 
(vasas п. «одежда» — СРС.  579; mukha п. 1 ) «рот» 2 ) «лицо» — 
СРС. 515; adhvan m. 1 ) «путь» — СРС.  36).

2. Наименованиями пространственных представлений (dak- 
s ina m. n. 1) «правая сторона» 2 ) «юг» — СРС. 256; purva  f. 
«восток» — Б П С  IV, 844).

3. Наименованиями временных представлений: saya п. 
«вечер» — СРС. 726.
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4. Близкими к 3-й группе наименованиями явлений при­
роды: vata  m. 1 ) «ветер» — СРС.  575; chaya f. «тень»; arkabim- 
ba т . ,  п. «солнечный диск»; as ta  т .  «заход».

Образцы:
1. abhivasas  «на одежду, поверх одежды» (Qat. Вг. 1, 3, 1, 

14); abhyadhvam «в направлении дороги, по пути» (Katy. £ г. 
24, 6 , 7);  abhimukham «лицом, навстречу, по направлению к» 
(Б П С 1,344) ;

2. abh idaksinam «направо» (Katy. £г.  6 , 3, 26); abhipur-
vam «по очереди» (£at .  Вг. 6 , 1, 3, 9);

3. abhisayam «к вечеру» (Chand. Up. 4, 6 , 1);
4. abhivatam «лицом к ветру, против ветра» (£at .  Вг. 4, 1, 

3, 9);  abhichayam «в тень, в тени» (БП С I, 332); abhyarkabim- 
bam «обратись, повернувшись к солнечному диску» (£at.  170; 
Б П С  I, 359); abhyastam «к заходу (солнца)» (£at .  Вг. 12, 4, 4, 
6).

В наречиях с abhi- имеет место «ситуация относительной 
пространственной ориентации» (Апресян 1980:9) и, добавим 
мы, «относительной временной ориентации». В таком случае 
«становится необходимым ввести в их толкования упоминание 
еще одного объекта — наблюдателя» (Апресян 1980:10).  Тип 
a b h i - + S +  ( а ) ш  — наречия, словообразовательное значение ко­
торых зависит от значения производящей основы и связано с 
позицией наблюдателя,  лица.  Производные, образованные по 
модели abhi- +  S +  (a )m ,— это наречия ориентации лица в про­
странстве и во времени. При таком толковании словообразова­
тельного значения данного типа формант должен быть признан 
неинвариантным. Следует обратить внимание на архаизм тек­
стов, в которых зафиксированы рассмотренные производные: 
Брахманы,  Упанишады,  Шраутасутра.

Наречия с abhi- составляют около 9% от общего числа про­
изводных наречий 18.

Тип a - + S + ( a ) m  представляет наречия с мутационным сло­
вообразовательным значением.

По модели этого типа от имени существительного образуют­
ся наречия, обозначающие конец, предел, границу во времени 
или в пространстве. Производящая основа представлена: 1. су­
ществительными поля времени (kalpa ш. 3) «отрезок времени»
4) «название мирового или космического периода в 3420 млн 
лет» — СРС.  154; j a ra s  f. «старость» — СРС.  220; pravrsa  т . /  
pravrs f. «время дождей» — СРС.  454; vyus  f. «рассвет») и

18 Среди наречий с abhi- встретились два  производных от отглагольных имен 
существительных: abh ik ram a  m. < a b h i - f k r a m  «подходить, приближаться, 
начинать» и a b h i p r a y a y a < a b h i + p r a y a  «подходить». Они вы р аж аю т  со­
путствующее действие и функционально сходны с герундивами: abhikra-  
m am «подходя, приближаясь» (Katy. Qr. 3, 2, 21, 6, 8, 4) = a b h ik ra m y a ;  
a b h ip ray ay am  то ж е  значение (Katy. Qr. 24, 3, 31) = a b h ip ra y a y a .
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2. существительными, выражающими нечто конечное (ргара- 
da п. 1 ) «передняя часть стопы» 2 ) «кончик большого паль­
ца» — СРС.  432).

Образцы:
1. aka lpam «до самого конца кальпы» (Kathas.  2 2 , 26); 

a j ar as am  «до глубокой старости» (Qat. Вг. 1, 6 , 3, 41); apravr-  
sam «вплоть до времени дождей» ( £a t .  Br. 5, 5, 2 , 3);  avyusam 
«до самого рассвета» (БПС I, 714);

2. ap r ap a d a m  «до кончика пальца,  т. е. целиком» (БПС I, 
663).

Словообразовательное значение этого типа реально пред­
ставлено в слове an tam  (a +  anta m. n. 1) «конец», 2 ) «пре­
д е л » — СРС.  47) «до самого конца, до предела» (£at .  Br. 3, 5,
3, 7).

Метафорическое значение возникает в наречии abilain ( а +  
- fbi la п. 1) «нора, логово» 2 ) «полость» 3) «дупло, отверстие» — 
СРС. 466) «вплоть до нормы, до дупла», т. е. «испуганно» (БПС 
1,664).

Префикс а- выступает в наречиях avyayibhava как неинва­
риантный; с ним образовано около 4% всех префиксальных на­
речий.

Обозначим неинвариантный префикс а- в наречиях как пре­
фикс предельности.

С префиксом ud- в исследуемых текстах наречий не встрети­
лось, но Большой Петербургский словарь дает ведийское uda- 
pyam (von ud +  1. apya)  adv. wasseraufwar ts ,  gegen den St rom 
(БПС I, 918).

Тип u p a - + S + ( a ) m  имеет мутационное словообразователь­
ное значение. По модели этого типа от имен существительных 
образуются наречия, обозначающие близость к тому, что выра­
жает производящая основа.

Производящая основа представлена существительными, я в ­
ляющимися:

1. Наименованиями одушевленных предметов: людей и богов 
(rajan m. «раджа,  царь» — СРС.  542; krsna  m. «Кришна») ;  до-

о • • __
машпих животных (gvan m. «пес, собака» — guni f. «сука»; 
gu m. «бык», f. «корова»).

Первая группа существительных встречается в третьей час­
ти всех наречий с upa-.

2. Наименованиями понятий, связанных с временем (uda- 
Уа т .  «восход» (солнца)» — СРС.  118; a s tamaya /a s ta  т .  «заход 
(солнца)» — СРС.  85—86; ag rahayan i  f. «день полнолуния в ме­
сяце марга-ширша» — СРС.  89; garad f. «очень» — СРС.  637; 
vyusas /vyus  f. «рассвет» — СРС.  630; pau rnam asa  п. «день пол­
нолуния»— СРС.  409; purvara t r i  m. «первая половина ночи» — 
БПС IV, 849; j a ra s / j a ran a  f. «старость» — СРС.  220). С этой
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группой существительных образовано около 30% всех наречий 
с ира-.

3. Наименованиями частей ландш афта и явлений природы 
(nadi  f. «река — СРС.  313; t i r a  п. «берег» — СРС.  243; tat  а т .

1) «склон» 2) «берег; край» — СРС.  231; giri т .  «гора»; path/  
pathi т .  1) «путь, дорога, тропа» — СРС.  365; vipag f. «назва­
ние реки»; agni  m. «огонь»). Эти существительные встречаются 
в четверти всех наречий с ира-.

4. Наименованиями предметов быта (samidh f. «дрова, поле­
но»; khata m. 1) «яма» 2 ) «колодец...» — СРС.  186; kumbha m. 
«кувшин; горшок» — СРС.  166). Эта группа существительных 
обнаружена у незначительной части наречий с ира- ( ^ 1 3 — 14%).

Еще меньше группа существительных, являющихся
5. Наименованиями частей тела (людей, животных) или 

растений (aksan п. «глаз»; tula п. «хохолок» — СРС.  246; ca r­
man п. «шкура; кожа» — СРС.  208; giras п. 1) «голова» — СРС.  
645; mula  п. «корень» — СРС.  518).

Образцы:

1. upa ra jam  «около царя,  близко к царю» (БП С I, 966); 
u pak r snam  «вблизи Кришны»; upagunam «около собаки» 
(БПС I, 975); upagu  «вблизи коровы» (БП С I, 945);

2. upadayam  «на восходе (солнца);  близко к восходу» 
(БП С I, 992); upas tam ayam  «при заходе (солнца),  ко времени 
захода» (БПС I, 991);  up ag rah ay an am  «около дня полнолуния» 
(БП С I, 985); up aga rada m «к осени, с приближением осени»
(БП С I, 975); upavyu sasam  «близко к исчезновению утренней

зари, т. е. близко к восходу (солнца);  (Б П С I, 974); upapaur- 
nam a s a m  «близко ко дню полнолуния» (Б П С I, 959); upapurva-  
r a t r am  «около начала ночи, в первой половине ночи, до полу­
ночи»; u p a ja r asam  «к старости» (БПС I, 949);

3. up anadam  «у реки» (БП С 1, 355); u p a t i ra m  «у берега» 
(БП С I, 951); upa ta tam  «на склоне, у откоса» (БПС I, 950);
upagi ram «у горы» (БП С I, 945);  upap a th am  «на пути; по пути»
(БПС I, 958); upavipagam «у реки Випаща» (БП С 1, 973); 
upagni «у огня, вблизи огня» (Б П С I, 985);

4. upasamidha m  «у дров, вблизи дров» (БПС I, 977); ира-
khatam «вблизи ямы, рядом с колодцем» (БПС I, 941);  ира-
kumbham «у кувшина, рядом с кувшином» (БП С I, 941);

5. upaksam «перед глазами,  на глазах» (БП С I, 985);  ира-
tu lam «на хохолке, у хохолка»; up aca rm am  или upacarma «на 
шкуре, на коже»; upagiras «у головы, вблизи вершины» (тж. 
перен.);  upam ulam  «у корня, в основании» (тж. перен).

Р яд  наречий с существительными конкретного значения мо­
жет рассматриваться как Akk. s. производного имени с нетран­
спонирующим префиксом наряду с его формами Loc., In*str. и
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ДЫ. того же значения, например: upakumbhe,  upakumbhena,
upakumbhad-upakumbham.  Это свидетельствует о неустойчивос­
ти типа ира- +  существительное конкретного значения.

С другой стороны, следует обратить внимание на производ­
ный характер ряда существительных, выступающих в качестве 
производящей основы при образовании avyayibhava,  обознача­
ющих время: u d a y a < u t  +  i; v y u s a s < v i  +  usas;  p a u r n a m a s T <
< p u r n a  (vrddhi) - f mas i ;  p u r v a r a t r i C p u r v a - f r a t r i .  Это указы ­
в а е т ' на более позднее происхождение подобной группы наречий 
и на продуктивность модели.

Наречия с ира- составляют 15% от общего числа префик­
сальных наречий.

Наречия с nis- составляют 6,5% от общего числа префик­
сальных наречий. С nis- от имен существительных образуются 
наречия, обозначающие отсутствие того, что выражает произ­
водящая основа.

Производящая основа представлена существительными аб­
страктного значения: argal a  т . ,  п. 2 ) «препятствие, поме­
х а » — СРС.  70; a lamba m. «поддержка,  опора» — СРС.  100; 
yant rana  п. «ограничение» — СРС.  527; vacana  п. 1) «слово»
2 ) «речь...» — СРС.  560; vikalpa ш. 3) «сомнение, колебание» — 
СРС. 584; v ighna m. 1) «препятствие, помеха» — СРС.  584; vi- 
cara m. 1 ) «обдумывание» — СРС.  584; vyalika п. «неправда,  
ложь; обман» — СРС.  627; vyaja ш. «обман» — СРС. 628; ка- 
rana п. 1) «причина, мотив» 2) «доказательство» — СРС.  159
И Т. II.

Образцы:
n i ra rgal am  «беспрепятственно, свободно» (БП С IV, 175); ni- 

ra lambam «без поддержки, самостоятельно» (Б ПС IV, 181); ni- 
ryantr anam «неограниченно; беспрепятственно» (Raja-Tar.  4, 
365); n i rvacanam  «безмолвно, молча» (Kumaras .  7, 19); nirvi- 
kalpam «без колебаний, без сомнений, решительно» (Рапс. I, 
59); n i rv ighnam «беспрепятственно» (Raja-Tar.  5, 21); nirvi- 
caram «не раздумывая (долго)» (БПС IV, 211); n i rvyalikam 
«не лживо,  без обмана;  охотно» (Bhag. Р. 2, 7, 4, 2); n i rvyajam 
«без обмана,  честно» (Mbh. III, 168); n iska ranam «беспричинно, 
бездоказательно» (Mbh. XII, 4993, 1337) 19.

На основе встретившихся случаев мы можем в дальнейшем

19 В Большом Петербургском словаре (IV, 217) зафиксировано наречие, в 
котором прои зводящ ая  основа и соответственно производное демонстри­
руют иное словообразовательное  значение n irh im am  (nis- |-h ima m.
1) «холод» 2) «зима» adv. «всю зиму, в течение всей зимы»). Этот слу ­
чай показывает, что если производящ ая  основа обозначает понятие вре­
мени, то словообразовательное  значение наречного типа — обозначает 
длительность протекания во времени. Однако один случай не позволяет 
выводить какую-либо закономерность.
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обозначать nis- в наречиях как префикс отсутствия при аб­
страктных существительных. Сравнение таких пар, как наречие 
ni rv ighnam «беспрепятственно» и прилагательное avighna «бес­
препятственный» (Mbh. III,  295, 32) и им подобных, дает осно­
вание относить префикс nis- к привативным префиксам наре­
чий, в то время как а— привативный префикс имен.

Таким образом, наш материал позволяет считать словообра­
зовательное значение наречной модели nis- +  S + ( a ) m  модифи- 
кационным.

Тип p r a t i - + S  +  ( a ) m составляет более трети всех префик­
сальных наречий avyayibhava.  По модели этого типа образуют­
ся наречия с мутационным словообразовательным значением. 
Производящая основа представлена в них существительными, 
четко противопоставленными по признаку исчисляемости/неис- 
числяемости. Внутри первые существительные противопоставля­
ются по признаку одушевленности/неодушевленности.

I. Существительные, являющиеся наименованиями одушев­
ленных предметов, немногочисленны. Например,  purusa  m. 
1) «человек, мужчина» 2) «герой...» — СРС.  398; daivata п. «бо­
жество»; patra m. 3) «действующее лицо, персонаж» (напри­
мер, пьесы) — СРС.  388.

II. Подавляющая масса именных производящих основ — 
это основы существительных, представляющих наименования 
неодушевленных исчисляемых предметов, обозначающие не- ‘ 
сколько предметов или расчленяемое множество. Среди них вы­
деляются:

1. Существительные, обозначающие части тела, растения 
(ga t ra  п. 1) «член, часть (тела)» — СРС.  191; drg II f.
3) «глаз» — СРС.  283; deha m. п. 1) «тело» — СРС.  287; hrdaya/  
hrd п. 1) «сердце» — СРС.  779; aiiga III п. 2) «член, часть (те­
л а ) » — СРС.  22; avayava m. 1) «часть, член (тела)» 2) «ветвь 
дерева» — СРС.  76).

2. Существительные поля места (grha п. «дом» — СРС.  195; 
geha п. «дом, жилище»; gra ma п. «деревня» — СРС.  199; dva-^ 
га п. «ворота; дверь» — СРС.  294; vana п. «лес» — СРС.  562; 
mandira  п. 1) «дом» — СРС.  497; dega m. 1 ) «место» — СРС. 
287; dig II f. 4) «страна; край; область» — СРС.  270; vasati  f.
1) «жилище,  дом» — СРС.  571; а?а f. II 1) «сторона света» — 
СРС.  102.

3. Существительные, обозначающие понятия искусства, нау­
ки (филологии),  религии (mant ra  m. n. 1) pi. «мантры» — CPC.  
495—496; pada /pada m. 7) «пада» (стихотворная строка)
8 ) грам. «слово» — СРС.  365; vakya п. 1) «слово» 2) грам. 
«предложение» — СРС.  573; sakha f. 1) «ветвь, сук» 3 ) «редак­
ция веды или ведическая школа» — СРС.  640; gloka m. 4) «шло- 
ка» (основной эпический размер.. .) — СРС.  660.

4. Существительные поля времени, обозначающие: а) части
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суток («утро» — prabhata  п.; «день» — dina т . ,  divasa т .
1 ) — СРС.  269, ah /aha /ahan /aha r  т .  п., vasa ra  т .  и производ­
ные от них, например purvahna  т .  «первая половина дня») ;  
«вечер»— saya п. — СРС.  726; «ночь» — f. — СРС.  344, rat- 
га n./ratri  t.— СРС.  543; ra ja n l  f., yaminT f.; б) прочие сроки и 
отрезки времени: muhur t a  m. п. «мгновение» — СРС.  517; ksa- 
па дп.— СРС.  179; parvan п. 5) «лунный день» — СРС.  385; 
varsa m. 3) «год» — СРС.  568; va ts ar a  т . ,  abda т .  2 ) «год» — 
СРС 57; sam va l sa ra  т . — СРС.  6 6 6 ; rtu т . — «время года» — СРС. 
135).

5. Существительные, обозначающие абстрактные, но мысля­
щиеся как не единичные понятия: pada m. 5) «случай» — СРС.  
365; vela £. «случай» — СРС.  621; ar tha m. n. 7) «дело» — СРС.  
70; karman n. 1) «работа» 2) «дело, обязанность» — СРС.  152; 
bhaga ш. «часть, доля» — СРС.  478.

Совсем незначительна часть производных основ от существи­
тельных, обозначающих неодушевленные н е и с ч и с л я е м ы е  
предметы (I II) ,  а именно:

/. Абстрактные понятия: а) наименования стимулов д ея ­
тельности: codana m. «принуждение» — СРС.  214; к а т а  т .
«желание» — СРС.  157; б) наименования (позитивных) спосо­
бов ее протекания: пуауа ш. «правило; принцип, правильный 
путь (познания)» — СРС.  358; marga  m. «путь, способ, сред­
ство» — СРС.  510.

2. Единичные, «лицевые»20, части предметов: mukha п.
4) «вход»; 5) «передняя часть» — СРС.  515.

3. Явления природы: vata m. 1 ) «ветер...» 3) «воздух» — 
СРС. 575; agni  m. «огонь» — СРС.  20.

Образцы:

1./, pra t ipurusam «каждому человеку, для каждого человека, 
мужчины» (БП С IV, 962); p ra t idaivatam «каждому божеству, 
для каждого божества» (Yajn. 1, 298); pra t ipa t ram «каждому 
персонажу, для каждого персонажа (пьесы)» (£ак.  3, 13);

2. 1 ) p ra t iga t r am  «у каждой части (тела),  в каждом члене» 
( БПС IV, 950); pra t idrgam «в каждом глазу» (Б П С IV);  prati- 
deham «в каждом теле» (Chand.  Up. S. 26); pra t ih rdayam  
«в каждом сердце» (БП С IV, 987); p ra tyang am  «на (в) каждой 
части тела» (Рапс. 183, 21); p ra tyavayavam  «в каждой части 
Ucvia); на каждой ветви (дерева)»,

2 ) pra t imandiram,  prativegam, pra tivasati ,  p ra t ig rham 
«в каждом доме» (Katy. £r .  15, 3, 2); pra t igeham то же значе­

' «Лицевым» (по терминологии Ч. Филмора) называется  «предмет, имею­
щий такую  выделенную сторону, через которую осуществляется его нор­
мальное использование, в частности проникновение в него. Д л я  дома — 
это фасад, для  книжного ш кафа — та сторона, где расположены дверцы 
или стекла...» (Апресян 1980:9).
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ние (БП С IV, 950);  pra t i g ra m am  «в каждой деревне» (БПС 
IV, 951); pr a t idvaram «у каждых ворот» (Bhag. Р. 4, 9, 55); рга- 
t ivanam «в каждом лесу» (БП С IV, 973); pra tidegam «в к а ж ­
дой стране, во всех странах» (БПС IV, 956); pratyagam,  prati- 
digam «в каждой стороне света» (Katy Qr. 9, 9, 5; 15, 1, 20); 
pra t i s thanam «на каждом месте, везде» (БП С IV, 985),

3) pra t ipadam «в каждом стихе, в каждой паде» (БП С IV, 
962); p ra t im an t ra m  «в каждой мантре» (Katy. £г.  7, 3, 8 , 10, 8 , 
6 ); pra tivakyam «в каждом предложении» (БП С IV, 974); рга- 
t igakham «в каждой (ведической) школе, в каждой ветви» 
(БП С IV, 977); pratiglokam «в каждой шлоке» (Bhag. Р. 1, 5,
1 1 ); pra t ivedagakham «в каждой ведийской ветви (школе)» 
(БПС IV, 976) или pra tigakham то же значение (БПС IV, 977),

4) a) pra t ip rabhatam «каждое утро» (Kathas.  30, 19); prati- 
dinam,  pra t id ivasam,  pra t ivasaram,  p ra tyaham «каждый день, 
ежедневно» (Ране. 9, 7; Hit. 25, 17; 27, 13; 30, 2); pra t i t ryaham  
«каждые три дня» (М. 11, 214); pra t ipurvahnam «каждое до­
обеденное (дополуденное) время, каждую первую половину 
дня» (БП С IV, 963); pra t i sayam «каждый вечер» (БП С IV, 
984); pra t i ra jan i ,  prati rat ri ,  pra t ira tram,  pratiyamini,  pratinigam 
«каждую ночь» (Kathas.  30, 19); 6 ) pra t iksanam,  pra t imuhur-  
tam «каждый миг, постоянно, беспрерывно» (БПС IV, 949); 
p ra t i pa rv an am  «в каждый лунный день» (Katy. £г.  22, 7, 16); 
p ra t iva tsa ram (БП С IV, 974); p ra t i s am va tsa ra  (Yajn. 1, 110); 
p ra tyab dam (Kathas.  11, 72); pra t iva rsam (БП С IV, 974) « к а ж ­
дый год, ежегодно»; pra ti r tu  «в каждое время года, каждый се­
зон» — 429.

5) p ra t ikarman «при каждом деле, свершении» (Mbh. XII, 
2963); p ra t ibhagam  «для каждой части, доли» (БПС IV, 966); 
pra t ipadam «при каждом (удобном) случае, всегда» (Kathas.  
20, 223, 50, 41);  pra tivelam «при каждом (удобном) случае» 
(Mbh. V, 5276); p ra tyar tham «в каждом деле» (Mbh. III, 
12052).

l l . l .  a) p ra t ikamam «по желанию» (БП С IV, 946);  pratico- 
danam «по указанию; по принуждению» (Б П С IV, 953); б) рга- 
t inyayam «в обратном порядке» (БП С IV, 958); p ra t im ar gam  
«в обратном направлении, назад» (Mbh. IV, 1819);

2. pratiri iukham «навстречу» (Mbh. I, 6700);
3. pra t ivatam «против ветра», т. е. «лицом к ветру» (Katy. 

Qr. 25, 10, 20); pra tyagni  «против огня», т. е. «вблизи, около 
огня».

Префикс prati- при анализе avyayibhava выступает как ин­
вариантный. Производные наречия с prati- образуют три под­
типа.

Самый многочисленный из них образован по модели p r a t i - +  
+ S  I, I I  +  ( a ) m  и выражает партитивное словообразовательное 
значение. При дальнейшем выделении компонентов значения 
видим, что по S I  образуются наречия цели, по S II 1), 2 ) и
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3 ) — наречия места, по S II 4) — наречия времени, S II 5) пред­
ставляет собой смешанный подтип.

Несколько словообразовательных значений может в ыра­
жать небольшой подтип p r a t i - + S  I I I- f - (a)m,  что свидетельству­
ет о его неустойчивом, переходном характере.

Конгруэнтное словообразовательное значение несет модель 
prati-+S III 1 ) a) +  (a)m;  инверсивное словообразовательное 
значение свойственно модели p r a t i - + S  III 1) б) +  ( а ) т ;  близкое 
к нему адверсативное словообразовательное значение таят  мо­
дели p r a t i - + S  III 2) +  ( a ) m и p r a t i - + S  III 3) +  (a)m.

При установлении этих подтипов словообразовательного зн а ­
чения модели p r a t i - + S + ( a ) m  представляет интерес сравнение 
с синтаксическими конструкциями, содержащими prati-.  Как 
служебное слово u p asa rg a  prati- очень редко, но все же может 
функционировать в эпическом (и классическом) санскрите. 
Prati- стоит в препозиции или в постпозиции к существительно­
му места или лица в сочетаниях с глаголами движения.  Такие 
конструкции обозначают направление. Однако подавляющее их 
большинство в санскрите образовано с винительным падежом 
без служебного слова, т. е. по модели V + S  асе.

Образцы:

gatva... agramam «отправившись к обители...» (Mbh. III,  296,
4); j ag am a  svapu ram  «(царь) направился (пошел) в свой го­
род...» (Mbh. III,  294, 21); a j ag am a  pi turvegma 2) «пришла в 
дом отца...» (Mbh. III, 295); so ’bhigamya priyam bharyam
3) «он, подойдя к милой супруге...» (Mbh. III, 298).

Беспредложные конструкции, обозначающие направление, 
составляют примерно 18% всех конструкций с винительным па­
дежом (Кочергина 1973:107).

В конструкциях с винительным ^направления можно встре­
тить и постпозитивное употребление prati-,  например: agramam 
prati «к обители» (Mbh. III, 298, 113); vrksam prati  «к дереву» 
(БПС IV, 943); gabdam prati  «в направлении звука» (Dag. I, 
2 2 ); sakhyau prati  «к обеим подругам» (£ак.  5 3 , 19).

Подобное употребление prati- встречается редко. Так, в «Ма- 
хабхарате» III, 294, 1—42; 295, 1— 33; 296, 1— 23; 297, 1—34; 
298, 1 — 113; 299, 1— 45 и 300, 1 — 17, т. е. более чем в трехстах 
школах, имеются три случая употребления prati- в постпозиции 
к существительному в винительном падеже (297, 19; 298, 113; 
800, 5). Однако еще более редки, единичны, случаи употребле­
ния prati- в препозиции к существительному. Например,  рга- 
Ivagnim pra t isu ryam са «к огню и к солнцу...» (Mbh. 13, 5029).

Значение конструкций с prati- удобно толковать,  принимая 
но внимание фигуру наблюдателя (Апресян 1980: 1 0 ). С точки 
■рения наблюдателя эти конструкции обозначают движение 

«лицевого» субъекта,  обычно «лица», по направлению к объек­
ту, мыслящемуся статическим, находящимся в фиксированной
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стороне. Префиксальные наречия с адверсативным значением — 
своеобразное противопоставление подобным конструкциям: они 
характеризуют действие как совершающееся в обратном направ­
лении по отношению к «лицу», навстречу ему (prat imukham,  
pra t ivatam).

Поскольку количество немногих конструкций типа S а е с .+  
-j-prati- в исследованных текстах все же значительно превосхо­
дит число конструкций типа p r a t i - + S  асе., мы допускаем, что в 
санскрите намечалась тенденция к закреплению значения на­
правления за конструкциями с постпозитивным prati- (vanam 
prati  «к лесу»),  тогда как препозитивное положение pra t i - 
могло приводить к образованию наречий avyayibhava или к 
превращению prati- в префикс глагола (Кочергина 1979:43).  
Сравнительно позднее превращение u p asa rg a  prati  в префикс 
доказывается его положением в производных глаголах: префикс 
prati- предельно удален от корня, что возможно лишь в случае 
позднего присоединения prati- по сравнению с другими, более 
«старыми» префиксами. Например,  p ra ty u j j ag ama (prati-ud- 
j ag am a)  «(он) встал и пошел навстречу».

Анализ наиболее употребительной и нестабильной модели 
наречий с prati- подводит к вопросу о генезисе рассматриваемой 
части слов avyayibhava.

Д л я  решения его важно отметить два момента:
1. Avyayibhava,  зафиксированные в БПС из ведийского, об­

разованы с большим количеством слов up asa rg a  и неоднород­
ны по своей словообразовательной семантике. Так, в ведийском 
в наречиях avyayibhava кроме рассмотренных нами девяти пре­
фиксов было возможно также  употребление префиксов ava-, ud-, 
ni-, pari- и рга (Б П С I, 474, 490; 918; IV 157, 165; 518, 535, 
540— 541; 1030).

2. Мнение, что avyayibhava возникают из префиксальных 
прилагательных (Burrow 1976; 204), не представляется соот­
ветствующим фактам языка,  так как, во-первых, любое прила­
гательное (простое или производное),  употребляемое в A. Sg. п., 
может переходить в разряд наречий (Зализняк 1978:873).  Во- 
вторых, производящей основой в интересующих нас avyaylbha- 
va выступают имена существительные, ибо только в образован­
ных от них наречиях префиксация представляет собой послед­
ний деривационный шаг. Поясним на примере. Возьмем сущест­
вительное gaiiga (« Г ан г » )— нет существительного anugaiiga,  
но есть наречие an u g an g am  («вдоль Ганга»);  еще пример: су­
ществительное vana (« л ес » )— нет существительного prat ivana,  
но есть наречие pra t ivanam («в каждом лесу»).

Слова avyayibhava,  видимо, складывались из конструкций 
типа upasa rg a  +  S асе. Но тут возникает вопрос о форманте 
( а ) т .

В ведийском употребление его не было облигаторным, и 
можно отметить в ведийской литературе anugu  «за коровами», 
upagu «вблизи коров», adhihar i  «в отношении Хари», pra tyagni
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<<v огня» и некоторые другие. В более поздних текстах среди 
a v y a y i b h a v a  нередки слова, в которых форма A. sg. маркиру­
ется формантом - ( а ) т  независимо от исходного гласного про­
изводящей основы. Например, nadi  f. «peKa»->upanadam «у ре- 
кл»; cvan т . ,  cun!  f. «собака» (f. «су ка»)- >ирадипат  «около 
еобаки»; vidya f. «знание, н ау к а » -> adhividyam «относительно 
знания, науки»; vyusas  f. «рассвет»- > a v y u s a s a m  «до самого 
рассвета» (т. е. а > а ,  Т > а ,  0 > а ) .  Все это формулируется в 
дескриптивных грамматиках санскрита как правила образова­
ния слов avyayibhava (см., например, Kale 1918: 163— 164).

Эти правила можно объяснить тем, что со временем в сан­
скрите формируется стабильная словообразовательная модель 
слов

т, ,  _ upas a rga  .
avyayibhava — преф икс +  S + ( a ) m .

Возникающие позже префиксальные наречия равняются на 
эту модель, происходит, как говорится, «давление модели».

Приведенные выше примеры показывают, что присоединение 
префикса и изменение конечного гласного основы — акт одно­
временный. Словообразовательные форманты upa... am-, adhi... 
aim a... am и т. п. обрамляют корень, т. е. образуют ту разно­
видность грамматической морфемы, которая наблюдается в ин­
донезийском и немецком языках и называется конфиксом. 
Сравним:

в индонезийском: api «огонь» — рег-ар\-ап  «печка»,
da t a n g  «прийти» — ke-datang-an  «прибы­
тие»;

в немецком: mach-en «д елать»— ge-mach-t  «сделанный» 
fahr-en «ехать» — geAahv-eti Par t izip II;

в санскрите: vyus «рассвет» — a-vyus-am «до рассвета» 
t ir-a «берег» — ираА\х-ат  «у берега».

В санскрите исследуемого периода при образовании слов 
avyayibhava есть основание говорить об употреблении конфик­
сов с деривационным значением. Этот факт не фиксировался 
ранее в исследованиях по санскриту, видимо, потому, что кон­
фиксы, сформировавшись сравнительно поздно, уже в среднеин- 
Дийских языках перестают четко просматриваться в структуре 
производного наречия. Как и ряд других грамматических мор­
фем, они прекращают свое существование ввиду интенсивных 
луковых изменений, которые привели в среднеиндийский пе­
риод к утрате морфологической прозрачности слов.

Р А З Д Е Л  V

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ

Анализ значений словообразовательных типов во I I— IV р аз ­
делах привел к установлению существующих внутри них сло­
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вообразовательных значений, или «семантических ниш», кото­
рые представляют собой, по словам Бальдингера,  «подлинное 
выражение внутренней жизни» каждого префикса (Baldinger  
1950:122).

Установление «семантических ниш» лежит в основе исследо­
ваний в русле «словообразования, ориентированного на содер­
жание»; оно позволяет осветить ряд вопросов словообразова­
тельной семантики в плане парадигматики и синтагматики и 
предлагает пути выделения более крупных семантических 
единств, объединяющих разные средства словообразования,  т. е.. 
приводит к установлению «словарных блоков», или словообра- 
зовательных категорий.

Подобный подход к исследованию словообразовательных яв ­
лений санскрита осуществляется впервые.

Поэтому ниже мы выделяем лишь некоторые из вопросов, ь 
которым подводит установление «семантических ниш» и син­
хронная классификация исследуемых производных по значе­
ниям.

Установление «блоков» или словообразовательных категорий 
будет при этом, естественно, отсутствовать, так как к их выде| 
лению можно подойти, только обследовав аналогичным o6 paj 
зом прочие словообразовательные способы санскрита и вклкг 
чив в исследование все части речи.

1. Установление семантических ниш (значений) внутри ело; 
вообразовательных типов находится в прямой зависимости о] 
возможностей префикса сочетаться с разными лексико-граммз! 
тическими разрядами и подразрядами производящих основ. Те» 
самым вопрос о многозначности отдельного префикса, которьи 
обычно обстоятельно рассматривается в традиционном описа 
тельном словообразовании, но рассматривается односторонне 
без учета характера сочетающихся с префиксом производящи 
осн ов21, снимается. Многозначность префикса заменяется по 
нятием о его валентности.

«Валентность» (Л. В. Щерба,  С. Д. Кацнельсон, L. Tesniere) 
«внутренняя дистрибуция» (Е. A. Nida) ,  «сочетаемость 
(В. Г. Адмони) или Wert igkei t  (W. Schmidt)  выявляется ка] 
реализация синтагматических потенций слова в словосочетаний 
в высказывании или в предложении22. Валентность слова из]| 
чается в современном языкознании с семантической, морфолЗ 
гической и синтаксической сторон. Валентность слова — э'в 
в н е ш н я я  валентность. При исследовании словообразовани 
речь идет о в н у т р е н н е й  валентности, под которой «след! 
ет понимать закономерности сочетаемости отдельных лексич]

21 Образцом такого подхода мож ет  служить описание префиксов в тракт
те Чапдрагом ина  Тилака (Tilak 1951). впервые переведенном на русск 
язык паидитом Д ж .  П. Димри — см. Приложение, таблица 6  к его Д1 
сертации «Индийская и русская филологическая традиция» (М., 197!

22 О нашем понимании «высказывания» в отличие от «предложения» cl
Кочергина 1979: 175-—176.
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ских и грамматических морфем друг с другом, морфем с л ек ­
с и ч е с к и м и  основами слов... лексических основ в составе одной 
с,1ожиой основы», — пишет М. Д. Степанова,  отмечая, что «этот 
в о п р о с  находится еще на начальной стадии рассмотрения» (Сте­
п а н о в а  1 9 6 6 : 5 3 ) .

Внешняя и внутренняя валентности последовательно ра згра ­
н и ч и в а ю т с я ,  находя в ряде современных работ по словообра­
з о в а н и ю  иные терминологические эквиваленты, например «внеш­
ни й  контекст» и «внутренний контекст» ( И .  С.  Улуханов).

В вопросе о внутренней валентности, о «внутреннем контек- 
счс», должны учитываться фонетические, морфологические и се­
мантические закономерности сочетаемости.

Выше мы не акцентировали фонетические правила сочета­
е м о с т и  префиксов, вводя фонетические варианты префиксов 
как нечто данное a priori и понятное читателю, знакомому с 
древнеиндийскими правилами samdhi.  Например,  правила вар ь­
ирования префикса dus- (dur-/dus-/duh-) или префикса ud- 
(ut-/un-).

Сейчас мы обратимся к морфолого-семантическим законам 
сочетаемости (валентности) основных из рассмотренных выше 
санскритских префиксов.

Устанавливая валентность префиксов, мы разграничиваем 
валентность общекатегориальную и валентность внутрикатего- 
риальную.

Общекатегориальная валентность основывается на возмож­
ности сочетаемости данного префикса с различными частями 
речи. Общекатегориальная валентность может сопровождаться 
или не сопровождаться транспозицией. Внутрикатегориальная 
валентность основана на возможности сочетаемости префикса 
с различными лексико-грамматическими разрядами и подраз- 
рядами производящих основ. Эти возможности наглядно демон­
стрируют данные 3—4-й таблиц. Из них легко выводится внут-

Т а б л и ц а  3

Часть речи производном основы Часть речи производном основы

П рофи кс
Глагол

С ущ еств и­
тельное

П р и л а га ­
тельное

П р е ф и к с
Глагол С у щ ест в и ­

те л ь н о е
П р и л а га ­

тел ьное

«1 _ + + dus- + +a;i- + + + ni- + — —
adhi- + + — nis- + + —
•illll- + + — para- + — —

.чра-
:blli-

+ + — pari- + — —
+ — + pra- + + —

j v a - + — — prali- + + —

• i i + - 4 - vi- + + —
4 u - + — — sa- — — —
upa-
i • + + — sam- + — —
K1J'

+ su- + +
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ренняя валентность каждого префикса, ибо «всякая форма запи­
си есть часть содержания записи» (Степанов 1975: 196). Что же 
касается общекатегориальной валентности префиксов, то о 
ней в обобщенном виде дает представление таблица 3, на ко­
торой представлена сочетаемость префикса с частью речи без 
транспозиции производного в другую часть речи.

Количественное соотношение префиксов внутри групп суще­
ствительных и прилагательных указывалось при их рассмот­
рении.

Способность к транспозиции заложена в сочетаемости пре­
фиксов с производящими основами, выраженными основами су­
ществительных. Их сочетаемость с префиксами и частеречную 
принадлежность производного передает таблица 4.

Количественное соотношение префиксов внутри групп де- 
субстантивных прилагательных и наречий указывалось при их 
рассмотрении.
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а- + + _ d u s - + + __
a t i - + + + ii i'­ — — —
a d h i - + + + ll is - + "Г +
a n u - + + + p a r a - — - —
ара- + + + pari- — — —
a b h i - + + + pra- — — —
ava- — — — p r a t i - + — +
a- — - + vl- + + -
tid- — + — sa- + + —
upa- + — + sam- — — —
k u - — >u- + +

2 . Рассмотрение префиксов на внутрикатегориальную соче­
таемость с различными лексико-грамматическими разрядами и 
подразрядами производящих основ подводит к вопросу о сино­
нимии префиксов. При этом важно учитывать семантический 
компонент производящей основы, включающий ее общекатего­
риальное и лексико-грамматическое значение (см. гл. I).

Синонимами можно считать только такие префиксы, кото­
рые сочетаются с производящими основами, обладающими од­
ним и тем же семантическим компонентом, а образуемые про­
изводные имеют одно и то же словообразовательное значение.

Исследуемый материал,  рассмотренный под углом зрения
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валентности префиксов, в большинстве случаев демонстрирует 
стремление избежать синонимию префиксов.

Синонимами с точки зрения вышеизложенного понимания 
синонимии оказываются у десубстантивных существительных 
}чп- и dus- при сочетании их с производящей основой, являю ­
щейся наименованием одушевленного предмета (kumitra — dur- 
initra) или абстрактного понятия (k u c a ry a — dugcarya).  В ука- 
;апных выше случаях сочетания с dus- в четыре раза  превосхо­

дя т сочетания с ku-. При сочетании с производящей основой, 
обозначающей конкретный предмет, наблюдался только пре­
фикс ku- (kucela, kuplava) .  Таким образом, ku- и dus- можно 
с ч и т а т ь  синонимами лишь с определенными ограничениями, 
обусловленными семантикой производящей основы.

Синонимами при сочетании с наименованиями конкретных 
предметов и явлений выступают префиксы upa- и рга- с прели­
минарным словообразовательным значением производного 
(и pa ty aka, upavana — pravata,  pradvar) .

Переходя к синонимии префиксов у прилагательных,  следу­
ет к указанным выше признакам префиксов-синонимов приба­
в ить еще один — общность лексико-грамматического разряда 
определяемого.

У деадъективных прилагательных можно признать синони­
мами ati- и su- при сочетании их с производящей основой, вы­
раженной качественными прилагательными,  характеризующими 
определяемое по положению в пространстве или во времени 
(aticira — sucira,  a t idura  — sudura ) ,  или с основой, выраженной 
девербальными прилагательными (atiguddha — suguddha) .

Синонимами будут abhi- и su- при сочетании с производя­
щей основой, выраженной качественным _ прилагательным,  я в ­
ляющимся наименованием цвета (abhini la — sunl la ,  abhitam- 
ni — su tam ra) .

Таким образом, префикс su- по своей валентности может 
выступать синонимом ati- при сочетании с качественными при­
лагательными, характеризующими по положению в простран­
стве и во времени, префиксу abhi- с прилагательными цвета. 
При сочетании с качественными прилагательными,  в ы р а ж аю щ и ­
ми состояние или оценку, su- синонимичен ati- при определе- 
и,|п одушевленных предметов (atiyuvan,  supriya)  и abhi- при 
0| |ределении неодушевленных предметов (abhinava,  sugi ta).

На основе сформулированных выше критериев префиксы 
<ni- и abhi- считать синонимами нельзя.

Синонимами у десубстантивных прилагательных,  являю ­
щихся определениями одушевленных предметов, выступают 
К()нкурирующие префиксы a-, nis- и vi- с производящей осно­
вой _ наименованием частей тела (akarna ,  acaksus — nirhas- 
С'1 vicaksus),  лиц, в частности имен родства (anapatya ,  aput-
r<‘  ni rmi tra,  n i rbandhu — vibandhu, vivatsa)  и отвлеченных
,|()нятпй (aguna — nirguna,  n i rbhaya — vibuddhi,  v i m a n y u ) .



В последнем случае синонимом является также  префикс ара- 
(apabhaya,  apa vra t a) .

Если производящей основой является наименование кон­
кретных предметов или явлений, синонимами выступают nis- и 
vi- (ni rast ra,  n i rdhana — vivast ra,  v idhana) .

При определении десубстантивными прилагательными не­
одушевленных предметов синонимичны a-, nis- и vi- с произво­
дящей основой, выражающей наименования конкретных пред­
метов и явлений (anudaka,  a n a r g h a — vicakra,  v idruma — niru- 
daka, n i rmula)  и наименования одушевленных предметов (aja- 
na — nir jana  — vi jana) .  При производящей основе, выражающей 
наименования животных, синонимичны nis- и ара- (ni rvyaghra  — 
apamrga) .

Синонимичны vi-, nis- и ара- с производящей основой — наи­
менованием отвлеченного понятия при явном преобладании про­
изводных с vi- (vidharma, viguna,  vibhaya — nihsatya — apart- 
h a ) .

В сфере словообразования десубстантивных наречий синони­
мия префиксов не наблюдается.  Можно указать  лишь на час­
тичную синонимию anu- и prati- с производящими основами — 
наименованиями отвлеченных понятий (anukamam, a n u g u n a m ^  
pra tikamam, pra t icodam).

3. Д ля  характеристики системы префиксов санскрита инте 
ресны данные их антонимических противопоставлений. Условш 
определения префиксов-антонимов те же, что и условия уста 
новления синонимии префиксов.

При образовании десубстантивных существительных антони 
мами выступают su- и dus- при сочетании с производящими oci 
новами — наименованиями лиц (sujana,  sugisya, sum antu  — 
dur jana ,  duhgisya, durman tr in)  и отвлеченных понятий (subud' 
dhi, suvrtt i  — durbuddhi ,  durvr tt i ) .  В последнем случае антони' 
мические отношения связывают также su- и ku- (sumati ,  sugl 
la — kumati,  k u g i l a ) .

При сочетании с производящей основой, являющейся наймем 
нованием конкретного предмета, антонимически противопоставь 
лены su- и ku- (suksetra,  su t i r tha ,  sura tha  — kucela, kuplava);

Как видим, антонимические пары у имен существительный 
образуют лишь древние общеиндоевропейские именные npej 
фиксы. :

В сфере префиксального словообразования деадъективны; 
прилагательных антонимами будут а- и su- с производящей ос 
новой — качественным прилагательным (apriya — supriya 
adura  — su dura ) ,  dus- и su- с производящей основой — отгла 
гольным образованием (du rg am a — sugama,  durj iva  — suj iva 
duskara — s u k r t a ) . i

Как антонимы воспринимаются префиксы а- и abhi- с произ 
водящей основой, являющейся определением по цвету (ani 1 а — 
abhinl la,  a l a m r a — abh i tamra) ,  префиксы а- и pari- при том ж
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П о д р а з р я д е  значения производящей основы (a dhusara  — р а -
ricllinsara).

При образовании десубстантивных прилагательных антони- 
мичсские отношения связывают префикс sa- с префиксами а-, 
n js . п vi-, очень редко — с ара-. Как определения одушевлен- 
|1Ь,х предметов при производящих основах, выраженных наиме­
нованиями лиц, образуются антонимические пары saputra  — 
npiitra, sasuhrd  — nirmi tra,  sabandhu  — vibandhu.  При таком 
/KC определяемом с производящими основами — наименования­
ми частей тела — по текстам обнаружены saka rna  — akarna,  sa-
caksus — acaksus,  vicaksus.  Противопоставление sa- и nis- в• • •
угом случае связывает дополнительный компонент значения -
вы[)ажение наличия необязательного (sa-: savrana)  и отсут­
ствия обязательного (nis-: n i rhas ta) .

При производящей основе — существительном абстрактного 
.шачения — возникают такие антонимические пары, как sagu- 
na — aguna,  n i rguna.  При производящей основе — существитель­
н о м  конкретного значения — возможны пары savasas  — vivast- 
ra, sadhana — nirdhana,  vidhana.

Как определения неодушевленных предметов десубстантив- 
ные прилагательные, встречающиеся значительно реже, имеют 
производящей основой наименования конкретных предметов и 
образуют, например, такие антонимические пары, как s ap u sp a— 
viclruma, n irmula;  sodaka — anudaka,  n i rudaka;  sabhra — ni- 
rabhra.

Воспринимаемые обычно как антонимы у имен существи­
тельных, префиксы su- и dus- у прилагательных являются анто­
нимами лишь в очень ограниченном числе случаев, а именно 
только при определении одушевленных предметов в сочетании 
с производящей основой — наименованием отвлеченных поня­
тии (subhaga — durbhaga,  sum an as  — du rm an as ) ,  частей тела 
(sulocana — duraksa,  sumukha — durmukha)  и, очень редко, наи­
менованием лиц (sumitra — durmit ra) .  Можно предположить,  
что антонимы-определения дублируют антонимические противо­
поставления, сложившиеся у существительных, связанных с 
зтими десубстантивными прилагательными.

Процесс субстантивации прилагательных и адъективиза- 
иии существительных, активно протекавший в санскрите, з ах в а ­
тывает именно рассматриваемую часть лексики. Этот факт, од­
нако, уже выходит за рамки интересующего нас префиксально­
го словообразования и достоин особого изучения.

Антонимия в сфере десубстантивных наречий связана с хо­
рошо сохраняющейся здесь семантической противопоставлен­
ностью ряда слов upasa rga ,  выступающих в наречиях: а р а ----
чпи% prati- с производящими основами отвлеченного значения 
inpakamam — anukamam, p ra t ikamam);  abhi— prati- с произ­
водящими основами — наименованиями явлений природы (ab- 
■hvalam — prat ivatam) и некоторыми другими.
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4. Возвращаясь к таблицам валентности префиксов, прйвё* 
Денным в пункте 1, обратим внимание на префиксы upasa rga ,  
сочетающиеся с существительными и прилагательными (см. 
табл. 3).

Их значительно меньше, чем глагольных префиксов. Так, с 
существительными в эпическом санскрите не сочетаются пре­
фиксы abhi-, ava-, a-, ud-, ni-, nis-, para-, pari-, vi-, sam-.

С прилагательными в языке тех же памятников не сочета­
ются префиксы adhi-, anu-, ара-, ava-, ud-, upa-, ni- nis-, pa ­
ra-, pari-, pra-, prati-,  vi-, sam-.

Рассмотренные с глаголами, эти префиксы в большинстве 
своем выступают как терминальные, т. е. не допускающие упот­
ребления какой-либо словообразовательной морфемы между пре­
фиксом и корнем глагола.  Естественно предположить,  что тер­
минальные префиксы возникли из той части слов upasa rga ,  
которая раньше сформировалась в систему глагольных префик­
сов. С другой стороны, префиксы нетерминальные, т. е. допус­
кающие употребление какой-либо словообразовательной морфе­
мы между префиксом и корнем, являются префиксами более 
позднего происхождения. Некоторые префиксы upasa rg a  зани­
мают при этом промежуточное положение, являются переход­
ными. Терминальный, нетерминальный и переходный характер 
префиксов демонстрируют следующие примеры: pra tyupastha
(prati- +  upa- +  stha) «прислуживать,  ходить за» — СРС.  429; 
anvaveks (anu- +  ava- -f- iks) 1) «смотреть на» 2 ) «восприни­
м а т ь» — СРС.  50; apakar ( a p a - + a  +  kar) «устранять, уничто­
ж а т ь » — СРС.  54; abhinidha (abhi—|- ni—(- dha) «положить, вло­
ж и т ь » — СРС.  59; utpreks  (ua- +  pra- +  iks) «смотреть вверх»— 
СРС.  116; n i rakar  (nis- +  а- +  kar) «отделять, устранять» — 
СРС.  333; par isamap  (pari- +  sam- +  ар) «заканчиваться,  з а ­
вершатьс я»— СРС. 381; adhyakram (adhi- +  а +  kram) «всту­
пать, входить» — СРС.  36; upasamhar  (upa- +  sam- -f-har) «стя­
гивать, собирать» — СРС.  128; pra tyagam  (prati- + а -  - f g am )  
«возвращаться от, из» — СРС.  428; vyat ikram (vi- +  ati- +  
H-kram) 1 ) «протекать, проходить» — СРС.  625; abhivini (ab ­
hi- +  vi- + n i )  «обучать» — CPC.  62.

Итак,  к более старым префиксам, к терминальным,  относят­
ся ava-, a-, ni-, pra-, para-, sam-. Нетерминальными в полипре- 
фиксальных глаголах выступают anu-, ара-, abhi-, nis-, pari-, 
prati-.  Промежуточное положение занимают ati-, adhi-, upa-, 
ud-, vi-.

Обратимся еще раз к таблицам общекатегориальной валент­
ности. Оказывается,  что в качестве префиксов имен существи­
тельных и прилагательных (см. табл. 3), префиксов десубстан- 
тивных прилагательных и наречий (см. табл. 4) выступают не­
терминальные префиксы и префиксы, носящие переходный 
характер.  Из старых терминальных префиксов с основами су­
ществительных сочетается только рга-, с основами прилагатель-
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lll)lX — только а-. В обоих случаях наблюдается семантически 
четко определенный и ограниченный подразряд производящих 
о с н о в :  у  существительных — имена родства (praputra ,  prana- 
p;U), У прилагательных — названия цвета (ani 1 a, a tamra ) .

Употребление с производными существительными, прилага­
тельными и наречиями более «молодых» префиксов свидетель­
ствует о том, что префиксация являлась в эпическом и класси­
ч е с к о м  санскрите активно формирующимся и продуктивным 
с п о с о б о м  словообразования и прежде всего способом словооб­
разования имен прилагательных.

Сохранение в подсистеме именных префиксов терминальных 
префиксов а- и рга- показывает,  что наиболее устойчивыми и 
жизнеспособными оказывались производные с четко ограничен­
ной семантикой производящей основы, регулярно возникающим 
определенным (предсказуемым) словообразовательным значе­
нием производного и с неинвариантным префиксом.

У производных с префиксами, занимающими положение, 
промежуточное между терминальными и нетерминальными 
(ati-, adhi-, ud-, upa-, vi-), также  следует отметить семантиче­
скую определенность производящей основы. Например,  adh i- 
сочетается только с наименованиями существ, лиц, и образован­
ные с ним производные определенны но своему словообразова­
тельному значению. Префикс ира- обладает разветвленной вну- 
трикатегориальиой валентностью, тем не менее каждый из со­
четающихся с ира- подразрядов производящих основ семанти­
чески четко определен, и словообразовательное значение в к а ж ­
дом случае предсказуемо.

Итак, рассмотрение префиксальных существительных, при­
лагательных и наречий в эпическом санскрите показывает: в 
них активно употребляются как древние общеиндоевропейские 
именные префиксы, так и префиксы, развившиеся в более позд­
нее время из слов upasa rga ,  что ведет к смешению этих двух 
генетически различных групп префиксов и к их перераспреде­
лению по ф ункц ия м23.

Префиксы функционируют в эпическом и классическом сан­
скрите как единая словообразовательная подсистема, что д о ка ­
зывается закономерностями в сфере их валентности, отноше­
н и я м и  синонимии и антонимии, а также  включением в число 
именных префиксов преимущественно нетерминальных, более 
по ;;щих по происхождению префиксов.

Паши наблюдения подтверждают положение, выдвинутое 
Ч- С. Улухановым (1977), о целесообразности разграничения 
инвариантных и неиивариантных типов аффиксов (в данном

Поскольку глагольная префиксация не входила в круг исследуемых вопро­
сов, не было случая отметить, что и общеиндоевропеиекпе именные пре­
фиксы проникали в эпическом санскрите в систему словообразования 
глагола. Возможны, например, такие производные глаголы, как dugcar  
(dus- +  car) «плохо обращ аться  с кем л. (Ллтс.)», «изменять (мужу, 
Ж еие)»— Ram. III,  2, 25.
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случае — префиксов) и о том, что модификационное словообра­
зовательное значение связано преимущественно с функциониро­
ванием в языке неинвариантных аффиксов.

Словообразовательная модель с определенным префиксом у 
неглагольных слов оказывается устойчивой при однозначном 
соответствии между семантическим компонентом производящей 
основы и словообразовательным значением производного. П р а ­
вильность наших выводов должно подтвердить наблюдение над 
словообразовательными моделями санскрита в языках совре­
менной Индии.



Г Л А В А  l i t

О С Н О В О С Л О Ж Е Н И Е

Р А З Д Е Л  I
ВВЕДЕНИЕ

Основосложение является характерной особенностью сан­
с к р и т а .  Среди слов, образованных сложением, имеются, как уже 
отмечалось в I главе, две группы. Первая — слова, представля­
ющие общеиндоевропейские словообразовательные типы. Имен­
но для них устанавливаются многочисленные параллели в дру­
гих индоевропейских языках. Это типы слов ta tpurusa,  k a r m a d ­
haraya,  dvigu и bahuvr ihi .  Вторая группа — слова, сложившие­
ся, видимо, в период индоиранской языковой общности и до сих 
пор представляющие своеобразное явление в сфере словообра­
зования индоиранских языков. Речь идет о типах avyayibhava 
п dvandva.

1. Как важнейшее явление в древнеиндийских языках слова, 
образованные сложением (samasa) ,  были изучены уже в древ ­
ности. Панини рассматривает слова samasa ,  начиная с типа 
avyayibhava.  Как было показано в I главе, по современным на­
учным критериям определения слово- и основосложения, мы не 
можем причислять слова avyayibhava,  или по крайней мере 
большую их часть, к сложным словам. . Поэтому слова avyay ib ­
hava, как они были представлены в труде Панини, рассматри­
вались нами в IV разделе II главы.

Сейчас мы остановимся подробнее на других samasa ,  сохра­
няя их последовательность, предложенную Панини.

Тип ta tpurusa  (P. II. 1,22—2,22, значение термина «его че­
ловек»).  Рассмотрению этого типа у Панини уделяется много 
места, потому что слова ta tpurusa ,  как они даны у Панини, 
представляют пеструю картину по способам выражения как II, 
так и I элемента сложения. К ним относятся такие слова, как 
vi ra senasuta  «сын Вирасены»; padodaka «вода для ног»; gra- 
mavasa «жительство в деревне»; maharsi  «великий мудрец»; 
sukrta «хорошо сделанный»; brahmars i  «брахманический риши» 
а др.

Общим у них является зависимость I элемента от II и опре­
делительная роль I элемента по отношению ко II элементу. 
В комментариях к Панини указывается,  что главным является 
шачение II э л е м е н т а 1. Так как в изложении у Панини много 
частных единичных явлений, то не будем останавливаться на 
каждом из отмеченных у него случаев образования tatpurusa .  
Важен общий принцип отнесения слов к типу ta tpurusa ,  поэто­
му берутся лишь наиболее главные моменты, и группировка их

1 Bhasya II, 1, 6, 20 и 49 (Patanjali .  Calcutta,  1957).
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в целях удобства понимания несколько отступает от располо­
жения материала у Панини.

Как может образоваться слово типа ta tpurusa?  Ответом на 
этот вопрос и является полное описание ta tpu rusa  у Панини.

Он рассматривает существительные в определенных паде­
жах,  способные вступить в состав слова в качестве I элемен­
та. Указывается,  что I элемент ta tpurusa  могут образовать  су­
ществительные, стоявшие в винительном, орудийном, дат ел ь­
ном, отложительном и местном падежах (это традиционная по­
следовательность расположения падежных форм в древнеин­
дийском языке, сохраняющаяся у Панини) .  Особенно подробно 
освещены случаи образования ta tpu rusa  из соединения с су­
ществительным в родительном падеже. Приводятся случаи 
запрещения образования ta tpu rusa  из существительных в роди­
тельном падеже (см. P. II, 2, 10— 11). В каждом отдельном 
случае образования ta tpurusa  дается подробное описание спо­
собов выражения II элемента.  II элементом могут быть имя су­
ществительное, прилагательное,  отглагольное образование 
(krtya) и пр. Обычно перечисляются конкретные слова.

В приведенные выше случаи вплетаются случаи образова­
ния ta tpurusa  из сочетания прилагательных,  местоимений, час­
тиц в качестве I элемента.  I элементом могут быть:

1) purva «первый», sarva «весь», nava «новый» и др. (P. II, 
1, 49);  2) любое определение — прилагательное,  как, например, 
в словах ni lotpala «голубой лотос», raktopala  «красный лотос» 
(см. P. II, 1, 57); 3) арага «будущий, следующий», как, напри­
мер, pra thama «старший, ранний, лучший» и др. (P. II, 1, 58);
4) sat, mahat,  parama,  u t tama,  utkrista — все обозначают поло­
жительную оценку (P. II, 1, 61), и некоторые другие.

Сочетания двух прилагательных, обозначающих цвет, тоже 
относятся к типу ta tpurusa ,  например kr isnasarai lgah «черно­
пегий».

Все эти сложные слова упоминаются Панини в II, 2.38 под 
названием kar madh araya (значение термина неясно) 2.

В середине I главы II книги говорится о сложных словах 
dvigu, которые отнесены к ta tpurusa  по samasanta ,  т. е. по х а ­
рактерным для конца сложного слова суффиксам (II, 1, 24).
1 элементом в них выступает числительное (II. 1, 52), напри­
мер saptars i  «семь мудрецов». Отсюда и обозначение подобных 
слов термином dvigu «две коровы».

Три отмеченные группы ta tpurusa  у Панини особо не выде­
ляются,  а смешиваются,  чередуясь при изложении. Это связано 
в значительной мере с методом изложения, при котором упоми­
наются конкретно отдельные слова (по семантическим их груп­
пировкам) или падежные и глагольные формы, кратко обозна­

2 Новые работы о значении термина см.: Кочсргина 1961: 14, примеч. 5.

140



чающиеся (как, например, sasta  «шестой», т. е. родительный 
п а д е ж ) .  Подробно излагаются случаи образования имен соб- 
ствеиных, прозвищ, образование сравнений, гиперболических оп­
ределений при помощи сложения ta tpurusa ,  на чем мы не оста­
навливаемся. Согласно Панини, тип ta tpurusa  представляется 
объединяющим слова, чрезвычайно многообразные как по зна- 
ч е и и ю ,  так и по форме. Поэтому один из последователей Пани- 
„п, грамматик Вопадева (Vopadeva) выделяет в сложных сло- 
15ах как отдельные три типа:

1) (собственно) ta tpurusa ,  т. е. сложные слова с I элемен- 
Том — именем существительным; 2 ) kar madha ra ya — сложные 
слова с I элементом — именем прилагательным;  3) dvigu — 
сложные слова с I элементом — числительным.

Такое деление как удобное практически стало общеприня­
т ым.

Тип bahuvr ih i  (P. II. 1, 23—28). Значение термина — «имею­
щий много рису». Слова типа bahuvrihi  являются определения­
ми другого предмета,  например: su rya te jas  «обладающий блес­
ком солнца»; brhadra tha  «имеющий большую колесницу»; ahas-

о _

1а «безрукий»; hast ipada «имеющий слоновые ноги»; j ivapu t ra  
«чьи сыновья живы»; jna timukha «похожий на родственников»; 
durbhaga «несчастливый»; suhard  «имеющий хорошее сердце» 
и др.

II элемент всегда является именем существительным, кото­
рое, входя в состав слова bahuvrih i,  утрачивает  свою родовую 
характеристику и как определение согласуется с определяемым 
в роде, числе и падеже.

Все приведенные у Панини случаи образования сложных 
слов bahuvr ih i  более систематизированно представлены Патан- 
джали в виде_шести групп:

I) bahuvr ihi ,  I элемент которых выражен группой semana- 
dhikarana,  т. е. прилагательными типа purva ,  sarva,  nava и др. 
(см. P. II, 1, 49), например_, c i t ragu 2) I элемент — avyaya (не­
изменяемое),  например, n ica i rmukha;  3) I элемент — локатив 
пли нечто, с чем сравнивают, например, kanthekala;  4) I эле­
мент— родительный падеж рода или материала,  например 
kecacilta «имеющий волосы, (завязанные) узлом»; 5) I эле­
м е н т — gana,  pradaya,  например, prapa rna  6 ) I элемент — отри­
цание, например, aputra «бездетный».

У Панини особо рассматриваются как bahuvr lh i  еще соеди­
нения с saha («вместе») (например, saha pu trenara tah  — saput- 
r;|!i), соединение двух слов в орудийном или в местном паде­
жах (например, musaiamusal i ) ,  соединение слов типа asann a 
<<()лизко», a dura «недалеко» с числом. Сложное слово bahuvr lh i  
нередко приобретает особый суффикс (s amasan ta) .

Древнеиндийские грамматисты устанавливают двучленность 
Кп1< непременный признак каждого из рассмотренных выше ти-
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Пов samasa.  На отношении между двумя элементами и строится 
их классификация.

Тип dvandva (P. II, 2, 29—34, значение термина «два и 
два»).  Поскольку dvandva определяются как сочетание samasa ,  
элементы которого могут быть соединены союзом «и» (P. II, 
2 , 29), то далее случаи такого соединения поясняются. Могут 
быть четыре типа соединения союзом «и»:

1 ) samuccaya — соединение двух или нескольких понятий, 
друг с другом не связанных, но относящихся к одному действию;
2 ) a n v a c a y a — соединение несвязанных между собой понятий, 
относящихся к разным действиям; 3) i tare tarayoga — соедине­
ние связанных между собой понятий, но сохраняющих каждый 
свою индивидуальность; 4) samahara  — соединение связанных 
понятий в единое целое.

Словами dvandva можно считать только i tare tarayoga и s a ­
mahara.

Примеры слов dvandva:  has tyagvas «слон и конь»; candra- 
divyau «месяц и солнце»; rogagokapar i t apabandh anavy as nani  
«болезнь, боль, печаль, заточение и несчастье»; pan ipadam «ру­
ки и ноги» и др.

Панини указывает  на множество групп dvandva по их зна­
чению, например dvandva,  обозначающие названия рек и стран 
(P. II, 4, 7); очень маленьких животных (P. II. 4, 8 ), классы' 
шудр (P. II, 4, 10) и д р . 3.

Существуют так называемые devatadvandva — сложные слсн 
ва, обозначающие двух богов, например mit ravarun au  «Митра; 
и Варуна».

Последний элемент сложных слов dvandva может стоять в 
единственном числе среднего рода, в двойственном и множест­
венном числе. Это зависит в первую очередь от значения слова в 
целом (см.: P. II, 4, 13). Панини указывает  на возможную после­
довательность слов, соединяемых в d v a n d v a 4.

Следует в заключение указать,  что индийская классифика­
ция слов samasa  принимается последующими исследователями

3 Следует отметить, что соединение противоположных по значению слов
таких, как k r tak r ta  «сделанное и несделанное» или bhuk tab h u k tam  «сое{ 
днисннос и несоединенное», относится у Панини к ta tp u ru sa ,  так  же K a ij 

и соединения прилагательных для обозначения цвета, например krisnai 
sa ra n g a h  «черно-пегий» (см. P. II, I, 60, 69).

Соединения слов для обозначения стороны света,  направления, наприме! 
pu rv o t ta ra  — северо-восток, рассматриваю тся у Панини вместе со слова 
ми типа bahuvrihi.

4 Впереди ставится слово на ghi (т. е. оканчивающееся на i— и), затем ело;
во на -а; слово с меньшим количеством слогов ставится впереди, касть 
распределяются по их обычному порядку (т. е. b rahm anaksatr iyav itgud:  
rah ) ,  братья распределяются по возрасту, начиная со старшего, и т. й 
О числе и роде сложных слов см. P. И, 4, 1— 3, 3, 1 об у д а р е н и и ^  
VI. 2.
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л ибо как состоящая из четырех типов (по Панини и Патанд- 
> к а л и ) ,  либо как состоящая из шести типов (по Вопадева,  ко­
т о р ы й  делил ta tpurusa  на три типа, о чем говорилось выше).

Исследуя слово- и основосложение по памятникам на эпиче- 
ском санскрите с привлечением данных классического санскри­
та, мы не встретим в словах типа ta tpurusa  образований с 
1 элементом — существительным в косвенном падеже, о кото­
р ы х  имелось упоминание у Панини. В наблюдавшихся нами в 
эпическом санскрите словах tatpurusa ,  как и в других типах 
s a m a s a ,  имело место только основосложение.

К словам типа bahuvrihi  индийские грамматисты относили 
не только образования из двух именных основ, но и образова­
ния с некоторыми префиксами (a-, ku-, su-, dus-, sa-).  Последо­
вательно разграничивая производные и сложные слова, мы вы­
делили такие префиксальные образования и рассматривали их 
как аналоги bahuvr lh i  в III разделе II главы.

Напомним, что в современных работах по словообразова­
нию сложились две точки зрения на роль слово- и основосложе- 
ния. Большинство исследователей склонны рассматривать сло­
восложение как один из способов словообразования наряду с 
различными видами аффиксации, редупликацией, конверсией, 
способом ударения (см.: Виноградов 1951, Кубрякова 1965, Об ­
щее языкознание 1972, Мешков 1976 и многие другие).  Неко­
торые ученые выделяют среди способов образования новых 
слов словосложение и словопроизводство, относя к последнему 
все перечисленные способы словообразования и прежде всего 
аффиксацию (Аракин 1967).

Нам представляется целесообразным определять место сло­
восложения индивидуально, для конкретного языка,  так как 
функции словосложения тесно связаны со своеобразием системы 
языка в целом и служат важным показателем при его типоло­
гической характеристике.

Как способ образования единиц сложной номинации сл о ж ­
ные слова должны рассматриваться внутри словообразователь­
ной системы конкретного языка (см., например, Степанова 
1953). Если же функции сложных слов могут выходить за р ам ­
ки ономасиологии, то существует основание для отграничений 
их от прочих способов словопроизводства и для рассмотрения 
слово- или основосложения как оригинального явления со сво­
ими определенными функциями в системе конкретного языка.  
Определить место сложных слов в языке можно только рас­
смотрением их в многообразных внутрисистемных связях.

Сбор и анализ материала по сложным словам эпического 
санскрита были проведены нами ранее и нашли отражение в 
работах 60-х годов. В них исходным при рассмотрении типов 
слов samasa  являлась,  как и при исследовании во II главе пре­
фиксальных производных, семантическая характеристика сл о ж ­
ных слов.
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Как и во II главе, основным классификационным принципом 
в исследовании сложных слов явилось разбиение их по частям 
речи. Вопрос о том, какой частью речи выражен последний эле­
мент сложения, определяющий синтаксическую роль данного 
слова в целом, представляется основополагающим потому, что 
синтаксическая роль обусловливает связи, в которых может 
выступить слово, а следовательно, вскрывает и возможные от­
ношения между элементами сложного слова. По той же причи­
не сложные слова рассматривались нами в контексте. При ис­
следовании санскритского основосложения это проводилось 
впервые.

При семантическом подходе к рассмотрению сложных слов 
важнейшим фактором явилось противопоставление существи­
тельных по признаку одушевленности/неодушевленности.

Ставился вопрос, может ли смысловая взаимосвязь элемен­
тов сложного слова выражаться в языке другими способами 
или иначе, какова в данном случае функция основосложения. 
Д ля  этого необходимо было изучить некоторые синтаксические 
явления санскрита.  Исследования проводились по тем же источ­
никам, что и исследование сложных слов. Данные исследования 
не будут излагаться отдельно, что увело бы нас от основной 
цели работы, однако они будут широко привлекаться и учиты­
ваться при установлении роли каждого из интересующих нас 
типов основосложения и, где возможно, для выяснения хода их 
развития в системе древнеиндийского языка.

Исходя из всего вышесказанного и строится глава об осно- 
восложении.

В ней предлагается краткий обзор собранного материала,  
его теоретическое обобщение и толкование, осуществляемые с 
использованием приема внутрисистемного сравнения и имеющие 
целью помочь в решении основной задачи III главы настоящей 
работы — уточнению места основосложения в системе древне­
индийского языка и установлению его функций.

Р А З Д Е Л  II
О С Н О В О С Л О Ж Е Н И Е  У С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х

1 . Существительные t a tpurusa  образованы по модели s’ 
осн.+ s ” оси. или (единичный случай) Ргоп. осн.+ S  осн.

Рассмотрение существительных ta tpurusa  с точки зрения 
смысловой встречает трудности из-за огромного разнообразия 
характера значений слов. Они все же могут быть охарактери­
зованы в пределах трех семантических групп:

1.1. Общественно-бытовые представления человека. Здесь 
мы встречаем, во-первых, слова, обозначающие предметы м а ­
териальной жизни п их применение: s t r lparvai s ikavi^ramah 
(Mbh. I, 90) «Стрипарва — место отдыха из стебельков», go

144



hastyaQvadhanani (Mbh. I, 130) «богатство коров, слонов и л о ­
ш а д е й » ;  kam bala j inara tnani  (Mbh. I, 131) «сокровища из шер­
стяных тканей и кожи».

Во-вторых, слова, обозначающие занятия,  обычаи человека, 
связанные с его общественно-социальной практикой: yuddhaka-  
u c a l a m  (Mbh. I, 69) «...опытность в бою...»; cankhadundubhinis-  
v a n a h  (Mbh. I, 120) «звуки раковин и барабанов»;  pradanaka-  
las (Mbh. Ill,  294, 33) «время выдавания замуж»;  padabhiva- 
d a n a m  (Mbh. Il l ,  294, 41) «поклон к ногам».

В-третьих, слова, передающие взаимоотношение между людь­
ми или личные качества,  расценивающиеся положительно или 
отрицательно: gurugugrusaya. . .  tutosa  lokah sakalas  tesam gaury- 
vagunena (Mbh. I, 124) «послушанием родителям...  и их (ка­
чеством) мужества весь мир был доволен»; aham tvacaksuh 
karpanya tput rap r l tya  (Mbh. I, 143) «но я слепой от горя с р а ­
достью за сына переношу это»; gurubhaktya  (Mbh. I l l ,  298, 23) 
«преданностью родителям»; bhar t rsnehad (там же) «из-за лю б­
ви к мужу».

1.2. Круг значений, связанных с религиозно-научными пред­
ставлениями. Постоянно имея это в виду, мы можем все-таки в 
интересах полноты описания наметить здесь следующие под­
группы.

Во-первых, научно-философские понятия: bhQtasthanani  sar- 
vani (Mbh. I, 48),  «все местопребывания людей»; lokayotravi- 
dhanan (Mbh. I, 49) «неустановленный ход мира»; samhi tajna-  
nam (Mbh. I, 53) «знание Санхита»; ca tu rvarnyav idhanan 
(Mbh. I, 65) «упорядочение четырех каст»; nyayagiksa (Mbh. I, 
67) «наука логики», и др.

К этой же подгруппе должны быть отнесены слова, связан­
ные с высоко развитой техникой поэтического творчества: ve- 
dayogah (Mbh. I, 48) «стих Веды»; g ra n th a g ran th im  taba cakre 
munirgudham (Mbh. I, 80) «тогда мудрец сделал таинственное 
соединение текста»; grut isamksepah (Mbh. I, 91) «(Мауша-  
Да) — итог песни»; anuk ramanikadhyayam  (Mbh. I, 102) «отдел 
оглавления».

Во-вторых, чисто религиозные термины и слова, связанные 
с религиозными представлениями о жизни, долге и пр.: naimi- 
saranye (Mbh. I, 102) «в лес Наймиша (священный лес)»;  ta- 
Povrddhim (Mbh. I, 41) «преуспевание покаяния»; sar pasat re  
( M b h .  I, 9— 11) «при змей жертвоприношении» и т. п.

1.3. Третья группа, семантически наиболее ясно выделяю­
щаяся, включает сложные слова, обозначающие людей и богов. 
^ н а з в а н и е м  людей не следует смешивать имя собственное. При 
°°разовании имен собственных способом словосложения (рас­
пространенное в языках явление) человек обозначается со сто-
-  В. Д. Кочергина 1 4 5



роны ярко выраженных,  индивидуально определенных качеств, 
ему дается прозвище.

В сложных же словах типа ta tpurusa  перед нами обозначе­
ния человека, в которых последний выступает не как обособ­
ленное лицо, а как находящийся в связях с известными автору 
и слушателю предком, родом, племенем.

В сложных словах встречается, во-первых, обозначение род­
ства: lomahar sanapu tra  (Mbh. I, 2) «сын Ломахаршаны»;  dak- 
saputrah  (Mbh. I, 33) «сыновья Дакши»;  s a tyava t is u tah  (Mbh. 
I, 54) «сын Сатьявати»;  paragara tmajo  (Mbh. I, 55) «сын Г1а- 
ращары»;  mad r i su tau  (Mbh. I, 109) «два сына Мадри»; kunt i-  
putro (Bhag.  I, 16) «сын Кунти» и т. п.

Может быть обозначение родства с лицом, носящим опреде­
ленное прозвище, например su t a n an d a n a h  (Mbh. I, 2) «сын воз­
ницы, т. е. сын Ломахаршаны Угращрава».

Обозначается родство с людьми, охарактеризованными с 
точки зрения их социальной принадлежности: nrpa tmaja  «ди­
тя царя», narad hipatmaja  «дитя героя-царя» и т. п.

Наряду с обозначением родства встречается обозначение 
человека по его общественному положению или местопребыва­
нию: kulapat i  (Mbh. I, 2) «глава рода»; mahiks i ta  (Mbh. I, 13) 
«владыка земли»; kacira jад (Bhag. 1, 6) «царь (народа) Кащи» 
и др.

К названиям людей близко по типу сложения обозначение 
богов. Среди сложных слов, обозначающих богов, встречаются 
слова — устойчивые заменители имени бога, например Ямы: 
dhar mara jah  (Mbh. Ill ,  298, 56, 60) «царь закона»; pi t rrajan  
(Mbh. Ill ,  298, 15) «царь умерших (царь отцов)».

Встречаются и сложные слова с общим обозначением бога, 
равно приложимые к любому божеству: devara jan  (Mbh. 1,
150) «царь богов»; pra japat i  (Mbh. I, 32) «властелин людей»; 
ca racaraguru  (Mbh. I, 24) «родители всего» (букв, «движуще­
гося и недвижимого»).

Последние можно считать более ранними, так как если, 
взять имена «Ригведы», то там нередко божества называются 
по функции, свойственной всем высшим силам (например, 
satpat i  — RV. V, 32, 11), индивидуальные же черты выступают 
лишь в конкретных описаниях подвигов определенного бога 
(см., например, RV. V, 32, гимн Индре).

Рассматриваемые слова ta tpurusa  имеют вторым элементом 
имя существительное непроизводное или производное от друго­
го существительного и имя существительное отглагольное или 
представляющее чистую глагольную основу.

Существительные непроизводные, или десубстантивные, со­
ставляют большинство в группе слов, представляющих общест­
венно-бытовую тематику (65%),  всю группу обозначений людей 
и богов, их качеств, и небольшую часть группы слов, охваты-
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рающей научно-религиозные представления. Если обратимся к 
с л о в у,  являющемуся II элементом сложения (и по синтаксиче­
с к ой  роли которого, по части речи, его выражающей,  мы выде­
л я е м  группы слов),  то значение его само по себе является аб­
страктным: vigrama ш. «отдых», ra tna  п. «добро», anta m( n )  
«конец», kanda ш. «группа» и др.

Первым элементом является слово, обозначающее конкрет­
ный предмет: pala^a m. «лист», gankha m. п. «раковина», dun- 
dubhi m. f. «барабан»,  aj ina n. «кожа, мех», kamba la  m. n. 
«ткань» и др.

Денотативное значение данной группы слов конкретное.
На основании этого, однако, нельзя предполагать,  что реш а­

ющую роль в значении сложного слова играет I элемент5. При 
выражении конкретных представлений об окружающей действи­
тельности, когда в одном сложном слове соединяются слова с 
конкретным „и отвлеченным значением, I элемент (конкретное 
значение) не играет главенствующей роли, так как II элемент 
может существовать в т о м  ж е  к о н т е к с т е  и без I элемен­
та, не изменяя значения всего высказывания.  Мы вполне мо­
жем сравнить I элемент по его значимости, по назначению в 
предложении с именем прилагательным.  Значение II элемента 
не меняется, как не меняется значение слова при наличии к 
нему определений — прилагательных.

В таком же  отношении находятся и элементы сложного сло­
ва, обозначающего лицо, с той только разницей, что оба эле ­
мента сложения в подавляющем большинстве случаев обозна­
чают одушевленный предмет. Следовательно, вопрос о соотно­
шении значений I или II элемента не может ставиться так, как 
он стоял в случае соединения существительных конкретного и 
абстрактного значений. При обозначении лица II элемент пред­
ставлен, разумеется,  очень ограниченным кругом слов: at- 
maja m. «сын», — a. f. «дочь», kanya f. «дочь»; guru  du. «роди­
тели», s. m. «отец»; nan d an a  rn. «сын, потомок»; pati  m. «госпо­
дин»; put ra m. «сын», -i. f. «дочь»; ra jan  m. «царь».

В I элементе преобладают имена собственные, слова пгра, 
rajan (форма ra ja°);  в названиях богов — отвлеченные сущест­
вительные, такие, как loka m. «мир»; pra ja f. «люди»; dharma m. 
«правда, закон» и т. п.

С точки зрения большей или меньшей конкретности опреде­
ления, выраженного в I элементе, обозначения лиц распадаю т­
ся на две группы: а) точно определенное название лица там, 
где определением является имя собственное, географическое 
название: daksanapu tra s  «сыновья Дакши»;  s a t yava t lsut ah  «сын 
Еатиявати»; m a d ra ra j an  «царь Мадров»;  б) общее название

Подобного взгляда придерживается целый ряд исследователей словосложе­
ния. Так, этой точки зрения придерживается, например, М. Д. Степано­
ва, исследовавшая аналогичные явления на материале немецкого языка 
(Степанова 1953).
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лица там, где I элемент не имя собственное или географическое 
название: n rp a tm a ja  «ребенок царя»; naradh ipatm aja  «дочь ге- 
роя-царя»; pra japat i  m. «господин людей».

Сложные слова с последним элементом — с непроизводным 
или с десубстантивным существительным — очень ограниченно 
представлены в группе слов научно-религиозной тематики: толь­
ко в словах из области поэтического творчества. Здесь II эле­
м е н т — существительное абстрактного значения (kuta п. т .  «ко­
личество», at inan m. «дух»), а I элемент — слова, такие, как 
cloka, veda,  или абстрактные научные понятия (samgraha,  ad- 
hyaya и т. п . ) .

Сложные слова с последним элементом — отглагольным су­
ществительным— встречаются в очень небольшом количестве 
среди слов с общественно-бытовой тематикой и образуют ос­
новную массу сложных слов, обозначающих научно-религиоз­
ные понятия. Семантика глагола и отглагольного имени тожде­
ственна. Глагол и отглагольное существительное выступают в 
различной роли в предложении, но за ними кроется одинаковое 
понятие, понятие процесса, действия, длящегося во времени. 
Поэтому мы ожидаем в отношениях элементов сложного слова 
с последним отглагольным элементом глагольно-объектные от­
ношения. В словах с общественно-бытовой тематикой мы встре­
чаем, во-первых, такие отношения, как в конструкции с объек­
том: dhanotsarga  «раздавание даров»; gohastyagvadhana «раз- 
давание коров, слонов и лошадей»; kath inabhara  «взятие сосу­
да». Во-вторых, как в конструкции, обозначающей место или 
направление, например: vana vasa  «жительство в лесу»; padab- 
h ivadana «поклон к ногам»; vrksacakhavalambina  «вешание на 
ветку дерева».

Глаголы, лежащие в основе отглагольных существительных, 
обозначают конкретное действие и состояние. Взятые без при­
ставок, это, например, такие глаголы, как dha «ставить, класть, 
давать,  делать»; bhar  «носить, держать»; lamb — caus. «вешать»; 
vas  «жить, обитать»; sarj «пускать» (с приставками — «бро­
сать», «делать») и т. п. Эти значения сохраняются и в отгла­
гольном существительном. Почему сложные слова с последним 
элементом — отглагольным существительным — употребляются 
в языке чаще, чем то же отглагольное существительное в п а ­
дежной конструкции, объясняется тем, что перед нами о п и с а ­
т е л ь н а я  к о н с т р у к ц и я .  Выражение связанного с отгла­
гольным именем члена предложения способом основосложения 
может быть объяснено стремлением избежать нагромождения и 
повторов падежных форм.

В сложных словах, обозначающих научно-религиозные по­
нятия, отглагольные существительные как II элемент абстракт­
ны, например: vrlti  f. «образ действия, поведение»; castra п.
«наука»; gi 1 а п. «существо, природа»; s thana п. «местопребыва­
ние» и др.
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У подобных существительных теряется связь со значением 
конкретного действия, часто вообще теряется связь с глаголом. 
Почему — объясняет характеристика этих глаголов. Они — по­
лисемантические, сохранившие свое конкретное значение наря- 
i v с цепью значений отвлеченных. Ниже даются некоторые з н а ­

чения глаголов, от которых образованы приведенные выше 
пять существительных: 1) i «идти, попадать,  просить, проте­
кать» и мн. др.; at ic «переступать, нарушать»;  adhi° «узнавать,  
\чить, произносить»; anu° «посещать, участвовать» и т. д. 2) var t  
^вращаться,  протекать, случаться,  становиться, быть, возни­
кать, жить, состоять, проживать,  пребывать,  приниматься за 
дело, вести себя, значить» и т. д. (там, где многообразие значе­
ний видно и без соединения с приставками, последние не приво­
дятся);  3) gas «наказывать,  господствовать, управлять,  прика­
тывать, указывать,  преподавать,  обучать, сообщать»; 4) gi «ле­
жать, спать, засыпать...»; adhi° «покоиться на..., обитать»; pari° 
«располагаться вокруг»; sam° «сомневаться, быть другого мне­
ния»; 5) stha «стоять, вступать, останавливаться,  оставаться,  
заниматься чем-либо, быть, находиться, принадлежать,  служить,  
возникать из...». Отвлеченные значения этих глаголов и лежат  
в основе рассматриваемых существительных, значение же это 
у самого глагола выступает в узко ограниченных рамках кон­
текста.

Часто отглагольное имя, либо омонимичное глагольной ос­
нове, либо выступающее в форме причастий, употреблено для 
обозначения нового понятия и, закрепившись за ним, по своей 
повой семантике не воспринимается больше как имя отглаголь­
ное, например: samksepa m. «итог» (Mbh. I, 9 1 ) — ksip «бро­
сать, направлять,  нарушать» — samksip «уменьшать,  сокра­
щать»; ayoga ш. «стих» (Mbh. I, 4 8 ) — yuj  «запрягать,  напря­
гать, соединять, снабжать,  сосредоточиваться».

Факт большей или меньшей смысловой связи с глагольным 
корнем вскрывается в отношениях между компонентами сл о ж ­
ного слова. Если связь живая,  мы имеем зависимость между I и 
Ч элементами, соответствующую глагольно-объектной, напри­
мер eaturvarnyav idhana п. «упорядочение четырех каст», samhi- 
hijliana п. «знание Самхиты».

Если же семантическая связь II элемента с глаголом поблед­
нела, прервалась,  то отношение I элемента ко второму будет 
отношением слова уточняющего, определяющего значение вто­
рого элемента, т. е. существительного. Например,  grutisamkse- 
рнЬ гл. «итог песни», l okagar bhagrham  m. п. «храм начала ми- 
рп». Количество слов, обозначающих отвлеченное понятие и 
Сохранивших живую связь с глаголом, невелико. Слова,  уте­
рявшие связь с глаголом, преобладают.

Как видим, существительные ta tpurusa  являются распро­
страненным явлением, охватывающим основные лексические
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слои языка (общественно-бытовые, научно-религиозные пред­
ставления, обозначения людей и богов).

I элемент сложных слов, будучи непременно именем сущест­
вительным (общий признак сложных слов типа ta tpurusa ) ,  
может быть существительным конкретным, абстрактным или 
обозначением лица и не является решающим ни в определении 
отношений между элементами сложного слова, ни в общем его 
значении.

Рассмотрение II элемента существительных ta tpurusa  с точ­
ки зрения производиости и непроизводности показывает,  что 
преобладают непроизводные существительные или производные 
от глаголов, но потерявшие живую семантическую связь с ними. 
Непроизводность или производность II элемента находится в 
зависимости от принадлежности существительного t a tpurusa  к 
одной из трех намеченных семантических групп.

Большинство рассмотренных слов ta tpurusa  вскрывает отно­
шения между I и II элементами как отношения определения к 
определяемому, что находится в соответствии с возможностями 
II элемента — существительного — выступать в предложении в 
атрибутивной связи с другими словами. Считаем возможным 
высказать  предположение, что перед нами иногда выступают 
случаи сохранения имени, недифференцированного на существи­
тельное или прилагательное,  и сложное слово является одним из 
способов выражения атрибутивных отношений в санскрите.

Чтобы решить вопрос о правильности или неправильности 
подобного предположения, надо было исчерпывающим образом 
рассмотреть возможные способы выражения атрибутивных от­
ношений как при помощи основосложения (k a rmadharaya с по­
следним элементом — существительным) и сложных прилага ­
тельных ( ta tpurusa  и kar ma dhara ya  с последним элементом — 
прилагательным,  bahuvr lh i ) ,  так и при помощи простых слов 
(прилагательные, существительные в родительном падеже, при­
ложение).  Рассмотрение не только дало ответ на вопрос об от­
ношении между элементами t a tp u r u s a -существительных, но и 
вскрыло наличие закономерностей, существующих в санскрите 
для выражения атрибутивных отношений.

При рассмотрении непроизводных прилагательных было ус­
тановлено, что в санскрите имеются прилагательные качествен­
ные и очень небольшая группа прилагательных относительных. 
В гимнах «Ригведы» относительные прилагательные отсутству­
ют, в эпическом санскрите они представлены небольшой груп­
пой, которая значительно разрастается в санскрите классиче­
ском за счет образования префиксальных прилагательных. Н а ­
пример, образования с префиксом «sa» в исследованных эпиче­
ских текстах встречались крайне редко, а в одном только 
1-м действии пьесы Калидасы «Шакунтала» — около 30 раз 
(см. Qak. 1, 2, 8, 9, 10, 12, 12, 12, 13, 17, 18, 21, 21, 21, 21, 22, 23, 
24, 24 и др.)-
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Полное отсутствие притяжательных прилагательных и лишь 
укладывающиеся в пору эпического санскрита прилагательные 
относительные — факт,  свидетельствующий о том, что опреде­
ление предмета через принадлежность,  а также определение че- 
,Н'з отношение к признаку другого предмета осуществлялось в 
древнеиндийском языке каким-то иным способом.

Рассмотрение приименного родительного падежа как одно- 
гп из способов определения показало, что сфера употребления 
приименного родительного падежа в санскрите ограничена. 
Родительный падеж обозначает только происхождение, принад­
лежность и лишен значений, наблюдаемых у родительного па­
дежа в ряде других языков. Например,  родительный падеж к а ­
чества или определительный русского языка совершенно ч у ж ­
д ы санскриту. Предложение «Человек большого ума, большой 
наблюдательности, он бездну видел, слышал,  помнил» (Герцен 
«Былое и думы») 6 в случае передачи средствами древнеиндий­
с к о г о  языка не могло бы содержать родительный падеж.  Упо­
требление в санскрите родительного падежа только в значении 
принадлежности не делает его, однако, универсальным спосо­
бом выражения притяжательности,  так как ограничено не толь­
ко его значение, но и семантические группы слов, употребля­
емые в родительном падеже. Любое по значению существитель­
ное в родительном падеже употребляться не может. П а деж этот 
является падежом существительных, обозначающих л и ц о 7. 
Предположение, что может быть когда-то употребляемые в ро­
дительном падеже слова иных значений в препозитивном поло­
жении «срослись» в сложное слово, является противоречащим 
наблюдающимся в эпическом санскрите фактам.  Tatpurusa-cy- 
ществительные в исследованных текстах не обнаруживают при­
знаков, которые бы свидетельствовали, что подобные сложные 
слова возникли на основе синтаксических конструкций с роди­
тельным падежом. То есть бросается в глаза  отсутствие среди 
t a t purusa-существительных так называемых uneigent liche Com- 
posita. Приводимые некоторыми исследователями сложные сло­
на с I элементом в форме родительного падежа отмечаются с а ­
мими исследователями как редчайшие случаи (Whitney 1973: 
483—484; Wackernagel  1957: 246—247) и, собственно, представ­
ляют явления, очень поздние по образованию.  Следовательно, 
родительный падеж в санскрите лишь иногда употребляется как 
пыразитель притяжательности и никогда не выступает как 
средство определения через отношение к другому предмету.

Пример взят из кн.: В и н о г р а д о в  В. В. Русский язык. М., 1947. С. 183. 
Это хорошо иллюстрирует следующая сутра:

naksatrabhusanam _candro|narinam bhusanam patih
prthivibhuspnam ra ja |v id ya  sarvasya bhusanam
«украшение звезд (сл. сл. ) — луна, украшение жён (род. п а д . )— муж, 
украшение земли (сл. с л .)— раджа, знание —  украшение каждого 
(род. пад.)».
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Все это приводит к заключению, что сложные слова tatpurusa* 
существительные, обозначающие общественно-бытовые пред­
ставления, являются архаичным способом выражения опреде­
ления предмета через отношение к другому. Это такие слова, 
как: parnagabda «шум листьев», gankhadundubhinisvanah «звук 
раковин и барабанов»,  yuddhakaugalam п. «опытность в бою», 
gurubhakt i  f. «преданность родителям», bhar t rsneha m. «лю­
бовь к мужу» и мн. др. Мы говорим об архаизме подобных 
сложных слов, однако это не значит, что данные слова сами по 
себе очень древние. Архаичен тип основосложения, при котором 
слово, обозначающее общественно-бытовые представления чело­
века, определяется через отношение к конкретному предмету 
или лицу. В качестве I элемента употребляются только непро­
изводные имена существительные с конкретным значением, ко­
торые в своей массе представляют наиболее древний лексиче­
ский слой языка.  Этот факт и приводит к заключению, что в 
t a t p u r u s a -существительных первоначально отраж алась  недиф- 
ференцированность имени на существительное и прилагатель­
ное. «Различие между существительным и прилагательным в 
языке,  доступном наблюдению, в историческое время, умень­
шается по направлению к прошедшему.. .  В сущности в том же 
направлении от нас увеличивается атрибутивность», — пишет 
Потебня (Потебня III: 43).

Своеобразие развития имени в древнеиндийском состоит в 
том, что первоначально недифференцированное имя закрепи­
лось в языке как имя существительное при отсутствии разви­
тия имени прилагательного.  Это привело к тому, что основосло­
жение ta tpu rusa  с последним элементом — существительным, 
т. е. соединение двух имен существительных, стало синтаксиче­
ским способом выражения атрибутивности. Такой способ имеет 
место и в сложных словах ta tpurusa ,  обозначающих научно-ре­
лигиозные представления. По своей тематике они предполагают 
более позднее происхождение, что подтверждает и характер их 
И элемента,  являющегося в большинстве случаев производным 
от глаголов. При ослаблении семантической связи с исходным 
глаголом и переходом в разряд имен существительных эти от­
глагольные существительные приобрели способность вступать 
в отношения с другими словами, которые свойственны именам 
существительным, т. е. в атрибутивные отношения. Определение 
через отношение к другому предмету или понятию у слов, яв ­
ляющихся наименованиями отвлеченных понятий, осуществля­
ется тем же, уже сложившимся в языке, способом сложения 
именных основ. Образование t a t pu ru sa  с отвлеченным значени­
ем можно было бы объяснить аналогией с подобными же t a tp u ­
rusa конкретного значения только в начальный период возник­
новения отвлеченных ta tpurusa .  Для  периода же эпического 
санскрита в случае образования ta tpurusa  следует говорить уже
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об определенной, сложившейся модели, которая действует во 
всех без исключения случаях выражения определенных смысло­
вых связей между словами в предложении. Так, для в ы р аж е­
ния определения через отношение образованы,  например, такие 
существительные ta tpurusa,  как nyayagiksa f. «наука логики», 
^rut lsamksepa m. «итог песни», yugaksaya m. «конец мира», 
dhar inagas tra п. «свод законов» и мн. др.

В группе слов, обозначающих научно-религиозные представ­
л е н и я ,  имеются и такие слова, как vedayoga m. «стих Веды», 
naimisaranya п. «лес Наймиша» и подобные, в которых в ы р а ж е­
н о  определение, приближающееся к определениям именами соб­
ственными в качестве I элемента в группе ta tpurusa ,  обозна­
чающих людей и богов.

Существительные ta tpurusa ,  обозначающие людей и богов, 
по значению своих элементов ясно показывают на выражение 
в них происхождения от определенного лица,  принадлежности 
определенному лицу, народу: lo rnaharsanaputra  «сын Ломахар- 
шаны», n rpa tma ja  «царское дитя», m ad ra ra ja  «царь Мадров» 
и др.

На это же указывают и такие сочетания, как па me vigesah 
pulresu svesu pandusutesu  va «нет мне различия в своих сы­
новьях и в сыновьях Панду» (Mbh. I, 142).

При отсутствии в санскрите притяжательных имен прилага 
тельных ясно, что определение через принадлежность в ы р а ж а ­
ется способом основосложения ta tpurusa ,  обозначающих людей 
и богов. Такие сложные слова не являются синонимами с ро­
дительным падежом,  функцией которого тоже является обозна­
чение принадлежности,  как указывалось выше. Анализ опреде­
ляемого существительного устанавливает,  что у различных по 
значению слов существуют различные способы выражения оп­
ределения через принадлежность:  у существительных с аб ­
страктным и конкретным значением существительное-определе­
ние стоит в родительном падеже, у существительных, обозна­
чающих лицо, существительное-определение соединено с опре­
деляемым по типу ta tpurusa .

Общим способом выражения притяжательности независимо 
пт значения определяемого является лишь сочетание с притя­
жательным местоимением sva. При поверхностном рассмотре­
нии оно по форме I элемента относится обычно к ka rmadharaya,  
тогда как по значению примыкает к ta tpurusa  лица и родитель­
ному принадлежности.

Следует вспомнить, что когда обозначается принадлежность 
без употребления притяжательного местоимения, то определе­
ние выступает как указание на того, кому принадлежит пред­
ает, следовательно, является,  как правило, обозначением л и ­
па. Лицо обозначается именем существительным или личными — 
Указательными местоимениями. В эпическом санскрите наблю-
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Дается факт обычной несоединяемости этих местоимений й 
сложное слово. Из местоименных образований в сложных сло­
вах встречаются только основы 1-го лица mad- и 2-го лица tad-.

Несоединяемость местоимений в сложное слово расширяет 
сферу употребления родительного надежа.  Характеристика не 
только предмета, но и лица через его принадлежность в ы р а ж а ­
ется конструкцией с родительным падежом в случае, если вы­
ражается принадлежность лицу, обозначенному не именем 
существительным, а местоимением. При этом за родительным 
падежом личных местоимений, употребляемых для обозначения 
принадлежности,  закрепляется постоянное место в зависимости 
от значения определяемого слова: при определении лица они 
стоят после, при определении неодушевленного предмета — пе­
ред именем существительным.

Итак,  когда речь идет об имени собственном или географи­
ческом названии, а также о существительных, обозначающих 
лицо, иногда и об отвлеченных существительных, употребляемых 
в качестве I элемента сложного слова, II элементом которого 
является обозначение лица, то имеет место способ выражения 
принадлежности. Слова tarpurusa ,  обозначающие лицо, несом­
ненно, являются столь же архаичными, как и рассмотренные 
выше ta tpurusa .

Если появление группы относительных прилагательных 
позволяет предполагать эволюцию, совершаемую ta tpurusa  как 
способом относительного определения, то о пути развития t a t ­
purusa как способе притяжательного определения на материале 
эпического санскрита говорить нельзя. Там он является един­
ственным способом выражения принадлежности при характери­
стике лица. Но то, что он закрепился за обозначением лиц и 
что лично-указательные местоимения не являются I элементом 
сложного слова, обозначающего принадлежность,  свидетель­
ствует о длительной истории развития сложных слов tatpurusa ,  
обозначающих принадлежность.  В результате развития тип ta t ­
purusa,  обозначающих принадлежность,  поделил свою функцию 
с родительным падежом,  когда обозначалась принадлежность 
предмета или явления, и почти выключил из своего состава 
сложные слова с I элементом —- местоимением. Факты возник­
новения ta tpurusa  притяжательных уже после сформирования 
категории указательных местоимений и существования соедине­
ний с местоимениями показывает хотя бы такое слово, как сам 
термин ta tpurusa  — «его человек». Пережиточные явления при 
обозначении притяжательности встречаются и при характери­
стике явления через принадлежность лицу, где I элемент дол­
жен был бы уже стоять в форме родительного падежа,  напри­
мер: bhimar junaba lena  (Mbh. I, 129) «силой Бхимы и Арджу- 
ни»; naradavaco (Mbh. Il l ,  298, 7) «слово Нарады».

С другой стороны, при очень общей характеристике лица
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иногда возможно его определение родительным падежом,  ООО' 
бснно если определение представляет сложное слово, напри- 
мер pa ravar anam  s ra s t a ram  (Mbh. I, 23) «создателя (Л/с/с.) 
близкого и далекого» (т. е. «всего»).

Отклонения от установленных закономерностей при в ы р а ж е­
нии способом основосложения t a tp u r u s a -определений, как через 
отношение (у неодушевленных предметов),  так и через принад­
лежность (у одушевленных предметов) объясняются во мно­
гом одними и теми же причинами и поэтому будут рассмотрены 
вместе.

Отклонениями считаются: 1) образование сложного слова с 
числом членов, большим, чем два; 2) необразование сложного 
слова там, где оно должно было бы существовать,  согласно вы­
шеуказанным правилам образования существительного t a tp u ­
rusa. Эти отклонения наблюдаются,  если есть дополнительные 
определения как к определяющему,  так и к определяемому 
слову.

Определение к определяющему слову, т. е. к тому, которое 
может быть I элементом сложного слова, не препятствует об­
разованию сложного слова, если определение к I элементу т а ­
кого же порядка,  как и определение, выражаемое самим I эле ­
ментом ко И элементу tatpurusa .  То есть тогда возможно трех­
членное сложное слово, как бы состоящее из двух tatpurusa ,  
например: vakyajativigesaQ (Mbh. I, 69) «особенности видов ре­
чи»; lokagarbh ag rham (Mbh. I, 87) «храм начала мира» (см. 
еще: Mbh. I, 49, 69 и др.).  Усложненный характер построения 
подобных слов объясняется возникновением их для обозначе­
ния научно-религиозных представлений, а так же при образном, 
метафорическом употреблении сложных слов в поэтических 
сравнениях. Например,  pura napurn acandre na  grut ijyotsnah pra- 
kagitah nrbuddhikai ravananca kr tame ta tp rakaga nam  (Mbh. I, 96) 
«(лунный) свет преданий обнаружился прежде бывшим пол­
ным месяцем — и засветился лотос человеческой мысли» (kaira- 
па п. «белый цветок лотоса, раскрывающийся ночью»).

Если определение к определяющему слову является иного 
порядка, т. е. не характеризует  предмет через отношение к 
Другому предмету, то сложное слово образоваться не может. 
Например, a jnana t imirandhasya lokasya tu vices ta tah jnanan 
(Mbh. I, 84) «от знания мира, неизвестного, темного, слепого, 
изменяющегося...».

Остановимся на дополнительных определениях к определя­
емому слову.* При определении ко II элементу сложное слово 
может сохраняться,  если новое определение стоит после сл о ж ­
ного слова. Сложное слово не сохраняется,  если определяемое 
характеризуется причастием (простым или распространенным 
орудийным или винительным падежами)  или сложным словом- 
прилагательным:
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i t ihasapurananam unmesam nirmitanca. . .  (Mbh. I, 63) «и воз* 
веденное здание сказаний и пуран...»; lekhako bhara tasyasya  
bhava tvarn gananayaka /m aya iva  procyamanasya m an asa  kalpi- 
tasya ca (Mbh. I, 77) «будь ты писцом этой бхараты, о Ганеша, 
мною впервые сказанной и умом (мыслью) созданной»; divah 
putrobrhadbhanug (Mbh. I, 42) «имеющий сильный блеск сын

о

бога».
Не случайно определительные конструкции, приводимые в 

качестве примеров отклонения от нормального образования,  
взяты в основном из «Первой песни» (adiparva) .  Созданная 
позже большинства песен эпоса Mahabhara ta ,  «Первая песня» 
обладает всеми качествами усложненной, научной поэзии на 
санскрите. Представляющая по содержанию вступление и крат­
кий обзор песен эпоса, «Первая песня» снабжена множеством 
стилистических украшений и искусственных синтаксических кон­
струкций (см. еще: Mbh. I, 45, 64, 82 и многие другие).

В противоположность «Первой песне» язык, например, треть­
ей песни в массе своей не является «ученым» санскритом и 
почти не дает материала для иллюстрации аномальных случа­
ев при выражении определения через отношение или принад­
лежность.

Итак,  рассмотрение существительных типа ta tpurusa  в си­
стеме древнеиндийского языка показало:

1. Существительные ta tpurusa ,  обозначающие конкретный 
предмет или абстрактное понятие, являются архаичным спосо­
бом выражения относительного определения. Возникновение 
этого способа восходит к времени недифференцированности име­
ни на существительное и прилагательное.  Создавшийся перво­
начально у слов с конкретным значением, более ранним в языке, 
способ этот как установившееся средство выражения опре­
деления через отношение распространился и на слова с отвле­
ченным значением. Правильность этой точки зрения доказыва­
ют следующие факты:  отсутствие относительных прилагатель­
ных, возникающих позже в незначительном количестве; отсут­
ствие у родительного падежа в санскрите значения отношения; 
отсутствие каких-либо внешних признаков, указывавших бы на 
возникновение рассматриваемых ta tpurusa  из синтаксических 
конструкций (почти полное отсутствие в исследованных тек­
стах так называемых uneigentliclie Coniposita) .

2. Существительные tatpurusa ,  обозначающие одушевленный 
предмет, выступают как способ посессивного определения л и ­
ца, если наименование владельца выражено существительным, 
а не местоимением. О длительности развития таких ta tpurusa  
свидетельствует унификация характера слов, употребляемых 
как I и II элементы. Правильность сделанного заключения до­
казывают:  полное отсутствие непроизводных притяжательных 
прилагательных в санскрите; установившееся за родительным
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падсжом, имеющим в санскрите значение принадлежности, 
употребление его только при определении абстрактных явлений
и.in конкретных предметов; исчезновение сложных слов с ме­
стоименным I элементом и почти полный переход их в кон­
струкцию с родительным падежом.

3. Незначительные отклонения от установленных закономер­
н о с т ей  образования существительных ta tpurusa  объясняются в 
большинстве случаев наличием дополнительных определений к 
i или II элементам сложного слова. При этом в одних услови­
ях образуется трехчленное сложное слово, в других — сложное 
слово заменяется конструкцией с родительным падежом. Оба 
явления имеют место только в усложненных текстах классиче­
ского санскрита.

Анализ эпического санскрита полностью подтверждает сде­
ланные выше выводы.

В заключение остановимся на группе слов ta tpurusa ,  образо ­
ванных, как и рассмотренные выше, по модели S ’ осн.+ S ” осн., 
но в которых II элемент сложения при употреблении в составе 
сложного слова изменяет свое значение и приближается по ро­
ли к суффиксальной морфеме. Подобные ta tpurus a  крайне не­
многочисленны, неоднородны по составу и являются фактами 
исключительными. Они не представляют общей тенденции р а з ­
вития слов ta tpurusa  в эпическом санскрите, но при общем 
исследовании сложных слов заслуживают упоминания. II эле ­
мент таких ta tpurusa  выражен двумя группами существи­
тельных.

В первую группу включаются существительные, входящие в 
состав сложного слова как определения и изменяющиеся соот­
ветствующим образом по падежам:  a) vakyam...  tesam са cari- 
taerayam (Mbh. I, 8 ) «речь..., относящуюся к их образу жизни»; 
аегауа m. 1 ) «опора, поддержка» 2 ) «основа...» и другие значе­
н ия— см. СРС.  103, в составе сложного слова — как определе­
ние со значением «относящийся к...»; б) mrgayaci lo (Mbh. I, 
liO) «(он) — любящий охоту, склонный к охоте...»; ^ i 1 а п. 1) «ха­
рактер, нрав» 2) «привычка, правило» и др. — см. СРС.  648, в 
составе сложного слова — «склонный к..., способный к...».

Во вторую — существительные, входящие в состав сложного 
слова в ограниченно-неизменяемых формах и приближающиеся 
по значению и по функции к словам предложно-наречного типа: 
a) apa tya r thah (Mbh. Il l ,  294, 15) «ради потомства» (см. еще: 
Mbh. I, 18,57,74 и др.);  a r tha  n. (m.) 1) «цель» и мн. др. з н а ч е ­
ния - с м .  СРС.  70 (следует заметить, что в ряде сложных слов 
artha выступает и как существительное);  б) manvadi  «начиная 
(* Ману...» (Mbh. I, 52); adi m. «начало» — СРС.  92, в составе 
сложных слов выступает в застывшей форме °adi со значением 
"начиная с...» (см. еще: Mbh. I, 52 — 2 примера,  а также грам­
матические термины, обозначающие классы глаголов: bhvadi,

157



divadi, tudadi,  curadi и пр.); в) jan maprabhr t i  «начиная с рож­
дения...» (Mbh. I, 72); prabhrt i  2) f. «начало» — GPC. 434, в со­
ставе сложных слов — «начиная с. . .»8.

Рассмотренные ta tpurusa  интересны как указание на воз­
можную эволюцию этого вида сложных слов в сторону измене­
ния, частичной грамматикализации значений II элемента,  что 
приводит и к изменению его функции внутри сложного слова. 
Однако вопрос о такой эволюции и связанный с ним анализ не­
обходимых предпосылок, заложенных в значении слова как 
II элемента,  а также в связи с этим и ряд других вопросов вы­
ходят за рамки исследования основосложения в синхронии.

2 . Существительные kar madha ra ya  образованы по модели 
Adj. осн. +  S осн. Отличительный признак таких ka rm adha­
r a y a — соединение прилагательного с существительным — пред­
полагает, что главным в сложном слове является значение 
II элемента. Поэтому смысловую характеристику karma dh araya 
мы начнем с рассмотрения значений имени существительного, 
являющегося II элементом.

Наиболее многочисленной будет группа существительных 
абстрактного значения: mahaddivyam (Mbh. I, 30) «великое 
чудо», anadin idhana (Mbh. I, 40) «бесконечная смерть», vista- 
rakriya (Mbh. I, 62) «подробное исполнение» и многие другие 
(см., например, Mbh. I, 25, 54, 57, 59, 65, 72, 8 6 , 91, 100, 111, 
108, 109, 113, 137, 139). Уступают по количеству словам с аб­
страктным значением слова kar madha ra ya со II элементом, 
обозначающим человека: mahars i  (Mbh. I, 2) «великий риши», 
paramest i  (Mbh. I, 32) «высший владыка»,  vedavyasa  (Mbh. I, 
76) «мудрый Вьяса» и др. (см. Mbh. I, 17, 25, 28, 47, 126,
и т. д.).

Существительные с конкретным значением в качестве II эле­
мента составляют очень маленькую группу. Это такие слова, 
как mahadruma (Mbh. I, 108, 109) «большое дерево», ^uskavrk-^ 
sa (Mbh. Il l ,  298, 79) «сухое дерево», medhvaranya (Mbh. I, 
113) «священный лес» и некоторые другие.

Вопрос о смысловой характеристике I элемента рассматри­
ваемых слов karmadh araya связан с вопросом о том, какой 
частью речи он выражен.

Наиболее часто I элемент выражен прилагательным непро- 
изводиым или производным. Непроизводные прилагательные 
преобладают, однако круг их значений крайне ограничен: maha- 
«большой, великий», рагагпа «высший, лучший», vicitra «раз­
личный» и некоторые другие. Все это — прилагательные с от­
влеченным значением, определяющие абстрактное понятие, 
иногда лицо. Лишь в единичных случаях эти прилагательные

8 Близки к подобным образованиям с застывшей формой II элемента слова 
с отглагольным II элементом -krte: m a tk r te  (Mbh. I l l ,  298, 92) «из-за 
меня...» krta  pp. от kar, krte  — местный падеж.
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соединены со словом конкретного значения. Производные при­
лагательные связаны с существительным по конверсии (напри­
мер, deva «бог» или «божественный») или образованы от него 
при помощи суффикса (sa tyanta  m. (п) «действительный ко­
пен» - - s a t  п. «бытие»; medhyaranya п. «священный лес» — med- 
ha rn. «жертвоприношение (животного)»; d ivyamanusa  «божест­
венный человек» — div m. f. «небо»). Имеется очень ограничен­
ный круг слов karma dh araya,  где существительное выступает 
как приложение: kanya ra tna  f. «девушка-сокровище», ra jars i  m. 
«царь-мудрец», purusa rsabha  m. «человек-бык», deve^a m. «бог- 
владыка» и т. п.

После слов с I элементом прилагательным наиболее много­
численными являются ka rmadha ra ya  с I элементом отглаголь­
ным. Он семантически может быть связан с глаголом, имеющим 
абстрактное значение (vedavyasa «мудрый Вьяса» <  vid, pf. 
veda «знать»; bhi i ta sarga  «существующее создание» <  bhij, pp. 
bliuta «быть»),  или с глаголом, имеющим конкретное значение 
«снабдить объект определенным качеством или видоизменить 
его» (brhadanda п. «сильное яйцо» barh 2 . осн. наст. вр. brha 
«укреплять, усиливать»; pu rn acandra  m. «полный месяц »— 
par 1. pp. pfirna «наполнять, насыщать»).  Подобные определе­
ния, получив в языке очень широкое распространение, прибли­
жаются к прилагательному, и границы между ними расплывча­
ты. Бывает,  что I элемент ясно выражает формальную связь с 
глаголом, но семантическая связь между ними утеряна,  напри­
мер hi takamya f. «доброе желание», hita — pp. от dha «ставить, 
класть, давать» и т. п. Изредка I элемент ka rmadha ra ya  в ы р а ­
жен местоимениями sva и sarva.  Sva употребляется главным об­
разом при словосложении и представляет полную аналогию с 
употреблением прилагательного в словах karmadha raya :  svad- 
harma m. «свой долг», svapura  m. «свой город». Sarva  употреб­
ляется с отвлеченными существительными: sarvatman m. «вся 
душа», sarvagakt i f. «вся сила» и т. п.

Существительные dvigu (модель Num. осн. +  S осн.) очень 
немногочисленны и близки по типу образования к k a r m a d h a ­
raya. II элемент их обычно существительное непроизводное: 
iriloka «три мира», t r ibhaga «третья часть»; sap ta ra t ra  «семь 
ночей (неделя)»,  ^a taputrah  «сто сыновей» и др. I элемент, чис­
лительное, обозначает количество (triloka) или часть ( t r ibhaga ) .  
Производное от глагола существительное встретилось лишь в 
слове dvija m. «дваждырожденный»,  dvi <  dva. Dvija выступает 
как существительное самостоятельно или в составе сложного 
слова, например i tyahurmam dvi jatayah (Mbh. I l l ,  294, 16) «так 
сказали мне дваждырожденные» или... dvi janisevi tam (Mbh. I: 
1 2 ) «(священные места),  занимаемые дваждырожденными».  
Немногочисленность слов dvigu позволяет ограничиться пока
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лишь их описанием, тогда как рассмотренные ранее слова ka r­
madha ray a позволяют прийти к ряду заключений.

Существительные kar madharaya представлены главным об­
разом словами с абстрактным значением, меньше встречаются 
при обозначении лиц и крайне немногочисленны при обозначе­
нии конкретных предметов. I элемент (определение) чаще всего 
выражен иепропзводными прилагательными с ограниченным 
кругом отвлеченных значений. Производные от существитель­
ного или от глагола в качестве I элемента также имеют в боль­
шинстве случаев отвлеченное значение.

Существительные karmadha raya  и синтаксические конструк­
ции имени прилагательного и существительного не являются,  
как показало исследование, синонимичными. При употреблении 
как в составе сложного слова, так и в синтаксической конструк­
ции в основном прилагательных качественных они представля­
ют различие.

Часть прилагательных, встретившихся как I элемент k a r ­
m ad h a r ay a -существительного, употребляется самостоятельно в 
видоизмененной форме, но значительно реже, чем в составе 
сложного слова. Это такие прилагательные, как maha-,  parama-  
п некоторые другие. Maha- «большой, великий» — самое употре­
бительное прилагательное в сложных словах karmadharaya,  и 
на нем следует остановиться подробнее. Несмотря на употреб­
ление с различными по значению существительными, прилага­
тельное maha- не обнаруживает колебаний в значении. В случае 
самостоятельного употребления встречается суффикс -ant. При­
лагательное maha- характерно для эпического санскрита,где со­
четания с m ah a -получили предельно широкое применение. В ис­
следованных нами гимнах «Ригведы» maha- не встретилось ни в 
самостоятельном употреблении, ни в составе сложного слова. 
В поздние периоды развития,  в средне- и новоиндийских язы ­
ках maha- встречается только в словах ta tsama.  Например,  в 
хинди-урду — maharas t ra  m. «великое царство, государство М а ­

ратов». Это не исключает нового переосмысления этого слова 
как «империя», mahajan m. «великий человек» переосмыслено 
как «банкир».

P a r a m a  — прилагательное,  в составе сложного слова близ­
кое к значениям maha-. Другие прилагательные в составе k a r ­
madharaya  отмечались в единичных случаях и стоят ближе к 
прилагательным,  встречающимся лишь в самостоятельном упот­
реблении и рассмотрение которых явилось бы излишним в на­
шем исследовании. Следует упомянуть лишь об их смысловом 
многообразии, особенно заметном при сравнении с прилага­
тельными, входящими в состав karmadharaya.  Рассмотрение 
непроизводных прилагательных в составе существительных ka r­
madharaya  свидетельствует об их эволюции. Как указывалось 
выше, сложным словом можно считать только такое, оба эле­
мента которого существуют в языке в самостоятельном синтак­
сическом употреблении. В сложном слове karma dh araya,  в ко­
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тором I элемент, несомненно, играет подчиненную роль по от­
ношению ко II элементу, создается возможность перехода I эле­
мента в префикс. Такую эволюцию проделали префикс su-, 
употреблявшийся в ведийском самостоятельно и в составе су­
ществительных karmadharaya,  и, видимо, префикс dus-. Об этом 
имеются свидетельства других древних индоевропейских я зы ­
ков (см.: Mayerhofer 1953— 1976). Ограниченность самостоятель­
ного употребления прилагательных maha- и pa rama позволяет 
предполагать, что и они тяготеют к переходу в словообразова­
тельный формант.  Однако возможность перехода в префикс, з а ­
ложенная в сложных словах типа karmadharaya,  могла бы ре а ­
лизоваться только при условии определенных смысловых изме­
нений, происходящих в I элементе, о чем будет говориться не­
сколько позже.

Прилагательные,  производные от имен существительных, 
употребляемые самостоятельно, и прилагательные,  встречаю­
щиеся в составе существительных karmadharaya,  представляют 
существенное различие.

У прилагательных, употребляемых самостоятельно, ясно об­
наруживается наличие внешних признаков, свидетельствующих 
об их десубстантивном происхождении: суффикс -ant (balavant)  
и др., префиксы sa-, vi- (saruja,  vinidra) и др., и только в очень 
редких случаях прилагательное и существительное связаны по 
конверсии.

Прилагательные,  употребленные в составе ka rmadharaya,  в 
большинстве своем связаны с именем существительным по кон­
версии: phala «плод» и phala «плодоносный, плодородный»; 
liiranya «золото» и hi ranya «золотой». Поэтому вне соединения 
в сложном слове и, главное, вне контекста слово может и не 
восприниматься как прилагательное.  В этом отношении группа 
существительных karmadh araya приближается к группе t a tp u ­
rusa, обозначающих неодушевленный предмет и служащих спо­
собом относительного определения.

В рассматриваемых ka rmadha ra ya  выступает первоначаль­
ное недифференцированное на существительное и прилагатель­
ное диффузное состояние имени. В отличие от tatpurusa ,  где 
имя — I элемент — закрепилось в языке как имя существитель­
ное, в данных kar madha ra ya  значение I элемента функциони­
рует в языке при самостоятельном употреблении как имя су­
ществительное и как имя прилагательное.

Таким образом, существительное karmadh araya представля­
ется столь же древним типом основосложения, как и рассмот­
ренные ранее ta tpurusa .  Karm adharaya не представляют един­
ства по характеру присоединяемых как I элемент определений: 
прилагательные, омонимичные с существительными, или при­
лагательные, функционально приближающиеся к префиксу, 
очень ограниченные по составу и по значению. Создается впе­
чатление, что перед нами лишь часть существовавшего ког­
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да-то типа основосложения, либо исчезающего, либо получив­
шего применение на другом участке языковой системы. Сохра­
нившиеся kar madhara ya  являются способом определения аб­
страктного понятия, иногда конкретного предмета. Редко опре­
деляется лицо, причем при обозначении II элементом лица 
karmadh araya в целом представляет застывшее название,  ти­
тул: maharsi ,  brahmars i ,  paramest i .  Это свидетельствует о древ­
ности ka rmadha ra ya и о непродуктивности этого типа осново­
сложения.  Интересно отметить, что небольшое количество слов 
kar madharaya с обратным порядком элементов — так называе­
мые «anomale Composi ta» (Whitney),  являются в подавляющем 
большинстве случаев обозначением лица. Рассматривая их, мы 
приходим к заключению, что это самые поздние по времени об­
разования слова. Они возникли из синтаксической конструкции 
существительного, обозначающего лицо, и прилагательного.  
Это доказывают следующие факты: обычное положение опреде­
ления после определяемого лица,  что и отразилось в данном 
типе слов: p i tamaha (Mbh. I, 32) «дед, прародитель»; употреб­
ление в anomale Composi ta таких прилагательных, которые 
встречаются и в самостоятельном употреблении. Сравним su- 
tapriya (Mbh. I, 136) «любимый сын» и so’bhigamya priyam 
bharyam (Mbh. I l l ,  298, 3) «он, подойдя к любимой жене...». 
Самостоятельному употреблению способствует необычное поло­
жение определения перед существительным, обозначающим че­
ловека (в данном случае в деепричастной конструкции).

К anomale Composi ta относятся все обозначения лица с при­
лагательным в превосходной степени и со значением «лучший»: 
ra ja sa t t am ah  (Mbh. Il l ,  294, 9) «лучший царь»; nar o t t amam  
(Mbh. I, 4) (Акк.) «лучшего героя» (см. еще: Mbh. I, 35, 92 
и др.).

На вторичность образования таких ka rmadh araya  ук азыва­
ет нередко трехчленность слова, где I и II элементы — обычное 
слово karmadharaya,  например brahmars i  «брахманический ри- 
ши», к которому затем присоединено прилагательное после 
II элемента: b rahm ars is a t tamah  (Mbh. I, 35) «лучшие из брах- 
манических риши». Так пополняется тип karma dha raya ,  опре­
деляющих лицо.

Karmadharaya ,  определяющие абстрактное понятие, попол­
няются употреблением в них в качестве I элемента отглагольно­
го образования.  Представленные в сложных словах формами 
рр, ррг., рп. или основой настоящего времени с суффиксальным 
образованием,  они могли возникнуть в языке лишь позже. От­
глагольные образования в самостоятельном употреблении в ро­
ли определений не столь разнообразны по форме (чаще всего — 
pp.) и образованы,  как было установлено ранее, от глаголов, 
обозначающих состояние, а также  от глаголов абстрактного 
действия, говорения, восприятия, т. е. в первую очередь от не­
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переходных глаголов, реже — от переходных. Отглагольные об р а­
зования в составе ka rmadha ra ya  представляют в массе образо ­
вания от переходных глаголов, обозначающих как абстрактное,  
так и конкретное действие. Образования от глаголов конкрет­
ного значения с приставками переосмысляются в абстрактное 
определение, в конкретное, с окачествлением обозначаемого гл а ­
голом действия (barh «укреплять, усиливать», brhad «сильный») 
пли со сдвигом значения в причастии по сравнению со значе­
нием исходного глагола (dha «ставить», pp. hita «хороший»).  
Значения отглагольных определений соответствуют функции 
karmadharaya определять прежде всего абстрактные понятия.

Как известно, приближение значения причастия от переход­
ного глагола к общекатегориальному значению прилагательных 
затруднено сохраняющимися в причастии грамматическими з н а ­
чениями залога,  вида и времени. Можно предположить,  что 
иногда употребление в составе ka rm adha raya  способствует но­
вому, адъективному переосмыслению отглагольного образования 
по аналогии со старыми karmadharaya.  Очевидно, что k a r m a d ­
haraya представляют неоднородный по составу и по времени об­
разования тип сложного слова. Рассмотрение сложных слов b a ­
huvrihi  поможет уяснению пути развития слов karmadharaya.

Р  А З  Д  Е Л  I I I
ОСНОВОСЛОЖЕНИЕ У ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

Прилагательными могут быть слова типа ta tpurusa ,  k a r ­
madharaya и bahuvr ihi .  В атрибутивном словосочетании смыс­
ловое своеобразие прилагательного обусловлено семантикой оп­
ределяемого. Это делает необходимым рассмотрение каждого 
из типов прилагательных samasa  в зависимости от общего зна ­
чения того слова, которое они определяют, т. е. обязательным 
является исследование «внешнего контекста». При рассмотре­
нии прилагательных в составе атрибутивных словосочетаний су­
щественным моментом в их формальной характеристике я в ­
ляется положение определения-прилагательного по отношению 
к определяемому.

1. Наиболее близок к рассмотренным ранее сложным сло­
вам тип сложных слов bahuvr ihi ,  в основе которых л еж ат t a t ­
purusa,  karmadharaya и dvigu.

Сложные слова bahuvrihi ,  образованные на основе слов t a t ­
purusa по модели S ’ оси.+ S ” о с н . Adj., составляют прибли­
зительно одну треть всех bahuvr ih i ,  причем являются определе­
нием человека чаще, чем определением отвлеченных понятий 
(отношение 3 : 1 ) .  Человек (или бог) определяется чаще со 
стороны внешнего облика: kam alapa t raks a  (Mbh. I, 7) «о, имею­
щий глаза (в форме) листьев лотоса!»; suryyapavakavarccasah. . .  
bhavan ta  (Mbh. I, 15) «господа, имеющие блеск солнца и ог­
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ня»; apagyat.. .  purusam...  pagahastam (Mbh. I l l ,  298, 9) «...уви­
дел человека, имеющего в руках веревку...»; angu s tham atram 
purusam (Mbh. Ill ,  298, 17) «...человека величиною с дюйм» 
и др. Реже человек определяется со стороны личных качеств: 
ayam...  gun asa g a ra h  (Mbh. Il l ,  298, 16) «этот... имеющий море 
(положительных) качеств»; sa dharmatma (Mbh. Il l ,  298, 98) 
«он справедливый...»; vyasah...  bhaktac in t i t apurakah  (Mbh. I, 
75) «Вьяса, . ..имеющий поток приобретенного и обдуманного»; 
mam... pra jnacaksusam (Mbh. I. 147) «меня, имеющего оком 
рассудок» и др. Рассмотренные bahuvrlhi  восходят к t a t p u r u s a - 
существительным, которые, как отмечалось выше, отличаются 
многообразием значений и неоднородным составом слов.

В bahuvrihi ,  представляющих внешнее описание, II элемент 
ta tpurusa ,  лежащих в их основе, имеет значение конкретное 
(has ta m. «рука», aksi п. «глаз») и абстрактное (varcasa  п. 
«свет», upama f. «подобие», matra  п. «мера»).  I элемент кон­
кретного существительного имеет всегда конкретное значение 
(рада т .  «веревка», pat ra п. «лист» и др.),  У абстрактного — как 
конкретное (aiigustha m. «палец»),  так и более отвлеченное 
(pavaka m. «огонь», vibha f. «блеск»_ и др.).  Более отвлеченные 
tatpurusa ,  лежащие  в основе bahuvrlhi ,  могут встретиться и с а ­
мостоятельно. _Tatpurusa с конкретным значением, лежащие в 
основе bahuvr ihi ,  в самостоятельном употреблении не встрети­
лись. В bahuvrih i  как определениях со стороны личных качеств 
встретились ta tpurusa ,  отмечавшиеся в самостоятельном упот­
реблении. II элемент у них обозначает отвлеченное понятие 
(a tman m. «дух», ambara  п. «окружение», vra ta  п. «обет» и 

др.),  I элемент может иметь отвлеченное значение или обозна­
чать лицо (vida f. «знание», dharma m. «закон», pati m. «муж, 
господин» и д р . ) .

Bahuvrih i  на основе ta tpurusa,  определяющие неодушевлен­
ный предмет, находят соответствие в намеченных группах t a t ­
purusa в словах, обозначающих предметы материальной жизни, 
(arhanani. . .  manikancanara thani  (Mbh. I, 130) «почести, пред­
ставляющие собой подношения сокровищ из перлов и золота», 
или в группе слов с научно-философской тематикой ( ta tsadasa-  
datmaka (Mbh. I, 31) «это, имеющее природу (сущность) бытия 
и небытия»).

Сложные слова bahuvr lhi ,  образованные на основе слов 
ka rmadh araya (т. е. по модели Adj. осн. +  S осн. - > Adj.),  пред­
ставляют самую многочисленную группу. Определяемым у этой 
группы bahuvr ih i  является главным образом человек (70%),  
реже — неодушевленный предмет (абстрактный,  иногда кон­
кретный).  Человеку может быть дана конкретная внешняя х а ­
рактеристика (внешность, одежда,  украшения).  Приведем не­
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сколько примеров: sa mahate ja  (Mbh. I, 61) «имеющий великий 
блеск»; sa... krtanjali r vararoha (Mbh. I l l ,  294, 31) «она с про­
сительно сложенными руками, прекраснобедрая»;  pu rusam  ra k ­
ta vasa sam baddhamaul im. ..  adi tyasamate jasam. . .  raktaksam 
(Mbh. Il l ,  298, 8 —9) «(увидела) человека в красной одежде, со 
сплетенным венцом, ...имеющего блеск, подобный солнцу, крас­
ноглазого...». По употребительности подобным словам прибли­
зительно равна группа слов, представляющих характеристику 
со стороны личных качеств: brahmana. . .  p r i yam anah  (Mbh. 1, 
60) «брахмакы,  имеющие приятные мысли»; m a hau ja sah  (Mbh. 
I, 144) «о, имеющий великую силу!»; rs inanca  m ah a tm an a m  
(Mbh. I, 16) «и великодушных риши»; savitri. . .  mahabhaga 
(Mbh. Il l ,  298, 19) «Савитри, имеющая великую участь»; at- 
majo... sam?i tavra tah  (Mbh. I, 55), «он, имеющий тяжелый 
обет».

В первой из рассмотренных групп bahuvr ih i ,  представляю­
щих конкретную внешнюю характеристику лица, прилагатель­
ные довольно разнообразны (ra j iva  «голубой», prthu «широ­
кий», rakta  «красный» и др.) и употреблены с существительны­
ми конкретного значения (locana п. «глаз», groni f. «бедро», va- 
sas п. «одежда», maul i m. f. «венец» и др.).

Если I элементом является отглагольная форма (более ред­
кий случай),  то она образована от глагола с конкретным з н а ­
чением и сохраняет семантическую связь с ним, например каг 
«делать», pp. krta в слове krtanjali  т . ;  bandh «связывать»,  
pp. baddha в слове baddhamau l i  m. f.

Связь этой группы bahuvr ih i  с kar madharaya состоит лишь 
в одинаковом принципе построения слова. По общему значению 
и по характеру I и II элементов слова ka rm adha raya ,  лежащие 
в основе bahuvr ih i ,  далеки от существительных karmadharaya,  
рассмотренных нами ранее.

Karmadharaya,  лежащие в основе второй группы bahuvr ih i ,  
т. е. слов, представляющих внутреннюю характеристику лица,  
наоборот, очень близки к рассмотренным выше ka rmadharaya,  
так как II элемент слова обозначает здесь только абстрактные 
понятия (bhaga m. «участь»; m an as  п. «мысль, ум»; a tman  m. 
«дух, душа»; ojas п. «сила» и др.).  Эта близость подтвержда­
ется и I элементом, повторяющим возможные значения I эле­
мента k a r m a d h a ra y a -существительного (т. е. I элемент — прила­
гательные maha-,  pa ram a и подобные) или I элемент — абстракт­
ное отглагольное образование,  например sidh 2 . «удаваться,  
преуспевать», pp. siddha в слове s iddhar tha m. п. «достигнутое, 
удавшееся дело» (Mbh. III, 298, 58).

Таким образом, одни и те же слова ka rm adh araya  употреб­
ляются и самостоятельно и в сложном слове bahuvr ih i  (но в 
составе сложного слова bahuvr ih i  реже).

Bahuvrihi ,  определяющие неодушевленный предмет, пред­
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ставляют маленькую группу слов по сравнению с bahuvrihi ,  
определяющим лицо, и являются главным образом определени­
ем абстрактных понятий. Они образуются на основе kar madha­
raya,  II элемент которых — абстрактное существительное, а 
I элемент — прилагательное с отвлеченным значением или от­
глагольное образование:  sa vici trartha (Mbh. I, 11) «она (пес­
ня.— В . /(.),  содержащая разнообразные дела»; r tulingani па- 
narupani  (Mbh. I, 39) «приметы времен года, имеющие различ­
ные формы» и т. п. Подобные karmadha raya  встречались в са­
мостоятельном употреблении. Очень незначительную часть ba­
huvrihi  представляют слова, образованные на основе существи­
тельных dvigu.

Из наблюдавшихся слов часть является определением лица, 
а часть — определением к существительному с отвлеченным зна­
чением. Например:  dagagunag.. .  a tmajah (Mbh. I, 45) «в десять 
(раз более) многочисленные сыновья»; r tam ekaksaram (Mbh. I, 
2 2 ) «односложное священное произведение»; t rividhancayat  
(Mbh. I, 48) «и которое трех видов»; sap tap adam  mai t ram 
(Mbh. Il l ,  298, 34) («говорят) об основанной на семи шагах 
(т. е. нерушимой) дружбе» и др.

Bahuvrih i  стоит обычно в предложении после определяемого 
слова. Положение перед определяемым словом встречается в 
предложениях со сложной архитектоникой, которая обусловле­
на актуализацией в предложении определения-прилагательного 
(см., например, Mbh. I, 45, 46, 121 и др.),  употреблением кон­
струкции с родительным падежом, деепричастного оборота с 
последующим определяемым существительным (Mbh. III, 298, 
109) или наличием перечисления, при котором часть определе­
ний стоит перед, а часть — после определяемого слова (Mbh. III, 
298, 18).

Так как слово bahuvrih i  редко бывает единственным опре­
делением, то в большинстве случаев наблюдается дистантное 
положение его к определяемому, причем bahuvr ih i  часто замы­
кает группу подлежащего или дополнения (см., например, 
Mbh. I, 25 и 107). Если слово bahuvrihi  — единственное опреде­
ление, оно обычно стоит в контактном положении (см., напри­
мер, Mbh. III, 298, 13).

Рассмотрение bahuvr ihi  показало, что независимо от типа 
сложных слов, лежащих в их основе, bahuvr ih i  являются глав­
ным образом определением лица и, значительно реже, сущест­
вительного с абстрактным значением. Определение лица пред­
ставлено двумя основными аспектами: внешним описанием и 
внутренней характеристикой. Bahuvrih i  стоит в предложений 
обычно после определяемого и, в случае если не является един­
ственным определением, в дистантном положении.

Какая связь, какие общие и различные черты наблюдаются 
между ta tpurusa  и kar madharaya и сложными словами bah u v r i ­
hi, образованными на их основе? Bahuvrih i ,  служащие в боль- 
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шинстве случаев определением лица, характеризуют его со сто­
роны внешней и внутренней.

Начнем с bahuvr ih i ,  определяющих лицо с внешней стороны. 
В группе определений, образованных на основе ta tpurusa ,  мы 
находим такие слова, как pagahasta «имеющий в руках верев­
ку», angus tham a tr a  «величиной с (большой) палец», kamalapat -  
raksa «с глазами (в форме) листьев лотоса», v ibhavasu «обла­
дающий обилием блеска» и др.

В самостоятельном употреблении как ta tpu rusa  подобные 
слова не были найдены.

Среди определений внешности словами bahuvr ih i  на основе 
karmadharaya такие, как: raktavasas  «в красной одежде»,
prthugronl  «широкобедрая», baddhamaul i  «со сплетенным вен­
цом» и др.

Karm adharaya в самостоятельном употреблении определяет 
главным образом отвлеченное понятие. K a rm adhar aya в составе 
bahuvr ihi ,  как видим, является конкретным определением лица. 
Связь их состоит лишь в одинаковом принципе построения сло­
ва. По общему значению и по характеру I и II элементов слова 
karmadharaya,  лежащие в основе этих bahuvr ih i ,  далеки от 
ka rm a d h a ra y a -существительных. Очевидно, если самостоятель­
ное их употребление и возможно, то является крайне редким, и 
ka rm adha raya  с конкретным_ значением находят свое основное 
применение в составе bahuvr lhi .

Bahuvrihi ,  определяющие внешность, образованные как на 
основе ta tpurusa ,  так и на основе karma dh araya,  имеют боль­
шое сходство. Они являются,  собственно, определением целого 
через часть его. В ряде исследований отмечается архаичность 
партитивного определения (Потебня III: 129— 202; Кацнельсон 
194: 120— 134). Партитивное значение определения bahuvr ihi  
свидетельствует об архаизме данного типа сложных слов. B a­
huvrihi  определяют лицо через принадлежность.  В санскрите, в 
языке с богато развитой падежной системой и с наблюдающей­
ся многозначностью падежей, можно было бы ожидать синони­
мии конструкций с ins t rumental is  sociativus и со словами b a ­
huvrihi .  Однако рассмотрение конструкций с ins t rumental is  so­
ciativus показало, что в санскрите в этой форме употребляют­
ся существительные, обозначающие абстрактное понятие или 
лицо. Если употреблено существительное, обозначающее лицо, 
что очень редко, то ins t rumental is  сопровождается служебным 
словом saha 9, так как вообще за орудийным падежом лица 
закрепилось обозначение агенса. Ins t rumenta l is  sociativus су­
ществительных с абстрактным значением развивается в сторону 
перехода в наречие (kamaya. «охотно», ganaih «нежно», sahasa

s Например, a ja g a m a  piturvegm a savitr i  saha m an tr ibh ih  Mbh. ( I l l ,  295, 2) 
«...Савитри вместе с советниками вернулась в дом отца».
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«быстро, сильно» и др.)- Все это вскрывается в конструкциях 
орудийного падежа с глаголом. Слова bahuvr ih i  относятся к су­
ществительному, причем отношение их «есть отношение опреде­
лительное с той особенностью, что бахуврихи не отождествля­
ются со своим определяемым,  означая лишь его часть или 
принадлежность.  Поэтому они допускают толкование с ясновы- 
раженною социативностью отношения» (Потебня III: 202). Опре­
деление лица через принадлежность ему какого-либо конкрет­
ного предмета,  как это имеет место в развившемся из парти­
тивного определения типе bahuvr ihi ,  является усложненным 
определением лица через отношение. Своеобразие относительно­
го определения лица в санскрите состоит в том, что оно пост­
роено на отношении к предмету, тоже конкретно определяемо­
му. Появление bahuvr ih i  во многом обусловлено бедностью фор­
мальных средств образования относительных прилагательных. 
Bahuvrihi ,  считающиеся образованными на основе ta tpurusa ,  
показывают в самых архаичных своих типах сочетаний, что воз­
никновение их не связано с t a tpurusa  как со способом относи­
тельного определения предмета,  что они являются самостоя­
тельно развивавшимся в языке способом партитивного опреде­
ления. Словам bahuvr ihi  на основе karmadharaya,  несомненно, 
предшествовало наличие в языке качественно-определительных 
сочетаний k ar madharaya с конкретным значением. Прилагатель­
ные конкретных karmadha raya ,  о которых мы можем говорить 
только по сохранившимся сочетаниям в составе bahuvrihi ,  ви­
димо, употреблялись самостоятельно, о чем свидетельствуют 
сохранившиеся сочетания их в dvandva старого типа (о чем бу­
дет сказано ниже).  Прилагательные же самостоятельно сущест­
вующих в языке kar madhara ya  никогда не соединяются как од­
нородные прилагательные,  так  как вообще вне сложного сло­
ва мало употребительны. Существительные ka rmadha ra ya  пред­
ставлены значительной группой слов, однородной по составу и 
единой по функции определения отвлеченных понятий. Боль ­
шинство же bahuvr ihi  образовано на основе конкретных k a r ­
madharaya ,  которые самостоятельно в языке не встречаются. 
Bahuvrih i ,  образованные па их основе, служат определением 
лица.  Это говорит о том, что слова kar madhara ya  частично пе­
решили в группу bahuvr ih i ,  сузив самостоятельное свое употреб­
ление до определения абстрактных понятий.

Утвердившийся в языке способ притяжательно-относитель­
ного определения внешности способом bahuvrihi  распространя­
ется и как способ внутренней характеристики человека. Встре­
тившиеся при исследовании в t a tpu rusa  как обозначения лич­
ных качеств человека, а в ka rmadha ra ya — как обозначения от­
влеченных понятий, такие слова стали целиком употребляться 
п в словах bahuvr ih i  для притяжательно-относительной внутрен­
ней характеристики человека: m ahatma «великодушный», dhar- 
matma «справедливый», g u n asa g a ra h  «имеющий море (поло­
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жительных) качеств» и др. Прилагательные bahuvr ih i  выступа­
ют прежде всего как определения человека. Определение неоду­
шевленных предметов способом bahivr ihi  — явление очень позд­
нее и обязанное своим возникновением языку ученой поэзии и 
поэтическому стилю классического санскрита.  То, что они об­
разованы по аналогии с определениями одушевленных предме­
тов, доказывает  положение их по отношению к определяемому. 
Ранее нами было установлено, что определение лица стоит всег­
да после существительного, определение отвлеченного поня­
т и я — перед ним, для определения конкретного предмета место 
безразлично. Определения bahuvr ih i  всегда стоят после опре­
деляемого, независимо от его значения, что обычно имеет мес­
то лишь при определении лица. Bahuvrih i  в качестве определе­
ний неодушевленных предметов встречаются при усложненных 
описаниях и почти всегда многочленны, bahuvr ih i  же как оп­
ределения лица всегда двучленны. Таким представляется тип 
основосложения bahuvrihi .

Чтобы получить исчерпывающую картину способов опреде­
ления человека при помощи основосложения, следует сказать  
еще о сложных словах-приложениях,  таких, как, например, 
rajars i m. «царь-мудрец». По традиции они относятся к словам 
karmadharaya,  но больше связываются с bahuvr lh i ,  так как я в ­
ляются разновидностью партитивного определения. Если Ьа- 
liuvrihi представляли первоначально определение целого через 
часть, то сложные слова-приложения представляют определение 
целого через целое же, с которым обычно сравнивается опреде­
ление kanyara ina  f. (MW. 249) «девушка-сокровище», purusa r-  
sabba m. (MW. 637; Mbh.; Ram.) «человек-бык» (т. e. «лучший 
из людей, сильнейший»).

Сложные слова-приложения встретились в исследованных 
текстах в очень ограниченном количестве. Очевидно, они не я в ­
ляются в период эпического санскрита живым способом опре­
деления лица. Рассмотренная группа представляет остаток а р ­
хаичного типа определения человека через образное сравнение. 
«Эмфатичность (наглядность,  выразительность) и вместе поэ­
тичность (образность) выражений.. .  есть вместе архаичность их 
значения, как вообще образность выражения ceteris par ibus 
древнее его безобразности» (Потебня III: 130).

2. Отличительной особенностью прилагательных ta tpurusa  
(модель S. осн. +  Adj.) является стабильное построение слова:
I элемент — имя существительное, II элемент — отглагольное 
образование. T a tp u ru sa -прилагательное — явление, достаточно 
распространенное в языке. Количественно прилагательные t a t ­
purusa лишь немного уступают существительным tatpurusa.

T a tp u ru sa -прилагательное может определять существитель­
ное конкретного, абстрактного значения, но главным образом 
существительное, обозначающее лицо. Поэтому начнем с рас ­
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смотрения определения лица при помощи прилагательных t a t ­
purusa.

Образцы:
putra... kulabhavanah (Mbh. I l l ,  294, 15) «сыновья, перехо­

дящие из рода в род»; so... gramapidi tah  «он, мучимый уста­
лостью» (Mbh. Ill ,  298, 3); ayam...  dharma samyuk tah (Mbh. Ill,  
298, 16) «этот, снабженный добродетелью»; savitrl. . .  duhkharta 
(Mbh. Il l ,  298, 19) «Савитри, впавшая в горе»; laumaha rsanih  
v ac an asam p an n ah  (Mbh. I, 8 ) «сын Ломахаршаны,  одаренный 
даром слова»; sarvajno.. .  ganego (Mbh. I, 83) «все знающий 
Ганеша»; naimisaranyavasinam tapasvinah «отшельники из жи­
вущих в лесу Наймиша» (Ар. 3) и многие другие. Приведенные 
ta tpurusa  являются определением лица со стороны деятельно­
сти и объекта ее, определением лица по его местопребыванию 
или со стороны его состояния.

Определение лица со стороны деятельности и объекта ее 
имеет II элементом отглагольные формы на -in (-im), глаголь­
ную основу, образование с kara ( < k a r ) .  При этом встретились 
глаголы kar «делать», саг «идти, жить», j па «знать», darg «ви­
деть», nand  «радовать»,  bhas «говорить», yam «держать», vah 
«везти, нести»; sidh «достигать, удаваться»,  har  «брать, схваты­
вать» и другие, и производные от них. Круг значений этих гла­
голов очень обширен: обозначение конкретного и абстрактного 
действия, восприятия и речи. Но все они образуют слова с од­
нотипным значением, если однородными являются значения
I элемента слова.

По I элементу намечаются,  во-первых, определения с отвле­
ченным объектом: dharmacar in i  «исполняющая долг», t a tv a r th a - 
dargin «знающий истину и пользу», sarvajna  «все знающий», 
krurabhibhasin  «предвещающий ужасное», bhayavah «наводя­
щий страх» и др. Во-вторых, определения с объектом, выра­
жающим лицо (собирательные имена):  kulanandini  «радующая 
семейство», p ra ja sam yam anas  «обуздывающий людей». В-треть­
их, определения с объектом, обозначающим конкретный пред­
мет: phalaha ras  «собирающий плоды».

Определение лица со стороны местонахождения имеет
II элементом те же отглагольные формы, т. е. форму на -in, 
глагольную основу, причастие настоящего времени. Глаголы, 
встречающиеся в этих формах, представляют однородную груп­
пу глаголов состояния: bhii «быть, происходить», vas «жить, 
пребывать, оставаться»,  stha «стоять, находиться, пребывать».

В зависимости от значения I элемента определение приобре­
тает значение конкретное (agramavasin  «живущий в обители», 
naimisaranyavasin  «живущий в лесу Наймиша») или отвлечен­
ное (kulabhavant  «существующий в поколениях» (переходящий
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из рода в род),  yauva nas tha  («находящаяся в юном возрасте»).  
Подобных определений очень мало.

Многочисленными являются определения со стороны состоя­
ния. Глагольная форма, употреблявшаяся здесь, одна — при­
частие страдательного залога прошедшего времени. В исследо­
ванных нами текстах оно образовано от глаголов tap «печь, 
мучить», п а т  «преклоняться,  чтить», pad «идти, попадать», 
pid «давить, мучить», bandh «связывать», man «думать», yam 
«держать», yuj «соединять», gis «оставлять», ha «покидать» и от 
их производных.

Они обозначают в большинстве случаев отношение к лицу, 
иногда коЕжретное действие, которое возможно применить к 
лицу.

I элементом могут быть, во-первых, существительные с от­
влеченным значением, обозначающие внутреннее качество или 
состояние человека: vinaya m. «скромность» (vinayavana tas
«почтённый скромностью»),  dharma п. «добродетель» (dharma-  
samyuktas  «снабженный добродетелью»),  grama m. «усталость» 
(gramapidi tas  «мучимый усталостью»),  abhi tapa m. «боль» (ab- 
h i tapasamtaptas  «мучимый болью») и т. д. Во-вторых, сущест­
вительные, обозначающие лицо: bhar tar  m. «супруг» (bhart rh i-  
па «покинутая супругом»),  prajna m. «умный человек, мудрец» 
(p ra jnasam matas  «уважаемый мудрецами»).  В-третьих, сущест­
вительное с конкретным значением: рада т .  «веревка» (рада- 
baddhas  «связанный веревкой»).

В нескольких случаях описательного употребления отгла­
гольных образований встретились формы пассивного причастия 
прошедшего времени и participium necessitatis.

К описательным сложным словам нами отнесены лишь те, 
буквальный перевод которых меняет, искажает значение слова 
в целом. Значение же это не вызывает сомнений, если взять 
слово в контексте.

В сложных словах ta tpu rusa  как определениях к описатель­
ным отнесены такие, как tvannam adheyas  «должны быть н азва­
ны как ты», gandha ra ra ja sah i t a s  «вместе с князем и царем».

Обращает на себя внимание многочисленность подобных 
слов. Значение отдельных его элементов не отражено в значе­
нии слова в целом. Нет единого принципа построения слова.

В рассмотренных группах заметна закономерность в упот­
реблении активной или пассивной отглагольной формы для той 
или иной группы. Исключения составляют следующие слова, 
где форма II элемента на -ta и -па имеет в данном сложном 
слове активное значение: g i rahsnata «вымывшая голову» (sna- 
ta pp. от sna «совершать омовение для очищения от грехов»),  
n iyam avra ta sam s iddh a «достигшая обета смирения» (siddha pp. 
от sidh «достигать, иметь успех»), gu rubhakta s  «любящий (по­
читающий) родителей» (bhakta pp. от bhaj «любить, почитать»).
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Понять подобные отклонения в форме II элемента представ­
ляется возможным из своеобразия значений производящих гла­
голов— все это аутореферентные глаголы.

Прилагательные ta tpurusa  как определения неодушевленно­
го предмета представлены, например, такими образцами:  kathi- 
tag... mahab ha ra ta  samgri tah (Mbh. I, 11),«рассказы, собранные 
в Махабхарате»,  puranasamgri t ah  katha (Mbh. I, 16) «рассказы, 
собранные в Пуранах»;  gran th a r t hasam yu tam  samhi tam (Mbh. 
I, 19— 21) «песня, охватывающая текст и смысл», dharmaka-  
mar thayuktani  gast rani  (Mbh. I, 49) «предписания, соединяю­
щие закон, любовь и пользу» (см. еще Mbh. I, 12, 16, 18, 19— 
2 0 , 2 1 , 51, 63, 67, 71, 84, 87, 91, 91, 93, 132, 133, 147 и др.).  Вто­
рой элемент этих слов выражен формой причастия страдатель­
ного залога прошедшего времени и лишь в единичных случаях 
формой на -in, корнем или основой настоящего времени. О дна­
ко слова со II элементом — причастием — не представляют еди­
ной семантической группы.

1) Причастие может иметь страдательное значение, это, на­
пример, причастия от глаголов muh «ошибаться,  запутываться»,  
у uj «соединять»; gri «прислонять», sev «пребывать, жить». 
I элементом здесь является лицо (dvi jan m. «дваждырожден-  
ный», gista m. «ученый»).

2 ) Причастие может выражать принадлежность,  если оно 
образовано от глаголов i «идти, приходить», ира° «отправлять­
ся, подходить»; gam «идти, приходить» и т. п., ира° «подходить, 
достигать...»; dha «ставить, класть, направлять,  делать, снаб­
жать,  давать» и мн. др.; gri «прислонять...», sam° «соединять, 
снабжать,  смешивать,  содержать» и некоторых других.

Это глаголы движения и глаголы, обозначающие конкрет­
ное действие. Глаголы употреблены в составе сложного слова 
со значительным изменением значения, общим их значением 
становится «снабженный».

I элемент представлен существительным как отвлеченного, 
так  и конкретного значения, в зависимости от отвлеченного или 
конкретного значения определяемого слова: katha dharmmartha-  
samgritah,  ... puranasamgri tah  «рассказы, снабженные благочес­
тием и пользой..., содержащиеся в сказаниях о прошлом»; sam- 
hita samskaropagata, . . .  nanagast ropavrmhi ta  «сказание,  снабжен­
ное украшениями.. .  содержащие места из различных книг»; pus- 
papha lau svadumedhyarasopetau «цветок и плод, снабженные со­
ком вкусным и чистым».

3) Причастие имеет активное значение, в них глагол lok 
«глядеть, узнавать» встретился только в одном слове, в осталь­
н ы х — глагол yuj «соединять, связывать»,  который вообще сто­
ит на первом месте по употребительности его среди ta tpurusa  
как определения со стороны состава. I элемент представлен
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всюду существительным отвлеченного значения: ar tha п. т .
«дело, цель», пуауа т .  «правило», каша т .  «любовь», dharma т .  
«правило, закон», svara  т .  «звук», hetu т .  «причина» и др.

Обращает на себя внимание многочленность сложного слова 
latpurusa  с глаголом yuj, что, несомненно, связано с семанти­
кой этого глагола.

Два  последних из возможных значений формы страдатель­
ного причастия охватывают, каждое в отдельности, приблизи­
тельно одинаковое количество слов, первое — собственно стра ­
дательное значение — встречается редко.

Некоторые глаголы как II элемент сложного слова t a t p u r u ­
sa, определяющего неодушевленный предмет, встретились в фор­
ме на -in или в виде глагольной основы. Эти формы имеют 
всегда активное значение и употребляются обычно для опреде­
ления действующего лица. Употребление их при определении 
неодушевленных предметов предполагает наличие метафориче­
ского смысла при определении предмета. Например,  samhitam.. .  
papabhayapaham (Mbh. I, 21) «сказание, убивающее плохой 
страх» или i t ihasapradipena m ohavar anagha t ina  (Mbh. I, 87) 
«светом сказаний, убивающим и скрывающим безумие».

Особо следует упомянуть глагольные образования,  встречаю­
щиеся только как II элемент сложного слова tatpurusa:  samj- 
fiita «называемый по имени» (из jrla с приставкой sam-) .  Это 
образование встретилось, например, в Mbh. I, 63, 67.

Положение ta tpurusa  в качестве определения перед опреде­
ляемым или после него является,  как показывает материал, в 
равной мере возможным. При определении одушевленных пред­
метов сложное слово стоит после определяемого в 70% всех 
случаев, перед — в 30%. При определении неодушевленных 
предметов сложное слово стоит после определяемого в 60% всех 
случаев, перед — в 40%. Хотя преобладающим,  как видим, я в ­
ляется положение после определяемого, однако нельзя заклю ­
чить, что это обычный случай употребления, а положение пе­
р е д — отклонение от нормы. Этого нельзя заключить потому, 
что при положении перед определяемым не устанавливается ни­
каких общих закономерностей, обусловливающих такое поло­
жение. Следует отметить большую стабильность в положении 
определения после определяемого, если оно обозначает лицо. 
Преобладает  дистантное положение определения и определяе­
мого (около 70% всех случаев).  Дистантное положение в ряде 
случаев обусловлено наличием нескольких определений, но ес­
ли ta tpurusa  — единственное определение, то самым вероятным 
является контактное положение.

К ta tpurusa  с отглагольным II элементом должно быть отне­
сено и чрезвычайно редко встречающееся сложное деепричас­
тие: namaskr tya  «поклонившись» (дословно: «сделав поклон»), 
namas  п. «поклон», k r t y a < k a r .  .

о
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Может возникнуть сомнение, является ли сочетание namas-  
krtya «сложным словом». Что перед нами сложное слово, до­
казывает,  во-первых, форма причастия от простого (без приста­
вок) глагола на -tva (kr tva),  а здесь имеется форма -krtya; 
во-вторых, если бы перед нами были два слова, то по закону 
внешних sarndhi n a m a s —̂  namah.

Итак,  сложные слова ta tpurusa  являются определением име­
ни существительного, обозначающего одушевленный предмет и, 
реже, обозначающего отвлеченное понятие.

Как определения имени существительного, обозначающего 
лицо, ta tpurusa  состоят из трех групп. К аж дая  из них представ­
ляет единство как по кругу выражаемых значений, так и по от­
глагольной форме II элемента. В группе определений лица со 
стороны деятельности и объекта ее глаголы употреблены в фор­
ме причастия настоящего времени, в форме на -in и как гла­
гольная основа. По значению глаголы неоднородны и употреб­
ляются с I элементом — существительным, имеющим тоже очень 
разнообразные значения. Определения лица по его местопре­
быванию немногочисленны, в них глаголы состояния употреб­
лены как II элемент в тех же формах,  что и в группе первой. 
Конкретное или абстрактное значение I элемента обусловлива­
ет общее значение сложного прилагательного.  В определениях 
лица со стороны его состояния глагол употреблен в форме при­
частия страдательного залога прошедшего времени. I элементом 
могут быть разнообразные по значению существительные. П р е ­
обладают существительные с отвлеченным значением, отмечаю­
щие внутреннее качество или состояние человека. Tatpurusa  как 
определения неодушевленных предметов (реже — отвлеченных 
понятий) имеют II элементом форму причастия страдательного 
залога прошедшего времени, различающую три оттенка в зн а ­
чении: 1) собственно страдательное,  2 ) социативное и 3) актив­
ное. Эти значения тесным образом связаны и обусловлены зн а ­
чением глаголов, лежащих в основе II элемента, и I элементом 
сложного слова. В небольшой части слов ta tpurusa  как опреде­
лений неодушевленного предмета II элемент встречается в фо р­
ме на -in или как глагольная основа. Обычное активное значе­
ние глаголов в этих формах придает определению понятия ме­
тафорическое значение. Прилагательное ta tpurusa  стоит по от­
ношению к определяемому чаще после, чем перед, особенно при 
определении лица.  Преобладает дистантное положение.

Прилагательные ta tpurusa  представляют существенное рас­
ширение круга определительных слов в санскрите. II элемент 
их является отглагольным образованием. Нами было замечено, 
что в отглагольные прилагательные превращаются причастия от 
непереходных глаголов состояния, реже — от некоторых пере­
ходных. Забегая  вперед, отметим, что они встречаются как 
11 элемент karmadha raya  так же, как и непроизводные прилага­
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тельные и отглагольные образования,  встречающиеся в само­
стоятельном употреблении. Отглагольные образования,  соот­
ветствующие II элементу ta tpurusa,  самостоятельно как опре­
деления не встречаются. В прилагательных t a tpurusa  II элемент 
представлен в основном образованиями от переходных глаголов, 
что сближает эти сложные слова с причастными конструкция­
ми орудийного и винительного падежей.

Рассмотренные причастные конструкции с орудийным па­
дежом по значению сопоставимы лишь с некоторыми t a tp u ru s a - 
прилагательными. Большинство ta tpu rusa  как определений х а ­
рактеризует лицо. Из них синонимичны причастной конструкции 
с орудийным падежом определения лица_через состояние: gra- 
mapldi ta  «мучимый усталостью», bh ar t rh ina  «покинутая супру­
гом», pagabaddha «связанный веревкой» и подобные.

Причастия в этих ta tpurusa  образованы от тех же семанти­
ческих групп глаголов, что и причастия в конструкциях с ору­
дийным падежом. Однако исследование причастных конструкций 
с орудийным падежом показало, что такие конструкции х а ­
рактеризуют лицо в очень редких случаях, представляя в ос­
новном определения неодушевленных предметов. В тех же не­
многочисленных случаях, где конструкция причастия с орудий­
ным падежом определяет лицо, общим у них является один 
признак — в орудийном падеже стоит личное местоимение: 
maya mukto bhar ta (Mbh. I l l ,  298, 57) «мною развязанный 
супруг».

Имя существительное может стоять в орудийном падеже в 
том случае, если оно само определяется местоимением: pra jas  
ivayaita n iyamena samyata  (Mbh. I l l ,  35) «эти люди обузданы 
твоей властью».

Отмечавшееся выше свойство местоимений в санскрите — не 
вступать в состав сложного слова — имеет место и при образо­
вании прилагательных ta tpurusa .  Конструкция с орудийным 
падежом может также употребляться,  если в орудийном паде­
же стоит сложное слово: mnharseh puji tasyeha sarvvalokair
(Mbh. I, 25) «(учение) великих ришн, почитаемых всеми 
людьми...».

Итак,  при определении лица с помощью конструкции стр а­
дательного причастия с орудийным падежом, в целом характе­
ризующих состояние человека, образуется сложное слово типа 
tatpurusa.  Этому способствует место существительного в форме 
орудийного падежа обычно перед причастием в контактном по­
ложении и его стабильное грамматическое значение при соче­
тании с причастием, определяющим лицо.

Причастные конструкции с орудийным падежом при обоз­
начении лица встречаются в случае употребления в орудийном 
падеже местоимений или реже — сложных слов.

Прилагательные t a tpurusa  как определения неодушевленно­
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го предмета,  сопоставимые с конструкцией причастия и орудий­
ного падежа, очень редки. Они наблюдаются в сложных словах 
со II элементом — причастием, которое в самостоятельном упот­
реблении не может быть соединено с существительным в ору­
дийном падеже, так как причастие образовано от глагола 
состояния, например, от sev «пребывать, жить»; nisev «прожи­
вать, обитать»; . . .dvijanisevitam (Mbh. I, 12) «(места) ,  где ж и ­
вут дваждырожденные» (букв, «обитаемые дваждырожденны- 
ми)». То есть в данном случае нет синонимики прилагательных 
ta tpu rusa  как определений неодушевленного предмета и при­
частных конструкций с орудийным падежом в той же синтак­
сической функции. Где не может быть употреблена конструкция, 
употребляется сложное слово. Смысловые отношения I и II эле­
ментов в сложном слове обладают,  очевидно, большей гибко­
стью, чем значения, установившиеся в конструкции причастий 
на -ta, -па с орудийным падежом.

Некоторые t a t pu rusa  — определения лица должны находить 
соответствия в причастной конструкции с винительным паде­
жом. Такие конструкции, как и большинство прилагательных 
ta tpurusa ,  характеризуют только лицо (в отличие от рассмот­
ренных конструкций с орудийным падежом).  Ранее были уста­
новлены возможные значения винительного падежа в сочета­
нии с личной формой глагола (см.: Кочергина 1973). Теперь 
можно сопоставить их со значениями причастной конструкции с 
винительным падежом и со значениями сложных слов, опреде­
ляющих со стороны объекта.  Причастные конструкции обозна­
чают направление, время, состояние, иногда конкретное и аб ­
страктное действие. Во всем ходе развития значений конструк­
ции с винительным падежом значение направления при глаго­
лах движения относится к группе первоначальных значений. 
В конструкциях направления винительный падеж лица обозна­
чает адресат речи.

Винительный лица при глаголах речи довольно редок. Б о ­
лее частое употребление в санскрите с глаголами речи датель ­
ного падежа,  синонимичного с винительным лица, позволяет 
предположить,  что последний в этом значении из языка вытес­
няется.

История развития винительного падежа показывает также,  
что винительный времени, как и винительный направления,  
представляет одно из древнейших значений винительного паде­
жа.  В санскрите он сохранился в незначительном количестве, 
приближаясь к категории наречий. Конструкции, обозначаю­
щие состояние, возникают при употреблении глаголов движ е­
ния или состояния в метафорическом смысле. Значение такой 
конструкции контекстуально обусловлено. Генетически кон­
струкции, обозначающие состояние, — явление позднее, возник­
шее как один из путей развития значений винительного падежа
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при использовании глаголов старых значений. Не будем з а т р а ­
гивать редких причастных конструкций, обозначающих конкрет­
ное и абстрактное действие, и перейдем к сложным словам. 
Сложные слова характеризуют лицо со стороны объекта дей­
ствия и местонахождения. Подобные ta tpurusa  не являются од­
нородными по выражению II элемента сложного слова.

Намечаются старые и более новые образования.  Старые об­
разования связаны с употреблением в качестве II элемента 
глагольной основы. Они представляют старый атематический 
тип образований. Такое «первоначальное причастие, т. е. то, из 
которого выделялось позднейшее причастие-прилагательное,  бы­
ло причастие-существительное, слово с определенною субстан­
цией и признаком, производимым ею, nomen agentis» (Потеб- 
пя III: 102). Подобные атематические основы — имена сохра­
нились в санскрите в ta tpurusa ,  характеризующих лицо как со 
стороны объекта,  так и со стороны местонахождения: bhayavah 
«наводящий страх», v r t ra han «убивающий Вритру (убийца 
Вритры)», ra thas tha  «стоящий на колеснице».

Часть таких слов в ходе развития полностью перешла в име­
на существительные, обозначая предмет или явление по его 
функции: khecara f. «птица», букв, «идущий по воздуху»; diva- 
kara m. «солнце», букв, «делающий день»; madhu ka ra  m. «пче­
ла», т. е. «делающий мед», и др.

Об их архаизме свидетельствует ударение на II элементе 
слова в противоположность более новым образованиям с у д а ­
рением на I элементе. Возникшие по аналогии с первыми, они 
представляют поздние образования со II элементом — произ­
водным от глагола (формы ppr., pp. и др.)* Они охватывают 
область слов, связанных с религиозно-этическими представле­
ниями людей: dharmacar in  «исполняющий долг», pra jasamyam a-  
nas «обуздывающий людей», ta t tvar thadargin  «знающий истину 
и пользу» и др.

Так исторически намечается два слоя сложных слов t a tp u ru ­
sa в качестве определения. Первый из них отражает  архаичный 
способ соединения имени деятеля со включенным объектом по 
инкорпорирующему типу.

Второй слой, более поздний, дает представление о развитии 
t a tpu ru sa -прилагательных, так называемых verbale Rektionskom- 
posita (Delbriick),  характерных для системы преимущественно 
флективного языка,  какую представляет исследуемый нами эпи­
ческий санскрит. Возникновение t a tp u r u s a -определений со сто­
роны места со II элементом в форме на -in или -ant полностью 
объясняется аналогией с такими словами, как ra thas tha .  Они 
синонимичны с имеющимися в языке конструкциями местного 
падежа и не превосходят их по количеству. На происхождение 
некоторых сложных слов из конструкции с местным падежом 
указывает сохранение в I элементе флексии (например, agre-
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ga — БПС  I, 42). Глагольная конструкция употребляется с 
местным падежом,  а причастная — в виде сложного слова, сох­
раняющего или чаще не сохраняющего флексию местного паде­
жа,  что связано, видимо, с однозначностью местного падежа в 
санскрите. Сложнее представляются образования слов ta tpurusa ,  
определяющих со стороны объекта.  При образовании их тоже 
играла роль аналогия со словами типа vr t rahan,  особенно в на­
чальный период их возникновения. Но на образование их, ви­
димо, наложило отпечаток своеобразие конструкции с вини­
тельным падежом в санскрите. Tatpurusa  образовались из кон­
струкций, обозначающих абстрактное действие, восприятие, 
речь, отношение. Возникновение этих сложных слов находится 
в связи с многозначностью винительного надежа.

Из рассмотренных нами восьми значений конструкции с ви­
нительным падежом (Кочергина 1973) более старые и с мета­
форическим значением закреплены за причастной конструкцией. 
Более новые (отвлеченные значения) нашли свое выражение в 
новых образованиях t a tp u ru s a -прилагательных, которые стали 
представлять сочетание винительного объекта (абстрактного,  
иногда конкретного значения) с причастием. Если причастная 
конструкция встречается там, где можно ожидать сложное сло­
во, то это объясняется наличием определений к объекту или 
употреблением аналогичного 10 сложного слова в качестве объ­
екта: vanavasamac r i to  (Mbh. Ill ,  294, 28) «выбравший житье в 
лесу».

Если отношения между I и II элементами не глагольно-объ­
ектные, а атрибутивные, то сложное слово образуется,  напри­
мер naim isaranyavas in  (ср.: Mbh. I, 102) «живущий в лесу 
Наймиша».

С t a tp u r u s a -определениями связаны образованные от них 
nomina actionis в описательных конструкциях, употребление ко­
торых помогает избежать повторов. Например:  krtva kathinnb- 
haram sa vrksagakhavalambinam (Mbh. Ill,  298, 108) «со­
вершив взятие сосуда и вешание на ветку дерева,  она...».

Наблюдается обычное отсутствие флексии в I элементе 
сложных слов эпического санскрита,  в то время как в ведий­
ском языке флексия I элемента встречается довольно часто. 
Tatpurusa  на основе конструкций с винительным падежом яв л я ­
ются самыми многочисленными среди t a tp u ru s a -определений, 
вследствие чего они обусловливают в целом отсутствие uneigent- 
liche Composi ta в эпическом санскрите. Фактором, способству­
ющим образованию сложного слова, может являться препози­
тивное контактное положение винительного падежа как в кон­
струкциях с личными формами глагола,  так и в причастных 
конструкциях (Кочергина 1973: 111 — 112).
1и То есть сложного слова, в котором отношения между I и II элементами

глагольно-объектные.
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Рассмотренные сложные слова t a t p u r u s a -прилагательные, 
связанные с конструкцией винительного падежа,  употребляют­
ся только для характеристики человека. Однако ранее были от­
мечены и такие ta tpurusa,  которые характеризуют неодушевлен­
ный предмет. Это группы, обозначающие принадлежность и со­
став. Общим для них является однообразие значений II эле­
мента. При обозначении принадлежности однообразие достига­
ется благодаря унификации значения разных глаголов. При обо­
значении состава однообразие связано с употреблением одного 
глагола (yuj).  II элемент всюду представляет формы причас­
тий на -ta и -па. Значение слов, определяемых такими ta tpurusa ,  
указывает на слова научно-религиозного характера,  а также  
на слова поэтического языка.  Основная причина образования 
сложных прилагательных ta tpu rusa  в данном случае заключа­
ется в трудности выражения определения нееколькими сущест­
вительными, так как в отличие от прочих t a tp u ru s a -определений, 
в массе двучленных, рассматриваемые определения многочлен- 
ны. Как способ соединения их явилось употребление причастия, 
семантика которого ограничена его функцией — соединением од­
нородных существительных.

3. Прилагательных karmadharaya (модель Adj.’+ A d j .” ) 
вдвое меньше, чем рассмотренных прилагательных tatpurusa. 
Но, как и tatpurusa, сложные слова karmadharaya служат глав ­
ным образом определением одушевленного предмета (две тре­
ти всех прилагательных karmadharaya) и, реже, относятся как 
определения к отвлеченным понятиям или к существительным, 
обозначающим конкретный предмет.

Прилагательные karmadharaya как определения лица пред­
ставлены, например, такими случаями: bhutasargah suvistarah 
(Mbh. I, 47) «создания, очень различные»; cucismitah  ... sa 
(Mbh. I, 60) «он, ясно улыбающийся»;  gicavagca brahmacar inah 
(Mbh. I, 114) «...дети, благочестиво живущие»; pujah duhpreksy- 
ah (Mbh. I, 126) «человек, трудновидимый»; mi tabhasini  (Mbh. 
Ill, 298, 4) «о, умеренно говорящая» (см. еще: Mbh. I, 6, 22, 22, 
47, 61, 72, 75; Bhag. 1, 10, 27).

Ранее мы видели, что II элемент прилагательного ta tpu rusa  
является всегда отглагольным образованием, что- давало осно­
вание толковать отношения между элементами прилагательного 
ta tpu rusa  как глагольно-объектные, поскольку I элемент t a tp u ­
rusa является именем существительным. Однако при рассмот­
рении прилагательных kar madh araya мы имеем, оказывается,  
ту же картину, т. е. II элементом является в подавляющем боль­
шинстве случаев отглагольное образование.  В зависимости от 
значения и формы II элемента намечаются следующие группы 
прилагательных karmadharaya,  определяющих лицо.

12* 179



1) II э л е м ен т — причастие страдательного залога прошед­
шего или будущего времени от переходных глаголов, т. е. опре­
деляемое является объектом действия: hva «звать», puruhuta  
«много призываемый», stu «хвалить», purus tuta «много восхва­
ляемый».

2) II элемент — причастие страдательного залога прошедше­
го времени от непереходных глаголов, т. е. определяемое яв л я ­
ется субъектом действия: srni «улыбаться»,  ^ucismita «ясно у лы ­
бающийся», svap «спать», sukhasupta «хорошо выспавшийся».

3) II элемент — форма на -in (f.-inl) от глаголов состояния 
и речи: as II: 1) «сидеть» 2 ) « ж и т ь » - - С Р С .  104 — sukhasin 
«хорошо, удобно сидящий»; саг: 4) «жить» — СРС.  207 — brah- 
macarin «благочестиво живущий»;  bhas: 1) «говорить» — СРС.  
480 — mitabhasin  «умеренно говорящий» (см. еще: Mbh. I, 61, 
72, 114 и др.).

II элемент как десубстантивное образование имеют немногие 
слова karmadharaya,  например paramadharmika  «очень спра­
ведливый». II элементом этого слова является прилагательное, 
образованное от существительного dharma т .  6 ) «справедли­
в ость »— СРС.  300. Употребление I элемента не зависит от фор­
мы слова, выражающего II элемент. Как I элемент мы встре­
чаем уже известные по существительным kar madharaya прила­
гательные с отвлеченным значением (sukha, maha-, parama,  pu- 
ru, brahma,  guci), отглагольные образования с отвлеченным зн а ­
чением (mita,  smrta ) .

Если у прилагательного ta tpurusa  детализация действия, 
определяющего существительное, произведена со стороны 
деятеля или объекта действия, то у прилагательного ka rm a d h a ­
r a y a — со стороны интенсивности, качества действия, что вы­
ражается обычно в языках наречием.

Обратимся к рассмотрению прилагательных ka rm adha raya  
как определений неодушевленного предмета.

Образцы:

nanarfipani  (Mbh. I, 39) «(приметы времен года),  многооб­
разно различные»; dharmasamhitam.. .  m ahar thava t  (Mbh. Il l ,  
298, 52) «мысль закона,  очень значительная»; uktapilrvam...  gi- 
ram (Mbh. Il l ,  298, 101) «прежде сказанная речь» (а также 
Mbh. I, 16, 90, 132, 133 и некоторые др.).

Несмотря на немногочисленность, kar madharaya как опреде­
ления неодушевленных предметов представляют группу, неодно­
родную как по значениям, так и по способам выражения II эле­
мента. Как II элемент выступают прилагательные и глагольные 
образования.  Прилагательные могут быть непроизводными и 
производными от существительных, например ar thavan t  «значи­
тельный» (ar tha m. n. 1) «цель...» 7) «дело» — СРС.  70 — т а -  
har thavan t  «очень значительный».
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Глагольные образования представлены причастием стр ада­
тельного залога  прошедшего времени и глагольной основой: 
puj «хвалить» — paramapuj i ta  «очень восхваленный».

I элемент этих групп kar madharaya — те же х ар а к т ер н ы ед ля  
karmadh araya отвлеченные прилагательные (parama,  maha)  с 
усилительным значением.

Особую группу образуют слова с необычным для нашего 
восприятия сложного слова расположением элементов: I эле­
ме нт — причастие страдательного залога,  II элемент — прилага ­
тельное: uk tapurva  «прежде сказанный»;  g a tapu rva  «прежде 
посещенный».

Очень редко может встретиться определение, выраженное 
сложным словом dvigu, например ugra ^rav ah  dvadagavarsike 
satre... abhyagacha t  (Mbh. I, 2) «Уграшрава пошел (на) две ­
надцатилетний праздник». II элементом здесь является десуб- 
стантивное прилагательное varsika  (ср.: dharmika)  от var-
sa m. n. 1) «дождь...» 3) «год» — СРС.  568. По формальным 
особенностям прилагательные dvigu близки к karmadharaya.  
Karm adha raya как определение лица стоят по отношению к оп­
ределяемому в большинстве случаев п о с л е  (70%).  П олож е­
ние перед определяемым имеет место при конструкциях с дее­
причастием (например, Mbh. I, 6 ) или там, где необходимо ак ­
туализировать определение, на что указывает и употребление 
частицы (например, iva — Mbh. Il l ,  298, 4) или наречия (на­
пример, bhr<jam — Mbh. Il l ,  298, 8 8 ).

Итак,  прилагательные k ar madharaya не имеют широкого 
распространения в языке. Среди них преобладают k a r m a d h a ­
raya  как определения лица,  иногда как определения неодушев­
ленных предметов. Первые обнаруживают значительное сход­
ство с прилагательными ta tpurusa  по выражению II элемента 
основосложения. II элементом является отглагольное образова­
ние и лишь в редких случаях — прилагательное.  В зависимос­
ти от формы отглагольного II элемента kar madhara ya  как опре­
деления лица распадаются на четыре группы. I элемент всюду 
представлен характерными для ka rm adhara ya  отвлеченными 
прилагательными,  отглагольными образованиями с отвлеченным 
значением и притяжательным местоимением. Как определения 
имени существительного, обозначающего неодушевленный пред­
мет, karmadh araya представляют небольшую группу слов, у ко­
торых II элементом может быть как отглагольное образование,  
так  и прилагательное.  I элемент представлен обычным для k a r ­
mad ha raya  кругом отвлеченных прилагательных.  Могут встре­
титься kar madharaya с необычным расположением элементов 
основосложения. Положение k ar madharaya по отношению к оп­
ределяемому слову в некоторой степени обусловлено значени­
ем определяемого. Определения лица стоят обычно в дистант­
ном положении п о с л е ,  определения неодушевленных пред­
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метов п е р е д  определяемым с преобладанием контактного по­
ложения.

Как было установлено, прилагательные karmadh araya име­
ют, как и большинство определений ta tpurusa ,  II элементом от­
глагольные образования и прилагательные. Круг глаголов, л е ­
жащих в основе II элемента karmadharaya,  обширнее. Это гла­
голы непереходные — движения или состояния, и все многооб­
разие глаголов переходных.

Характер II элемента обусловливает наличие двух групп в 
ka r m a d h a ra y a -прилагательных.

Первая группа со II элементом — причастием — от глаголов 
непереходных или переходных. Эти kar madharaya служат оп­
ределением только лицу. I элемент у них представлен всеми х а ­
рактерными для kar madh araya определениями: непроизводные 
(parama- ) ,  омонимичные с существительным (brahma-) ,  отгла­
гольные (mita и др.).  I элемент играет роль качественного н а ­
речия, употребляясь с отглагольными образованиями:  brahma-  
carin «благочестиво живущий», mi tabhasin  «умеренно говоря­
щий» и др.

В целом такое слово kar madha ra ya  можно рассматривать 
как усложненное качественное определение лица.

Вторая группа со II элементом — прилагательным непроиз­
водным или отглагольным. Независимо от значений II элемен­
та и независимо от характера значения определяемого слова 
(им здесь может быть как лицо, так  и неодушевленный пред­
мет) I элемент обозначает интенсивность: par am adhar mika
«очень справедливый», mah ar thav an t  «очень значительный».

При рассмотрении наречий (см. гл. II, 4) устанавливались 
их семантические группы в санскрите, причем наречий усили­
тельных, обозначающих интенсивность, в самостоятельном упо­
треблении не было найдено. Значение интенсивности выражает ­
ся в префиксальных прилагательных (см. гл. II, 3) и в  части 
слов k a r m a d h a r a y a -прилагательных. При отмечавшейся во 
II главе в древнем индоевропейском бедности морфологическо­
го оформления наречий и при их тесных словообразовательных 
связях с другими частями речи является понятным и использо­
вание соединений с maha- и param a для выражения интенсивно­
сти качества и действия. Употребление maha- и parama  в соста­
ве слов k ar madharaya демонстрирует новую функцию этих древ­
них прилагательных.

Итак,  сложные слова k a r m a d h a ra y a -прилагательные я в л я ­
ются видом существования наречий при определениях, выра жен ­
ных причастиями и прилагательными.

В ka rmadha ra ya со II элементом — причастием — I элемент 
представлен теми же группами определений, что и у karmadha-  
гауа-существительных и по значению является качественным 
наречием.

В ka rmadh araya  со II элементом — прилагательным (непро­
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изводным или отглагольным) I элемент представлен словами 
maha-, parama и подобными им, которые выступают как наре­
чия со значением интенсивности.

Р А З Д Е Л  I V
О С Н О В О С Л О Ж Е Н И Е  DVANDVA

Напомним, что исследование основосложения dvandva про­
водится в тесной связи с контекстом предложения. Только в 
контексте выявляются возможности слова выступать в связи с 
другими словами (членами предложения).  Исходным в отноше­
нии основосложения dvandva,  как и ранее, представляется во­
прос о том, какими частями речи выражается сложное слово. 
В настоящем разделе будут рассмотрены сочетания по типу 
dvandva как основ имен существительных, так и основ имен 
прилагательных.

При формальной характеристике этого типа основосложения 
встает вопрос о многочленности и двучленности dvandva. Осве­
щение этих вопросов необходимо для достаточно полного пред­
ставления об основосложении dvandva.

Далее необходимо будет рассмотреть способы соединения 
однородных членов предложения союзом са «и», параллельных 
основосложению dvandva.

Сопоставление всего многообразия dvandva с синонимичны­
ми синтаксическими конструкциями позволит уловить пути р а з ­
вития слов типа dvandva и определить их функцию в системе 
древнеиндийских языков.

Согласно этим соображениям и будет строиться IV раздел.
1. Основосложение dvandva встречается в самостоятельном 

синтаксическом употреблении как член предложения или слово­
сочетания и в связанном виде как составной элемент сложного 
слова другого типа.

Поэтому рассмотрение основосложения dvandva распадается 
на две части: 1 ) dvandva в самостоятельном употреблении;
2 ) dvandva внутри сложных слов.

1.1. В самостоятельном употреблении dvandva выступают 
как соединения существительных и как соединения прилага ­
тельных.

Остановимся сначала на dvandva как способе соединения 
существительных. Dvandva могут встретиться во всех лексиче­
ских группах слов, соединяя слова, являющиеся наименования­
ми: существ (людей и богов),  конкретных предметов и абст­
рактных понятий.

Образцы:

1. pu trapaut r in ah  (Mbh. Il l ,  298, 60; 61) «сыновья и внуки...»; 
matapi t rbhyam vina naham j lv i tumutsahe (Mbh. I l l ,  298, 93)
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«я не могу жить без матери и отца»; gvagrugvagurabhar t rnam 
mama punyastu  garvar l  (Mbh. I l l ,  298, 100) «моим свекрови, 
свекру и мужу пусть будет ночь спокойна»; gandharvvayaksa-  
raksansi  gravayam asa vai gukah «а Щука рассказал небесным 
певцам, полубогам и демонам»; v rsnivl rau  (Mbh. I, 149) «Шива 
и Индра».

2. phalapuspe samvrddhe (Mbh. I, 108, 109) «прекрасные 
плод и цветок» (употр. в метафорическом значении);  pravarava-  
ranani  (Mbh. I, 131) «верхние одежды и одеяния»; rankavasta-  
ranani  (Mbh. I, 131) «шерстяные покрывала и ковры».

3. sadasaccaiva  (Mbh. I, 23) «и бытие и небытие...»; рага- 
va ranam  s ra s ta ram  (Mbh. I, 23) «о создателе близкого и д ал е ­
кого...»; gat i r  bhutabhavyasya (Mbh. I l l ,  298, 49) «причины быв­
шего и будущего»; paksahorat rayah  (Mbh. I, 37) «множество 
дней и ночей»; . . .vidhavanca . . .candrasuryyayoh (Mbh. I, 65) 
«...упорядочение ...месяца и солнца»; g ra han ak sa t r a t a ra n am  
pramananca (Mbh. I, 6 6 ) «и размер (или закономерность?) п ла ­
нет, звезд и комет...»; sam gop an isadan  vedam vis tarakr iyah 
(Mbh. I, 62) «подробное исполнение вед и упанишад с дополни­
тельными текстами...»; i t ihasapurananam unmesam (Mbh. I, 63) 
«укрепление сказаний и пуран...»; dha rmm opan isadam  prati  
(Mbh. I, 112) «в отношении законов и упанишад.. .».

Принципы соединения основ во всех приведенных выше сло­
вах dvandva сводятся к двум. Резких границ между ними нет, 
количество слов в той и другой группах примерно одинаковое.

Признаки первой группы: dvandva употребляются при про­
стом повествовании и соединяют слова, принадлежащие к одно­
му и тому же семантическому гнезду слов. Сходство основано 
на аналогии, возникающей при упоминании одного из слов. М о­
жет быть аналогия по сходству и по различию. Например,  ана ­
логия по сходству: matap i t arau  «мать и отец», phalapuspe «плод 
и цветок»; по различию: sa d a sa t  п. «бытие и небытие», parava- 
ram п. «близкое и далекое» и т. д.

Формальным признаком первой группы dvandva является 
двучленность (см. вышеприведенные примеры).  II элемент сто­
ит в форме двойственного числа: vrsn iv l rau  «Шива и Индра». 
Однако возможно употребление формы единственного числа, 
если сложное слово имеет собирательное значение, особенно аб ­
страктное: ahora t r am п. «день и ночь», т. е. «сутки»; bhutabha-  
vyam п. «бывшее и будущее», т. е. «все».

Употребление множественного числа возможно, если в слож­
ном слове есть соответствующее определение: paksahorat rayah 
«множество дней и ночей».

Итак,  модель слов первой группы имеет вид (S ’ о с н . +
—{— S осн.) du. или (S ’ осн. +  S ” осн.) n. sg.
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Признаки второй группы dvandva.  Эти dvandva употребля­
ются главным образом при перечислении и соединяют все, что 
можно перечислить, т. е. слова, не связанные близко по значе­
нию, а лишь выступающие в одной и той же синтаксической 
роли, например: gandh arvvayaksaraksans i  gravayam asa vai
gukah (Mbh. I, 106) «Щука рассказал небесным певцам, полубо­
гам, демонам».

Формальным признаком второй группы dvandva является 
соединение неограниченного количества слов. Их может быть 
два и больше, например: sam go pan isadas  «дополнительные тек­
сты и упанишады»;  de vagandharvam anusyora ga ra ksa sah  «боги, 
гении, люди, змеи, демоны» (N. 1, 29).

Последний элемент сложного слова стоит во множественном 
числе, независимо от того, двучленным или многочленным я в ­
ляется слово. Модель второй группы d v andva-существительных 
имеет следующий вид: (S ’ осн.+ S ” осн. ... +  S 11 осн.) pi.

Следует заметить,  что обычно dvandva бывают среднего ро­
да, независимо от рода последнего элемента словосложения, в 
latpurusa  род сложного слова зависит от рода II элемента.  
Поэтому, например, ra thagva m.— ta tpurusa  «лошадь колесни­
цы» (запряженная в колесницу);  rathagva п.— dvandva «ло­
шадь и колесница».

Dvandva как способ соединения однородных прилагатель­
ных употребляются редко.

Прилагательное dvandva может определять как лицо (чело­
века, бога),  так и отвлеченное понятие.

Образцы:

1. s rastaram.. .  pa r am avyayam (Mbh. I, 23) «о создателе ... 
высшем и вечном»; caidyanca ba laga rv i t am  (Mbh. 1, 129) 
«и князя Кеди, сильного и гордого»; purusam...  gyamavadatam 
(Mbh. Ill ,  298, 9) «(она увидела) человека...  черно-белого (т. е. 
серого, бледного)...».

2. rtam...  vyaktavyaktam (Mbh. 1, 22) «произведение...  ясное 
и неясное...»; idam... s thavara ja i igamam (Mbh. I, 38) «это... не­
движимое и движущееся (т. е. мертвое и живое).. .»; a ryajus tam  
idam vr t tam (Mbh. Ill, 298, 50) «этот благородный и приятный 
образ жизни...»; degam daksinapagcimam (Mbh. Ill, 298, 77) 
«в юго-западную сторону...».

Как видим, всюду соединены только два слова. По значению 
они могут быть:

1 ) противоположными (s thavarajar lgama «неподвижный и 
дви жущ ийся ») ;

2 ) дополняющими друг друга (gyamavadata «черно-белый», 
daksinapagcima «юго-западный»);
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3 ) подобными (pa ramavyaya «высший и вечный», aryajus ta  
«благородный и приятный»).

В рассмотренных dvandva соединяются прилагательные 
(Mbh. III, 298, 9),  производные от существительных (Mbh. III, 
298, 77), от глаголов (Mbh. I, 22, 38), смешиваясь друг с дру­
гом (Mbh. I, 23).

1.2. Перейдем к рассмотрению dvandva в связанном виде 
как соединения однородных элементов внутри других типов 
сложных слов.

В исследованных текстах dvandva встретились внутри сл ож ­
ных слов ta tpurusa  с последним элементом, выраженным как 
именем существительным, так и именем п ри лага тельнымп , а 
также  в сложных словах bahuvr ihi ,  образованных на основе 
tatpurusa .  В ta tpurusa  с последним элементом — существитель­
ным dvandva употреблены в следующих семантических группах 
слов.

/. Слова, обозначающие человека или бога.

Образцы:
yayatiksvakuvanga^.  (Mbh. I, 47) «племя яйяти и икшваку...»;

ca ra ca ra guru m  (Mbh. I, 24) «родители (всего, что) ходит и 
стоит (т. е. зверей и растений)».

2. Слова, обозначающие конкретные предметы или явления.

Образцы:

puspaphalodayam  (Mbh. I, 93) «...о росте цветов и плодов»; 
^ai ikhadundubhinisvanah (Mbh. I, 120) «звуки раковин и б ар а ­
банов».

На основе этих dvandva могут образоваться bahuvr ihi ,  на­
пример arhanani  ... gohastyagvadhanani  (Mbh. I, 130) «почести... 
с раздаванием коров, слонов и лошадей...».

3. Слова, обозначающие религиозно-философские представ­
ления.

Образцы:

dharmar thakamamok sa r th aih  (Mbh. I, 85) «...ради закона,  де­
ла, любви и спасения души...»; ja r am rtyubhayavyadhibhavabha-  
vavinigcayah (Mbh. I, 64) «твердое мнение (относительно) воз­
раста, смерти, страха,  болезни, бытия, небытия...».

На основе dvandva этой группы образуются bahuvr ihi .

11 Л учш е было бы вместо термина «прилагательное» употребить термин «оп­
ределение», так  как в данном случае имеются в виду t a tp u ru sa  с послед­
ним элементом, выраж енным не только именем прилагательным, но й 
причастием и рядом других отглагольных образований.
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t a t s ad asad a tm ak am  (Mbh. I, 31) «это, имеющее природу бы­
тия и небытия»; bahuvrihi ,  обозначающее лицо: vyasah ... bhak- 
lac in t i tapurakah (Mbh. I, 75) «Вьяса. . . , имеющий поток приоб­
ретенного и обдуманного...».

Dvandva в составе сложных слов ta tpurusa ,  обозначающих 
неодушевленный предмет, а также в составе сложных слов 
bahuvrihi ,  образованных на основе таких tatpurusa ,  ближе ко 
второй из установленных выше групп dvandva,  чем к первой. 
На это указывают значения элементов dvandva внутри сложных 
слов и характер построения всего предложения,  в котором 
встретилось данное сложное слово (см. цитированные выше 
шлоки целиком).  Перед нами в большинстве случаев предло­
жения, изобилующие описаниями, перечислениями. Tatpurusa  с 
несколькими начальными элементами подчинены этой же з а ­
даче.

В t a tp u ru s a -прилагательных слова dvandva употреблены в 
следующих случаях:

1) У ta tpurusa ,  имеющих вторым элементом образования от 
глаголов с общим значением «соединять, связывать,  снабжать».  
Например:  gira svaraksaravyanjanahetuyuktaya  (Mbh. Ill ,  298, 
27) «(речью),  связывающей звуки, слова, выражения и обра­
зы» (см. еще: Mbh. I, 16; 18; 19; 49; 91).

2) У tatpurusa ,  имеющих несколько отглагольных элементов 
при одном первом элементе, например: i t ihasap radipena moha- 
v a ranag ha t ina  (Mbh. I, 87) «...светом сказаний, убивающим и 
скрывающим безумие».

3) У ta tpurusa ,  имеющих вторым элементом десубстантив- 
ное прилагательное,  например sutanam balavlryaganl iam (Mbh. 
Il l ,  298, 46) «(сотня) сыновей, обладающих силой и мужест­
вом».

Dvandva внутри подобных ta tpurusa  представляют явление, 
указывающее на искусственное построение определения. Они 
встречаются в случаях определения отвлеченных понятий, час­
то заключающего в себе элемент метафоры (см. целиком Mbh. 
I, 88).

Очень редки bahuvr ih i  на основе самих dvandva:  etadana-  
dyantam (Mbh. I, 40) «эта, не имеющая конца и начала 
(смерть)».

В исследованных текстах встретилось лишь одно сложное 
слово ka rmadharaya,  имеющее dvandva как способ соединения 
двух первых определяющих элементов: pu rana purn acandre na
(Mbh. I, 86) «(с помощью) прежде (бывшего) полного ме­
сяца...».

Рассмотрение dvandva приводит к следующим заключениям.
Отношения между частью элементов внутри одного сложно-

Образцы:
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го слова могут быть тождественны сложению dvandva как of- 
дельному слову. Количество dvandva внутри сложных слов не 
уступает количеству dvandva в самостоятельном их употребле­
нии. Внутри сложных слов dvandva встречаются в типе t a t pu ­
rusa и в bahuvr lhi ,  образованных на основе tatpurusa .

Dvandva в самостоятельном употреблении, представляющие 
собой результат соединения существительных, употребляемых 
как однородные члены, распадаются на две группы, каждая  из 
которых имеет свои отличительные признаки, несмотря на от­
сутствие резких границ между группами.

Слова первой группы dvandva отличаются смысловой вза­
имообусловленностью элементов основосложения, наличием в 
составе их лишь двух элементов и в большинстве случаев фор­
мой двойственного числа.

Особенности второй группы слов dvandva обусловлены тем, 
что их основная функция — перечисление. То есть эту группу от­
личают смысловая независимость элементов основосложения, 
многочленность наряду с двучленностью, форма множественно­
го числа у последнего элемента.

Dvandva как соединения однородных прилагательных в са­
мостоятельном синтаксическом употреблении встречаются ред­
ко и являются определениями лиц и отвлеченных понятий. При 
этом соединены всегда два элемента,  находящиеся в определен­
ных смысловых связях друг с другом. Элементы слов dvandva 
представлены качественными прилагательными, иногда девер- 
бальными и десубстантивными.

Dvandva внутри существительных ta tpurusa  встречаются во 
всех основных лексических группах ta tpurusa:  обозначение ли ­
ца, конкретного предмета, абстрактного понятия. Последние 
две группы ta tpurusa  с dvandva встречаются также в bahuvrihi ,  
образованных на основе таких слов.

Dvandva внутри прилагательных ta tpurusa  встречаются в 
словах со вторым элементом десубстантивным или девербаль- 
ным (от глаголов с ограниченным, строго определенным кругом 
значений) .

2. При рассмотрении сложных слов dvandva возникает во­
прос о соединении однородных членов предложения. В санскри­
те однородные члены предложения либо образуют сложные сло­
ва dvandva,  либо соединяются без способа словосложения и с 
употреблением союза са «и». На ша  задача — исследовать одно­
родные члены предложения,  не соединяющиеся в dvanvda,  и в 
некоторых случаях установить причины, по которым это соеди­
нение невозможно.

Останавливаясь на однородных членах предложения,  мы рас­
сматриваем те из них, которые по роли в предложении могли 
бы быть замещены сложением dvandva.  Следуя намеченной р а ­
нее последовательности при рассмотрении интересующего нас 
явления, начнем с рассмотрения существительных, выступаю­
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щих как однородные члены предложения. Как показал иссле­
дуемый материал, существительных, являющихся однородными 
членами, не соединенных в dvandva, очень ограниченное коли­
чество. Это, во-первых, слова, которые необходимо по смыслу 
особо выделить. Например:  matra pitra са subhr^am duhkhitab- 
hyainaham pura upalabdhah (Mbh. Il l ,  298, 86) «(и) матерью, и 
отцом, сильно опечаленными, я прежде был порицаем...».

Во-вторых, это существительные, не соединенные в dvandva,  
так как к ним есть определения. Определения могут быть:

1) только к одному из однородных членов (Mbh. III. 298, 
95);

2) разными к каждому из однородных членов (Mbh. III, 298, 
72) или

3) одними и теми же к каждому из однородных членов, в 
случае, если на них делается смысловой акцент (Mbh. III, 
298, 91).

Прилагательные как однородные члены предложения очень 
распространены в самостоятельном употреблении, а не в сое­
динении dvandva.  Однородные прилагательные могут быть вы­
ражены:  1) непроизводными прилагательными с отвлеченным, 
оценочным значением (Mbh. III, 298, 42) или непроизводным и 
отглагольным прилагательным (Mbh. III, 298, 77); 2) этими же 
определениями с отглагольным определением, которое может 
быть расширено употреблением орудийного или винительного 
падежей (там же ) ;  3) непроизводным или отглагольным при­
лагательным и определением, выраженным сложным словом 
(Mbh. III, 298, 71, 76); 4) только сложными словами (Mbh. III, 
298, 40).

Наиболее часто встречаются однородные прилагательные, 
пыраженные непроизводным прилагательным и расширенным 
девербальным прилагательным (причастием) с зависящими от 
него членами, или прилагательные, представляющие сочетания 
простого и сложного слов (см. выше примеры 2 и 3). Наиболее 
редки сочетания непроизводных и нераспространенных отгла­
гольных прилагательных. Употребление сложных слов как од­
нородных определений связано с усложненным, иногда искус­
ственным характером повествования в эпическом произведении.

Как однородные существительные в функции определения 
должны рассматриваться и многочисленные приложения. В я з ы ­
ке эпического произведения они очень распространены в соче­
таниях с другими видами определения. В таких сочетаниях они 
могут состоять из большого числа имен существительных (см. 
начальные части любого эпического повествования).  С другими 
способами определения приложения редко бывают двучленны­
ми, еще реже трехчленными. Вообще же количество однородных 
определений неограниченно, но особенно часто встречаются двух- 
и трехчленные определения, независимо от способов их выра­
жения. Одно обычно стоит в контактном положении по отноше­
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нию к определяемому, другие могут быть рассеяны по всему 
предложению, что придает ему своеобразное строение, облег­
чавшее, очевидно, восприятие усложненного предложения на 
слух, например

m am atm ajam  sa ty av a ta s ta th au ra sam  bhaved ubhabhyam 
iha yatkulodvaham 

<^atam sutanam balavl ryagal inam (Mbh. Il l ,  298, 46) 
«Пусть будет у меня и Сатьявана,  у нас обоих, родная, соб­
ственная, которая продолжит род сотня сыновей, обладающих 
силой и мужеством». (Русский перевод не дает почти никакого 
представления о своеобразном строении такого предложения.)

Краткий обзор интересующих нас однородных членов пред­
ложений показывает:

1. Существительные, являющиеся однородными членами, не 
подвергаются соединению их в dvandva в случае их особой зна­
чимости в предложении и при наличии определений к одному 
или ко всем однородным членам, что составляет небольшое ко­
личество случаев.

2. Наиболее часто встречаются однородные прилагательные. 
Они представлены непроизводными прилагательными с отвле­
ченным значением или девербальными прилагательными. Чаще 
же они встречаются как сочетания с распространенными при­
частиями и сложными словами в качестве определения. В со­
четаниях с этими видами определений нередки однородные при­
ложения.

3. Как очень древнее и вместе с тем живое и для эпическо­
го санскрита,  и для современных индийских языков явление, 
слова dvandva тесно связаны с другими видами сложных слов, 
располагая одинаковым лексическим материалом с одними и 
входя в состав других.

В словах dvandva установлено наличие двух групп, отличаю­
щихся как по содержанию,  так и по внешнему оформлению. 
Более древняя - первая из этих групп. Собственно она и пред­
ставляет настоящее сложное с л о в о ,  состав которого не мо­
жет быть случайным, а обусловлен значением каждого из со­
ставляющих его элементов 12. Отношения между элементами ос­
нованы на сходстве или на различии, но в результате соедине­
ния их получается одно понятие, одно слово с собирательным, 
обобщающим значением, будь то соединение имен существи­
тельных или прилагательных:

matapi tarau  «мать и отец», т. е. «родители», 
naktadivyam «ночь и день», т. е. «сутки»,
^yainavadata «черно-белый», т. е. «серый» и др.
В языке такие слова воспринимались как цельные лексиче­

ские единицы. Это доказывает  то, что при перечислении они

Ещ е Speyer отмечал: «In the archaic d ia lect  the freedom of  m a k in g  dvand-  
v a s  w a s  very  l itt le» (Speyer  1886: 147).
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употребляются наряду с простыми словами, причем все они как 
однородные члены предложения не соединяются и в то же время 
dvandva не разлагается на два  слова при таком перечислении: 
sarve ra janah ksat r iyah put rapaut r inah (Mbh. Il l ,  298, 60) «все 
цари, воины, дети и внуки...».

Итак,  в первой группе dvandva могут быть лишь близко свя­
занные по значению слова, образующие при их соединении сло­
во с обобщающим значением. Все древние dvandva двучленны. 
Архаизм первой группы dvandva подтверждается исследованием 
ведийских гимнов. В гимнах «Ригведы» встретились только 
dvandva первой группы, такие, как dyavaprthivi  «небо и зем­
ля» — 1.115 1/, 3/ и др.

В классическом санскрите с его изысканной или научной те­
матикой и лексикой, далекой от лексики разговорного языка,  
dvandva первой группы не употребляются.  Но устойчивые зн а ­
чения, какие мы находим в санскрите в тексте с бытовой л ек­
сикой и какие употреблялись,  конечно, в разговорном языке, 
сохранили модель dvandva первой группы до настоящего вре­
мени. В новоиндийских языках по этой модели образованы сло­
ва ma-bap «мать и отец», т. е. «родители»; din-rat  «день и 
ночь», т. е. «сутки», и, очевидно, позже возникшие по этой же 
модели слова kaha-suna «говорение и слушание», т. е. «раз ­
говор»; udyog-vyavasay «промышленность и торговля» и др.

Вторая группа dvandva в санскрите выступает как синтак­
сический способ соединения существительных или прилагатель­
ных как однородных членов предложения.  Никакой смысловой 
обусловленности между элементами сложного слова нет, число 
их неограниченно. Такие dvandva синонимичны с конструкция­
ми союза «са». Обычно они и употребляются,  чередуясь с «са»: 

vicitrani са vasansi  p ra va ra varan an i  са 
kamba la j inara tnan i  ra nk avas ta ranan i  са (Mbh. I, 131)

«И различные одежды, и (верхняя) одежда и одеяния, и сокро­
вища из шерстяных тканей и кожи, и (шерстяные) покрывала 
и ковры».

Dvandva употребляется там, где нет определения к однород­
ным членам предложения. Подобный синтаксический способ 
соединения однородных элементов получил внутри сложных 
слов широкое распространение.

Употребление внутри уже сложившегося типа слов указывает 
на более позднее употребление в языке dvandva второй группы. 
Однако следует указать  на неупотребительность dvandva с те­
ми немногочисленными t a tp u ru s a -существительными, которые 
образовались от глагола,  сохранили смысловую связь с ним, и, 
следовательно, отношения II и I элементов — глагольно-объект­
ные (см., например, Mbh. I, 65). Способом dvandva не соединя­
ются внутри t a tp u r u s a -существительных имена собственные (см., 
например, Mbh. I, 46).
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Наиболее широкое распространение получили в эпическом 
санскрите dvandva второй группы. Их породили живописные 
описания, перечисления, повторы, характерные для стиля эпо­
са, и поэтому вместе с эпическим санскритом такие dvandva 
уходят из языка.

В типе основосложения dvandva особый интерес представ­
ляют содинения прилагательных.  Dvandva,  состоящие из при­
лагательных,  относятся только к первой группе, т. е. к более 
архаичной группе dvandva.  Любые прилагательные не могут 
соединяться в dvandva.  Как было установлено, они находятся в 
смысловой связи друг с другом по принципу ясно выраженного 
сходства, противоположности или дополнения друг друга.

Исследование однородных членов предложения,  не соединен­
ных в dvandva,  показало,  что в массе это однородные прилага­
тельные. Если при соединении имен существительных архаич­
ный вид основосложения dvandva стал употребляться как син­
таксический способ соединения однородных существительных и 
тем самым явился продуктивным способом основосложения в 
период эпического санскрита,  то соединение в dvandva имен 
прилагательных осталось возможным только как архаичный 
способ соединения семантически связанных однородных опре­
делений. Способствовала этому ограниченность категории при­
лагательных в санскрите как определений только качественных, 
тогда как определения через отношение или принадлежность 
выражались иным образом. Появление распространенных при­
частных конструкций или сложных слов ( ta tpurusa,  ka r m a d h a ­
raya)  в качестве определения исключает возможность соедине­
ния их в dvandva.  Практически если к слову имеется больше 
чем два определения, то среди них обязательно встретится при­
частная конструкция с падежом или сложное слово.

Несоединяемость определений в dvandva стала обычной для 
эпического санскрита.  Поэтому при наличии двух простых при­
лагательных они тоже часто не соединяются в dvandva.  Они 
бывают обычно определениями со стороны постоянного призна­
ка (прилагательное) и временного (причастие).

Соединение двух или нескольких прилагательных в dvandva 
может встретиться в классическом санскрите. Например,  у К а ­
лидасы (£ak.  I, 17): idam... avya jaman oh ar am  vapus  «это... ес­
тественное и очаровательное создание...» Но такие соединения 
прилагательных представляют уже отличительную особенность 
классического санскрита,  искусственно перегруженного осново- 
сложением и не отражающего естественный ход развития ин­
дийских языков.

Итак,  в эпическом санскрите прилагательные в dvandva не 
соединяются, сохранились лишь старые сочетания прилагатель­
ных dvandva,  в которых, очевидно, сохранился и наиболее древ­
ний слой качественных прилагательных. Оказывается,  что в со­
ставе dvandva встречаются те прилагательные, которые упот­
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ребляются в составе слов bahuvrihi ,  образованных на основе 
karmadharaya.  В таких словах bahuvr ih i  сохранился старый тип 
сложения существительного и прилагательного,  что подтвержда­
ется и сохранением тех же прилагательных в составе архаич­
ных dvandva,  т. е. можно уловить среди прилагательных сан­
скрита группу наиболее древних. Это качественные прилага ­
тельные, о которых мы знаем по сохранению их в bahuvr ih i  на 
основе ka rmadhara ya  и в dvandva и которые употребляются 
иногда самостоятельно. Прилагательные более позднего проис­
х ождения— производные прилагательные — в большинстве слу­
чаев в сложные слова не соединяются.

Р А З Д Е Л  V
НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ

Приступая к исследованию сложения основ, мы высказывали 
предположение, что функции основосложения связаны со свое­
образием языка в целом и служат важным показателем при его 
типологической характеристике.

Ведущим при исследовании основосложения был семантиче­
ский подход. Основосложение впервые было рассмотрено на фо­
не функционально подобных ему явлений. Были исследованы 
прилагательные, атрибутивные словосочетания, в частности кон­
струкции с родительным падежом,  копулятивные словосоче­
тания.

Впервые сложные слова исследовались в контексте с при­
менением метода внутрисистемного сравнения. В результате 
полученные данные позволяют, как нам кажется,  по-новому 
взглянуть на сложившуюся типологическую характеристику 
санскрита и высказаться по этому вопросу достаточно нетради­
ционно.

Разумеется,  сама по себе задача уточнения типологического 
статуса санскрита должна являться предметом особого иссле­
дования. В исследовании же по словообразованию мы ограни­
чимся лишь формой выводов из рассмотренного материала.

1. Наблюдения над основосложением в эпическом санскрите 
показали,  что сложные слова выполняют синтаксические функ­
ции.

Слова t a tp u r u s a -существительные, являющиеся наименова­
ниями неодушевленных предметов, представляют собой опреде­
ления через отношение и образованы по архаичной словообра­
зовательной модели. Слова t a tp u ru s a -существительные, пред­
ставляющие собой наименования одушевленных предметов, я в ­
ляются архаичным способом посессивного определения. Было 
также установлено, что тот же тип определения у существи­
тельных — наименований неодушевленных предметов — в ы р а­
жается конструкцией с родительным падежом в случае, если 
обозначается принадлежность лицу.

13 В. А. Кочергина .193



Существительные k ar madharaya представляют собой опре­
деления абстрактных понятий, иногда конкретного предмета, с 
ограниченным набором прилагательных в качестве первого эле­
мента сложного слова. Сложные прилагательные bahuvr ihi ,  
образованные на основе слов karmadharaya,  выступают в массе 
своей как притяжательно-относительные определения одушев­
ленных предметов: определения внешности или определения 
черт характера,  внутренних качеств лица. Как определения не­
одушевленных предметов bahuvr ih i  выступают очень редко и 
только в роли определений отвлеченных понятий. Большинство 
bahuvr ih i  образовано на основе ka rm a d h a ra y a -существительных 
конкретного значения, которые самостоятельно в языке не 
употребляются.

Прилагательные t a tpurusa  вдвое превосходят группу прила­
гательных ka rmadharaya.  Эти типы сложных прилагательных 
служат главным образом определениями одушевленных пред­
метов, реже — отвлеченных понятий и только в единичных слу­
ч а я х — конкретных предметов. Они имеют вторым элементом 
в подавляющем большинстве случаев производное отглагольное 
образование. Первый элемент прилагательных karmadh araya  
выражает  «признак признака», т. е. является формой сущест­
вования наречий качественных и интенсивности.

Dvandva  функционально аналогичны синтаксическим конст­
рукциям с союзом «са». В двучленные dvandva соединяются 
основы существительных и реже непроизводных качественных 
прилагательных. Соединяющиеся основы семантически взаимо­
обусловлены. Последний элемент стоит в форме Sg. п. или du. 
Dvandva в эпическом санскрите не синонимичны конструкциям 
с союзом «са». Многочленные dvandva семантически менее св я­
заны, встречаются сочетания из трех и более основ, и послед­
ний элемент стоит в форме pi.

Тип dvandva встречается внутри сложных слов ta tpu rusa  и 
в немногих bahuvrih i,  образованных на основе tatpurusa .

2. При исследовании подсистемы сложных слов санскрита 
становится очевидным наличие в ней двух исторически различ­
ных пластов словообразовательных моделей. Наиболее древний 
представляют существительные ta tpurusa  и существительные 
karmadharaya,  прилагательные bahuvr ih i ,  образованные на их 
основе, прилагательные ta tpu rusa  с последним элементом — кор­
нем и двучленные dvandva.  Более поздний пласт составляют 
остальные прилагательные ta tpu rusa  и все прилагательные k a r ­
madharaya,  многочленные dvandva и сложные слова, использу­
ющие dvandva в своей структуре. Доказательства  этому были 
приведены в разделах III главы, посвященных рассмотрению 
соответствующих типов сложения основ.

Следы древнейшего языкового состояния проглядывают в 
ряде явлений индоевропейских языков, что не раз отмечалось 
лингвистами. Так, А, Мейе писал: «Сквозь индоевропейский тип,
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столь законченно флективный, можно обнаружить существова­
ние более раннего типа с мало и вовсе не изменяющимися фор­
мами, остатками которого являются первые части сложных 
слов... Формы: именительно-винительного падежа среднего ро­
да, некоторые формы именительного падежа одушевленного ро­
та, личные местоимения, числительные от «5» до «10» (Mailett  
1938: 208).

JI. Г. Герценберг, рассматривая с позиций сравнительно-ис­
торического языкознания теорию Э. Бенвениста,  предложивше­
го описание явлений сложения по ряду оппозиций и устанавли­
вающего таким образом отношения между компонентами сло­
жения, характеризующие «сублогическую основу» я з ы к а 13, д а ­
ет ей иное толкование. «Отмеченные типы отношений выявлены 
на материале сложных слов, свойственных индоевропейским 
языкам,  — пишет Герценберг. — При этом регенерационные з а ­
кономерности заставляют предполагать,  что композиты сущест­
вовали и на самых дальних реконструируемых уровнях. На  это 
же указывает  известное из авестийского материала выделение 
основ из слов и вхождение их в состав композитов, т. е. обра ­
зование сложных слов по готовым моделям, о значительной 
древности композитов говорит и закон Каланда в истолковании 
Семереньи (Szemereny 1980: 177). Приведенные соображения 
наводят на мысль о том, что рассматриваемые отношения при­
надлежат не столько к «сублогической» или «глубинной» струк­
туре языка, сколько предшествующему этапу его развития» 
(Герценберг 1972: 265—266).

На основе ряда фактов, и корнесложения в том числе, 
Н. Д. Андреев выдвигает гипотезу об изолирующем строе 
РИЕ — праязыка.  «Следствием этой гипотезы, — пишет 
Н. Д. Андреев, — является концепция б и н о м а ,  т. е. двухкор­
невого сложения как основной формы Р И Е  производного сло­
в а — формы, давшей начало всем последующим видам слово­
образования,  включая детерминативное и аблаутное» (Андреев 
1978: 51).

Обсуждение этих вопросов, чрезвычайно сложных и в не 
меньшей мере спорных, увело бы нас за рамки темы исследова­
ния. Мы приводим некоторые из имеющихся в настоящее время 
точек зрения лишь для того, чтобы показать всю сложность 
вопросов генезиса основосложения.

Исследованный нами материал позволяет заключить, что по 
крайней мере более древний из установленных выше двух ис­
торических пластов сложных слов связан со строем праиндоев- 
ропейского, в известной степени отражает архаичные черты его.

Наблюдения над основосложением эпического санскрита з а ­
ставляют отойти от бытовавшего со времени работ Грассмана

13 О т н о ш е н и я  вклю чения,  ко ге р ен тн о сти  и с л е д о в а н и я  (B e n v e n i s t e  1968).
И н т е р е с н а я  т е о р и я  Б е н в е н и с т а  н а ш л а  п р и зн ан и е  отеч ествен н ы х  учены х
в р а б о т а х  по д е р и в а ц и о н н о й  о н о м а с и о л о г и и  ( Я з ы к о в а я  н о м и н а ц и я
1977 : 2 3 0 , 2 3 1 ) .
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и Якоби мнения о происхождении сложения из морфологически 
оформленных синтаксических конструкций. Сложные слова, ко­
торые могли бы возводиться к синтаксическим конструкциям 
(uneigent liche Composi ta) ,  фиксируются в санскритских грам ­
матиках (Whitney, W a c k e r n a g e l — Debrunner)  как редкое и, не­
сомненно, сравнительно позднее явление. В исследованных на­
ми текстах uneigent liche Composi ta не встречались. Можно бы­
ло бы указать  на отдельные сложные слова, оформленные как 
компоненты словосочетаний 14, но объединенные единым ударе­
нием и выступающие как единая словоизменительная основа. 
Например,  ahamkara  m. «чувство собственного достоинства, са ­
моуважение»— СРС. 86 (aham-«n», k a r a C k a r  «делать»);  
i t ihasa m. «рассказ;  легенда, эпическая поэма; история» (букв, 
«так это б ы л о » ) — СРС. 107; kimkara m. 1) «раб» 2) «слуга»— 
СРС.  162 (kim «что?» k a r a C k a r  «делать»),  nam aska ra  ш. 
1) «почитание» 2) «уважение...» — СРС. 315 (namas п. 1) «пок­
лон» 2) «поклонение» 3) «почтение...»; k a r a C k a r  «делать»),  
возникшее из словосочетания namas kar а) «почитать» б) «вос­
х в ал ят ь » — СРС. 315, и некоторые другие отдельные образова­
ния, интересные как своеобразные наименования с бинарной 
ономасиологической структурой.

Мы говорим о синтаксическом характере сложных слов сан­
скрита не в том смысле, что они возникли из синтаксических 
конструкций, а потому, что они представляют собой особый ти­
пологически значимый синтаксический прием.

3. Известно, что «каждый язык в той или иной мере поли- 
типологичен» (Общее языкознание 1972: 519) 15. Если подходить 
к рассмотрению языковых явлений в их системе, то делается 
очевидным, что «в каждом естественном языке сосуществуют 
черты, присущие нескольким типам, поэтому соотнесение от­
дельного языка с определенным типом почти всегда в некото­
рой степени условно, произвольно» (там же).

Специальных работ, посвященных типологической характе­
ристике санскрита на основе современной методики исследова­
ния, нет. Рассмотрение монофункциональных словообразова­
тельных способов, т. е. способов, в целом не характерных для 
флективных языков, указывает  на типологическое своеобразие 
санскрита.  На то, что в санскрите имеются не только черты, х а ­
рактерные для флективных языков, указывалось в литературе 
(см., например, Успенский 1965), однако подобное высказыва­
ние требует подкрепления фактами.

Рассмотрение основосложения эпического санскрита показа­
ло следующие характерные черты его: 1) основосложение рас­
пространено у существительных и прилагательных, т. е. у имен­
ных разрядов слов; 2) сложение основ происходит без уиотреб-

14 М. Д .  С т е п а н о в а  н а з ы в а е т  т а к и е  с л о ж н ы е  сл о в а  с д в и г а м и  (С т е п а н о ­
ва 1953: 117).

п  П р и з н а н и е  этого  ф а к т а  х а р а к т е р н о ,  в частности ,  д л я  советских  л и н гв и сто в
(С к а л и ч к а  1 9 6 3 :3 3 ) .

196



ления дополнительной морфемы на стыке основ; 3) сложные 
слова являются сочетанием двух и более именных основ, при 
котором синтаксически (т. е. как член предложения) оформлен 
только последний компонент сложения; 4) основосложение су­
ществует в санскрите наряду с широко развитой падежной си­
стемой; 5) большая часть сложных слов находится с подобны­
ми им падежными конструкциями в отношении дополнительной 
дистрибуции.

Своеобразие санскрита состоит в существовании в нем, в 
языке с богато развитой системой форм словоизменения и с вы­
сокой степенью синтетизма, сочетаний именных основ, почти не­
ограниченно образуемых во всех семантических сферах лекси­
ки и функционально тождественных словосочетаниям с атрибу­
тивной и копулятивной связью, но не синонимичных им. Подоб­
ного рода сочетания известны по языкам;  они используются 
наряду с другими способами сочетания слов в предложении. 
Аналогичное явление было описано, например, И. И. Мещани­
новым на материале чукотского и корякского языков (М еща­
нинов 1962: 24— 31).

4. В типологическом языкознании давно отмечен и неодно­
значно толкуется лингвистический феномен, именуемый инкор­
порированием. «Этим названием, — пишет В. Скаличка,— обо­
значают тесную связь двух синтаксически зависимых слов, ко­
торая так тесна, что можно говорить о сложном слове. Речь 
идет прежде всего о сочетаниях глагола с его объектом или об­
стоятельством, затем — о сочетании имени с его определением» 
(Skal icka 1968: 275).

Глагольные инкорпорирующие комплексы изучены достаточ­
но полно (советскими языковедами — прежде всего на мате­
риале палеоазиатских языков).  Что же касается,  видимо, более 
редких именных инкорпорирующих комплексов, то они часто 
д аж е  и не упоминаются при описании явления инкорпорирова­
ния (см., например, Милевский 1963: 27; Общее языкознание 
1972; 530). Между тем именное инкорпорирование при рассмот­
рении его по конкретным языкам имеет определенные сходные 
признаки, на основании которых оно может быть выделено как 
особый типологически значимый синтаксический прием.

Признаками именного инкорпорирования являются в ы р аж е­
ние атрибутивных отношений, сочетание двух основ (или кор­
ней) в одно слово, причем сочетание происходит без помощи 
другой морфемы; оформление в качестве члена предложения 
только последней основы (корня).  В. Скаличка считает к тому 
же, что существование именного инкорпорирования в языках 
связано со слабым противопоставлением в них аутосемантиче­
ских и синсемантических элементов (Skalicka 1968: 276).

Перечисленные признаки в целом совпадают с характерны­
ми чертами основосложения санскрита,  данными выше.

Образование слов ta tpurusa ,  kar madh araya и dvigu можно 
интерпретировать как случаи именного инкорпорирования. Оно
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же характеризует,  по нашему мнению, слова bahuvr in i ,  проти­
вопоставленные вышеназванным типам по признаку «однопла- 
новость» — «двуплан овости  (Benveniste 1968), и слова dvandva,  
противопоставленные всем прочим типам сложных слов по приз­
наку «сочинение» — «подчинение» (там же) .

При этом следует подчеркнуть, что мы понимаем инкорпо­
рирование в том смысле, в каком писал о нем В. Скаличка:  
«Инкорпорирование,  рассматриваемое с точки зрения типоло­
гии, представляет собой важное явление. Его можно, конечно, 
эмпирически отрицать. Часто оно проявляется в ослабленной 
форме (субинкорпорирование).  Теоретически же оно имеет 
большое значение. Его можно использовать для интерпретации 
различных явлений в языках» (Ska Иска 1968: 279).

Рассмотрение основосложения имен существительных и при­
лагательных санскрита в синхронии Дозволило увидеть архаич­
ные черты в системе санскритского словообразования,  позволи­
ло уловить историческую соотнесенность различных типов 
сложных слов, установить их функции в системе языка и их 
отношение с аналогичными синтаксическими явлениями. При­
нимая определение инкорпорирования, предложенное В. Ска- 
личкой, мы считаем возможным интерпретировать основосложе­
ние санскрита как явление именного субинкорпорирования.

* *

*

Перспективы изучения словообразования,  которые вырисо­
вываются на пути, намеченном в нашей работе, связаны с 
проблемами типологических исследований, с задачами онома­
сиологии и «ближней этимологии». Предпринятое исследование 
открывает также  перспективы изучения явлений индийского сло­
вообразования в диахронии. С одной стороны, открывается воз­
можность заглянуть в историю словообразования в древних ин­
доевропейских языках,  в индоиранском и в общеиндоевропей­
ском. С другой стороны, вырисовывается путь исследования 
словообразования в направлении к современности, что пред­
ставляет теоретический интерес и имеет большое практическое 
значение при изучении системы словообразования новоиндий­
ских языков. Таким образом, перспективы исследования слово­
образования в диахронии, вытекающие из синхронного изуче­
ния явления, важны как для работы с языками современной 
Индии, так и для целей сравнительно-исторического языкозна­
ния и типологии.
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