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П Р Е Д И С Л О В И Е

«Историческая морфология латинского языка» Альфре­
да Эрну, как об этом говорит и сам автор, является про­
должением известной советскому читателю «Исторической 
фонетики латинского языка» Макса Нидермана. Она по­
строена на тех же принципах и по тому же методу, отли­
чаясь от последней лишь наличием элементов сравнения 
с другими индоевропейскими языками, чего обычно избегал 
Нидерман.

А. Эрну — французский филолог-латинист — известен 
как издатель ряда текстов Плавта, Петрония, Лукреция 
и как автор многочисленных исследований в области исто­
рии латинского языка, из которых наиболее важными 
являются «Диалектальные элементы латинского словаря» 
(Éléments dialectaux du vocabulaire latin, Париж, 1909) 
и «Разыскания об употреблении латинского пассива в 
республиканскую эпоху» (Recherches sur l ’emploi du passif 
latin à l ’époque républicaine, Париж, 1909). Кроме того, 
Эрну в сотрудничестве с Мейе составил капитальный труд 
«Этимологический словарь латинского языка, история слов» 
(Dictionnaire étymologique de la langue latine, histoire des 
mots, 2-е изд., Париж, 1939).

Предлагаемое пособие не представляет собой ориги­
нального исследования, являясь скорее сводкой взглядов 
французских языковедов по данному вопросу; тем не ме­
нее, сочетание интересов филолога и лингвиста выгодно 
отличает Эрну от прочих авторов пособий подобного рода, 
использующих данные, собранные компилятивным путем 
из других работ, и подвергающих их собственному истол­
кованию. Он свободно ориентируется в первоисточниках, 
хорошо знает тексты и умеет при необходимости исполь­
зовать этот материал для иллюстрации своих теорети­
ческих положений.

5



Книга Эрну преследует прежде всего цели учебного 
характера и предназначена служить пособием по истории 
латинского языка для студентов, а также для преподава- 
телей-практиков, желающих внести элементы историзма 
в преподавание латинской грамматики. Такая целевая 
установка определяет все ее особенности.

А. Эрну при изложении фактов истории латинского 
языка вносит элементы сравнения его с другими индоевро­
пейскими языками, но делает это крайне сдержанно, стре­
мясь сделать книгу более популярной и доступной чита­
телям. Он чаще всего ограничивается привлечением фак­
тов греческого языка как более известного, прибегая к дан­
ным других языков лишь в редких случаях и пользуясь 
при этом вполне очевидными этимологическими сопоста­
влениями. Такая осторожность в сравнении, объясняемая 
указанными соображениями, будучи целесообразной в 
одних случаях, в других является недостатком, так как 
часто не позволяет автору глубже раскрыть сущность из­
учаемого явления. Нельзя также признать вполне удачным 
и стремление автора сделать свою книгу органическим 
продолжением «Исторической фонетики латинского языка» 
Нидермана. Пренебрегая данными других индоевропей­
ских языков, Нидерман, естественно, не мог дать в своем 
пособии более или менее полной истории звуков латинского 
языка. В то же время отсутствие раздела об исторической 
фонетике в учебном пособии по истории латинского языка 
является весьма существенным композиционным минусом, 
так как, в силу тесной органической связи фонетических 
изменений латинского языка в ходе его истории с морфо­
логическими изменениями, уяснение явлений историче­
ской морфологии без предварительного знакомства с исто­
рической фонетикой оказывается весьма затруднительным.

Одной из своих задач автор считает замену эмпири­
ческого и бессвязного изложения фактов склонения и спря­
жения более рациональной классификацией. Однако ра­
циональный отбор фактов и логически стройное, система­
тическое их изложение не всегда ему удаются. Так, мы 
видим это в разделе о чередовании гласных. В главе о 
спряжении автор, перечисляя глаголы с различным харак­
тером корневого гласного, входящие в состав того или 
иного спряжения, не пытается показать, какие конкрет­
ные образования легли в основу четырех спряжений, в то



время как у Зоммера, Кента, Кикерса и других авторов 
работ по исторической грамматике латинского языка 
этот вопрос освещен более наглядно. При изложении 
истории форм латинского конъюнктива автор не упоми­
нает о предполагаемом существовании двух типов конъюнк­
тива — с долгими и краткими гласными.

Другим недостатком работы Эрну является отсутствие 
указания на различные теории, объясняющие то или иное 
явление, и анализа их положительных и отрицательных 
сторон. Все это создает впечатление бесспорности теоре­
тических положений, выдвигаемых Эрну, в то время как 
в действительности многие его положения являются весьма 
сомнительными. К ним относятся, например, объяснение 
происхождения латинского имперфекта сослагательного на­
клонения, отрицание наличия форм вспомогательного гла­
гола sum в производных образованиях системы перфекта 
типа laudav-eram, laudav-ero и др.

Как было уже отмечено, Эрну при объяснении различ­
ных явлений истории латинского языка исходит из данных, 
добытых путем применения сравнительно-исторического 
метода.

Этот метод до последнего времени третировался сто­
ронниками Н. Я. Марра как идеалистический и всячески 
изгонялся из практики научно-исследовательской работы. 
И только появление гениальных работ товарища Сталина 
по языкознанию, указавшего на целесообразность приме­
нения сравнительно-исторического метода, позволило пра­
вильно подойти к оценке возможностей использования 
последнего в лингвистических исследованиях.

Н. Я. Марр и его «ученики» обвиняли сторонников 
сравнительно-исторического метода в жесткости пра­
языковых восстановлений и в сведении сопоставляемых 
фактов к обязательному единству в прошлом, считая, 
что морфологическое сходство может возникать в процессе 
параллельного развития или поздних сближений. Такое 
обвинение является преувеличенным.

Всякое материальное родство слов и форм предпола­
гает происхождение из одного источника. Случаи парал­
лельного развития в языках с использованием одинаковых, 
материально родственных средств, во-первых, довольно 
редки, а, во-вторых, если и возможны, то опять-таки в язы­
ках, материально родственных между собою. Что же
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касается утверждения о возможности взаимопереплетения 
морфологических моделей различных языков при всякого 
рода сближениях, скрещениях, схождениях и т. п., то эта 
нелепая теория Марра блестяще опровергнута това­
рищем Сталиным в его работе «Относительно марксизма 
в языкознании». Товарищ Сталин учит: «Совершенно 
неправильно было бы думать, что в результате скрещива­
ния, скажем, двух языков получается новый, третий язык, 
не похожий ни на один из скрещенных языков и качественно 
отличающийся от каждого из них. На самом деле при 
скрещивании один из языков обычно выходит победителем, 
сохраняет свой грамматический строй, сохраняет свой 
основной словарный фонд и продолжает развиваться по 
внутренним законам своего развития, а другой язык теряет 
постепенно свое качество и постепенно отмирает»1.

Совершенно очевидно, что при изучении исторической 
морфологии всевозможные ссылки на материальное род­
ство морфологических элементов, возникшее в результате 
различных сближений, скрещений и т. п., лишены всяких 
оснований. Наблюдаемое заимствование словообразова­
тельных элементов—префиксов, суффиксов и т. п. — 
никогда не ведет к переплетению морфологических моде­
лей языков.

Предположение о происхождении ряда материально 
родственных форм из одного источника вовсе не означает 
происхождения их из одного библейского расового пра­
языка, чего так боялся Марр, сам в действительности ме­
тавшийся от одного библейского праязыка (яфетический 
субстрат) к другому (четыре первоначальных элемента).

Если при скрещивании языков побеждают основной 
словарный фонд и грамматический строй одного языка, то 
это означает, что определенная этническая группировка 
на протяжении своей истории может приобретать язык 
какой-либо иной этнической группировки. Таким образом, 
сходство системы склонения латинского и греческого 
языков отнюдь не означает обязательного антропологиче­
ского единства их носителей.

Утверждение о том, что все индоевропейские народы 
говорят на языках, продолжающих их некогда общее 
праязыковое состояние, если это утверждение возводится в

1 И. С т а л и н ,  Марксизм и вопросы языкознания, Госполит-
издат, 1950, стр. 29—30.



абсолют, слишком прямолинейно, и эта прямолинейность в 
объяснении происхождения индоевропейских языков, несо­
мненно, свойственна и А. Эрну, как буржуазному языковеду.

Все же необходимо признать, что материальное род­
ство этих языков, особенно в области морфологии, несо­
мненно, свидетельствует о наличии в древности какого-то 
одного языка народа и даже племени, основной словарный 
фонд и грамматический строй которого могли быть навя­
заны другим племенам и народам в процессе скрещивания 
разносистемных языков.

Весьма возможно, что язык этот мог быть навязан не 
одновременно и отдельные индоевропейские языки при­
обрели системы неодинаковых хронологических периодов его 
развития, однако эта сложность исторического процесса 
отнюдь не исключает возможности происхожения различных 
материально родственных форм всегда из одного исход­
ного источника, против чего особенно ревностно выступали 
сторонники теории Марра.

Возможен также и другой путь происхождения групп 
родственных языков. В «Ответе тов. Санжееву» товарищ 
Сталин пишет: «Бывают и обратные процессы, когда еди­
ный язык народности, не ставшей еще нацией в силу отсут­
ствия необходимых экономических условий развития, тер­
пит крах вследствие государственного распада этой на­
родности, а местные диалекты, не успевшие еще перемо­
лоться в едином языке, — оживают и дают начало образо­
ванию отдельных самостоятельных языков. Возможно, 
что так именно обстояло дело, например, с единым 
монгольским языком»1.

Не исключена возможность, что именно таким путем 
возникли некоторые языковые группы индоевропейской 
семьи языков. Учет этих возможностей происхождения 
родственных языков делает весьма целесообразным при­
менение сравнительного метода при изучении их истории.

Правда, сравнительный метод нельзя рассматривать 
как средство, абсолютно пригодное во всех случаях, так 
как он нередко оказывается совершенно бессильным при 
решении исторических вопросов, особенно там, где отсут­

1 И. С т а л и н ,  Марксизм и вопросы языкознания, Госполит-
издат, 1950, стр. 44.
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ствует материал для сравнения, но, как указывает това­
рищ Сталин: «сравнительно-исторический метод, несмотря 
на его серьезные недостатки, все же лучше, чем действи­
тельно идеалистический четырехэлементный анализ
Н. Я. Марра, ибо первый толкает к работе, к изучению 
языков, а второй толкает лишь к тому, чтобы лежать на 
печке и гадать на кофейной гуще вокруг пресловутых 
четырех элементов»1.

Для лингвиста, применяющего сравнительный метод, 
важно установить более древний облик слова или его 
формы путем сравнения на материале родственных языков 
слов и форм более законсервированных с соответствующими 
словами и формами, более подвинутыми в своем развитии. 
Само собой разумеется, что жесткость «праязыковых» 
архетипов может существовать только в представлении 
сторонников теории Марра, так как всякий гипотети­
чески восстанавливаемый архетип слова или его формы 
всегда условен. Когда мы, сравнивая русское слово зуб, 
старославянское зл^Бъ и греческое γόμφος (собственно 
«гвоздь»), гипотетически восстанавливаем более древний 
его облик gombhos, то эта научно восстанавливаемая 
форма свидетельствует о пределах нашей досягаемости при 
использовании наличного материала сравнения и вовсе 
не означает исходной, первоначальной формы в абсолютном 
значении этого слова.

«Ученики» Марра обвиняли своих противников также 
в том, что они отрывают как морфологические изменения 
языка, так и различные процессы этого изменения — зву­
ковые законы, контаминации, переразложения, аналоги­
ческие воздействия и т. п. — от конкретной истории гово­
рящего на этом языке народа, не давая им никакого кон­
кретно-исторического обоснования. Сами же они понимали 
эту увязку вульгарно-материалистически, связывая фоне­
тические изменения в языке, изменения его грамматического 
строя с особенностями общественно-экономических форма­
ций и отдельными эпизодами исторического развития 
народа.

Энгельс справедливо писал в свое время: «Едва ли 
удастся кому-нибудь, не сделавшись смешным,... объяснить 
экономически происхождение верхненемецкого передвиже­

1 И. С т а л и н ,  Марксизм и вопросы языкознания, Госполит-
издат, 1950, стр. 33.
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ния согласных, расширившего географическое разделение, 
образованное горной цепью от Судетов до Таунуса, до 
настоящей трещины, проходящей через всю Германию»1.

«Язык порожден, — учит товарищ Сталин, — не тем 
или иным базисом, старым или новым базисом, внутри 
данного общества, а всем ходом истории общества и исто­
рии базисов в течение веков»2. Поэтому указание товарища 
Сталина о том, что язык и законы его развития можно 
понять лишь в том случае, если он изучается в неразрывной 
связи с историей общества, с историей народа, категори­
чески опровергает марровскую, типично вульгаризатор­
скую увязку отдельных фонетических и морфологических 
изменений в  языке с некоторыми явлениями в истории на­
рода, вроде борьбы патрициев с плебеями в древнем Риме 
или изменением характера сельского хозяйства в более 
позднюю эпоху. Эта увязка предполагает многостороннее 
исследование, учет самых различных взаимодействующих 
причин при дифференцированном подходе к каждой от­
дельной области языка.

Совершенно естественно, что Эрну, как буржуазный 
лингвист, не мог следовать этим положениям. Неудиви­
тельно поэтому, что его работа отражает те недостатки, 
которые присущи буржуазному языкознанию в целом, 
и их всегда должен иметь в виду читатель.

Однако, несмотря на это, книга Эрну обладает и целым 
рядом достоинств. Обилие фактического материала и его 
доброкачественность, отсутствие краткости, типичной для 
подобного рода работ, простой и понятный язык делают 
ее полезным пособием по изучению истории латинского 
языка.

Б. Серебренников.

1 К - Ма р к с ,  Ф. Э нг  е л  ьс , Избранные письма, 1948, стр. 423.
2 И. С т а л и н ,  Марксизм и вопросы языкознания, Госполит- 

издат, 1950, стр. 7.





ОТ А В Т О Р А

Настоящая книга является продолжением «Историче­
ской фонетики латинского языка» Нидермана (появившейся 
в этой же серии)1 и построена на тех же принципах и по 
тому же методу. Цель ее — заменить эмпирическое и бес­
связное изложение фактов склонения и спряжения более 
рациональной классификацией. Принятые в наших лицеях 
и колледжах грамматики целиком основываются на поня­
тии «правильного» (т. е. классического) и «неправильного» 
(до- и послеклассического). Такое различение, совершенно 
искусственное, может иметь известные преимущества с пе­
дагогической точки зрения в целях элементарного препо­
давания, но оно ограничивает изучение языка одним пе­
риодом, вне которого все остальное —«варварство». Вместо 
того чтобы проследить развитие языка, большинство грам­
матик рассматривает его как готовую и неизменную кон­
струкцию: все, что отступает от классической нормы, пред­
ставляется «исключениями» или «отклонениями».

Наоборот, в предлагаемой работе рассматривается вся 
эволюция морфологических фактов, начиная от истори­
чески засвидетельствованного момента появления латин­
ского языка и до романского периода. Заимствуя парадигмы 
склонений и спряжений из классического языка и рассма­
тривая их с классической точки зрения, мы стремились, 
кроме того, расширить представление о латинском языке 
у изучающих этот язык.

Для достижения этого нам пришлось обратиться к ар­
хаическим памятникам, а также к документам позднейшей 
эпохи и к данным романских языков, используя, кроме

1 Русский перевод, Издательство иностранной литературы, 
Москва, 1949. (Прим. ред.)
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того, для освещения неясных фактов латинского языка 
свидетельства и других индоевропейских языков.

В этом отношении я отступил от метода Нидермана, 
который в-целях большей доступности своей работы для 
молодежи средних учебных заведений, обычно знакомой 
только с латынью, исключил из своей книги весь сравни­
тельный материал, в частности сопоставление латинского 
языка с греческим. Имея в виду, что настоящая книга 
предназначается главным образом для студентов и препода­
вателей грамматики и словесности, я позволил себе при­
влечь в своем изложении целый ряд сравнений, в особенности 
с оскско-умбрской группой и с греческим языком. Впрочем, 
как это будет видно из дальнейшего, я пользовался такими 
сравнениями очень сдержанно, привлекая лишь ясные и 
определенные формы и ограничиваясь самым необходимым.

А. Эрну.



Ч а с т ь  I 
СКЛОНЕНИЕ В ЛАТИНСКОМ ЯЗЫ КЕ

ОБЩИЕ ПОНЯТИЯ

Именная форма в латинском языке обозначает одно­
временно и род, и число, и падеж; однако ни одна из этих 
категорий не имеет свойственных только ей одной призна­
ков. Так, в слове bonum (именительный падеж среднего 
рода) окончание -um указывает и на е д и н с т в е н н о е  
ч и с л о  в противоположность множественному на -а, и 
на и м е н и т е л ь н ы й  п а д е ж  в противоположность 
родительному на -т, дательному на -о и т. д., и, наконец, 
на с р е д н и й  р о д  в противоположность мужскому 
на-us и женскому на -а.

Род

1. В латинском языке мы находим три рода: мужской, 
женский и средний. Однако заранее установить во всех 
случаях род того или иного слова трудно. Существительное 
не содержит в себе таких признаков, которые позволили 
бы отнести его к мужскому или женскому роду. Так, nau- 
ta — слово мужского рода, между тем как fëgus — жен­
ского, хотя, как правило, конечный элемент -а характери­
зует имена женского рода, а конечный элемент -us — име­
на мужского рода.

И только прилагательное совершенно определенно ука­
зывает на мужской или женский род существительного: 
«существительное мужского рода требует в прилагатель­
ном основы мужского рода, существительное женского ро­
да — основы женского рода»1, например bonus nauta, 
alta fagus.

1 A. M e й e, Введение в сравнительную грамматику индо­
европейских языков, перев. проф. Д. Кудрявского, 1911, стр. 157; 
в позднейших изданиях книги Мейе и в русском переводе 1938 г. 
эта фраза отсутствует. (Прим. ред.)
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Средний род, в отличие от мужского и женского, харак­
теризуется специальными формами в именительном, вини­
тельном и звательном падежах обоих чисел, например 
templum, templa; в остальных случаях он совпадает с 
соответствующими падежами мужского рода.

Мужской и женский род в тех случаях, когда они имеют 
определенное значение, указывают на различие полов, сред­
ний род обозначает обычно неодушевленные предметы. 
Но это определение не всегда сохраняет свою значимость. 
Естественный род не следует смешивать с грамматическим: 
последний выражает отношение между существительным 
и определяющим его прилагательным и имеет лишь мор­
фологическое и синтаксическое значение.

Если для некоторого количества имен или категорий 
имен можно обнаружить те причины, которыми в мышле­
нии полуцивилизованного человека определялся выбор 
«одушевленного» рода (мужской и женский) или «неодуг 
шевленного» (средний)1, то в большинстве случаев катего­
рия рода не находится в соответствии с каким-либо опре­
деленным значением. Для латинян сохранение рода — по 
большей части лишь беспредметный пережиток2.

2. Поскольку разделение на роды чаще всего уже не соот­
ветствовало четко осознаваемым семантическим различиям, 
между родами происходили смешения. В частности, уже 
с наиболее древних времен обнаруживается тенденция к

1 В теории грамматического рода, выдвинутой Мейе, на кото­
рого ссылается Эрну, правильным представляется, повидимому, то 
наблюдение, что делению имен на три рода— мужской, женский 
и средний — предшествовала двучленная классификация, не прово­
дившая различия между мужским и женским родом; эта двучленная 
классификация исторически засвидетельствована в древнейшем пись­
менно документированном индоевропейском языке, хеттском, и со­
хранилась в более или менее явственных пережитках также и в ряде 
других языков; следы этого имеются и в латинском языке, например 
неразличение мужского -и женского рода в так называемых прила­
гательных двух окончаний. В основе двучленной классификации 
лежит противопоставление предметов по степени их активности, 
однако в различных языках и в разные периоды она принимала 
самые разнообразные формы («лицо» и «вещь», «разумные» и «нера­
зумные» предметы, «активные» и «инертные» и т. п.) и не может быть 
сведена к одной лишь противоположности «одушевленных» и «не­
одушевленных». (Прим. ред.)

2 М е i 1 1 е t, Linguistique historique et linguistique générale, 
стр. 199—229.
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устранению среднего рода и замене его женским и, в осо­
бенности, мужским родом.

а) С м е ш е н и е  с р е д н е г о  и ж е н с к о г о  ро- 
д а. Фонетическое сходство между rosa (им. п. ед. ч. ж. р.) 
и templâ (им.-зват.-вин. п. мн. ч. ср. р.) привело к ряду 
смешений между средним родом и женским. Отсюда дуб­
леты:

caem entum , -i caem enta. -ае
ganeum, -I gänea, -ае
mendum, -т menda, -ае
rämentum, -i ramenta, -ae
rapum, -T räpa, -ае и т. д.

Эта двойственность сохранилась и в романских языках, 
что объясняет французские дублеты: grain (лат. *gränum) 
и graine (вульг. лат. *grana); cerveau (лат. cerebellum) и 
cervelle (лат. *cerebella); bras (лат. brachium) и brasse 
(лат. brada).

В других случаях сохранился лишь женский род:
joie (лат. *gaudia) 
poire (лат. *pira)
feuille (лат. *folia) наряду с cerfeuil.

б) С м е ш е н и е  м у ж с к о г  о и с р е д н е г о  р о ­
да.  В латинском языке в причастиях действительного 
залога настоящего времени и в прилагательных с осно­
вой, оканчивающейся на согласную или на -ï-, синкопи­
рованное в именительном падеже единственного числа, фор­
ма мужского рода распространилась и на именительный 
падеж единственного числа среднего рода. Таким образом, 
именительный падеж для всех трех родов выражается здесь 
одной и той же формой: ferëns, dives, audax, atrox, prü- 
dens; что касается древней формы именительного и губи­
тельного падежей среднего рода без -s, то она исчезла, не 
оставив никаких следов.

Подобное же смешение мужского и среднего рода, не­
смотря на противодействие этому грамматиков и образован­
ных людей, происходило, начиная со времени возникнове­
ния письменности, и в основах на -о/е- второго склонения, 
причем преобладание здесь получает мужской род. Так, у 
Плавта мы находим dorsus вместо dorsum, у Катона — raster 
вместо rästrum, позднее у Петрония—caelus вместо caelum
2— 10?1 17



(хотя мн. ч. caelï), candëlâbrus вместо candelabrum, fätus 
вместо fatum, vïnus вместо vinum, у Цельса— scalper вместо 
sçalprum и т. д. Следует отметить, что эта тенденция отно­
сится к эпохе, предшествующей возникновению латинского 
языка, и некоторые слова, род которых колеблется, 
например aevus и aevum, collus (нем. Hals) и collum, ute­
rus и uterum, в других языках индоевропейской семьи 
также встречаются то как слова мужского, то как слова 
среднего рода. Так, последнее слово имеет в санскрите 
форму udäram «живот» среднего рода, в греческом же — 
οδερος* γατυήρ. Такое же смешение наблюдается и в других 
основах: Плавт пишет papaverem (Trin., 410).

Основной причиной устранения среднего рода служит 
его смешение с мужским родом во всех падежах, кроме 
именительного, звательного и винительного.

Другая причина исчезновения среднего рода, с очевид­
ностью вытекающая из смешения мужского и среднего 
рода,— это употребление для образования множествен­
ного лисла имен мужского рода древнего собирательного 
имени среднего рода с основой на -а-, которая образовывала 
также именительный, звательный и винительный падежи 
множественного числа среднего рода.

Так, известно, что в греческом языке множественным
ЧИСЛОМ ОТ μηρός ЯВЛЯеТСЯ μήρα И ЧТО СЛОВу κύκλος «КруГ»
соответствует собирательное κόκλα «колеса»; этот тип встре­
чается и в славянских языках, ср. русск. дом, дoмà. Μήρα, 
κόκλα были первоначально не именительными падежами 
множественного числа среднего рода, а именительными па­
дежами единственного числа собирательных имен; поэтому 
в греческом языке глагол, подлежащее которого стояло во 
множественном числе среднего рода, употреблялся в един­
ственном числе: τα ζωα τρέχει.

В латинском языке с этими формами можно сопоставить:

У Вергилия под влиянием греческого языка встречают­
ся также: carbasus, carbasa; Tartarus, Tartara; Maenalus, 
Maenala; Ismarus, Ismara.

I locus 
sibilus

acinus
jocus
lacertus

acina
joca
lacerta
loca
sibila
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Наряду с формами мн. ч. joca, loca существуют и формы 
jocl и loci. С другой стороны, от собирательного множествен­
ного числа на -а образовалось единственное число среднего 
рода, заменившее мужской род: наряду с coi lus под влияни­
ем colla возникло collum и т. д. Это состояние неопределен­
ности, корни которой восходят к индоевропейскому языку, 
способствовало исчезновению среднего рода в латинском 
языке. В романских языках средний род не сохранился, 
:ш исключением местоимений, где он имел вполне определен­
ное значение: лат. qui > франц. qui; лат. qu id ) франц. 
quoi.

в) И наконец, с м е ш е н и я  происходили также 
м е ж д у  м у ж с к и м  р о д о м  и ж е н с к и м .  Назва­
ния деревьев на -us, бывшие первоначально именами жен­
ского рода, стремились перейти в мужской род по аналогии 
с другими именами мужского рода, количество которых 
и склонении основ на -о/e- было весьма значительно. На­
оборот, имена на -i- мужского рода стремились перейти 
и женский род, потому что большинство имен на -i- было 
женского рода.

Число

3. В латинском языке различаются два числа: единствен­
ное и множественное. Двойственное число, которым в индо­
европейском языке обозначались два предмета, совершенно 
исчезло.

В именах числительных: duö, гр. δύο, гомер. δύω; ambö, 
гр. αμφω; vïgintï, гр. дорийск. Fixem, этимология позво- 
пяет вскрыть древние формы двойственного числа (хотя о в 
duo не встречается нив одном из известных типов двойствен­
ного числа). Однако в сознании говорящего vïgintï было 
несклоняемым словом, в котором элементы формообразова­
ния больше не различались: duö и ambö как в употребле­
нии, так и по своей флексии функционировали как мно­
жественное число.

Некоторые исследователи хотели видеть двойственное 
число и в формах на -о, которые встречаются в нескольких 
надписях типа:

Q. K. Cestio Q. f. Hercole donu dedero (C. I. L., I2, 61) 
«Q(uintus) K(aeso) Cestii Q(uinti) f(ilii) Herculi donum
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dederunt»1, где форму Cestio можно сопоставить с duö. 
Не входя здесь в обсуждение этого весьма сомнительного 
толкования, можно сказать, что для доказательства суще­
ствования двойственного числа в историческую эпоху 
латинского языка этих изолированных форм недостаточно.

Падеж
4. Латинский язык имеет шесть живых падежей: 

три грамматических — и м е н и т е л ь н ы й ,  з в а т е л ь ­
н ы й  и д а т е л ь н ы й ,  указывающие на функции 
слова в предложении; два падежа одновременно граммати­
ческих и с конкретным значением — р о д и т е л ь н ы й  
и в и н и т е л ь н ы й ;  один падеж с конкретным или 
реальным значением — о т л о ж и т е л ь н ы й ,  древний 
падеж пространственных отношений, с которым смешался 
о р у д и й н ы й  падеж, первоначально самостоятельный 
и тоже с конкретным значением, — падеж сопровождения 
и средства. Кроме того, сохранились некоторые следы 
еще одного падежа с конкретным значением — м е с т н о- 
г о, находящегося в стадии исчезновения. Количество 
падежей с. конкретным значением очень невелико; этот 
недостаток восполняется предлогами. Именительный, вини­
тельный прямого дополнения, родительный, дательный 
и звательный падежи употребляются без предлогов, в то 
время как при отложительном сопровождения и при паде­
жах, выражающих пространственные отношения, употре­
бление предлогов обязательно, за исключением некоторых 
остатков местного падежа и некоторых случаев употребле­
ния винительного и отложительного падежей.

5. Значение падежей, а) И м е н и т е л ь н ы й  па­
деж — обычно определяется как падеж, в котором ставят­
ся «подлежащее» и именное сказуемое.

б) З в а т е л ь н ы й  падеж — указывает на лицо, к ко­
торому обращаются, и занимает в предложении обособлен­
ное место. Эта обособленность способствовала исчезновению

1 Родовому имени (nomen) Cestio предшествуют два личных 
имени (praenomina) в бессоюзном соединении, как это часто наблю­
дается в архаической латыни. Форма Cestio поддается различным 
истолкованиям; правильнее считать, что это им. п. ед. ч. Cestios 
с опущением конечного -S; см. § 26, п. а, и Н и д е р м а н, Истори­
ческая фонетика латинского языка, § 48. (Прим. ред.)
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звательного падежа. В латинском языке он сохранился 
лишь в единственном числе основ на -о/е- мужского и 
женского рода (второе склонение), за исключением типа 
puer; в остальных случаях он совпадает с именительным. 
И даже в основах на -о/е- именительный падеж может иметь 
значение звательного. Плавт, например, пишет (Asin., 
664, ямбические септенарии):

Da, meus ocellus, mea rosa, mi anime, mea voluptas, 
Leonida, argentum mihi.

В романских языках все следы звательного падежа 
уже исчезли.

в) В и н и т е л ь н ы й  падеж — имеет различное упо­
требление, но в основном служит для уточнения значения 
глагола (прямое дополнение): amö patrem.

Кроме того, он обозначает:
1) Протяженность в пространстве и во времени:
oppidum aberat milia passuum octö (Цезарь, В. G., II, 

б, 1); tot annôs bella gerö (Вергилий, Aen., I, 47).
2) Цель движения:
eö Römam (латив); Catinam cum vënisset (Цицерон, 

Verr., II, IV, 50).
Подобное беспредложное употребление сохранилось 

лишь в некоторых именах, где оно было закреплено обыча­
ем: domum, rus, в стандартных выражениях — infitiäs, 
suppetias ire; vënum ire (dücere), pessum Ire и, как общее 
правило, в первом супине при глаголах движения.

3) Отношение:
quid hoc differt? (Цицерон, pro Саес., 14, 39).
И, наконец, винительный падеж в латинском языке 

употребляется также в сочетании с некоторыми предлога­
ми, которые первоначально были самостоятельными при­
ставками. Однако это относится скорее к лексике, чем 
к морфологии.

г) Р о д и т е л ь н ы й  падеж — служит для выраже­
ния дополнения к имени; бывает субъективный — Italiae 
facultatës (Цезарь, В. G., VI, 1, 3) или объективный — 
rêgm cupiditate (там же, I, 2, I).

Он употребляется, далее, с конкретным значением
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для обозначения целого, от которого берется часть (роди­
тельный партитивный); в этом случае он также может 
быть дополнением к существительному, прилагательному, 
местоимению, глаголу и т. д., например:

eôrum üna pars (Цезарь, В. О., I, 1, 5);
interea loci (Теренций, Eun., 256);
hoc noctis (Плавт, Amp., 164a);
dives opum.

Кроме того, родительный падеж часто употребляется 
для уточнения рассматриваемого явления, качества: aeger 
animï «страдающий душою, опечаленный», desipere mentis 
«безумствовать».

Некоторые случаи употребления родительного падежа 
плохо поддаются обобщенной формулироЕке; ознакомиться 
с ними можно только на практике.

д) Д а т е л ь н ы й  падеж — указывает, кому или для 
чего предназначается предмет:

si quid peccat fllius, mihi peccat (Теренций, Ad., 116);
castrls locum dëlëgit (Цезарь, В. G., I, 49, 1).

Аналогично объясняется дательный падеж: servtre, 
parère alicuï и т. д.

е) О т л о ж и т е л ь н ы й  падеж — представляет со­
бой одновременно и индоевропейский отложительный падеж 
и орудийный, а также, частично, местный.

1) С о б с т в е н  но  о т л о ж и т е л ь н ы й  падеж 
обозначает место отправления, происхождение; он встре­
чается с предлогами и без предлогов:

oppidö fûgit (Цезарь, В. G., III, 29, 1);
caelö vënëre volantes (Вергилий, Aen., VI, 191).

Однако чаще он употребляется с предлогами: ä, ab, 
de, ё, ex.

К собственно отложительному падежу относится и упо­
требление отложительного падежа со сравнительной сте­
пенью. Последняя, в сущности, представляет собой усили­
тельную форму, т. е. форму, подчеркивающую значение 
прилагательного; doctior Petrö означает «особенно уче­
ный» (по отношению к Петру).
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2) О т л о ж и т е л ь н ы  й - о р у д  и й н ы й  падеж 
указывает или на сопровождение (социативный), причем в 
этом случае он обычно употребляется с предлогом cum:

cum legiönibus... pröficiscitur (Цезарь, В. G., VI, 3, 6), 
или на орудие, средство, образ действия:

pulcherrimö vestïtü et ornätü regälT in soliö sedentem 
(Цицерон, De fin., II, 21, 69);

magnô dolore adficiebantur (Цезарь, В. G., I, 2, 4);
gladiis pugnätum est (там же, I, 52, 4).
3 ) О т л о ж и т е л ь н ы й - м е с т н ы й  падеж, как 

правило, употребляется с предлогами:
(legiöne) quae in eôrum fînibus hiemâverat (Цезарь, В. G., 

VI, 7, 1);
sub monte consedit (там же, I, 48, 1).
Во множественном числе отложительный падеж в 

функции местного может употребляться и без предлогов:
homo idem duöbus locîs ut simul sit (Плавт, Amp., 

568).
Подобное употребление мы находим иногда также 

и в единственном числе; однако в классической прозе это 
было исключением.

П р и м е ч а н и е .  Так называемый «самостоятельный» отложи­
тельный падеж равносилен либо орудийному: incitätö equö se hostibus 
in tu lit (Цезарь, В. G., IV, 12, б), либо местному: М. Messâlâ, М. Ρΐ- 
sone cönsulibus (там же, I, 2, 1).

ж) М е с т н ы й  падеж — указывает, в каком месте 
или в какое время происходило действие: domi, humi, 
run, vTciniae (viciniai), Lugdünî, lucl, mänl, vesperr, heri, 
postridie, die qulntT, septiml.

Уже с момента своего засвидетельствования в латинском 
языке местный падеж представляет собой пережиток. Он 
сохранил особую форму только в основах на -о/e-, где 
местный падеж Dële-i первоначально отличался от роди­
тельного domin-i (первый оканчивался дифтонгом, обра­
зовавшимся из соединения тематической гласной е с окон­
чанием i; второй— простой гласной -î); в основах на -а- 
он смешивается с дательным падежом: Rôma-i. Начиная 
со II в. до н. э., когда дифтонг ei перешел в т., a ai в ае,
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никакого различия между местным и родительным падежами 
в обоих склонениях уже не наблюдается. Во всех осталь­
ных случаях, во множественном числе первых двух скло­
нений, в единственном и во множественном числе третьего, 
четвертого и пятого склонений, он слился с отложительным 
падежом (за исключением некоторых встречавшихся в 
период республики форм на -т, типа Carthagini, образован­
ных, к тому же, по аналогии). В классический период 
о существовании местного падежа свидетельствует лишь 
одно явление, а именно: формы единственного числа, 
чередующиеся во множественном числе не с родительным, 
а с дательным-отложительным падежом: domî, но Tarqui- 
niîs, а не Tarquiniôrum. Следовательно, domî не относит­
ся к системе родительного падежа, а представляет собой 
нечто иное. Однако это лишь косвенное доказательство 
существования местного падежа.

Почти во всех формах слившийся с отложительным 
местный падеж, даже в тех случаях, когда он имеет особые 
формы, употребляется весьма ограниченно; мы находим 
его лишь в нескольких стандартных выражениях (см. 
выше), а также в названиях городов или небольших остро­
вов. В остальных случаях в латинском языке распространи­
лось употребление отложительного падежа с предлогом 
in; см. Плавт (Cas., 71—72, ямбические сенарии):

At ego aiio id fieri in Graecia et Carthagini
Et hic in nostra terra, in <terra> Apulia.

И даже в архаическую эпоху беспредложный местный 
падеж заменялся часто предложным (с in); подтверждение 
этому мы находим, например, у Теренция (Phorm., 873, 
1004): in Lemnö наряду с Lemni (там же, 680, 942, 1013). 
Более того, имена в местном падеже рассматривались как 
своего рода наречия и не допускали ни приложения, ни 
приименного дополнения; говорят: Rômae, но in urbe 
Römä; domî, но in domo patris, in locuplste domö. Такие 
конструкции, как domî meae, proxumae viciniae, являются 
архаическими и встречаются только в виде исключения. 
У классических авторов древние формы местного падежа 
на -ΐ: loci, mam, temperr, vesperr и т. д., заменились соот­
ветствующими формами отложительного падежа. Плавт 
пишет temperi, в то время как у Цицерона мы находим 
tempore, у Тита Ливия — in tempore. Diê quinti, dië septiml
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заменялись die quintö, die septimö. В императорскую 
эпоху всякое ощущение местного падежа уже исчезло, 
и у латинян существовали тогда лишь формы родительного 
падежа, попутно указывавшие и на место, в названиях 
городов в единственном числе основ на -а- и -о/е-: Römae, 
Lugdüni, а также в некоторых наречных выражениях: 
domr, humi, domï bellique, domî militiaeque. Во всех осталь­
ных случаях древний беспредложный падеж, наследие 
индоевропейского языка, заменился отложительным, обычно 
в сопровождении предлога.

6. В латинском языке уже со времени его засвидетель­
ствования наблюдается тенденция к сокращению количества 
падежей. Так, в единственном числе исчез орудийный 
падеж; существование местного падежа — непрочное; зва­
тельный и именительный падежи стремятся к слиянию. 
Что касается множественного числа, то в латинском языке 
всегда существовала лишь одна форма для дательного, отло­
жительного, орудийного и местного падежей, не говоря 
уже об именительном и звательном падежах, совпадение 
которых восходит к индоевропейскому языку. Другие 
падежи, например родительный и винительный, не имеют 
определенных и точных значений и употребляются непосле­
довательно, иногда противоречиво. К этим смешениям, 
свойственным отчасти и другим языкам и восходящим 
к периоду общеиталийского языка, присоединились и дру­
гие, являющиеся результатом фонетических изменений 
конечных слогов; так, в единственном числе смешались 
родительный и дательный падежи в первом и пятом скло­
нениях, во втором склонении — дательный и отложитель- 
ный-орудийный падежи.

В силу этого в процессе развития латинского языка 
все более четко обнаруживается тенденция к уточнению 
значения падежей с помощью предлогов. Падежи становятся 
все менее нужными, и в романскую эпоху из шести пер­
воначальных падежей остаются только два: именительный — 
падеж подлежащего и винительный — универсальный 
падеж дополнения. И только в румынском языке для имен 
женского рода сохранился дательный падеж единствен­
ного числа. Наоборот, употребление предлогов неуклонно 
расширяется и становится обязательным: de и ad применя­
ются для выражения родительного и дательного падежей, 
de и per — для выражения отложительного-орудийного.



Приемы латинского склонения 
Тон

7. Перемещения подвижного индоевропейского тона, 
некоторые следы которых мы находим, например, в гре­
ческом языке (ποδα, ποδός), в латинском языке исчезли. 
Уже с доисторических времен латинский язык имел тон 
на определенном местег, поэтому чередование тона не 
играет никакой роли в склонении (о зват. п. Vâlerî см. § 27).

Чередование гласных
8. Индоевропейские чередования бывают двоякого рода: 

ч е р е д о в а н и е  т е м б р а  и к о л и ч е с т в е н ­
н о е  чередование. В первом случае о чередуется с ё2, 
ô с ё; во втором — о, ё чередуются с соответствующими 
краткими гласными или с отсутствием гласной. Эта 
очень сложная и тонкая картина чередований не сохранилась 
полностью ни в одном из языков; в латинском языке от 
нее остались лишь незначительные следы.

а) Ч е р е д о в а н и е  т е м б р а  в латинском языке 
почти не обнаруживается в силу начальной интенсивности3, 
изменившей тембр краткой гласной в срединном слоге.

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§§ 9 и 10.

2 Там же, § 38.
3 Проблема «начальной интенсивности» принадлежит к труд­

нейшим вопросам латинской исторической фонетики. Чаще всего 
считают, что причиной сужения кратких гласных в срединных и 
конечных слогах (например, в срединном открытом слоге a > e > i )  
было динамическое ударение на начальном слоге, «пралатинское» 
ударение (см. Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского 
языка, § 9). Фонетическим эффектом такого начального ударения 
было бы, однако, скорее появление шопотных гласных, а не такого 
энергично артикулируемого звука, как i; с другой стороны, теория, 
постулирующая в истории латинского ударения замену «долите- 
ратурного» динамического ударения классическим музыкальным 
(и притом на других слогах) и последующий возврат к динамическому 
ударению в поздней латыни, явно искусственна. Заслуживает поэтому 
внимания другое предположение — о более медленном темпе пер­
вого слога, что приводило к сокращению длительности прочих сло­
гов и соответственно к закрытию гласных. Это замедление темпа, 
которое не следует смешивать с двухморной «долготой» гласного, 
могло явиться результатом скрещения латинской звуковой системы 
с звуковой системой одного из тех языков Италии, которые имели, 
.наподобие этрусского, ударение на первом слоге. (Прим. ред.)

26



В слове generis (гр. *γένεσος), род. п. от genus (Гр.γένος), 
ё срединного слога может отражать в латинском языке 
любую краткую гласную: а, ё, ϊ, ö, ü, причем нельзя с уве­
ренностью определить, какую именно. В закрытом слоге, 
например в ferentem, -en- может одновременно представлять 
и -en- и η1 (η — гласная). Чередование ё/ö сохранилось 
в латинском языке только в одном случае: iens, euntem 
(из *eyontm).

Чередование ô/ë сохранилось в Aniô, Aniënis, Neriö, 
Neriënis, представляющих собой имена собственные и 
притом диалектные. Неправильность этой флексии 
была очевидна для латинян; поэтому Энний склоняет: 
Aniô, Aniônis (Ann., 603 — Anionem), а Катон — Anien, 
Aniënis.

В противопоставлении им. п. lupus из *lupos и зват. п. 
lupe несомненно имеется чередование ö/ё: *lupo-, lupe; 
однако оно относится к флексии, и ё в lupe получает зна­
чение окончания подобно -т и -б в lup-l, lup-ö. Чередование 
ô/ë появляется только в застывших формах наречий certö, 
certë.

б) К о л и ч е с т в е н н о е  ч е р е д о в а н и е  со­
хранилось в известной степени в третьем склонении.

1) Чередование долгой и краткой гласной:

где благодаря особым условиям2 ё и ö сохранились в сре­
динном слоге.

Другой случай представлен в homö, hominis, cupidö, 
cupidïnis; однако именительный падеж, не имея конечно­
го п, отделился здесь от остального склонения, причем

1 Гласный η предполагается в «праязыке» как слабая ступень 
чередования для en. В латинском языке η нет. (Прим. ред.)

2 Под «особыми условиями» разумеется положение после ï (abië- 
tis; Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§ 17) и перед г (pübëris; там же, § 16). Сохранение <5 в arböris обычно 
рассматривается как аналогическое (см. § 63). (Прим. ред.)

abiës
paries
pübès
arbös

abiëtis
pariëtis
pübëris
arböris,
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долгая гласная служит в этом случае показателем имени­
тельного падежа.

Наконец, в некоторых односложных словах долгая 
гласная именительного падежа противопоставляется крат­
кой других падежей:

Происхождение этой долгой гласной, свойственной 
только латинскому языку, неизвестно. Очевидно, латинский 
язык не допускает односложных тонических слов с краткой 
гласной; и только в pës, pëdis чередование, повидимому, 
древнее, что подтверждается гр. ποός, дорийск. πώ ς,
рОД. П. ποδός.

2) Чередование гласных I, 8/нуль. Латинский язык 
сохранил несколько единичных следов этого чередования 
в основах, оканчивающихся на г или п:

pater, patris; ср. гр. πατήρ, πατρός;
саго, умбр, karu, род. п. carnis; оск. род. п. carneis; умбр, 

дат. и отл. п. karne.
То же наблюдается и в четвертом склонении, где мы 

находим чередование -о/нуль в род. п. manüs из *manous 
и им. п. manus (основы *manou- и *manu-).

9. Все приведенные выше чередования гласных пред­
ставляют собой лишь скудные остатки древнего состояния, 
не имевшие в глазах самих латинян никакого морфологи­
ческого значения. Действительно же характерной для 
латинского склонения чертой является употребление падеж­
ных конечных элементов.

Как известно, индоевропейское имя состояло из основы 
и присоединявшегося к ней окончания, которое совместно 
с изменениями в огласовке основы обозначало число, 
род и падеж. Поскольку эти чередования гласных почти 
полностью исчезли в латинском языке, то для того, чтобы 
знать латинское склонение, казалось бы достаточным изу­
чить только окончания. Однако характер окончаний 
сильно затемнен фонетическими изменениями: в основах, 
оканчивающихся на гласную (а таких большинство), 
все гласные окончания слились с гласной, предшествующей

L3r
mas
par
sal

läris
märis
päris
sälis
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окончанию, и отделить основу от окончания в историческое 
время уже не представляется возможным; см., например, 
дат. п. lupö, classi и т. д. Правда, латинские грамматики 
установили в конце концов пять типов склонения, в за­
висимости от соотношения между именительным и роди­
тельным падежами: 1) rosa, rosae; 2) dominus, domini;
3) dux, mens, classis : ducis, mentis, classis; 4) manus, 
manüs; 5) dies, diëï; однако это различение, до сих пор 
принятое в преподавании, очень искусственно1. В действи­
тельности нужно различать две большие группы: 1) основы 
на -а- и на -о/е- (первое и второе склонения) и 2) основы, 
оканчивающиеся на согласную, на -i- или на -и- (третье 
и четвертое склонения). Основы, оканчивающиеся на -ё- 
(пятое склонение), имеют уже смешанную флексию, эле­
менты которой заимствованы у обеих предшествующих 
групп.

Последнее деление на три группы в значительной части 
продолжает деление, характерное для индоевропейского 
языка. В период общеиндоевропейского языка различались 
три типа флексии существительных и прилагательных 
в зависимости от того, оканчивалась ли основа 1) глас­
ной *-а- (*-е-), 2) гласной *-о-, чередовавшейся с *-е-, 
и 3) согласной или сонантом, т. е. фонемой, которая могла 
быть или гласной, или вторым элементом дифтонга, или 
же согласной; ср. u, i в uetus (vêtus), audäx, iacis (jacis), 
regei «rëgi», которые являются согласными в ue-, ia-, глас­
ными в -tus, -cis, вторыми элементами дифтонга в au-, 
-gei. Все эти три типа мы находим и в латинском языке, 
с той только разницей, что в третьем типе сонанты г, 1, 
m, η превратились в настоящие согласные, в результате 
чего мы имеем основы, оканчивающиеся на согласные: 
смычные, свистящие, плавные и носовые, а также на со­
нанты i, и.

Склонения основ, оканчивающихся на гласную, -а- 
или -о/e-, имеют параллельные системы со времени индо­
европейского языка. В прилагательных основа на -о/е- 
была характерна для мужского и среднего рода, основа

1 В изложении Эрну нередко смешиваются точка зрения описа- 
тельной грамматики и исторической. В описательном плане тради­
ционное деление склонений отнюдь не является «искусственным». 
(Прим. ред.)
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на -а---- для женского рода: гр. αισχρός, лат. bonus;
гр. αίαχρά, лат. bona.

Кроме того, поскольку основы на -о/е- были по большей 
части мужского рода, а основы на -а- женского рода, то 
во многих языках в процессе их самостоятельного разви­
тия производные женского рода на -а- стали образовы­
ваться от основ мужского рода на -о/е-; например, от lupus, 
dominus были образованы lupa, domina. Представляя, 
таким образом, в прилагательном, а вторично и в су­
ществительном, стройную систему, элементы которой 
были тесно связаны между собой, оба эти склонения ока­
зывали друг на друга глубокое влияние, почему в них и 
наблюдаются одни и те же характерные новообразо­
вания.

В свою очередь, флексия согласных основ, несмотря 
на некоторые отличия в деталях, образует единую систему 
с флексией сонантных основ и четко противопоставляется 
флексии гласных основ.

Окончания1

1. Е д и н с т в е н н о е ч и с л о
10. а) И м е н и т е л ь н ы й падеж м у ж с к о г о  

р о д а  —характеризуется либо конечным -s, либо отсутствием 
всякого окончания, -s служит окончанием во всех склоне­
ниях, кроме первого (за исключением нескольких архаи­
ческих форм в именах мужского рода): rosa, и основ на -1, 
-г, -п третьего склонения: söl, exsul, pater, auctor, homo, 
lien.

В с р е д н е м  р о д е  и м е н и т е л ь н ы й  падеж не отли­
чается от в и н и т е л ь н о г о .  В основах на -о/е- окон­
чанием служит -m: templu-m, но третье и четвертое скло­
нения имеют нулевое окончание, т. е. именительный падеж

1 В изложении раздела об окончаниях падежей четко прояви­
лась компаративистская позиция автора, его стремление обязательно 
усматривать в расхождениях латинского языка с другими индо­
европейскими языками «новшества» по сравнению с «праязыком». 
Теория «местоименного» происхождения окончаний именительного 
и родительного падежей множественного числа в первом и втором 
склонениях, предположение об исконной долготе -о т  в родитель­
ном падеже множественного числа, о распространении окончания -d 
из основ на б/ё и т. п. вызывают серьезное сомнение. (Прим. ред.)
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образован из одной только основы: caput, nömen, cubile, 
cornu.

б) З в а т е л ь н ы й  падеж — отличается от имени­
тельного лишь во втором склонении в единственном числе 
имен мужского и женского, рода на -us: domine.

в) В и н и  т е л ь н ы й  падеж мужского рода — в глас­
ных и сонантных основах оканчивается на -т , в согласных 
основах на -ет  (происходящее из гласной -т ): rosa-m, 
dominu-m, duc-em, classe-m (из *classi-m), manu-m, die-m.

г) Р о д и т е л ь н ы й  падеж — имеет окончание -ι, 
общее основам на -а- и на -о/е- (а также на -ё-); -I противо­
поставляется окончаниям -s, -is (H3*-es) сонантных и со­
гласных основ: rosä-τ (архаическая форма), domin-ï, diê-T, 
duc-is, classi-s, maniî-s.

(Различие между classisu manü-s относится к позднейше­
му времени; в сонантных основах перед -s гласная, предшест­
вовавшая окончанию, имела ступень е или о: *classei-s по­
добно *manou-s; classïs образовано по аналогии с duc-is;
о чередовании основы в manü-s см. § 8.)

Это противопоставление основ на -а- (-ё-) и -о/e-, с од­
ной стороны, и основ на согласные и на гласные, с другой, 
представляет собой новообразование латинского языка. 
Первоначально основы на -а- и -е- имели в родительном 
падеже -s (см. §§ 16 и 91), и только основы на -о/е- имели 
1! родительном падеже -т, характерное для западного индо­
европейского языка (ср. галл. Segomari, род. п. от Sego- 
inaros). Это — странная форма, не содержащая в себе темати­
ческой гласной, которая в более или менее видоизмененном 
состоянии наблюдалась во всех других падежах; падежное 
значение ее, повидимому, вторичного происхождения.
11менно отсюда родительный падеж на -т- и распространил­
ся по аналогии (несомненно, через посредство прилагатель­
ного) на основы на -a-: boni повлекло за собой *Ьопа-т, 
которое впоследствии распространилось на существи­
тельные.

д) Д а т е л ь н ы й  падеж — образуется от основ на 
а- (-ё-) и -о/е- путем прибавления окончания *-i к долгой 

ступени гласной, предшествующей окончанию: *rosä-i (клас­
сическое rosae), *dominö-i, ср. Numasioi «Numeriö» (в ар­
хаической надписи — C. I.L., I2, 3), dië-i; в остальных ос­
новах окончание *-ei фонетически перешло в -I: duc-T, class-T,
11 ia nu-т.
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е) О т л о ж и т е л ь н ы й  падеж — образовывался от 
основы на -о/е- путем прибавления окончания *-d к долгой 
ступени гласной, предшествующей окончанию: *lupö-d. 
Это окончание распространилось на основы на -а-, не раз­
личавшие в индоевропейском языке отложительного и ро­
дительного падежей (гр. χώρας), отсюда *rosä-d, а позднее на 
сонантные основы, тоже не имевшие специальной формы 
отложительного падежа: *classid, ср. loucarid «lücäri, Iücö» 
(C.I. L., I2, 401), *manü-d, и, несомненно, на основы на -ё-: 
*diëd, ср. фалиск. foied «hodie». В начале исторической 
эпохи конечное -J после долгой гласной отпало.

Основы на согласную оканчиваются на -ё без конечного 
*-d (которое сохранилось бы после -ё): duc-ë. В истори­
ческое время это окончание перешло по аналогии и к осно­
вам на -i: classe.

ж) М е с т н ы й падеж — в основах, оканчивающихся 
на гласную, имеет окончание -ï, прибавляемое к темати­
ческой гласной основы: Romae, Tusculi, peregri произошли 
из Romai (засвидетельствованного еще в C.I.L., I2, 561), 
*Tuscule-i, *peregre-i. Основы на -о/е- имеют огласовку е, 
как это видно из сравнения с италийскими диалектами: 
оск. terei «in territöriö» (местн. п. от terum), умбр, kumne 
«in comitiö» с е, происходящим из.ei (местн. п. от *komonom); 
ср. гр. οϊκει наряду с οί'κο-.. Для основ на -i- в латинском 
языке нет ясных примеров, но в умбрском имеется ocre 
«осп» из *ocrei (т. е. *ocrey-i?). Основы на согласную имеют 
окончание -ΐ, происшедшее несомненно из -ei: Accherunti 
(Плавт, Capt., 988), Carthagini (Cas., 71; Poen., 1056), Шст, 
run, temperi. Следовательно, такая форма, как Tibure, не 
может считаться древним местным падежом на -ï; это 
отложительный падеж, употребленный в функции местного 
(ср. отложительный падеж с предлогом in: in agrö и т. д.).

2. М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
В латинском языке основы на -а- и -о/е- противопостав­

ляются во множественном числе основам на сонант и 
согласный. В основах на -δ- множественное число засвиде­
тельствовано только для корневых слов dies, res, которые, 
собственно, являются основами на сонант и только вслед­
ствие фонетических изменений оказались в пятом склоне­
нии (см. § 89).
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а) И м е н и т е л ь н ы й  падеж м у ж с к о г о  и 
ж е н с к о г о  р о д а .  Для основ на -а- и -о/е- окончанием 
здесь служит -i, которое прибавляется к конечной глас­
ной основы: *rosa4 > rosae; *domino-i > domim. Остальные 
основы имеют окончание *-ës, которое в основах на сонант 
прибавляется к ступени е или о гласной, предшествующей 
окончанию: *duc-ës (впоследствии ducës по аналогии с 
classes), *classei-es>classës, *manou-es (замененное manüs, 
образованным по аналогии).
, Это противопоставление является особенностью латин- 
'ского языка; в общеиталийском языке основы на -3- и-о/е- 
имели окончание *-es: оск. aasas «Згае» из *asa-es, Nûvlanus 
«Nôlam» из *Noulano-es. В основах на -о/е- ί конечного -oi 
было заимствовано у указательных местоимений, несомненно 
через посредство прилагательных, и по аналогии распро­
странилось также на основы на -а-.

И м е н и т е л ь н ы й  и в и н и т е л ь н ы й  па­
дежи с р е д н е г о  р о д а  повсюду имеют конечный эле­
мент -ä: templä, capita, cornuä. Это -ä первоначально чере­
довалось с -а, засвидетельствованным в италийских языках 
(см. оск. pruftu «posita» с -ύ из а); в латинском языке следы 
этого -3 сохранились лишь в нескольких, ставших нескло­
няемыми именах числительных: trrgintâ «три десятка», 
quadragint3 и т. д.

б) В и н и т е л ь н ы й  падеж м у ж с к о г о - ж е н -  
с к о г о  р о д а .  Основы на гласную, согласную и сонант 
имеют здесь единое окончание *-ns, в котором η перед -s 
отпало, что привело к удлинению предшествующей глас­
ной: ros3s из *rosa-ns, dominos, ducës, classis (впоследствии 
classes по аналогии с ducës), manüs, dies; ср. оск. feihuss 
«mürös», viass «vi3s», умбр, vitluf «vitulös», buf «bovës» с 
-ss или -f, происходившими из *-ns, и гр. Крит. τΤμανς, 
καρτερονς, ττολινς, υιυνς, соответствующие аттич. τιμάς, 
καρτερούς, πόλεις, υιούς.

в) Р о д и т е л ь н ы й  падеж. В основах на -а- (-ё-) и 
-о/е- Общее всем основам окончание -um (происшедшее из 
*-бт) было замещено в порядке новообразования конечным 
элементом родительного падежа указательных местоиме­
ний: rosärum, dominörum (древнее *dominöm>*dominum), 
rërum наряду с duc-um, classi-um, manu-um.

г) Д а т е л ь н ы й ,  о т л о ж и т е л ь н ы й ,  о р у д и й ­
н ы й  и м е с т н ы й  падежи. В основах на -а- и
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-е/о- конечный элемент -is, происходящий из *-a-is, *-o-is, 
окончания орудийного падежа, противопоставляется окон­
чанию -bus других склонений: duc-i-bus, classi-bus, manu- 
bus, dië-bus. Повидимому, конечный элемент -is основ на 
-а- образован по аналогии с основами на -о/е-.

За исключением винительного падежа единственного и 
множественного числа мужского-женского рода, а также 
винительного падежа множественного числа среднего рода 
и до некоторой степени именительного падежа единствен­
ного числа, схождений между основами на гласную, с 
одной стороны, и основами на согласную и сонант—с дру­
гой, не наблюдается. При этом каждая из этих двух флексий 
отличается исключительной целостностью.

11. Как в той, так и в другой группе латинский язык 
стремится свести воедино оба типа флексии, а именно: в 
одном случае флексии основ на -а- и -о/e-, в другом — основ 
на согласные и сонанты. Почти все схождения в склонении 
основ на -а- и -о/е- являются нововведениями; они наблю­
даются в родительном и отложительном падежах един­
ственного числа, в именительном и родительном падежах 
множественного числа и, возможно, даже в дательном и 
отложительном падежах множественного числа. С другой 
стороны, в эпоху общеиталийского языка вследствие стя­
жения гласной, предшествовавшей окончанию, с гласной 
окончания флексия основ на сонант отделилась от соглас­
ной флексии: целый ряд новых аналогических, а также 
фонетических воздействий восстановил единство в роди­
тельном, винительном и отложительном падежах един­
ственного числа и в именительном, винительном, дательном 
и отложительном падежах множественного числа. Кроме 
того, в флексии основ на -а- и -о/е-латинский язык усилил, 
а в флексии основ на согласные и гласные восстановил 
схождения, нарушенные фонетическими изменениями. Все 
это свидетельствует о высокой активности латинского язы­
ка, — активности, не наблюдаемой в равной степени в 
других италийских диалектах; это характерная форма 
его эволюции, фаза его самостоятельного развития, проте­
кающая почти целиком в историческое время, что дает 
возможность наблюдать все ее этапы. Можно сказать, что 
в историческое время в латинском языке имеется уже не 
более двух типов флексии.

Таким образом, латинский язык уже к началу историче-
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ского периода сократил количество падежей, отбросил двой­
ственное число и стремился к слиянию мужского и среднего 
рода; он устранил сложную игру чередований и ударения, 
сохранив лишь флексии, характеризующиеся окончани­
ями. Все это— уже начатки и предвестники романского 
языкового строя.

склон*ния 
Первое склонение

12. К первому склонению относятся в основном сущест­
вительные и прилагательные женского рода, а также не­
которые имена мужского рода. Форм среднего рода в 
этом склонении нет, за исключением единичной формы 
прилагательного, употребленного Плинием (H. N., XIV,
6, 72): indigena vinum.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
rosä bonä
rosam bonam
rosae (архаич. rosâï) bonae (архаич. bonâî)
rosae (архаич. rosai) bonae (архаич. bonai)
rosä (архаич. rosäd) bonä (архаич. bonäd)

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
rosae (архаич. rosai) bonae (архаич. bonai) 
rosäs bonäs
rosärum bonärum

rosîs bonîs

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
13. И м е н и т е л ь н ы й  падеж. В латинском языке 

именительный падеж имеет окончание -а, в то время как 
оскско-умбрские диалекты имеют -а, которое мы находим и 
в других индоевропейских языках: оск. νίύ «via», molto, 
умбр, mutu «multa» (конечное -a в оскском и умбрском 
диалектах стремится к закрытию и обозначается ύ, о, и, 
указывающими на гласную, менее открытую, чем латин­
ское -а, и произносимую близко к звуку о), гр. χώρα. Это 
привело к предположению, что-а латинского языка восходи­
ло всюду к древнему -а, сократившемуся в конечном слоге. 
Однако теория эта основана на спорных примерах: -а 
встречается только в цезуре, например у Энния (Ann., 147):

Им., зват. 
Вин.
Род.
Дат., местн. 
Отлож., оруд.

Им., зват.
Вин.
Род.
Дат., местн., 

отлож., оруд.
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в свою очередь редуцировалось в -е1. Отсюда в вульгарном 
латинском языке встречаются такие написания, как nostre 
(C.I.L., IX, 3743), divine (VI, 206).

Тип -âï напоминает по своему образованию греческий 
гомеровский тип на -ао: Ά τρειδαο.

П р и м е ч а н и е .  В надписях I в. до и после н. э. встречается 
родительный падеж на -aes: Valeriaes (C. I. L., IH, 2-83), bonaes 
feminaes (C. I. L., VI, 6573). Объясняются эти варваризмы или 
влиянием греческого родительного падежа на -ης типа Μούσης, 
или же контаминацией оскско-умбрского родительного падежа 
т  -as с латинским родительным на -ае, в результате чего получилось 
смешанное окончание -aes. Образованию этого окончания способ­
ствовало совпадение форм родительного и дательного падежей един­
ственного числа в именах на -a. Valeriaes, которое относится к Va- 
leriae так же, как Veneris к VenerT, вызвано в известной мере ана­
логией 2.

17. Д а т е л ь н ы й  падеж. В древнюю эпоху дательный 
падеж оканчивался на -ai, происходившее из *-äi: Fortu- 
nai Poblicai (C.I.L., IX, 1543); ср. оск. deivai, гр. χώρα. 
Однако в отличие от родительного падежа он никогда не 
был двусложным, за исключением, возможно, aquai у Лу­
креция (I, 453):

pondus uti saxis, calor ignist, liquor aquai.
В классический период дательный падеж слился с ро­

дительным.
Как в умбрском, так и во всех латинских говорах, 

кроме римского, дифтонг -ai, -ае с очень давнего времени 
редуцировался в -е; ср. tute «civitäti», дат. п. от *tüta; в 
Пизавре встречаются Diane (C.I.L., I2, 376), у марсийцев — 
Fortune (C. I.L. I2, 48), Victorie (I2, 388). В других местно­
стях дательный падеж оканчивался на -а: в Пренесте— 
Fortuna (C.I.L., I2, 60), в Капуе — Loucina, Tuscolana(C.I.L., 
X, 3807), в Неми—Diana (C.I.L., I2, 41). Все эти формы 
несомненно предполагают древний дательный падеж на 
*-äi3. О различии в трактовке -ai и -öi см. § 31.

п р и м е ч а н и е .  Местный падеж подобно дательному окан­
чивается на -ai: Romai (C. I. L ., I2, 561); в классический период 
на -ае и в позднейшее время — на -е: Rome (C. I. L ., X I, 628, 22).

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, § 30.
2 Meillet, «В. S. L.», 67, стр. 225.
3 E r n  o u t ,  «М. S. L.», X III, стр. 322 и сл.; ср., однако, B a r ­

t h o l  о m а е, Der Dat. Sing. Ausgang der o-Deklination im L atein i­
schen, «Sitzb. d. Heidelberger Ak. d. Wiss., Phil.-H ist. Klasse», 19Ю.
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18. О т л о ж и т е л ь н ы й  падеж. Италийское окон­
чание этого падежа -3d (оск. toutad «cîvilate») возникло 
по аналогии с *-öd (ср. § 10, п. ! е). В S.G. de Вас. (C.I. L .,
I2, 581) читаем: sententiad, exstrad, suprad; точно так же 
praidad (C.I.L., I2, 48, 49). Об отпадении конечного -d 
см. у Нидермана1.

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

19. И м е н и т е л ь н ы й  и з в а т е л ь н ы й  падежи. 
В общеиталийском языке именительный и звательный па­
дежи оканчивались на -äs; ср. оск. aasas «ärae», умбр, 
urtas «ortae». В латинском языке следы этой формы сохра­
нились лишь в стихе Помпония (Ribb., 141; трохеический 
септенарий):

Quot laetitias insperatas modo mi inrepsere in sinum,

где laetitias insperatas может быть только диалектным 
именительным падежом оскско-кампанского типа; ср. место­
имения has «hae» (Помпоний, 151), quas «quae» на одной из 
tabellae devotionis2. Пизаврская эпиграфическая форма 
matrona Pisaurese (C.I.L., I2, 378) также несомненно про­
изошла из *mätrönäs.

Позднее форма на -äs была вытеснена формой на *-äi, 
-ai, ср. tabelai, datai (S.С. Вас., C.I.L., I2, 581); в клас­
сический период—на -ае, образованной по аналогии с *-oi 
основ на -о/е-. Здесь возможно и влияние двойственного 
числа на -ai (ср. duae).

20. В и н и т е л ь н ы й  падеж. Этот падеж оканчивается 
на -äs; о происхождении окончания см. § 10, п. 26.

21. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. В родительном падеже 
на -ärum представлено древнее окончание *-söm, присоеди­
ненное к долгой гласной основы; ср. оск. eehiianasum 
«Smittendärum», egmazum «rërum» (с z, обозначающим 
озвонченное s), гомер. θεάων<*θεασων, заимствованное в 
свою очередь у указательных местоимений: гомер. ταων из

1 «Историческая фонетика латинского языка», § 44.
2 Опубликовано в «Am. Journ. of Phil.», X X X III, 1.
Tabella devotionis — дощечка (обычно свинцовая) с загово­

ром, содержащим проклятие. (Прим. ред.)
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*τάσων. О времени озвончения s между гласными см. у 
Нидермана1.

Древний родительный падеж имел, повидимому, окон­
чание -um (из *-ä-öm). Это мы находим и у некоторых слож­
ных слов мужского рода на -cola и -gena; в родительном 
падеже они оканчивались на -um: agricolum (Лукреций, 
IV, 584):

et genus agricolum late sentiscere, quom Pan; 
Grajugenum (Вергилий, Aen., Ill,  550):

Grajugenumque domos suspectaque linquimus arva.

Все эти случаи можно истолковать как отражение ро­
дительного падежа на *-a-ôm>*-aom>-um. Однако ве­
роятнее и проще предположить, что они образовались по 
аналогии с основами на -о-.

22. Д а т е л ь н ы й ,  о т л о ж и т е л ь н ы й ,  о р у ­
д и й н ы й  и м е с т н ы й  падежи. Конечный элемент -is 
произошел из *-ä-is (оск. kerssnais «cênis», умбр, tekuries 
«decuriis» с е, происшедшим из ai; ср. гр. κεφαλαϊς) 
через промежуточную ступень -eis, сохранившуюся в soueis 
«suis» (C.I .L., I1, 1297). В древнюю эпоху в основах на -ia, 
типа gratia, окончание -iis не имело стяжения: gratiis 
(см. § 37). Позднее (довольно рано) появляется стяжение. 
Так, Энний употребляет Junis (происшедшее из Jûnïis 
путем синицезы?); в надписи 117 г. до н. э. встречается 
ianuaris; Лукреций употребляет gratis (III, 935). В импера­
торскую эпоху употребляются как стяженные, так и не- 
стяженные формы.

В Monumentum Ancyranum находим colonis=coloniis 
(IV, 27) и manibiis (III, 8).

Диалектная форма дательного падежа devas corniscas 
(C.I. L., I2, 975) предполагает древнее *deiväis corniscäis. Эта 
форма соответствует дательному падежу единственного 
числа на -а.

Наконец, в некоторых словах дательный и отложитель­
ный падежи оканчиваются на -abus, соответствующее фор­
мам санскритского языка на -abhyah: âçvabhyah «equa- 
bus». В первую очередь сюда относятся имена чисхительные

1 «Историческая фонетика латинского языка», § 47.
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женского рода: duabus, ambäbus и слова специальных 
языков, сохранивших дательный падеж на -äbus во избе­
жание смешения мужского и женского пола. Отсюда в 
религиозном языке находим dis deabusque, в юридическом— 
fîliabus (ср. у Катона: dotes filiäbus suis non dant), в языке 
скотоводов — asinabus (форма, засвидетельствованная 
глоссариями), equabus. Помимо этих форм, известна 
только форма dexträbus у Ливия Андроника, возникшая 
несомненно под влиянием предшествующей ей формы 
manibus.

23. ГРЕЧЕСКИЕ ИМЕНА

Склонение имен, заимствованных латинским языком из 
греческого, развивалссь двумя путями: первый, наиболее 
древний и сохранившийся в разговорном языке, заклю­
чался в том, что греческие существительные первого гре­
ческого склонения переходили в первое латинское скло­
нение: machina, nauta. Такому переходу благоприятство­
вало то обстоятельство, что дорийский диалект, из кото­
рого производились заимствования, имел формы на -а: 
χάχανα, ναότας. То же наблюдалось и в начале литератур­
ного периода даже для ученых слов типа poëta и собствен­
ных имен типа Hecuba, заимствованных поэтами. Плавт 
склоняет их следующим образом: им. п. Alcumëna (Amp., 
99), вин. п. Alcumënam (Amp., 103), отлож. п. Alcumëna 
(Amp., 110); у Цицерона также встречается отлож. п. 
Alcmënâ.

Однако по мере формирования литературного языка, 
отличного от разговорного, греческие имена, заимствован­
ные ученым языком, стали передаваться в форме, свойст­
венной тому диалекту, который являлся литературным по 
преимуществу, т. е. ионийско-аттическому, с их подлинным 
склонением. Как сообщает Варрон (L.L., X, 70), Акций 
первый стал передавать греческие имена в их подлинном 
склонении; то же мы видим и у поэтов конца республики и ав­
густовской эпохи. Однако полностью сохранить в латинском 
языке греческое склонение, которое имело сильно от­
клоняющиеся формы, было невозможно. В результате воз­
никло смешанное склонение — полулатинское, полугре- 
ческое, совершенно искусственное, в котором некоторые 
формы, например отлож. п. Perse, comëts, Alcmënë,
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представляются чудовищными как с греческой, так и с 
латинской точки зрения.
Им. Aenëâs Perses Alcmënë (-а)
Зват. Aenëâ Perse (-а, -a) Alcmënë (-а)
Вин. Aenëân (-m) Persën (-am) Alcmênën (-am)
Род. Aenëae Persae Alcmenes (-ae)
Дат. Aenëae Persae Alcmenae
Отлож., оруд. Aenëâ Perse (-à) Alcmënë (-ä)

Во множественном числе слова на -adës, -idës в родитель­
ном падеже оканчиваются на -um: Dardanidum, Aenëadum, 
подобно гр. -mv. В остальных словах склонение чисто 
латинское: comëtae, comëtârum и т. д.

Именительный падеж единственного числа на -ës давал 
основание для смешений; так, satrapës имеет род. п. satra- 
pis и вин. п. satrapem, заимствованные из третьего скло­
нения; Socrates имеет зват. п. Sôcratë и вин. п. Sôcratën 
(и Sôcratem) по аналогии с Thûcydidë (Θουκυδίδη), Thü- 
cydidën (Θουκυδίδην).

Второе склонение
24. Во второе склонение входят имена существительные 

и прилагательные мужского и среднего рода и существи­
тельные женского рода. К последним относятся в основном 
названия деревьев: alnus, fSgus, ficus, pömus, pôpulus 
и т. д., а также несколько единичных слов: alvus, colus, 
humus (несомненно, древняя основа на -т ,  ср. гр. χθών 
из *χθωμ; именительный падеж был восстановлен по мест­
ному humi по аналогии с dominus, -т), vannus и др. Все 
эти основы женского рода на -о/е- несомненно древние: 
они встречаются И В греческом языке (см. ή άμπελος, ή νήσος). 
Если бы эти слова были первоначально мужского ^рода, 
то непонятно, почему они могли перейти в женский род. 
Естественно, что все они оказались изолированными среди 
других слов второго склонения, куда входят в основном 
имена мужского и среднего рода и где прилагательные 
типа bonus, bonum характеризуют мужской и средний род 
в отличие от женского bona. Поэтому в дальнейшем 
большинство имен женского рода во втором склонении 
утратилось, или приняв мужской род, как, например, 
alvus (Акций, Ann., фр. 1 и 7), colus (Катулл, 64, 311; 
Проперций, IV, 1, 72, и IV, 9, 48), или перейдя в чет­
вертое склонение, в которое входило большее количество
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имен женского рода. Примером колебаний в склонении (по 
второму и четвертому склонению) может служить слово 
domus, имевшее смешанную основу — одновременно на -и- 
и на -о/е- (см. § 88). Точно так же и некоторые другие 
имена женского рода колеблются между вторым и чет­
вертым склонениями: со1из(ж. р.) имеет склонение colus, со- 
lüs (отлож. п. cumtuâ colü; Цицерон, De Orat., II, 277); то же 
ficus и др. Наоборот, plnus с древней основой на -и- (ср. 
гр. πίτυς) колеблется между plnus, -öS и plnus, -ï; см. рт- 
nösque ferëns (Вергилий, Georg., IV, 112), но ρϊηΰ (Aen., IX, 
72). Эти колебания показывают, что основы женского 
рода на -о/е- казались латинянам отклонениями от пра­
вила: это были пережитки, которым предстояло исчезнуть.

25. Во второе склонение входят только основы на 
-о/e-, причем слова с основой, оканчивающейся на -го-, имеют 
в некоторой своей части отклоняющийся от правила име­
нительный падеж. Приведем поэтому несколько парадигм.

Им.
Зват.
Вин.
Род., местн.
Дат., отлож., оруд.

Им.
Зват.
Вин.
Род., местн.
Дат., отлож., оруд.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
Мужской род1

bonus dominus puer
bone domine puer
bonum dominum puerum
boni dominî pueri
bonô domino puero

Мужской род1 Средний род
pulcher vir tempi um
pul cher vir tempi um
pulchrum virum tempi um
pul ehr ï v irl tempi г
pulchrö virö tempi ö

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват. boni dominî puert
Вин. bonös dominos puerös
Род. bonorum dominörum pueröru
Дат., отлож., местн.,

оруд. bonis dom inis puerls

Им., зват. pulchri v irî templä
Вин. pulchros virös tempi ä
Род. pulchrörum virorum templörum
Дат., отлож., местн.,

оруд. pul chrls virls tem plis

1 И имена существитель ные женского рода.
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Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

26. И м е н и т е л ь н ы й  падеж, а) Именительный па­
деж классического языка на -us, -um происходит из более 
древнего -o-s, -o-m; ср. гр. -ος,ον: λόγος, δωρον (оскско-умбр­
ские диалекты, имеющие здесь формы с синкопой конечной 
гласной, ни о чем не свидетельствуют). В архаических 
латинских надписях имеются многочисленные следы -os, 
-от: duenos «bonus», filios (C.I.L.,I2, 9), vecos «vlcus» 
( l2, 388), Novios Plautios (I2, 561), praifectos (IX, 4204), 
pocolom (I2, 439). В конце III в. до н. э. -us заменило преж­
нее -os. В декрете Эмилия Павла (C.I.L., 11,5041, 189г. 
до н. э.) читаем: L. Aimilius, populus Romanus; в S. C. 
de Вас. (186 г. до н. э.): Q. Marcius, S. Postumius, scrip­
tum1.

В архаических надписях конечные s и m именительного 
падежа часто опускаются: М. Fourio (C.I.L., I2, 49), dono 
(I2, 379), pocolo (I2, 422)2.

б) Слова на -ios, -ius. В общеиталийском языке слова, 
образованные при помощи вторичного суффикса -уо-3, окан­
чивались в именительном падеже на -is, в винительном — 
на -im из *-y(o)-s, *y(o)-m; ср. оск. Pakis, Pakim «Ра- 
cius, Pacium», умбр. Atiersir «Atiedius», Fisi(m) «Fisium», 
tertim «tertium». Это окончание именительного падежа 
сохранилось и в латинском языке у некоторых древних 
собственных имен: Caecilis «Caecilius» (C.I. L., I2, 1028),' 
Mercuris (I2, 563), Vibis (I2, 552), а также в alis наряду 
с alius. Позднее формы на -is были вытеснены формами 
на -ius.

в)'Слова с основой, оканчивающейся на -го-. В основах на 
-го- о после г, как правило, выпадало, после чего s име­
нительного падежа ассимилировалось с предыдущим г, 
причем -rs>-rr4.

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§ 22, п. 5.

2 Там же, §§ 48 и 52.
3 Вторичный суффикс — суффикс, присоединяемый не непо­

средственно к корню, а к существующей в языке сснове (хотя бы 
эта основа и имела «нулевой суффикс», т. е. фонетически совпадала бы 
с корнем). (Прим. ред.)

4 Об - r s -> - r r - см. Н и д е р м а н, Историческая фонетика латин­
ского языка, § 24, п. 2, и § 80.
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В свою очередь двойное -гг- упростилось, и г, ставшее 
слоговым после согласной, развило перед собой гласную е; 
грамматики обозначают это явление санскритским именем 
samprasärana. Так, -ros > -rs >-rr>-r > er1; отсюда умбр, 
ager, лат. ager из *agros (ср. гр. αγρός), sacer из sakros, со­
хранившегося еще на одной очень древней надписи форума 
(C.I.L., I2, 1). Однако здесь имеется и несколько исключе­
ний. Конечный слог -os, -us сохранился:

1) после г, происходящего из древнего s, ставшего звон­
ким: umerus из *omesos, ср. умбр, onse «in umerö», гот. ams; 
numerus, cp. Numasioi «Numeriö» (C.I.L., I2, 3);

2) в тех случаях, когда предпоследний слог содержит 
долгую гласную или дифтонг: austërus, clärus, mâturus, 
sëcürus, taurus;

3) в двухсложных словах, первый слог которых крат­
кий: ërus, fërus, mërus.

Vir представляет исключение, несомненно по аналогии 
с именами родства на -er, -or: pater, mater, uxor, soror, 
a также со словом mu lier.

Далее, народный язык стремился обобщить конечный 
элемент -us, чем и объясняются следующие дублеты: in- 
ferus и infer, superus и super, встречающиеся у Катона 
(Agr., 149,1 ); socerus и socer у Плавта (Men., 957 и 1046); 
uterus и uter—последнее у Цецилия (Ribb., 94); mörigerus 
и armiger.

Прилагательное pauper из *pavi-paros (ср. pau-cus и 
par-iö) первоначально, как и opiparus, принадлежало к 
основам на -о/е-; им. п. ж. p. paupera встречается в одном 
из фрагментов Плавта: paupera est haec mu lier (Линд­
сей, 67). Но уже в раннюю эпоху на него оказало влияние 
dives, с которым оно образовывало пару; по аналогии с 
последним оно перешло в третье склонение основ на -г, 
откуда pauper, -eris и т. д.

г) Слова с основой, оканчивающейся на -1о-. В противо­
положность тому, что происходило с основами на -го-, 
плавная 1 не поглощает следующей гласной, и эти слова, 
как правило, имеют именительный падеж на -us: aemulus,

1 Это движение от -rös к -ёг следует понимать как показ отдель­
ных сторон процесса, а не как реальную хронологическую последо­
вательность; в частности, момент появления гласной ё отнюдь 
не обязательно является последним по времени. (Прим. ред.)
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credulus, famulus. Однако у Энния и Лукреция встречается 
famul:

ossa dedit terrae proinde ас famul infimus esset
(Лукреций III, 1033), а в надписях императорского перио­
да — figel «figulus» (C.I.L., X, 423), mascel «masculus» 
(II, 1100). Это диалектизмы кампанского происхожде­
ния; ср. оск. famel «famulus».

Nihil «ничего», происшедшее из ne и hilum (quod grano fa- 
bae adhaeret, P. F., 90 L), представляет собой обобщение 
формы с элизией nihil(um), которая употреблялась перед 
словом, начинавшимся с гласной; точно так же поп1 из 
*пе oinom>noenu>nön.

27. З в а т е л ь н ы й  падеж. Этот падеж выражается 
основой, имеющей форму на -ё; ср. гр. άνθρωπε, умбр. Tefre 
<t*Tefer». В основах на -го- г основы поглотило конечную 
гласную, так что звательный падеж совпал с именительным: 
magister, vir. Однако в языке Плавта сохранился и древний 
зват. п. puere, например i prae puere (Pseud., 241). Терен­
ций знает только puer.

В словах на -ius звательный падеж оканчивается на -т: 
Pubii Cornell (C.I .L., I2, 10). По свидетельству Авла Гел- 
лия (XIII,  26), один из современников Цицерона, Ниги- 
дий, делал в звательном падеже ударение: Valeri, из 
чего, повидимому, можно заключить, что и первоначально 
в этих основах звательный падеж оканчивался на -I, а 
не на -ie. Однако у Ливия Андроника мы встречаем зват. 
п. filie (цитированный Присцианом, G. L., II, 305 К), в 
умбрском также -ie: arsie «sancte», подобно гр. όλβιε. Гр. 
Darius с I, передающим дифтонг et, имеет зват. п. Dane. 
Звательный падеж от Pompeius может быть как Pompei, 
так и Ротрёт.

Итак, для слов на -io- в италийском языке существовали 
как формы без тематической гласной: им. п. -is, вин. п. 
-im, зват. п. -I, так и формы с тематической гласной: им. п. 
ius, вин. п. -ium (из *-yo-s, *-yo-m), зват. п. -ie; однако 
уточнить распределение этих форм не представляется воз­
можным.

1 Происхождение поп неясно; если оно действительно восходит
к *ne ni η о т ,  то вряд ли через промежуточную форму noenu. (Прим. 
ред.)
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28. В и н и т е л ь н ы й  падеж. Именительному паде­
жу на -os первоначально соответствовал винительный па­
деж на -от: оск. hurtum (ύ, обозначающее о), умбр, ро- 
plo(m) «populum»; ср. гр. λόγον. Это -от встречается еще 
в архаических надписях: Louciom, и с отпадением конечного 
-m: oino «Опит», оptuт о  «optimum» (C.I.L., I2, 9). Переход 
-от в -um произошел одновременно с переходом -os в -us.

29. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Окончанием родитель­
ного падежа является -Т, не восходящее к древнему диф­
тонгу (см. § 10, п. 1г). S.C. de Вас., где тщательно отмечают­
ся дифтонги, дает род. п. Latini, urbani, sacri. И только 
позднее, когда ei и Т перестали различаться в произноше­
нии, -ei стало обозначать Т. Поэтому в надписях мы встре­
чаем в родительном падеже как ei, так и i, например 
populi Romanei (Lex Agraria, C.I.L., I1, 220, 1. 1).

Родительный падеж единственного числа основ на -io 
оканчивается на -I от слияния -il, о чем свидетельствует 
ударение Valéri у Нигидия. Как надписи, так и метрика 
республиканского периода свидетельствуют о форме -т, 
а не -il. Это мы находим даже у Горация и Вергилия (Го­
раций, Epist., II, 1, 57):

dicitur Afrani toga convenisse Menandro.

Как исключение у Вергилия (Aen., Ill,  702) встречает­
ся и fluviï..

Можно предполагать, что первоначально -il распростра­
нилось в именах прилагательных; так, Лукреций пишет 
patrii (I, 832; III, 260), mediT (I, 1082), в то время как у 
него же родительный падеж существительных на -ius, 
-ium всегда о^нчивается на -т. Родительный падеж на -il 
начал распространяться в именах существительных только 
к концу правления Августа и стал всеобщим лишь при 
Домициане; однако стяженный родительный падеж все же 
сохранился в нескольких застывших формулах типа res 
m ancipi пес m ancipi, com pendï faciô и т. д.

30. М е с т н ы й  падеж. Этот падеж образуется (см. 
§ 10, п. 1 ж) с помощью окончания -i, прибавляемого к глас­
ному е основы: Delei (C.I.L., I2, 747), Ladinei (C.I.L.,
I1, 25b); ср. оск. terei «in territoriö», умбр, onse «in umerö» 
из *onsei, rp. οί'κει, чередующееся с οιν,οι. При этом в ос­
новах на -уо- слияния -т, происшедшего из -ei, с предше*
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ствующим i не наблюдается, во всяком случае в республи­
канский период. Подтверждение этому мы находим у 
Энния (Hedyphagetica, 4):

Brundisii sargus bonus est 

и y Теренция (Eun., 519, ямбический сенарий): 

rus Sunii ecquod habeam et quam longe a mari 

из *Brundisie-i, *3unie-i.

31. Д а т е л ь н ы й  и о т л о ж и т е л ь н ы й  паде­
жи. Смешение дательного и отложительного падежей — яв­
ление сравнительно новое. Древнее окончание дательного 
падежа было -ôi, оск. hurtui «hortô», гр. λόγω; то же мы 
встречаем и в архаической надписи из Пренесте — дат. п. 
Numasioi (C. I. L., I2, 3), и у грамматика Мария Викторина 
(G. L., VI, 17 К ) — дат. п. populoi romanoi. Позднее диф­
тонг -ôi с первым долгим элементом редуцировался в -о, 
подобно тому что мы наблюдаем в греческом языке, где 
подписное i не произносилось. Таким образом, между 
трактовкой -ai > -ае (дат. п. rosae) и -öi>-ö (дат. п. dominô) 
имеется резкое различие.

Что касается отложительного падежа, то вначале 
он оканчивался на -ôd: оск. sakaraklud «sacellö»; 
то же мы видим и в одной из надписей Сципионов: 
Gnaivod (C.I.L., I2, 7) и в S.C. de Вас.: poplicod, prei- 
vatod и т. д. Наличие в последней надписи формы in agro 
Teurano (добавление, сделанное другой рукой и не принад­
лежащее к официальному тексту) без конечного -d показы­
вает, что это -d к концу III в до н. э. начало исчезать.

Отложительный и орудийный падежи слились пол­
ностью; тем не менее, в наречиях типа certë прослежи­
вается древнее окончание орудийного падежа -ё; ср. до- 
рийск. гр. πή-ποκα (наряду с отлож. п. certô). d в слове 
rected (C.I.L., I2, 365) и др. было введено по аналогии с 
отложительным падежом на -ôd.

32. Что касается слова deus, то оно произошло из 
древнего deivos, сохранившегося в так называемой над­
писи Дуэноса (C. I.L., I2, 3). Поскольку v перед конечным 
ö фонетически закономерно отпало, deivos дало *deios,
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затем deus аналогично *oIeivom > oleum. Таким образом,

Отметим, что по аналогии с им. п. deus и вин. п. deurn 
были образованы падежи dei, deö, в то время как по анало­
гии с divT было образовано divus, divum — форма, употреб­
лявшаяся в период республики на равных правах с deus, а в 
императорскую эпоху служившая прилагательным для обо­
значения обожествленного лица: divus Augustus. Формой зва­
тельного падежа, фонетически соответствующей deus, являет­
ся dive; dee встречается только начиная с Тертуллиана1.

Формы именительного, а также дательного и отложи­
тельного падежей множественного числа: dii, diis, проис­
шедшие из *deiwei, *deiweis после выпадения *w между 
двумя одинаковыми дифтонгами и перехода ei в т с после­
дующим сокращением первого i перед гласной, фонети­
чески дали стяжение di, dis. Dei, dels были образованы по 
аналогии с deus, подобно вин. п. deös, который заменил 
dlvôs; древний род. п. deum образован правильно; deörum — 
новообразование: фонетически закономерной формой было 
бы *dïvôrum.

33. И м е н и т е л ь н ы й  и з в а т е л ь н ы й  па­
дежи м у ж с к о г о  и ж е н с к о г о  р о д а .  В клас­
сическом языке эти падежи оканчивались на т, восходящее 
к древнему дифтонгу -oi; в этом случае латинский язык, 
как и греческий, пошел по пути новообразования, заменив 
древнее именное окончание окончанием указательных

1 Древние римляне, как и греки, обычно обращались к муж­
скому божеству, называя его индивидуализованным собственным 
именем, а не нарицательным. Ни в архаической латыни, ни в клас­
сической прозе мы не находим звательного падежа от deivos>deus. 
И только начиная с поэтов времени Августа в единичных случаях 
мы встречаем зват. п. dïve (всего четыре случая, если не считать 
поздней латыни) и употребление deus в функции обращения. У хри­
стиан обычно deus; тертуллиановское dee почти не нашло последо­
вателей. (Прим. ред.)

Им.
Вин.

deus (из *deiwos), 
deum (из *deiwom)

противопоставлялись
Зват.
Род.
Д ат., отлож.

dive (из *deiwe), 
div î (из *deiwï), 
dlvö (из *deiwôi и *deiwöd).

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
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местоимений: *dominoi, λόγοι по типу οί. В оскском и 
умбрском языках сохранился индоевропейский конечный 
элемент -ös, образовавшийся из слияния тематической 
гласной -о- с окончанием -es: -oes>-ös; последнее обозна­
чается как -us, -iis: умбр. Ikuvinus «Iguvini», оск. Νύν- 
lanùs «Nöläm». y  феста (224, 4 L) дифтонг -oi засвиде­
тельствован в форме -ое: pilumnoe poploe, in carminesalia- 
ri, velut pilis uti assueti, vel quia praecipue pellant hostis. 
То же мы находим и в сокращении Павла Диакона (76,16): 
fescemnoe (=fesceninoe) vocabantur qui depellere fascinum 
credebantur. В pilumnoe, poploe, fesceninoe -ое является 
модернизированным написанием, которое, несомненно, 
должно быть исправлено на -oi; ср. βάείρΐιοβ^άοελφοί. Затем 
-oi ослабилось в -ei, просуществовавшее до начала II в. до 
н. э".; ср. S.C. de Вас.: foideratei, oinvorsei, virei. Впо­
следствии, в надписях республиканского периода встре­
чаются одновременно и -ei и -т, причем благодаря влиянию 
грамматиков -ei сохранялось долго. Луцилий учил, что 
употребление -т надлежит ограничить родительным паде­
жом единственного числа, a -ei — именительным падежом 
множественного числа 1:

«Jam puerei venere» Е postremum facito atque I
ut puerei plures fiant. I si facis solum
«pupilli, pueri, Lucili», hocc unius fiet 2

(ср. у Квинтилиана, I, 7, 15). Согласно Авлу Геллию 
(XIII,  26, 4) того же придерживался и Нигидий. Во вре­
мена империи преобладание получило -т.

Что касается основ на -io-, то во множественном числе 
они оканчивались на -iei, давшее -il, причем эта форма 
сохранилась, во всяком случае в написании. Она поддержи­
валась ̂ учением грамматиков, согласно которому имени­
тельный падеж множественного числа должен иметь столько 
же слогов, сколько и именительный падеж единственного 
числа. Так, Лукреций дает radii (I, 147), Вергилий — 
fluvii (Aen., I, 607). Однако встречается и несколько стя-

1 О смысле этого учения Луцилия см. S o m m e r ,  Hermes, 
XLIV, 1909, стр. 70 и сл.

2 «Уже пришли мальчики» (puerei) — ставь на конце Е й  I, 
чтобы обозначить множественность мальчиков; если ставить одно 
I, pupilli, pueri, Lucili, то это будет означать принадлежность 
к одному предмету» (т. е. род. п. ед. ч.).
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женных форм, например Gabi у Проперция (IV, 1, 34, 
дактилический пентаметр):

et, qui nunc nulli, maxima turba, Gabi.
П р и м е ч а н и е .  Именительный падеж множественного числа 

на -eis, -es, -is встречается спорадически в разных латинских гово­
рах Италии в основах на -о/e-, например в Капуе — magistreis 
(C. I. L ., I2, 677), в Пренесте — coques, magistres (C. I. L ., I2, 1447), 
в Капуе — m inistris (C. I. L ., I2, 618), в Тибуре— profaneis 
(C. I. L ., XIV, 3574). Главным образом распространены эти формы 
в именах собственных, в особенности для обозначения двух лиц: 
Q. М. Minucieis, Q. f. Rufeis «Quintus Marcus Minucii, Quinti filii, 
Rufi» (C. I. L ., I2, 584), M. P. Vertuleieis G. f. «Marcus Publius Ver- 
tu leii, Gai filii» (C. I. L,., I2, 1175). Они засвидетельствованы только 
в эпиграфическом языке, и происхождение их неясное; возможно, 
что они возникли в результате контаминации *-ei, -I латинского 
языка и *-ös других италийских диалектов.

34. И м е н и т е л ь н ы й  и в и н и т е л ь н ы й  па­
дежи с р е д н е г о  р о д а .  Эти падежи в латинском 
языке имеют окончание -ä: templä, pulchrä, foliä подобно 
гр. δώρα; о происхождении их см. § 2, п. б. В противополож­
ность этому оскский и умбрский языки имеют -а: оск. 
prùftù «posita», умбр, iuku «precës»; ср. trigintâ.

35. В и н и т е л ь н ы й  падеж. Винительный падеж на 
-ös произошел из древнего *-ons; см. §10, п. 26.

36. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Древнее окончание 
этого падежа было *-öm г. Позднее оно сократилось в -от, 
превратившееся впоследствии в -um; ср. оск. Nùvlanùm 
«Nölänörum», умбр, pihaklu «piäculörum», гр. λόγων. 
Подтверждение этому мы находим на старых римских мо­
нетах: Romanom «Römänörum» (C.I .L., I1, 1). Форма 
классического языка -örum была образована по аналогии с 
окончанием -ârum первого склонения; ср. местоименные 
формы istörum и istârum (§ 110). Действительно, S.C. de 
Вас. различает eorum и socium «sociörum». В архаиче­
ский период родительный падеж на -um имел еще широкое 
распространение; поэты в зависимости от требований раз­
мера употребляют то -um, то -örum; так, Плавт пишет 
(Most., 120 и сл., бакхические тетраметры):

primumdum parentes fabri liberum sunt;
i fundamentum supstruont liberorum.

1 См. прим. к стр. 30.
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У Энния мы читаем: meum factum pudet (Seen., 59), 
exitium examen (Seen., 66), liberum quaesendum causa 
(Seen., 120) наряду с liberörum sibi quaesendum gratia 
(Seen., 129); vestina virum vis (Ann., 276) и tëla virörum 
(Ann., 285); verbum paucum (Ann., 246) и fructus verbprum 
(Seen., 281); deum и divom представляют собой наиболее 
обычные формы, однако у Плавта встречается также deô- 
rum (Capt., 622).

В классическом литературном языке употребляется 
только окончание -örum. Во времена Цицерона родитель­
ный падеж на -um считался архаизмом и употреблялся 
лишь в особых случаях (Цицерон, Orator, 46, 155, 156). 
Тем не менее, он все же сохранился в некоторых случаях:

1) во избежание скопления г, например: nostrum libe­
rum (Теренций), squämigerum, horriferum (Лукреций), pos- 
terum (Pervigilium Veneris), barbarum, triumvirum, se- 
virum, decemvirum, quindecimvirum;

2) в многосложных словах: montivagum, cönsangui- 
neum, magnanimum, omnigenum;

• 3) в ряде выражений, присущих специальным языкам: 
praefectus fabrum, socium; deum в pro deum fidem и т. д.; 
в названиях монет, мер и дней: nummum, denärium, sës- 
tertium, modium, jügerum, nündinum; y Плавта встре­
чается также aureum, Pilipum, numerâtum; наконец, 
в некоторых числительных: binum, trinum, ducentum.

37. Д а т е л ь н ы й ,  о т л о ж и т е л ь н ы й ,  о р у ­
д и й н ы й  и м е с т н ы й  падежи. Для выражения всех 
этих четырех падежей во множественном числе служит одна 
и та же форма. Она оканчивается на -is из *-ois; ср. оск. 
Nuvlanùis «Nolänis», гр. λόγοις. В  этой форме одновре­
менно представлены и древний орудийный падеж на -ois 
и местный падеж на *-oisu или *-oisi; ср. гр. λύκοισι. 
Эпитоматор Феста сохранил две формы на -oes: ab oloes 
«ab illis» (17, 22) и priviclioes (224,1). В надписях республи­
канского периода часто встречается промежуточная форма 
-eis: agreis (Lex Agraria, C.I.L., I1, 200, 1. 29), anneis (Lex 
Repet., C.I. L., I1, 198, 1. 13) и т. д.; мы находим ее и в неко­
торых рукописях (в Амвросианском палимпсесте Плавта, в 
Медицейских рукописях писем Цицерона): ludeis, Marseis, 
lateis. В императорский период эти формы исчезают.

Что касается дательного и отложительного падежей 
основ на -io-, то они оканчиваются на -iis из *-iois, -ieis.
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Подобно именительному падежу на -il эта форма в течение 
всего республиканского периода остается нестяженной; 
примеры стяженных форм, на которые ссылаются у Плавта, 
например в cantica, малодостоверны. У Вергилия случаи 
синицезы очень редки и скорее являются поэтической 
вольностью, чем отражением действительного произно­
шения; приводимое у Вергилия (Aen., III, 136) conübis 
не более доказательно, чем conübjö (там же, 173), так как 
ни conûbïîs, ни conübïô не укладываются в гекзаметр. 
Стяжение возникает лишь в императорский период. Так, 
в Днкирском памятнике мы читаем: municipis и municipiis, 
auspicis, stipendis, но consiliis и judiciis. У Сенеки и у 
Марциала стяжение становится уже обычным явлением.

П р и м е ч а н и е. Иногда в основах на -о/е- у авторов встре­
чается дательный падеж на -bus: у Акция — generibus «generis» 
под влиянием patribus, у Помпония — pannibus, склоняемое как 
слова с основой на -и-. Позднее Петроний вкладывает в уста одного 
из своих персонажей варваризм: diibus «dis» (гл. 44, 6), образован­
ный, несомненно, по аналогии с deäbus. И наконец, в очень поздних 
надписях мы находим: filibus, amicibus, sibi et suibus. Эти формы 
относятся к тому времени, когда чувство склонения было уже совер­
шенно утрачено; падежи сохранялись лишь благодаря школьным 
традициям, и говорящие, не зная ни значения, ни формы датель­
ного падежа, образовывали варваризмы из стремления следовать 
принятым правилам.

38. В трех существительных среднего рода, а именно: 
pelagus, virus, vulgus, именительный и винительный па­
дежи единственного числа оканчиваются на -us. Первое 
существительное — позднее книжное заимствование, вос­
ходящее к гр. πέλαγος, что доказывается сохранением 
внутреннего а ; кроме того, на него могли оказать влияние 
шаге и aequor. Vulgus имеет дублет vulgum и употребляется 
иногда как существительное мужского рода. Что касается 
virus, то оно соответствует санскритскому существитель­
ному, ср. p. visâm и греческому существительному м. р. 
ιός: латинская форма является продуктом контаминации 
*vïsos (м. р.) и *vTsom (ср. р.).

39. ГРЕЧЕСКИЕ ИМЕНА
Сходство склонения греческих имен на -ος с латинским 

склонением на -us было настолько велико, что латиняне 
не м огли 'н е заметить его. Поэтому заимствованные слова при­
нимали окончание -us: Σ ιχελ ό ς>  Siculus, σκόπελος >  sco pu lus, 
Ευανδρος> Evander или Evandrus.
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Однако в императорский период для имен собственных 
в именительном и винительном падежах единственного 
числа поэты стали прибегать к греческим окончаниям 
'-ος, -ον. В то время как Цезарь говорит Pharus, -um, 
Овидий склоняет Pharos, -on, Ilion. У Вергилия встре­
чается даже родительный падеж на -о от стяженного имени 
на -εως: Androgeö (Aen., VI, 20).

Греческие существительные на -ευς типа Προμηθεύς 
благодаря своему окончанию -us вначале примкнули ко 
второму склонению: Prometheus, -I, хотя и сохранили 
зват. п. Promètheu. В эпоху Марциала и Стация они пере­
давались уже греческими формами: -eos, -еа и т. д.

В именительном падеже множественного числа в за­
главиях комедий встречаются формы на -ое: Adelphoe, С1е- 
rumenoe (пролог к Casina). Эти формы представляют собой 
лишь транскрипцию гр. ’Αδελφοί, Κληρούμενοι и не имеют 
ничего общего с тем древним именительным падежом на -ое, 
примеры которого приводились выше.

Третье склонение

40. По сравнению с первым и вторым склонениями 
третье склонение, как уже указывалось выше, составляет 
особую, самостоятельную систему со своими основами и 
окончаниями. Здесь различаются две главные группы: 
1) основы на согласную типа гех из *rëg-s и 2) основы, 
оканчивающиеся на сонант -i-. Последние в свою очередь 
подразделяются на: 1) сонантные основы, утратившие 
в именительном падеже свою краткую гласную: mens из 
^mentis1, и 2) собственно сонантные основы: classi-s, secüri-s. 
Последовательность типов: rêx, mêns, secüris создает есте­
ственный переход к изучению типа, оканчивающегося на 
сонант -и-, manu-s, близкого к secüris и составляющего 
четвертое склонение.

1 «Утрата» i в mens <*m entis вряд ли может быть обоснована 
какой-либо фонетической закономерностью латинского языка, и 
восстановление формы *mentis покоится в значительной мере на сооб­
ражениях компаративного характера (др.-инд. m atih и т. д.). Воз­
можно, что в латинском языке скрестились две основы — на соглас­
ную и на i. Если же форма им. n.*mentis действительно суще­
ствовала, то замена ее формой mens должна объясняться воздей­
ствием оскско-умбрских говоров, где такого рода «синкопа» является 
нормой. (Прим. ред.)
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Из всех склонений третье — наиболее сложное. Помимо 
большого количества форм — от существительных, прила­
гательных, причастий в мужском, женском и среднем роде,— 
оно объединяет самые разнородные элементы, что вызывает 
необходимость распределить их по определенным катего­
риям. Выше мы видели, как подразделяются основы, окан­
чивающиеся на гласную -i-. Основы на согласную в свою 
очередь могут быть подразделены на:

а) основы, оканчивающиеся на смычную согласную, 
губную, гуттуральную или зубную;

б) основы, оканчивающиеся на плавную -1-, -г- или на 
носовую -п- (имеется лишь одна основа на -ш-);

в) основы, оканчивающиеся на свистящую -s-.
Казалось бы, что теперь остается изучить лишь эти

категории: основы на согласную и основы на сонанты с их 
подразделениями. Однако фонетические явления всякого 
рода, а также воздействия аналогии сильно изменили 
древнее состояние; при этом взаимное влияние обеих флек­
сий — на согласную и на сонант — было столь значительно, 
что в результате получилось смешанное склонение.

41. Эти флексии в период общеиталийского языка 
представляются в следующем виде:

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

Основа на согласную Основа на сонант

Им., зват. гёх из *rëg-s, ср. оск. 
meddiss «meddix», 
гр. χήρυξ

puppi-s, гр. πόλι-ς

Вин. rëg-em из *rëg_m,
гр. χ^ρυχ-α

puppi-m, оск. si agim 
«regiönem»

Род. *rëg-es (диалект, -os),
гр. χήρυχ-ος

*puppei-s, оск. aeteis 
«partis»

Дат. rëg-ei (C .I.L ., I 2, 1), 
оск. Paterei «patrl», 
medikei 1

puppei из *puppei-ei(?), 
оск. Fuutrei «GenetricT»

Отлож., оруд. rëg-e, умбр, kapife 2 
«capide»

puppï-d, оск. slaagid 
«regiöne», др.-лат. 1ου- 
carid

Местн. *rëg-ï, гр. a\(F)sl 
ИЗ *a\Fsa-i

puppei из *puppei-i, 
умбр. *ocre «in monte» 
из *ocrei

1 О дательном падеже см. М e i 1 1 e t , «М. S. L.», 18, стр. 378.
2 В умбрском языке знак г передает d между гласными, произ­

носившееся, несомненно, как дрожащий звук.
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М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват.

Вин.

Род.

Дат., отлож., 
оруд., местн.

*rëg-ës, оск. hurnuns 
«*homönes, homines», 
Гр. χήρυχ-ες 

♦rëg-ens из *rëg-ns,
rp . χήρυχ-ας

*reg-öm, оск. fratriïm, 
Гр. χηρύχ-ων 

*rëg-(i)-bhos, оск. Iigis 
«lêgibus» из *lêgU- 
bhos

*puppei-ës, puppës, оск. 
tris «très», умбр, 
puntes «quiniônês» 

*puppi-ns, умбр, trif 
«trïs» с f, происшед­
шим из *-ns 

*puppi-ôm, оск. aittium  
«partium»

*puppi-bhos, оск. Iuisarifs 
«lûsoriîs» с -ifs, про­
исшедшим из *-ibhos

42. Сходство, которое существовало между флексиями 
основы на согласную и основы на сонант в дательном па­
деже единственного числа, привело к образованию дат-, 
отлож. п. мн. ч. rëgibus <  *rëg-i-bhos и им. п. мн. ч.
rêges вместо *regës по аналогии с puppi-bus из *puppi-
bhos и puppës из puppei-ës; и обратно: род. п. ед. ч. *рир- 
peis был заменен puppis с ί по образцу régis (из *regës), 
rëgei.

Можно предположить, и это вполне правдоподобно, что 
у основ на -i- замена древнего родительного падежа на -eis 
родительным с краткой гласной произошла первоначально 
в типе fons, mens. Этой замене благоприятствовало то об­
стоятельство, что латинский язык создавал в некоторых 
древних основах на согласную именительный падеж на -i 
(см. § 72).

В некоторых же случаях основы с -i- и без -i-, 
повидимому, сосуществовали, например mare и *mar 
(см. § 69), sale и sal. В результате всего этого получилось 
смешение, облегчившее распространение одной формы за 
счет другой.

Таким образом, к началу исторического периода 
аналогические воздействия сблизили обе флексии.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват. 
Вин.
Род.
Дат.
Отлож., оруд. 
Местн.

гех
regem
regis
régi (rëgei) 
regë
regë (и аналогическая 

форма *rëgî)

puppis
puppim
puppis
puppî (puppei)
puppld

PUPPÎ
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М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват. 
Вин.
Род.
Дат., отлож.,

reges
reges
regum

puppes
puppls
puppium

оруд., местн. rëgibus puppibus

В этот период еще имели место различия флексий:
1) в именительном, винительном и отложительном падежах 
единственного числа и 2) в винительном и родительном 
падежах множественного числа.

Общие формы были: 1) в родительном и дательном паде­
жах единственного числа и 2) в именительном, дательном и 
отложительном падежах множественного числа.

В дальнейшем, с развитием латинского языка, конеч­
ный элемент -im превратился в -еш (ср. quem, вин. п. от 
quis), за исключением нескольких слов, основы которых 
оканчивались на первоначальное -т- (например, vis); в от­
ложительном падеже конечное -d отпало, и аналогия с 
regem, turrem повлекла за собой замену т на ё: риррт было 
вытеснено формой риррё.

Кроме того, некоторые основы на -i- потеряли это -i- в 
именительном падеже, например mens, urbs, amäns (ж. p.) 
и т. д. из *menti-s, *urbi-s, *amanti-s 1.

Таким образом, единственное число основ на -i- все 
более стремилось слиться с единственным числом основ на 
согласную.

43. Во множественном числе аналогия с им. и вин. п. 
rëgës повлекла за собой замену puppis формой puppës; эта 
замена началась в конце республиканского периода и за­
кончилась во времена Квинтилиана. И только в родительном 
падеже множественного числа, который соответственно 
оканчивался на -um и -ium, основы на согласную и основы 
на -i- различались. Однако и здесь оба эти склонения 
настолько перемешались, что основы на согласную могли 
иметь родительный падеж на -ium (это имеет место, на­
пример, в причастиях настоящего времени мужского рода, 
за исключением нескольких отдельных пережитков, как 
parentum, animantum, которые едва ли можно считать 
причастиями), а основы на -i- — одновременно оба роди­
тельных : на -um и на -ium, например apis, род. п. мн. ч.

1 См. примечание к стр. 54.
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apum и apium. К тому же, одно и то же слово могло иметь 
и две основы: одну на согласную, другую на -i-, например 
отвлеченные слова типа civitSs, которые можно производить 
как от основы *cïvitât-, так и от основы *civitäti-. Отсюда 
становится понятным, какую смесь должны были представ­
лять в глазах латинян формы, объединенные под общим 
наименованием третьего склонения.

Смешение основ на согласную и основ на -i- оказы­
вается, таким образом, тем решающим явлением, которое 
определяет всю историю третьего латинского склонения. 
Поэтому мы и должны были прежде всего остановиться на 
том, каким образом произошло это смешение. Перейдем 
теперь к изучению частных случаев.

44. ОСНОВЫ НА СОГЛАСНУЮ СМЫЧНУЮ, ГУТТУРАЛЬНУЮ, 
ГУБНУЮ ИЛИ ЗУБНУЮ

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват. 
Вин.
Род.
Дат.
Отлож., оруд.

dux 
ducem 
ducis · 
duel 
duce

Им., зват., вин. ducës 
Род. ducum
Дат., отлож., 

оруд.

pr inceps
principem
principis
principl
principe

principes
principum

ч и с л о

Средний род

pës caput
pedem caput
pedis capitis
pedT capitl
pedë capitë

ч и с л о

pedës capita
pedum capitum

ducibus principibus pedibus 

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

capitibus

45. И м е н и т е л ь н ы й  п а д е ж ,  а) Именительный 
падеж м у ж с к о г о  и ж е н с к о г о  род а  основ на 
смычную имеет окончание -s: vox из *vöc-s, lex из *leg-s, 
nix из *nigwh-s ср. ninguit «идет снег». При этом 
звонкая смычная на конце основы перед глухим -s окон-

1 Знак *gwh означает лабиовелярную звонкую аспирирован- 
ную, т. е. звонкое взрывное g, сопровождаемое губным звуком w 
и придыханием. Однако этот звук встречается редко; гораздо чаще 
мы находим простой лабиовелярный звук, звонкий или глухой: 
gw, kw (см. § 156).
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чания приглушалась: pleb- s >  plep-s; последняя форма часто 
встречается в рукописях и в надписях (C.I.L., II, 34, 53). 
Однако во многих случаях написание -bs по аналогии с 
другими падежами часто восстанавливалось.

В основах на зубную -d и -t, как правило, ассимили­
руются с -s окончания, причем образованное таким образом 
двойное -SS в конечном слоге упрощается; отсюда: pës из 
*pëd-s (промежуточная ступень *pess), miles из *mllet-s 
(промежуточное mïless). У  Плавта (Aul., 528, ямбический 
сенарий) читаем:

miless inpransus astat, aes censet dari1,

причем -s, происходящее из -ss, в противоположность 
простому -s в архаической просодии никогда не эли- 
дируется.

В народном латинском языке -х упростилось в -s, в ре­
зультате чего получилось смешение в написании этих двух 
букв, например conius «conjux» (C.I .L.,V III, 3617) и, 
наоборот, milex «miles» (C.I .L.,VI, 37)я.

Необходимо отметить, что в некоторых случаях имени­
тельный падеж этой группы имеет долгую гласную, чере­
дующуюся с краткой в косвенных падежах: abiës, ariës, 
paries : abrëtis, ariëtis, pariëtis; однако чаще гласная во 
всех падежах имеет одно и то же количество.

О pës, pëdis см. § 8, п. б.
б) Именительный и винительный падежи с р е д н е г о  

род а характеризуются отсутствием окончания, или, точнее, 
нулевым окончанием, например hallec «рассол», встреча­
ющееся у Плавта (Aul., фр. 5, ямбический сенарий):

qui mi olera cruda ponunt, hallec<ad>duint

наряду с дублетом ж. p. ha И ex (Плавт, Poen., 1310): ballex 
viri; ср. умбр, tuplak «furcam»— вин. п. ед. ч. ср. р. от 
той же основы, что и лат. duplex.

Cor и lac, из *cord, *lact, потеряли конечную зубную; 
форма lact, которую цитирует Ноний (483, 6 и 486, 5),

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§ 63, п. 4, и § 73.

2 Milex, от которого предостерегает так называемый «Аппен­
дикс Проба» (IV  в.), проникло, повидимому, и в произношение. 
(Прим . ред.)
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стоит в обоих случаях перед начальным е и должна чи­
таться lact’ с элизией конечного е. То же наблюдается и у 
Плавта (Truc., 903). Впрочем, в одном достоверном примере 
у Цецилия читается lacté (220, ямбический сенарий):

praesertim quae non peperit, lacte non habet.

Здесь lacte, выступающее в качестве именительного 
падежа, представляет собой аналогическое новообразова­
ние от род. п. lactis по образцу mare: maris. Если бы оно 
было древним, то отложительный падеж был бы lacti; 
между тем, встречается только lactë.

Из прилагательных мужского рода s распространилось 
и на средний род: duplex argumentum, proelium anceps.

П р и м е ч а н и е .  В основах на согласную только именитель- 
ный падеж представляет особенности в сависимости от характера 
согласной. Дальнейшие замечания в отношении других падежей 
распространяются уже на все согласное склонение.

46. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Окончание родитель­
ного падежа -is отражает древнее -es, сохранившееся в 
архаических надписях: Apolones (C.I.L., I2, 37), Salu­
tes (C.I.L., I2, 450), Veneres (C.I.L., I2, 451). Последнее 
окончание (-es) чередовалось с *-os (ср. гр. -ος: ποδ-ός), 

появляющимся в диалектном латинском, например в 
Пренесте: Diovo «Jovis» (C.I .L., I 2, 60), Salutus (-us из 
*-os, C.I.L., I3, 62), в Норбе: Diovos (C.I .L., I2, 360), 
в Капуе: Venerus (C.I. L., I2, 675) и т. д. Родительный падеж 
на -us спорадически встречается в языке древнейших офи­
циальных надписей, например nominus «nominis» (S.C. de 
Вас., C.I.L., I2, 581); у авторов он отсутствует.

0  чередовании гласных в miles, militis, auspex, auspicis 
и т. д. см. у Нидермана *; там же см. об auceps, aucupis 2 
и об аналогии в seges, -etis и т.д.3.

Supellex имеет род. п. supellectilis, образованный от 
производного прилагательного ^supellectilis вместо ожида­
емого *supellectis.

47. Д а т е л ь н ы й падеж. Дательный падеж на -т 
восходит к дифтонгу -ei, засвидетельствованному в арха­
ических надписях: recei «régi» (в надписи на форуме;

1 «Историческая фонетика латинского языка», § 15, п. 1 б. 
гТам не , § 15, п. 4.
8 Там же, § 19.
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C.I .L., I2, 1), Virtutei (C.I. L., I2, 6), а также в оск. paterei. 
При этом -ei, прежде чем дать -т, прошло стадию -ё закрытого, 
чем и объясняются дательные падежи на -е, наблюдаемые 
в застывших формулах, как-то: jüre cïvïll studëre, duom- 
vir jürê dicundô, lex opere faciundô и т. д. (однако ё этих 
форм может быть и диалектным). Известна одна над­
пись, в которой одновременно встречаются все три окон­
ч ан и я^ ,-ei, -т): Junone Seispitei Matri (C.I.L., XIV, 2090).

48. В и н и т е л ь н ы й  падеж. Этот падеж всюду 
оканчивается на -еш, восходящее к древней гласной -ш 
(или -п), ставшей в греческом языке -a; pedem, ср. πίδ-α 

(из *πόδ-η). При этом конечное -т иногда исчезает из 
произношения, что наблюдается также и в наиболее древ­
них текстах (C.I.L., I2, 9):

Нес cepit Corsica Aleriaque urbe 

«Hic cëpit Corsicam Aleriamque urbem».

49. 0  T л о ,ж и т е л ь н ы й падеж. Окончание -ё от­
ложительного, орудийного и местного падежей унаследо­
вано от индоевропейских окончаний местного падежа на -ï 
и орудийного на -ё в основах на согласную. Последние в 
индоевропейском языке не имели различных форм для ро­
дительного и отложительного падежей; ср. род. и отл. п.
Гр. ποδ-ος.

По аналогии с основами на -i- отложительный падеж в 
нескольких единичных случаях также имеет -id или -!: 
bovid «bove» (С .I.L., Ia, 366), coventionid «convention©) 
(S.C. de Bac., C.I.L., I2, 581), opid (C.I.L.,12, 364), carni 
(Плавт. Capt., 914, ямбический октонарий):

adveniens deturbavit totum cum carni carnarium.

Формы dictatored, navaled ростральной колонны яв­
ляются лжеархаизмами.

О местном падеже на -I см. § 10, п. 1 ж.

П р и м е ч а н и е .  Зват. п. Dite от Dis (C. I. L ., I 2, 102) 
и Harpage от Награх (Плавт, Pseud., 665) образован по аналогии 
со звательным падежом на ё основ на -о/е-.

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

50. И м е н и т е л ь н ы й  и в и н и т е л ь н ы й  па­
дежи. В историческое время смешение именительного и 
винительного падежей м уж  с к о г о  и ж е н с к о г о
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р о д а  представляет собой уже совершившийся факт. И 
только из сравнения латинского языка с языками, род­
ственными ему, можно заключить, что ранее эти падежи 
имели два разных окончания. Первоначально именитель­
ный падеж мужского рода единственного числа оканчи­
вался на *-ës; ср. гр. πόδ-ες, оск. humuns из *homonës 
«homines»; косвенный след этого падежа сохранился в 
quattuor (см. § 156). Однако в дальнейшем это окончание 
(*-ës), было заменено -es, заимствованным у основ на -i-. 
Если у Плавта мы и встречаем иногда им. п. forés, pedës 
(Stich., 311, ямбический октонарий):

somnon operam datis? Experiar fores an cubiti 

an pedes plus valeant,

то это имеет место лишь в силу закона сокращения ямби­
ческих слов. Grypës у Вергилия (Вис., 8, 27) представляет 
собой греческий именительный падеж.

Смешение основ на -i- и основ на согласные дало в не­
скольких случаях именительный падеж на -is, например: 

ioudicis L lectei erunt

«jüdicës L lectl erunt» (C.I.L., I1, 198, 1. 28), что вдвойне 
неправильно, потому что -is в основах на -i- является окон­
чанием не именительного, а винительного падежа.

Конечный элемент -es винительного падежа восхо­
дит к *-ens, отражающему *-ns; ср. гр. πόδ-ας из πόδ-ης, 

умбр, nerf «uirös» из *ner-ens.
Именительный и винительный падежи с р е д н е г о  

р о д а  оканчиваются на -ä: capit-ä подобно гр. σώματ-α. 

Однако нам известно и несколько случаев метрического 
удлинения, например у Вергилия (Aen., III, 464):

dona dehinc auro grauiä sectoque elephanto.

О triginta cm. § 158.

51. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Окончание классичес­
кого языка -um продолжает более древнее окончание -от, 
засвидетельствованное в эпиграфике, например poumi- 
lionom (C.I .L., Ia, 569). Гласная о этого окончания, пови- 
димому, всегда была краткой, как об этом свидетельствует 
умбрское обозначение через о, а не через u: patrom.

52. Д а т е л ь н ы й  и о т л о ж и т е л ь н ы й  па­
дежи. Окончание -bus этих падежей отражает древнее
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*-bhos(cp. ст.-оск. luisarifs «lüsoriis» с -ifs из *i-bhos) через 
промежуточное -bos. Последнее засвидетельствовано в ла­
тинском языке довольно слабо; правда, в надписи на 
ростральной колонне (C.I.L., I2, 25) имеется navebos, 
однако эта надпись, высеченная в императорскую зпоху, 
написана на искусственном архаическом языке, формы 
которого нельзя считать доказательными. И только одна 
подлинная, довольно древняя надпись дает пример окон­
чания -bos, правда — для основы четвертого склонения: tre- 
bibos «tribubus» (C.I .L., I2, 398).

Прибавление такого окончания, как -bos, -bus, к основе 
на согласную представляло известные трудности: здесь 
могли произойти фонетические ассимиляции, в результате 
которых исказилась бы или основа, или окончание. Поэтому 
согласное склонение заимствовало у основ на -i- соедини­
тельную гласную i, откуда ducibus, где -ibus является как 
бы окончанием. В оскском языке мы наблюдаем то же, что 
и в латинском: в 1 igis «legibus» гласная была заимствована 
у основ на -i-, в умбрском — у основ на -u-: fratrus «fra- 
tribus» из *fratr-u-bhos. Таким образом, общая всем ита­
лийским диалектам тенденция реализовалась в каждом 
из них по-своему. Сходным образом в гомеровском языке 
χρήμασι было заменено формой χρημάτεσσι ПО образцу
γένεσ-σι.

53. ОСН ОВЫ  НА  П ЛА ВН УЮ

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о

Средний род

Им., зват. soror pater exsul marmor
Вин. sororem patrem exsulem marmor
Род. soröris patris exsul is marmoris
Дат. sororl patrï exsull marmor!
ОтЛож., оруд. soröre pâtre exsul e marmore

M н о ж e с т в е н н о е ч и с л о

Им., зват., вин. sçrorës patres exsul es marmora
Род. sôrorum patrum exsul um marmorum
Дат., отлож.,

оруд. soröribus patribus exsulibus marmoribus

Большинство имен на -г является именами родства или 
именами действователя на -tor типа dätor.

54.И м е н и т е л ь н ы й  падеж. Именительный па­
деж основ на плавную мужского и женского рода не имел
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окончания -s, а характеризовался удлинением конечной 
гласной основы: *soror, *patër, *auctör; ср. оск. patir 
«pater» с i, происшедшим из ё, censtur «cënsor», умбр, uhtur 
«auctor» С U из Ö, rp. πατήρ, дорийск. JJ-ατηρ, δώτωρ. Такая 
долгая гласная засвидетельствована еще у архаических 
авторов; см. у Плавта (Amp., 229; кретик):

imperatér utrimque hinc et illinc Jovi.

В классический период гласная в конечном слоге перед 
-г, -1 стала уже сокращаться: *sorör дало sorör. Однако в 
односложных словах долгая гласная сохранилась: fur, гр. 
φώρ, sol. В Lar1, par и sâl гласная по природе не является 
долгой (см. § 8, п. б).

55. Ч е р е д о в а н и я .  В основах на -г- именительный 
и косвенные падежи различались чередованием: гласная 
долгая/гласная краткая или ноль гласной. Вследствие 
сокращения гласных перед конечным -г эта долгая глас­
ная в именительном падеже исчезла, и мы имеем пара­
дигму: pater, patris. То же наблюдается и в других именах 
родства: mater, fräter; ср. рэд. п. оск. Maatreis, умбр, 
matrer. В греческом языке, сохранившем это чередование 
Лучше, находим: πατρός, [ιατρός И δώτορος, άστέρος на­
ряду С πατήρ, ρατηρ, δώτωρ, άστήρ. В некоторых же 
случаях долгая гласная именительного падежа по анало­
гии распространилась на другие падежи (*soror, soröris); 
однако в то время как в именительном падеже фонети­
чески она сократилась (*soror дает *sorör), в срединном 
слоге она сохранилась (soröris). Таким образом, именитель­
ный падеж диференцирован от других падежей, но это 
различие имеет иной характер, чем в первоначальном 
склонении.

И наоборот, в других формах краткая гласная в кос­
венных падежах сохранилась, и противопоставление крат­
кая : долгая исчезло из флексии: Caesär, -äris; ansër, -ëris; 
augur, -üris; memör, -öris. To же мы имеем и в многослож­
ных на -1: exsül, -sülis; consul, -ulis.

В Läris, päris, sälis чередование — вторичного проис­
хождения, поскольку удлинение гласной в именительном

1 Lär —  древняя основа на -s; в песне Арвальских братьев 
(C. I. L ., I2, 2) находим Lases; см. также у Квинтилиана (Inst. Orat.,
I, 4, 13): «Lases» et «asa» fuerunt.
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падеже является, повидимому, следствием Закона, пред­
ставляющего особенность латинской фонетики (см. § 8, п. б). 
Füris имеет долгую гласную, как и гр. φωρός.

56. Имена с р е д н е г о  рода не допускали удлинения 
гласной в именительном падеже; поэтому гласная в скло­
нении— всегда краткая, Ср. Гр. νέκταρ, κύαρ: νέκταρος, 

κύαρος. То же наблюдается и в латинском языке — är, 
-äris: nectär, -äris (заимствовано из греческого); -ër, -ëris: 
cadaver, -ëris, papaver, -ëris, tübër, -ëris, übër, -ëris, rp. 
ουΟαρ; -ör, -ür, -öris, -uris: aequör, -öris, marmör, -ôris, 
ebür, -öris, murmur, -uris. И только односложное ver 
vêris имеет долгую гласную индоевропейского про­
исхождения.

Far, оск. far, умбр, far, — вместо *fars, ставшего *farr, 
затем far; ср. производное умбр, farsio «farrea»; род. п. 
farris отражает *farsis.

Fe l— древнее *feln, откуда fellis из *felnis; ср. нем. 
Galle.

Mel — несомненно синкопированная форма, потеряв­
шая конечную согласную, так же как и lac; ср. гр. μέλι, 

μέλιτ-ος (основа V 5̂ - ) ·  На склонение этого слова по­
влияло, повидимому, fei, с которым оно образовало пару. 
Этим и объясняется двойное 1 род п. mellis.

57. Н е п р а в и л ь н ы е  с л о в а .  Некоторые имена 
среднего рода имеют неправильный родительный падеж: 
jecur (jocur), род. п. jecinoris наряду с jecoris; femur, 
род. п. feminis наряду с femoris; iter, род. п. itineris. 
В эту группу входят те основы, именительный и косвенные 
падежи которых представляли в древности чередование 
-r/n-, как об этом свидетельствуют гр. ηπαρ, η πάτος (из 
*ήπητος), скр. yâkrt, род. п. yaknâh, наряду с лат. jecur, 
jecinoris. Древнее склонение было: jecur, *jecinis; femur, 
feminis; iter, *itinis; по аналогии с ними были образованы 
нормальные формы: jecoris, femoris, iteris. Что касается 
других форм: jecinoris, itineris, то они произошли из 
смешения двух родительных падежей. С другой стороны, 
по образцу feminis, jocinoris, itineris язык заново образо­
вал такие именительные падежи, как fernen, jocinus, itiner, 
например у Плавта (Merc., 929, трохеический септена- 
рий):

quin tu ergo itiner exsequi meum me sinis?
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Отсюда видно, что аналогия действовала здесь в двух 
направлениях.

п  р и м е ч а н и е .  После озвончения s в г между гласными, 
которое произошло в течение IV в. до н. о., в группу основ на -г- 
вошло много древних основ на -s1, например mulier (косвенное ука­
зание на существование s сохранилось в muliebris из *muliesris; 
ср. fünus, funebris); dëgener (genus), dëdecor (decus); сравнительная 
степень —  -ior (наряду со средним родом на -ius): melior, melius. 
Однако во многих случаях, для того чтобы установить, имеем ли 
мы в данном случае основу на -s или на -г, данных латинского языка 
недостаточно, поскольку всякое указание на -s здесь исчезло.

Об основах на -s- см. § 62.

58. ОСНОВЫ  НА НОСОВУЮ

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

Средний род

Им., зват. praedö homö nûmen
Вин. praedönem hominem nümen
Род. praedönis hominis nûminis
Дат. praedonl hominl nüminT
Отлож., оруд. praedöne homine nûmine

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват., вин. praedônës homines nümina
Род. praedônum hominum nüminum
Дат., отлож., оруд . praedônibus hominibus nüminibus

59. И м е н и т е л ь н ы й  падеж, а) Основы м у ж ­
с к о г о  и ж е н с к о г о  р о д а  на -on- имеют нулевое 
окончание, причем конечная гласная основы (предшествую­
щая окончанию) удлиняется, а сонант -п, следующий за 
этой гласной, исчезает уже в эпоху, предшествующую ла­
тинскому языку; отсюда homö и т. д. в противоположность 
гр. δαίμων . При этом в словах типа catö, происшедшего 
из основы »cato/e- (ср. catus) + суффикс: *cato +on>catö, 
долгая гласная, как и в греческом языке, распространилась 
на все падежи: ср. гр. στραβών, στραβωνος из στραβός. На­
оборот, в словах на -ёп- носовая согласная сохранилась: 
lien, rën (rien); ср. гр. ποιμήν, τερήν. Однако нам известны 
два слова мужского рода, имеющие именительный падеж 
на -en: flâmën, несомненно древняя основа среднего рода, 
перешедшая в мужской род, и pecten, повидимому из

1 Н и д е р м а н, Историческая фонетика латинского язы­
ка, §§ 47 и 49.
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*pectens; ср. Гр. κτεις ИЗ *(ΐϊ)κτένς, рОД. П. κτεν-ός. В ЯМбиче- 
ских словах конечное δ сократилось; так, стиху Энния 
(Ann., 370):

unus homo nobis cunctando restituit rem 

противостоит стих Лукреция (VI, 652):

пес tota pars, homo terrai quota totius unus.

В императорскую эпоху -ö по аналогии, а также из сооб­
ражений метрического удобства, распространялось не только 
на ямбические слова, но и на другие, что мы находим, 
например, у Горация (Serm.,IL, 4, 93):

lividus et mordax videor tibi? mentiö siquae.

П р и м е ч а н и я :  1. Слова сложные с canö, как, например, 
corni-cen, os-cen, tubi-cen, входят в категорию типа jn-dex au-spex, 
где второй член представляет собой основу с нулевым суффиксом; 
эти сложные слова ни в коем случае не могут быть сопоставляемы 
со словами на -ёп, -ö(n).

2. На -т нам известна только одна основа: *hiem-. Последняя 
в противоположность основам на -п имеет характерное для имени­
тельного падежа -s: hiems или hiemps1.

б) Имена с р е д н е г о  р о д а  образуются большей 
частью при помощи орудийного суффикса -men (из *mn), 
соответствующего гр. -μα; ср. ag-men, seg-men, ter-men.

Однако несколько имен среднего рода имеют в оконча­
нии только -en, например inguen, unguen (которое встре­
чается и в умбрском языке: umen), glüt-en (ср. glus, glQt-is). 
Равным образом, наряду с sanguis, им. п. м. р. из *sanguin-s 
(как и гр. ρίς из ρίν-ς, ср. sanguin-is, гр. ρίν-ος), у архаических 
авторов встречается ср. p. sanguen, например у Лукре­
ция (I, 860):

scire licet nobis venas et sanguen et ossa.

Nömen и ονομα представляют сложную проблему: -μα 
не может быть суффиксом в δνομα.

60. Ч е р е д о в а н и е .  О чередованиях homö/hominis, 
carö/carnis см. § 8, п. б; об Aniö, Neriö : Aniënis, Nerignis 
см. § 8, п. а.

Apollö в отличие от гр. ’ Απόλλωνος имеет род. п. Apol- 
lïnis, что несомненно объясняется стремлением сохранить

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, § 95.
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в латинском языке место греческого ударения: Apôll in is 
имеет ударение на третьем слоге от конца, в то время как 
*Apollönis имело бы ударение на предпоследнем слоге. 
Форма Apolones (C.I.L., I2, 399) — несомненное подража­
ние греческой.

Все слова мужского рода (за исключением cardö, homo1 
и сложного с ним nemö, margö, ördö, turbö, Apollo) имеют 
в родительном падеже окончание -önis; такое же окончание 
имеют и все отвлеченные имена женского рода (например, 
natiö, -önis) и мужского рода (например, pügiö, -önis).

За исключением вышеприведенных имен мужского рода, 
все остальные слова, имеющие в родительном падеже окон­
чание -inis, принадлежат к словам женского рода с окон­
чанием в именительном падеже на -б, например virgö.

61. основы НА -S-

Большинство основ на -s-- мужского или среднего
рода. Из слов женского рода сюда относятся только: arbös, 
arböris и venös (ср. Venös; C.I. L., I2, 558), Venus — древнее 
отвлеченное слово, ставшее именем женского рода, так 
как оно служило для обозначения богини (ср. обратное 
явление в имени Cupido), а также Ceres, -ëris,Tellûs, -üris — 
имена богинь, и cinis, cineris — несомненно древнее имя 
среднего рода, перешедшее в мужской род под влиянием 
других существительных на -is; у поэтов это слово встре­
чается иногда и в женском роде по образцу гр. κόνις.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о  

Мужской род Средний род

Им., зват. cinis
Вин. cinerem
Род. cineris
Дат. einer!
Отлож.,оруд., местн. cinere

honös (honor) tern pus
honorem tempus
honoris temporis
honörl t empor!
honore tempore

genus
genus
generis
generl
genere

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
Им., зват., вин. 
Род.
Дат., отлож., 

оруд., месгн.

cineres honores 
cinerum honörum

tem рога 
temporum

genera
generum

cineribus honöribus temporibus generibus

1 У  Энния (Ann., 138), однако, встречается homönem: Volturus 
in spinis miserum mandebat homonem; ср. оск. humuns «*homönes, 
homines».
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62. И м е н и т е л ь н ы й падеж, а) В именительном 
падеже имен м у ж с к о г о  р о д а  конечная гласная 
удлиняется: honôs, pubës; исключение представляет лишь 
lepüs, lepöris «заяц», оканчивающееся на -üs, -öris, причем 
происхождение этого слова неясное.

В тех случаях, когда s в конце слова находилось в поло­
жении между гласными, оно переходило часто по аналогии 
в г и в именительном падеже; например, honor согласно 
honoris из *honöses (ср. generis из ^geneses, г р. γένους из 
*γένε3ος, *γένεος). При этом, в результате перехода 
конечного s в г, о сокращалось: honôs > honör, что приво­
дило к вторичному чередованию: honör: honoris. Однако 
в односложных словах именительный падеж на -s сохра­
нился: flös, glis, glôs, mas, môs, müs (но не в Lär). До импе­
раторской эпохи встречаются часто honôs и lepös (C. I.L., 
I2, 11, сатурнов стих):

quoiei vita defecit, non honos honore.

Кроме того, хотя и очень редко, и большей частью 
только у грамматиков, встречаются: colos, labôs, odös, 
pavös, timös, vapös.

Во многих словах никаких следов древнего s не сохра­
нилось; ср. decor наряду с decus, amor и т. д. В класси­
ческую эпоху, под влиянием основ на -г и, в особенности, 
имен действователя на -tor, -г, как уже говорилось, перешло 
и в именительный падеж, что повлекло за собой сокращение 
ö; honôs превратилось в honör и т. д. То же произошло в 
сравнительной степени, где -iös было заменено -ior (см. §98). 
В производных прилагательных форма на -г распространи­
лась на все три рода: bicorpor, dëdecor, dêgener.

s сохранилось в Ceres, -ëris, pubës, -ëris, a также в при­
лагательном vêtus, -eris (ср. гр. Ιτος из * F  έτος). Од­
нако уже у Энния мы находим им. п. veter, образован­
ный по род. п. veter-is (Ann., 17):

cum veter occubuit Priamus sub Marte Pelasgo.

Кроме того, наряду с pübès встречается также и им. п. 
puber и pubis.

б) У имен с р е д н е г о  р о д а  долгой гласной имен 
мужского рода соответствует краткая гласная, за исключе­
нием нескольких односложных слов на -us из *-os; см. opos 
«opus» (С .I.L.,I2, 546) и гр. γένος, лат. genus. Долгая
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гласная в rüs — следствие стяжения: rus произошло из 
*revos; ср. скр. ravah «пространство». Следовательно, 
гласная конечного слога была в этом случае краткой: -ös. 
Jus «право», jus «соус», pus, crus, ös, oris — корневые 
слова, не имеющие окончания и суффикса; ср. скр. yöh, 
«благополучие», yuh «соус», гр. πΰ-ον, скр. äh «рот» (слова, 
в точности соответствующего crus, не имеется). Следова­
тельно, эти слова не являются древними именительными 
падежами, которые могут быть сопоставлены с genus. То 
же относится и к несклоняемому fas.

Имена среднего рода, как правило, сохранили в имени­
тельном падеже -s: aes, crus, pus, ös, corpus, decus, genus; 
см. также melius наряду с melior. Однако в некоторых 
случаях невозможно установить, имеем ли мы здесь основу 
на -г или основу на -s; это мы видим, например, в rôbur, 
имеющем дублет rôbus и производное röbustus, и в fulgur, 
дублет которого fulgus засвидетельствован в сокращении 
Феста (74, 12, и 82, 13). Здесь, повидимому, мы встречаем 
древнее чередование основ на -r/s-, подобное чередованию 
Гр. πεΤραρ И πείρας, πΐαρ И πϊος.

63. Ч е р е д о в а н и я .  Чередование долгой и крат­
кой гласной встречается в Cerês, Cerëris, pübës, pübëris, a 
также в arbös, arböris. С превращением arbös в arbor всякие 
следы чередования исчезли. О honös, honör, honöriscM. §62.

Среди имен существительных среднего рода некоторые 
имеют чередование о/е, типа opus, operis, другие обобщили 
звук о, и именительного падежа: corpus (древнее *corpos), 
corporis; fulgus (fulgur), fulguris. Это различие остается 
необъясненным.

64. Os и vas имеют род. п. ossis и väsis, где основами 
являются *oss- и *vass-; у Плавта (Merc., 781, ямбический 
сенарий) мы находим еще vassa:

haec vassa aut mox aut eras jubebo aps te peti.

Кроме того, наряду с основой *oss- существовала еще 
основа *ossu-, множественное число от которой ossua за­
свидетельствовано в надписях: Primae Pompeiae ossua 
heic (C.I .L., I2, 1219); род. п. от vasa — vasörum, 
дат.-отлож. п .— vâsïs, заимствованные у väsum, основы 
на -о/e-, встречающейся у Плавта (Truc., 53, ямбический 
сенарий):

aut empta ancilla aut aliquod vasum argenteum.
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65. ОСНОВЫ  НА -i-

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват. turris auris clâdês
Вин. turrim aurem clâdem
Род. turris auris clâdis
Дат. turrl aurf clâdl
Отлож., оруд. tourrî(d) 

или -e
aure clàde

Им., зват. 
Вин.
Род.
Дат.
Отлож., оруд.

Прилагательное

äcer, âcris, âcre 
âcrem, âcrem, âcre 

âcris 
âcrï 
âcrî

Средний род

animal 
animal 
animal is 
animal! 
anim âlî

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват.
Вин.
Род.
Дат., отлож., оруд.

Им., зват. 
Вин.
Род.

turrës aurës
turris (-es) aurïs (-ës)
turrium aurium
turribus auribus

Прилагательное

âcrës, âcrës, âcria 
âcris, âcris, âcria 
âcrium

clâdês 
clâdis (-ës) 
clâdium 
clâdibus

Средний род

Дат., отлож., оруд. acribus

animâlia
animâlia
animälium
animälibus

66. И м e н и т e л ь н ы й падеж единственного 
числа основ на -i- м у ж ск ог о  и ж е н ск о г о  р од а  
оканчивается на -is: navis, piscis, puppis. To же мы 
находим и у прилагательных: fortis, gravis; ср. гр. -ις: μάντις, 
δβρις. Однако наряду с этим некоторые существительные 
имеют именительный падеж на -ës: caedës, cladës, sëdës, 
verres; происхождение этого конечного элемента точно не 
установлено, но оно, повидимому, древнее. Кроме того, 
многие из имен на -ës имеют дублет на -is, более поздний 
и образованный по аналогии: так, наряду с aedës имеется 
aedis, наряду с fames — fämis и т. д.; при этом некоторые 
из этих слов имеют формы, заимствованные у пятого скло­
нения (см. § 89); другие же имеют синкопированный име­
нительный падеж: trabs, plebs. В основах, оканчивающихся 
на -ri-, так же как и в основах на -го- второго склонения,
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В дальнейшем -im, происходящее из *-im, распростра­
нилось по аналогии и на слова с -ï, например secüris 
(1 засвидетельствовано в слове secürïcula), в результате чего 
произошли многочисленные смешения. Слова, сохранив­
шие винительный падеж на -im, относятся преимущест­
венно к области специального языка: nävim, puppim, 
restim (язык моряков), bürim, rävim, rQmim, cucumim, 
crätim, sementim (язык земледельцев) и т. д. Формы на 
-ет принадлежат общему языку.

69. О т л о ж и т е л ь н ы й  падеж. Отложительный 
падеж основ на -i- первоначально оканчивался на -id 
по аналогии с отложительным падежом на -öd в основах 
на -о/е- (см. § 10, п. е). Так, в архаической надписи из Луце- 
рии мы встречаем еще loucarid «lucäri, lucö» (C.I. L.,I2, 401). 
Вскоре, однако, конечное -d отпало. Отложительный па­
деж на -т сохранился:

1) Во всех именах среднего рода, где он был свободен 
от влияния винительного падежа на -ет. Единственное 
исключение здесь представляют: rëte, которое, впрочем, 
может происходить и от им. п. rëtis; см. у Присциана 
(О. L., II, 332 К):

hic et haec retis

и y Плавта (Rud., 942, ямбический октонарий):

non vides referre me uvidum retem sine squamoso pecu?

и mare, встречающееся изредка и только в поэзии, например 
у Лукреция (I, 161):

е mare primum homines, е terra posset oriri.

Впрочем, в языках, родственных латинскому, засви­
детельствована основа *mar-; так, у Присциана мы нахо­
дим marum (G.L., II, 352 К) — род. п. мн. ч., употреб­
ленный Невием:

Neptunum, regnatorem marum.

В именах собственных, например в Praeneste, отложи­
тельный падеж также оканчивается на -е.

2) Во всех прилагательных на -er и на -is: forti, аса, 
facili, где он сохранен несомненно в целях различения 
отложительного падежа от именительного и винительного 
среднего рода.
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3) В словах, винительный падеж которых оканчи­
вался на -im.

Слова, имевшие винительный падеж на -im или -ет, 
имеют оба отложительных падежа: febri/febre в соответ­
ствии с febrim/febrem.

Необходимо отметить, что некоторое количество слов, 
оканчивающихся согласно правилу в винительном па­
деже на -ет, все же имеют иногда в отложительном па­
деже -Т. Так, мы находим: атпт и amne, avi и ave, civT и 
cive, class! и classe, colli и colle, fini в наречном употребле­
нии, например osse fini (Плавт, Men., 859), и fine, fustl 
Hfuste,igni и igne (cp. ferrö ignique vastare, ignl и aqua 
interdicere), imbri и imbre, orbi и orbe, ungui и ungue. 
Эти колебания языка не подчиняются никакому правилу.

70. Р о д и т е л ь н ы й  и д а т е л ь н ы й  падежи 
сходны с соответствующими падежами основ на соглас­
ную; следов родительного падежа на *-is, который перво­
начально должен был соответствовать именительному падежу 
на-is, в латинском языке не сохранилось (см. §§ 41 и 10, п. г).

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

71.И м е н и т е л ь н ы й  и в и н и т е л ь н ы й  па­
дежи м у ж с к о г о  и ж е н с к о г о  р о да .  В противо­
положность согласному склонению, где одна и та же форма 
на -es служит и для именительного и для винительного 
падежей множественного числа мужского-женского рода, 
в склонении основ на -i- именительный падеж на -ës, проис­
шедший из *-ey-es, и винительный падеж на -is из *-i-ns 
четко различаются, во всяком случае первоначально. Это 
характерное противопоставление хорошо засвидетельство­
вано в архаическую эпоху и было широко распространено 
в течение республиканского периода. Так, в рукописях 
Плавта (Pseud., 140, размер неясен) вин. п. ovis (основа 
на -i-) противопоставляется вин. п. custodes (основа на со­
гласную):

. . .u t  mavelis lupos apud ovis (oveis A) quam hos domi 
linquere custodes.

To же мы имеем и в рукописях Теренция — fidelîs и 
amStôrës (Нес., 59, ямбический сенарий):

fidelis evenire amatores, Syra,
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Плавт также противопоставляет им. п. trësviri (Amp., 
155) вин. п. trîsvirôs (Asin., 131).

На мильном столбе 622 г. от основания Рима (132 г. до 
н. э.) наряду с homines мы находим также (C.I.L., I2, 638) 
вин. п. ponteis, omneis, aedis. Однако, начиная с этого 
же времени, именительный и винительный падежи часто 
смешиваются. Так, в Sententia Minuciorum, 117 г. дон. э. 
(C. I.L., I2, 584), наряду с правильным вин. п. fineis, omneis 
(написание ei обозначает т), Genuateis, Sextilis мы встречаем 
и им. п. fineis, finis (вместо fines), а вместо *Genuensis на­
ходим вин. п. Genuenses. В Lex agraria, 111г. до н. э. 
(C.I. L., I1, 200), наряду с правильным вин. п. calleis, finis, 
Octobris встречается (вместо ceiveis, ceivis) и вин. п. ceives, 
образованный по аналогии с именительным. Влияние вини­
тельного падежа единственного числа на -ет способство­
вало распространению винительного падежа множествен­
ного числа на -es 1.

Именительный и винительный падежи с р е д н е г о  
р о д а  регулярно оканчиваются на -iä.

72. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Родительный падеж 
множественного числа обычно оканчивается на -ium. Исклю­
чение представляют: canis, juvenis, mënsis,· vätes, имею­
щие в родительном падеже -um: canum, juvenum, mënsum 
(наряду с mënsium), vätum. Объясняется это тем, что каждое 
из этих существительных наряду с основой на -i- имело 
еще основу на согласную: *can-, ср. гр. κόων, κυν-ός; *juven-, 
ср. juven-cus;*mëns-, ср. гр. аттич. μήν, ионич. μείς, дорийск. 
ιιής из *μηνς; *vSt-, ср, гот. wöds «вдохновенный, одержи­
мый». Сюда же относятся: apum от apês — слово неизвестного 
происхождения; sëdum от sëdês, caedum (Силий Италик) — 
поэтические формы, образованные во избежание кретика, 
недопустимого в дактилическом гекзаметре; volucrum у 
Вергилия (Aen., V III, 235):

dirarum nidis domus opportuna volucrum, 

где, возможно, дело только в синицезе, как и в agrestum у 
того же автора. Наконец, volucrum можно было образовать 
от им. п. volucer по образцу pater: patrum. Некоторую 
роль могло сыграть также аналогическое воздействие дуб­
летов ferentum/ferentium.

1 А . Е г п о u t, Cas en -е- et cas en -i- de la 3-me déclin, dans 
Lucrèce, «Rev. Ph ilo l.», XL1I. 1918,стр. 135 и сл.
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73. СМ ЕШ АННЫ Е ОСНОВЫ

Под этим названием объединяется ряд существитель­
ных, единственное число которых склоняется как в 
основах на согласную, а множественное — как в основах 
на -i-. Это древние основы на -i-, в которых -i- в имени­
тельном падеже единственного числа исчезло по аналогии с 
основами на согласные, например: mors от основы *morti-, 
скр. mrtih *; mens от основы *menti-, скр. matih; pars от 
основы *parti-. В единственном числе исчезновение этого 
-1- имело следствием переход к неравносложному склоне­
нию; что же касается множественного числа, то в республи­
канскую эпоху эти слова сохраняли как родительный падеж 
на -ium, так, частично, и винительный падеж на -is. При­
мером могут служить: pars, отлож. п. parti, у Плавта (Persa 
72); см. также у Лукреция (IV, 514):

et libella aliqua si ex parti claudicat hilum,

и sors, отлож. n. sorti (Плавт, Cas., 428, ямбический ce- 
нарий):

sorti sum victus, Casina nubet ilico;

сохранились они и в эпиграфическом языке, ср. Lex 
Acilia Repet. (C. I.L., I1, 198, 1. 51 и 54):

ex altera parti, ex qua sorti pronontiarit.

Единственное Множественное
число число

Им., зват. gens из gent(i)s gentës
Вин. gentem gentls, gentës
Род. gentis gentium

Дат· gentT ( sentibusОтлож., оруд. gente I gentious

74. По этому склонению идут:
1) Большое количество односложных слов мужского и 

женского рода, а именно: слова на -ns, -rs, -bs, -ps, -lx, -rx: 
möns из *montis (montium), gläns из *glandis, ст.-слав, 
желадь (glandium), ars из *artis, скр. rtih (artium), urbs 
из *urbis (urbium), stirps из *stirpis (stirpium), — но не

1 Знак h в транскрипции, принятой для санскритских слов, 
обозначает конечное -s, редуцированное до дыхательного спиранта. 

См. примечание на стр. 54.
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ops1, — faix из *falcis (falcium), arx из *arcis (arcium), — 
но не vöx, — a также односложные с долгой гласной или 
дифтонгом: cös, dös из *dötis, ст.-слав, дать, скр. dâti-vâ- 
rah «великодушный», Its из *stlitis, fauces (в именительном 
падеже единственного числа не употребляется).

2) Существительные или прилагательные на -äs, -is, 
-tas: nostrâs из *nostrâtis (nostrâtium), Penates, -ium 
(и -um), optimâtës, -ium (и -um), Quintes, -ium (и -um), 
cïvitës, -tâtium (и -tétum).

П р и м е ч а н и е .  По аналогии родительный падеж на -ium 
был введен также и в согласные основы, например:^ dëns, основа 
*dent, ср. гр. οδόντ-ος; fraus, основа *fraud-; mus, гр. μυς; пох, основа 
*noct-, ср. гр. νύξ, νυχτός 2 (в noctfl представлен древний местный 
падеж основы *noctu-, скр. naktäu), так что наряду с правильным 
род. п. dentum (Варрон, L. L, V II, 38, 67), fraudum, mûrum употреб­
лялись ndentium , fraudium, murium. Noctium даже совершенно вы­
теснило *noctum. По аналогии с civitätium было образовано servi- 
tutium , несмотря на то что в словах на -tus основа оканчивалась на 
согласную. Установить в ряде случаев, является ли форма на -ium 
древней или она образована по аналогии, не представляется возмож­
ным.

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫ Е И ПРИЧАСТИЯ 

П р и л а г а т е л ь н ы е

75. Все сложные прилагательные, употребляемые в име­
нительном падеже без -i-, в отложительном падеже един­
ственного числа с -!, в родительном падеже множественного 
числа с -ium и в именительном и винительном падежах сред­
него рода с -ia, должны рассматриваться как основы на -i-. 

Об -s именительного и винительного падежей единствен­
ного числа среднего рода см. § 45.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

Мужской Средний 
и женский род род

Им., зват. supplex supplex
Вин. supplicem supplex
Род. supplicis supplicis
Дат. supplie! supplie!
Отлож., оруд. supplier* supplie!

1 Правда, имеется отлож. п. opid (C. I. L ., I 2, 364), но можно 
думать, что он образовался по аналогии (см. § 49), род. п. мн. ч. 
opum; ср. Вергилий (Aen., 1, 14): dives opum.

2 Индоевропейские языки имеют для этого слова основу на -i-, 
например лит. naktis, ст.-слав, ношть, см. также скр. мн. ч. nâktTti.

3 В поэзии иногда встречается и отлож. п. на -ё: supplice; см.· 
у Горация (Carm., I I I ,  14, 8, адониев стих): supplice vitta.
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М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват.
Вин.
Род.
Дат., отлож., оруд.

supplicium 
supl icibus

supplices
supplicls (supplices)

supplicia
supplicia
supplicium
supplicibus

Аналогично склоняются: прилагательные типа âmëns, 
iners, expers, cönsors (сложные слова основ на -i-); praecox 
(praecoquis — у Новия, фр. 106), duplex, concors, anceps, 
praeceps, ätröx, feröx, отличающиеся от типа inops, inopum, 
quadrupës, quadrupedum наличием суффикса *-i- (con­
cors произошло из concord is, засвидетельствованного у 
Цецилия, 109), а также прилагательные на -ах (audäx, 
bibäx) и ix (fêlix) и несколько прилагательных на -es: he- 
bes, perpes, praepes, teres.

П р и ч а с т и я  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и

76. Причастия настоящего времени типа amans, ferëns 
и т. д., употребленные в значении прилагательных или при­
частий, и прилагательные, того же образования, напри­
мер prüdëns, перешли в латинском языке в основы на -i-. 
Однако это не было их первоначальным состоянием. Срав­
нительное исследование показывает, что только женский 
род причастий оканчивался на -i-; следовательно, имени­
тельный падеж мужского рода был *ferëns из *ferent-s, 
женского рода — *ferentïs *, среднего — *ferent, ср. гр. 
φέρον из *φερο\ιτ. Позднее i в ж. p. *ferentïs по фонети­
ческим причинам отпало; когда же форма именительного 
падежа мужского рода распространилась и на средний род, 
как в типе supplex и т. д., то им. п. ferëns обобщился для 
всех трех родов.

1 Это утверждение, даже с компаративистской точки зрения, яв­
ляется весьма спорным, поскольку др.-инд. bharantl, гр. φέρονσа 
соответствовали бы им. п. ед. ч. ж . p. *ferentT, а не *ferentïs. Скло­
нение причастий на -ns —  согласное, а формы основ на -i- попали 
в систему склонения причастий в порядке сближения ее со склоне­
нием прилагательных. Различения мужского и женского рода, 
а возможно, и всех трех родов латинское причастие первоначально 
могло и не знать. (Прим. ред.)
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ops1, — faix из *falcis (falcium), arx из *arcis (arcium), — 
но не vöx, — a также односложные с долгой гласной или 
дифтонгом: cös, dös из *dôtis, ст.-слав, дать, скр. dâti-va- 
rah «великодушный», lis из *stlitis, faucës (в именительном 
падеже единственного числа не употребляется).

2) Существительные или прилагательные на -äs, -is, 
-tas: nostras из *nostr3tis (nostratium), Penates, -ium 
(и -um), optimâtës, -ium (и -um), Quintes, -ium (и -um), 
civitäs, -tatium (и -tätum).

П р и м е ч а н и е .  По аналогии родительный падеж на -ium 
был введен также и в согласные основы, например:^ dëns, основа 
*dent, ср. гр. οδόντ-ος; fraus, основа *fraud-; mus, гр. μυς; пох, основа 
*noct-, ср. гр. νύξ, νυχτός 2 (в noctü представлен древний местный 
падеж основы *noctu-, скр. naktäu), так что наряду с правильным 
род. п. dentum (Варрон, L. L, V II, 38, 67), fraudum, mûrum употреб­
лялись Hdentium, fraudium, murium. Noctium даже совершенно вы­
теснило *noctum. По аналогии с civitätium было образовано servi- 
tutium , несмотря на то что в словах на -tus основа оканчивалась на 
согласную. Установить в ряде случаев, является ли форма на -ium 
древней или она образована по аналогии, не представляется возмож­
ным.

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫ Е И ПРИЧАСТИЯ 

П р и л а г а т е л ь н ы е

75. Все сложные прилагательные, употребляемые в име­
нительном падеже без -i-, в отложительном падеже един­
ственного числа с -!, в родительном падеже множественного 
числа с -ium и в именительном и винительном падежах сред­
него рода с -ia, должны рассматриваться как основы на -i-.

Об -s именительного и винительного падежей единствен­
ного числа среднего рода см. § 45.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
Мужской Средний

и женский род род

Им., зват. supplex supplex
Вин. supplicem supplex
Род. supplicis supplicis
Дат. supplie! supplie!
Отлож., оруд. supplie!3 supplie!

1 Правда, имеется отлож. п. opid (C. I. L ., I 2, 364), но можно 
думать, что он образовался по аналогии (см. § 49), род. п. мн. ч. 
оригп; ср. Вергилий (Aen., 1, 14): dïves opum.

2 Индоевропейские языки имеют для этого слова основу на -i-, 
например лит. naktis, ст.-слав, ношть, см. также скр. мн. ч. nâktîti.

3 В поэзии иногда встречается и отлож. п. на -ё: supplice,· см.· 
у Горация (Carm., I I I ,  14, 8, адониев стих): supplice vitta.
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М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Им., зват.
Вин.
Род.
Дат., отлож., оруд.

supplicium 
su pli ci bus

supplices
supplicTs (supplices)

supplicia
supplicia
supplicium
supplicibus

Аналогично склоняются: прилагательные типа âmëns, 
iners, expers, cönsors (сложные слова основ на -i-); praecox 
(praecoquis — у Новия, фр. 106), duplex, concors, anceps, 
praeceps, âtrôx, feröx, отличающиеся от типа inops, inopum, 
quadrupës, quadrupedum наличием суффикса *-i- (con­
cors произошло из concord is, засвидетельствованного у 
Цецилия, 109), а также прилагательные на -âx (audäx, 
bibäx) и ix (fëlïx) и несколько прилагательных на -es: he- 
bes, perpes, praepes, teres.

П р и ч а с т и я  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и

76. Причастия настоящего времени типа amans, ferëns 
и т. д., употребленные в значении прилагательных или при­
частий, и прилагательные, того же образования, напри­
мер prûdëns, перешли в латинском языке в основы на -i-. 
Однако это не было их первоначальным состоянием. Срав­
нительное исследование показывает, что только женский 
род причастий оканчивался на -i-; следовательно, имени­
тельный падеж мужского рода был *ferëns из *ferent-s, 
женского рода — *ferentïs \ среднего — *ferent, ср. гр. 
φέρον из *φεροντ. Позднее i в ж. p. *ferentïs по фонети­
ческим причинам отпало; когда же форма именительного 
падежа мужского рода распространилась и на средний род, 
как в типе supplex и т. д., то им. п. ferëns обобщился для 
всех трех родов.

1 Это утверждение, даже с компаративистской точки зрения, яв­
ляется весьма спорным, поскольку др.-инд. bharantî, гр. φέρονσα 

соответствовали бы им. п. ед. ч. ж . p. *ferentT, а не *ferentïs. Скло­
нение причастий на -ns —  согласное, а формы основ на -i- попали 
в систему склонения причастий в порядке сближения ее со склоне­
нием прилагательных. Различения мужского и женского рода, 
а возможно, и всех трех родов латинское причастие первоначально 
могло и не знать. (Прим. ред.)
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Единственное число

Мужской Средний
И женский род род

Им., зват. ferëns ferëns
Вин. ferentem ferëns
Род. ferentis ferentis
Дат. ferentl ferentï
Отлож., оруд. ferentl и ferente ferentî и

М и о ж e с T в e h h о e ч и с л 0

Им. ferentes ferentia
Вин. ferentis (-tes) ferentia
Род. ferentium ferentium
Дат., отлож.,

оруд. ferentibus ferentibus

Двойная форма отложительного падежа единствен­
ного числа свидетельствует о существовании двух флек­
сий: одна — согласной основы, *ferent-, другая — ос­
новы на -ï, *ferentï-. Латинский язык ввел различение этих 
двух форм по их употреблению: форму на -I принимает 
причастие в значении прилагательного, например con­
stant! animö, praesentï tempore; форма на -ё была оставлена 
для причастий, употребляемых в их собственном значении: 
me praesente, nüllö rogante, ineunte tempestate (отложи­
тельный самостоятельный), или как существительные: 
parente, diente. Таково постоянное употребление этих форм, 
по крайней мере в прозе; у поэтов встречаются некоторые 
отклонения.

В именительном падеже среднего рода множественного 
числа форма на -ia обобщилась; единственный след основы 
на согласную — silenta, приведенное Авлом Геллием (19, 
7, 7).

У архаических авторов, особенно у Плавта, встречается 
также несколько родительных падежей множественного 
числа на -um (Stich., 8, колон Рейца):

quorumque nos negotiis apsentum, ita ut aequom est 

и (Pseud., бб, ямбический сенарий):

compressiones artae amantum corporum.

Укажем здесь также cönsentum и adulescentum, animan- 
tum, infantum, parentum — родительные падежи множе­
ственного числа причастий, употребляемых как существи­
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тельные. Впоследствии дактилические поэты из соображе­
ний метрики обобщили родительные падежи на -um, ко­
торые у них, таким образом, совершенно искусственны.

77. Большая часть прилагательных, как это следует 
из сказанного, склоняется как основы на -i-, хотя наряду с 
ними существуют и прилагательные (в небольшом коли­
честве), склоняемые как основы на согласные, например 
inops, memor, bipës, vêtus и т.д., причем некоторые из них 
по аналогии получили в отложительном падеже -т: artifici, 
inopi, memory и др. Несомненно, что это явление возникло 
первоначально в дактилической поэзии, чтобы избежать 
последовательности трех кратких гласных.

Однако некоторое количество основ на -i-, например 
celer, vigil, caelestis, agrestis, имеют в родительном падеже 
-um, по крайней мере в поэзии; см., например, у Вергилия 
(Georg., I, 10):

et vos, agrestum praesentia numina, Fauni

и (20 и Aen., V II, 432):

Caelestum vis magna jubet.

В поэзии родительный падеж на -ium перед начальной 
согласной часто оказывался неудобным.

Точно так же некоторые прилагательные на -is, -itis 
имеют отложительный падеж на -е и родительный — на 
-um: *caeles, caelites, caelitum (употребленное как суще­
ствительное), söspes, su perstes, dives (но ср. р. мн. ч. ditia), 
compos. Так как сложные слова типа compos, superstes 
являются древними основами на согласную, то в языке 
появилось противопоставление типа pot is и compos. Что 
касается других слов, то установить, являются ли они 
древними основами на согласную, не представляется воз­
можным.

78. И ЗОЛ ИРОВА НН Ы Е ОСНОВЫ

. Перейдем теперь к рассмотрению нескольких одиноко 
стоящих или неправильных существительных, Сюда отно­
сятся: одна основа н а-I-: vis (гр. I ς); две основы на -Q-: 

sü-s (ср. гр. υς, умбр, sim из *süm), grü-s; две на -ou-: bös, 
bov-is, Juppiter, Jov-is (ср. rp. 3οΰ~ς, Ζεδ-ς), и слово с двумя 
основами: senex, senis.
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Им., зват.

Е д и н с т в е н н  

vis sus

о e ч и с л о  

bös Juppiter senex
Вин. vim suem bovem Jovem 

bovis Jovis
senem

Род. (vis)1 suis senis
Дат. (VT)1 su! bo vT JovT sen!
Отлож., оруд. vï sue bove Jove sene

Им., зват.

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о  

vires sues boves senës
Вин. vlrls(-es)

vTrium
sues bovës senes

Род. suum bourn Joum(?),Jove- senum

Дат.,отлож., viribus sübus
rum(?)2

bübus senibus
оруд. (suibus,

subus)
(böbus)

а) Окончание именительного падежа в слове vï-s (ос­
нова *vï-) рассматривалось как принадлежащее основе; от­
сюда: vis, vires подобно glis, glirës. Древняя форма вин. п. 
мн. ч. vis встречается у Лукреция (II, 586; ср. у Присциана,
II, 549, 10), причем он пользуется ею также и для имени­
тельного падежа (III, 265).

б) Suibus— дат.-отлож. п. мн. ч. от süs — образован 
в соответствии с дат. п. ед. ч. sut по соотношению duci:du- 
cibus; дат. п. sübus — по аналогии с теми падежами, где 
гласная перед другой гласной сокращалась: sü-es, sü-um 

и т. д.; ср. гр. ил' вместо *ϋσί.
в) Bös имеет основу на дифтонг *gwou-, как это видно 

из гр. βοδς3 и лат. род. п. bov-is. Фонетика свидетельствует 
о том, что bös было заимствовано латинским языком из 
крестьянских говоров Италии. Фонетически, именительный 
падеж должен был бы быть *büs, однако он нигде не засви­
детельствован (bus у Варрона, L. L., V III, 74, является 
выдуманной формой). Bös, повидимому, или представляет 
собой диалектное развитие дифтонга -ou-, или было 
образовано заново от древнего вин. п. *bôm, дорийск. ßffiv,

1 Эти два падежа почти не употребляются.
2 Только у Варрона (L. L ., V II I ,  74): signa alios Joum , alios 

Joverum...
3 Здесь имеется в виду звуковое соответствие, согласно кото­

рому начальный звонкий лабиовелярный g», определяемый на осно­
вании соотношения др.-гр. βους и др.-инд. gäu§ (ср. русск. гов-ядина), 
отражается в латинском как v-, а в оскско-умбрской группе как Ь-. 
( Прим. ред.)
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умбр, bum, который в свою очередь был заменен формой 
bovem, образованной в соответствии с bov-is. Род. п. мн. ч. 
boverum, встречающийся у Катона (Agr., 62): quot juga 
boverum, mulorum, asinorum habetis и у Варрона (L. L., 
V II, 74), происходит, возможно, от склонения *bovis (или 
*bover), boveris, ср. anser, anseris. Bobus— диалектная 
форма с ö из дифтонга -ou-, форма латинского языка 
Рима — bübus.

г) Juppiter представляет собой форму звательного 
падежа, использованную в качестве именительного, и 
происходит из древнего *Jou-pater, в свою очередь вос­
ходящего к *Dieu-pater; ср. гр. Ζε5 πάτερ, умбр. Jupater. 
Первая часть *dieu- родственна слову dies «день»; ср. гр. 
Ζ$5ς, винительный падеж которого Ζήν соответствует diem 
(см. §89). Juppiter— это, собственно говоря, «Отец-день», 
и действительно, его иногда называли Diespater (C.I.L,,
I2, 568). От основы *Jov-, первой части сложения, были 
образованы и прочие падежи: Jov-em, Jov-is и т. д.; ср. 
оск. Diûvei, умбр. Juve «Jovi». В соответствии с род. п. 
Jovis был образован (по аналогии с classis: classis) и им. п. 
Jovis; ср. у Энния (Ann., 62, 63):

Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, 
Mercurius, Jovis, Neptunus, Volcanus, Apollo.

д) Слово, означавшее «старый, старик», имело в индо­
европейском языке основу на -о/е; *seno-, ср. скр. sânah 
«старый», гр. ενός. Эта основа могла получить суффикс 
*-ко-: скр. sana-kâh «старый», франк. Sinigus; именно этот 
суффикс и появляется в им. п. senex и в senec-tüs. В других 
падежах склонение претерпело влияние флексии juvenis, с 
которым senex образовывало пару1. Возможно, что senis, 
senem и т. д. являются заменой древних форм основы на 
-о/е-: *senï,* senum и т. д.

79. ГРЕЧЕСК ИЕ ИМЕНА

В греческих именах наблюдаются те же явления, что и 
в первом склонении. В древние времена латинский язык 
переносил на слова, заимствованные из третьего греческого 
склонения, свои собственные флексии, придавая им, таким

1 B r u g m a n n ,  «Arch. f. lat. Lex. u. Gramm.», XV , стр. 1 исл.
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образом, латинский облик, однако не заботясь о том, чтобы 
разместить их по соответствующим группам. В большом 
количестве слов латинский именительный падеж был обра­
зован от греческого винительного; эти слова перешли в 
первое склонение:

άμφορεός, м. р., вин. п. -péa>*ampora, -ае (ср. ampulla из 
*ampor-la), amphora, -ае, ж. p. (-ph---ученое восста­
новление);

κρηπΐς, ж. р., вин. п. -ΐδα > crëpïda, -ае, ж. р.;
λαμπάς, ж. р., вин. п. -άδα > lampada, -ае, ж. р.

И наоборот, названия городов рассматривались как 
основы среднего рода на -о/е-:

Άκράγάς, м. р., вин. п. -αντα > Agrigentum, -I, ср. p.;
Τάρας, м. р., вин. п. -avxa>Tarentum, -I, ср. p.

Собственные имена воспроизводят греческий имени­
тельный падеж:

Άχιλλεύς, дорИЙСК. Άχιλλής > Achilles, -is (-Т И -ет);
Όδυ33εύς, СИЦИЛ. Οολιξής) UlixêS, -is (-T).

Имена среднего рода на -та в народном языке иногда 
воспринимались как имена женского рода первого скло­
нения; отсюдаsc(h)ema, -ае, glaucuma, -ае — женского рода 
у Плавта наряду с poema, -atis. Имя собственное Antida­
mas также имеет род. п. Antidamae.

Сосуществование родительных падежей на -is и на -! 
объясняется наличием в греческом языке имен на -ης, -ους 
(типа ’Αριστοφάνης, -ους) и на -ης, -ou (типа Θουκυδίδης, -ou). 
О других смешениях см. § .23.

Имена женского рода на -ώ, -οδς типа Διδώ и муж­
ского рода на -ων, -ωντος, например ’Αντιφών, идут по 
склонению на ö, -önem, за исключением Accheruns, -untis; 
у Ливия Андроника (фр. 16) имеется Calypsônem. Однако, 
стремясь к сближению с греческой литературой, поэты 
конца республиканского периода ввели в латинский язык 
греческое склонение; в императорскую эпоху, как правило, 
греческие имена переносились в латинский язык без вся­
ких изменений. Процитируем по этому поводу мнение 
Квинтилиана (Inst. Orat., 1, 5, 63— 64):

Nunc recentiores instituerunt Graecis nominibus Graecas 
declinationes potius dare, quôd tarnen ipsum non semper
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fieri potest. Mihi autem placet Latinam rationem sequi, 
quousque patietur decor. Neque enim jam «Calypsonem» 
dixerim ut «Junonem», quanquam secutus antiquos 
C. Caesar utitur hac ratione declinandi. Sed auctoritatem 
consuetudo superavit. In ceteris quae poterunt utroque 
modo non indecenter efferri, qui Graecam figuram sequi 
malet, non Latine quidem, sed tarnen citra reprehensionem 
loquetur 1.

80. В императорскую эпоху образуется полулатинское, 
полугреческое склонение, представляющее такое же сме­
шение форм, как и в первом склонении.

Е д и il с т в е il и о е ч и с л о

Им., зват.

Вин.
Род.
Дат.
Отлож., оруд.

crater

crâtëra, -em 
crâtêros, -is 
crâtêri 
cratère

Socrates 
Sôcrates, -ë 
Söcratem- -en 
Söcratis, -I 
Säerati 
Söcrate

Calypso

Calypso
Calypsos

М н о ж е с т в е н н о е  ч и  с л о

Им., зват. cratères
Вин. crâtëras
Род. crâtërum
Дат., отлож., оруд. crâtëribus-

П р и м е ч а н и е. Некоторые имена на -is, -idis имеют зва­
тельный падеж на -Т: Pari, и винительный —  на -idem, -im или -in: 
Paridem, Parim, Farin cp. Darës, кин. п. Darën, Darëta или Darêtem. 
Поэты употребляют эти различные формы в зависимости от требо­
ваний стиха. Все эти образования нссят совершенно искусствен­
ный характер.

1 «У более поздних авторов вошло в обычай придавать греческим 
именам предпочтительно греческое склонение, но это не всегда осу­
ществимо. Что касается меня, то я предпочитаю в меру возможного, 
с точки зрения красоты, латинскую флексию. Я  не стал бы, конечно, 
говорить Calypsonem наподобие Junonem, хотя Гай Цезарь, следуя 
за древними, и пользуется этим спсссбсм склонения. Но обиход 
оказался здесь сильнее авторитета. В прочих же случаях, где можно 
выразиться и тем и другим способом, не нарушая красоты речи, — 
если кто-либо предпочтет пользоваться греческой схемой, то, хотя 
это и не будет подлинная латинская речь, она все же останется в гра­
ницах безупречного».
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Четвертое склонение

81. ОСНОВЫ  НА - U -

Четвертое латинское склонение содержит основы на 
-и- мужского и женского рода (флексия у них одинако­
вая) и имена среднего рода. Имена прилагательные не вхо­
дят в четвертое склонение, за исключением одного слож­
ного слова, второй элемент которого manus: anguimanus, 
от которого мы находим винительный падеж множествен­
ного числа на -us, например у Лукреция (Н, 537):

in genere anguimanus elephantos, India quorum.

Поскольку это склонение имело общие черты и со вто­
рым и с третьим склонениями, оно подверглось влиянию 
как того, так и другого; этому благоприятствовало то 
обстоятельство, что четвертое склонение представлено лишь 
очень небольшим количеством слов. Таким образом, су­
ществование основ на -и - уже с самого начала литературной 
традиции находилось под угрозой, что и вызвало в конце 
концов их поглощение основами на -о/е-.

82. Приведем образец склонения:

Ед и н с т в е н н о е  число

cornu 
cornu
cornus (cornu) 
cornu! (cornu) 
cornu

M il о ж e с T в e il il о с ч и с л о

Им., зват. früctus tribus
Вин. frûctum triburn
Род. fr uct iis tribus
Дат. frfictul tribu!
Отлож., оруд. frQetü tribn

Им., зват., вин. früctûs tribus cornua
Род. frûctuLm tribuum cornuum
Дат., отлож., ору д. fructibus tribubus cornubus (cornibus)

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

Как видно из приведенной таблицы, склонение основ 
на -и- в точности соответствует склонению основ на -i-, за 
исключением родительного падежа единственного числа, 
имеющего -ü-, происходящее из древнего дифтонга -ou-: 
оск. castrous «capitis (?)», умбр, trifor из *trifous «tribus»
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(см. § 10, и. 2 г и §41). Согласно Светонию (Aug., 87), импера­
тор Август пользовался в родительном падеже формой 
domos, которая предполагает диалектное развитие -о- 
из дифтонга -ou-.

Долгая гласная родительного падежа обозначалась 
иногда двумя и, например conventuus (C.I.L., II, 2416). 
Дательный падеж на -ит представляет, несомненно, оконча­
ние *ow-ei, *ew-ei: manul из *manow-ei. Кроме того, в по­
эзии употребляется также стяженный дат. п. manu по 
аналогии clupö и o v ï (c m . § 88 ). Окончание отложительного 
падежа первоначально было -üd; косвенное указание на 
это мы находим в форме magistratuo (S.C. de Вас.) вместо 
magistratud, допущенной по ошибке резчика.

83. И м е н и т е л ь н ы й ,  в и н и т е л ь н ы й  и 
з в а т е л ь н ы й  падежи с р е д н е г о  р о д а .  Появле­
ние долгой гласной в этих формах латинского языка, в 
особенности принимая во внимание гр. άστΰ, объяснить 
трудно; впрочем, форма эта засвидетельствована слабо. 
Genu, cornu редко встречаются в единственном числе, еще 
реже в именительном и винительном падежах. Из 16 слу­
чаев употребления cornu у Вергилия оно 15 раз встре­
чается в отложительном падеже. О долготе этой гласной 
свидетельствует лишь один ясный пример (Aen., I, 320):

nuda genü, nodoque sinus collecta fluentes,

где genü является винительным падежом отношения по­
добно os humerosque deo similis (Aen., I, 589). Можно пред­
положить, что долгая гласная в genu обязана своим появле­
нием нахождению ее на ритмически сильном месте стиха; 
с другой стороны, Вергилий употребляет cornïbus (Georg.,
I, 433):

pura, neque obtusis per caelum cornïbus ibit,

и genïbus (Georg., I, 433), что указывает на краткость ко­
нечной гласной основы. Показания грамматиков противо­
речивы: Присциан (G. L., II, 362 К), исходя из метрических 
соображений, утверждает, что и было долгим, в то время 
как другие авторы придерживаются обратного мнения. 
Отсюда можно заключить, что и этого окончания могло 
быть и долгим и кратким; возможно, что окончание на ü 
было первоначально окончанием собирательного имени 
типа индоевр. *pekü наряду с ед. ч. *рекй.
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Впрочем, существительные среднего рода на -а- встре­
чаются очень редко, и еще с ранних пор обнаружилась 
тенденция к замене их дублетами на -us или -um: cornus, 
-ûs и cornum, -т. Ср. у Овидия (iVktam., V, 383):

oppositoque genu curvavit flexile cornum; 

у Варрона (Menip., 141, галлиамбы):

Phrygius per ossa cornus liquida canit anima;

gelus, -ûs (Афраний, 106) и gelum, -ι (Лукреций, V, 205; 
VI, 156), tonitrus, -ûs (Лукреций, VI, 171) и tonitruum, -т; 
verum, -т (Плавт, Rud., 1302—04).

84. Р о д и т е л ь н ы й  и д а т е л ь н ы й  падежи 
с р е д н е г о  р о д а .  В классический период родитель­
ный и дательный падежи среднего рода, как и в основах 
мужского и женского рода, оканчивались на -ûs и -uî; 
однако в императорскую зпоху, начиная с Тита Ливия, да­
тельный падеж на -ит был заменен формой на -0. Родитель­
ный падеж на -ûs сохранялся дольше, но и он в свою оче­
редь был заменен родительным падежом на -О, и имена 
среднего рода на -и стали в единственном числе как бы 
несклоняемыми словами. Против этого возражал грамма­
тик Марциан Капелла (G. L., III, 293 К), считавший, что 
правильное склонение — это cornus, cornu!. Впрочем, от 
основ среднего рода на -и- оставались в это время лишь от­
дельные следы.

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

85. И м е н и т е л ь н ы й  и в и н и т е л ь н ы й  
падежи. Смешение этих падежей — недавнего происхож­
дения. Первоначально именительный падеж оканчи­
вался на -es: *manues (или *manuis) из *maneu-ës, ср. 
гр. κήχεις, дорийск. παχε^-ες; но псзднее он был пре­
образован по винительному падежу: manüs из *manu-ns, 
ср. крит. utu-νς, по аналогии с согласными основами 
третьего склонения. Тождественность им. п. homines и 
вин. п. homines повлекла за собой и тождественность 
им. п. manüs и вин. п. manüs.

86. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Наряду с -uum (из 
*u-öm, *-u-om) в этом падеже встречается и несколько 
форм на -um: currum (Вергилий, Aen., VI, 653), manum
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(там же, V II, 490), passum (Плавт, Men., 177). Последние 
формы образовались или по аналогии с родительным па­
дежом на -um основ на -о/е-: nummum и т. д., или же в 
соответствии с manibus согласно типу regum: regibus.

87. Д а т е л ь н ы й  и о т л о ж и т е л ь н ы й  падежи. 
Образование этих падежей происходит путем прибавления 
окончания -bus из *-bhos к основе; отсюда: manu-bus, сог- 
nu-bus. В срединном слоге и превратилось в звук, средний 
между и и i \ который обозначался то и, то i, что вызвало в 
республиканский период колебание между -übus и -ïbus. 
Для некоторых слов засвидетельствовано только окончание 
-übus: arcus, quercus, tribus. Грамматики считают правиль­
ными написания: arcubus, artubus, partubus, что помогает 
различать эти формы от дат.-отлож. п. мн. ч. arx, ars, 
pars. В период империи восторжествовало окончание -ïbus.

88. Как вкратце уже сообщалось, у авторов уже с на­
чала письменной традиции наблюдалось стремление к об­
разованию от основ на -и- родительного падежа на -т по об­
разцу dominus: dominr. Сюда относятся: aestus, aspectus, 
cestus, exercitus, fëtus, fluctus, früctus, gelu, gemitus, luc- 
tus, partus, piscatus, portus, quaestus, senâtus, sonitus, spe- 
cus, strepitus, sumptus, tumultus, victus. Возникновению 
этого окончания благоприятствовало то обстоятельство, что 
некоторые существительные еще в индоевропейский период 
имели одновременно как основу на -о/e-, так и основу на -и-.
Таково, например, слово domus: основа на -о/е-- в скр.
dâmah, гр. οόαος, основа на -и-- в ст.-слав, домъ и в
производном скр. dâmünas «домашний». В латинском 
склонении также воспроизведены эти колебания.

Единственное Множественное
число число

Им., зват. domus domus
Вин. domum domos, domus
Род. domus, dom! domorum, do mu um
Местн. dom! \
Дат. domuT, domo \ dornibus
Отлож., оруд. domo, denn! )

Кроме того, получил развитие и другой родитель­
ный падеж— на -uis, возникший по аналогии с родительным

1 Н и д е р м а н. Историческая фонетика латинского языка, 
§ 15, п. 4.
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падежом основ третьего склонения duc-is, но встречаю­
щийся только у некоторых архаических авторов (у 
Плавта никогда), а также в италийских диалектах с 
чередованием гласной в окончании -os: фалиск. zenatuo, 
ср. senatuos «senätüs» (S.C. de Вас., C.I.L., I2, 581). 
По свидетельству Авла Геллия (4, 16, 5), Варрон 
и Нигидий не употребляли других форм; Ноний в раз­
ных местах кн. V III приводит из Варрона формы: anuis, 
domuis, exercituis, frûctuis, graduis, partuis, rituis, senâtuis, 
victuis.

Что касается дательного падежа, то наряду с обычным 
дательным на -ит образовался и дательный падеж на и, 
который, согласно Авлу Геллию (цит. место), употреблялся 
Цезарем: non omnes concedunt in casu dativo «senatui» 
magis dicendum quam «senatu»... C. enim Caesar gravis 
auctor linguae Latinae in Anticatone: «unius», inquit, «ar- 
rogantiae superbiae dominatuque». Item in Dolabellam 
actionis I lib. I: «isti quorum in aedibus fanisque posita et 
honori erant et ornatu». In libris quoque analogicis omnia 
istiusmodi sine i littera dicenda censet1. Вергилий упо­
требляет дат. п. amplexo, concubitü, currû, metü, porta, 
sinu.

Обычно этот дательный падеж на -и объясняется как 
древний местный падеж на -öu, что мало удовлетворительно 
как с точки зрения фонетики, так и с точки зрения семантики. 
Скорее здесь имеет место стремление грамматиков привести 
к равносложности склонение основ на -и-. Во всех осталь­
ных склонениях латинского языка родительный и датель­
ный падежи имеют равное число слогов, и только senatüs, 
senatui является исключением. Дат. п. senâta, как и род п. 
senatuis, представляет собой попытку приблизиться с раз­
ных сторон к одной и той же цели: senatüs влечет за собой 
senatü, подобно тому как senatui влечет за собой senätuis. 
Все это говорит о неустойчивости и нежизненности этого 
склонения.

1 «Не все согласны с тем, что в дательном падеже лучше 
говорить senatui, чем senatu. Так, Гай Цезарь, серьезный ав­
торитет в латинском языке, употребляет в своем „Антикатоне“: 
dominatu. И далее, в первой книге первой сессии против Дола- 
беллы: ornatu. Также и в трактате об аналогии он высказывает 
мнение, что во всех подобных случаях не следует употреблять 
букву i».
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Пятое склонение

§ 89. ОСНОВЫ  НА -е-

В пятое склонение входят главным образом произ­
водные существительные женского рода, образованные 
при помощи суффиксов *-уё- и *-it-yë-: canities, luxuries, 
mSteriës, speciës (производное от основы *spek-, которую 
мы находим в au-spex), temperiës (от основы *tempes-, 
которую мы имеем в tempes-tas) и т. д., причем суффикс 
*-уё- имел чередующуюся с ним форму *-уа-, дав­
шую латинские дублеты canitia, luxuria, materia и т. д. 
(большинство этих существительных — отвлеченные 
имена).

Кроме того, в пятом склонении встречается также 
несколько корневых слов, которые в результате аналоги­
ческих или фонетических воздействий слились с основами 
на *-уё, например dies, образованное по аналогии с вин. п. 
*diëm, ср. скр. dyâm, гр. Ζήν; основа именительного паде­
жа была *di(y)ëu-, ср. скр. dyaüli и гр. Ζευς. Следы древней 
флексии вскрываются в выражениях: nudifls tertius «треть­
его дня» (*nu-, ср. nunc), где *-diüs—им. п.; noctü dius­
que, где dius— древний род. п., ср. гр. Δι(Ρ)ός, скр. 
divâh, а также в наречии diu «днем»— древнем местн. п. 
из *diëu.

Сюда же относятся: rës из *rëis, образованное по 
аналогии с вин. п. rem, ср. скр. râm, где i перед конеч­
ным m выпало как второй элемент дифтонга с первым 
долгим элементом; spës, древняя основа на -s-, ср. мн. ч. 
spërës. При этом некоторое количество древних основ на -i- 
типа clsdës вследствие сходства их именшельного падежа 
с именительным падежом пятого склонения колеблется 
между третьим и пятым склонениями: plêbës, древнее скло­
нение которого должно было быть pietés, plëbis и которое 
расщепилось на plebës, -bei и plebs, plebis; fames, -î (и -is), 
отлож. п. famé; tabès, отлож. п. tafcë, и fidës. Наконец, 
в пятое склонение входит и древняя основа на -i-: quiës 
из *quiëtis (ср. др.-перс. siyätis1), род. п. quiëtis, имеет 
вин. п. quiem и отлож. п. quië, встречающиеся главным 
образом в формах сложного слова requiem, requiè. 
Все слова этого склонения— женского рода, за исклю-

1 s обозначает шипящий звук, средний между с и ш.
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чением dies, имеющего оба рода1, и сложного с ним слова 
meridiës — мужского рода; во множественном числе упо­
требляются только rës и dies.

Е д и и С Т Р, с II II о с ч и с л о

Им., зват. dies rês
Вин. diem rem
Род. diel, diei rel, rei
Дат. diei rei
Отлож., оруд. die rë

М н о ж е с т в е н  и о е ч и с л о

Им., зват., вин. dies rês
Род. diërum rërum
Дат., отлож., оруд. diêbus rébus

90. И м е н и т е л ь н ы й  падеж. Именительный падеж 
оканчивается на -s: materie-s и т. д.

91. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. В архаическом языке 
родительный падеж основ на -ië- оканчивался на -ës, что 
соответствовало родительному падежу на -as основ на -а-; он 
встречается у Лукреция (IV, 1075), в подражание Эннию:

quodcumque est, rabies unde illaec germina surgunt.

Однако под влиянием родительного падежа основ на 
-о/e-, как и в первом склонении, прежнее окончание -s 
очень рано заменилось окончанием -т: diëi, faciei, которое 
в порядке того же процесса, что и в первом склонении

(см. § 16), затем видоизменилось: *-iëî, -iëï, -iei, -il.
По свидетельству Авла Геллия (N. A., IX, 14), грам­

матики его времени требовали формы родительного падежа 
на -iei, и именно эта форма и была наиболее употребительна. 
Однако, согласно его сообщению, наряду с нею в республи­
канскую эпоху писатели употребляли и родительный 
падеж на -ii: diï, facii, acii, progenii, luxurii, specii, per- 
nicii; последнее мы встречаем y Пакувия и Цицерона 
(pro S. Roscio, 131):

quorum nihil pernicii causa divino consilio, sed vi ipsa ac 
magnitudine rerum factum putamus

(в рукописях Цицерона находим pernicie).

1 Встречающихся совместно, например, в одной и той же фразе 
из Lex Repet. (C. I. L ., I1, 198, 1. 63): ubi ea dies venerit, quo die iusei 
erunt adesse «ubi ea dies venerit, quo die jussi erutit ad esse».
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С другой стороны, Цезарь в своем трактате об аналогии 
(Авл Геллий, там же) учил, что родительный падеж основ 
на -iës должен оканчиваться на -ië:

sed C. Caesar in libro de Analogia secundo «hujus die» 
et «hujus specie» dicendum putat1.

Невозможно установить, произошла ли эта форма фоне­
тически из *diëï с сокращением конечного i и потерей 
второго элемента дифтонга с первым долгим элементом 
(см. § 17 — дат. п. Fortuna), или же это форма, образован­
ная по аналогии, которой Цезарь заменил dir, чтобы вос­
становить во всей парадигме ё именительного падежа. 
Во всяком случае, этот родительный падеж появляется 
в текстах, и Авл Геллий цитирует Саллюстия (Jug., 97, 3):

décima parte die reliqua.

Таким образом, родительным падежом от dies могли быть:
dies (Энний, А., 413);
diëï (Вергилий, Aen., IX, 155): nunc adeo, melior 

quoniam pars acta diei;

diei, dii (там же, I, 636): munera laetitiamque dii;
dig (он же, Georg., I, 208): Libra die somnique pares 
ubi fecerit horas.

В основах на -ё- положение такое же. Родительный 
падеж от res появляется у Плавта в форме гёт (ср. пример, 
приведенный в § 16), которая встречается и у Лукреция 
(II, 548):

corpora jactari unius genitalia rëi.

Точно так же в конце стиха Лукреций употребляет 
fidëï (V, 102):

пес jacere indu manus, via qua munita tidei.

Однако у Плавта встречаются также формы: 

гёт (Men., 494, ямбический сенарий):

adulescens, quaeso, quid tibi mecurn est гёт?

1 «Гай Цезарь во второй книге трактата «05 аналогии» полагает, 
что надлежит говорить hujus die и hujus specic».
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rei (Pers., 65, ямбический сенарий):

nam publicae rei causa quicumque id facit 

и, наконец, форма re (Trin., 38, ямбический сенарий): 

remoramque faciunt re privatae et publicae.

См. также у Теренция (Heaut., 830, ямбический сена­
рий):

quid re (элидировано) esset dixti huic? — dixi pleraque
omnia.

В двусложных словах родительный падеж на -ё типа 
ге, повидимому, не засвидетельствован; однако встре­
чается форма на -i: fami (Катон, Луцилий у Авла Геллия, 
цит. место), fidl, plebi, например: fidi fiduciae causa (C. I. L.,
Il, 5042), lege plebive scito (C.I.L., I2, 582, 1. 16; lex Ban- 
tina). Скандовка fidëï, повидимому, впервые встречается 
y Манилия (II, 605).

92. Д а т е л ь н ы й  падеж. В основах отвлеченных 
имен на -ië примеры дательного падежа очень редки. 
В поэзии он почти не употреблялся, почему и ссылаться 
на ее свидетельство мы не вправе; в прозе же и в разговор­
ном языке обычной формой дательного (как и родительного) 
падежа в словах типа materies было mäteriae.

У других имен дательный падеж имел окончание -ei 
или -ё. Согласно Авлу Геллию (IX, 14, 21), последнюю 
форму употребляли пуристы:

in casu dandi qui purissime locuti sunt, non «faciei» 
sed «facie» dixerunt1.

В противоположность родительному падежу, этот конеч­
ный элемент у древних поэтов (Плавта, Энния) был, повиди­
мому, односложным (ср. различие между родительным 

падежом на -ат и дательным на -ai в первом склонении). 

Так, у Плавта мы находим: die (Amp., 276), rei или гё (Amp., 
674, с элизией; Merc., 300; Trin.,757, конъектура, не вызы­
вающая сомнений), fide (Pers., 193, с элизией; Роеп., 890; 
Trin., 117, 142); ср. (Роеп., 810, ямбический сенарий):

quando id quoi r(ei) operam dedimus, id impetravimus.

1 «Авторы, отличавшиеся наибольшей чистотой речи, говорили 
в дательном падеже не faciei, a facie».
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И только у Лукреция мы находим двусложный дат. п. 
rëî, сходный с родительным (I, 688; И, 236) и двусложный 
дат. п. aquai (I, 453). После него Гораций пишет гёт (Carm.,
III, 24, 64), но fidë (Serm., I, 3, 95), Сенека (Phaedra, 131) — 
spëi; y Ma ни лия мы имеем diël (V, 699) и fidëi (III, 107). 
В императорскую эпоху грамматики учили, что дательный 
падеж оканчивается на -ei, которое в надписях иногда 
встречается с долгой йотой: fidel (C.I.L., VI, 148)1.

93. О т л о ж и т е л ь н ы й  падеж. Этот падеж окан­
чивается на -ë(d) по аналогии с отложительным падежом 
на -ö(d) основ на -о/e-, причем конечное -d всюду отпало; 
след его сохранился, повидимому, в фалискском наречии: 
foied «hodie».

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

94. За исключением dies и res, множественное число 
имен на -iës и -ës встречается очень редко (несколько 
примеров на facies, species), причем отвлеченные имена 
во множественном числе вообще не употребляются. Не­
которые заимствуют свое множественное число у первого 
склонения: так, мн. ч. от intemperiës — intemperiae. 
У Энния мы находим им. п. мн. ч. speres (Ann., 429):

spero, si speres quicquam prodesse potissunt

наряду с им. п. мн. ч. spes у Плавта (Rud., 1145). Воз­
можно, что spêres является правильным именительным 
падежом множественного числа древней основы на -s- 
с нулевым суффиксом *spës-, род. п. *spêr-is. которую 
мы находим также в sper-âre из *spes-äsi и которая была 
введена в состав пятого склонения.

95. а) И м е н и т е л ь н ы й  и в и н и т е л ь н ы й  
падежи. Именительный падеж на -ës образовался из слия­
ния гласной основы -е- с окончанием *-es: res происходит 
из *rë(y)-és и т. д. Винительный падеж отражает *-e-ns >-ës. 
Мн. ч. diès образовано по аналогии с res: следовало бы 
ожидать *diev-és > *joves или *dioves.

б) Р о д и т е л ь н ы й ,  д а т е л ь н ы й и о т л о ­
ж и т е л ь н ы й  падежи. Множественное число этих паде­

1 L i n d s a y, The dative sing, of the fifth Decl. in Latin, 
«Class. Rev.», X , стр. 424 и сл.
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жей представлено только словами: diërum и rërum, образо­
ванными по аналогии с основами на -а- и -о/e-, и diëbus, 
rëbus. Правда, Присциан приводит еще (О .L., II, 368 К) 
род. п. faciërum, якобы употребленный Катоном, однако 
Цицерон (Topica, II, 30) отрицает возможность употребле­
ния форм типа speciërum и speciëbus, а Квинтилиан вообще 
уже не знает множественного числа от spës: quid plural i 
«spes» faciet? (Inst. Orat., I, 6, 26).

Кроме того, по аналогии с дательным-отложительным 
падежом на -bus грамматики образовали родительный 
падеж на -um: specieum. Однако этот тип родительного 
падежа не встречается ни у авторов, ни в языке надписей 
и представляет собой лишь умозрительную и искусствен­
ную попытку упорядочить склонение по образцу classium: 
classibus.

П р и м е ч а н и е .  Сосуществование основ на *-ia- и *-iâ- 
имело своим следствием сохранение лишь первого типа; в результате 
пятое склонение почти полностью исчезло из народного языка, хотя 
отдельные следы его и сохранились в романских языках: исп. baz 
восходит к faciès; наоборот, франц. face, glace, итал. faccia, ghiaccia 
представляют *facia, *glacia, заменившие faciès, glaciès.

Имена прилагательные 

Положительная, сравнительная и превосходная степени

96. Склонение прилагательных, как уже указывалось, 
не имеет собственных форм и сливается со склонением 
существительных. В положительной степени прилагатель­
ные подразделяются на три группы: 1) прилагательные, 
примыкающие к основам на -о/е- (мужской и средний род) 
и на -а- (женский род): тип bonus, -a, -um; pulcher, -chra. 
-chrum: liber, -era, -erum; 2) прилагательные, примыкаю­
щие к основам на -i-: тип fortis, -е; acer, -acris, -acre; audsx, 
supplex; 3) прилагательные, идущие по склонению основ 
на согласную: тип inops, quadrupës. Отличительной чертой 
латинского языка является стремление устранить в прила­
гательных различие мужского и женского рода. Оно сохра­
няется только в первой группе; типы fortis и inops его 
уже не знают; выше мы видели, насколько искус: твенно 
и непостоянно это различие и в типе äcer. Характерным 
новшеством является здесь то, что гр. βαρύς, βαρεία латин­
ский язык противопоставляет gravis — форму женского
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рода, восходящую к *gra-w-is1, которая и стала 
общей для мужского и женского рода; гр. ήούς (из *σί"άδυς), 
ήогία противостоит лат. suâvis, соответствующему по форме 
скр. ж. р. svädvf; гр. φέρων (из *φερωντ), φέρουσα (ИЗ 
ÿ̂spovT-ya) соответствует ferëns, происшедшему из м. р.
‘ ferent-s и *ferentis—древней формы женского рода2,которую 
можно сравнить со скр. bliârantï. Употребление суффикса *-ï- 
при образовании прилагательных привело к устранению 
различия между мужским и женским родом как в большом 
количестве прилагательных, так и во всех причастиях 
настоящего времени.

О смешении мужского и среднего рода см. § 2, п. б.

97. Особенностью прилагательного является возмож­
ность образовывать степени сравнения. Сравнительная 
степень выражает превосходство лица или вещи над дру­
гим лицом или вещью; превосходная степень или выражает 
то же отношение между несколькими лицами или вещами 
( о т н о с и т е л ь н а я  превосходная степень), или же 
указывает на то, что какой-либо предмет обладает очень 
высокой степенью качества, выраженного прилагательным 
( а б с о л ю т н а я  превосходная степень). Эти идеи сравни­
тельной и превосходной степени передаются в латинском 
языке особыми суффиксами, прибавляемыми к корню при­
лагательного. Не имеют специальных форм: сравнитель­
ная и превосходная степени недостаточности, а также 
экватив, т. е. сравнительная степень равенства (последняя 
имеет свою форму, например, в ирландском языке); они 
выражаются при помощи наречий: minus, minime, tarn.

98. С р а в н и т е л ь н а я  с т е п е н ь .  В латинском 
языке суффиксом сравнительной степени первоначально 
было *-yös-, которое появляется также и в аттическом 
наречии в винительном падеже мужского рода множе­
ственного числа: ήδίω, ήδίους ИЗ *jFaôfyoa-a, *j/7äö-Tj;oa-sr. 
Этот суффикс прибавлялся некогда не к основе соответствую­
щего прилагательного, но непосредственно к корню; ср.т,8-/о) 
наряду с ήδό-ς. Некоторые следы этого древнего состоя­
ния сохранились и в латинском языке; наиболее оче­
видный случай — major из *mag-yö-s наряду с magnus из

1 Знак э передает редуцированную гласную неопределенного 
звучания.

2 См. прим. к стр. 79.
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*mag-no-s; ср. гр. «isi> из *|».s7-yo3~a наряду с μέγα-ς. 
Сюда же относятся: nëquior, propior, senior наряду с 
nêquam, propinquus, senex. Но в общем основа положи­
тельной степени прилагательного распространилась и на 
сравнительную степень.

Необходимо отметить, что во всех падежах, кроме имени­
тельного, суффиксальное -s- в положении между гласными 
озвончалось (изменялось в г): род. и. -iör-is и т. д., причем 
форма *-iör распространилась по аналогии и на имени­
тельный падеж мужского и женского рода, где она под­
верглась сокращению подобно arbör. И только в им.-вин. п. 
ср. р. ед. ч. -ius, из *-yös, сохранилось конечное -s.

Однако мы находим некоторые следы и древних форм; 
так, Варрон (L.L., V II, 27) дает meliosem; в сокращении 
Феста имеются majosibus, meliosibus1; в Пренесте имена 
собственные Maio, Mino (C.I. L., XIV, 3299 и 3166) восходят 
к *Maiös, *Minös с отпадением конечного -s.

В классическую эпоху формы сравнительной степени 
представлены следующим образом:

altus altior altius
pulcher pulchrior pulchrius
fortis fortior fortius
acer äcrior acrius
âtfôx atröcior atröcius
pritdëns prüdentior prûdentius

Кроме того, мы находим у Присциана такие формы 
среднего рода, как prior, posterior, употребляемые ар­
хаическими историками: bellum prior, posterior. Они соз­
даны, очевидно, по аналогии с такими именами среднего 
рода, как marmor, aequor, или же образовались от род. и. 
priör-is, posterions. Однако эти очень редко встречающиеся 
формы не привились в языке.

П р и м е ч а н и я :  1. Помимо приведенных форм образования 
сравнительной степени, латинскому языку был известен еще суффикс 
*-erc-2, *-tero- (и *-trc-), выражавший противопоставление двух пред­

1 Н и д е рм  а н, Историческая фонетика латинского языка, 
§ 47.

2 Правильнее было бы говорить не об «утере» значения сравни­
тельной степени в суффиксе -его-, а о неиспользовании его в этом 
значении, более позднем, чем те, в которых он употребляется в ла­
тинском языке. (Прим. ред.)
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метов друг Другу; Ср. Гр. αριστερός «sinis-ter», δεςίτερος «dex-ter», 
ύπερος «sup-erus». Этот суффикс играл очень значительную роль 
в греческом языке. В латинском языке он удержался: 1) в некоторых 
прилагательных, обозначавших место и время: inferus «нижний», 
противопоставляемое superus, оск. supruis «superls»; exterus, dexter, 
sinister; posterus, оск. pustrei «in posterö», умбр, postra «posteriores»; 
2) в местоименных прилагательных alter «один, второй из двух», 
оск. alttram «alteram», ср. гр. ίτερος, умбр, etram-a «alteram»; 
uter «который из двух», оск. им. п. мн. ч. pûturûspid «utrîque», гр. 
πότερος; noster «наш» (в соотношении с тем, что принадлежит 
другому); vester «ваш» (в соотношении с тем, что принадлежит нам), 
ср. гр. ημέτερος, ύμέτερος. Кроме того, этот суффикс встречается 
также в существительных magister, ср. умбр, mestru «major»; 
minister, оск. minstreis «minöris». Однако латиняне уже не ощущали 
значения этого суффикса, как это видно из того, что, создавая сравни­
тельные степени exterior, inferior, superior, они нагромождали в од­
ной и той же форме два суффикса сравнительной степени. * Interus 
было заменено interior в соответствии с гр. έντερο v.

2. Minor, собственно говоря, не является сравнительной сте­
пенью. Значение «меньшего» получено этим словом из его корня 
*minu-, означающего «уменьшать, ослаблять»; ср. minuö. Minor, 
minus стало служить сравнительной степенью к parvus по аналогии 
с major, majus.

3. Сравнительная степень первоначально имела лишь усилитель­
ное значение (см. § 5, п. е), например senior, означавшее вначале «осо­
бенно старый». Такое значение сохранилось в формах сравнительной 
степени, употребляемых без дополнения: homo doctior «человек осо­
бенно ученый, очень ученый» и т. д.

99. П р е в о с х о д н а я  с т е п е н ь .  Общей харак­
терной чертой всех форм превосходной степени в латинском 
языке является суффикс *-шо-; он может или употреблять­
ся самостоятельно, или же присоединяться к другим суф­
фиксам; так, мы имеем *-0-010, *so-mo, *to-mo, *is-so-mo.

1. Суффикс *-mo-:

T-mus, оск. imad-en «ab-imö»
primus из *pris-mo-s, ср. пелигн. prismu «prima»
summus из *sup-mos, умбр, somo «summum»
extrëmus
postrëmus
suprêmus

Последние три слова образованы от форм орудийного 
падежа: *extrë-, *postrê-, *suprë-, ср. certë. Возможно, 
что сюда же относится и minimus из *minu-mo-s, хотя 
это слово можно рассматривать и как *min-omo-s подобно 
*mag-so-mo-s>maximus.
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2. Суффикс *o-mo-1:

infimus из *inf-o-mos, скр. adhamâii

3. Суффикс *sormo:

maxumus, maximus из *mag-so*-mo-s 
pessumus, pessimus из *ped-so-mo-s 
proxumus, proximus из *proq-so-mo-s

Наречие prope произошло несомненно из *proque бла­
годаря ассимиляции лабиовелярной гуттуральной с на­
чальным р-.

В глоссах встречается также превосходная степень 
наречия oximë «ocissimë» (Р.F., 211 L); у Плавта — medio- 
xumus (Cist., 512, трохеический септенарий):

at ita me di deaeque, superi atque inferi et medioxumi,

шутливое образование от mediocris по образцу maxumus.
В результате поглощения краткой гласной предшествую­

щим г (см. § 26. п. в, и § 66) *pulcro-so-mo-s, *âcri-so-mo-s пре­
вратились в *pulcr-so-mo-s, *âcr-so-mos, откуда *pulcer- 
bo-mo-s, *äcer-so-mo-s и в дальнейшем, вследствие ассими­
ляции группы -rs-B -гг- и перехода о в i в срединном слоге2, 
в pulcerrimus, âcerrimus. Точно, так же *facil-so-rno-s да­
ло facillimus:

П р и м е ч а н и я :  1. Превосходная степень veterrimus от vêtus 
образована по им. п. veter (об образовании его см. § 62, п. 1); воз­
можно, что здесь имело место, кроме того, аналогическое воздей­
ствие со стороны pauperrimus: veterrimus относилось к veteris, ve- 
terl так же, как pauperrimus к pauperis, pauper!. Впрочем, vêtus 
чаще всего заимствует превосходную степень у своего производного 
vetustus: vetustissimus имеет в сравнительной степени только 
vetustior; *veterior не засвидетельствовано.

1 Предлагаемая здесь вокализация о, первого элемента в суф­
фиксах -o-mo-, -so-mo-, -to-mo-, является произвольной; латинское Т 
в открытом срединном слоге может восходить к любому краткому 
гласному. (Прим. ред.)

2 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
{>§ 80 и 15, п. г.

âcerrimus
miserrimus
pauperrimus

gracillimus
liumillimus
simillimus
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2. В некоторых прилагательных на -li-, -ri- и -го- по аналогии 
восстановлен наиболее обычный суффикс *-issimo-. Энний употребляет 
celerissimus (Ann., 505):

exin per terras postquam celerissimus rumor.

В классическую эпоху известны лишь nöbilissimus, ûtilissimus. 
Впрочем, из прилагательных на -ilis- лишь немногие употребляются 
в превосходной степени.

Соотносительные с этими словами формы положитель­
ной и сравнительной степеней в большинстве случаев со­
хранились лишь в наречиях или предлогах: cis, citrä, 
ex, intrâ, intrö, post, uls, utrS, ultrö.

Этот же суффикс встречается также в finitimus «сопре­
дельный, соседний», maritimus, quotumus, ср. скр. kata- 
mali, «который».

5. Суффикс *-is-so-mo-:

altissimus из *alt-is-so-mo-s
fortissimus
ätröcissimus
prüdentissimus

Из всех латинских суффиксов превосходной степени 
наиболее распространен последний.

100. Н е п р а в и л ь н ы е  с р а в н и т е л ь н а я  и 
п р е в о с х о д н а я  с т е п е н и ,  а) Выше нами были 
изучены случаи major, maximus, nëquior, propior, senior. 
В качестве неправильных форм можно назвать:

dives ditior ditissimus
juvenis junior (превосходной степе-

причем ditior и junior являются синкопированными фор-

4. Суффикс *-to-mo··:

citimus
dextumus, dextimus 
extimus
intimus, скр. ântamah

optimus
postumus
sollistimus
ultimus, оск. ultiumam

«ultimam»

ни нет)
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мами от *dîvitior, *juvenior1. В позднюю эпоху полные 
формы были восстановлены:

frügl frügälior frugal issimus,

где положительная степень является формой существи­
тельного, употребляемой как прилагательное2.

В других случаях сравнительная и превосходная сте­
пени образуются от наречий. К числу их, помимо рассмот­
ренных ранее, относятся также:

ргт prior primus (см. § 99)
de dêterior dëterrimus

Вовсе не имеет положительной степени öcior, öcissimus.

б) Сложные прилагательные на -dicus, -ficus, -volus 
образуют сравнительную и превосходную степени на 
-entior, -entissimus так, как если бы их второй элемент 
был причастием на -ëns. Однако эти формы имеют 
и дублеты: maledicus и maledicêns, malevolus и malevolëns, 
например у Плавта (Merc., 410, трохеический септенарий):

atque, ut nunc sunt maledicentes homines, uxori meae;

(Capt., 583, трохеический септенарий):

est miserorum ut liialevolentes sint atque invideant bonis.

Итак, мы имеем:

maledicus maledicentior maledicentissimus
malevolus malevolent ior malevolent issimus
magnificus magnificent ior magnificent issimus

Однако Катон употребляет beneficissimö: rëge optimö 
atque beneficissimö (Иордан, 43, 3) и magnificior, münifi- 
cior, magnificissima.

1 Предположение, что junior образовано от редуцированной 
основы *jün-, чередовавшейся в индоевропейском языке с juven-, 
не обоснованно. Junior относится к juvenior так же, как jün ïx  Kju- 
venix.

2 Frügî «годный, дельный» — застывший дательный падеж; 
frugi esse— «быть в плод», т. е. на пользу; отсюда употребление его 
в качестве прилагательного; homo frugi, (Прим, ред.)
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Засвидетельствованная в надписях форма pientissimus 
образована по аналогии с benevolentissimus.

в) И наконец, некоторые прилагательные заимствуют 
сравнительную и превосходную степени у основ, отличных 
от основы положительной степени:

bonus melior optimus

malus pejor (произно- pessimus
сится pejjor)

multus plürês plürimus

parvus minor minimus

Однако все эти явления относятся скорее к лексике, 
чем к морфологии.

101. О п и с а т е л ь н а я  с р а в н и т е л ь н а я  и 
п р е в о с х о д н а я  с т е п е н и .  Некоторые прилага­
тельные не имеют сравнительной и превосходной степеней. 
Сюда относятся те, у которых конечной гласной основы 
предшествует другая гласная (типы на -eus. -ius, -uus). 
В этих случаях латинский язык употребляет описательные 
формы, образованные с помощью наречий magis и maxime, 
которые ставятся перед прилагательными в положитель­
ной степени:

idöneus magis idöneus maxime idöneus

dubius magis dubius maxime dubius

arduus magis arduus maxime arduus

Прилагательные на -quos, -quus, где u в сочетании 
-qu- является согласной и не образует слога, имели ранее, 
как правило, -quior, -quissimus: antiquior, antiquissimus. 
Однако y архаических авторов мы находим и такие вос­
становленные по аналогии формы сравнительной и превос­
ходной степеней, как arduius, strenuius, egregiissima, 
innoxiiörem, strenuissumus, perpetuius; в императорскую 
эпоху — piissimus.

Позднее (но еще с давних пор) описательные обра­
зования распространились на прилагательные, имев­
шие и суффиксальные степени сравнения. Кроме того, 
наряду с magis стало употребляться наречие plus; так, 
у Энния (Seen., 308) мы находим: plus miser sim. В роман­
ских языках употребление описательных степеней срав­
нения, как сравнительной, так и превосходной, стало
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общим правилом; при этом одни языки пользуются здесь 
plüs, другие — magis: франц. plus beau, итал. più bello, 
но исп. nias hermoso, португ. mais formoso.

102. С р а в н и т е л ь н а я  и п р е в о с х о д н а я  
с т е п е н и  н а р е ч и й.  В качестве сравнительной 
степени наречия используют средний род сравнительной 
степени соответствующего прилагательного; в качестве 
превосходной степени — форму орудийного падежа на -ё 
превосходной степени прилагательного:

alte altius alt issimë

misère miserius miserritnë

fort iter fortius fort issimë

âcriter acrius âcerrimë

tütö tutius tütissimë

benë (из benê) melius optinië

male (из *malë) pejus (pejjus) pessimë

multum magis (или plüs) maxime

pa rum minus minime

Magis, сравнительная степень от multum, также являет­
ся средним родом, образованным от основы *mag-, к ко­
торой была прибавлена редуцированная форма * -is- суф­
фикса *-yes-, чередовавшегося в индоевропейском языке 
с *-yos-. Точно так же и plas, повидимому, восходит к 
*-plô-is: ploeres «plûres» (у Цицерона, De Leg., I ll , 3, 6) 
и ploirume «plürimi» (C.I. L., I2, 9) из *ploisomoi. Если 
это предположение правильно, то форма pious в
S.C. de Вас. (C.I. L., I2, 581) представляет собою ложноарха­
истическое написание1.

В diûtius, diatissime, сравнительной и превосходной 
степенях от diu, происхождение t неясное. Возможно, 
что оно было заимствовано у суффикса -tinus или -turnus, 
который мы находим в словах diütinus, diüturnus, в целях 
сделать эту форму возможной для произношения (произне­
сение *diuius почти невозможно).

1 Pious могло бы быть промежуточной формой между *plöis 
и plus (oi>  ou> 0); однако и самое *plOis неясно по своему происхож­
дению. (Î7fim. ред.)
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Местоимения

103. С морфологической точки зрения, латинские место­
имения подразделяются на две большие группы: 1) указа­
тельные, относительные и вопросительно-неопределенные 
и 2) личные, причем обе эти группы не соприкасаются 
друг с другом.

Местоимения первой группы следуют в своем склоне­
нии основам на -о/е- для мужского рода и основам на -а- 
для женского. Этим они приближаются к склонению суще­
ствительных, чем и объясняется взаимное аналогическое 
влияние именного и местоименного склонений. Кроме 
того, местоимения имеют свои собственные характерные 
черты, придающие их склонению определенное своеобра­
зие: 1) именительный падеж единственного числа окан­
чивается обычно в мужском роде на -е и в среднем — на 
-od, -ud; последнее окончание можно сравнить с греческим 
средним родом то ИЗ *τοδ, 7:00- В τ:οδ-ατ:ος, άλλοδ- 
в αλλοδαπός, лат. quod,' aliud; 2) некоторые формы яв­
ляются общими для всех трех родов: родительный падеж 
единственного числа на -Tus, дательный падеж единствен­
ного числа на -I-, в то время как другие падежи имеют 
раздельные формы для мужского-среднего и женского 
родов. Кроме того, эти формы могут сопровождаться после- 
ложными частицами. Впрочем, последнее не распростра­
няется на склонение всех указательных местоимений и 
даже на всю совокупность какой-либо отдельно взятой 
флексии.

Указательные местоимения

104. Наиболее ясным примером указательных место­
имений служат ilJe, iste. Эти местоимения имеют совершенно 
одинаковое склонение, где представлены все указанные 
выше характерные особенности. Кроме того, за ними перво­
начально могла следовать послеложная указательная, 
ИЛИ «эпидиктическая» (от гр. επιδεικτικός), частица -с, 
в полной форме -се1, гр. -κε, которую мы находим также 
в cëdo «дай сюда» и, несомненно, в основе оскского место­
имения *еко- «этот»; ср. гр.εκείνος, κείνος. Эта частица служит

1 Об отпадении конечного -е см. Н и д е р м а н ,  Историческая 
фонетика латинского языка, § 24, п. !,
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для более точного обозначения лица или предмета, о кото­
ром говорят. Кроме нее, этимология вскрывает и другую 
частицу такого же рода -т- (ср. гр. ί в οΰτοσ-ί) в имени­
тельном падеже единственного числа женского рода и в 
именительном и винительном падежах множественного 
числа среднего рода: illaec, istaec из *Шл-т-се, *istä-T-ce. 
Однако эта частица входила, повидимому, в состав основы 
того местоимения, с которым она срослась, и самостоятель­
ного существования в латинском языке не имела.

105. Ille: «вот тот; тот, о котором он говорит» (местоиме­
ние); «тот» (прилагательное). Iste: «вот этот; тот, о котором 
ты говоришь» (местоимение); «этот» (прилагательное).

Этимология обоих местоимений точно не установлена. 
Ше, возможно, заменило древнее olle (см.ниже) под влиянием 
iste. Iste мы находим в умбр, estu, esto «istum, ista». Первый 
элемент -is- несомненно является неизменяемой частицей; 
второй -te принадлежит основе *to-, *ta- указательного 
местоимения, которую мы находим В гр. τον, την, το, скр. 
tâm, tâd и т. д.1. Бругман 2 считает -te неизменяемой 
частицей: с этой точки зрения, в сложном слове is-te па­
дежные окончания перешли к концу его, подобно тому 
как это имело место в *ispse > ipse.

Е д и и с т в е и н о е ч и с л о

Мужской Женский Средний
род род род

Им. i l lе (illic) ilia (illaec) illud (illuc)
Вин. ilium  (illunc) illam (illanc) ill ud (ill uc)
Род. illTus (ill fusee) ill fus (illTusce) illTus (illTusce)
Дат. il l !  ( illie) illT (illic) il l !  (illic)
Отлож., о руд. ill ί ( ill öc) ilia (iliac) ill ö (illoc)

М и о ж е с т н е п и о е ч и с л о

Им. il l !  (illic) ill а е ( illaec) ilia (illaec)
Вин. ill ös ( ill ösce) ill äs ( illäsce) ilia (illaec)
Род. illörum (illorune) illfirum (illärunc) illörum(illörunc) 
Дат., отлож.,

оруд. illls (illïsce) illls (illlsce) illls (illlsce)

Iste склоняется, как ille.

1 M e i 1 1 e t , Revue des Études latines, 1925, стр, 51 и сл»
2 «Grdr.», I I 2, 1, стр. 55.
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К основам на -о/е- и на -а- принадлежат: 1) в единствен­
ном числе — именительный падеж женского рода, вини­
тельный падеж мужского и женского рода, отложительный 
падеж всех трех родов; 2) все формы множественного числа.

Остальные формы представляют собой отклонения от 
обычного склонения основ на -о/е- и -а-. Это распределение 
относится ко всем указательным местоимениям.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

106. И м е н и т е л ь н ы й  падеж. Конечное ё имени­
тельного падежа единственного числа мужского рода — 
неясного происхождения: возможно, iste является основой 
без окончания на ступени е, чередующегося с о. У авторов 
комедий это ё перед согласной часто синкопируется; отсюда 
ill’, ist’, служившие формами бытовой речи1. Менее ве­
роятно предположение, что iste и il le являются в этих 
случаях пиррихическими формами — ïstë, ïllë.

Об именительном падеже женского и среднего рода 
см. § 104.

107. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. О происхождении -tus 
можно лишь строить гипотезы (см. § 133). Формы на -lus — 
древние; -ïus— результат сокращения гласной перед дру­
гой гласной.

У архаических авторов в адвербиальных выражениях 
встречается энклитическая форма illl, isti: isiïmodi (Плавт, 
Truc., 930, трохеический септенарий):

qui, malum, bel la aut faceta es, quae ames hominem
istimodi?

и istiforinae (Теренций, Haut., 382). 1st! представляет 
здесь istius, произносимое двусложно и в результате отпа­
дения конечного гласного давшее *isti(u)s modi, а позднее 
с потерей -s- перед согласным — istl-modi.

108. Д а т е л ь н ы й  падеж. Наряду с обычным да­
тельным падежом на -т (о происхождении его см. § 133) 
с ранних пор, по аналогии с другими формами, принадле­
жащими основам на -о/е- и -а-, распространился также 
дат. п. illö, istö, illae, istae. Так, у Плавта мы встречаем:

1 L i n d s а у, Early latin verse, 1922. стр. 71.
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istae dedi (Truc., 790) и filiae illae (Stich., 560). В импера­
торскую эпоху мы находим в Помпеях (C.I.L., IV, 1824):

quit (=quid) ego non possim caput illae frangere fuste?

В позднюю эпоху появляется уже дат. п. illui, из 
которого образовалось франц. lui (C.I.L., X, 2564):

quoi (=cui) non licuit in suis manibus ultimum illui 
spiritum ut exciperet.

П p и μ e ч a h и e. Наречия места illî, il 1 te, isti, istïc являются 
древними .местными падежами соответствующих местоимений: illlc, 
istïc произошли из *ille-i-ce, iste-i-ce, подобно тому как hic «здесь» 
образовалось из hei-ce (засвидетельствованного еще в C. I . L . ,  I2, 
1295); ibl из *ibhei, ср. умбр, ifе, и ubî из *ubhei,cp. оск. puf, умбр, 
pufe,— являются отклоняющимися формами. В illüc, istiic, hnc 
также представлены, повидимому, древние местные падежи с дифтон­
гом -oi-, чередующимся с -ei-; illüc из * ill о-i-се и т. д. ill ö , illöc, 
istö, istöc, höc, eö, quo являются, возможно, древними отло­
жительными падежами мужского и среднего рода,- illäc, istäc, häc , 
eä, quä «здесь, там, гд~» и т. д. —  отложительные падежи женского 
рода единственного числа; istim, ill im , istinc, ill inc, hinc, inde, unde 
ne восходят ни к одной из известных падежных форм.

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

109. И м е н и т е л ь н ы й  падеж м у ж с к о г о  р о ­
да.  У архаических авторов встречается им. п. illisce; 
о происхождении его см. § 126.

110. Р о д и т е л ь н ы й падеж м у ж с к о г о  
и с р е д н е г о  р о д а .  Окончание род. п. -örum заменило 
древнее окончание с дифтонгом *-oisöm, засвидетельство­
ванным в скр. tésâm и в ст.-слав. тЪхъ из *toisöm (гр. τίυν 

по аналогии с λό~(»ν). Istörum — новообразование по 
образцу istärum; ср. скр. täsäm, гомер. ταων.

П р и  м е ч а н и я: 1. В древней поэзии к iste и il 1 е часто при­
соединяются префиксы; отсюда возникли формы: eccillum, eccistum 
(префикс ессе). ellum представляет скорее *en-lo-m (префикс en-), 
ср. франц. celui, cet, итал. questo, quell о, ell о; см. также у Плавта 
(Вас., 938):

...ellum non in busto Achill i , sed in lecto accubat.

Послеложные частицы появляются в местоимениях, сопрово­
ждаемых вопросительной частицей: illicine, illaecine, isticine из 
*ille-ce-ne, *illä-T-ce-ne, *iste-ce-ne; ср. у Плавта (Pseud., 847, 
ямбический сенарий):

istacine caussa tibi hedie nummum dabo?

W illicinest? (954).
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2. Наряду с il 1 е в архаическую эпоху существовала также форма 
olle (или oll'iis; см. формулу: oil us let о clatus est, приводимую Bappo- 
пом, L. L ., VI I, 42), основа которой встречается и в наречиях: ölim, 
ultra; ср. умбр, ulo « i 110, ill ûc». Хотя эта форма и вышла из употребле­
ния еще очень давно (авторам комедий она неизвестна), однако 
поэты, и в том числе Вергилий, восстановили ее как резко выра­
женный архаизм, но только в дательном падеже единственного п 
множественного числа (см. Aen., I, 254):

oll i  subridens hominum sator atque deorum.

111. Hic: «вот этот» (местоимение), «этот» (прилага­
тельное). О происхождении этого местоимения см. у Мейе1.

Е д и н с т в e н н о e ч и с л 0

Мужской Женский Средний
род род род

Им. hic haec hoc
Вин. hune hanc hoc
Род. hujus (hujjus) hujus hujus
Дат. huic huic huic
Отлож. , оруд. hoc hâc höc

Μ η о ж е с т в е н н о е ч и с л 0

Им. hl hae haec
Вин. h ös hä 5 haec
Род. hörum (hör une) härum (härunc) hör um (hör une)
Д ат., отлож.,

оруд. his his his

Местоимение hic образовано из соединения основы неяс­
ного происхождения с частицей -с, которая в полной форме 
-се встречается в надписях и у древних авторов, например 
haice «haec (C .I.L., I2, 581), honce «hune» (C.I.L., XI, 
4766), hance (I2, 582, 1. 8), hoiusce (I1, 198, 1. 58), hoice 
«huic» (I2, 582, 1.26), heisce «hl» — им. п. мн. ч. (I2, 
675). Ср. у Плавта (Amp., 974, ямбический сенарий):

jam hisce ambo, et servos et era, frustra sunt duo.

Эта частица сохранилась также в hicine «это тот ли, 
который», haecine, hoccine из *hi-ce-ne и т. д. В класси­
ческую эпоху она появляется только в синкопированной 
форме в односложных падежах единственного числа и в 
именительном и винительном падежах множественного

1 «Revue des Études latines», 1925.
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числа среднего рода. Возможно, что следы форм без этой 
частицы содержатся в eccum, eccam «вот он, вот она», 
происходящих из *ессе hom, *ессе ham.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

112. И м е н и т е л ь н ы й  падеж. Им. п. hic у авторов 
комедий произносился всегда кратко. Однако, начиная 
с Луцилия, появляется уже долгое скандирование, отра­
жающее эмфатическое произношение hicc; см., например, 
у Вергилия (Aen., XI, 16):

primitiae, manibusque meis Mezentius hicc est

наряду с (Aen., IV, 22):
solus hïc inflexit sensus animumque labantem.

У Марциала (VI, 63) встречается сложное hiccine.
В hic мы имеем только основу без окончания, как, 

несомненно, и в i-pse, ali-quis. В одной древней надписи 
мы встречаем форму hec (C.I.L., I2, 40) наряду с hic: hic 
fuet a[pud vos] и hec cepit Corsica; форма hec свидетель­
ствует об очень открытом произношении лат. 1.

Именительный падеж женского рода состоит из основы 
на -a-: *ha-, с последующими двумя частицами I-j-c(e); 
ср. выше haice.

Средний род hoc восходит к *hod-ce1; у Вергилия читаем 
еще hocc (Aen., II, 664):

hocc erat, alma parens, quod me per tela, per ignes.

113. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Род. п. hujus проис­
ходит из *hoiios>*hoiius, ср. выше hoiusce и huiius (C.I.L.,
II, 2102), подобно тому как ejus происходит из eiius, также 
засвидетельствованного в надписях; об удвоении j между 
гласными см. у Нидермана2. Переход hojus в hujus проис­
ходил вначале в тех случаях, когда указательное место- 
имение было атоническим; затем он распространился 
и на тонические формы. Древние поэты часто скандируют

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка,
§ 24, ri. 1, § 6^, п. 4, и § 83.

2 Там же, § 54.
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его как односложное слово, подобно ejus, например Плавт 
(Amp., 51, ямбический сенарий):

post argumentum huius eloquar tragoediae; 

cp. huiusniodl (там же, 914, ямбический сенарий): 
verum irae si quae forte eveniunt huiusmodi.

Указательные местоимения образуют своего рода сп- 
клитики, тесно присоединенные к следующему слову; 
произносились они очень кратко, чем и объясняется со­
кращение двухсложных форм. Однако во времена Квинти­
лиана в произношении была восстановлена двухсложная 
группа в illlus, istlus, hüjus1.

114. Д  а т е л ь н ы й падеж. Huic происходит из *hoi- 
ei-ce; ср. древнюю форму hoice (C.I.L., I2, 582, 26), hoic 
(590, 30). Huic обычно односложно; однако некоторые 
древние авторы считают его иногда двухсложным, с первым 
долгим слогом; см. у Плавта (Amp., 702, трохеический 
ссптенарий):

etiam tu quoque adsentaris huic? — quid vis fieri?

Начиная со Стация, его скандируют как ямб (ср. Silv., 
1, 1, 107):

laetus huic dono videas dare tura nepotes,

несомненно по образцу ëï. О скандировании родительного 
и дательного падежей в архаической поэзии см. у Линдсея2.

115. В и н и т е л ь н ы й  падеж. Древняя форма hone 
(или honce) из *hom-ce встречается еще в надписи Сципио­
нов (C.I.L ., I2, 9); в дальнейшем о перед гуттуральной 
носовой нормально перешло в и. Напс произошло из *häm-ce.

116. О т л о ж и т е л ь н ы й  падеж. Hoc, hac из *höd- 
се, *häd-ce.

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
117. И м е н и т е л ь н ы й  падеж. Наряду с формами 

hei (архаическое), hl в надписях встречаются и расширенные 
формы с -s: heis (C. I.L ., I1, 1059), heisce(l2, 675), несомнен­
но по образцу is (см. § 126).

1 Н и д е р м а н, Историческая фонетика латинского языка, § 36.
2 «Early latin verse», 1922, стр. 163 и сл.
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Именительный надеж множественного числа среднего 
рода * h a+ ï hce представляет собой в сущности множе­
ственное число среднего рода на -а с двумя последующими 
частицами. Различие между liae — ж. р. и haec — ср. р. 
существовало не во все времена. Так, Плавт употребляет 
еще liaec в женском роде (Most., 165, ямбический септена- 
рий):

madent jam in corde parietes, periere liaec oppido aedes.

Разделение hae и haec было вызвано потребностью 
различать по виду формы разного значения.

Помпоний (Ribb.3, 151) употребляет диалектный им. п. 
мн. ч. ж. p. has, образованный по образцу именительного 
падежа основ на -а-; ср. laetitias (§ 19).

118. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. * H ö s ö m - |-c e ,  *h5söm-f- 
се — фонетически дают hörunc, härunc1.

119. Д а т е л ь н ы й  и о т л о ж и т е л ь н ы й  
падежи. Форма hîbus засвидетельствована у Плавта (Cure., 
506, ямбический септенарий):

eodem hercle vos pono et paro, parissumi estis hîbus.
Образована она по аналогии с формой ibus местоимения 

is. Однако, принимая во внимание колебания рукописной 
традиции в написании начального h, невозможно решить, 
имеем ли мы здесь hîbus или ibus.

120. Is, ea, id «тот, который» — местоимение или прила­
гательное. Местоимение is собственно не является указа­
тельным. Оно указывает лишь на предшествующее или 
последующее относительное местоимение; поэтому is, ea, id 
не принимают указательных частиц.

Склонение is представляет собой смешение двух основ: 
одной — на *i-, давшей именительный падеж единствен­
ного числа мужского-среднего рода и оставившей извест­
ные следы в архаической латыни; другой — на *eyo-, *еуа-, 
послужившей для образования других падежей. В отли­
чие от hic, iste, ille средний род от is принадлежит 
к основе на -i-, i-d, а не к основе на -о-. Is, id по форме 
соответствуют quis, quid. В этом и обнаруживается ясно то 
коренное различие, которое существует между is, id и указа-

1 Н и д е рм  а н, Историческая фонетика латинского языка,
§ 47.
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тельными местоимениями: is стоит в связи с относительным 
неопределенным местоимением. Эти основы встречаются 
также и в других италийских диалектах: *i- в оск. izic, 
idik «is, id» (с частицей); *еуо- в оск. iuk, ioc, iak «еа, 
eam», ionc «eum», умбр, earn «eam», eu, eaf «еа (вин. п. 
мн. ч. ср. р.), eäs» и т. д., а также в санскрите: им. п. ед. ч. 
м. p. ay-âm, ср. p. id-âm.

Е д и h с т η e il п о е ч ii с л о

Мужской Женский Средний
род род род

Им. iS еа id
Вин. eum enm id
Род. ejus (ejjus) ejus ejus
Дат. ei еТ el
Отлож., ору д. eö eä eö

M и о ж е с т 13 е н н о е ч и с л о

Им. il, T, el eae еа
Вин. eôs eäs еа
Род. eorum eârum eörurr
Дат., отлож.,

ору д. ils , Ts, els iis, Ts, eîs eis, Ts

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
121. И м е н и т е л ь н ы й  падеж. Is повсюду крат­

кое. Однако в одном эпиграфическом памятнике (Lex 
Repetundarum, C.I. L., I1, 198) мы находим несколько раз 
eis (1. 9):

sei eis volet patronos sibei in earn rem darei.

Эта форма образована несомненно от род. п. ei-jus 
(см. § 122). -d местоимения id встречается также и в оск. 
id-ik, скр. id-âm.

122. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Ejus скандируется 
иногда с первым долгим слогом, что предполагает произно­
шение ejjus или, скорее, ei jus. Хотя форма eiius и засви­
детельствована эпиграфически (C .I.L., И, 1065 и т. д.), 
однако авторы комедий и архаические поэты часто скан­
дируют ejus как односложное, подобно hujus и cujus, 
например Теренций (H aut., 453, ямбический сенарий):

amator numquam sufferre eius sumptus queat.
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123. Д а т е л ь н ы й падеж. Дат. п. ei имеет древнюю 
форму eiei (засвидетельствованную в C.I. L. I1 , 198), причем 
развитие eiei совершенно аналогично развитию rei, diei 
(см. § 91). В архаическую эпоху у Плавта мы встречаем 
скандовку ёт (Aul., 13, ямбический сенарий):

agri reliquit ëï non magnum modum.

Эта скандовка сохранилась еще у Лукреция (III, 554):
sive aliud quidvis potius conjunctius ei.

Однако ёт стремится стать монофтонгом ei, что также 
засвидетельствованэ со времени Плавта (Trin., 14, ямби­
ческий сенарий):

quoniam ei qui me aleret nihil video esse relicui.

У поэтов императорской эпохи появляется уже скан­
довка ёт.

Трудно сказать, представляет ли оно промежуточное
состояние между ёт и ei или же это аналогическая форма, 
образованная на основании ëum, ëô. Она встречается, 
например, у Овидия (Hal., 34):

semper ёт similis quem contigit, atque ubi praedam.
Под аналогическим воздействием им. и вин. п. еа, earn 

у Катона и у Плавта наряду с ei встречается дат. п. ж. р. 
eae (Mil., 348). Эти формы исчезают в классический период, 
но вновь появляются в народном языке империи.

124. В и н и т е л ь н ы й  падеж. Нормальной формой 
винительного падежа мужского рода является éum из 
*еуот. Однако грамматики сохранили форму винитель­
ного падежа с основой *i-: im или em, которая встречалась 
η законах XII таблиц, — igitur em capito (табл. I, фр. 1), 
si im occisit (табл. VIII, фр. 11).

125. О т л о ж и т е л ь н ы й  падеж. В архаических 
надписях встречается конечное -d, характеризующее отло­
жительный падеж: eöd, eäd.

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
126. И м е н и т е л ь н ы й  падеж. Нормальная форма 

именительного падежа мужского рода была первоначально 
iï из * e i o - i > * e ie - i ;  позднее — благодаря стяжению — I (ср.
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dix, di). El несомненно образовалось по аналогии с eörum, 
eös. Кроме того, в древних надписях встречается также 
форма с s, имеющая написание eeis (C.I.L., I 2, 581), ieis 
(C.I. L., I2, 402), eis (C.I. L., I 2, 582, 1. 16), которая подобно 
именительному падежу на -eis основ на -о/е- (см. § 33, 
примечание) является средней между именительным паде­
жом на -ei латинского языка и именительным падежом 
других италийских диалектов на -ös; ср. оск. iusc «il» 
из *iös-ce.

127. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. В сокращении Феста 
(67, 23) сообщается о древнем род. п. м. p. euni, употребляе­
мом вместо eörum; eum подобно гр. τών образовалось 
по аналогии с древним родительным падежом множествен­
ного числа на -um существительных второго склонения.

128. Д а т е л ь н ы й  и о т л о ж и т е л ь н ы й  па­
дежи. Eieis дало is; eis образовалось по аналогии с eös, 
с ассимиляцией оно дает iis. У архаических авторов мы 
находим иногда и дательный-отложительный падеж ibus 
из *ei-bho-s, построенный на ступени *ei- основы i. Перво­
начально i в этой форме было долгое; см. у Плавта (М. G., 
74, ямбический сенарий):

latrones,  ibus dinumerem Stipendium.

Предположительно у Лукреция восстанавливается 
форма ïbus (II, 88). Если эта форма действительно реальна, 
то, надо полагать, она была заново образована от is по 
образцу соотношения quis, quibus.

По аналогии с deâbus был образован также дат. п. 
ж. р. eäbus. Все эти формы в классическую эпоху исчезли.

129. I d е m. Is при помощи неизменяемой частицы 
-dem дало сложные слова: idem, eadem, idem «именно этот, 
тот же самый, та же самая», которые склоняются как 
is. Idem происходит из is-dem, подобно тому как didücö — 
производное из *dxsdücö 1. Перед последующим d губная 
носовая m переходит в зубную п; отсюда eundem, eandem 
и т. д. Во множественном числе в древних надписях имеется 
им. п. eisdem, isdem, образованный подобно вышеприведен­
ному именительному падежу простого местоимения. Сред­
ний род idem, повидимому, не мог произойти из *id-dem;

1 Н и д е рм  а н, Историческая фонетика латинского языка,
§ 96.
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Скорее, ом представляет собою id-em, соответствующее 
скр. id-am «то», ср. quid-em. Частица мужского и женского 
рода -dem состоит несомненно из -de-f-cm; -de встречается, 
например, в архаическом quamde наряду с quam. Можно 
предположить также, что -dem было извлечено из idem, 
которое пытались разложить на i-f-dem, откуда оно и 
распространилось на всю флексию.

У глоссаторов, кроме того, встречаются формы: emem 
«eundem» (Р .F., 67,5), im-eum «τον αυτόν» — усилитель­
ные формы с удвоением; о вин. п. im и е т  см. § 124.

130. К склонению указательного местоимения примыка­
ет склонение противительного местоимения ipse «сам, 
он сам», характерные черты которого те же: в именительном 
падеже мужского рода единственного числа оно имеет -е, 
в родительном-----ius, в дательном----- т; указательной
частицы это местоимение, естественно, не имеет.

Е д и н с т в ; е и н о е ч и с Л 0
Мужской Женский Средний

род род род

Им. ipse ipsa i psum
Вин. ipsum ipsam ipsum
Род. i pslus ipslus ipslus
Дат. ipsT ipsî ipsT
Отлож., оруд. ipsö ipsî ipsö

М н о ж е с т в е  и но е  ч и с л 0

Им. ipsî ipsae ipsa
Вин. ipsös ipsa s ipsa
Род.
Дат·, отлож*,

ipsörum ipsärum ipsörum

оруд. ipsïs ipsïs ip sis

Ipse образовалось, псвидимому, из is или, вернее, из i, 
именительного падежа без окончания (подобно hi-c; ср. alï- 
quis)1 +  частица -pse, первоначально не изменявшаяся. Дей­
ствительно, у архаических авторов мы встречаем eapse, eum- 
pse, eampse, eöpse, eâpse (Плавт, Truc., 24, ямбический 
сенарий):

neque earn rationem eapse umquam educet Venus,

и reäpse «в действительности, на самом деле» из *гё eäpse. 
Однако вскоре составные части этого местоимения пере­

1 М e i 1 1 е t, «М. S. L.,» X X II, стр. 201.
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стали распознаваться, и местоимение ipse, ipsa стало 
склоняться или по образцу iste, ista, или как ipsus, ipsa, 
[psus часто встречается у Плавта (Epid., 417, ямбический 
сенарий):

immo ipsus illi dixit conductam esse earn.

От ipsus мы имеем род. п. ipsi у Афрания (238, ямби­
ческий сенарий):

ipsi me veile vestimenta dicito.
Однако близость ipse к указательным местоимениям 

была столь ощутима, что в дальнейшем' это склонение 
исчезло, оставив в латинском языке лишь незначительные 
следы.

Средний род ipsum образовался, повидимому, от древ­
него ipsus, род. п. ipsi; в именительном и винительном 
падежах оно имеет то же окончание -um, что и средний 
род от ünus,tö tus и т. д., которые в остальном склоняются, 
как указательные местоимения (§ 132).

131. Основа *so-. Кроме приведенных местоимений, 
в латинском языке существовало еще указательное место- 
имение с основой *so-, причем некоторые формы его дошли 
и до нашего времени: sam, sös, säs. Фест приводит следую­
щий стих Энния (219):

in somnis vidit, priusquam sam discere coepit.
Встречается также sapsl= ea  ipsä.
К *so примыкает наречие si-c, др.-лат. söc. Его свя­

зывают обычно с санскритскими местоимениями sa, sâ, 
гр. ό, ά, гот. sa, so, хотя с точки зрения их употребления 
и значения эти формы и не соответствуют ему. Скорее, его 
следовало бы сблизить с анафорическими местоимениями: 
вед. sim, зендск. him, his, др.-перс. sim, sis1 .

132. К склонению указательных местоимений примы­
кает и склонение ряда слов, означающих «один, целый, 
другой, единственный»; объединяют их с местоимениями 
прежде всего одинаковые формы родительного и датель­
ного падежей единственного числа.

Более того: alius, alia, aliud «другой» (ср. им. п. ед. ч. 
Ж. р. оск. allo «alia», гр. άλλος, άλλη , άλλο из *ά λγος  
имеет,' кроме родительного падежа на -lus и дательного

1 М e i 1 1 e t, «В. S L .», 63, стр. 188.
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на -I, еще средний род на -ud, общий с указательными 
местоимениями; к ним же оно примыкает и по значению: 
«другой» близко к «тот». Кроме того, наряду с alius мы 
встречаем и им. п. а I i s , alid, употребляемый некоторыми 
авторами либо изолированно (Катулл, 66, 28; 29, 15), 
либо в группах типа alis alium (C.I.L., II, 2633, 7; 27 r. 
н. э.), alis alibi (Саллюстий, цитируемый Харисием, 
G. L. K., I, 159, 31) и, в особенности, в поэзии, в тех слу­
чаях, где àliüs, aliud были невозможны, как, например, 
в выражении: alis, alid ex aliö. Alis несомненно происходит 
из *aly(o)s (см. § 26, п. б ). Однако наряду с *alyo-s можно 
предположить и форму *ali-s с основой на -i-, сохранившей­
ся в ali-quis, a li-Ьт, ali-ier. Alis вновь появляется в поздней 
латыни в стандартных выражениях типа cum alis aliö.

Род. и. alius встречается редко; его стремятся заменить 
формой alterius. Дательный падеж — часто стяженный, 
all. В разговорном языке эти формы заменяются формами, 
заимствованными у основ на -3- и -о/е-: род п. alii, aliae; 
дат. п. aliö, aliae. Стяженная форма имеется в выражении 
alimodi, ср. istimodi.

В остальных словах этого ряда именительный и вини­
тельный падежи среднего рода оканчиваются не на -ud, 
а на -um (древнего происхождения):

alter, -a, -um «один (другой) из двух» (о суффиксе см. 
сравнительная степень, § 98). У Плавта (Rud., 750) и у 
Теренция (Phorm., 928) мы встречаем еще дат. п. alterae, 
свойственный просторечию; то же мы находим и у Цезаря 
(В. О.. V, 27, 5).

uter, -tra, -trum «который из двух», древняя основа на 
-о/e-, образованная с помощью суффикса сравнительной 
степени -tero-; несмотря на это, данная форма имеет место­
именные родительный и дательный падежи на -lus, -î. То 
же относится и к сложным:

nëüter, -tra, -trum (у Плавта трехсложные) «ни один, 
ни другой» ;

uterque, utraque, utrumque «и тот и другой», подобно 
им. п. мн. ч. оск. putùrûspid «utrique»;

alteruter, altera utra, alterum utrum , впоследствии 
alterutra, alterutrum (cp. rösniärinus, род. п. rösmarmi; 
holusatrum, род. п. holusatn) «один или другой»;

utervis, utravis, utrumvis; uterlibet, utralibet, utrum- 
libet «какей-либо из двух»;
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ünus, -a, -um «один, единственный» (см. § 155); род. п. 
uni (Катулл, 17, 17), дат. п. ж. p. unae (Катон, Agr., 19,1);

üllus, -a, -um из *oinolo-s, уменьшительного от ünus 
«какой-нибудь»; род. п. и 11т (Плавт, Truc., 293), дат. п.
ж. р. и Пае (Тибулл, IV, 6, 9);

nflllus, -a, -um «никакой» из *ne-üllus; род. п. nu Пт 
(Теренций, Andr., 608), дат. п. ж . p. nullae (Проперций, I, 
20, 35);

sölus, -a, -um «единственный»; дат. п. ж . р. sölae (Те­
ренций, Eun., 1004);

tôtus, -a, -um «целый»; род. п. ж. p. tôt! (Афраний, 325), 
дат. п. ж . р. tötae (Плавт, цитировано Варроном,. L. L., 
VII, 103); дат. п. м. р. totö (Проперций, III, 11, 57).

Все эти прилагательные имеют родительный падеж 
на -lus, дательный — на -т. Однако по аналогии с основами 
на -о/е- язык создал родительный падеж на -т, -ае и датель­
н ы й— на -о, -ае. Древние формы сохранились лишь под 
влиянием грамматиков и из народного языка исчезли еще 
в раннее время.

Относительное и вопросительно-неопределенное местоимения
133. Относительное местоимение имеет следующие общие 

черты с указательным: 1) окончание -d в среднем роде;
2) родительный падеж единственного числа на -Tus, датель­
ный — на -т, аналогичные для всех трех родов. Конечные 
-us и -т являются окончаниями третьего склонения (см. 
§§ 46 и 47), чем и объясняется их одинаковое употребление 
здесь в мужском, женском и среднем роде. Относительное 
и вопросительно-неопределенное местоимения произошли 
из контаминации двух основ: *quo-, *qua-, ср. оск.-умбр. 
*po-, *pä- (относительное), и *qui-, ср. оск.-умбр. *pi-, 
гр. τίς  (вопросительно-неопределенное). В дальнейшем 
эти основы, первоначально различные, частично слились 
и заимствовали друг у друга отдельные черты склонения. 
Форма род. п. »quoi-os1 «cujus» (т. e. *cujjus, "cuiius)

1 О происхождении *quoios существуют различные предполо­
жения. В нем видели, например, застывший именительный падеж 
единственного числа притяжательного местоимения quoius, -a, -um. 
Другие исходили здесь из окончания род. п. ед. ч. -sjo, засвидетель­
ствованного как вне Италии, так и в некоторых языках Италии, 
например в венетском и фали:кском: *quosjo> *quojjo (ср. diiudicare <  
*disiudicare), затем *quoios по аналогии именного окончания род. п. 
-os (см. 5 46). (Прим.  ред.)
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сочетает в себе окончание основы н а - i - с основой на -o/e-- f-  
частица -Т-: *quo- ï ;  точно так же дат. п. *quo-iei  «quoi ,  
сит» произошел из контаминации *quei  (дательный падеж 
основы на -i-) и *quö-i  (дательный падеж основы на -о/е-). 
Эти формы, повидимому, послужили образцами для ука­
зательных местоимений. Действительно, вполне' вероятно, 
что они перешли вначале от относительно-неопределенного 
местоимения к is, находящемуся в постоянном соотношении 
с qu ï ,  а затем распространились и на все указательные 
местоимения. Сама основа *quo-,  с морфологической точки 
зрения, должна была сблизиться с основой *so- указа­
тельного местоимения, следы которого мы уже видели 
в латинском языке (см. § 130).

Относительное Вопросптельно-
местоимение неопределенное

местоимение

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
МужскоГ

род
Женский

род
Средний

род

Им. quï quae quod

Вин. quem quam qucd
Род. cujus cujus cujus

(cujjus)
Дат. CUT cul CUT
Отлож., оруд. quo quà quô

Мужской
род

Женский
род

Средний
род

quis (qui) quis,quae quid 
(неопределенное qua)

quem quam quid
cujus cujus cujus 
(cujjus)
CUT CU1 CUl
quo quä quö

Μ h о ж е с т в е  н п о е ч и с л о

Им. quT quae quae qui quae quae (qua)
Вин. quös quäs quae quös quäs quae (qua)
Po«.  quorum quärum quorum quorum quärum quorum 
Дат., отлож.,

оруд. quibus quibus qtiibus quibus quibus quibus

В классическую эпоху относительное и вопрссительное 
местоимения различались только в именительном падеже 
единственного числа. Что же касается самого склонения, 
то основа на -i- отразилась в окончаниях родительного и 
дательного падежей единственного числа, а также в вин. п. 
ед. ч. м. р. quem (из *quim подобно navem из navim; 
ср. оск. вин. п. м. p. phim вместо *pim «quem») и дат. и 
отлож. п. мн. ч. quibus (с окончанием -bus, как в navibus).
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Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

134. И м е н и т е л ь н ы й  п а д е ж ,  а) Основой 
о т н о с и т е л ь н о г о  м е с т о и м е н и я  является 
*quo-, *qua-. Именительный падеж мужского рода пред­
ставляет собой *quo -f частица I, уже встречавшаяся в ука­
зательном местоимении; при этом quoi первоначально 
перешло в quei, сохранившееся в архаической надписи 
(C.I. L., I2, 10):

quei apice insigne Dial[is fl]aminis gesistei,

затем в qui. В quae представлено *qua+ ï; в именительном 
и винительном падежах среднего рода — основа *quo -f- 
окончание d, характеризующее средний род местоиме­
ния. Эти формы встречаются и в оскско-умбрском диалекте: 
м. р. оск. pu i, умбр, poi ; ж. р. оск. paf, умбр, рае; ср. р. 
оск. pud «qui, quae, quod».

б) Вопросительно-неопределенное местоимение. В архаи­
ческую эпоху им. п. quis, как и следовало ожидать, 
был одинаковый и для мужского и для женского рода; 
так, Плавт (Cist., 695, бакхии) пишет:

era. — hem! — est. — quid est? — haec est.— 
quis? — quoi haec excidit cistella.

То же справедливо и для сложных слов с quis: ecquis 
(у Энния, Trag., 346, ямбический сенарий):

ecquis illaec est quae lugubri succincta est stola?

и quisnam; далее, quisque, quisquam (C.I.L., I2, 581): 
neque vir neque mulier quisquam,

и quisquis. Равным образом в оскском и умбрском диалек­
тах мы также находим лишь одну форму для именитель­
ного падежа мужского и женского рода: оск. pis, pis, 
умбр, pis, соответствующую ср. р. оск. pid, умбр, pir-e; 
ср. гр. τ ις , τί. Однако вследствие смешения основы 
*quo-, *qua- и основы *qui- форма quae понемногу заме­
нила quis в женском роде и стала единственной формой, 
употреблявшейся в классическую эпоху. Кроме того, для 
неопределенного местоимения существовала еще форма 
quä, которая вследствие ее неопределенного характера не
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получила указательной частицы; ср. у Вергилия (Вис., 
VII, 40):

si qui tu i Corydonis habet te cura, venito.

Позднее qui и quod стали употребляться и в качестве 
вопросительно-неопределенного местоимения, однако только 
в тех случаях, когда они были прилагательными: qui 
deus? quod templum? Ср. у Вергилия (Georg., I, 3, 4):

...quae cura boum, qui cultus habendo
sit pecori.

Это qui не было тождественно, no крайней мере перво­
начально, вопросительному qui (Плавт, Aul., 350, ямби­
ческий сенарий):

heus, Stapliyla, prod i atque ostium aperi. — qui vocat?

где конечное s отпало по условиям междусловной фоне­
тики: quis vocat > qui vocat подобно disvellö > divellö. 
Действительно, если бы оба qui были тождественны, то 
объяснить употребление quod в среднем роде было бы 
трудно; и здесь следовало бы ожидать никогда не встре­
чающегося *quid templum. Во всяком случае, можно пред­
полагать, что qui восходит к древнему *quï без окончания, 
причем ï в односложных словах, не являющихся энкли- 
тиками или проклитиками, как правило, удлинялось1.

П р и м е ч а н и я :  1. Quis как относительное местоимение ни­
когда не употребляется. В тех предложениях, где оно, казалось бы, 
выступает в οτοίί роли, оно в действительности имеет четко выра­
женное значение неопределенного местоимения, например в фраг­
менте законов XII таблиц (1, 4): proletario jam civi quis volet vindex 
esto, или у Катона (Agr., CXLV): homines eos dato, qui placebunt 
<dom ino> aut custodi, aut quis earn oleam emerit. В обоих случаях 
quis представляет собой неопределенное местоимение.

2. Сложные с quis: ecquis, aliquis также могут иметь прилага­
тельные формы : ecquï, ecqua, ecquod; a liquTs, aliqua, aliquod. Quidam 
восходит к quis-dam (см. выше idem и у Нидермапа2); ж . p. *quadam  
не засвидетельствован.

135. В и н и т е л ь н ы й  падеж. Относительно quem 
см. § 133. От вин. п. *quom следов не сохранилось; он был 
упразднен несомненно во избежание смешения с омо- 
нимным союзом quom (cum).

1 М e i 1 1 e t, «M. S. L.», XXII ,  стр. 202.
2 «Историческая фонетика латинского языка», § 96.
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136. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Древней формой 
родительного падежа является *quojos, перешедшее затем 
в quojus и произносившееся *quoj;jus (C .I.L., I2, 6):

quOijus forma virtutei parisurna fuit.
Эта форма распространена в надписях республиканской 

эпохи. Cujus (cujjus) скандируется обычно с первым дол­
гим слогом; однако архаические поэты передают его часто 
как односложное. Цицерон (Off., 3, 26) цитирует сенарий 
древнего поэта:

quoius ipse princeps jurisjurandi fuit;

cp. quoiusmodi у Плавта (Most., 640). Скандовка cüïus 
впервые появляется у Венанция Фортуната и возникает 
в подражание illïüs, istïus.

137. Д а т е л ь н ы й  падеж. Древней формой датель­
ного падежа является quoiei (C .I.L., I2, 11):

quoiei vita defecit, non honos honore.

Quoiei фонетически дает долгое односложное quoi, 
сохранившееся до времен Квинтилиана (см. Inst. Orat., 
I, 7, 27), когда это написание было заменено написанием 
cui. У поэтов позднего времени встречаются и такие скан­
дирования, как сш (Паулин из Нолы, 28, 297):

—-WW i t i b i ' m e  m e m i !ni  de bèrë c ü i  rr.ë

mancipium primis donavit Christus ab annis,

и даже cuï (краткое односложное); см. у Пруденция (Cath.,
3, 167):

sanguine!pasta cuï cedit a'vis — — - ^  w -----

138. О т л о ж и т е л ь н ы й  падеж. Следы отложи­
тельного падежа quei, qui от quis, употребленного, впро­
чем, с катахресой, вместо quo, qua и даже quibus наблю­
даются еще в архаическую эпоху; см. у Плавта (Aul., 502);

vehicla qui vehar 

и (Capt., 1003, трохеический септенарий):
aut anites aut coturnices dantur, quicum lusitent.

Вергилий также прибегает к этой форме (Aen., XI, 822):
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quicurn partiri curas, atque haec ita fatur.
Кроме того, употреблялось еще aliqui (Плавт, Aul. 

prol., 24 и Most, 174). Что касается qui, то оно осталось 
в качестве наречия, означающего «каким образом?»; соот­
ветственно мы имеем quiqui (Плавт, Men., 1159).

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
139. И м е н и т е л ь н ы й  падеж, а) Формами имени­

тельного падежа м у ж с к о г о  и ж е н с к о г о  р о д а  
в древнем языке были: quës (из *queyes — им. п. м. и ж. р. 
от quis) и quei, qui, quae (от основы *quo-, *qua-), при­
чем эти формы между собой различались. Так, в Ь.С. de 
Вас. мы читаем:

sei qucs esent... quei deicerent
«si quës essen t . . . qui dicerent». Наряду с этим мы находим у 
грамматиков также quësdam, aliquës. Пакувий пишет 
(Trag., 221):

ques sunt isti ignoti? nescio ques ignobiles.
В классическую эпоху употреблялось уже только qui.
Quas, ср. оск. pas (см. §§ 19 и 116), является диалект­

ной формой именительного падежа женского рода.
б) Формами неопределенного местоимения с р е д ­

н е г о  р о д а  служили quä, aliquä, не имевшие частицы. 
Союз quia также представляет собой именительный-вини- 
тельный падеж среднего рода множественного числа от 
quis, но уже без падежного значения. То же можно сказать 
и относительно quianam «почему», которое встречается, 
например, у Акция (583).

140. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. В родительном па­
деже мы находим только основы на -о/e: quorum, quärum. 
Однако, согласно Сервию (Aen., I, 95), Катон употреблял 
и род. п. quium от quis. Позднее от род. п. ед. ч. quoius 
был образован аналогический род. и. мн. ч. quoium; см. 
у Плавта (Trin., 534—535, ямбическиз сенарии):

neque umquam quisquam est quoius illic ager fuit 
quin pessume ei res vorterit; quoium fuit, 
alii exsulatum abierunt, alii emortui.

141. Д а т е л ь н ы й  и о т л о ж и т е л ь н ы й  па­
дежи. Древним дательным-отложительным падежом основы
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*quo- было *quois, превратившееся сначала в queis, а 
затем в quls. Оно встречается еще у Вергилия (Аеп,, 
I, 94—96):

о terque quaterque beati 
quis ante ora patrum, Trojae sub moenibus altls 
contigit oppeterc!

Однако нормальной формой была форма основы на -i-: 
quibus.

П р и м е ч а и и е. Кроме того, латинский язык имел вопроси­
тельное местоимение uter, utra, utrum «который из двух» (§ 132), упо­
треблявшееся в тех случаях, когда речь шла о двух лицах; ср. гр. 
πό'.ζροί.

Сложные вопросительные и неопределенные местсимения

142. В латинском языке мы находим некоторое коли­
чество сложных местоимений с quis, образованных:

1) Путем удвоения:
quisquis, quaequae, quicquid или quidquid; ср. оск. 

pispis «кто бы ни, всякий».
2) Из местоименной основы -|- quis:
a l iq u i s  (aliquT), a l i q u a ,  a l i q u i d  «некто», образованное 

из именительного падежа без окончания: * a l i -  (ср. ipse из 
i -pse,  § 130) —|— quis.

3) Из частицы-(-местоимение:
ecquis, ecqua, ecquid «есть ли кто-нибудь, кто» с той же 

частицей ec-, которую имеем в ес-се и которая встречается 
в основе оскско-умбрского указательного местоимения 
*еко-.

4) Из местоимения +  неопределенная частица: 
quidam, quaedam, quiddam «некто»;
quisnam, quaenam, quidnam «кто же?» с частицей 

nam «ведь»;
quispiam, quaepiam, quippiam или quidpiam «кто-то»; 

-piam произошло из -ре (ср. quip-pe) -j- jam;
quisquam (женского рода нет), quicquam или quidquam 

«кто-нибудь»;
quisque, quaeque, quidque «каждый» и сложный: ünus- 

quisque, ünaquaeque, unumquidque «всякий, каждый в 
отдельности» с частицей -que «и», ср. гр. те.
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5) Из местоимения +  глагольная форма: 
quivls, quaevis, quidvis «кто хочешь, любой»; 
quTlibet, quaelibet, quidlibet «кто угодно».

Все эти местоимения могут употребляться в качестве 
прилагательных с формой quod в среднем роде.

П р  и м ем а и и я: 1. QuTcumque, quaecumque, quodcumque 
«кто бы ни» образовались путем сложения с qui, а не с quis, что под­
тверждается отсутствием последних форм в классическую эпоху; 
и только у Катона мы находим мн. ч. quëscumque (Orig.. II, фр. 34).

2. От основы местоимения qui были образованы два вопроси­
тельных местоимения: cüjus, -a, -um «чей, чья, чье», употреблявшееся 
главным образом в именительном падеже единственного числа; ср. 
у Вергилия (E el., Il l ,  1):

die m ihi, Damoeta, cujum pecus? an Meliboei?
и ciijäs, ätis «из какой страны», образованное подобно nosträs, vesträs 
при помощи суффикса -äs, обозначающего происхождение; ср. Arpinäs. 
Пуристы, повидпмому, избегали этих форм, как это следует из паро­
дии:

die m ihi, Damoeta, «cujum pecus», anne Latinum?

Личные местоимения
143. Личных местоимений всего пять: 1) местоимение 

первого лица единственного числа; 2) местоимение второго 
лица единственного числа; 3) местоимение первого лица 
множественного числа; 4) местоимение второго лица множе­
ственного числа; 5) возвратное местоимение, обслуживаю­
щее третье лицо одновременно и в единственном и во мно­
жественном числе. В третьем лице личного невозвратного 
местоимения нет, как нет и возвратного местоимения пер­
вого и второго лица. Личные местоимения образуют изо­
лированную группу с особыми, и к тому же неясными, 
характерными чертами.

Основа множественного числа отлична от основы един­
ственного числа. В этом нет ничего удивительного: «мы» 
означает не «несколько я», а «я и другие»; равным образом, 
«вы» означает «ты и другие», а не «несколько ты», причем 
для выражения как мужского, так и женского рода суще­
ствует одна общая форма. Далее, основа именительного 
падежа единственного числа отличается от основы других 
падежей. Все эти особенности свойственны не только ла­
тинскому языку, но встречаются и в других языках; ср. 
нем. ich (=ego) и meiner, mir, mich; du (= tü )  и deiner, 
dir, dich; rp. εγώ, Ijxoö.
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144
Им.
Вин.
Род.
Дат.

Е д и и с т ц е н н о е  ч и с л о

Отл о ж.

ego «я»
те
теТ
m ihi (mi) 
т е

ta «ты»
të së, sêsj «себя, *ся»
tu î sur
tib ï sibî
tê së, sësë

Им., вин. 
Род.
Дат., отлож.

М н о ж  е с т и е н н о е ч и с л о
nös «мы» vos «гсы»
nostrum, nostrl vestrum, vestrl
nôbïs VübîS

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
145. И м е н и т е л ь н ы й  падеж. Им. п. ëgo восхо­

дит к *ëgô, сократившемуся согласно закону ямбических 
слов; ср. гр. εγώ. И только у Плавта в лирических от­
рывках встречается еще egö; однако скандовка здесь ясно 
не выражена. Классические же поэты знают уже только 
ëgo; если же авторы поздней эпохи и скандируют egö, 
то это является лишь подражанием гр. έγώ.

Tü имеет долгую гласную, которая встречается, напри­
мер, в гомер. τυνη наряду с аттич. σύ и т. д. Повидимому, 
и этого местоимения действительно имело в индоевропей­
ском праязыке оба количества — краткое и долгое. Следы 
этого состояния остались, возможно, в латинском языке: 
tü  отдельно стоящее — долгое, tu с последующей энклити­
к о й — краткое: tuquidem1; см. у Луцилия (Sat., XIV, 
25, дактилический гекзаметр):

quod viscus dederas tuquidem, hoc est: viscera largi.
Возвратное местоимение suT, естественно, не имеет 

именительного падежа.
146. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Род п. met, tu î, sur 

заимствован у притяжательных местоимений-прилага­
тельных meus, tuus, suus: mer, tu î, su! означают собственно 
«моего, твоего, своего». Употребление suï как возвратного 
местоимения третьего лица свойственно именно латинскому 
языку. В общеиндоевропейском языке возвратное место- 
имение относилось к наиболее важному лицу в предложе­

1 Сокращение гласного слов tu и sî в tuquidem, slquTdem обычно 
связывают с примыканием к ним энклитического quîdem. Объясне­
ние, предлагаемое Эрну, само по себе возможное, не подходит для 
sî, восходящего к местному падежу sei. (Прим.  ред.)
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нии (обычно к подлежащему), безразлично в первом, вто­
ром или третьем лице единственного или множественного 
числа; это употребление сохранилось, между прочим, и 
в языке Гомера.

В архаическую эпоху существовали еще и другие 
формы родительного падежа — mis, tis, например у 
Плавта (М. G., 1033, анапестический размер):

quia tis egeat, quia te careat.
Все эти формы восходят к *mi, *ti — безударным 

формам родительного и дательного падежей, происходящим 
из *moi *mei, *toi *tei, с последующим окончанием роди­
тельного падежа -s. Ml сохранилось в качестве зватель­
ного падежа от meus; *ti не удержалось; *sis не засвиде­
тельствовано.

147. В и н и т е л ь н ы й  падеж. В архаическую эпоху 
встречаются следующие формы винительного падежа: med, 
ted, sed, например: Manios med fhefhaked Numasioi «Ma- 
nius me fecit Numeriö» (C.I.L., I2, 3); med feced «më fëcit» 
(в надписи Дузноса, C.I.L., I*, 4). Поскольку эти надписи 
относятся к более раннему времени, чем отпадение конеч­
ного -d, то предположение о слиянии вин. пад. mè, të, 
së с отлож. п. mëd, tëd, sëd не имеет никаких оснований. 
Повидимому, конечное -d винительного падежа пред­
ставляет собой усилительную послеложную частицу, при­
соединенную к форме më, основе без окончания, служив­
шей для образования падежей, отличных от именительного. 
Это присоединение частицы к основе винительного падежа 
встречается и в других языках3.

Форма mehe, приводимая Квинтилианом (I, 5, 21), 
отличается лишь написанием долгой гласной по аналогии 
с mihi; më обозначается как mehe в соответствии с mihi/mï.

148. О т л о ж и т е л ь н ы й  падеж. Этот падеж пол­
ностью совпадает с винительным. Однако -d архаических 
форм в отличие от -d винительного падежа имеет здесь, 
повидимому, то же происхождение, что и в отложительном 
падеже основ на -о/е-: lupö-d.

149. Д а т е л ь н ы й  падеж. Происхождение оконча­
ния дательного падежа в mi-hl и ti-bl, si-bi различное; 
первое окончание отражает древнее *-hei (происшедшее,

1 M e 1 I 1 е t, <*М. S. L.», X X II, стр. 52.
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несомненно, из *-ghei), ср. умбр, niehe; второе (-bl) — 
древнее *-bhei, оск. tfei, умбр, tefe, оск. sifei «tibi, sibi». 
Дифтонг окончания -ei засвидетельствован непосред­
ственно в латинском языке в многочисленных надписях: 
mihei (C .I.L., I2, 1206), tibei (I2, 632), sibei (I2, 581); -e из 
-ei: mihe (C .I.L., I1, 1049), tibe (I2, 10). Дифтонгический 
характер окончания не избавил его от действия закона 
сокращения ямбических слов, и поэты скандируют как 
mihi, tib i, sibi, так и mihï, tibï, sibï, например inïheï 
(C .I.L., Ia, 1277, ямбический сенарий):

mïheï contra rite partam Venerem mors rapit 

наряду с sïbeï (C.I. L., I8, 15, дактилический гекзаметр):
maiorum optenui laudem ut sïbeï me esse creatum.

У Плавта мы находим mïhl (Capt., 716, ямбический 
сенарий):

qui illi fuisti quam mïhT fidelior.

Точно так же y Вергилия мы встречаем и tib i (Georg.,
I, 343) и tïbï (Bue., 8, 30).

В результате отпадения h между гласными mïhT стя­
гивается в mî.

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

150. И м е н и т е л ь н ы й  и в и н и т е л ь н ы й  
падежи. В противоположность единственному числу, во 
множественном числе для выражения именительного и 
винительного падежей служит одна и та же форма: nös, 
vös. Соответствующие италийские формы не засвидетель­
ствованы; формы греческого языка — иные. Латинские 
формы можно сравнить с атоническими формами род.-дат.- 
вин. п. в скр. nah «нас, нам», vah «вас, вам» (где гласная, 
однако, краткая). Предположение, что enos в гимне Ар- 
вальских братьев (C.I. L., I2, 2), представляет собой личное 
местоимение, недостоверно.

151. Р о д и т е л ь н ы й  падеж. Родительный падеж 
nostrum, vestrum подобно meî, tu i заимствован у основы 
притяжательного местоимения с прибавлением древнего 
окончания -о т  родительного падежа множественного числа 
основ на -о/е-. У архаических авторов, у которых смешение
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-um и -ôrum встречается часто, мы находим noströrum, 
voströrum; см. у Плавта (Most., 280, трохеический сеп- 
тенарий):

verum illuc est: maxima adeo pars vostrorum intellegit,
а в тех случаях, когда говорится о женщинах (Stich., 141, 
трохеический септенарий):

certumne est neutram vostrarum persequi imperium 
patris?

Nostrr, vestrï являются родительным падежом един­
ственного числа среднего рода притяжательных местоиме­
ний: nostrum, vestrum. См. у Лукреция (IV, 39):

neve aliquid nostri post mortem posse relinqui.
Обычно эти формы имели разные значения: nostrum, 

vestrum употреблялись в качестве партитивного роди­
тельного падежа: pars nostrum, vestrum; nostri, vestrï — 
как объективный родительный падеж: miserere nostri 
«сжалься над нами».

152. Д а т е л ь н ы й  и о т л о ж и т е л ь н ы й  па­
дежи. Окончанием этих падежей служит -bis, отражаю­
щее древний дифтонг, как на это указывает написание 
vobeis (S.C. de Вас., C .I.L ., I2, 581). Наряду с nöbis 
существовала и форма nis (P .F ., 41, б):

call im antiqui dicebant pro clam, u t nis pro nobis, sani 
pro suam, im pro eum1.

П р и м е ч а н и е .  Личные местоимения часто сопровождаются 
эмфатическими частицами -te, -met, -pse, -pte: egomet, m ihipte, 
mëmet, tüte, tête, tulm et, sulmet, sëpse и т. д. С той же целью 
усиления возвратное местоимение удваивается в винительном 
и отложительном падежах — sësë, например у Теренция (Andr., 
954):

qui? — quia habet aliud magis ex sese et m aius...
Кроме того, личные местоимения могут сопровождаться и уси­

лительным прилагательным ipse: egomet ipse, semetipsum.

Притяжательные прилагательные
153. Личным местоимениям соответствуют притяжатель­

ные прилагательные: meus, mea, meum; tuus, tua, tuum; nos-

1 «Древние говорили call im вместо clam, а также nis вместо 
nobis, sam вместо suam, im вместо eum».
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ter, nostra, nostrum; (voster) vester, vestra, vestrum. Что 
касается последнего, то огласовка е встречается в умбр, 
vestra «vestra»; огласовка о в архаическом voster (вновь 
появившаяся в романских языках: франц. vôtre) возникла, 
возможно, по аналогии с r.oster.

Эти прилагательные склоняются как основы на -а- и 
-о/е-. Meus восходит к древнему *mei-os, образованному 
от атонической формы *mei-, представляющей местный, 
родительный и дательный падежи местоимения первого 
лица. Звательным падежом единственного числа от meus 
является т т  (о происхождении его см. выше). Tuus про­
изошло из древнего *tovos, ср. tov(am) (C .I.L ., I1, 1290) 
и оск. tuvai «tuae», умбр, tover «tuï», гр. гомер. τεός из 
*τεΓος. О суффиксе местоимений noster, vester см. § 98, 
прим. 1.

В архаическую эпоху родительный падеж множествен­
ного числа оканчивался часто на -um: meum, tuum, nost­
rum, vostrum, например у Плавта (Pseud., 581):

maiorum meum fretus virtute dicam...

Именительный, дательный и отложительный падежи 
множественного числа от meus выступают в виде nu, mîs 
из *mei-ei, *mei-eis. Промежуточная ступень *miei- сохра­
нилась в дательном и отложительном падежах в одной 
надписи на могиле Сципионов: mieis (C .I.L., I2, 15).

Suus, sua, suum «свой, своя, свое», из *sovos, -а, -о т , ср. 
soveis (C .I.L., I1, 198, 1. 50), гр. гомер. έ£ς из *σεΓος, 
оск. suvam «suam», употреблялось как в единственном, 
так и во множественном числе, но только в возвратном 
значении; в других случаях сно заменялось родительным 
падежом указательных местоимений. В романских языках 
suus осталось только для единственного числа, illôrum — 
для множественного (франц. leur, итал. loro) независимо 
от того, имело ли оно возвратное значение или нет.

Наряду с suus в древнем латинском языке существо­
вала также форма sus, sa, sum, происходящая от основы 
*swo-, встречающейся в критском диалекте греческого 
языка: Far из *oFος. Энний (Ann., 149) пишет:

postquam lumina sis oculis bonus Ancus reliquit.

Эти формы нельзя смешивать с безударными mo, so, 
которые встречаются в вульгарной латыни (например,
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C.!.L., V, 2007; Èphem. epigr., V III, 238)f
conjugi so, patri et matri mo.

П р и м е ч а н и е .  Как и личные местоимения, притяжательные 
прилагательные могут быть усилены частицей -pte: meäpte, suäpte; 
см. у Плавта (Truc., 471, трохеический септенарий):

ego quod mala sum, matris opera mala sum et meapte m alitia.

Несомненно, что эта частица может употребляться и не только 
в отложительном падеже.

Имена числительные

154. Имена числительные разделяются на количе­
ственные и порядковые.

К о л iи ч е с т в е н н ы е П о р я д к о в ы е

I unus, -a, um prîmus, -a, -um
II duo, duac, duo secundus, -a, -um

III très, tria tertius, -a, -um
IV, ΙΙΠ quattuor quartus, -a, -um

V quïnque qulntus, a, -um
VI sex sextus, -a, -um

VII septem septimus, -a, um
VIII octô octävus, -a, -um

IX, VI1II novem nönus, -a, -um
X decem decimus, -a, -um

XI undecim undecimus
XII duodecim duodecimus

XIII tredecim tertius decimus
XIV, х и н quattuordecim quartus decimus

XV qulndecim qulntus decimus
XVI sëdecim sextus decimus

XVII septendecim septimus decimus
XVIII duodëvTgintî duodcvTcê(n)simus

X IX , XVIIII ûndëvTgint! finde vlcë(n)simus
X X vTgintl vîcênsimus (vlcêsimus)

XXI vïg in tï unus 
(ilnus et vïgintï)

vïcë(n)simus prîmus (или 
ûnus et vÎcc(n)simus)

X X X trlgintâ trlcë(n)simus
XL,, Х Х Х Х quadrâgintâ quadrâgë(n)simus

L quinquâgintâ quinquâgen) simus
LX sexägintä sexâgë(n)simus

L X X septuägintä septuâgë(n)simus
L X X X octögintä octôge(n)simus

ХС, LX X X X nönägintä nönäge(n)simus
с centum cente(n)simus

сс ducentl, -ae, -a ducentê(n)simus
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CCC trecentï, -ае, -а
СССС quadringentl, -ае, -а

D qulngentï, -ае, -а

DC sescentT, -ае, -а
DCC septingentî, -ае -а

DCCC octingentî, -ае, -а
DCCCC nôngentî, -ае, -а
CID,M m ille

ММ duo m ilia
X decem m ilia
С centum m ilia

|X | decië(n)s centena 
mîlia

trecentê(n)simus
quadringentê(n)simus
quïngentè(n)simus

sesccntê(n)simus 
septingentë(n)simus 
octingentë(n)simus 
nongentê(n)simus 
millë(n)simus 
bis millê(n)simus 
deciê(n)s m illê(n)sim us 
centiG(n)s m illê(n)sim us 
decië(n)s centië(n)s 

m illë(n)sim us

Количественные числительные

155. О т  «о д н о г о» д о «т р е х». Эти числитель­
ные склоняются так: 

a) Unus (см. § 132):

Мужской Женский Средний
род род род

Им. Onus Ci па ünum
Вин. ünum ünam ünum
Род. Onïus unius ünïus
Дат. uni uni ΓιηΤ
Отлож.,, оруд. Qnö unâ ünô

Unus произошло из древнего oinos с дифтонгом; ср. 
гр. οίνη «одно очко (при игре в кости)», гот. ains, нем. 
ein. На одной надписи на могиле Сципионов (C.I.L., I2, 9) 
читаем:

hone oino ploirume cosentiont Romai

«hune ünum plurimi cönsentiunt Römae».
Равным образом, на одном старинном зеркале из Пре- 

несты амазонка обозначена эпитетом Oinumama «Uni- 
mamma» (C.I .L., I2, 566). Unus, древним значением кото­
рого было «только один, единственный», заменило собою 
*sem-(cp. § 162).

В значении «единственный» ünu$ имеет также зват. п. 
ünë. Мн. ч. üm, ünae, üna встречается с существитель­
ными, не имеющими единственного числа.
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6) Duö:
Мужской Женский Средний

род род род
Им. duö duae duö
Вин. duös duäs duö
Род. duörum duärum duörum
Дат., отлож., оруд. duöbus duäbus duöbus

Duo — несомненно древнее двойственное число, заим­
ствовавшее, однако, окончания множественного числа, 
за исключением именительного падежа мужского и сред­
него рода; ср. duöbus наряду с гр. δυοίν. Конечное -о 
в duö всегда краткое, как и в гр. δύο, и только поэты 
поздней эпохи скандируют duö в подражание гомер. δυο). 
Склонение d u ö — смешанное; оно состоит из окончаний 
основы на -о/е- и окончаний третьего склонения. В респу­
бликанскую эпоху имелся вин. п. duo, встречающийся 
у древних поэтов и один раз у Горация (Sat., I, 7, 15):

summa fuit; duo si discordia vexet inert is,

a также род. п. duom, употребленный Акцием (556):
mulier una duom virum

и сохранившийся в duumvirum. Плавт употребляет в жен­
ском роде (наряду с ambo) duo (Amp., 1108—9, трохеи­
ческие септенарйи):

devolant angues jubatae deorsum in inpluvium duo
maxumae; continuo extollunt ambo capita.

Далее, в надписях иногда встречаются и им. и вин. п. 
ср. p. du:i, которые Квинтилиан (1,5, 15), однако, осуждает 
как варваризмы. Тем не менее, в обыденной речи эта форма 
получила, повидимому, широкое распространение, и мы 
находим ее в застывшем выражении duapondö.

Наряду с duö существовала также форма ambö «оба», 
ср. гр. άμφω, которая склоняется как duö, но в именитель­
ном падеже имеет о; см. Овидий (Metam., V III, 693):

ite simul. Parent ambö, baculisque levati.
В дальнейшем, по аналогии с duö, было введено скан­

дирование ambö; так, Валерий Флакк (VII, 693) пишет:
— w warr.bö truces, ambo abscessere minantes.
Кроме того, древние авторы употребляли еще вин. п.
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ambô, сохранившийся еще у Тита Ливия (XXVII, 27, 7).
Возможно, что у Плавта сохранились следы и ж. р. 

ambô (Merc., 231); таково чтение ватиканской рукописи 
(В), которое издатели исправляют на ambae.

в) Ties:
Мужской и женский Средний

род род
Им. très tria
Вин. tris, впоследствии très tria
Род. trium trium
Д ат., отлож., оруд. tribus tribus

Très —  это древнее *treyes — им. п. мн. Ч. М. р
на - i- , *tri-; ср. Гр. τρεΙς, гортинск. τρεες , скр.
в среднем роде родительный и дательный падежи образо­
ваны от редуцированной ступени *tri-, которая встречается 
также в tri-pês; о tri- в trrginta см. § 158.

В народном языке duo, très имеют тенденцию к превра­
щению в несклоняемые; ср. duo verbis (Новий, 3, R3), 
annis duo (C.I.L., VI, 2785), an(n)is très (C .I.L., V III, 
8637).

156. О т  « ч е т ы р е х »  д о  «д е с я т и». Quattuor 
одновременно отражает и древний им. п. мн. ч. м. и ж . р. 
*kw3tvvorës и им. п. ср. р. kw3tworä, давшие quattuor: 
первый подобно тому, как *liberos дало liber, второй — 
в силу отпадения конечного -ä (ср. ut из *uta); ср. оск. 
petora «quattuor» у Феста (226, 33). Слияние именитель­
ного падежа мужского и женского рода с тем же падежом 
среднего рода имело своим вторичным результатом неизме­
няемость слова.

Наоборот, гр. τέτταρες (дориЙСК. τεχορίς), скр. catvSrah, 
имеют склоняемые формы.

Итал. quattro и франц. quatre восходят к народной 
форме quattor (C .I.L., V III, 8798).

В сложении мы находим quadru-, ср. quadru-pës и т. д.
Quinque (с долгой гласной по аналогии с quintus, 

правильно образовавшимся из *quinc-to-s) произошло, 
с ассимиляцией, из *périkwe, гр. πέντε; народная форма 
cinque (C .I.L., X, 5939), итал. cinque, франц. cinq.

Sex — из *seks, гр. (дельф. Fsi из *sweks).
Septem — из *septm, гр. έπτά.
Octö — из *okto, образовавшегося несомненно из древ­
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него *oktöu, вед. astau, гр. οκτώ; народное *otto, ср. 
ottobres (C.I .L., X I, 2537), итал. otto.

Novem — из *newn; здесь следовало бы ожидать *по- 
ven, ср. nönus, nönägintä, нем. neun; novem образовалось 
по аналогии с septem и decern.

Decern — из * d ék m , Γρ.δέκα.
157. О т « о д и н н а д ц а т и »  д о  «д в а д ц а т и». 

Имена числительные от одиннадцати до двадцати пред­
ставляют собой сложные слова, образованные из числи­
тельного десять соответствующая единица: undecim, 
duodecim, ср. гр . ενδεκα, δώδεκα (гомер. δυώδεκα) и Т. д.; 
*quinque-decim, с синкопой ё, превратилось в quindecim; 
sëdecim образовалось из *sexdecim1 . Что касается *octö- 
decim, *novendecim, то их заменили новые образования: 
duo-dë-viginti «два (отнятые) от двадцати», ün-dë-vigintT 
«один (отнятый) от двадцати».

158. О т «д в а д ц а т и» д о «с т а». Имена числитель­
ные от двадцати до ста состоят из соответствующих наиме­
нований единиц и имени среднего рода, происходящего 
от числительного десять и обозначающего «десяток», ос­
нова которого *krnt- представляла индоевр. *dkmt-, реду­
цированную форму от *dekom-t-.

Двойственное число *kmtî этого имени появляется 
в vl-gintï из *wi-kmt-i «два десятка» через промежуточ­
ную форму *vicentl, ср. гр. είκοσι, дорийск. F  ικατι, 
гераклейск. F e  ικατι (с конечным ï  кратким в противопо­
ложность лат. I). Народная форма vint i (C .I.L , V III, 
8573) дала итал. vinti, франц. vingt. Мн. ч. ср. р. *kmtä 
с а, от основы *kmt-, послужило для образования других 
наименований десятков:

trigintä «три десятка», гр. τριάκοντα с а в противо­
положность лат. а — народное trienta (C.I.L., X II, 5399), 
итал. trenta, франц. trente. Форма tri представляет собой 
древний средний род, засвидетельствованный наряду с 
tria (ср. скр.-вед. tri);

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§ 101, п. б.

2 Здесь имеется в виду так называемое долгое слоговое г «пра­
языка», которым иногда обозначают довольно спорное соответствие 
лат. га, гр. ρω и т. д ., например лат. stratus, гр. στρωτός. (Прим.  
ред.)
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quadrSginta- с S в quadra-, происходящим из г2, ср. 
дорийск.-ионич. τεχοώκοντά, народное quarranta (Bonn. 
Jahrb., 84, 241), итал. quaranta, франц. quarante;

quinquagintâ, гр. πεντήχοντα, народное cinquaginta 
(C .I.L., X, 5939), в соответствии с cinque, а в quinquaginta, 
sexSginla возникло по аналогии с quadiägintä;

septu- в septuaginia возникло под влиянием древнего 
♦octuägintä, гр. έγδοήχοντα, замененного octôginta1. Древ­
нее франц. octante восходит к народной форме octaginta 
(Эдикт Диоклетиана, C.I.L., 111, 810, 811);

nonagintä произведено от основы порядкового числи­
тельного nönus; ср. гр. έβδομήκοντα и Т. д.

159. О т « с т а» д о «т ы с я ч и». Centum из *(d)ktntôm 
было первоначально слово среднего рода, обозначавшее 
«сотню»2, ср. гр. εκατόν, и ставшее неизменяемым. Эта же 
основа появляется и в таких сложных словах, как centi- 
manus и т. д. Сложные слова склоняются как прилага­
тельные: dücenti, -ае, -а и т. д. Quâdringentl, quîngenti 
и т. д. подобно vïginti, quinquaginta и т. д. вместо с имеют 
g неясного происхождения. Quadringentî, octingentî обра­
зованы по аналогии с quingentï, septingentT.

Mille также является словом среднего рода, которое 
в архаической латыни употребляется с родительным паде­
жом; см. у Клавдия Квадригария (цитировано Авлом 
Геллием, I, 16, 1):

ibi occiditur mille hominum.
Отлож. п. mill! засвидетельствован Луцилием (506; цити­

ровано Авлом Геллием, I, 16, 21):

hune milli passum qui vicerit atque duobus

«milli passum dixit pro mille passibus».
Мн. 4. milia сохранило склонение: milia (millia), 

milibus®.

‘ W a c k e r n a g e l ,  Verm. B eitr., стр. 47 .
2 Вернее, «десяток десятков»; ср. decern и корень *kmt-, вхо­

дящий в наименование десятков.
3 О написании см. Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика 

латинского языка, § 66, п. а. О формах латинских числительных 
см. также W ö 1 f f  1 in ,  Das Duodecimalsystem, <'Archiv. Lat. Lexic. 
U. Огашш.», IX , стр. 527; I h m,  Vulgärformen la t. Zahlwörter auf 
Inschriften, там ж е, V II, стр. 64.
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Порядковые числительные

160. Primus в сущности является превосходной сте­
пенью (§ 99, п 1); ср. пелигнск. prismu «prima». Умбрский 
диалект имеет уже иную форму: prumum, promom из 
*pro-mo-, гр. πρόμος. Значение этого порядкового числи­
тельного, выделяющего единицу внутри ряда, объясняет 
употребление суффикса превосходной степени.

Secundus является причастием от sequor и означает 
«следующий», ср. oriundus; alter, как уже было указано, 
употребляется в том случае, когда речь идет о двух пред­
метах.

Tertius произошло из *trï-tyo-s; перед согласной *ter- 
фонетически восходит к *tri-. Этот же суффикс встречается 
и в умбр, tertim  «tertium» из *tertis, подобно alis 
(см. § 26, п. б).

Quärtus, quintus, sextus имеют, тот же суффикс M o-, 
ЧТО И Гр. τέταρτος, πέμπτος, έκτος. QuärtUS, происходя­
щее из *kwtwr-to-s, имеет а по аналогии с quattuor; пра­
вильная фонетическая форма была бы *quortus, сохранив­
шееся в диалектном имени собственном Quorta (Пре- 
несте, C.I.L., XIV, 3283). Долгота а в quârtusзасвидетель­
ствована апексом1 (C.I.L., XII ,  3851 и 3852).

Порядковые от семи до десяти образуются с помощью 
суффикса -о-. Quintus произошло из *quinctus; гуттураль­
ная в Quinctus — результат ученого восстановления. 
Sextus является ученым написанием вместо *sestus, ср. 
Sestius. Octâvus произошло из *octöv-os вследствие дифе- 
ренциации о перед согласной u. Septimus, decimus (древнее 
decumus) разлагаются на *septem-os, *decem-os, скр. 
daçamâh (ср. гр. έβδομος, скр. septamâh). Nönus из 
*noven-o-s должно было фонетически стать *nünus (ср. 
nüper из *novi-per), но оно претерпело влияние novem.

Vïcësimus (vicêsumus) было образовано при помощи 
сочетания суффиксов *-to-2 и *-то- (ср. § 99, п. 5): *vTcënt- 
to-mo-s стало *vïcë(n)ssomos, vîcësumus (с упрощением -ss- 
после долгой гласной), vïcësimus. В дальнейшем отсюда 
был выделен суффикс -ësumus, -ësimus, послуживший для 
образования порядковых числительных— десятков и сотен.

1 Апекс — значок, служивший римлянам для обозначения дол­
готы гласной. (Прим.  ред.)

2 См. прим. ред. к стр. 100.
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Разделительные и множительные 
числительные

161. Сюда относятся:
П р и л а г а т е л ь н ы е Н а р е ч и я

singulT, -ae, -a simplus, sim plex semel
«по одному» «единый» «однажды»

bînT, -ae, -a duplus, duplex bis
«по два» «двойной» «дважды»

terni, trînl tripl ex ter
quaternï quadruplex quater
qutnl quincupl ex quinquië(n)s
sènT sexië(n)s
septenT septem plex septiê( n)s
octônï octië(n)s
novênT noviê(n)s
dënl decemplex decië(n)s
ündënî ûndecië(n)s
duodënT duodeciê(n)s
ternldênT terdeciê(n)s
vlcënï «no двадц ;ти» vlciê(n)s
vïcën! singull semel et vîcië(n)s
trlccnî «по тридцати» trlcië(n)s
centënl «no сто» cent u pl ex centie(n)s
ducênl ducentië(n)s
singula mTlia m iliê(n)s

(m illeni) «по тысяче»

162. Singull, simplex, semel имеют корень *sem- 
«один», который мы находим также в sem-per «раз навсегда» 
(гр. ε ΐς , εν из *33]Λ-ς, *σεμ) и в simul (древнее setnol, 
semul), similis. В sim-plex, как и в duplex и т. д., второй 
элемент относится к корню *plek- «сгибать», ср. гр. δίπλαξ, 
умбр, tuplak — вин. п. ед. ч. ср. р. — «furcam». Bis, bln! 
произошли из *dwis, *dwisnoi так же, как bellum из 
duellum; ср. гр. δίς из *èFiç.

Тег образовался от *ters из *trïs, гр. τρις так же, как 
tertius из * trityos; ср. terr-uncius. Плавт скандирует еще 
terr. Quater появился вместо *quatrus, подобно sacer, 
заменившему sakros, ср. quadru-plex. В qulnquiè(n)s мы 
находим суффикс *-ië(n)s, ср. tot-ië(n)s, quot-ië(n)s, ко­
торый, будучи прибавлен к последнему согласному основы 
числительного, стал служить для образования всех мно­
жительных наречий.

Начиная с Ьтпт, тот же суффикс *-по- употреблялся 
для образования множительных прилагательных: ter-nî 
(trlnT по аналогии с Ьтпт), quater-m (quadri-nï по ана­
логии с trîm ), quinl, sëni из *quinc-ni, *sex-nî, septên!
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(с δ по аналогии с sêm), octönl, novëni (здесь следовало бы 
ожидать *пбпт, сохранившегося в имени «Ноны» nönae) 
по аналогии с * septëni; dem — неожиданная форма вместо 
*deceni, образованная несомненно по аналогии с *nönT, 
sëni. Vicëni относится к vîcie(n)s так же, как septëni к 
septiê(n)s; далее, trïcenï, ducem и т. д. Centgnl и millenî 
образованы правильно.



Часть il

СПРЯЖЕНИЕ В ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ

г л а г о л , о б щ и е : п о н я т и я

163. Спряжение латинского глагола строится исходя 
из противопоставления двух основ: основы н а с т о я ­
щ е г о  в р е м е н и  (infectum) и основы п е р ф е к т а  
(perfectum). К последнему примыкает, не вполне точно 
по форме, но целиком по смыслу, основа отглагольного 
прилагательного на -to-, сыгравшая значительную роль 
в образовании глагольной системы латинского языка. 
Эта основа служила для образования перфекта стра­
дательного залога и отложительных глаголов, а в действи­
тельном залоге — для образования описательных форм 
типа habeö amStum, которые развились наряду с простым 
перфектом типа lëgi, amSvT.

Это противопоставление, признанное и отмеченное уже 
Варроном1, не предполагает, по крайней мере первона­
чально, противопоставления во времени: основа инфекта 
выражает действие в состоянии выполнения (несовершен­
ный вид), основа перфекта— законченное действие (со­
вершенный вид).

Первоначально эти основы были независимы одна от 
другой: по форме инфекта нельзя было установить соответ­
ствующую форму перфекта и наоборот; так, stetï — пер­
фект от sistö и от stö, cubuî — от cumbö и от cubô. В даль­
нейшем ходе своего развития латинский язык стремился 
уже связать обе основы, т. е. установить между ними тес­
ные отношения. В первичных глаголах, т. е. в глаголах,

1 Варрон (116— 27 до н. э .) в трактате «О латинском языке» («De 
lingua Latina», IX , 95 и сл.) устанавливает «несовершенное» («ин- 
фектное») и «совершенное» («перфектное») «разделения» в системе 
латинской глагольной флексии, внутри которых симметрично раз­
вертываются времена. (Прим.  ред.)
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образованных непосредственно от корня, достигнуть этого 
окончательно не удалось, но в производных глаголах ин- 
фект и перфект увязаны полностью. Создание временных 
форм (настоящее, прошедшее, будущее время), параллель­
ных в обеих основах, выявляет эту существенную тенден­
цию языка к тесному объединению инфекта и перфекта.

Как известно, выражение идеи времени (настоящего, 
будущего, прошедшего) в его различных моментах — явле­
ние сравнительно недавнее, и в каждом из индоевропейских 
языков оно осуществляется различными способами. Раз­
ные глагольные основы -индоевропейского языка указы­
вают на то, что действие или процесс рассматриваются 
либо в длительности (настоящее время), либо безотноси­
тельно к длительности (аорист), либо в законченности 
(перфект.) Слияние в латинском языке аориста и пер­
фекта и создание собственно временных основ нарушили 
это первоначальное состояние.

В спряжении латинского глагола, за пределами про­
тивопоставления настоящего времени перфекту, которое 
к тому же не является непременным и не всегда достаточно 
отчетливо, понятие вида отсутствует. Для его выражения 
латинский язык прибегает к другим способам, в частности 
к префиксации: простому несовершенному (или длитель­
ному) глаголу противостоит нередко сложный совершен­
ный (мгновенный). Однако различие между простым и 
сложным глаголами не обязательно имеет такое значение, 
оставаясь часто неопределенным1.

164. Залоги. В спряжении глагола различаются два 
залога: д е й с т в и т е л ь н ы й  и с т р а д а т е л ь ­
н ы й .  Действительный указывает на событие, действие 
или состояние; страдательный имеет двоякое значение:

1) Безличная форма на -г со значением неопределен­
ного субъекта; ср. у Плавта (Роеп., 835, трохеический 
септенарий):

tenebrae, latebrae; bibitur, estur, quasi in 
popina, hau secus 

или (528, трохеический септенарий):

1 B a r b e l e n e t ,  De l ’aspect verbal en latin ancien et parti­
culièrement dans Térence, Париж, 1913, и P. L e j a y  в книге 
R i e m a n n ,  Syntaxe latine, 7-е изд., § 1416.
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an vero non justa causa est cur curratur celeriter.

Безличная конструкция служит здесь для усиления 
идеи глагольности без указания на действующий субъект. 
При этом она может иметь дополнение, во всяком случае 
у глаголов, за которыми следует дательный падеж: invi- 
dëtur mihï «мне завидуют», non parcitur laborj «не щадят 
труда» подобно invidës mihi, non parcö laböry. В безличной 
форме употребляются как переходные, так и непереходные 
глаголы. Этот оборот встречается также и в италийских 
диалектах (ср. умбр, ferar «пусть принесут», оск. sakrafir 
«пусть принесут в жертву»), а также в группе кельтских 
языков.

2) Медиопассив, выражающий, как и в греческом языке, 
что субъект заинтересован в действии, выраженном гла­
голом; в латинском языке медиопассив часто имеет воз­
вратное значение: cingor «опоясываюсь», conjungor «при­
соединяюсь», corrumpor «порчусь», disjungor «отделяюсь», 
induor «одеваюсь», vehor «заставляю себя везти» и т. д. 
наряду с cingö, conjungö, corrumpô, disjungö, induô, vehö.

Обычно в медиопассиве могут употребляться только 
глаголы, допускающие дополнение в винительном падеже.

165. Отложительные глаголы. Отложительными гла­
голами (получившими это наименование у латинских 
грамматиков в связи с тем, что, имея действительное или 
близкое к действительному значение, они «отбросили» дей­
ствительные окончания) называются такие глаголы с 
действительным или средним значением, которые имеют 
одни лишь страдательные окончания: sequor «я следую» 
(ср. гр. έπομαι, ирл. sechur), vSscor «я питаюсь» и др. Отло­
жительные глаголы относятся к наименее жизненным обра­
зованиям в латинском языке, что объясняется отсутствием 
у них в большинстве случаев собственной семантики. 
В разговорном языке всегда наблюдалась тенденция за ­
менить отложительные глаголы, имевшие действительное 
содержание, соответствующей действительной формой. Так, 
Плавт, архаические авторы и вообще те писатели, язык 
которых приближается к разговорному, спрягают как 
действительные многие из тех глаголов, которые в клас­
сический период рассматривались как отложительные. 
И наоборот, иногда эти авторы принимают за отложитель-
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Ные глаголы те, которые в классическом языке спрягались 
как действительные1. Такому состоянию неустойчивости 
и смешения благоприятствовало то обстоятельство, что, 
с одной стороны, отложительные глаголы имели формы 
действительного залога, например причастие настоящего 
времени (sequëns подобно legëns) и герундий, а с другой — 
отглагольное прилагательное на -ndus имело страдатель­
ное значение (sequendus «за которым должно следовать» 
подобно legendus); к тому же, некоторые причастия про­
шедшего времени имели оба значения — действительное 
и страдательное (см. § 307). Поэтому, несмотря на противо­
действие грамматиков и стилистов, отложительные глаголы 
стали понемногу исчезать из языка. У авторов поздней 
эпохи поражает искусственность отложительных глаголов. 
Так, Тертуллиан, образуя новые отложительные глаголы: 
abstinërî, commemorSrî, comperiri, conjectäri, cônsultarî, 
lacrimSri, употребляет вместе с тем и древние отложительные 
глаголы в страдательном значении: cavillSri, confitëri, cön- 
sôlârï, contiônâri, grätularl, interpreter!, remünerarî, sortin'. 
С дальнейшим развитием языка понятие отложительности все 
более и более ослабляется, и традиция теряет всякую опре­
деленность. У такого писателя, как Григорий Турский, 
отложительные глаголы — лишь искусственный пережи­
ток исчезнувшего прошлого. В романских языках от них 
не осталось никаких следов.

166. Личные и неличные формы. Времена и наклонения.
В спряжении глаголов различаются л и ч н ы е  и н е ­
л и ч н ы е  формы. Первые, наиболее существенные, имеют 
времена и наклонения с личными окончаниями; вторые 
формы, как склоняемые, так и несклоняемые, примыкают 
по своему происхождению и морфологии к существительным.

а) Личные формы имеют три н а к л о н е н и я :  и з ъ ­
я в и т е л ь н о е ,  или наклонение реальности, утвержде­
ния; п о в е л и т е л ь н о е  — для выражения прика­
зания (для запрещения изредка, по крайней мере перво­
начально), представляющее в глаголе то же, что зватель­
ный падеж в склонении; с о с л а г а т е л ь н о  е— накло­
нение подчиненности, указывающее на волеизъявление

* J . В. H o f m a n n ,  De verbis quae in prisca latin itate extant 
deponentibus (диссертация), Грейфсвальд, 1910.
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й предвидение; в латинском языке оно имеет также зна­
чение желательного наклонения, служащего для выра­
жения желания и возможности, и условного наклонения.

В изъявительном наклонении каждая из основ infectum 
и perfectum имеет три времени: н а с т о я щ е е ,  п р о ­
ш е д ш е е ,  или п р е т е р и т ,  и б у д у щ е е .  Повели­
тельное наклонение бывает только в настоящем и будущем 
времени инфекта: perfectum enim imperat nemo1 (Варрон, 
L.L., IX, 101). Сослагательное наклонение в силу своего 
значения не имеет будущего времени ни в инфекте, ни 
в перфекте2.

Каждое из этих времен имеет два ч и с л а :  единствен­
ное и множественное; двойственного числа нет. Каждое из 
чисел имеет три л и ц а :  первое, второе и третье (за исклю­
чением повелительного наклонения, не имеющего первого 
лица).

б) К неличным формам глагола относятся:
1) отглагольные существительные: и н ф и н и т и в  (на­

стоящего времени и перфекта в обоих залогах), г е р у н ­
д и й  и с у п и н ,  которые составляют своего рода скло­
нение инфинитива действительного залога;

2) отглагольные прилагательные: п р и ч а с т и я  (на­
стоящего и будущего времени действительного залога, 
перфекта и будущего времени страдательного залога). 
Инфинитив будущего времени действительного залога при­
мыкает к причастию.

167. Спряжения. Как известно, в латинском языке 
единого спряжения нет, и найти удовлетворяющую класси­
фикацию трудно. Разделение на четыре спряжения, при­
думанное латинскими грамматиками3 и до сих пор обычное

1 Хотя memento морфологически представляет собой повели­
тельное наклонение перфекта, семантически это настоящее время.

2 Тип amâtûrus sim — описательная форма недавнего происхо­
ждения, которая не входит в систему спряжения. Она имела всегда 
искусственный характер.

3 Варрон, который, повидимому, первый занимался этим вопро­
сом, различал, исходя из гласной второго лица единственного числа 
изъявительного наклонения настоящего времени meö, meäs, neö, 
n ës,oruo, ruis, три спряжения: первое на -â-, второе на -ё-, третье 
на -Т-. В императорскую эпоху последнее расщепилось на два в за­
висимости от количества i. Упоминание о четвертом спряжении 
впервые появляется у грамматика Сацердота (III в.), который, ве­
роятно, заимствовал его у своего предшественника Кв. Реммия
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в преподавании латинского языка, учитывает только 
настоящее время, сводя при этом воедино два различных 
образования: legö и capiö. Для перфекта такое деление 
вовсе непригодно. Образование перфекта не зависит от 
гласной корня: глагол на -а- может иметь перфект как на 
-VI (amâ-vï), так и на -их (son-uï); кроме того, и перфект 
с удвоением (ste-tl). И наоборот, глаголы с различными 
основами в настоящем времени могут иметь сходные пер­
фекты, например аихт и junxï от augeö и jungö, lacessivi 
и audïvi от lacessö и audio и т. д. Поэтому делались по­
пытки установить более рациональную классификацию, 
объединяя, с одной стороны, п е р в и ч н ы е  глаголы 
(типа legö), а с другой — п р о и з в о д н ы е  (типа finiö, 
albeö, cürö). Однако эта классификация, кажущаяся удоб­
ной на первый взгляд, при ближайшем рассмотрении ока­
зывается неудовлетворительной: в спряжение типа legö 
входит, как мы увидим, некоторое количество производных 
глаголов, а в так называемые производные спряжения — 
некоторое количество первичных глаголов. Разграничить 
же эти две группы часто бывает трудно. Поэтому воз­
никает необходимость ввести в изложение новые подраз­
деления.

Также неприемлемым оказывается и различение т е м а ­
т и ч е с к и х  глаголов, т. е. тех, в которых окончание 
присоединяется к основе посредством так называемой 
тематической гласной е/о (например, lege-re), от а т е- 
м а т и ч е с к и X, где окончание присоединяется непо­
средственно к основе (например, es-se, fer-re). В латинском 
языке окончания тематических и атематических глаголов 
слились, и, с точки зрения латинского языка, в нем имеются 
лишь тематические глаголы; скудные следы атематического 
спряжения представляются уже аномалиями и не обра­
зуют целостной живой системы. Эти остатки мы рассмотрим 
в особом приложении, в связи с системой настоящего 
времени.

В историческом изложении предпочтительно рассмот­
реть сначала образования системы настоящего времени, 
где деление на четыре спряжения в известной мере оправ­

Палемона (I в.): tertia producta quam quidam quartam vocant (G. L .,
VI, 434 К ). В VI в. Присциан принял и распространил эту класси­
фикацию; она удержалась до наших дней с некоторым дополнением 
к третьему спряжению (тип capiö, capis).
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дано (при условии отделения capiö от legô и сближения его 
с audio), а затем перейти уже к рассмотрению перфекта, 
группируя воедино сходные образования и выявляя отно­
шения зависимости между основой инфекта и основой 
перфекта.

168. Личные окончания. Рассматривая латинскую гла­
гольную форму amä-mus, leg-i-tis, audi-t, мы обнаружи­
ваем две части: к о р н е в о й  э л е м е н т  и л и ч н о е  
о к о н ч а н и е .

Более того, в некоторых временах и наклонениях 
перед окончанием появляется еще один элемент, характе­
ризующий это время и наклонение: monê-ta-mus, audi- 
a-tis; это — с у ф ф и к с  в р е м е н и  или н а к л о ­
н е н и я .  Таким образом, глагольная форма может состоять 
из трех составных частей:

корневой элемент -J- суффикс окончание.

Корневой элемент видоизменяется в зависимости от 
глагола; он может быть простым, как в dic-ö, или же вклю­
чать один или несколько суффиксов, как в dic-t-ö, dic-t-it-ö 
и т. д. Суффиксы времени и наклонения видоизменяются 
в зависимости от времен и наклонений, а в некоторых 
случаях и от спряжений; так, апю и audio (или legô) имеют 
разные суффиксы и в будущем времени и в настоящем 
времени сослагательного наклонения. В некоторых слу­
чаях суффиксы могут отсутствовать, например в насто­
ящем времени изъявительного наклонения и в повели­
тельном наклонении. Наоборот, окончания являются об­
щими для всех времен и наклонений всех глаголов, за 
исключением повелительного наклонения и настоящего 
времени перфекта изъявительного наклонения, которые 
характеризуются особыми окончаниями или отсутствием 
окончания. Во всех остальных случаях для выражения 
лица и числа служат одни и те же элементы. Это характер­
ное единство мы находим также и в неописательных вре­
менах страдательного залога и отложительных глаголов, 
т. е. во всех временах и наклонениях инфекта: здесь также 
мы находим лишь один ряд окончаний, за исключением 
повелительного наклонения; именно эти окончания и слу­
жат для диференциации в инфекте страдательного и отло­
жительного залога от действительного.
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ИНФЕКТ
Окончания

169. ОКОНЧАНИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА
Единственное Множественное

число число

1 л. -ö или -m -mus
2 л. -s -tis 
З л . -t -nt

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

170. П е р в о е  лицо. Конечным элементом тематиче­
ских глаголов в настоящем времени изъявительного на­
клонения является -б; то же мы находим и в будущем вре­
мени глаголов на -Ьб и -sö и в  перфективном будущем; ср. 
гр. λύω . Однако в ямбических словах архаические поэты 
иногда сокращали -О: отсюда различие между scïô (Плавт, 
Amp., 1082, ямбический октонарий):

sein me tuom esse erum Amphitruonem? — scïô. — vide 
etiam nunc!— scïô

и intellegö (Rud., 101, ямбический сенарий):
villam integundam intellegö totam mihi.

По аналогии, а также в силу неопределенности конеч­
ных гласных это сокращение распространилось позднее 
и на другие глаголы, так что в императорскую эпоху оди­
наково употреблялись и о и б, но чаще о краткое.

Другое окончание, - т ,  восходит к первичному1 ате- 
матическому окончанию *-mi в форме sum, гр. είμι (§ 252, п.а). 
Во всех остальных случаях - т  отражает вторичное окон­
чание, соответствующее -ν гр. έ'λυον в прошедшем времени 
(претерите настоящего времени и перфекта), в сослагатель­

1 Сравнительная грамматика индоевропейских языков, исходя 
по преимуществу из материалов древнеиндийского и греческого 
языков, различает первичные и вторичные окончания,- так, для на­
стоящего времени характерны первичные окончания, для прошед­
шего или для оптатива — вторичные. Как среди первичных, так 
и среди вторичных могут быть и тематические (с помо!цью е/о) и 
атематические образования. В действительном залоге вторичные 
окончания отличаются от первичных атематических в единственном 
и в третьем лице множественного числа отсутствием конечного эле­
мента i. Особое место занимают окончания перфекта. (Прим.  ред.)
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ном наклонении, в будущем на -am, которое по своему 
происхождению является древним сослагательным; то же 
в сослагательном на -im, являющемся древним желатель­
ным, η в форме inquam.

171. В т о р о е  лицо. Окончание второго лица -s 
может восходить либо к первичному окончанию *-si, 
ср. es (es-s) наряду с гр. гомер. εα-αι, либо ко вторич­
ному окончанию *-s, ср. eräs, гр. Ιλυε-ς. Ни латинский 
язык, ни италийские наречия не позволяют разрешить 
этот вопрос.

172. Т р е т ь е  лицо. Окончание третьего лица -t 
отражает одновременно как первичное окончание *-ti, 
гр. έσ-τι, так и вторичное окончание *-t, гр. Ιλυε из *έλυε-τ. 
Эти окончания первоначально различались: *-ti давало 
в латинском языке -t (*es-ti>est), a *-t давало -d (в над­
писи Дуэноса, C.I.L., 1а, 4: *siët>sied; в надписи на фо­
руме, C.I.L., I2, 1: *esset> esed). В оскском и умбрском 
диалектах это различие сохранилось: *-ti представлено 
здесь как -t, например оск. faamat «habitat» из *fSmati; 
*-t — как -d в оскском и как нуль в умбрском, например 
оск. fusid «foret», умбр, habia «habeat».

В латинском языке вторичное окончание быстро ис­
чезло, и во И в. до н. э. окончание -t стало общим. Так, 
в S.C. de Вас. мы находим: velet, eset «vellet, esset» 
вместо *veled, *esed (подобно sied); в литературном ла­
тинском— тоже только -t. В поздней латыни конечные -t 
и -d слились, вследствие чего в надписях встречаются 
и sit и sid, rogad и rogat и, наоборот, aput, aliquot вместо 
apud, aliquod. В народном латинском языке -t могло отпа­
дать; так, в Помпеях читаем (C.I.L., IV, 1173): ama, peria, 
valia «amat, pereat, valeat».

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
173. П е р в о е  лицо. Окончание первого лица -mus 

произошло из древнего *-mos, формы, чередующейся 
с *-mes, которое мы находим в гр. дорийск. φέρομες; 
ср. род. п. Salutus наряду с Veneres (§ 46). При этом окон­
чание -mus всюду краткое; если же случайно оно оказы­
вается долгим, как, например, у Вергилия (Aen., IX, 609):

terga fatigamüs hasta; пес tarda senectus,
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то это результат поэтической вольности, позволяющей 
в сильном времени и в конце полустиший считать слоги, 
от природы краткие, долгими (Georg., III, 76):

altius ingreditür et inollia crura reponit,

где -tur считается долгим.
След окончания *-то без конечного -s сохраняется 

в конечном элементе медиопассива -mur из *mo-r. В сан­
скритском языке мы также находим окончание -т а  (вто­
ричное), чередующееся с окончанием -mah или -masi 
(первичным).

174. В т о р о е  лицо. В отличие от гр. -τε, ср. λύετε, 
и скр. -tha (первичного) и -ta (вторичного) латинский язык 
имеет -tis, фонетически восходящее к Mes. Обычно счи­
тают, что -s в *-tes образовано по аналогии с вторым лицом 
единственного числа (legiti-s согласно legis) или же с пер­
вым лицом множественного числа (legiti-s согласно legi- 
mu-s). Однако возможно, что, как и в первом лице, здесь 
были два окончания: одно без -s, M e, сохранившееся в пове­
лительном наклонении, и второе — с -s, M es (которое можно 
сравнить с окончанием второго лица двойственного числа, 
скр. -thas), ставшее характерным для других наклонений.

175. Т р е т ь е  лицо. Как и в третьем лице единствен­
ного числа, в окончании -nt отражены и первичное окон­
чание *-nti, ср. дорийск. φεροντι, и вторичное *-nt, ср. 
гр. ελυον из *ελυοντ. Можно полагать, что -n ti сохрани­
лось в фрагменте гимна Салиев, к сожалению искажен­
ном, который приводится у Теренция Скавра (G.L., VII,  
28 К) и Феста (222, 28): prae tet tremonti (в рукописях: 
praetexere monti или pretet tremonti) «prae te tremunt». 
Поскольку -i в конечном слоге исчезло, оба окончания 
слились1. В латинском языке следы этого различия не со­

1 О возможности отпадения конечного -Т> -ё см. Н и д е р м а н, 
Историческая фонетика латинского языка, §§ 21, 24. Что касается 
вторичного окончания 3 л. мн. ч ., то, учитывая оскс.-ум бр, -ns, а 
в 3 л. ед. ч. свойственное всем италийским языкам -d, мы не имеем 
основания утверждать, что в латинском языке оно имело бы форму 
-nt. Утверждение Эрну о «слиянии» двух окончаний слишком реши­
тельно. В латинском языке первичное окончание легко могло обоб^ 
щиться, поскольку основная функция вторичного, указание на про­
шлое или на нереальность, выполнялась суффиксами времен и накло­
нений, и в особом вторичном окончании необходимости не встреча­
лось. (Прим.  ред.)
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хранились, в то время как в оскско-умбрском мы находим: 
умбр, sent «sunt», оск. sins «sint». Конечное -t в народном 
латинском языке перестало звучать и отпало; отсюда 
такие формы, как quiescun (C .I.L ., X, 6785), sun (X, 5939) 
и т. д.

176. ОКОНЧАНИЯ СТРАДАТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА И ОТЛОЖИ­
ТЕЛЬНЫ Х ГЛАГОЛОВ

Первое и третье лицо единственного и множественного 
числа оканчиваются здесь на -г, составляя, таким образом, 
группу, которая противостоит второму лицу единствен­
ного и множественного числа, не имеющему этого конечного 
согласного. Выше мы видели, что данное -г характерно 
для безличной формы (типа Ttur «идут»). По аналогии 
оно распространилось и на другие лица медиопассива, 
за исключением двух только что названных лиц.

177. П е р в о е  лицо е д и н с т в е н н о г о  
ч и с л а .  Окончание -г этого лица либо прибавляется 
к конечному -б , которое вследствие этого сокращается, 
либо ставится вместо - т ,  которое, таким образом, вытес­
няется; отсюда -ör, -är. У архаических авторов встречается 
также -or и -5г, например у Плавта (Amp., 1056, асинар- 
тетический ямбический октонарий):

jam ut opprimär, ut enicer, me miseram quid agam nescio 
и (Rud., 852, ямбический сенарий):

178. В т о р о е  лицо е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а .  
Окончание второго лица -ге произошло несомненно из окон­
чания среднего залога *-se, чередующегося с *-so, ср. гр. 
λύου из *λυεσο, причем -s в положении между гласными 
озвончилось. -ris представляет собой сложное окончание, 
возникшее из *-se, к которому присоединилось -s, харак­
терное для второго лица: legeris по аналогии с legis, -re 
является древней формой. У Плавта встречается лишь 
девять бесспорных случаев на -ris. Теренций употребляет

1л. -г
2 л. -re, -ris
З л . -tur

Единственное
число

Множественное
число

-mur
-minî
-ntur

salve. — salutem nil morör, opta ocius.
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только -re. Поскольку одна и та же форма legere служила 
одновременно для второго лица настоящего времени изъ­
явительного наклонения и для повелительного наклонения, 
то по образцу противопоставления legis «ты читаешь» 
и lege «читай» была образована наряду с legere «тебя чи­
тают» и «пусть тебя читают» форма legeris «тебя читают». 
Восстановление конечного -s в языке образованных лю­
дей Рима благоприятствовало распространению -ris; s, 
произносившееся в legis, способствовало утверждению 
новой формы legeris. Однако в классический период оба 
окончания сосуществовали, и Цицерон систематически 
различал их: в настоящем времени изъявительного накло­
нения он обычно употреблял -ris во избежание смешения 
с повелительным наклонением (а также с инфинитивом 
настоящего времени действительного залога); в прошедшем 
несовершенном и в будущем времени изъявительного на­
клонения, в настоящем и прошедшем несовершенном 
сослагательного наклонения, где смешение невозможно, — 
предпочитал -ге.

В диалектных надписях встречается еще конечный 
элемент M us: spatiarus (C.I.L., I1, 1220, Беневент), 
utarus (I1, 1267, Венузия), figarus (C.I .L., IV, 2082, 
Помпеи), т. е. вторичное окончание *-so-)-s.

179. Т р е т ь е  лицо е д и н с т в е н н о г о и  м н о ­
ж е с т в е н н о г о  ч и с л а .  Окончания третьего лица 
-tur и -ntur представляют собой сложные конечные эле­
менты, состоящие„дз вторичных окончаний среднего залога 
M o, -nto, ср. гр. ελύε-το, ελυο-ντο, и присоединившегося 
к ним элемента М  К

В оскско-умбрском и в кельтском языках для третьего 
лица единственного числа имеются две формы: одна — 
безличная, без окончания M o: умбр, ferar «пусть прине­
сут», оск. sakrafir «пусть принесут в жертву», вторая — 
личная, сходная с формой латинского языка, но с другой 
огласовкой: оск. vincter, sakarater «convincitur, sacrâtur», 
умбр, herter «oportet». Отсюда ясно, как образовалось 
латинское окончание: это — контаминация вторичного окон­
чания медиопассива M o с безличным окончанием М .

1 М e i 11 e t ,  Désinences verbales de l ’indoeuropéen, «В. S. L.», 
X X III (70), стр. 68,- Sur les désinences en -г, там ж е, XXIV; 
стр. 189; V e n d r y e s ,  Sur les formes verbales en -r du tokharien 
et de l ’italo-celtique, «Rev. celt.», X X X IV , 1913, стр. 129 и сл.
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Во множественном числе оскский диалект еще сохра­
няет огласовку -е: karanter «pascuntur», но в умбрском 
имеем -ntur, как и в латинском: emantur «emantur».

180. П е р в о е  лицо м н о ж е с т в е н н о г о  
ч и с л а .  Конечный элемент первого лица -mur образо­
ван из окончания действительного залога *-то- (ср. в дей­
ствительном залоге -mus из *-mo-s)-(—г.

181. В т о р о е  лицо м н о ж е с т в е н н о г о  
ч и с л а. Из всех окончаний второго лица -mim — самое 
неясное; в системе глагола оно совершенно изолировано 
и происходит, очевидно, от какой-то древней именной 
формы глагола, скорее всего от причастия (ср. гр. λεγόμενοι), 
включившись в состав личных форм. Предположение о его 
близости к окончанию греческого инфинитива -μενοα, 
типа λεγέμενοα, маловероятно, так как формы инфинитива 
италийских языков отличны от форм инфинитива гре­
ческого языка.

В распределении окончаний страдательного залога 
обнаруживается интересный параллелизм: первое и третье 
лицо единственного и множественного числа сходны 
между собой: amor, amSmur, amatur, amantur; второе 
лицо— amSre, amamini — не имеют характерного конеч­
ного -г страдательного залога. Кроме того, здесь пред­
ставлены лишь вторичные окончания медиопассива: -so, 
-to; от первичных окончаний, которые мы находим, напри­
мер, в греческом языке, никаких следов не сохранилось.

п  р и м е ч а н и е .  Особые окончания повелительного наклоне­
ния и перфекта будут рассмотрены одновременно с этими формами..

Образование основ настоящего времени

182. Из четырех спряжений латинского языка действи­
тельно продуктивными и способными непрерывно попол­
няться являются два; сюда относятся глаголы типа amäre 
и audyre, образующие своего рода слабое спряжение. 
Типы legö, capiö и даже moneö, impleö с развитием языка 
не пополняются; в большинстве случаев это сильные 
глаголы.

Последующее изложение начнется с третьего спряже­
ния, содержащего наибольшее количество корневых тема­
тических глаголов.
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Третье спряжение

183. В третье спряжение входит около 570 простых 
глаголов и 1830 сложных, всего до 2400 глаголов. По 
большей части, простые глаголы являются корневыми 
тематическими, т. е. имеют основы, образованные непосред­
ственно от глагольного корня+тематическая гласная -о/е-: 
legunt из *leg-o-nti, leg-e-re. По гласной корня мы и можем 
произвести классификацию этих глаголов.

Чаще всего в корне представлена огласовка е.

184. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ δ

clepô «краду», Гр. κλέπ-τω  
depsô «мну» (заимствовано из гр. δέψω?) 
emö «беру, покупаю», умбр, emantur, ирл. emim 
fervö «киплю, волнуюсь», засвидетельствовано у ар­

хаических авторов наряду с ferveö, ирл. berbaim 
fremô «шумлю, ворчу», гр. βρέμω (?) 
gemö «стону», гр. γέμω
genö «рождаю» (редкое и архаическое слово наряду

С g ig n ö ) , гр . έ-γεν-όμην
gerô «несу» из *gesö, ср. ges-tus и gestare 
insequô «говорю, рассказываю», архаическое слово, 

Гр. ГОМер. Ιννεπε ИЗ *έν-jsy.w-ε 
legö «читаю, собираю», гр. λέγω 
mergö «погружаюсь» 
metö «жну»
pendö «вешаю, взвешиваю», умбр, ampentu «impen- 

ditô»
petô «прошу», гр. πέτο(Μα 
premô «давлю»
queror «жалуюсь» из *quesor, ср. ques-tus, скр.

çvâsati «дышит» 
regö «Правлю», Гр. ο-ρέγω 
sequor «следую», гр. έπομαι
serö «плету», умбр, a-serum «adserere», гр. ερμα, εί'ρω
serpö «ползу», гр. ερπω
stertö «храплю»
strepô «шумлю»
tegö «покрываю», Гр. στέγω
terô «тру», гр. τβίρω
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texo «тку»
tremö «дрожу», гр. τρέμω, умбр, tremitu «tremgfacitö» 
trepit «он LcpTHT» (приведено у Феста; однако воз­

можно, ЧТО ОНО заимствовано ИЗ гр. τρέπω) 
vehö «везу» из *weghö, ср. vexäre из *wegh-säre и 

гр. памфилийск. Fsxstîd 
vergö «склоняюсь», скр. värjati «он поворачивает» 
verrö «мету»
vertö «поворачиваю», умбр, ku-vertu, covertu «rever- 

titô», скр. vârtate «он оборачивается»

В трех последних глаголах е может быть двоякого 
происхождения. Оно может быть древним и соответствовать 
формам на а в санскритском языке: лат. vert-=cKp. vart-. 
Но возможно также, что группа ver- произошла из древ­
него vor- (vortö>vertö подобно vormis>vermis г), где 
-or-, повидимому, произошло из гласной -г, представляю­
щей редуцированную ступень корня: vorsus в точности 
соответствует санскритскому причастию vrttäh, в то время 
как в старославянском языке verrö имеет соответствую­
щую форму ВрЪХА с -ръ- из -r. Vortö могло быть вто­
ричным образованием по аналогии с vorsus, поскольку 
древняя флексия была vertö, vörsus. Это предположение 
подтверждается, повидимому, умбрским языком, где ku- 
vertu, covertu «convertitö» противопоставляется trahvorfi 
«transvorsë».

0  serö «сею» будет сказано при рассмотрении глаголов 
с удвоением.

П р и м е ч а н и е .  К этой же группе примыкает и сложный 
глагол, не имеющий соответствующего засвидетельствованного про­
стого: oc-culö из *oc-celö, ср. производное cëlâre (с ё)  и др.-в.-нем. 
hei ап «прятать».

185. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ ё

cedö «удаляюсь» из *ce-zd-ö, образованного из ча­
стицы сё (ср. ce-dö «дай»)-}-*^-----редуцирован­
ная ступень корня *sed- «итти», который мы находим 
В οδός из *σοδος 

repö, «ползу», лит. repiiôti «ползать»

1 О переходе or >  er см. Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика 
латинского языка, § 28.
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Cedô произошло из *cezdö с первоначальным ё; дол­
гота ê — вторичного происхождения, возникла в связи 
с упрощением группы согласных; в rëpô долгота ё изна­
чальная.

186. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ I

Чаще всего ï представляет собой редуцированную форму 
корня с дифтонгом -ei-:

di-vidô «делю» (редуцированная ступень *widh- корня 
*weidh-, умбр, vetu «dividitö» из *weidhe-tö) 

frigô «пищу (о новорожденном)»; этимология неиз­
вестна

m ittö «посылаю» (несомненно из *mitö)

187. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ Т

Гласная т имеет троякое происхождение:
1) Она может отражать древний дифтонг -ei-:
cönivö (приводится у Присциана наряду с cönTveö) 

«закрываюсь, моргаю», гот. hneiwan,HeM. neigen 
dicô «говорю», древнее deicö: deicerent (S.C. de Вас.), 

оск. deikum «dicere» 
fldö «доверяю», древнее feidö, d[if]eidens «diffldens» 

(C. I.L ., I1, 1175), rp. πείθομαι 
nitor «опираюсь», тот же корень, что и в cönlvö 
m vit «идет снег» (у Пакувия, Paulus, 3, Ribb.: sagittis 

nivit наряду с ninguit) от KopHfl*sneigh -, Γρ.νείφει 
strydö «скриплю», засвидетельствовано наряду с strldeô 

из *streid-, редуцированная ступень *strïd- в гр. 
τρίζω

2) Она могла быть всегда долгой в латинском языке: 
fivô, figô «втыкаю», figier без дифтонга (S.C. de Вас.),

умбр, fiktu «figitö»
-flïgô «бью», гр. φλίβω?
frigö «жарю», умбр, frehtu «frictum», гр. φρύγω с другой 

огласовкой 
icö «ударяю»
scribö «пишу», оск. scriftas «scriptae», гр. σκαρί φάο^αι
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v t v ö  «живу», скр. jfvati «он живет», оск. bivus «ντντ», 
гр. βίομαι

3) Она могла явиться в результате заменительного 
удлинения:

irridö «смеюсь», засвидетельствованное наряду с ir- 
rTdeö, из *wrizd-, скр. wridyati 

pisö «толку», фонетическое написание глагола pin-
sö l

О sldö «сажусь» см. § 196.

188. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ й

Чаще всего й встречается в группах, происходящих 
из гласных г, 1, давших перед согласной -ur-, -ul-; кроме 
того, оно может представлять также редуцированную сту­
пень корня с дифтонгом -eu-:

currö из *krsö, ср. др.-в.-нем. hros «Ross» 
fulgö «блещу», архаическое слово, наряду с fulgeö 

из *bh!g-, гр. φλέγω из *bhleg- 
furô «неистовствую» (не имеет достоверной этимоло­

гии)
rudö «рычу, реву», редуцированная ступень корня 

*reud-, ср. скр. rôditi, rudânti; форма reud- 
появляется в дублете rüdö, долгая гласная ко­
торого засвидетельствована у Персия (3, 9). 
Санскритская форма указывает на то,· что глагол 
был некогда атематическим 

sculpö «вырезываю из камня, высекаю» (образовано, 
повидимому, по аналогии со сложными глаго­
лами от scalpö, например in-sculpö и т. д.) 

turgö «раздуваюсь» (форма, встречающаяся в глосса­
риях наряду с turgeö)

Форма с редуцированной ступенью fulgö возникла, 
повидимому, по аналогии с fulgeö, где нулевая ступень 
огласовки является нормальной (см. § 218). Можно было бы 
ожидать *flegö. Что касается turgö, то оно засвидетель­
ствовано слабо; поэтому принимать во внимание эту форму 
не приходится.

1 Н и д  е р м а н, Историческая фонетика латинского язы­
ка, § 87 .
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189. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ й 
(восходящей к древнему дифтонгу -eu- или -oi-)

1) о произошло из eu (превратившегося в латинском 
языке в ou) в глаголах:

dücö «веду», ср. abdoucit (C .I.L., I2, 6) 
ërûgô «изрыгаю», гр. ερεύγομαι
glübô «облупляю» из *gleubh-, ср. соврем, нем. klau­

ben, редуцированная ступень *glubh- в гр. γλύφω 
nübö «выхожу замуж», корень *sneub-, редуцирован­

ная ступень *snüb- в prönüba, ср. ст.-слав, 
сноубити «любить, просить руки» 

trüdö «толкаю», соврем, нем. ver-driessen
О Гб «ЖГу», гр. εΰο) ИЗ *ευσ<ο>*εΰ/ζω 
О rüdô «рычу» см. § 188.
2) ü произошло из oi в:
lûdô «играю», ср. loidos (C .I.L., I2, 175) 
ütor «пользуюсь», ср. oitile (C.I.L., I2, 586)
3) ü продолжает древнее ü в:
sügo «сосу» из *süg-, соврем, нем. saugen

190. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ о

Гласная ö имеет двоякое происхождение:
1) Она может быть древней о:
olö «пахну», архаическое слово, наряду с oleö, ср.

odor и гр. о> , οδίοδα 
sorbö «хлебаю» наряду с sorbeö, гр. ροφέω 
Vomö, -is «блюю» и архаические дублеты sonö, -is 

(Энний, Акций, Лукреций), tonö, -is (Варрон) к sonô, -3s, 
tonô, -5s являются древними атематическими образованиями 
настоящего времени от двусложных корней. Vomit соот­
ветствует скр. vâmiti; обе формы восходят к *vom3-ti, 
ставшему в латинском языке *vomäti>*vomät, vomit (ср. 
reddït из *red-dât-i). Tonit соответствует скр. staniti, 
a sonïtum — скр. svanitah. Эти глаголы оказались в группе 
тематических глаголов типа lego лишь вторично вслед­
ствие фонетических изменений; ср. rudö (§ 188).

2) Она может быть фонетически закономерным отра­
жением древнего ё (или, в исключительных случаях, 
древнего а):

colo «возделываю, обитаю» из *kwelö, ср. гр. πέλομαι 
coquö «варю» из pekwö, давшего к«ек«о>  coquö
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(ср. qtlTnque ИЗ *penkwe), гр. πέσσω, tteTctco 
loquor «говорю» из ♦laquor1, ср. Гр. λάσκω, ελακον 
о в molö «мелю» может отражать или древнее о: гот. 

malan «молоть» (нем. mahlen), или древнее е: ирл. 
melim.

о приведенного выше глагола sono отражает скорее 
древнее е: *swenö>sonö.

191. ТЕМАТИЧЕСКИЙ ГЛАГОЛ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ о

rödö «грызу» из *röd-, чередующегося с *röd- в скр. 
râdati «он грызет»

192. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ а

agö «веду», гр. άγω
alö «питаю», др.-ирл. alim «питаю»
cadô «падаю»
canö «пою» из *k°n-ö, ср. умбр, kanetu, гр. κανάζω 

И κόναβος
carpö «срываю, ЩИПЛЮ», ср. гр. καρπός «плод» 
laVÔ «мою» из *lovö, ср. Гр. λούω 
pacunt «*pagunt» «договариваются», ср. paciscor, в за ­

конах XII таблиц 
parcö «щажу» 
rabö «бешусь» (и rabiö)
sarpö «обрезаю виноградник», гр. άρπη «серп» 
scabö «чешу», гр. σκάπτω, έσκάφην 
scalpô «скоблю, вырезаю»
scatö «бью ключом» (у Лукреция наряду с scateö), 

лит. skastu «прыгаю» (претерит skatau)
Spargö «рассыпаю», гр. σπέρχω  
trahö «тащу», др.-исл. draga «тащить»

193. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ а

cärö «чешу шерсть» (carrö?) 
labor «скольжу» (наряду с lä b ö , -as) 
rSdö «скоблю» (ср. rödö) 
vâdô «иду, ступаю»

1 Малодостоверная этимология, не оправданная и фонетически. 
( Пр им .  ред.)
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194. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С ДИФТОНГОМ
ае (из ai) или au

baetö «ступаю», умбр, ebetrafe «in exitüs» 
caedô «режу, разрезаю» 
laedô «ударяю»
quaerö «ищу», ср. quairatis (C.I .L., I2, 11) 
plaudö «рукоплещу» (возможно, «сверхурбанизм» вме­

сто plödö)
О claudö см. § 203.

195. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ на -иб

(и может отражать древний дифтонг *-eu , *-ои- или 
быть древним *-и-)

-buö в imbuô «пропитываю»
cluô «слыву, славлюсь» наряду с clueö (см. § 218), 

гр. %λέ(Ρ)ος, χλύω1 
cluö «чищу» из *clovö, ср. clo(v)aca, гр. χλύ> из 

•κλυδ-yu), ср. y-λύδα (вин. П. ед. Ч.)
-gruö «бросаюсь» (con-, in-)
luö «развязываю, плачу» и сложное с ним soluö, 

solvö, гр. λύω (смешалось впоследствии с -luö, 
формой от lavö в словосложении) 

pol-luö «мараю», гр. λύμα 
-nuô «киваю» · (ab-, ad-, in-, re-), гр. νεύω 
pluit «идет дождь», архаич. plovit, гр. πλέ(Γ)«>, 

πλεύ-σομαι 
ruô «низвергаю(сь)», гр. ρύομαι 
spUÖ «ПЛЮЮ», Гр. πτύω 
suô «шью», гот. siu-ja
struô «строю», ср. strues, гот. straujan «рассыпать», 

нем. streuen 
tuor «охраняю, гляжу» (наряду с tueor)
-uö «одеваю(сь)» (ex-, ind-), умбр, an-ou-ihi-mu «in- 

duitor», корень *ew-, *ow- 
voluô, volvö «качу», древняя основа *welu-, ср. гр.(г )ελύ«>

П р и м е ч а н и е .  Fluö «теку» произошло из *fleugwö, ср. flû x ï, 
архаич. лат. con-flfigês «стечение (вод)», fruor «наслаждаюсь» из 
*frûgwor, ср. frûgl, frügës и frûctus, гот. brükjan «пользоваться», нем, 
brauchen.

1 Во всяком случае cluö — более поздняя форма, чем clueo 
и, возможно, образована в подражание гр. χλύω.
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196. ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ С УДВОЕНИЕМ  

bibô« ПЬЮ», гр. πΐ-θι
gignô «рождаю» наряду с genô, гр. γίγνομαι, корень 

*gena-/gnë-
serö «сею» из *si-s-ö, корень *sê-, ср. semen 
sidö «сажусь» из *si-sd-ö >*si-zd-ö, корень *sed-, 

гр. Ιζομαι и sedeô «сижу» 
sistö «ставлю, останавливаю(сь)», корень *sta-/*st9-, 

ср. stare, stätus, гр. дорийск. ιστά-ju
ИЗ *σι-στά-μι

197. ФОРМЫ С СУФФИКСАМИ И С ИНФИКСОМ

Помимо рассмотренных выше корневых глаголов, тип 
с тематической гласной -е/о- содержит также известное 
количество форм с инфиксом и с суффиксами. Некоторые 
из таких форм распознаются легко, поскольку инфикс 
или суффикс появляется только в настоящем времени 
или же прибавляется к уже существующим именным или 
глагольным формам для образования отыменных или 
отглагольных глаголов. Однако мы знаем, что в процессе 
дальнейшего языкового развития суффикс или инфикс 
стремится обычно к слиянию с корнем, и тогда выделение 
его становится невозможным. Так, в латинском языке 
многие формы, первоначально заключавшие в себе инфикс 
или суффикс, приобретали характер простых корневых 
глаголов. Правда, сравнение их с другими словами того же 
корня в этом же языке или в родственных языках может 
вскрыть здесь наличие чуждого элемента, но для латинян 
корень и суффикс (или инфикс) составляли в этом случае 
единое целое. Так, в fundö (корень *gheu-, ср. гр. χε(^)ω) 
η при наличии füdi представлялось инфиксом настоящего 
времени, в то время как d, тоже суффиксальное, относили 
к корню; никто уже не помнил древнего причастия ex fu tl=  
effüsT, приводимого в сокращении Феста (71, 13), где ко­
рень *fu- появляется без d: exfutus восходит к *ex-fu-to-s, 
в то время как ef-fa-sus производится из *ec-fud-to-s, 
ставшего *ec-füs-so-s и позднее, с упрощением -ss- после 
долгой гласной, *ec-füsus, effüsus. Кроме того, различные 
фонетические изменения нередко преображали облик суф­
фикса. Так, например, латинский язык не дает возмож.
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ности установить, представляет ли группа 11 первоначаль­
ное двойное 1 или 1-j-d, или же l-f n. Для говорящего, 
следовательно, существуют только глаголы на -По, како­
во бы ни было происхождение этой группы. Все эти обстоя­
тельства способствовали затемнению истории суффиксаль­
ных образований в латинском языке.

198. ГЛАГОЛЫ НА -scô (СУФФИКС *-ske/sko )

Этот суффикс может прибавляться непосредственно 
к корню, который при этом оказывается:

1) либо в редуцированной форме:
po-sc-ö «требую» (из *porc-sc-ô с -ог- из гласной 

I — тот же корень *prek-, что и в ргесог) 
и с удвоением:

di-SC-Ö «учусь» (из *di-dC-SC-Ö, ср. гр. διδάσκω 
из *δι-δαχ-σχω — тот же корень *dek-, что 

и в каузативном doceô «обучаю»);
2) либо с долгой гласной: 
cre-sc-ö «расту»
hiä-sc-ö «разверзаюсь» 
nä-sc-or «рождаюсь»
(g)nô-sc-ô «узнаю», гр. эпирск.-ршзхш, аттич.аорист έ'-γνω-ν 
suë-sc-ô «привыкаю» 
νΐδ-sc-ö «вяну»
Суффикс *-ske/sko- с предшествующим суффиксом 

*-Т- служит для образования производных глаголов на 
-ISC6, -iscor:

con-cup-i-sc-ö «страстно желаю, домогаюсь» (cupiô) 
pro-fic-ï-sc-or «отправляюсь» (faciö) 
com-min-T-sc-or «измышляю» I
re-min-i-sc-or «вспоминаю» » (CP‘ m®ns и nioneo, a 

также гр. μαίνομαι из μαν-y-ofiat, скр. mänyate 
«он думает»)

pac-T-sc-or «договариваюсь, заключаю соглашение) (рах 
и pactus)

ex-perg-T-sc-or «пробуждаюсь» (expergitus) 
ulc-T-sc-or «мщу» (ultus)
См. также § 200, п. 4.

«достигаю» (ср. apiö, aptus)
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Кроме того, указанный суффикс служил для образо­
вания многочисленной группы начинательных глаголов 
на -5 S C 6 , -êscô, -Ts c ö , производных от глаголов, прилага­
тельных или существительных, типа: 

amä-scö «влюбляюсь» (а т о )  
calë-sco «нагреваюсь» (caleô)
com-pe-scö «сдерживаю, подавляю» из *com-perc-scö, 

ср. parcö 
obdormi-scö «засыпаю» (dormiö) 
dûrê-scô «затвердеваю» (dürus) 
ignë-sco «воспламеняюсь» (ignis) 
irä-scor «гневаюсь» (ira) 
vesperäscit «вечереет» (vesper) 
inveterS-scö «старею» (vêtus)

В латинском языке форма на -scö получила широкое 
распространение. В народном языке она служила для 
образования не только непереходных глаголов, но и кау­
зативных переходных; так в V в. мы встречаем: innötescere 
«делать известным, объявлять», mollëscere «размягчать». 
В романских языках, особенно в итальянском и француз­
ском, этот суффикс существует и поныне, распространив­
шись на настоящее время большинства глаголов на -Тге: 
je finis, nous finissons, итал. finisco, finiscono.

199. ГЛАГОЛЫ С НОСОВЫМ СУФФИКСОМ

cer-n-ö (из *cri-n-ö, ср. crî-brum и гр. κρίνω из *xpt-v-yo> 
«просеваю, различаю» (crS-vi) 

li-n-ô «мажу» (lë-vi), скр. lâyate «он прилипает» 
sï-n-ô «позволяю» (sl-vl) и сложный с ним: 
pö-n-ö «кладу» (из ·ρο-8ϊ-ηο, ср. po-sï-tus) 
sper-n-ö «презираю» (sprë-ντ) 
ster-η-δ «стелю, расстилаю» (strS-vi) 
con-tem-n-б «презираю» (con-tem-(p)si)

Сюда же нужно отнести и глаголы: degunö «отведываю, 
пробую», являющийся, согласно сокращению Феста, си­
нонимом к dëgustô, и solinö, истолковываемый Фестом 
с помощью глагола consulô. Далее, у архаических авторов 
суффикс -п- появляется в целом ряде форм третьего лица

163



множественного числа настоящего времени изъявитель­
ного наклонения: da-n-unt «dant», ferl-n-unt «feriunt», 
obi-n-unt «obeunt», prodr-n-unt «prodeunt», redi-n-unt «re- 
deunt», explè-n-unt «expient», nequi-n-unt «nequeunt», inse- 
ri-n-untur «inseruntur». Наиболее распространенной из этих 
форм является danunt; она встречается у авторов комедий, 
а также засвидетельствована в одной надписи (C.I.L.,
I1, 1175):

donu danunt Hercolei maxsume mereto

«dônum dant Herculi maximg meritô». Все эти формы неиз­
вестного происхождения в литературе классического пе­
риода отсутствуют.

П р и м е ч а н и е .  В minus «уменьшаю», sternuö «чихаю» (гр. 
πτάρνιψαι) суффикс *-nu- функционирует как часть корня и упо­
требляется во всех временах.

Наряду с простыми глаголами spernö, sternö встречаются и слож­
ные с суффиксом -â-: aspernârl «отвергать с презрением», consternäre 
«приводить в ужас»,- все эти глаголы примыкают к первому спряже­
нию иа -а·.

200. ГЛАГОЛЫ С НОСОВЫМ ИНФИКСОМ

В этих глаголах носовая согласная помещается внутри 
корня, перед его конечной согласной, например ru-m-pö — 
корень *rup-, ju-n-g-ô — корень *jug- (ср. jugum), почему 
она и называется носовым инфиксом. Многие из этих гла­
голов были в древности атематическими, как, например, 
findö, scindö, однако наряду с ними встречаются и темати­
ческие, как об этом свидетельствует ведийская форма 
настоящего времени tundate «он ударяет», лат. tundit. 
Глаголы, имеющие этот инфикс, подразделяются на следу­
ющие категории:

1) Глаголы, у которых носовая появляется только 
в основах настоящего времени:

-cumbö «ложусь» в ac-cumbö и т. д. (cubui), ср. cubö, 
-Зге

findö «раскалываю» (fidi), скр. bhinâdmi
frangö «ломаю» (frëgi), гот. brikan, нем. brechen
fundö «лью» (füdi), корень *gheu-/ghu-, гр. χέ(Ρ)ω
linquö «оставляю» (lïqui), гр. λείπω
ringor «скалю зубы» (rictus sum)
rumpö «ломаю» (rüpï), скр. lumpâti «он разбивает»
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scindo «разрываю» (scidî, гр. σχίζω ИЗ “ σχιδ^ω, скр. 
chinâdmi

tango «трогаю» (tetigï), гр. гомер. τεταγών (прича­
стие)

vincô «побеждаю» (vtci), оск. uincter «convincïtur»
2) Глаголы, у которых носовая появляется в настоя­

щем времени и в какой-либо другой основе (перфект или 
причастие на Mo-):

fingö «леплю» (finxT, но fictus, figulus, effigies), оск. 
feihùss «mürôs», скр. déhmi, 3 л. ед. ч. déghdi 
(вместо *dédhi) 

pandö «распускаю» (pandî, но passus; pansus —  по 
аналогии с pandî) 

pangö «вколачиваю» (pepigi и panxi, pactus), гр.
ДОриЙСК. πβγνυμί, πέπαγα, аорист έπάγην 

pingö «вышиваю, рисую» (pinxi, но pictus, pictor), 
скр. pinkte наряду с piçâti 

pinsö «толку» (pinsT или pinsui; pistus наряду с 
pinsitus), умбр, pistu «pistum»,. скр. pinâsti «он 
размалывает»

pungô «колю» (pupugl и punxr, punctus; pügiö «кин­
жал»)

stringö «стягиваю» (strinxî, strïctus) 
tundô «толкаю, ударяю», скр. tundate «он толкает» 

(наряду с tudâti), tutudT, tunsus, но в сложении 
contüsus; ср. Катулл (62, 39, дактилический 
гекзаметр):

ignotus pecori, nullo contusus aratro.

3) Глаголы, у которых носовая согласная появляется 
во всех глагольных основах:

fungor «исполняю» (functus), скр. bhunkte
jungö «запрягаю» (junxi, junctus), ср. jugum и гр.

ζεόρυμι, ζυγόν
lambö «лижу» (lambT или lambuT; cp. labium?),

гр. λάπτω
lingö «лижу» (Ппхт, НО ligüriö), гр. λείχω  
e-mungö «сморкаюсь» (ë-munxi, emunctus, cp. mücus) 
ninguit «идет снег» (ninxit, ср. nix и nivjt) 
plangö «ударяю» (planxi, planctus, но plaga), гр. 

аорист έπλάγην
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prehendö «хватаю» (prehendT, prehgnsus, но praeda из 
*prai-hed-a)

-stinguö «колю, гашу» (dis-, in-, inter-; -stinxT, -stinctus, 
HO instigäre), rp. στίζω ИЗ *στιγ?/ω, στίγμα

4) Глаголы, у которых носовая появляется совместно 
с другими суффиксами:

conqui-n-i-scô «наклоняюсь» (conquexî) 
frü-n-T-scör «наслаждаюсь» (frumtus) 
na-n-c-T-scor «получаю, нахожу» (nactus)

201. ГЛАГОЛЫ, У КОТОРЫХ НОСОВАЯ ВХОДИТ В 
СОСТАВ КОРНЯ

angö «душу, давлю» (anxî, anctus, angor), гр.
άγχω , скр. amhah «тоска»

*-candô «зажигаю» (ac-, in-cendô и т. д.) 
cingö «опоясываю» (cinxî, cinctus, cingulum) 
clangô «шумлю» (clanxi, clanctus, clangor) 
mandô «жую, ем» (mandi, mansus) 
scandô «поднимаюсь» (scandi, scansus) 
ting(u)ô «окрашиваю» (tinxi, tinctus), rp. τέγγω 
unguô «мажу» (unxi, unctus, unguentum), умбр, umtu 

«unguitö», umen «unguentum» из *omben

202. ГЛАГОЛЫ HA -tô

Этот суффикс распространился по всему спряжению 
и является как бы частью основы:

flectö «гну»
nectö «связываю, плету»
pectö «Чешу», Гр. πέκω и κέ'/τ«)
plectö «плету», гр. πλέχω
plectô «ударяю, караю», ср. plangere, plSga

203. ГЛАГОЛЫ НА -do

Следует отличать сложные глаголы dedö «сдаю, выдаю», 
dTdô «раздаю», reddô «отдаю», abdö «прячу», addö «при­
бавляю», circumdö «окружаю», condö «основываю», crêdô 
«верю», edö «издаю, произвожу», indö «вкладываю», obdö 
«кладу перед, выставляю», perdö, pessumdö «гублю», 
prödö «предаю», subdö «покоряю», trädö «передаю», vëndô, 
vënumdô «продаю» —от глаголов, где d является суффик­
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сом, например: claudô «запираю», cp. clävis «ключ», cüdö 
«кую» (нем. hauen), tendô «натягиваю» от корня *ten-, 
ср. teneô и tentus, frendö «размалываю, скрежещу» (наряду 
с fremö), -fendô «ударяю, задеваю» в offendö (ср. гр. Ы ш ) ,  
pendö «вешаю» (ст.-слав, пьнд) и т. д.

В других глаголах на -dö (например, plaudö) устано­
вить, является ли -d- суффиксом или частью корня, не­
возможно; в спряжении оно используется как корневой 
элемент.

204. ГЛАГОЛЫ НА -116

(с -11- из *-ld- или из *-1п-)
-cellö «ударяю» из *celdö, ср. clSdes (per-cellö, 

prae-cellö)
sallö «солю» из *sal-dö, ср. salsus hs *sald-tos 
fallö «обманываю» (falsus) 
pellö «толкаю» (pulsus, pultare)
tollö (из *tol-n-ö) «поднимаю, устраняю», ср. co- 

слагат. накл. tulam, latus из *tlätos, tolerö 
vellö «рву, щиплю» (volsus)

205. ДЕЗИДЕРАТИВНЫ Е ГЛАГОЛЫ HA -scô

(-sô после долгой гласной или дифтонга) 
arcessö (accersö) «призываю, приглашаю» (cedö) 
capessö «стараюсь взять, берусь за» (capiö) 
facessö «старательно делаю, поспешно удаляюсь» 

(faciô)
incessö «наступаю на» (cedö) 
incipessö «начинаю» (incipiô)
lacessô «стараюсь завлечь, дразню» (из *laciö, ср. 

illiciö)
petessö «стремлюсь, добиваюсь» (petö) 
quaesö (из *quais-sô) «собираюсь искать, прошу», 

ср. quaerô из *quaisô 
vlsö «иду смотреть, навещаю» (videö)

206. ОТЫМЕННЫЕ ГЛАГОЛЫ

Помимо приведенных форм, третье спряжение содержит 
еще некоторое количество отыменных глаголов на -uö, 
образованных от именных основ на -и-; эти глаголы можно
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сопоставить с греческими отыменными глаголами на -όω 
типа γηρύω ИЗ угри у  ш (# γήρυς), δακρόω ИЗ * δακρόω (δάκρυ) 
и т. д.:

acuö «заостряю» из *acuyö (acus) 
arguö «делаю ЯСНЫМ», ср. αργυ-ρος 
gruö «кричу» (о журавле, grüs; ср. гр. γήρυς, 

γηρόω)
metuö «боюсь» (metus) 
statuö «устанавливаю» (status) 
tribuô «распределяю» (tribus)
Battuô «бью», dëlibuô «поливаю, натираю» — сло­

ва неясного происхождения. Gluö (в позднем язы­
ке), повидимому, образовалось от им. п. glus, поня­
того как glu-s (несмотря на род. п. glutis), по образцу 
acus, acuö.

Наконец, к отыменным глаголам относятся:
consulö «спрашиваю совета» (consul) 
vannö )
ё vallö I <<ВеЮ (хле®)>> (vannus> val lus)

Однако эти производные глаголы очень немногочислен­
ны; это — слова позднейшего или неясного происхождения. 
Тип legö, формы с суффиксами и носовым инфиксом, состав­
ляет наиболее древнюю и значительную часть глаголов 
третьего спряжения.

Прочие спряжения

207. Прочие спряжения отличаются от спряжения кор­
невых тематических глаголов тем, что в основе настоящего 
времени у них имеется долгая гласная 3, ё или т (исклю­
чение составляет тип capiö, см. § 223), которая сохраняется 
во всех временах и наклонениях системы настоящего вре­
мени, кроме тех случаев, когда она подвергается сокра­
щению по фонетическим причинам.

Первое спряжение

208. ГЛАГОЛЬНЫЕ ОСНОВЫ НА -ä-

Спряжение основ на -а- долгое, наиболее продуктивнее 
в латинском языке и оставшееся наряду с начинательным 
типом единственным жизнеспособным спряжением в роман-
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ских языках, охватывает около 3620 глаголов, из которых 
1800 — простые. Лишь очень немногие из них принадле­
жат к числу первичных; к ним относятся главным образом 
древние атематические глаголы. Наибольшую же часть 
составляют в спряжении на -а- производные глаголы, 
отыменные или отглагольные; кроме того, сюда входит 
и большое количество суффиксальных образований, из 
которых наиболее распространены: -igSre, -icSre, -ficäre, 
-illare, -cinari, -itäre, -issSre.

209. КОРНЕВЫЕ ОДНОСЛОЖНЫЕ ГЛАГОЛЫ

flö «дую», корень *bhla-, ср. flabrum 
for «говорю», корень *bha-, ср. гр. дорийск. φάμι 
по «плаваю», корень *(s)nä-, ср. in-nSbilis «несудо­

ходный», умбр, snata, snatu «umecta», скр. snâti 
«он купает(ся)»

Dö «даю», däre не может быть поставлено в этот ряд 
из-за чередования а/ä в основе настоящего времени.

Stö, stare «стою» (корень *sta-, — ср. гр. дорийск. ί'-στά-μι, 
obstäculum, — чередуется с *stä-, ср. status, гр. 
στάτός) содержит суффикс *-уо-, о чем свидетельствуют 
в италийских языках умбр, stahu «stö» из *stayö, оск. 
stahint «stant» (h в этих формах служит лишь разделителем 
двух соседних гласных).

210. КОРНЕВЫЕ ДВУХСЛОЖНЫЕ ГЛАГОЛЫ

arö «пашу», (ср. ara-trum  «плуг», гр. άρόω) 
calö «зову», гр. χαλέω, κλητός 
hiö «зеваю» (ср. hiascö)

211. ПЕРВИЧНЫЕ ГЛАГОЛЫ, В КОТОРЫХ -5- ПОЯВ­
ЛЯЕТСЯ ТОЛЬКО В ОСНОВЕ НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ

crepö «шумлю» (сгерит)
domö «укрощаю» (domui, ср. гр. δαμάω), где о древ­

него происхождения, др.-в.-нем. zamön  
micö «сверкаю» (m icui) 
plicö «свертываю» (plicuT) 
secö «режу» (secui) 
sonö «звучу» (sonui) 
tonö «гремлю» (tonui)
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veto «запрещаю» (vetui)
О sonere, tonere см. § 190.
Сюда же примыкают два глагола на -vö: 
juvô «радуюсь» (jüvï из *juv-vî, см. § 295, п. б) 
lavö «моюсь» (lävi из *lav-vT, см. § 295, п. б)

212. ГЛАГОЛЫ НА -nâ-

а) cllnö «наклоняю» (ср. cil-vus, гр. κλίνω, Ικλίθην) 
mänö «теку, сочусь»
б) О т г л а г о л ь н ы е :  
carinö «корю» (сагб) 
farcinô «набиваю» (farciö) 
maginor «ворчу» (mügiô) 
prae-stinö «торгую» (stô) 
de-stinô «прикрепляю, назначаю» 
о b - s t i nô^ «у п о р ств у ю»

213. ФРЕКВЕНТАТИВНЫ Е («УЧАЩАТЕЛЬНЫЕ») ГЛАГОЛЫ 
H A -tô(-sô), -ito , - tito

Примеры:
canto «пою» (canô)
clämitö «беспрерывно кричу» (clämö)

habitö «постоянно нахожусь, обитаю» (habeö) 
singultö «рыдаю» — фреквентативный от исчезнувше­

го простого глагола, след которого остался в от­
глагольном существительном singultus 

mersö «погружаю», архаич. mertö (mergö) 
pulsö «сильно толкаю», архаич. pulto (pellô) 
rogitö «без конца спрашиваю» (rogö) 
verso «вращаю во все стороны, переворачиваю» 

(vertô)
volütö «непрерывно катаю» (volvô) и т. д. 
gusto «отведываю» — фреквентативный глагол от ис­

чезнувшего простого, соответствующего гр. γεόω, 
ср. в.-др.-нем. costôm «испытывать» наряду с 
гот. kiusan.

«повторяю» (dicô)
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В латинском языке фреквентативные глаголы произво­
дились от причастий на -to-; например, от cantus образова­
лось cantö, от habitus — habitö и т. д. Причастию на -to-, 
как обозначавшему состояние, было особенно свойственно 
выражение длительного или возобновляющегося процесса. 
Фреквентативные глаголы на -to- имели тенденцию заме­
нять усилительно-длительные глаголы (см. § 214), которые 
с самого начала письменной традиции выступают как уже 
застывшая, более не пополняющаяся категория.

Глаголам с причастием на -itus соответствовал фрек- 
вентативный на -itô, например habitö, dormltö. Отсюда 
в языке выделился суффикс -itö, который и послужил для 
образования фреквентативных глаголов непосредственно 
от основы настоящего времени: agö, agitö; этот же суф­
фикс служил и для усиления фреквентативного значения 
в тех случаях, когда оно оказывалось ослабленным: dictö, 
dictitö; cantö, cantitö и т. д.

Особенно часто встречаются фреквентативные глаголы 
в архаической и в послеклассической латыни. Повидимому, 
это была форма, свойственная разговорному языку; клас­
сические авторы и пуристы избегали ее. Однако, несмотря 
на это противодействие, фреквентативные глаголы в конце 
концов все же вытеснили соответствующие простые, сохра­
нившись и в романских языках: cantäre, франц. chanter, 
итал. cantare; jactäre, франц. jeter, итал. gettare; pulsäre, 
франц. pousser, итал. pulsare. Кроме того, фреквентативные 
глаголы имели то несомненное преимущество, что давали 
возможность заменять правильной флексией более слож­
ное спряжение таких глаголов, как canere, jacere, pellere, 
которые поэтому впоследствии исчезли

214. ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ НА -а, СООТВЕТСТВУЮЩИЕ 
КОРНЕВЫМ ГЛАГОЛАМ

Сравнительно с простыми глаголами они обычно имеют 
длительное значение; ср. oc-cupö и capiö, edücö/dücö или 
усилительное läbö/lsbor и т. д.

а) Некоторые из них имеют редуцированную ступень 
корня:

1 Об этих формах см. M . L .  S j o e s t e d t ,  Les itératifs latins 
en -täre (-s3re), «B. S. L.», XXV, XXVI (78 и 79), стр. 152-173 
и И З—143.

171



dïco «посвящаю» наряду с dico, -is (чередование 
*dik-/deik-)

e-dücö «воспитываю» наряду с dücö, -is (чередо­
вание *dük-/deuk-) 

läbö «шатаюсь» наряду с labor, -eris (чередование 
*(s)läb-/(s)läb-) 

parö, paräre «приготовляю» от *p°rä наряду с pariö 
из *p°r-yö

б) Долгую ступень имеют:
cëlô «скрываю» наряду с occülö, -is из *ob-këlô 
venor «охочусь» наряду с скр. vânati «он стре­

мится получить»

в) Другие примеры:
appellö «зову» наряду с pellô, -is 
as pernor «отталкиваю, пренебрегаю» наряду с sper- 

nö,-is
cubö «лежу» наряду с cumbö, -is
lavö «моюсь» наряду с lavö, -is
occupö «занимаю» наряду с capiô, -is
pläcö «успокаиваю» наряду с placeö, -es
suspicor «подозреваю» наряду с specio, -is
consternö «опрокидываю, пугаю» наряду с sternö, -is

При известном навыке и с помощью словаря все эти 
глаголы распознаются легко.

215. ОТЫМЕННЫ Е ГЛАГОЛЫ

Среди глаголов на -а- наиболее многочисленную группу 
составляют отыменные. Первоначально они образовывались 
от именных основ на -а- первого склонения и соответство­
вали производным глаголам на -άω греческого языка (ср. 
τιμάω, νικάω ИЗ *τιμαуш,  отыменные ОТ τιμά, νίκα
(аттич. τιμή, νίχη), но затем по аналогии с этими гла­
голами образования на -3- стали производиться от са­
мых разнообразных основ. Большинство этих глаголов— 
переходные; -äre служило для образования переходных и 
каузативных глаголов в противоположность типу на -ео 
или -iö, куда входят непереходные глаголы; ср. albö на­
ряду с albeö; ditö, gravö наряду с dite-scö, gravë-scô.
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Примеры!

а) П р о и з в о д н ы е  от о с н о в  н а  -а-:

coquinö «варю» от coquina (дублет к culina) 
corönö «венчаю» (coröna) 
cürö «забочусь» (cüra) 
fugö «обращаю в бегство» (fuga)

б) П р о и з в о д н ы е  о т  о с н о в  н а  -о/е-:
1) от существительных:
dönö «дарю» (dönum) 
fümö «дымлюсь» (fümus) 
mönströ «показываю» (mönstrum) 
servö «сохраняю» (servos)
2) от прилагательных: 
aequô «равняю» (aequus) 
саесо «ослепляю» (caecus)
в) П р о и з в о д н ы е  от о с н о в  т р е т ь е г о  

с к л о н е н и я :

gregö «собираю толпу» (grex) 
laudö «хвалю» (laus) 
jüdicö «сужу» (judex) 
labörö «тружусь» (labor) 
piscor «ловлю рыбу» (piscis) 
breviö «укорачиваю» (brevis) 
levö «поднимаю» (levis) 
celebrö «часто посещаю» (celeber) 
memorö «напоминаю» (memor) 
murmurö «ворчу» (murmur)

Наиболее древние производные от основ на -i- оканчи­
ваются на -ö, а не на -iö; ср. levö, -2s, piscor, testor.

Тип на -iö — более поздний: breviö относится к импе­
раторской эпохе, a leviö вместо levö появляется только 
в поздней латыни.

г) П р о и з в о д н ы е  о т  о с н о в  н а  -и-:

aestuö «киплю, нахожусь в жару» (aestus)
fluctuö «волнуюсь» (fluctus)
tumultuor «произвожу беспорядок» (tumultus)
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д) П р о и з в о д н ы е  о т  о с н о в ы  н а  -I*: 
glaciö «превращаю в лед» (glaciës)
е) П р о и з в о д н ы е  о т  н е с к л о н я е м ы х :  
negö «отрицаю» (от отрицания *neg-, которое мы

находим в negotium) 
quinquô «совершаю очищение» (quinque)
ж) П р о и з в о д н ы е  о т  з в у к о п о д р а ж а ­

т е л ь н ы х :
baubor «лаю»
coaxö «квакаю» и т. д.
п р и м е ч а н и я: 1» Существительное, от которого происходит 

тот или иной глагол, могло и исчезнуть: так, мы имеем voräre, хотя 
имя, соответствующее гр. βορά, уже не встречается.

2. Usurpö является, повидимому, отыменным глаголом, образо­
ванным от прилагательного *usuraps «захватывающий (вещь) путем 
пользования (ею)». Маловероятно, чтобы -rpö являлось здесь длитель­
ным усилительным, соответствующим rapiö.

Указанный способ образования производных глаголов 
был самым простым и удобным и приводил к наиболее 
правильной глагольной парадигме; этим и объясняется 
широкое применение его как в латинском, так и в ново­
латинских языках.

Второе спряжение

216. ГЛАГОЛЬНЫЕ ОСНОВЫ НА -S-

В эту категорию входит около 570 глаголов, в том 
числе 180 простых. Среди последних различают: 1) пер­
вичные глаголы с корнем на -б- (по большей части эти 
глаголы— древние атематические, как и соответствующие 
им глаголы на -S-); 2) глаголы, указывающие на состояние;
3) каузативные глаголы (фактитивные, итеративные); 4) на­
конец, отыменные глаголы.

217. ПЕРВИЧНЫ Е ГЛАГОЛЫ С КОРНЕМ НА -g-

Это -5- встречается в основе перфекта в следующих 
трех примерах:

fleö «плачу» (корень *bhlë-)
пеб «пряду» (корень *sne-, гр. νή-μα, ирл. snîtn 

«прядение»)
pleö «наполняю» (корень *ре1э/*р1е-, ср. plënus,

Гр. πλή-τо)
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Dêleo «разрушаю» относится на первый взгляд к этой 
же категории; однако настоящее время этого глагола не­
сомненно является новообразованием в соответствии с пер­
фектом dë-levî и заменило более древнее *dë-linô.

Обратное мы находим в reor «рассчитываю», гёгт, где 
ё долгое настоящего времени чередуется с а в отглагольном 
прилагательном на -tö-, rätus (см. § 308). Исходя из rätus, 
в поздней латыни были созданы формы типа räbar по ана­
логии с dätus/däbam.

218. ГЛАГОЛЫ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА СОСТОЯНИЕ

Эти глаголы — обычно непереходные и, как правило, 
имеют нулевую огласовку основы (редуцированная ступень 
корня). Элемент -ё, появляющийся только в основе ин- 
фекта, встречается и в других языках в образованиях со 
сходным значением, в частности в греческом аористе стра­
дательного залога н а - η - типа τραπήναι, ψυχήναι ОТ τρέπω, 
ψύχω И Т. Д.

Примеры:
candeö «блещу» (ср. ac-cendö «зажигаю»)
jaceö «лежу распростертым» (ср. jaciö «бросаю»
liquet «ясно» (ср. liquö «очищаю»)
pendeö «вишу» (ср. pendö «вешаю»)
placeö «нравлюсь» (ср. pläcö «успокаиваю»)
Приведенные непереходные глаголы имеют соответ­

ствия среди переходных; однако в большинстве случаев 
глаголы этого вида изолированны, например: 

careö «лишаюсь»
clueö «слыву» (и редкое архаич. clueor)
pateô «быть открытым» (гр. πετάννυμι)
sileö «безмолвствую», гот. ana-si 1аф «он безмолвствует »
taceö «молчу», др.-в.-нем. daget из *takë-
tepeö «теплею»
Наконец, некоторое количество глаголов употребляется 

и в переходном и в непереходном значении:
habeö «имею, держу; нахожусь, обитаю» 
maneö «жду; остаюсь», арм. mnäm 
teneö «держу; направляюсь к» 
vegeö «оживляю; оживлен»
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Эти глаголы указывают на то, что субъект побуждает 
к исполнению действия, выраженного корнем.

а) С обычной о г л а с о в к о й  к о р н я  ö , как в гр.
φορέω Наряду С φέρω И φοβέω наряду С (ρέβομαι:

doceö «обучаю» из *dokeyö (ср. di-sc-ö из *di-dc-sc-ö, 
корень *dek-) 

moneö «напоминаю, предупреждаю» (ср. re-rnin-i-sc-o-r 
и mens, корень *men-)

п р и м е ч а н и е .  Значение «напоминаю» обнаруживается в 
производном существительном monitor (Р. F ., 115, T h. Р .): 'Moni­
tor es, qui in scaena monent histriones, т. e. «суфлеры».

mordeö «причиняю страдания», отсюда «кусаю» 
moveö «двигаю» (корень *meu-) 
noceö «врежу» (первоначальное значение «гублю»; ср. 

пех)1
spondeö «Обязываюсь», Гр. σπένδω
tondeö «стригу», гр. τένδω «грызу» (ср. также

τέμ-νω)
torqueö «верчу»
torreö «сушу» (ср. terra «земля», собственно «суша») 

из *torseyö, ср. tostus hs *torstos, скр. tarsâyatl 
«он сушит»; в гр. τέραομαι огласовка е.

б) С д р у г о й  о г л а с о в к о й  ( к р о м е  о):

augeö «взращиваю, увеличиваю», ср. гр. αυξω 
suadeô «делаю приятным, убеждаю», ср. suSvis из 

*sw3dwis, Гр. ДОриЙСК. άδυς из *σΡαδυς 
terreö «привожу в дрожь» из *ters-ey-ö (тот же корень, 

что и в tre-mö, tre-pidus, где он выступает, однако, 
в другом состоянии и с другими суффиксами)

21Ô. КАУЗАТИВНЫЕ ИЛИ ФАКТИТИВНЫЕ ГЛАГОЛЫ

1 В народном латинском языке посео, как и следовало ожидать, 
употребляется с винительным падежом. Конструкция с дательным 
падежом, свойственная классическому латинскому языку, возникла 
несомненно под воздействием глаголов близкого значения: obesse, 
officere.
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Та же огласовка е встречается в греческом аористе
Iτερσεν, ИСТОЛКОВаннОМ у ГеСИХИЯ как εφόβησεν. В умбр- 
ском языке, наоборот, имеется форма с -иг- из -or-: tur- 
situ «terretö». Наличие torreô «сушу» могло благоприят­
ствовать образованию terreö.

220. ОТЫМЕННЫЕ ГЛАГОЛЫ

Эти глаголы, как правило, указывают на состояние и 
являются непереходными. Первоначально они произво­
дились от основ на -о/е- второго склонения и соответство­
вали греческим производным на -έω типа φιλέω , πολεμέω  
ИЗ *<ptX8yi», *πολεμε}>ω, ср. φίλος, πόλεμος; ОДНЭКО BCKOpe 
они распространились и на другие основы.

а) П р о и з в о д н ы е  о т  о с н о в  н а  -о/е-:

albeö «быть белым» из *albe-yö (albus)
ärdeö «горю» (äridus)
calleö «быть жестким (о коже)» (callus)
düreö «быть твердым» (dürus)
nigreö «быть черным» (niger)
б) П р о и з в о д н ы е  от д р у г и х  о с н о в :
frondeö «зеленею листвой» (fröns) 
lacteö «содержу молоко» (lac, lactis) 
pütreô «гнию» (püter, основа *pütri-) 
seneö «быть старым» (senex), по аналогии с которым 

образовалось апеб «быть старой (о женщинах)» 
sordeö «быть грязным» (sordës) и т. д.

221. Большое количество непереходных глаголов, имею­
щихся в этом спряжении, привело к тому, что его стали 
рассматривать как спряжение непереходных глаголов; 
поэтому, в то время как в архаическом латинском языке 
могли сосуществовать два глагола от одного и того же 
корня — один тематический корневой (типа fulgô, fulgëre) 
и другой на -ё- (типа fulgeo, fulgëre), в классическом латин­
ском языке первый уступал место второму. Fervô, fulgô, 
olö, scatö, stridö и т. д. были вытеснены глаголами ferveö, 
fulgeö, oleô, scateö, strideö и сохранились лишь в поэзии. 
Наряду с формами excellö засвидетельствованы и формы 
от excelleö, несомненно по аналогии с ëmineô.
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Кроме того, в народном латинском языке тип на -ёге- 
распространялся и на такие глаголы, обозначающие со­
стояние, которые первоначально принадлежали другим 
спряжениям. Капр (G .L.K., V II, 109, 16) порицает упо­
требление fidëre вместо fidëre; романские языки допускают 
cadëre, франц. choir, образованное, несомненно, по анало­
гии с jacëre, и -сарёге, франц. recevoir, по аналогии с habëre.

П р  и м е ч а н и е .  Между cio, cïre и cieö, eiere наблюдается 
колебание; однако таких форм, где за основой cie- следовала бы 
гласная, обычно избегают,· например, *cieam, *cieö. Одинаково 
употребляются: cltus и accltus, concltus. Древняя флексия, возможно, 
была ciö, cis, cïtus (с редуцированной ступенью в прилагательном 
на -to-, см. § 308). Позднее от cïtus могло аналогически образоваться 
cieö, так же как от cire — cïtus.

Встречаются также tuor и tueor. Формы о г tuor употреблялись, 
повидимому, главным образом по соображениям метрики; так, 
contuimur, intuimur в дактилическом гекзаметре заменили contuë- 
mur, intuëmur.

Abnueö (у Энния, Ann., 279) представляет собой единичную 
форму. Возможно, что она была образована по аналогии с prohibeö.

Формы типа ardëre, rldëre, torquëre возникли, несомненно, из 
перфектов на -si или перфектов с удвоением, казавшихся свойствен­
ными третьему спряжению; эти формы, равно как и mordëre, 
spondere, tondëre, предполагаются на основании романских форм 
типа франц. ardre (архаич.), rire, tordre, mordre, répondre, tondre. 
В силу тех же причин в латинском языке sorbeö заменилось (ab)-sor- 
bö (Апулей, § 189 и прим.); встречаются также tergö и tergeö.

Переход некоторых из этих глаголов в третье спряжение объяс­
няется, повидимому, тем, что они были переходными (mordeö, sorbeö, 
tondeö, torqueö) и нахождение их среди большого количества глаго­
лов на -ёге, обозначавших состояние, представлялось неестест­
венным.

Четвертое спряжение

222. ГЛАГОЛЬНЫЕ ОСНОВЫ НА -Ï-

К глаголам на -iö относятся:
1) глаголы, в которых суффикс *уе/о- непосредственно 

следует за корнем и которые соответствуют типу на -у<о 
греческого языка; ср. βαίνω из *βαν^ω, лат. veniö, корень 
*gwen-; άλλομαι из *àXyofiat, лат. saliö и т. д.;

2) каузативный глагол söpiö, скр. svSpâyami «усы­
пляю»;

3) отыменные глаголы типа finiö, -тге.
223. В первой группе необходимо различать две кате­

гории:
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1) глаголы, суффикс которых имеет краткую форму 
(типа capiö, сарёге) и которые вследствие этого вводятся 
обычно в состав глаголов третьего спряжения как дополне­
ние к типу legö;

2) глаголы, суффикс которых имеет долгую форму 
(типа audio, audire).

Краткая форма суффикса -ï-, как правило, появляется 
после краткого начального слога, если этот слог закан­
чивается взрывной согласной, или же после краткого 
срединного слога, если ему предшествует долгий; форма 
-I- появляется после долгого слога или же после двух 
кратких \

Об audïô из *audiö см. у Нидермана 2; там же см. о 
audit из *audit3 и о сарёге из *capïse4.

П р и м е р ы :
а) С у ф ф и к с -Ï-

1) Тип ^  ~
aiö «говорю», произносилось ai iö5 из *agyö, ср.

adagium 
capiö «беру», сареге 
cupiö «желаю», cupere 
faciô «делаю», facere 
jaciö «бросаю», jacere 
rapiö «похищаю», rapere 
sapiö «имею вкус», sapere 
speciö «замечаю», specere
Отложительные глаголы gradior «шагаю», -gradi (in- 

gredi), patior «страдаю», pati.
2) Тип — w w 

cönspiciö «замечаю», cönspicere 
dësipiô «безумствую», dêsipere 
illiciö «заманиваю», illicere
porriciö «выкладываю внутренности (о жертвопри­

ношениях)», porricere

1 N i e d e r m a n n ,  .Une loi rythm ique proethnique en la tin , 
«Mélanges de Saussure», Париж, 1908.

2 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка,
§ 36.

8 Там же, § 24, п. 3.
4 Там же, § 16.
5 Там же, § 48.
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В этот ряд, как мы видим, входят только сложные гла­
голы, имеющие одинаковую огласовку с простыми гла­
голами.

б) С у ф ф и к с -τ-
1) Т и п ------

audio «слышу», au dire 
dormiô «сплю», dormire 
fulciö «подпираю», fulcïre 
glöciö «кудахчу», glöcire 
prürio «горю желанием», prürire 
sopiô «усыпляю», sôpire 
vincio «связываю, заковываю», vincire 
rügiö «рычу» (û засвидетельствовано романскими 

формами)
2) Тип — w —

amiciö «набрасываю (одежду) на, завертываю», amicire 
(наряду с jacere) 

aperiö «открываю», арегтге 
minurio «щебечу», minurire 
operiö «покрываю», орегтге 
reperio «нахожу», герегтге 
sepeliô «погребаю», sepelire
В этой группе латинский язык стремился, повидимому, 

избежать последовательности трех кратких слогов.

3) Односложные
-ï- встречается также в глаголах с односложным 

корнем:
ciö, eis «привожу Р движение» (наряду с cieo)
fiô, fis «становлюсь» (инфинитив fieri неправильный)
sciö «знаю», scire
224. Наконец, долгая форма суффикса -т- является 

обычной в глаголах, в которых за краткой гласной корня 
следовал сонант n, г, 1, v, например venire «приходить», 
ferire «ударять», sarire (sarriö) «полоть», polire «полировать», 
pavire «утаптывать», salire «прыгать», ex-periri «испыты­
вать».

Однако из этого закона имеется и несколько исключе­
ний. Сюда относится прежде всего päriö «рожаю», parère
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(вместо ранге, встречающегося у архаических авторов), 
где имело место аналогическое воздействие: parère от ре- 
реп было образовано по типу cecinï, сапёге. Далее, сюда 
же относятся: morior «умираю» и orior «происхожу, воз­
никаю», в которых флексия колеблется между mörm, 
örlri и mörr, *огт (не засвидетельствовано; однако ôrëris, 
ôrïtur, ôrëretur являются обычными формами, в то время 
как сложное adorlri всегда имеет I). В архаическую эпоху 
форма на -Т- была обычной (Энний, Ann., 392):

nunc est ille dies, cum gloria maxima sese 
nobis ostendat, si vivimus, sive morimur.

Кроме того, у Энния мы находим также horïtur, пред­
ставляющее собой третье лицо от horior «увещеваю» 
(А., 432):

...prandere jubet horïturque.

П р и м е ч а н и е .  В архаическую эпоху суффикс -Ï- вторгается 
в область -Т-. Так, у Плавта мы находим: adgredlrf, congredTrï, êgre- 
dlrT, progredlrî, y Катона — fodîrî и y Плавта — exfodïrl (M. G., 374), 
a такж е cupîs (Cure., 364, трохеический септенарий):

laudo, — laudato, quando illud, quod cupîs effecero.
Также встречаются: y Невия—faeîs, inlicTte, y Луцилия — 

adorftur.
И наоборот, y Энния (Ann,. 504) мы находим причастие foden- 

tes, образованное в соответствии с инфинитивом fodere. Смешанное 
спряжение -iö/ere-, естественно, должно было испытывать аналогиче­
ские воздействия как со стороны спряжения на -ïre, так и со стороны 
спряжения на -ёге. Классическая проза старалась устранить эти 
смешения. Однако они все же продолжали сохраняться в народном 
языке и вновь всплыли в самую позднюю эпоху, когда влияние лите­
ратурного языка не было столь сильным, чтобы диктовать свои нормы. 
Так, в поздней латыни имеются: fodlre, fuglre (франц. fouir, fuir) и 
перфекты: fodlvï, saplvl наряду с причастиями: jacentës, fodentës 
по типу leger e/l egentës.

Вследствие смешения е и i в зиянии в народном латин­
ском языке глаголы на -ео нередко переходили в число 
глаголов на -iö; в надписях поздней латыни имеются 
такие примеры, как habibat, habiâs, habiëns «habëbat, ha­
beas, habêns». Именно из этого смешения и произошли 
*flôrlre, *implïre, франц. fleurir, emplir.

225. В отыменных глаголах долгое -т- является уже 
общим правилом. Правда, глагол potirï имеет несколько 
форм с суффиксом -i-, но они встречаются в его спряжении
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лишь спорадически и, возможно, не происходят от отымен­
ного глагола; ср. potïtur у Вергилия (Aen., III, 56):

...Polydorum obtruncat et auro 
vi potitur.

Первоначально эти отыменные глаголы производились 
ОТ ОСНОВ на - i-  подобно гр. μηνίω ОТ μήνις:

cratio, crätTre «бороню» (crStis )
finiö, finire «оканчиваю» (из *fini-yô, ср. finis)
febriö, febrtre «лихоражу» (febris)
ërudiô, ërudire «обучаю» (rudis)
sortior, so rtm  «бросаю жребий» (sors из ^sortis)
mentior, -m  «выдумываю, лгу» (mens из *ment,is)
Впоследствии же по аналогии они образовывались и от 

основ третьего склонения на согласные:
custödiö, custôdire «стерегу» (custôs — основа на соглас­

ную *custöd-); ср. гр. φυλάσσω из *ФиХа/.-уа>, основа
*φυλα·/.-

Püniö, -is «наказываю» рассматривается обычно как 
производное от poena, что маловероятно, так как poena 
могло бы дать только *poenSre, *pünare. Pünire образовано 
в соответствии с -punis, которое мы находим в im-pünis. 
Impunis, повидимому, древнёе, чем püniö, которое до Цице­
рона не засвидетельствовано. Ср. mûnire и moenia.

Среди этих глаголов имеется и некоторое количество 
непереходных, выражающих физическое состояние: fe- 
brire, sitire, tussire, dentïre, fulgurrre. После установления 
этой семантической категории образующий ее суффикс 
от гласных и согласных основ третьего склонения распро­
странился и на другие основы. Таким образом, мы находим 
здесь производные глаголы на -iô, -ire, означающие состоя­
ние и образованные как от основ на -о/е- (второе склоне­
ние), так и от основ на -a-, -ia- (первое склонение) и на -и- 
(четвертое склонение):

ineptiô «говорю нелепости» (ineptus)
insHniö, vêsânio «сумасбродствую» (sanus)
lasciviö «резвлюсь» (lascivus)
proterviö «нахальничаю» (protervus)
superbiô «важничаю» (superbus)
bland ior «ласкаюсь»
lippiö «имею гноящиеся глаза»
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naviö «усердствую» (глоссарии) 
rauciö «хриплю»
saeviö «свирепствую» ψ
fastidiö «чувствую отвращение» (ср. fastus и fasti- 

dium) t
serviö «служу рабом» (по аналогии с этим глотолом 

в позднюю эпоху были образованы bubulciô «ра­
ботаю волопасом», fabric «работаю в качестве 
рабочего»)

gestio «жестикулирую, сильно желаю» <
singultiô «рыдаю» (наряду с singultö, фреквентатив- 

ным глаголом от исчезнувшего простого *singulor 
-is, от которого сохранилось глагольное сутегт- 
вительное singultus) 

abortiö «преждевременно рожаю» (позднее образо­
вание наряду с abortö, -3s ) 

hostiô «раню, оскорбляю»
К этой же категории примыкают глаголы, выражающие 

звук или крик: 
bilbiö «булькаю» 
bombiö «жужжу» 
garriö «болтаю» 
ganniö «тявкаю»
vagiö «пищу (о новорожденном)» 
bulliö «пускаю пузыри, киплю» (bullare — произ­

водное от bulla) 
и т. д. (см. список у Job., 432 и сл.).
По этому типу были образованы: barrire «кричать как 

слон» (barrus), hirquitallire «иметь ломающийся голос», 
hymnire «петь гимны», m uttire «пикнуть».

226. Довольно значительную группу представляют 
д е з и р а т и в н ы е  г л а г о л ы  на -suriö, -turiö типа:

esuriö «хочу есть» (ср. edö, ësum)
parturiö «мучаюсь родами» (ср. pariö, partum)
empturiö «желаю купить» (ср. emö, emptum и emptor).

Времена и наклонения в системе настоящего 
времени

227. В предшествующем изложении мы рассмотрели 
четыре образования настоящего времени, типа legô, amô, 
moneö, audio, и одно смешанное образование, одновре­
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менно примыкающее и к legö и к audio, типа capiö. Все 
эти образования, как мы видели, имеют общие окончания, 
но флектирующие формы их различаются в зависимости 
от природы и количества тематической гласной, а также 
в зависимости от способа образования будущего времени 
и сослагательного наклонения. Нельзя сказать, чтобы 
все эти спряжения- были совершенно независимы одно от 
другого; первое и второе, с одной стороны, третье и четвер­
тое, с другой, образуют две группы, каждая из кото­
рых представляет собой определенное единство (например, 
в образовании будущего времени, сослагательного накло­
нения и неличных форм); кроме того, все эти четыре спря­
жения образуют одинаковым способом прошедшее несо­
вершенное время.

Настоящее время изъявительного наклонения1
228. Общие замечания. Настоящее время изъявитель­

ного наклонения отличается от других времен и накло­
нений отсутствием временного или модального суффикса.

К о р н е в о й  т е м а т и ч е с к и й  т и п

Действительный Страдательный
залог залог

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
1 л. leg-ö leg-0-r
2 л. leg-i-s leg-e-re, leg-e-ris
З л .  leg-i-t leg-i-tur

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
1 л. leg-i-mus leg-i-mur
2 л. leg-i-tis leg-i-minl
З л . leg-u-nt leg-u-ntur

Чередования тематической гласной е/о затемнены теми 
изменениями, которые претерпевают в латинском языке 
краткие гласные в конечном или срединном слоге.

Несомненно, о появлялось в первом лице единственного 
числа и в первом и третьем лице множественного числа,
о чем свидетельствует наличие этой гласной в legö и с не­
большим изменением в legunt из *legonti, ср. гр. λέγουσι,

1 При рассмотрении времен мы будем следовать тому же порядку, 
что и при образовании основ настоящего времени.
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дорийск. λέγ-ο-vti, подобно prömunturium из *prömont-a. 
В архаических текстах также имеются следы -ont: cosen- 
tiont (C.I.L., I2, 9), nequinont (Ливий Андроник, приве- 
дено у Феста, 162 Th. Р.):

partim errant, nequinont Graeciam redire.

В республиканскую эпоху -ont было постоянным на- 
писанием после и (согласного и л и  гласного): ruont, vivont2. 
Однако в некоторых формах о уже не распознается: legimus 
из *leg-o-mos, гр. λέγομεν (ср. îlicô из *in stlocöd 3). И только 
с помощью сравнительного метода можно провести разгра­
ничение между такими формами, как, например, rudimus, 
vom im us— древними атематическими формами, происхо­
дящими из *voma-mo-s, ruda-mo-s, — и legimus. О volu- 
mus, possumus см. ниже.

е было тематической гласной второго и третьего лица 
единственного числа и второго лица множественного числа; 
ср. гр. λέγετε. Эта гласная сохранилась перед г оконча­
ния -re, -ris4, но фонетически перешла в -i- в legis, legit, 
legitur, legitis, legiminï, происходящих из *leg-e-s(i), 
*leg-e-t(i), *leg-e-tes и т. д.

229. ТИПЫ НА -Ü-, -ё-

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о  
Действительный Страдательный Действительный Страдательный

залог залог залог залог
1 л. atnö amor moneö moneor
2 л. amä-s amä-re(-ris) monë-s monë-re(-ris) 
З л . ama-t amä-tur mone-t monë-tur

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
1 л. amä-mus amâ-mur monê-mus monê-mur
2 л. amâ-tis amâ-minï monë-tis monë-minl
3 л. ama-nt ama-ntur mone-nt mone-ntur

Поскольку основа здесь оканчивается на гласную, 
никаких следов от тематической гласной не сохранилось;

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§, 18, п. 2.

2 Там же, § 22, п. 5.
8 Там же, § 15, п. 1д.
* Там ж е, § 16.
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не осталось также следов и от суффикса *-уе-/-уо-, кото­
рый в других, родственных латинскому, языках имеется 
между основой и окончанием. Таким образом, никаких 
указаний на происхождение arn-ö, mone-ö из *ama-yô, 
*mone-yô с отпадением у между гласными и стяжением 
в первом случае Sô в б мы не имеем.

В других лицах окончание присоединялось непосред­
ственно к основе, почему данные латинского языка недо­
статочны для того, чтобы установить, представляют ли 
конечные элементы -as, -es, -3t, -et атематический тип, 
как в первичных глаголах (типа nas, plës из *(s)n3-si, 
*plë-si), или же тематический тип, как в производных 
глаголах, подобных каузативам monës из *mone-ye-s(i) 
(см. § 219). В отыменных глаголах типа fugö второе и третье 
лицо единственного числа обычно объясняются как проис­
ходящие из *fugä-ye-s(i), -t(i), но, вернее, они восходят к 
fuga-si, fuga-ti, т. е. к атематическим формам.

В третьем лице единственного числа действительного 
залога ä и ё перед конечным -t сокращаются, но сохраняют 
свою долготу в страдательном залоге, где -t- находится 
в середине слова. Отсюда различие между amat, monët 
и amätur, monëtur. В архаическую эпоху скандируют 
amat, monët; например, у Плавта (Asin., 874, трохеиче­
ский септенарий):

fundum alienum arat, incultum familiarem deserit 
и (Merc., 696, ямбический сенарий):

solêt hortator remiges hortarier.

Форма 3 л. мн. ч. fugant восходит к fuga-nti; ср. гр. 
ЭОЛИЙСК. διψοασι (Алкей) ИЗ *διψα-ντι.

П р и м е ч а н и е .  У  Тибулла (3, 3, 36) вместо nent мы находим 
neunt, а в народной латыни позднего периода— такие формы, как 
doleunt (C.I.L., III, 3362). Считать эти формы остатками темати­
ческого спряжения вряд лк можно; скорее, это аналогические обра­
зования jio  образцу audiö/audiunt, возникновению которых способ­
ствовала: тенденция к смешению е и i в зиянии1.

1 Краткое е перед гласным имело более закрытый оттенок. Форма 
neunt, принадлежащая, собственно говоря, не Тибуллу, а Лигдаму 
(стихотворения которого входят в третью книгу Тибулловского 
корпуса), образована, возможно, от пео по аналогии ео —  eunt. 
Для позднего doleunt вполне уместно объяснение, предлагаемое 
Эрну. (П р им . ред.)
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230. ТИП НА -Ï-

Тип с долгой гласной Тип с краткой гласной

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
Действительный Страдательный Действительный Страдательный 

залог залог залог залог

1 л . audiö audior capiô capior
2 л. audl-s audl-re(-ris) capi-s cape-re(-ris) 
З л . audi-t audl-tur capi-t capi-tur

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

1 л. audl-mus audî-mur capi-mus capi-mur
2 л. audï-tis audï-minï capi-tis capi-minT 
З л . audi-unt audi-untur capi-unt capi-untur

Приведенное спряжение при глагольной основе на -i- 
вполне закономерно. В третьем лице единственного числа
I в audit подверглось сокращению, но сохранилось в audl- 
tu r в силу тех же причин, что и а и g в amat, am stur, mo- 
net, monètur. У архаических авторов мы находим еще не­
сколько примеров с долгой гласной в действительном 
залоге, например у Плавта (Pers., 726, анапестический 
октонарий):

nam improbus est homo qui beneficium seit accipere 
et reddere nescit.

В третьем лице множественного числа мы имеем audiunt, 
capiunt, а не *audint, *capint. В противоположность тому, 
что произошло с monent, здесь восторжествовал тип с тема­
тической гласной. Что касается audimus, auditis, capimus, 
capitis, то они представляют уже атематический тип *audl- 
mos, *audl-tes, *capi-mos, *capi-tes; тематический тип 
*audi-ë-mos, *audi-ë-tes не имел бы слияния гласных.

В страдательном залоге 2 л. ед. ч. сареге образовалось 
из ^capi-se1.

Прошедшее несовершенное время изъявительного наклонения

231. Прошедшее несовершенное время имеет следующие 
характерные черты:

1) Вторичное окончание - т  в первом лице единственного 
числа действительного залога (фонетическое состояние

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка,
§ 16.
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латинского языка не позволяет установить существования 
вторичных окончаний в других лицах).

2) Суффикс *-bä-, состоящий из двух элементов: а) b — 
такого же происхождения, как и f в fui, и отражающего f, 
озвонченное в положении между гласными1; б) элемента 
-а-, служившего для выражения претерита как в инфекте, 
так и в перфекте; ср. dicebäs и dixeräs. Однако элемент 
-а-, достаточный для выражения прошедшего времени, как 
об этом свидетельствует прошедшее несовершенное от sum: 
eras, появляется изолированно только в этой форме и 
в сложных с нею. В остальных случаях, где основа инфекта 
оканчивалась на гласную, последняя слилась бы с суффик­
сом -а, который утратил бы свою ясность, а это в свою 
очередь привело бы к смешениям либо с настоящим вре­
менем изъявительного наклонения в глаголах на -а- (*ата- 
ämus >  *amämus), либо с настоящим временем сослага­
тельного наклонения в других спряжениях (*tace-ämus >  
*taceämus, *audT-amus > *audïamus). Поэтому -а- замени­
лось здесь суффиксом *-bä- прошедшего несовершенного 
времени от корня *bhewa/*bhü- «быть», ср. оск. fufans 
«erant» из *bhu-bhwa-nt.

3) Удлинение гласной корневого элемента в корневом 
тематическом типе: legë-ba-tis наряду с legï-tis из *legë-
-tes. * Lege-----своего рода глагольное существительное,
подобное инфинитиву; первоначальное значение legë-bam — 
«я находился в процессе чтения». Помимо прошедшего 
несовершенного времени, сходная форма встречается и 
в словах, сложных с faciö, типа агё-faciö, put!- faciö «сушу, 
гною».

Имели место попытки объяснять *ama-, legë- в amä- 
bam, legë-bam как формы, происшедшие из причастий 
настоящего времени amâns, legëns; в этом случае amabam, 
legëbam восходили бы к *amäns-fam, *legëns-fam «я был 
любящий, читающий». Однако это объяснение, приемлемое 
с точки зрения семантики, наталкивается на ряд трудно­
стей. Прежде всего, фонетически объяснить сокращение 
legëns в *legë трудно; с другой стороны, согласно этому 
предположению, прошедшее несовершенное от еб должно 
было бы быть *iëbam (из *iëns-bam), а не тЬат.

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка,
§ 46.
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Далее, эта Гипотеза не учитывает форм множественного 
числа, для которых пришлось бы предположить неизме­
няемое причастие; к тому же роль причастия настоящего 
времени не была, повидимому, в языке столь значительна, 
чтобы способствовать образованию описательной формы 
типа *legëns-fam. И наконец, в языках, родственных 
латинскому, имеются образования, которые могут быть 
сопоставлены с legë-bam, причем основой является глаголь­
ное существительное. Все это побуждает нас предпочесть 
первое объяснение1.

232. Приведем образец спряжения:
Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

1 л. legë-ba-m legë-ba-r *
2 л. lege-bä-s legë-ba-re(-ris)
3 л. legê-ba-t legS-bâ-tur

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

1 л. lege-bä-muß legë-bâ-mur
2 л. legë-bâ-tis legë-bâ-minï
3 л. legë-ba-nt legë-ba-ntur

Как видно из приведенной таблицы, -5- перед конеч­
ными -ш, -t и -г подвергается фонетическому сокращению. 
У Энния мы встречаем еще pönebät в известном стихе 
(Ann., 371):

1 Происхождение форм прошедшего несовершенного на -bam 
и будущего на -Ьо представляет собой одну из труднейших проблем 
латинской морфологии. Перифрастическое происхождение этих форм 
не вызывает сомнения,- несомненна и связь суффикса с глаголом 
«быть». Долгое а, свойственное как прошедшему несовершенному 
(eras), так и сослагательному наклонению (moneäs), служило, ве­
роятно, приметой древнего «инъюнктива», наклонения, обозначав­
шего всю сферу неналичного и охватывавшего в равной мере прошлое 
и нереальное. Однако оформление предшествующего элемента amä-, 
monë-, legë-, capië-, audië- (или audl-) не получило еще удовлетво­
рительного объяснения. Хотя гипотеза Скуча о происхождении этих 
форм из причастий настоящего времени и удовлетворительна семан­
тически и не вызывает той фонетической трудности, на которую 
ссылается Эрну (см. Н и д е р м а н ;  Историческая фонетика ла­
тинского языка, § 102), однако истолкование с этой точки зрения 
такой несомненно древней «аномальной» формы, как ïbam , пред­
ставляет действительно непреодолимые трудности. Объяснение, 
к которому склоняется Эрну, тоже нельзя признать вполне убеди­
тельным: он вынужден оперировать изолированными формами 
типа агё- и принадлежащими притом исключительно основам на -ё-. 
(П рим. ред.)
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латинского языка не позволяет установить существования 
вторичных окончаний в других лицах).

2) Суффикс *-bä-, состоящий из двух элементов: а) b — 
такого же происхождения, как и f в fui, и отражающего f, 
озвонченное в положении между гласными1; б) элемента 
-5-, служившего для выражения претерита как в инфекте, 
так и в перфекте; ср. drcëbâs и dixeräs. Однако элемент 
-Я-, достаточный для выражения прошедшего времени, как 
об этом свидетельствует прошедшее несовершенное от sum: 
eras, появляется изолированно только в этой форме и 
в сложных с нею. В остальных случаях, где основа инфекта 
оканчивалась на гласную, последняя слилась бы с суффик­
сом -а, который утратил бы свою ясность, а это в свою 
очередь привело бы к смешениям либо с настоящим вре­
менем изъявительного наклонения в глаголах на -а- (*amä- 
amus >  *amamus), либо с настоящим временем сослага­
тельного наклонения в других спряжениях (*tacê-Sm us> 
*tacëamus, *audi-amus > *audïamus). Поэтому -a- замени­
лось здесь суффиксом *-ba- прошедшего несовершенного 
времени от корня *bhewa/*bhu- «быть», ср. оск. fufans 
«erant» из *bhu-bhwa-nt.

3) Удлинение гласной корневого элемента в корневом 
тематическом типе: legë-ba-tis наряду с legï-tis из *legë-
-tes. *Legë-----своего рода глагольное существительное,
подобное инфинитиву; первоначальное значение legë-bam — 
«я находился в процессе чтения». Помимо прошедшего 
несовершенного времени, сходная форма встречается и 
в словах, сложных с faciô, типа агё-faciö, pute-faciö «сушу, 
гною».

Имели место попытки объяснять *ama-, legë- в amS- 
bam, legë-bam как формы, происшедшие из причастий 
настоящего времени amans, legëns; в этом случае amabam, 
legëbam восходили бы к *amäns-fam, *legëns-fam «я был 
любящий, читающий». Однако это объяснение, приемлемое 
с точки зрения семантики, наталкивается на ряд трудно­
стей. Прежде всего, фонетически объяснить сокращение 
legëns в *legë трудно; с другой стороны, согласно этому 
предположению, прошедшее несовершенное от ео должно 
было бы быть *iëbam (из *iëns-bam), а не ibam.

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка,
§ 46.
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Далее, эта Гипотеза не учитывает форм множественного 
числа, для которых пришлось бы предположить неизме­
няемое причастие; к тому же роль причастия настоящего 
времени не была, повидимому, в языке столь значительна, 
чтобы способствовать образованию описательной фор>мы 
типа *legëns-fam. И наконец, в языках, родственных 
латинскому, имеются образования, которые могут быть 
сопоставлены с legë-bam, причем основой является глаголь­
ное существительное. Все это побуждает нас предпочесть 
первое объяснение1.

232. Приведем образец спряжения:
Е д и н с т в е н н о е  ч и с л е

1 л. legë-ba-m legë-ba-r
2 л. legë-ba-s legê-ba-re(-ris)
3 л. legê-ba-t legS-bâ-tur

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

1 л. legë-bâ-mus legë-bâ-mur
2 л. legë-bâ-tis legë-bâ-minl
3 л. legë-ba-nt legë-ba-ntur

Как видно из приведенной таблицы, -5- перед конеч­
ными -m, -t и -г подвергается фонетическому сокращению. 
У Энния мы встречаем еще pônèbât в известном стихе 
(Ann., 371):

1 Происхождение форм прошедшего несовершенного на -barn 
и будущего на -Ьо представляет собой одну из труднейших проблем 
латинской морфологии. Перифрастическое происхождение этих форм 
не вызывает сомнения; несомненна и связь суффикса с глаголом 
«быть». Долгое а, свойственное как прошедшему несовершенному 
(eras), так и сослагательному наклонению (moneäs), служило* ве­
роятно, приметой древнего «инъюнктива», наклонения, обозначав­
шего всю сферу неналичного и охватывавшего в равной мере прошлое 
и нереальное. Однако оформление предшествующего элемента 3mä-, 
monë-, legë-, capië-, audië- (или audl-) не получило еще удовлетво­
рительного объяснения. Хотя гипотеза Скуча о происхождении этих 
форм из причастий настоящего времени и удовлетворительна семан­
тически и не вызывает той фонетической трудности, на которую 
ссылается Эрну (см. Н и д е р м а н ,  Историческая фонетику ла­
тинского языка, § 102), однако истолкование с этой точки зрения 
такой несомненно древней «аномальной» формы, как Ibam, пред­
ставляет действительно непреодолимые трудности. Объяснение, 
к которому склоняется Эрну, тоже нельзя признать вполне убеди­
тельным: он вынужден оперировать изолированными формами 
типа агё- и принадлежащими притом исключительно основам -ё-. 
(П рим. ред.)
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non enim rumores ponebät ante salutem.
233. AmSbam, monëbam, capièbam и их страдательные 

формы спрягаются как legëbam, legebar. Однако прошед­
шее несовершенное время основ на -т- представляет уже 
трудности. Так, наряду с audiëbam существовала форма 
audibam, хотя и более редкая, но все же употреблявшаяся 
во все периоды истории латинского языка. Встречаясь 
довольно часто в архаическую эпоху у драматических 
авторов, она во времена Августа использовалась поэтами 
в тех случаях, когда обычные формы не вмещались в дакти­
лический стих; см., например, у Вергилия (Aen., V III, 
160):

tum mihi prima genas vestibat flore juventa.

Эта форма употреблялась вплоть до периода упадка; 
сохранилась она и в романских языках. Даже латинские 
грамматики неоднократно разбирали вопрос о том, какая 
из форм правильнее: audiëbam или audibam, разрешая 
его в пользу первой формы. Таково было, в частности, 
мнение Ауфустия, автора трактата, посвященного Аси- 
нию Поллиону.

Форму на -ibam объясняли различно. Большинство 
исследователей считает, что эта форма первоначально 
была свойственна лишь первичным атематическим глаго­
лам (типа audi-bam), а форма на -iëbam — отыменным 
глаголам (типа finië-bam); впоследствии эти формы смеша­
лись, и audiëbam под влиянием monëbam, legëbam заме­
нило, возможно, форму audibam. Однако ни в одном из 
периодов жизни латинского языка это различие не наблю­
дается. Плавт одинаково употребляет и praesägibat (Aul., 
178), и servlbSs (Capt., 247), sclbâs (Aul., 754) и т. д. Далее, 
эта гипотеза не объясняет отсутствия формы *capïbam, 
которую естественно было бы ожидать.

Объяснение этой формы нужно искать в стремлении 
латинян сблизить между собой все три спряжения с дол­
гой гласной, amSre, monëre, audire, которые составляли 
своего рода слабое спряжение, противопоставляемое типу 
legere, или сильному спряжению. Прошедшее несовершен­
ное время на -ibam не следует отделять от будущего на -ibô, 
которое встречается во все эпохи и приблизительно так же 
часто, как и прошедшее несовершенное. В глаголах на -I- 
наблюдалась тенденция уподоблять формы инфекта фор­
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мам спряжений на -а- и -ё-. По типу amàre/arnâbam, 
amäbö; monëre/monëbam, monëbô аналогия естественно 
создала audibam и audibö от audire. Что же касается 
audiëbam, то это не только более часто встречающаяся 
форма, но и более правильная и древняя.

Будущее время

234. Будущее время во всех индоевропейских языках 
образовалось сравнительно поздно; за исключением гре­
ческого языка, все языки, представленные наиболее древ­
ними памятниками, имеют в первых текстах лишь незна­
чительные следы будущего времени, а некоторые языки 
вообще его не имели. Идею будущности выражало главным 
образом сослагательное наклонение: между «я хочу итти», 
«я намерен пойти» и «я пойду» большой разницы нет. 
Поэтому, когда потребовалось создать самостоятельное 
будущее время, каждый язык прибегал к особым приемам. 
В латинском языке различаются три группы форм буду­
щего времени: 1) на -am, -ës; 2) на -bö, 3) на -sö.

235. БУДУЩ ЕЕ НА -am, -ës

Будущее на -am, -es характерно для глагольных основ 
на -ё- и -I- (legam, audiam, capiam).

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

1 л. leg-a-m leg-a-r audi-a-m audi-a-r
2 л. leg-ê-s leg-ë-re(-ris) audi-ë-s audi-ë-re(-ris) 
З л . leg-e-t leg-ë-tur audi-e-t audi-ë-tur

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

1 л. leg-8-mus leg-ë-mur audi-ë-mus audi-ë-mur
2 л. leg-ë-tis leg-ë-minï audi-ë-tis audi-ë-minl 
З л . leg-e-nt leg-e ntur audi-e-nt audi-e-ntur

Е д и н с т в е н н о е  М н о ж е с т в е н н о е
ч и с л о  ч и с л о

1 л. capi-am capi-a-r capi-ë-mus capi-ë-mur
2 л . capi-ë-s capi-ë-re(-ris) capi-ë-tis capi-ë-minî 
З л . capi-e-t capi-ë-tur capi-e-nt capi-e-ntur

Будущее на -am есть не что иное, как древнее сосла­
гательное наклонение. И действительно, в эпоху более 
древнюю,, чем начало письменной традиции, латинский
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язык обладал двумя формами сослагательного наклонения: 
одной на -3- (тип legas), ср. оск. fakiiad, умбр, façia «fa- 
ciat», и другой — на долгую тематическую гласную (тип 
legës), ср. гр. λόητε. В дальнейшем за одной из этих форм 
сохранилось значение сослагательного наклонения (legas), 
а другая стала служить для выражения будущего времени 
(legës). Однако поскольку первое лицо этого древнего 
сослагательного наклонения, служившего будущим вре­
менем, *legö, совпало с первым лицом настоящего времени 
изъявительного наклонения, оно было заменено первым 
лицом сослагательного наклонения на -a-, legam, чему 
благоприятствовала близость значений сослагательного 
наклонения и будущего времени. Этим и объясняется раз­
ница в огласовке между legam, audiam, capiam и legës, 
audiês, capiës. Под влиянием форм на -ë-, legës, legët, 
legëtis, в третьем лице множественного числа появилось 
legent, заменившее *leg-ö-nt, которое в силу сокращения 
ö перед nt превратилось бы сначала в *legönt, а затем в *1е- 
gunt и в конце концов слилось бы с третьим лицом множе­
ственного числа настоящего времени изъявительного на­
клонения. Равным образом влиянием этих же форм объяс­
няется и замена, происшедшая в первом лице множествен­
ного числа: legëmus вместо *1 egömos (ср. гр. λέγωμ,εν), 
хотя возможность смешения с *legömos>legimus здесь 
полностью исключалась. Неправильность этой флексии 
ощущалась уже в латинском языке, что вызвало стремле­
ние к упорядочению парадигмы путем распространения 
-ё- на первое лицо единственного числа. Так, у Феста 
мы находим: ostende, recipie, attinge, dice; во многих 
рукописях Плавта встречаются такие формы, как acci- 
piem, experier, faciem, sinem; faciem засвидетельствовано 
у Цицерона (Leg., I ll , 20, 49). Однако форма на -ё, недо­
статочно характерная для первого лица, оказалась не­
жизнеспособной. Что же касается формы на -е т , то она 
могла бы укорениться, но, будучи скорее созданием грам­
матиков, чем языковым творчеством народа, она не смогла 
заменить -am.

П р и м е ч а н и я :  1. Кроме указанных форм, мы находим в на­
родном архаическом языке некоторые следы будущего времени на 
-6bö от корневых глаголов. Так, мы встречаем у Нония (из Новия) 
dTcebö, vlvebö (Ribb., 8 и 10), у Плавта — exsûgêbô (Epid., 188, 
ямбический октонарий).
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jam ego me convortafn in hirudinem atque eorum exsugebo 
sanguinem.

Все эти формы— вторичные, образованные по аналогии с dîcëbam, 
vîvëbam , exsûgëbam согласно соотношению monëbam/monêbo. Они 
появились вновь (в большем количестве) в последний период истории 
латинского языка, когда все спряжения стремились смешаться, а 
древнее будущее время уступило место описательной форме типа 
amäre habeö. К этому времени относятся такие формы, как dlcêbô, 
fluëbunt, inferëbis, oblïviscëbor, plangêbitis, querëbuntur, surgëbit, 
tremebit и, в обратном направлении, ämoveam, commoveam вместо 
âmovëbô, commovebö.

2. Форма reddibö у Плавта является правильным фонетическим 
образованием из red+dabô (Cas., 141, ямбический сенарий):

jejunum est acque atque ego te ruri reddibo.

236. БУДУЩ ЕЕ HA -bô

Перейдем теперь к рассмотрению глаголов на -а- и 
на -ё-. Сослагательное наклонение на -а- в основах на -ä- 
невозможно, так как оно слилось бы в этом случае с изъ­
явительным наклонением; то же можно сказать и в отно­
шении сослагательного наклонения на -ё -  в основах на -ё-. 
И действительно, *a(y)ä-, *ё(у)ё- дали бы -а-, -ё- вслед­
ствие выпадения -у- между гласными. с последующим 
слиянием двух гласных одинакового тембра.

Следовательно, в каждой из этих основ могло быть 
лишь одно сослагательное наклонение: на -ё- в основах 
на -а- (тип amës) и на -а- в основах на -е- (тип moneas).

Типы amare и monère не образовывали будущего вре­
мени, поскольку они имели только одно сослагательное 
наклонение. Отсутствующее будущее время было заме­
нено здесь описательной формой, составленной подобно 
прошедшему несовершенному времени из своего рода 
отглагольного существительного *amâ-, *monë- и изъ­
явительного 1 наклонения корня *bhewa-, *bhö- «быть»: 
*ama-bhwö, *mone-bhwö, которые в результате фонети­
ческих изменений дали ama-bö, monë-bô. Можно предполо­
жить, что образованию amabö, monëbô наряду с ашЗЬаш, 
monëbam благоприятствовало наличие будущего времени

1 Правильнее видеть в -bö сослагательное наклонение атемати- 
ческих глаголов, образуемое с помощью тематической гласной (ср. 
гр. гомер. t-0-μ.Εν), как в его (см. § 252, п. в). Будущее на -bö окажется 
в этом случае такой же формой конъюнктивного происхождения, 
как и будущее на -am, -es. (П ри м ,  ред.)
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его от глагола sum наряду с прошедшим несовершенным 
временем eram. Следует отметить, однако, что прошедшее 
совершенное время на -bam и будущее на -bö не являются 
одновременными образованиями. Прошедшее несовершенное 
на -bam образовалось раньше и является общим для всех 
спряжений; наоборот, будущее на -bö представляет собою 
уже сравнительно новое образование, возникшее лишь 
после выпадения у между гласными; при этом применение 
его ограничено и носит в известной мере случайный харак­
тер. Объясняется это тем, что появление его было связано с 
невозможностью использовать для arr.Sre и monëre древнее 
сослагательное наклонение в качестве будущего времени.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
1 л. amâ-bô amä-bo-r monë-bô monë-bo-r
2 л. amâ-bi-s amä-be-re (-ris) monë-bi-s monë-be-re (-ris) 
З л . amâ-bi-t amâ-bi-tur monë-bi-t monë-bi-tur

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
1 л. amâ-bi-mus amä-bi-mur monë-bi-mus monë-bi-mur
2 л. amä-bi-tis amâ-bi-minl monë-bi-tis monë-bi-minT 
З л . amä-bu-nt amâ-bu-ntur monë-bu-nt monë-bu-ntur

Народный язык пошел в этом отношении еще дальше, 
образовав в соответствии с прошедшим несовершенным вре­
менем audibam будущее audibö по образцу amâbam, amäbö, 
monëbam, monëbô. Эти формы появляются с самого начала 
письменной традиции и сохраняются во все'периоды исто­
рии латинского языка1, хотя классические авторы их

1 Приведем сгруппированный по периодам список форм прошед­
шего несовершенного времени на -Ibam и будущего на -Tbö:

П р о ш е д ш е е  н е с о в е р ш е н н о е  в р е м я .  Архаи­
ческий период: crôcTbat, exaudïbat, gestîbat, grundibat, insänibat, 
m ollibat, nesclbat, pinsîbant, praesâgïbat, scîbam, servïbam, stabi- 
lïbat, venïbat.

Цицероновский период: accïbant, audibam, custôdïbat, haurï- 
bant, operlbat, poenïbat, saevïbat.

Августовский период: amblbat, concïbat, exclbat, ferlbant, insi- 
gnïbas, larglbar, lënîbat, môlîbar, m ollibat, mûnîbat, nutrîbam, polï- 
bant, redimîbat, vestïbat.

Два первых века империи: abligûrïbam, impertïbant, inservlbat, 
insilïbat, parturîbam, scaturïbam.

Поздняя латынь: aperïbat, commûnîbat, condîbam, inaurîbat, 
ligürïbant, resilïbat.

Б у д у щ е е  в р е м я .  Архаический период: aggredïbor, ami- 
cïbor, aperlbö, audîbô, c îb it, congredîbor, convenîbô, custôdlbitur, 
dêmôlîbor, dormîbô, expedîbô, grundlbô, illargïbô, inservïbis, mentï-
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И избегали (ср., однако, lênlbunt, Проперций III, 21, 32); 
*audiëbô, которое нарушило бы правильность системы, 
созданной аналогией, не встречается.

237. БУДУЩ ЕЕ НА -s-

Кроме будущего времени на -am, -es и на -bö, в латин­
ском языке сохранились некоторые следы будущего на -s-, 
представленного типом dixö, faxö, который можно срав­
нить с греческим типом на -j«>, ср. δείξου Это будущее 
образуется, по крайней мере в первичных глаголах, от 
основы, не зависящей от основ инфекта и перфекта, что 
видно из capsö, faxö наряду с capiö, faciö и сёрт, fèci. 
Повидимому, формы типа amässö образовались по анало­
гии и являются вторичными. Amässö, amässim созданы, 
очевидно, из amâssem, amasse по образцу respexö, которое 
язык не отделял от respexim, respexem, respexe, и dixö, 
dixim, неотделимых от dixtï, *dixem, *dlxe. Народное 
чувство языка относило эти формы к системе перфекта. 
Формы на -s- архаичны; ко времени появления литератур­
ных текстов их существование уже непрочное. Кроме 
того, они ограничены всего лишь несколькими глаголами г; 
единственная форма, сравнительно часто употребляю­
щ аяся ,— это faxö. Это будущее время имеет особое зна­
чение и служит в первую очередь для выявления резуль­
тата действия, почему оно и может быть названо «результа­
тивным». Кроме того, faxö имеет конструкцию, отличную 
от faciam; оно употребляется с сослагательным наклоне­
нием или будущим временем без союза, в то время как 
faciam может быть употреблено только с ut. Так, у Плавта 
(Вас., 506, ямбический сенарий) мы находим:

bitur, nescïbo, obcedlbö, operlbö, ordlbor, parlbis, pervenTbunt, repe- 
rlbit, saevïbunt, scïbô, servïbô, subblandTbitur, subvenlbö, venlbö.

Цицероновский и Августовский период: ësurlbô, impertîbis, 
invenîbit, lênlbunt, m ollîb it, pervenîbunt, venlbô.

Два первых века империи и у грамматиков: ferlbö, nutrlbö, 
(per)-p°lTbö, prösillbo.

Поздняя латынь: cönstabillbis, custödlbö, larglbor, metTbor, 
ödlbis, partlbor, redim lbit, sepelTbis, vestlb it.

1 Приведем засвидетельствованные формы (некоторые из них 
встречаются только однажды): amässö, commonsträssö, cïirâs- 
sint, dëlapidâssint, dëmütâssit, ënicâssô, indicässö, inritâssis, lëgâs- 
sit, levässö, llberÊssô, nuncupêssit, peccâssô, plcrâssit, reccnciliâssô, 
servässö, jussit, capsö, accepsö, cccepsö, clepsit, dixö, faxö, (faxis, 
fax it, faxitis), dëfexit, effexis, parsit, rapsit, respexit, u lsit.
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ègo faxo hau dicet nactam quem derideat 
и (Men., 562):

manufesto faxo jam opprimes; 
с сослагательным наклонением (Вас , 864, ямбический 
сенарий):

faxo se hau dicat nactam quem derideat 
и (Amp., 972):

... faxo hau quicquam sit morae.
В подобном употреблении будущее время стало своего 

рода утвердительной формулой. Однако, поскольку с этой 
формой конкурировали другие образования, она быстро 
исчезла; у Цицерона мы находим ее только в формулах 
законов, в дальнейшем — лишь у архаизирующих авторов.

Суффикс -s- должен быть, несомненно, сближен, с обра­
зованием на -ssö, которое дало дезидеративные глаголы 
типа capessö, lacessö; и действительно, идея дезидератив- 
ности соприкасается с идеей будущего, и авторы употреб­
ляли часто дезидеративные глаголы в значении будущего 
времени1. Так, у Плавта инфинитив oppugnSssere заме­
няет будущее oppugnätarös esse (Amp., 209, 210, ямбиче­
ский октонарий):

... sin aliter sint animati neque dent quae petat, 
sese igitur summa vi virisque eorum oppidum oppugnassere.

n  p и м е ч а н и е .  Будущее время латинского языка не сохра­
нилось в романских языках, которые заменили его описательным 
образованием с habeö, volö и инфинитивом. Так, итал. canterö, франц. 
(je) chanterai восходят к cantar(e) habëo, фонетически перешедшему 
в *cantar-aio; румынское будущее время voTü cänta восходит к volö 
cnntâre.

Настоящее время сослагательного наклонения
238. История настоящего времени сослагательного на­

клонения в латинском языке была освещена выше, в связи 
с будущим временем. Мы уже видели, как и почему распре­
делились сослагательное на -ё- в типе a märe и сослага­
тельное на -а-в прочих спряжениях. После этого рассмот­
рения парадигма уже не представляет трудностей.

1 Об этом будущем см. B e n v é n i s t e ,  Les futurs et subjonc­
tifs sigmatiques du latin archaïque, «B. S. L.», XXII I  (70), 
стр. 32— 63.
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Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
1 л. am-e-m am-e-r leg-a-m leg-a-r
2 л. am-e-s am-ë-re(-ris) leg-â-s leg-â-re(-ris)
З л . am-e-t am-ê-tur leg-a-t leg-â-tur

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
1 л. am-ë-mus am-ë-mur leg-â-mus leg-â-mur
2 л. am-ë-tis am-ë-minl leg-â-tis leg-a-minl
З л . am-e-nt am-e-ntur leg-a-nt leg-a-ntur

Подобно legam и legar мы имеем: moneam, monear; 
audiam, audiar; capiam, capiar. При этом долгая гласная 
перед конечными -m, -t и перед группой -nt, согласно 
общему правилу, сократилась. Однако у архаических 
авторов некоторые следы этой долгой еще встречаются; 
см. у Теренция (Ad., 25, ямбический сенарий):

poetae ad scribendum augeat industriam.
239. Приведенные выше формы — классические. Одна­

ко они не отражают древнего состояния, которое было 
гораздо более свободным. Так, сослагательное наклоне­
ние на -а- первоначально было самостоятельной формой, 
основа которой, так же как и основа будущего времени 
на -s-, была независимой от основ инфекта и перфекта 
и лишь в сравнительно позднее время примкнула к основе 
инфекта. Архаическая латынь сохранила некоторое коли­
чество форм, которые доказывают первоначальную само­
стоятельность сослагательного наклонения:

duas, duat «des, det» наряду с dô, ср. умбр, purdouitu 
«porricitô», гр. ooFévat, Soovat. Эта форма в резуль­
тате смешения в латинских сложных словах корней 
*dö- «давать» и *dhë- «класть» послужила для обра­
зования следующих слов: 

crêduam, crëduas, crèduat, accrëduas «crëdam и т. д.» 
(наряду с crgdö) и даже concrëduô (Плавт, Aul., 585) 
и interduö (фр. 2); 

fuam ,fuas,fuat, abfuat «sim и т. д.» от корня *bhe- 
W3/*bhü-, ср. forem наряду с sum; 

tulam, abstulas, attulas, a ttu la t «feras и т. д.»; тот же 
корень, что и в tollô, но без суффикса; 

advenat, ëvenat, pervenat «adveniat и т. д.» наряду 
с veniö;
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tagam, attigäs, attigat, attigâtis «tangam и т. д.» на­
ряду с tango, по аналогии с которыми образовались 
формы настоящего времени tagö, attigö. Сюда же 
примыкает аористное сослагательное наклонение 
taxat, входящее в состав наречия dum taxat, duntaxat 
«нэ далее, вплоть до»

Все эти формы свидетельствуют о самостоятельности 
настоящего времени сослагательного наклонения и о вто­
ричном характере типа veniam, tollam и т. д. Однако в ре­
зультате нормализации парадигмы во всем инфекте эти 
любопытные следы древнего состояния быстро исчезли.

240. Кроме указанных форм, архаический латинский 
язык сохранил еще следы сослагательного желательного 
наклонения на - im 2 или -sim, соответствующего сосла­
гательному наклонению на -am или будущему на -sô. 
Этот тип сохранился в древних атематических глаголах: 
siem, sim, edim, velim. В тематических глаголах он засви­
детельствован лишь в следующих формах:

duim, duïs, duit, duint «des, deb), adduit, crëduim, in- 
terduim, perduim (cp. duäs, § 239), tagit (от tangö) 

axim, adaxim, ausim, dixim, empsim, faxim, effexim, 
incênsit, jussim, noxit, occisit, respexis, spönsls, taxit 

locSssim, licèssit, negässim, occupässit, prohitessit
Это сослагательное наклонение служит для выражения 

условия, пожелания (оптатив); см., например, в законе 
Нумы (приведен у Павла в сокращении Феста, 247, 24): 
si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas 
esto и у Плавта (Aul., 50, ямбический сенарий):

utinam me divi adaxint ad suspendium 
potius quidem quam hoc pacto apud te serviam.

Кроме того, оно служит и для выражения возможности 
(Most., 923, трохеический септенарий):

1 Эти две части в раздельном виде мы находим еще в формуле: 
[dum minoris] partus fam ilias taxsat (C. I. L ., I2, 582).

2 Форма на -im, с морфологической точки зрения, рассматри­
вается как остаток желательного наклонения, так как суффикс 
ie/T (s-ië-s, s-T-tis) характеризует именно желательное наклонение 
в тех языках, где оно существует отдельно от сослагательного (гре­
ческий, древнеиндийский). (П рим . ред.)
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egone te joculo modo ausim dicto aut facto fallere? 

и запрещения (там же, 523):
cave respexis, fuge.

Возможно, что конструкция классического языка пё 
fëceris является заменой *në faxîs.

Прошедшее несовершенное время сослагательного наклонения

241. В целях достижения большего параллелизма 
между изъявительным и сослагательным наклонениями 
латинский язык создал в сослагательном наклонении про­
шедшее несовершенное время, образуемое с помощью 
суффикса *-së-, прибавляемого к глагольной основе (с по­
следующей тематической гласной в типе legö). -s- этого 
суффикса в положении между гласными озвончилось 
в -г-, появляясь в форме -s- только в единственной глаголь­
ной основе, оканчивающейся на -s, esses, и в атематическом 
сослагательном наклонении глагола edö «есть», ëssem 
из *ëd-s-em. Однако косвенным образом существование 
его засвидетельствовано прошедшим несовершенным вре­
менем сослагательного наклонения от feiö, volô: ferrem, 
veilem х, а также формами италийских диалектов: оск. 
fusid «foret», пелигнск. upsaseter «opeiârëtur». Основа 
первоначально была независимой, о чем свидетельствует 
foret наряду с sum, ср. fuam.

В результате сходства между суффиксом прошедшего 
несовершенного времени сослагательного наклонения *-së- 
и суффиксом инфинитива настоящего времени действитель­
ного залога *-se между этими формами установилась тес­
ная связь, несомненно вторичного происхождения. Этим 
и объясняется, в частности, школьное правило (не вполне, 
впрочем, верное, поскольку оно не учитывает количества 
гласной суффикса), гласящее, что прошедшее несовершен­
ное время сослагательного наклонения действительного 
и страдательного залогов образуется путем прибавления 
к инфинитиву настоящего времени действительного залога 
соответствующих действительных или страдательных окон­
чаний.

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка 
§§ 66, 80.
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Е д и н с т в е н  н ое ч и с л о
1 л. leg-e-re-m leg-e-re-r
2 л. leg-e-rë-s leg-e-rê-re(-ris) 
З л . leg-e-re-t leg-e rë-tur

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
1 л. leg-e-rë-mus leg-e-rê-mur
2 л. leg-e-rë-tis leg-e-rê-minT 
З л . leg-e-re-nt leg-e-re-ntur

Соответственно образуются: amarem, amarer; monèrem, 
monërer; audirem, audirer; caperem, caperer.

242. В латинском языке имеются два повелительных 
наклонения: повелительное настоящего времени и повели­
тельное будущего времени. Повелительное настоящее имеет 
всего два лица: второе лицо единственного числа и второе 
лицо множественного числа; повелительное будущее имеет 
формы для второго и третьего липа одинаковые в един­
ственном числе и различные во множественном.

243. ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ НАСТОЯЩЕГО 
ВРЕМЕНИ

Как правило, повелительное наклонение во всех язы­
ках стремится к особенно кратким формам. Этому следует 
и латинский язык, где второе лицо единственного числа 
настоящего времени повелительного наклонения действи­
тельного залога представляет собой чистую глагольную 
основу без окончания, ср. гр. λόε. Второе лицо множе­
ственного числа характеризуется окончанием -te, прибав­
ляемым к глагольной основе, ср. гр. λύε-τε. В страдатель­
ном залоге повелительное наклонение заимствует оконча­
ния вторых лиц единственного и множественного числа 
изъявительного наклонения: -ге и -minî.

Повелительное наклонение

ί
I

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
j 2 л. lege amâ шопе

audî cape
шопе

Действительный залог
М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л оj JL TI 11 V  / IV V ^ V I D V I i n U V  Т  П  V  J1 VJ

! 2 л. leg-i-te amâ-te monê-te
audl-te capi-te
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Страдательный залог

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о
2 л. leg-e-re amä-ге monê-re 

audî-re cape-re
М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

2 л. leg-i-m inî amä-minl mone-mini 
audï-minT capi-ininT

Legite закономерно произошло из *legetex, cape — 
из *capi подобно mare из *mari.

В amS и monë архаические поэты в силу закона сокра­
щения ямбических слов сокращали иногда долгий конеч­
ный слог. Однако в классический период долгий слог 
все же обычно скандировался, несомненно благодаря 
влиянию форм с первым слогом долгим, подобных dônS, 
mönstrS, torque, auge, suadë, где конечная долгая гласная 
избежала сокращения.

Некоторые двусложные формы повелительного накло­
нения третьего спряжения теряют свое конечное -ё во вто­
ром лице единственного числа: die, duc, fac (а также слож­
ные с dicö и с dücö, например maledic, ëdüc, но не с faciö, 
за исключением тех, которые сохраняют корневое а, откуда 
различие между calëfac от calefaciö и confice от eonficiö), 
в то время как у архаических авторов мы находим еще 
полные формы: dice, düce, face; смм например, у Плавта 
(Rud., 124, ямбический сенарий):

tu  si quid opus est dice.— die quod te rogo;

(Trin., 384):
tibi permitto; posce, duce;

(Pseud., 18):
face me certum.

К группе усеченных форм, несомненно, примыкает 
также и частица е т  «вот и!», которая восходит к *ете 
«возьми» — повелительному наклонению от emö; ср. фран­
цузское междометие tiens! Такую же сокращенную форму 
представляет собою и гр. παΰ — форма новой комедии. 
У Катулла мы находим повелительное наклонение inger 
(XXXVII, 2), которое больше нигде не встречается; оно

J H ü f l e p M a H ,  Историческая фонетика латинского языка,
§ 15, п. 16.
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могло возникнуть под влиянием fer, близкого ему по зна­
чению1. Fer представляет собой особый случай (см. 
ниже).

244. ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ БУДУЩЕГО 
ВРЕМЕНИ

Повелительное наклонение будущего времени действи­
тельного залога характеризуется в единственном числе 
окончанием *-tö(d), которое присоединяется ко второму 
лицу единственного числа повелительного наклонения 
настоящего времени; ср. гр. λυέ-τω, оск. likitûd «licêtô». 
Это *-tö(d) представляет собой древний отложительный 
падеж исчезнувшего в латинском языке местоимения и 
означает «начиная с этого времени, отныне». Значение 
будущего в этом повелительном наклонении отчетливо 
выступает в известном примере из Плавта (Merc., 770):

eras petito; dabitur. Nunc abi.

Прочие формы имеют аналогическое происхождение. 
Так, по аналогии с lege, legite от legitö произошло legi- 
töte; от настоящего времени изъявительного наклонения 
legunt образовалось 3 л. мн. ч. leguntö. Таким образом, 
спряжение представляется в следующем виде:

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

2 и З л .  ama-tö mone-tö leg-i-tö
audî-tô capi-tö

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
2 л. amä-tö-te mone-tö-te leg-i-tö-te

audl-tö-te capi-tö-te
З л . ama-ntö mone-ntö leg-u-ntö

audi-u-ntö capi-u-ntö

Кроме того, в архаической надписи из Сполето (C.I.L.,
I2, 336) мы находим еще формы: datod, licetod, violatod, 
suntod. Повелительное наклонение на -tö, часто встречав­
шееся в архаическую эпоху, исчезло довольно быстро; 
в классический период оно сохранилось только в текстах 
законов. В романские языки оно не перешло вовсе.

1 Объяснение этих форм см. у Н и д е р м а н а, Историческая 
фонетика латинского языка, § 24, п· 1.
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245. ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ БУДУЩЕГО  
ВРЕМЕНИ СТРАДАТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА

В республиканский период окончания действительного 
залога *-tö, *-ntö без -г, характерного для страдательного 
залога, нередко встречаются еще как в страдательном за­
логе, так и в отложительных глаголах. Катон употребляет 
opsequitö (Agr., 5, 6), ü titö  (96, 2); на одной надписи (C.I. L., 
I1, 204, col. I, 1. 8) читаем utunto. Цицерон, приводя тек­
сты законов, пишет tuento (Leg., 3, 3, 7), patiunto (там же,
3, 4, 11); ср. censento (C .I.L ., I1, 198, 77). Все эти формы 
были известны и грамматику Диомеду (О .L., I, 339 К): 
nonnulli veterum etiam activo more tempus futurum  impe- 
rativo modo ex verbis quoque passivae declinationis usur- 
paverunt, ut Tullius in dialogis de republica «nitito», cum 
«nitor» sit positio verbi1.

Отсутствие -г неудивительно, поскольку *-tö этимоло­
гически, как мы уже видели, не является глагольным 
окончанием. Однако, с точки зрения латинского языка, 
*-tö представлялось входящим в систему спряжения; 
поэтому к нему прибавилась примета -г пассива, откуда: 
amator, monëtor и т. д. Диомед (G.L., I, 339 К) пишет: 
«loquitor, largitor» reperimus apud Terentium, «loquitor 
paucula» (Heaut., 828), idem «de te largitor puer» (Ad., 
940), id est «loquere» et «largire» et Plautus in Pseudulo 
«pietatem ergo amplexator» (Pseud., 292)2.

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

2 и З л .  leg-i-tor amä-tor m o n ito r
audl-tor capi-tor

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о
З л .  leg-u-ntor ama-ntor mone-ntor

audi-u-ntor capi-u-ntor

1 «Некоторые из древних употребляли в повелительном накло­
нении будущее время по образцу действительного залога даже от 
глаголов со страдательной флексией, например Цицерон, который 
в диалогах о государстве говорит n itito , хотя основоположная 
форма глагола nitor».

2 «loquitor, largitor мы находим у Теренция..., что равносильно 
loquere и largire; также у Плавта в «Пс ев доле»..., amplexator...».
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246. Кроме указанных окончаний, в повелительном 
наклонении страдательного залога встречается еще-окон­
чание *-minô, засвидетельствованное главным образом 
в республиканский период и служащее для образования 
как второго, так и третьего лица единственного числа; 
см. у Плавта (Pseud., 859, ямбический сенарий):

si quo hic gradietur, pariter progredimino,

a также fruimino (C.I.L., I2, 584, 1.32), profitemino (I1, 
206, 1. 3) — 3 л. ед. ч. Эта форма недавнего и притом 
аналогического происхождения. В действительном залоге 
третье лицо единственного числа повелительного будущего 
legitö находилось в соответствии со вторым лицом множе­
ственного числа legite; соответственно и в страдательном 
залоге третье лицо legiminö было образовано от legiminî. 
В императорский период эти формы не употребляются.

Неличные формы инфекта 
Инфинитив

247. Инфинитив настоящего времени действительного 
и страдательного залогов является, несомненно, древней 
падежной формой отвлеченных существительных, которая, 
примыкая к глаголам, управляет тем же падежом, что 
и глаголы изъявительного наклонения: parcere homini, 
как и parcö homini; amare patrem, как и amö patrem. 
Первоначально идея времени не была связана с инфини­
тивом; amäre обозначало «любить» вообще; однако латин­
ский язык, включив инфинитив в свое спряжение, создал 
для каждого времени особые формы, придав им значение 
настоящего, будущего или прошедшего времени.

а) И н ф и н и т и в  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  
д е й с т в и т е л ь н о г о  з а л о г а .  Он образуется пу­
тем прибавления суффикса *-se к глагольной основе: 
es-se; *-se, озвончаясь в положении между гласными, 
дает -re: ama-re, monë-re, leg-e-re (с тематической гласной), 
audi-re, саре-ге. О fer-re, vel-le см. у Нидермана1.

С помощью того же суффикса образуется и инфинитив 
будущего времени от sum, fo-re.

В народном языке конечное -ё имеет тенденцию к исчез-

1 «Историческая фонетика латинского языка», §§ 66, 80.
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МовеНию; так, засвидетельствованы: biber (у ХарисиЯ, 
G.L., I, 124 К), haber (C.I .L .,V III, 8369), facer (VI, 18282); 
с точки зрения фонетического процесса, эти формы можно 
сопоставить с animal из *animale.

По образцу legere в народном латинском языке позд­
ней эпохи был создан инфинитив essere, давший итал. 
essere, франц. être из estre. Тогда же от potul было обра­
зовано potëre вместо posse, послужившее затем образцом 
для volëre; ср. франц. pouvoir (древнее pooir), vouloir.

б) И н ф и н и т и в  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  
с т р а д а т е л ь н о г о  з а л о г а .  Он характеризуется 
либо конечным *-т, прибавляемым к конечной согласной 
основы в глаголах типа legere, сареге, откуда leg-т, сар-Т, 
либо окончанием *-л, прибавляемым к основе в других 
спряжениях: amâ-rî, monë-rî, audl-гт. Объяснить эту двой­
ственность окончания не удалось. Высказывались пред­
положения, что -т, -ri произошли из *-ai, *-sai или *-ei, 
*-sei; agî часто сближали с санскритским инфинитивом 
ajé «чтобы вести» (из *ag-ei), окончание которого напоми­
нает окончание дательного падежа типа ped-T. Однако 
в надписи Дуэноса, более ранней по времени, чем ротацизм 
и упрощение дифтонгов1, встречается форма pakari (кото­
рую, однако, нельзя считать за достоверный инфинитив); 
с другой стороны, в сокращении Феста (60, 9) мы находим 
глоссу dasi : dari с s между гласными, но без дифтонга.

Кроме приведенных форм, архаический язык знает 
также формы на *-ier, *-rier, например figier, gnoscier 
(S.C. de Вас.), percontarier (Плавт, Most., 963), тоже 
остающиеся без объяснения. Можно только сказать, что 
конечное -er этих форм напоминает конечное -er безличного 
пассива в оскско-умбрских языках; ср. умбр, hert-er «opor­
tet». С начала письменной традиции эти формы встречаются 
редко. Плавт ограничивает их употребление концом стиха 
(ср. § 252, п. г), а последующие поэты используют их толь­
ко в качестве архаизма. В классической прозе они не 
встречаются вовсе.

П р и м е ч а н и е .  О супине см. в связи с отглагольным прила­
гательным на *-to- (§ 318).

1 Эпиграфические формы m ittei, solvei и т. д. относятся к пе­
риоду, когда дифтонг ei уж е не произносился, а в написании -ei и -1
смешивались.
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Причастия

248. а) П р и ч а с т и е  н а с т о я щ е г о  в р е ­
м е н и  д е й с т в и т е л ь н о г о  з а л о г а .  Эта форма 
образуется с помощью суффикса *-nt- и служит как для 
глаголов действительного залога, так и для отложительных:

amäns, amantis из *amä-nt-s, *ama-nt-es 
monëns, monentis из *mone-nt-s, *mone-nt-es 
legëns, legentis из *leg-e-nt-s, *leg-e-nt-es 
capiëns, capientis из *capi-e-nt-s, capi-e-nt-es 
audièns, audientis3 из *audi-e-nt~s, *audi-e-nt-es
То же действительно и для атематических глаголов: 

fer-ëns, ed-ëns.
В тематических глаголах латинский язык обобщил 

огласовку е, в противоположность греческому, где повсюду 
имеется о: λόων, λύοντος. Оскский и умбрский языки сходны 
с латинским: умбр, restef «restituëns».

Единственное причастие, которое имеет в своем скло­
нении чередование -e/о - ,— это iëns (из *ients), euntis 
(из *ey-ontes); однако в позднюю эпоху по аналогии с iëns 
был создан род. п. ientis; ср. ientibus (C.I.L., VI, 10241, 
12). Причастие настоящего времени от sum появляется 
только в сложных словах: ab-sëns, con-sëns (di consentes), 
prae-sëns.

Прилагательное sons «виновный» некоторые рассматри­
вали как древнее причастие от sum, однако это отождест­
вление нельзя считать достоверным. Во всяком случае, 
в латинском языке никакой связи между sum и sons не 
наблюдалось. Согласно Присциану (G.L., III, 239 К), 
Цезарь, исходя из es, est, создал аналогическое причастие 
ëns. Однако эта форма была забыта, и к ней вернулись 
лишь в позднюю эпоху, когда она получила широкое 
распространение в схоластической латыни средних веков. 
Согласная η причастия фонетически исчезает перед s, 
откуда такие формы, как libes= libëns2.

б) П р и ч а с т и е  с т р а д а т е л ь н о г о  з а л о ­
га .  В латинском языке формы причастия настоящего 
времени страдательного залога нет. Правда, нам известны

1 О склонении см. § 76.
2 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка,

§ 97.
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глаголы, которые, обозначая в соответствии с индоевро­
пейским употреблением одновременно и состояние и дей­
ствие, например habeö «держу» и «держусь», vehö «везу» 
и «еду», moveö «двигаю» и «двигаюсь», сохраняли двойное 
значение и в причастиях настоящего времени действитель­
ного залога. Впоследствии такое употребление причастия 
настоящего времени распространилось и на некоторые 
другие глаголы, например gignentia «quae gignuntur», 
ëvidëns «quod vidëtur», infans «quod non dicitur». ,Однако 
во всех этих случаях мы все же имеем лишь особое значе­
ние причастия действительного залога.

Нечто подобное наблюдается и у некоторых существи­
тельных, например alumnus, Vertumnus, fëmina, напо­
минающих своими окончаниями причастия греческого 
языка на -μένος и авестийские причастия на -mna-; однако 
в латинском языке все эти слова не имеют значения при­
частий и не входят в систему спряжения.

249. П р и ч а с т и е  б у д у щ е г о  в р е м е н и  
с т р а д а т е л ь н о г о  з а л о г а .  Этот термин, как 
и термин «отглагольное прилагательное», или, иначе, «ге­
рундив», служит для обозначения причастия, образуемого 
с помощью суффикса *-ndo-, который прибавляется к основе 
настоящего времени: ama-ndus, mone-ndus, leg-e-ndus, 
capi-e-ndus, audi-e-ndus.

В архаическую эпоху в глаголах третьего и четвертого 
спряжений мы встречаем как формы на -endus, так и формы 
на -undus, происходящие из *o-n-dos с огласовкой о в ос­
нове: legundis, scribundi, deferundo, quaerundai (Lex Repe- 
tundarum, C.I.L., I1, 198) наряду с е в  exdeicendum, 
faciendam (S.C. de Вас.). Огласовку -e- мы находим 
также в умбр, anferener «circumferendi». Позднее под 
влиянием причастия настоящего времени на -ëns произо­
шло обобщение -e-ndus. Однако сохранились и некоторые 
формы на -undus: в архаизирующем языке права (напри­
мер, repetundae) и в качестве прилагательных: oriundus, 
secundus.

Происхождение этого причастия неизвестно. Оно имеет 
два значения.

Во-первых, оно выражает «идею действия, активного 
или пассивного» 1 и имеет значение в этом случае либо

1 М. В г é а 1, Essai de sémantique, 3 изд., стр. 46.
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отвлеченного существительного, либо причастия настоя­
щего времени медиопассива; см. у Теренция (Ad., 967, 
трохеический септенарий):

postremo hodie in psaltria hac emunda hic adjutor fuit,

где in psaltria häc emundä соответствует «in emptiöne 
hujus psaltriae».

Во-вторых, оно выражает долженствование и в этом 
случае употребляется иногда в безличной форме, допуская 
при себе дополнение; ср. у Цицерона (P. Scauro, II, 13): 
obliviscendum nobis putatis matrum in liberos, virorum 
in uxores scelera?

Однако чаще употребляется личная конструкция. Обыч­
ный тип ее мы находим, например, у Плавта (Cas., 444, 
ямбический сенарий):

captandust horum clanculum sermo mihi.

Кроме этих форм, мы находим в архаическом языке еще 
несколько отглагольных прилагательных на -bundus, обо­
значающих действие в процессе его совершения: moribun- 
dus, lüdibundus, plöräbundus, pudibundus, vagäbundus 
и т. д. Эти формы составлены из глагольной основы и при­
лагательного -bundus, принадлежащего к корню «быть, 
становиться» *bhew3/bhû- и относящегося к тому же типу, 
что и secundus, oriundus. Классическая проза избегает 
таких тяжеловесных форм, но поэзия сохранила несколько 
образований этого рода, причем они перешли частично 
и в романские языки: moribond, pudibond, vagabond. 
С этими формами можно сравнить прилагательные на 
-cundus: fScundus, fgeundus, ïrlcundus, iûcundus, uerëcun- 
dus (и rubicundus — аналогическое образование, создан­
ное, несомненно, во избежание rubibundus), состоящие 
из полной ступени глагольной основы и причастия cundus 
от корня *ku- «вздуваться, быть обильным, богатым, 
сильным» х.

250. Герундий. Причастию будущего времени стра­
дательного залога родственны формы герундия на *-ndum,

1 B e n v e n i s t e ,  «В. S. L.», 34, стр. 186 и сл.
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*-ndï, *-ndö, которые служат склонением для инфинитива:
Вин. amandum monendum legendum capiendum audiendum
Род. arnandl monendl legendï capiendl audiendl
Дат., отлож. amandö monendô legendö capiendö audiendö

П р и м е ч а н и я :  1. Причастие будущего времени страдатель­
ного залога и герундий глагола eö имеют ту же огласовку, что и eun- 
tem: eundum, eundl, eundö.

2. Инфинитив и причастие будущего времени действительного 
залога, а также инфинитив будущего времени страдательного залога 
будут рассмотрены вместе с супином, от которого они образованы.

Неправильные формы в системе настоящего времени
251. Нам остается рассмотреть теперь некоторое коли­

чество форм настоящего времени, не вошедших в исследо­
ванные выше группы. Сюда относятся в основном древние 
атематические глаголы, которые в том случае, когда основа 
их оканчивается на согласную, не имеют обычно темати­
ческой гласной во втором и третьем лицах единственного 
числа и во втором лице множественного числа (тип fers, 
fert, fertis; es, es-t, es-tis), но сохраняют ее в первом 
лице единственного числа и в первом и третьем лице 
множественного числа (ferö, ferimus, ferunt, su-m, 
su-mus, sunt). Все эти глаголы сближает одна общая черта, 
а именно они сохраняют древнее желательное наклоне­
ние (оптатив) на -im, с помощью которого образуется 
форма так называемого настоящего времени сослагатель­
ного наклонения: sim, velim, malim, edim. Отсутствие 
оптатива от eö объясняется трудностью использования 
морфемы на -i этого наклонения после основы, оканчи­
вающейся на -i; что же касается ferö, то оно, повидимому, 
никогда не знало атематического оптатива.

252. Sum

Глагол, означающий «быть», — наиболее употребитель­
ный и в то же время наиболее неправильный из всех гла­
голов латинского языка. В силу частоты своего употребле­
ния он в значительной степени избежал аналогических 
воздействий и сохранил свою сложную структуру. Настоя­
щее время построено на основе *es-, чередующейся с *s-. 
Основа *s- дала тематические формы настоящего времени 
изъявительного наклонения и сослагательное наклонение 
(а также причастия сложных слов); другие формы настоя­
щего времени изъявительного наклонения, повелительное
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наклонение, прошедшее несовершенное, будущее и инфи­
нитив настоящего времени построены на основе *es-.

а) Н а с т о я щ е е  в р е м я  и з ъ я в и т е л ь н о г о  
н а к л о н е н и я

Единственное
число

Множественное
число

1 л. su-m
2 л. es 
З л . es-t

su-mu-s
es-tis
su-nt

Es отражает древнее *es-s(i), ср. гр. гомер, έσ-σι. И 
действительно, конечное -s никогда не элидируется, и 
es у поэтов-комиков скандируется как долгое, что указы­
вает на произношение ess; см. у Плавта (Amp., 836, тро­
хеический септенарий):

mulier es(s), audacter juras. — quae non deliquit, decet.
Est произошло из *esti, ср. гр. εστι. Sunt в противо­

положность гр. дорийск. έντι ИЗ *σεντι, ОСК. sent И умбр, 
sent имеет огласовку о и отражает древнее *sonti; форма 
sont засвидетельствована в надписях: haec quae inféra 
scripta sont (C.I.L., I1, 1166). Так как окончание в *s-onti 
казалось сходным с окончанием в *leg-o-nti, то гласную о 
в спряжении esse распространили на те лица, которые в 
тематическом типе имели гласную о, т. е. на первое лицо 
множественного и первое лицо единственного числа: sumus 
из *somos (в отличие от гр. έσμέν) и sum из *som(i) (в отличие 
от гр. είμί из έσ-μί). Это обобщение о мы находим во всех 
древних атематических глаголах (за исключением ïmus): 
edunt из *ed-onti, повлекшее за собой edimus из *edo- 
mos, edö; ferunt, ferimus, ferö и т. д. наряду с ês, est, ëstis; 
fers, fert, fertis и т. д.

Согласно Светонию (Aug., 87), император Август гово­
рил simus вместо sumus, в чем ему подражали Мессала, 
Брут, Агриппа; первое лицо множественного числа настоя­
щего времени изъявительного наклонения simus мы нахо­
дим также в одной надписи (C .I.L., IX, 3473, 14). Таким 
образом, перед нами несомненная попытка ввести в язык 
образованного общества народную форму, созданную по 
аналогии с legimus, форму, действительно существовав­
шую, поскольку к ней восходит итал. siamo. Однако эта 
попытка не имела успеха.
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Оно образуется из основы *es- с последующим суффик­
сом претерита -а- и обычными окончаниями.

В результате озвончения s между гласными и сокраще­
ния а в конечном слоге перед любым согласным, кроме 
-s, *es-a-m фонетически перешло в eram.

Единственное Множественное
число число

1 л. er-a-m er-â-mus
2 л. er-ä-s er-ä-tis
З л .  er-a-t er-a-nt

в) Б у д у щ е е  в р е м я
Будущее время представляет собой древнее сослага­

тельное наклонение с краткой тематической гласной; 
ср. скр. asati «erit» из *es-e-ti наряду с âs-ti «est(i)», гр. 
Ιω, аттич. S из *1σω. Er-ö спрягается так же, как legö.

Единственное Множественное
число число

1 л . er-ö (из *es-ö) er-i-mus
2 л . er-i-s er-i-tis
З л .  er-i-t er-u-nt

г) С о с л а г а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е
Н а с т о я щ е е  в р е м я  с о с л а г а т е л ь н о г о  

н а к л о н е н и я .  Поскольку древнее сослагательное на­
клонение употреблялось в функции будущего времени, 
латинский язык для выражения настоящего времени сосла­
гательного наклонения использовал древнее желательное 
наклонение, построенное на редуцированной основе *s-, 
к которой первоначально прибавлялся суффикс с чередо­
ванием полную форму *-ië- суффикс имел во всех 
трех лицах единственного числа, сокращенную *-т- 
в трех лицах множественного числа — противопоставле­
ние, которое мы находим и в греческом языке: εί'ην 
из *εσ-ιη-ν, но είμεν из *εα-ι-μεν. Древний тин, следова- 
тельно, был siem/simus; аналогия с simus, sitis, sint 
привела к образованию sim, sis, sit. Несмотря на это, 
siem сохранялось довольно долго, что объясняется тенден­
цией языка к искоренению односложных самостоятельных 
слов; см. у Цицерона (Orat., XLVII, 157): «siet» plenum 
est, «sit» imminutum; licet utare utroque *.

1 «Siet — полная форма, sit — сокращенная; пользоваться 
допустимо обеими».

б) П р о ш е д ш е е  н е с о в е р ш е н н о е  в р е м я
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У Плавта формы siem, siet встречаются лишь в конце 
стиха.

Единственное Множественное
число число

1 л. s-ie-m s-i-m s-ï-mus
2 л. s-iê-s s-T-s s-T-tis
З л .  s-ie-t s-i-t s-i-nt

В надписи Дуэноса мы находим еще sied с вторичным 
окончанием -d. Архаические поэты скандируют sit, при­
чем долгая гласная засвидетельствована и в эпиграфи­
ческой форме seit, e i= ï (C.I .L., I2, 756). Sient (в S.C. 
de Вас.), возможно, соответствует гр. εΐεν, но, вероят­
нее, оно образовалось по аналогии с siet.
д) П р о ш е д ш е е  н е с о в е р ш е н н о е  в р е м я  

с о с л а г а т е л ь н о г о  н а к л о н е н и я
Прошедшее несовершенное время сослагательного на­

клонения, согласно общему правилу, образуется от основы 
*es- +  суффикс -se- и окончание:

Единственное Множественное
число число

1 л. es-se-m es-së-mus
2 л. es-së-s es-së-tis
З л .  es-se-t es-se-nt

На первоначальную самостоятельность основы сосла­
гательного наклонения указывают две формы: настоящее 
время fuam и прошедшее несовершенное forem (см. § 239); 
как та, так и другая форма образовались от корня *bhe- 
W 9 -/* b h ü - «становиться, быть», отличного OT*es-. Fuam ,fuäs, 
fuat, fuant сохранились лишь в виде отдельных следов; 
forem из *fu-së-m, ср. оск. fusid «foret», продержалось 
в течение всего периода существования латинского языка 
в трех лицах единственного числа и в третьем лице множе­
ственного числа.

Настоящее Прошедшее
время несовершенное время

Единственное число
1 л. fu-a-m fo-re-m
2 л. fu-â-s fo-rë-s
З л .  fu-a-t fo-re-t

Множественное число
З л .  fu-a-nt fo-re-nt
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Вергилий, который любит употреблять старинные фор­
мы, пишет еще fuat (Aen., X, 108):

Tros Rutulusve fuat nullo discrimine habebo.

e) П о в е л и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е  

Правильное:

Кроме того, мы находим один пример употребления 
estod (C .I.L., IX, 782) и suntod (см. § 244); -d встречается 
также в оск. estud «estöd».

П р и м е ч а н и е .  Об инфинитиве и причастии см. §§ 247 и 
248. Глагол «быть» не имеет герундия.

253. С л о ж н ы е  с s u m .  Некоторые глаголы, слож­
ные с sum, имеют свои особенности.

В dësum «недостаю» происходит слияние гласной при­
ставки с гласной глагола, откуда формы: dèst, dërô, dëram. 
Формы deesse, deerö и т. д. отражают лишь их этимологию \  
но не действительное произношение. Prösum «приношу 
пользу» произошло из *pröd-sum, которое в результате 
ассимиляции перешло в *prös-sum, а затем в силу упро­
щения -SS- после долгой гласной — в prö-sum2. Перед 
гласной предлог снова получает форму pröd-, например 
prösum, prödes, prödest, prösumus, prödestis, prösunt.

Possum «могу, в состоянии» имеет флексию, которая 
является результатом контаминации древнего отыменного 
глагола *poteö, ср. оск. putiad «possit», от которого со­
хранились причастие настоящего времени potëns, употреб­
лявшееся только как прилагательное, и перфект potul, 
с безличным pote est «возможно», перешедшим в potest. 
По аналогии с этим potest были образованы и остальные 
лица: possum, potes, possumus, potestis, possunt, a не от 
*potis sum, *potis es и т. д. (как это принято считать),

1 H а V e t, Manuel de critique verbale, § 937.
г Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка,

§§ 68 и 88.

Настоящее Будущее
времявремя

2 л. ед. ч. es
2 л. мн. ч. es-te

2 и 3 л. ед. ч. es-tö(d)
2 л. мн. ч. es-tö-te
3 л. мн. ч. s-untö(d)
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которые фонетически не могли бы перейти в possum. На­
ряду с possum образовался тип potis sum, potis est и т. д., 
появившийся в тот период, когда прилагательное potis, 
вытесненное potëns, перестало быть живым образованием 
и рассматривалось (как и satis) как неизменяемое наречие. 
Форма potis sum исчезла очень рано.

П р и м е ч а н и я :  1. Прошедшее несовершенное время сосла­
гательного наклонения должно было бы быть potessem (засвидетель­
ствовано); обычная форма possem возникла по аналогии с possim, 
possum и pcsse.

2. В безличных предложениях архаические авторы употребляли 
страдательное potestur (равно как и qultur, nequftur), форму на -иг, 
характеризовавшую безличность. Так, в Lex Repetundarum (C.I.L.,11, 
198, 66) читаем: ubei de plano recte legi possitur.

3. В позднем латинском языке вновь появляются формы poteö, 
potëre, potëbam, образованные от potul (см. § 274). Таким образом, 
аналогия возродила здесь старый глагол, который частично был 
вытеснен глаголом possum.

254. Volö И СЛОЖНЫЕ С НИМ

Глагол volö «хочу», происходящий от корня *vel-, 
ср. умбр, eh-veitu «jubëtô», veltu «dëügito», имеет три 
особенности: 1) формы без тематической гласной; 2) чере­
дование -е/о- в корне, зависящее от того, является ли 
последующее 1 велярным или нет1; 3) древние окончания 
желательного наклонения, сходные с окончаниями sim, 
в настоящем времени сослагательного наклонения.

а) Н а с т о я щ е е  в р е м я  и з ъ я в и т е л ь н о г о  
н а к л о н е н и я

Второе лицо vis восходит уже к другому корню2: 
*wei-, который появляется также в in-vï-tus «хотящий».

Вследствие того что о в закрытой позиции сузилось 
до и, атематические формы стали различаться от темати­

1 Н и д е р м а н. Историческая фонетика латинского языка, 
§ 26.

2 Не исключена возможность и другого пути: *vols> vois (воз­
можно, засвидетельствованного в так называемой надписи Дуэноса, 
CIL, Is, 4), а затем нормально: vois>  *veis>vîs. (П рим. ред.)

Единственное
число

Множественное
число

1 Л.
2 л.
3 л.

vol-о (vel-ö) 
ν ΐ -s
vol-t, vul-t

vol-u-mus 
vol-tis, vul-tis 
vol-u-nt
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ческих (действительных или кажущихся) даже по харак­
теру своей гласной (см. § 252, п. а): volö, volumus, volunt. 
О написании volt, voltis см. у Нидермана1.

Союз vel «или, хотя» отражает или атематическое
2 л. ед. ч. *vel-si, давшее сначала *vels (подобно тому как
*essi дало ess), а затем с ассимиляцией -Is- в -11-- *vell
и, наконец, vel, или второе лицо единственного числа 
повелительного наклонения.

б) Н а с т о я щ е е  в р е м я  с о с л а г а т е л ь н о ­
го н а к л о н е н и я

Единственное Множественное
число число

1 л. vel-i-m vel-T-mus
2 л. velT-s vel-T-tis
Зл . vel-i-t vel-i-nt

Никаких следов чередования суффикса *-yê-/-i-, ко­
торое мы находим в siem, bïmus, в этом спряжении нет.

в) П р о ш е д ш е е  н е с о в е р ш е н н о е  в р е м я  
с о с л а г а т е л ь н о г о  н а к л о н е н и я  veilem нор­
мально восходит к *vel-sem2.

г) Б у д у щ е е  и п р о ш е д ш е е  н е с о в е р ­
ш е н н о е  в р е м е н а  сходны с соответствующими вре­
менами типа legô: volam, volêbam.

д) Ф о р м у л ы  в е ж л и в о с т и  sis, sultis восхо­
дят к st vis, st vultis.

255. a) Nôlô «не хочу», представляющее в настоящем 
времени изъявительного наклонения смешение стяженных 
и нсстяженных форм, произошло из *ne volö, ср. nesciö, 
превратившегося в *novolö (подобно novus из *nevos, 
ср. гр. νέΡος), а затем в nôlô. Плавт употребляет еще nevîs, 
nevolt (Pers., 358, ямбический сенарий):

verum insimulari nolo.— at nequiquam nevis.

Впоследствии отрицание ne было заменено non; отсюда: 
nön vis, non vult, non vultis. Грамматик Диомед приво­
дит текст Цецилия (Ribb., 5), где встречается еще форма 
со стяжением noltis:

vultis, empta est; noltis, non empta est.

1 «Историческая фонетика латинского языкг», § 26.
г Там же, §§ 66 и 80.
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Исходя из форм сослагательного наклонения nölim, 
nôlïs, было создано настоящее время повелительного накло­
нения nôlï, nôlîte, а позднее — и будущее время повели­
тельного наклонения nôlïtô. Огласовка о в nôlô распро­
странилась по аналогии на все времена и наклонения, 
все формы которых стяженные.

б) Malô «предпочитаю» восходит к *mag(i)s volö, пере­
шедшему сначала в ma-volö (ср. sexvirï > sêviri). В архаи­
ческую эпоху спряжение содержит еще нестяженные 
формы: mavolö, mavolunt, mavelim, mavellem; см. у Плавта 
(фр. 5, ямбический сенарий):

ори» facere nimio quam dormire mavolo.

Позднее mavolö было заменено malö, представляющим 
собой аналогическую (а не фонетически закономерную) 
форму: malö было образовано от mavis, mavolt по образцу 
nôlô nevls, nevolt1. В свою очередь malö повлекло за 
собой malumus, malunt, malim, malle и т. д. Если бы 
malö было фонетически закономерным, то mavolt и mavol- 
tis должны были бы перейти в *mält, *maltis. Слоговые 
соотношения у nölö и malö совпадают в точности:

nölö nevts (nön vis) ne (nön) volt nölumus
mälö mavis mavolt malumus

ne (nön) voltis nölunt
mavoltis malunt

П р и м е ч а н и е .  Об инфинитиве от volö см. выше (§ 247, п. а). 
Veile и сложные с ним не имеют ни герундия, ни причастия будущего 
времени страдательного залога; причастие настоящего времени за­
свидетельствовано плохо.

256. Ferö

Глагол ferö «несу» имеет атематическое спряжение 
во втором и третьем лицах единственного числа и во вто­
ром лице множественного числа настоящего времени изъ­
явительного наклонения— fers, fert, fertis; в настоящем 
и будущем временах повелительного наклонения — fer, 
ferte и fertö, fertöte; в прошедшем несовершенном времени 
сослагательного наклонения — fer-rem (из *fer-sëm) и

1 Автор, очевидно, не заметил того, что если *nevolö> nölö, 
то nevolt должно было бы на тех же основаниях перейти в *nölt. 
С этой точки зрения, nevolt надлежало бы рассматривать как ана­
логическое восстановление. (Прим. ред.)

210



в инфинитиве — fer-re. В остальных случаях ferö спря­
гается как legö. Однако в противоположность volö и edö, 
которые в сослагательном наклонении на -im сохранили 
древний оптатив атематического типа, сослагательное на­
клонение от ferö засвидетельствовано только с -5-: feras; 
ferö издревле имеет тематические формы. Нормальное 
корневое настоящее время от корня *bher- «нести» является 
тематическим, ср. гр. φέρει; то же и в желательном накло­
нении, ср. гр. φέροι. Атематическая форма наблюдается 
лишь в настоящем времени изъявительного наклонения, 
причем, за исключением латинского языка, только в виде 
следов. Возможно, что тематический и атематический 
типы здесь совпали. Обобщению атематического типа в тех 
латинских формах, где он засвидетельствован, могло в 
известной мере благоприятствовать отпадение гласной 
после г (ср. ager, puer, acer).

В fers s фонетически незакономерно; так как конечная 
группа -rs переходила в -гг (ср. *tris > *ters > terr) и в -г1, 
то мы ожидали бы *fer (подобно far «колба» из *fars); 
s было восстановлено здесь по образцу других спряжений.

В поздней латыни появилась тенденция упорядочить 
парадигму; отсюда формы: feris, feritis и т. д. (IV в. н. э.).

257. Fdö И СЛОЖНЫЕ С НИМ

В edö «ем» и сложных с ним: ambedö, comedö, exedö 
также наблюдается смешение атематических (2 и 3 л. 
ед. ч., 2 л. мн. ч.) и тематических форм. Таким образом, мы 
имеем:

а) Настоящее время Повелительное
изъявительного наклонения наклонение

Единственное Настоящее
число время

1 л. edö ës
2 л. ës ês-te
3 л. ës-t (страдательное ës-tur)

Множественное Будущее
число время

1 л. ed-i-mus ës-tô
2 л. ës-tis ës-tôte
3 л. ed-u-nt ed-u-ntö

Es, est, estis восходят к *ëd-s, ëd-t, *ëd-tis; правильнее 
вместо ëstis было бы *ësis, так как *ëdt-> *ëss-> *ës, ср.

1 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка,
§ 80 и § 63, п. 4.
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ësus1; однако действие аналогии воспрепятствовало этому 
фонетическому процессу.

Латинские грамматики утверждают, что гласная е 
в атематических формах является долгой: es, est и т. д., 
в то время как в тематическом спряжении она краткая: 
ëdô, ëdimus, ëdunt. Эта точка зрения подтверждается 
повелительным наклонением es, супином ësum, а также 
обозначением долгой гласной в некоторых эпиграфических 
памятниках. Здесь мы встречаемся с древним индоевро­
пейским чередованием: гр. Ιδα>, гот. ita, представляющие 
собой тематические формы, имеют ё; лит. èdmi, атемати- 
ческая форма, имеет ё.

б) С о с л а г а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е .  Edö 
имеет две формы настоящего времени сослагательного 
наклонения: одну — на -im, древнее желательное накло­
нение атематических глаголов: edim, edîs, edit, другую — 
на -am: edam, edas, edat и т. д. Обе формы сосуществовали 
вплоть до времени Августа; Гораций употребляет всегда 
edim, Овидий — edam.

Прошедшее несовершенное время сослагательного на­
клонения атематическое: ëssem, ëssës из *ëd-sëm и т. д.

в) И н ф и н и т и в .  Инфинитив также атематический: 
ës-se. Edere и сослагательное наклонение ederem— позд­
ние формы, образованные по аналогии.

П р и м е ч а н и е ,  essem, êsse фонетически должны были бы 
перейти в *esem, *ëse (подобно тому как *vlssö, caussa перешли 
в vîsô, causa), ср. 5sus из *êdtos> *Sssos; написание -ss- сохранилось, 
несомненно, под влиянием омонимов2 essem, esse от sum.

258. Dô

Dô «даю» представляет собой древний атематический 
глагол с индоевропейским чередованием корня *dö-/*da- 
(последний звук в латинском языке передается а), ср. гр. 
δίδ(Β|χι, δοτός. Латинский язык провел огласовку а по все­
му спряжению, т. е. мы всюду имеем редуцированную сту­
пень корня; следы огласовки б сохранились лишь в суще­
ствительных dô-num, dös (из *dö-tis) и, возможно, в пове­
лительном наклонении cedö (см. ниже).

* 0  dt->ss- см. Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика ла­
тинского языка, § 90.

2 Термин «омоним» здесь, конечно, неточен: в одном случае δ-, 
в другом ё-. (Прим. ред.)
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Единственное
число

Множественное
число

1 л. dö
2 л. d3-s (из *dä-s) 
Зл . dä-t

dä-mus
dä-tis
dä-nt

Долгая гласная в das — вторичного происхождения; 
она появилась в силу того, что латинский язык избегал 
краткости в подударных односложных словах. Древняя 
краткость в das подтверждается сложными dldïs, reddïs, 
восходящими к *dT-däs, *reddäs.

От редуцированной ступени *dä- правильно образо­
вались: däbam, däbö, däte, dato, därem, däre.

Повелительное наклонение da заменило древнее *dä, 
очевидно, в силу тех же причин, которые вызвали долготу 
das. Попытки обнаружить следы древнего повелитель­
ного *dö в форме cëdo «дай сюда» основывались на том, 
что краткое -dö возникло здесь будто бы под влиянием 
закона ямбических слов, в то время как множественное 
число cette «дайте» произошло якобы из *cë-date. Однако 
эта гипотеза не доказана1. Некоторые видят в cedo, 
cette флектирующую частицу, подобную гр. δε5ρο, δεοτε.

Настоящее время сослагательного наклонения dem 
в классическом языке образовалось по аналогии с amem; 
древними формами являются duam, duim (см. § 239).

Изменение а в ϊ или ё в неначальном слоге2 привело 
к переходу слов, сложных с dö, в третье спряжение: *di- 
däre, *di-däs>didere, didis и т. д.; dldunt, reddunt вместо 
*dldant, *reddant, которые должны были бы сохраниться 
в закрытом слоге, появились по аналогии с didimus, didi- 
tis, reddimus, redditis. 0  reddibö cm. § 235, прим. 2.

Eö «иду» представляет собой древний атематический 
глагол, происшедший от корня *ei-, гр. είμι, редуциро­
ванная ступень которого *ϊ-: ίμεν . При этом -у- в поло­
жении между гласными выпало, откуда eö (перешедшее 
в тематический тип), eunt (несомненное новообразование 
от eö по образцу audio, audiunt), earn из *eyö, *eyonti,

1 Другое объяснение дает J  u г е t, Dominance et Résistance 
dans la phonétique latine, стр. 131; однако оно мне кажется мало 
убедительным.

2 Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§ 15, п. 1 в, и § 16.

259. Еб
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*eyäm; перед согласной *ei- нормально перешло в *1: 
is, it (долгое у Плавта), а затем в ït, mus, it is— атема- 
тические формы. В настоящем времени изъявительного 
наклонения латинский язык уже не сохранил следов чере­
дования ei-Д-, которое наблюдается в гр. είμι, ί'μεν; 

в латинском языке мы находим всюду долгую гласную.
Прошедшее несовершенное т-bam из *ei-bam образо­

вано так же, как stä-bam от si Зге; будущее i-bö возникло 
по аналогии с тЬат; прошедшее несовершенное сослага­
тельного наклонения т-rem из *ei-sëm, повелительное т, 
Ttô, инфинитив тге представляют собою правильные обра­
зования. О причастии iëns, euntis см. § 248.

Queö, ne-queö «могу, не могу» спрягаются как еб; 
возможно, что эти глаголы являются сложными с ео.

260. FIÖ

Глагол flö «становлюсь» принадлежит к корню *bhe- 
wa-/*bhü-и восходит к древнему *bhwiyô. Спрягается он как 
audio; неправильными являются только прошедшее несо­
вершенное время сослагательного наклонения fierem и 
инфинитив с окончанием страдательного залога fieri вместо 
*firem, *fire. Энний употребляет инфинитив fiere. Кроме 
того, перед гласной окончания или суффикса т сохраняется: 
flö, fTëbam, fiam и т. д. В сослагательном наклонении 
fierem и в инфинитиве fieri, в отличие от т других времен, 
часто встречается ï; однако у архаических авторов засвиде­
тельствована долгая гласная; см. у Плавта (Capt.,998, тро­
хеический септенарий):

vidi ego multa saepe picta quae Accherunti fierent.

261. Inquam

Первое лицо глагола inquam «говорю» принадлежит 
древнему сослагательному наклонению на -S-. Inquam 
собственно означает «хочу сказать». Другие лица: inquis, 
inquit спрягаются по типу capiö.

СИСТЕМА ПЕРФЕКТА

262. Определение. Латинский перфект (perfectum) на­
зывается так потому, что он выражает законченное дей­
ствие: vixit, т. е. или «он прожил», или «он кончил жить»,
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в отличие от инфекта (infectum), рассматривающего дей­
ствие в его развитии: ντνδ «живу». Идея времени пере­
дается в перфекте претеритом vixeram (плюсквамперфек­
том), который относит представление о законченном дей­
ствии в прошлое, и будущим временем (перфективным 
будущим) vrxerö, которое предполагает действие, закон­
ченное в грядущем. Поскольку же идея законченного 
действия весьма близка к идее действия в прошлом, пер­
фект, естественно, стал служить для выражения прошлого: 
vixit «он жил» со значением греческого аориста изъяви­
тельного наклонения или прошедшего совершенного вре­
мени французского языка. Однако это лишь вторичное 
значение. Первоначальное значение перфекта обнаружи­
вается в следующих примерах из Плавта (Вас., 150— 
151, ямбические сенарии):

video nimio jam multo plus quam v о 1 u e r a m;
V i X i s s e nimio satiust jam quam v i v e r e,

где plus quam volueram— «больше, чем я хотел (но я уже 
перестал хотеть)», vixisse — «кончить жить», и (Вас., 
708, трохеический септенарий):

unumquidque agamus: hoc ubi e g e г о, tum istuc
agam,

hoc ubi egero «как только я кончу это делать».

263. Характерные черты системы перфекта. Сюда 
относятся: 1) особые формообразующие элементы; 2) осо­
бые окончания изъявительного наклонения перфекта в соб­
ственном смысле слова; 3) у корневых глаголов основа, 
строящаяся непосредственно на глагольном корне, неза­
висимо от инфекта (тип vtci наряду с vincö, genui наряду 
с gignô). Производные глаголы распространили на перфект 
основу настоящего времени (тип cüra-vl, flni-vl наряду 
с ama-re, fïnî-re).

264. Соотношение между инфектом и перфектом.
Единого способа образования перфекта в латинском языке 
нет. Прежде всего он унаследовал два древних образо­
вания (перфект с удвоением и перфект с чередованиями 
гласных); далее, он развил уже существовавший способ 
образования, который в том языке, из которого произошел 
латинский, принадлежал не перфекту, а аористу (перфект
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Ma -si), и, Наконец, он создал новую форму (перфект на -νΐ, 
или слабый перфект). Как уже говорилось выше, единой 
формы перфекта для каждого спряжения не было; с дру­
гой стороны, глаголы, которые в инфекте не принадлежали 
к одному и тому же спряжению, могли иметь и сходные 
перфекты. Объясняется это тем, что в латинском инфекте 
каждое из четырех спряжений объединяет различные гла­
гольные основы, независимость которых обнаруживается 
в перфекте, и, наоборот, сходные группы, различающиеся 
в инфекте по корневой гласной, имеют одинаковый перфект 
(cürH-vî, fïnl-vï). Впрочем, и глаголы, принадлежащие 
к одним и тем же группам, не всегда имеют одинаковый 
перфект, и он изменяется в зависимости от формы корне­
вого элемента. Так:

1) Инфекту на -are соответствуют:
а) правильный перфект на -âvl с -Я-, распространив­

шимся на все спряжение: fla-vi, fla-tum; атя-vi, атЯ- 
tum; сагЯ-vi, cûrâ-tum;

б) перфект на -ui, когда конечная гласная основы 
появляется в причастии на *-to- в форме ï или же синко­
пируется: cub-uî, cubi-tum, sec-ul, sec-tum, что предпо­
лагает чередование Я: а(э) или Я: ноль между инфектом 
и перфектом;

в) в одном случае перфект с удвоением: stet!.

2) Инфекту на -ёге соответствуют:
а) правильный перфект на -ëv! в первичных глаголах 

с долгой корневой гласной: plë-vî, plë-tum;
б) перфект на -ит в тех же условиях, что и в п. 16: 

mon-uï, monï-tum; doc-ul, doc-tum;
в) в виде исключения ив  тех же условиях, что и в 

п. б, сильный перфект с удвоением, чередованиями или на -s-: 
spo-pond-ï, spön-sum; sëd-î, ses-sum; aux-т, auc-tum.

3) Инфекту на -ёге, охватывающему очень большое 
количество корневых глаголов, соответствуют различные 
перфекты, смотря по составу согласных и гласных в корне: 
tutud-ï, ëg-ï, spar-sï, strä-vl, al-uî.

4) Инфекту на -Ire соответствуют:
а) правильный перфект на -ivî с -I-, обобщенным 

по всему спряжению: audi-vl, audi-tum;
б) различные формы перфекта в других случаях: 

aperu-ï, repper-i, vên-ï, vinx-i.
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Глагол латинского языка представляет собой объеди­
нение этих двух основ — инфекта и перфекта.

265. Соотношение между перфектом и причастием 
на *-to-. Аналогические воздействия, как известно, нару­
шали и изменяли древнее состояние форм языка. Особо 
большое значение имело здесь аналогическое воздействие 
на перфект отглагольного прилагательного на *-to- (при­
частия прошедшего времени страдательного залога). Это 
причастие, как и перфект, образовывалось от глагольного 
корня. Отсутствие в обеих этих формах особенностей, 
характеризующих инфект, привело к тесному, хотя, не­
сомненно, вторичному сближению их, чем и объясняются 
их взаимные аналогические воздействия: многие латинские 
перфекты могут объясняться только причастиями на *-to-, 
и наоборот.

Таким образом, хотя мы и не можем говорить здесь 
об одном типе перфекта для каждого спряжения, но мы 
имеем сходные образования, которые необходимо объ­
единить в определенные группы. В первую очередь здесь 
выделяются две большие группы: 1) корневые элементы 
и основы, оканчивающиеся на согласную, и 2) корневые 
элементы и основы, оканчивающиеся на гласную.

Глаголы с корневым элементом на согласную

266. Все глаголы данного типа являются сильными; 
они сохраняются по традиции, и количество их в латинском 
языке больше не возрастает. Эти глаголы имеют три спо­
соба образования перфекта:

1) перфект с удвоением;
2) корневой перфект без удвоения;
3) сигматический перфект.

Перфект с удвоением

267. В индоевропейском языке, как это можно заклю­
чить на основании греческого языка и санскрита, перфект 
с удвоением был обычной формой для корневых глаголов; 
однако, в то время как в греческом языке эта форма рас­
пространилась и на производные глаголы, в латинском 
языке от нее сохранились только следы; к тому же, латин­
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ский язык смешал в одну группу как древние перфекты 
(типа memim, гр. μέμ,ονα), так и аористы с удвоением 
(типа tetigi, гр. τεταγών), первоначально различавшиеся 
между собой и по смыслу и по форме.

Перфект с удвоением встречается только в корневых 
глаголах третьего спряжения. Во втором спряжении мы 
находим лишь пять случаев (от mordeö, pendeö, spon- 
deö, teneö, tondeö), а в первом — всего один (от stö—steti, 
которое к тому же является и перфектом от sistö); что 
касается глагола dö, то он, собственно, не принадлежит 
к первому спряжению (ср. dä-re, dâ-bam и т. д.).

В процессе своего развития язык стремился устранить 
из этих спряжений тип с удвоением, либо заменяя настоя­
щее время на -eö настоящим временем на -о (*mordö, 
*spondö, *tondö), либо создавая в соответствии с настоя­
щим временем на -are и -ère перфекты на -ävi и -ui: tenui 
по типу moneö, топит; dävT (в глоссах, C.G.L., IV, 48), 
praestavï в юридическом языке по типу amäre, amavl. 
Общая тенденция латинского языка была направлена 
к установлению единообразия во всех трех спряжениях 
с долгой гласной -are, -ère, -ire, в отличие от третьего спря­
жения, в котором скоплялись всевозможные архаизмы 
и неправильности.

Удвоение свойственно главным образом простым гла­
голам; в формах с приставками оно исчезает и заменяется
аналогическими перфектами не -ё-- impëgl наряду с ре-
pigl; -ut — occinuT наряду с cecini; -st —  coinpunxT наряду 
с pupugî, происшедшими из *im-pepigi, *oc-cecinT, *com- 
pupugT, превратившихся в результате гаплологии (т. е. 
слияния в один слог двух слогов с одинаковой начальной 
согласной) в *im-pigï, *oc-cini, *com-pugï. Но так как эти 
новые перфекты оказались недостаточно характерными, 
то они были заменены другими формами, с более отчетливой 
характеристикой; отсюда: impëgl, occinuT, compunxT. Не­
которые из этих перфектов перешли потом из сложных 
глаголов в простые, что в свою очередь еще более спо­
собствовало исчезновению удвоения.

268. Огласовка. В противоположность настоящему вре­
мени, где гласной удвоения является i: bi-bö, gi-gnö, 
гр. γί-γνο-μαι, serö из *st-s-ö , sidö из *si-zd-ö, si-stö, в пер­
фекте этой гласной, как и в греческом языке, обычно слу­
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жит ё; ср. meminî, гр. μέμονα; dedT, гр. δέδομαι; stetT, 
гр. εστηχα. Однако в тех случаях, когда гласную корне­
вого элемента представляют i, о, и, гласной удвоения 
может быть также i, о, u: didici, momordî, tutudï. Удвое­
ние с и и i, повидимому, древнее: лат. tutudï соответствует 
скр. tutôda (или, точнее, форме среднего залога tutudé). 
В других случаях мы имеем уже несомненно недавнюю 
ассимиляцию гласной удвоения с гласной корня; древние 
формы имели огласовку е, например memordl, peposci, 
spepondr, а по аналогии даже там, где гласной корневого 
элемента служила u: сесиггт, pepugi (см. § 274)1.

В индоевропейском языке перфект с удвоением в трех 
лицах единственного числа имел огласовку о, чередовав­
шуюся с нулевой огласовкой других форм, как об этом 
свидетельствует противопоставление гр. μέμονα : μέμαμεν 

из *με-μπ-μεν. Остаток нулевой огласовки сохранился, 
возможно, еще в ste-ti-mus, гр. ε-στα-μεν. Во всех же осталь­
ных случаях латинский язык обобщил в перфекте огла­
совку настоящего времени, и корневая гласная перфекта 
совпадает с корневой гласной настоящего времени, если 
отбросить те фонетические изменения, которым она под­
верглась в срединном слоге; ср. pêdô, pepèdl наряду 
с гр. πέρδομαι, πέπορδα. Из всего сказанного следует, что 
латинский перфект с удвоением не имел собственной огла­
совки.

269. Состав согласных, а) Глаголы с удвоением начи­
наются всегда с простой согласной, обычно глухой смычной 
(с, t, р), за исключением dö и discô. Щелевая согласная 
встречается лишь в одном случае: fallö (перфект fhefhaked 
«fëcit» в Пренесте является диалектной формой); то же 
и носовая: mordeö. Примеров удвоения с b,g (bibô, gignö — 
формы настоящего времени), s, 1, r, n, v, j, а также с со­
гласной +  1, г (тип claudö, frangö) мы не имеем.

б) Группа с s +  затворная. В тех глаголах, корень 
которых начинается с группы s+затворная, как-то: s+c, 
s+p, s+t, слог удвоения включает начальную группу 
согласных полностью, между тем как в корневом слоге 
свистящая исчезает:

1 Обычно тип сесиггт считают более древним, чем тип cucurrT, 
tutudï. (Прим. ред.)
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stô, si-stö ste-t-I
spondeö spo-pond-l
scindö sci-cid-i

Этот тип удвоения противопоставляется удвоению на­
стоящего времени si-stö, где удваивается только началь­
ная свистящая, между тем как корневой слог сохраняет 
обе согласные. Steti, spopondi, scicidl произошли путем 
диссимиляции из *ste-st-i, *spo-spond-l, *sci-scid-T.

270. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ а

cado cecidî

Формы с приставками: ac-cïdl, con-cïdl (без удвоения). 
О переходе срединного а в i и о reccidi см. у Нидермана1.

caedô cecidî

Формы с приставками: con-cïdï, in-cîdl и т. д. Об ае> I 
см. у Нидермана2.

canô ceci ni

Формы с приставками: con-cinuî, suc-cinuî и т. д., 
образованные по образцу sonô, sonui. По аналогии со слож­
ными глаголами в позднюю эпоху был образован перфект 
canul.

fallö fefellî

Закономерно было бы *febelll или, скорее, *febuli 
без второго 1, которое является суффиксом настоящего 
времени; ср. pellö, pepull. Об е в fefellî см. у Нидермана 3.

pangö pepigl

Наряду с pepigi встречаются peg! и panxi; -pêgi — 
обычное образование в формах с приставками: com-pegi, 
im-pëgï, откуда оно перешло и в простой глагол; panxî 
(встречающееся, впрочем, чрезвычайно редко) образовано 
по аналогии с перфектами на -s- у глаголов с носовым 
инфиксом, junxi и т. д. Пример этой формы мы находим 
в эпитафии Энния (Var., 16, пентаметр):

1 «Историческая фонетика латинского языка», § 15, п. 1, и § 20.
2 Там же, § 1Р.
8 Там же, § 46.
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hic vestrum panxit (в рукописях: pinxit) maxima facta 
patrum.

рагсб peperci

Более поздняя форма: parsl, образованная по аналогии 
со сложным сот-регсб, com-persi. Об е в ререгстсм. у Нидер- 
мана1.

pariö ререгт2

Сложные формы: com-регт, но гер-реп (см. § 271).

tangö tetigî

tetigi— древняя форма аориста, что ясно из гомеров­
ского Причастия аориста τεταγών.

Сложные формы: at-tigî, con-tigl.

271. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ е 

pendö \
pendeô ) PePendT 

tendô tetendi 
teneö tetini

Tendi, pendl — формы, образовавшиеся по аналогии 
с sus-pendi, ex-tendi (формами с приставкой); tenui (от 
teneö, по аналогии с moneö/monul) — форма, появив­
шаяся первоначально в con-tinul и заменившая затем 
tetini, которое употребляется только архаическими авто­
рами.

pëdô pepèdî
pellô pepuli

Об u в pepuli см. y Нидермана3.
Несомненные следы удвоения имеются также в reppulî, 

происшедшем из *герери!т, и в repperi, rettudl, rettulî4. 
Позднее по аналогии с expulsus язык создал expulsi.

1 «Историческая фонетика латинского языка», §18, п. 1.
2 Там же, § 16.
3 Там же, § 27.
4 Там же, § 20.
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272. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ о

poscö poposci

Форма poposci — сравнительно недавняя, о чем сви­
детельствует суффикс *-ske-/sko-, принадлежавший перво­
начально основе инфекта; в умбрском языке мы встречаем 
форму без суффикса: pepurkurent «poposcerint»1.

mordeö momordi
spondeö spopondi
tondeo totondi

Древние формы: memordi, spepondi; см. у Энния (Sat., 
63, ямбический сенарий):

meum non est, ас si me canis memorderit.

Согласно Авлу Геллию (VI, 9):

sic M. Tullius et C. Caesar «mordeö, memordi, pungö, 
pepugl, spondeö, spepondi» dixerunt.

Формы с приставками: prae-morsi, re-spondi2.
Momordi, spopondi, totondi имеют срединную огла­

совку по аналогии с огласовкой настоящего времени; 
закономерны были бы: *me-murdl, *spe-pundî, *te-tundî3.

273. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ i

discö d i d i cl

Настоящее время discö уже само по себе является 
настоящим временем с удвоением (см. § 198); в перфекте 
гласная удвоения настоящего времени удвоилась.

scindö scicidl (архаическое)

Формы с префиксами: ab-scïdl, di-scïdî и т. д.; впослед­
ствии scïdl стало перфектом простого глагола.

1 Posco возводится к *porc-sco (*pork- <*prk-, ср. preces, pro- 
eus). (Прим. ред.)

2 О т -spondï по образцу prehendö/prehendl в народном латин­
ском языке был образован инфинитив respondëre, франц. répondre; 
от momordï, totondî по образцу tendo/tetendï: mordëre, tondére; 
франц. mordre, tondre.

’ Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§ 18, п. 2.
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274. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВОЙ ГЛАСНОЙ и

сигго сисиггт

У Элия Туберона (согласно Авлу Геллию, VI, 9, 15) 
мы находим oc-cecurrit.

pungö pupugl (pepugT, ср. § 268)
tundo tutudl

275. КОРНЕВЫЕ ОДНОСЛОЖНЫЕ ГЛАГОЛЫ

dô «даю» dedT
-dô «кладу» -did!

Последнее мы находим в сложных словах: condö, соп- 
didï и т. д. В народном латинском языке удвоение -didi 
послужило для образования перфектов многочисленных 
глаголов на -dô: descendidi, встречающееся уже у Валерия 
Антиата. В позднюю эпоху количество форм этого рода 
увеличилось: abscondidi, ascendidi и т. д. представляют 
собой перфект, сохранившийся и в некоторых романских 
языках.

276. ЕДИНИЧНЫЕ ФОРМЫ

tetulT
Эта форма первоначально служила перфектом к ferö; 

впоследствии, исходя из sus-tulî (формы с приставкой, 
которая употреблялась как перфект к tollö), tetulT было 
заменено формой tu 1т.

meminT

Перфект, принадлежащий корню *men- «думать» (ср. 
гр. μέμονα) и представлявший собой единственный пер­
фект, обладавший повелительным наклонением: memento. 
Поскольку он имел значение настоящего времени, для 
него в поздней латыни было создано причастие настоящего 
времени meminëns

277. Приведенные выше формы перфекта с удвоением 
не являются, конечно, исчерпывающими, тем более что 
от некоторых глаголов до нас дошли лишь формы с при­
ставками, например accendö, accendl (*candö), perculi 
(*cellö), offendT (*fendö). В других случаях формы с при-
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ставками повлекли за собой потерю удвоения в простом 
глаголе: scandö, scandr, codö, codi по аналогии с ascendî, 
excüdï и т. д. Кроме того, природа начальной согласной 
также приводила иногда к утере некоторых перфектов 
с удвоением: форме fhefhaked из Пренесте, оск. fefacust 
«fêcerit», в латинском языке соответствует, как мы видели, 
fëcl; равным образом, гр. λέλοιπα, πέφευγα соответствуют 
lïqul, füg! — перфекты с чередованием. Вообще говоря, 
перфект с удвоением в латинском языке является архаиз­
мом и стремится к исчезновению.

Ксрневсй тип без удвоения

278. Корневой тип без удвоения, употребляемый в тех 
случаях, когда природа начальной фонемы исключает удво­
ение (см. § 269, п. а), характеризуется чередованием между 
гласной настоящего времени и гласной перфекта. Это чере­
дование может быть: 1) либо количественным (тип lëgô, 
lëgl), 2) либо и тембровым и количественным (тип ägö, 
êgi). Первый тип восходит к древнему индоевропейскому 
перфекту: лат. sedeô, sëdi, veniö, νδητ в готском языке 
соответствуют: sitan, претерит sat и 1 л. мн. ч. setum с ё, 
и qiman, претерит qam и qëmum. Второй тип был аорист- 
ным: fëc-τ соответствует гр. Ι-Οηκ-α. В латинском языке 
эти различия стерлись; более того, латинский язык рас­
пространил путем аналогии обе эти формы далеко за пре­
делы первоначальной области их применения.

279. ГЛАГОЛЫ С КОЛИЧЕСТВЕННЫМ ЧЕРЕДОВАНИЕМ

(краткая ступень в настоящем времени, долгая 
в перфекте)

а) Гласная а:

scabô scabi (очень редко)

б) Гласная е:

edô èdi ësus
emö ëmî emptus
legö lêgT lêctus
sedeô sëd!' sessum
veniö vënl ventum

в) Гласная о:

fodiö födl fossus
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Сюда же можно отнести и перфект со значением настоя­
щего времени («претерито-презенс») ôdî «ненавижу» наряду 
с öd ium «ненависть».

г) Гласная i: 

video 
linquö 
vinco

vîd!
llqul
viel

vîsus
lictus
victus

В глаголе findö, fïdl количественного чередования нет. 
Несомненно, что этот глагол имел ранее перфект с удвое­
нием *fefidl или *fifidï, но под влиянием форм с пристав­
ками (dif-fïdi и т. д.) форма fïdî была введена и в простой 
глагол.

Глагол insTdo «сажусь на» заимствовал свой перфект 
insèdî у sedeö.

д) Гласная и:

fugiö
fundö
rumpö

füg! fugitum1
fûdî fûsus
rûpl ruptus

В î и ü последних двух групп соответственно отражаются 
древние дифтонги ei, ou (eu).

Все это относится, разумеется, к корням с чередова­
ниями -ei-/-i-, -eu-/-u-,

280. ГЛАГОЛЫ С ОДНОВРЕМЕННЫМ ЧЕРЕДОВАНИЕМ 

ТЕМБРА И КОЛИЧЕСТВА

ago
-äpio

cäpiö
fäciö
frängö (гот. brikan) 

jäciö (rp. ί'ημι)

eg! actus
-ëpl (co-èpl, соерт coeptus 

«я начал»)
сер! captus
fëcî (гр. ε-θη-/.-α) factus
frëgî (гот. brêkum) fractus

jècî (rp. ηκα) jactus

0 pango, pëgl см. § 270.

281. Некоторые глаголы не имеют ни удвоения, ни че­
редования гласных; перфект их характеризуется лишь 
окончаниями. Количество таких глаголов очень огра­
ниченно:

1 О fodîvl, fugîvî см. § 224, прим.
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bïbô bib!
cönlveö cônlvî (и cönlxi)
Tco, iciö ici ictus
Iambô lambî (один пример)
rnandô mandî mänsus
pandô pandi pansus и passus

В последнем глаголе удвоение было возможным, но 
оно исчезло, повидимому, по аналогии с такими не имев­
шими удвоения глаголами, как

prandeö prandi pransus
pre-hendö pre-hendl prehënsus

psallö psall!
sldô sîdT
strîdeô strldl
vellö velll (из *vel-sl) vulsus 

(у Вергилия более поздняя форма vulsî)

verro verrî (из *ver-sl) versus

(более поздняя форма vers!)

vertô vertl versus
vlsô vis!

В императорскую эпоху вследствие недостаточности 
форм pandi, prandi были образованы формы pandidi, 
prandidi (см. § 275).

Как мы видели, некоторые глаголы, теряя удвоение, 
тем самым потеряли все характерные черты перфекта, 
например:

cüdô cudi (более поздняя cusum
форма CÜSI)

-fendô -fend! -fënsus
incïdô incïdî 
incïdô incïdî

282. СИГМАТИЧЕСКИЙ ПЕРФЕКТ

Перфект на -si представляет собою древний аорист 
на -s- (ср. гр. Ιδειξα наряду с dîxl), получивший в латин­
ском языке окончания перфекта. Этот тип распространен 
весьма широко.

Примеры перфекта на -si гораздо более многочисленны,
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чем перфекты двух предыдущих типов. За исключением 
единичных глаголов, не имеющих в перфекте особой формы 
корня, во всех остальных глаголах с основой на согласную, 
притом не имеющих ни удвоения, ни чередования гласных, 
развился перфект на -si. Относительно недавнее образо­
вание перфекта на -si вытекает прежде всего из того, что 
в глаголах с приставками древние формы с удвоением 
были вытеснены перфектом этого типа:

*ce-culi (не засвидетельствовано), но perculsî (поздняя 
форма по аналогии с perçulsus) 

momordi, но praemorsî 
peperci, но compersl 
pu-pugl, но compunxl
pepuli, но expulsl (позднее образование по аналогии 

с expulsus).

То же можно сказать и в отношении форм с чередова­
нием:

ëgî, но сох! (поздняя форма вместо coëgî) 
êmt, но dëmpsl
füdi, но diffusisse (позднее образование по аналогии 

с diffusus)
jëci, но amixl (oTamiciö, сложного из *am-jaciô) 
lëgl, но intellëxl

Хорошим подтверждением позднего- появления пер­
фекта на -si могут служить также глаголы, сложные с emô. 
В тех сложных словах, где связь с emô была еще ощутима, 
сохранился перфект ëml: adimô, dîrimô, eximö, interimô, 
redimö — adëmï, dîrëml и т. д.; и наоборот, в тех глаголах, 
где эта связь из-за слияния гласных уже не ощущалась, 
развился перфект на -sî: сото, dëmô, prömö, sümö — 
cömpsT, dêmpsî, prômpsî, sumps! (след древней формы 
сохранился лишь в архаическом surëmit).

Далее, распространение в перфекте носового инфикса 
настоящего времени (тип jungô, junxï, pingö, pinxl, см.
§ 200) относится к тому довольно позднему времени, когда 
инфикс уже не ощущался и когда стремились установить 
единообразную основу для всего спряжения.

Наконец, перфекты versî, vu 1s t, заменившие древние 
формы verrl, veil!, показывают, что к моменту их образо­
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вания действие фонетического закона, согласно которому 
1-j-s, r-j-s переходили в -11-, -гг-1, уже прекратилось.

283. Сигматический перфект, как правило, не имеет 
чередования гласных. Однако латинский язык сохранил 
некоторые следы полной огласовки корня, свойственной 
аористу на -s-. Примеры:

dlxl (древнее *deixei; ср. deixsistis, C. I.L., I2, 586), 
итал. dissi, наряду с dïctus, итал. detto 

dî-vidô — dîvlsî из *dis-weid-sl (корень *weid-; по анало­
гии с dîvlsî вместо *dïvïsus было образовано dlvlsus) 

jubeö — *jüssî (iousiset «jüssisset» в S.C. de Вас., 
C.I.L., I2, 581), которое не удержалось и под влия­
нием jussus было заменено jüssl2; jüssl фонетически 
перешло бы в *jûsl3.

Впрочем, имеется и обратный пример:
Qrö — üssl (несомненно под влиянием üstus); *üssî 

перешло бы в *ûsî.
Сюда же относятся: rëgô, tëgô, trähö, vëhô, имеющие 

в перфекте долгую гласную, засвидетельствованную апексом 
в надписях для rëxl, tëxî, traxî, например réxit (C.I.L.,
V, 875), trâxi (C.I. L., X , 2311, 8), и свидетельством При- 
сциана для vëxï. Однако в то время как гёхт и tëxî могли 
возникнуть под влиянием rëctus, tëctus4, träxl не могло 
образоваться из tractus, поскольку последнее имеет а, 
как это видно из detrectäre; повидимому, trâxi образова­
лось по аналогии с гёхт и т. д. Впрочем, в rëxl, tëxî долгая 
гласная может иметь то же происхождение, что и долгая 
гласная причастия.

Перфект на -si встречается часто в глаголах третьего 
спряжения; несколько примеров его мы находим также

' Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§ 80.

2 Свидетельство S. C. de Вас. опорочивается тем, что в той же 
надписи встречается настоящее время ioubeatis с несомненно оши­
бочным дифтонгом. Однако iousit встречается и в других памятни­
ках, например в декрете Эмилия Павла (C. I. L ., I2, 614; см. также 
C. I .L . ,  X , 5807; I2, 478). Колебание между iousit и iusit, которое 
мы находим в некоторых надписях (C. I .L . ,  I2, 633, 584; I1, 198), 
свидетельствует в пользу долготы гласной. См. М e i 11 e t, 
«В. S. L.», X X II, стр. 161 и сл.

* Н и д е р м а я ,  Историческая фонетика латинского языка, § 65.
4 О долготе гласной см. §311, п. 2 и Н и д е р м а н ,  Историче­

ская фонетика латинского языка, § 35, п. 3.
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во втором и в четвертом спряжениях. Глаголы, основа 
или корень которых оканчиваются на гуттуральную, 
образуют перфект на -sî гораздо чаще, чем другие глаголь­
ные типы с зубной, губной или свистящей.

284. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, ОКАНЧИ­

ВАЮЩИМСЯ НА ГУТТУРАЛЬНУЮ, И С НОСОВЫМ 

ИНФИКСОМ

К о р н е в а я  г л а с н а я  i

а) Глаголы, у которых носовая появляется в перфекте, 
но отсутствует в причастии прошедшего времени страда­
тельного залога:

fingô finxi fictus
pingô pinxl pictus
stringô strinxt strictus, итал.

stretto

б) Носовая согласная распространилась по всей пара­
дигме:

lingô linxî linctus
ninguit ninxit (супина нет)
-stinguö -stinxî -stinctus

(dis-, ex-).
vinciô vinxl vinctus

К о р н е в а я  г л а с н а я  u

jungö junxî junctus
ê-mungô ë-munxi è-munctus
-pungô -punxl punctus

К о р н е в а я  г л а с н а я  a

pangö рапхт (наряду с pHctus
pepigî, см. § 270) 

plango planxi planctus
sanciô sanxt sanctus

П р и м е ч а н и я :  1. В angö, anxî; cingö, cinxl; clangö, 
clanxl; ting(u)ö, tinxl; unguo, unxl носовая относится к корню 
(см. § 201).

2. О -хТ см. у Нидермана1.

1 «Историческая фонетика латинского языка», §§ 68 и 93.
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285. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, ОКАНЧИВА­

ЮЩИМСЯ НА ГУТТУРАЛЬНУЮ, ВЕЗ НОСОВОЙ 

СОГЛАСНОЙ

О редукции в перфекте группы из трех согласных 
(тип algeö, als! из *algsl и т. д.) см. у Нидермана1. Сюда 
относятся:

algeö alsl
cönlveö cönixl (cm. § 281)
dicö dixl dïctus
dücö düxl düctus
(didüxerunt с апексом на u в Анкирском памятнике)
farciö farsî farctus, fartus
flgö, flvö fix! fîxus (с долгим i 

в Анкирском па­
мятнике), fictus

fllgö fllxï flictus
(cp. afleicta; C.I.L., I1, 1175)

fluo fl ΟΧΙ flaxus, flüctus 2
frigeö frtxl (и frlgul)
frîgô frîxl frixus, frïctus
fulgô, fulgeo fulsl
indulgeö induis! indultus

-legö (intel-, 1
.) }· lexi (c e?)neg- и т. д Ièctus (с апексом в

-ligö ) надписях)

-liciô (al-, pel-) -lexi -lëctus
lüceö lüxï
mergö mer si mersus
mulgeö mulsl mulsus
regö rêxï rëctus
sarcio sarsï sartus
spargö sparsl sparsus
speciö (ad-, in- spexi spectus

и т. д.)

1 «Историческая фонетика латинского языка», § 98 и сл. (в осо­
бенности § 100).

2 FluT, т. е. в действительности -fluvö, восходит к *flugvo (ср. 
conflugës). Тот же звонкий лабиовелярный gv, переходивший в по­
ложении между гласными в v, мы имеем и в cönlveö, flvö, stru(v)ö. 
См. Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, § 45. 
(Прим. ред.)
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sügô siîxî süctus
tegô tëxî têctus
tergo, tergeo tersl tersus
torqueô torsi tortus
urgeo ursî
veho vëxl vectus
vlvô VÎXT vîctus

Корень последнего глагола в основах перфекта и cy-
пина расширен, повидимому, с помощью суффикса *-g-; 
ср. др.-в.-нем. quèk «живущий», ср.-в.-нем. quicken «ожив­
лять»; однако vlxî может быть образовано от νϊνδ по ана­
логии с floxi : fluö.

Мы имеем farsl, fulsî, indulsl, mersl, mulsT, sarsî, sparsl, 
tersl, torsT, ursî, a не *farrl, *fulll и т. д. потому, что группы 
-Is, -rs произошли из -les, -res в то время, когда закон асси­
миляции первоначальных групп -ls-, -rs- уже перестал 
действовать.

286. К этому же ряду примыкают и глаголы на -ctö, 
где -t- является суффиксальным элементом:

flectö flexi flexus
nectô nexî nexus
pectô pexî pexus
plectô plexl plexus

287. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, ОКАНЧИ­
ВАЮЩИМСЯ НА ЗУБНУЮ

О фонетике этих глаголов см. у Нидермана1. Сюда
относятся:

ärdeö ärsl
cedo (§ 185) cessl cessum
claudö clausl clausus
divido dîvlsl dlvTsus
laedö laesî laesus
lüdö 1 Dsl lösus
mittö mist (древняя форма —  

missi; C.I.L., I2, 1216)
missus

plaudö plausî plausus
quatiö *quässl (con-cüssi) quassus

1 «Историческая фонетика латинского языка», §§ 73 и 65.

237



rädö
rödö
rideö
sentiö
suädeö
trüdö
vädö

rSsl
rösT
risl
sënsl
suäs!
trüsl
-väsi (e-väsl)

räsus
rösus
rlsus
sënsus
suäsum
trüsus
e-väsum

В более позднее время язык образовал форму diffu- 
sisse (C.I .L., I l l ,  825, § 30) от diffüsus по образцу pla- 
usî/plausiis.

288. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, ОКАНЧИ­

ВАЮЩИМСЯ НА ГУБНУЮ

clepö clepsT cleptus
nübö nûpsî nüptus
rêpô rëpsl rëptus
saepiô saepsr saeptus
scribô scrips! scrïptus
scalpô seal psi scalptus
sculpô sculps! sculptus
serpô serpsi
sorbeö sorpsl1 sorptus

289. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, ОКАНЧИ­

ВАЮЩИМСЯ НА s

(в настоящем времени s в положении между гласными
перешло в г)

gerö 
haereo 
hauriö 
ürö

gessï
haesl (из *haes-sl) 
hausï (из *haus-sl) 
ussi

gestus
haesus
haustus
ustus

290. ГЛАГОЛ С КОРНЕВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, ОКАЧИВАЮ­

ЩИМСЯ НА НОСОВУЮ

maneô mânsî mänsus

Mänsl представляет собой неожиданную форму, по­

1 Эта форма, согласно Велию Лонгу (74, 4 К) — поздняя и на­
родного происхождения; однако еще у Лукана мы встречаем absorpsl 
(IV, 100). SorpsT, sorptus могли быть образованы от sorbö, засвиде­
тельствованного наряду с sorbeo (см. § 190). Перфектом от sorbeö 
служит sorbul (см. Капр, G. L. Κ ., V II, 94, 14). В позднюю эпоху 
появляется также sorbi, ср. absorbi (Itala, Григорий Турский).
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скольку перфект на -s- в латинском языке образуется 
только от корней, оканчивающихся на смычную или сви­
стящую; во всяком случае, огласовка в mänsl может 
быть объяснена только положением перед гласной. Таким 
образом, mänsl во всех отношениях новообразование1.

|premö press! pressus

Press! образовано от корня *pres-, не зависящего от 
корня настоящего времени *prem-; то же и pressus.

con-tem-nö contempsî2 contemptus

n  p и м е ч а н и я :  1. Народный латинский язык также развил 
несколько перфектов на -si: от причастий respönsus, prênsus, cursum 
были образованы: respönsl, prënsT, curs! (итал. risposi, presi, corsi).

2. О так называемых «стяженных» формах перфекта на -s-см. 
главу об окончаниях.

Глаголы с корневым элементом на гласную

291. Для этих глаголов латинский язык создал особую 
форму перфекта, которая не встречается ни в одном из 
родственных языков, ни даже в других италийских диалек­
тах; о происхождении этой формы можно лишь догады­
ваться. Объясняется это тем, что в большинстве случаев 
мы имеем здесь дело с вторичными глагольными формами, 
отыменными или отглагольными, которые в индоевропей­
ском языке имели только основу настоящего времени и 
для которых каждый язык, независимо от других, образо­
вывал основу аориста или перфекта особыми приемами. 
Эти разобщенные новообразования, несводимые к едино­
му типу, не поддаются обычно сколько-нибудь досто­
верному объяснению. Было высказано остроумное пред­
положение, что перфект от sum оказал известное влияние 
на создание перфекта на -νΐ и что из *bhew-ai, превратив­

1 Последнее замечание предполагает знакомство с теорией «индо­
европейского чередования» гласных. При корне men- (ср. гр. μ.έν-ω, 

μ.ί-μν-ω, μον-τ') огласовка ä (mäneo; в mänsi ä удлинилось перед 
-ns-; Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§ 35, п. 2) указывает на редуцированную ступень корня, нормальную 
для обозначающих состояние основ на -ё- (см. § 218), но совершенно 
неоправданную для латинского перфекта на -s-. Перенесение огла­
совки из настоящего времени в перфект свидетельствует о ново­
образовании. (Прим. ред.)

2 О фонетике см. Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латил- 
ского языка, § 95.
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шегося в *fu(u)-î, fu(v)î с промежуточным v на стыке и и I 
(ср. fö(u)imus у Энния, приводимое нами в § 295), язык 
заимствовал окончание -vï, которое распространилось и на 
другие глаголы с корневым элементом на гласную. Но это 
только гипотеза. С другой стороны, (g)nôvl, plëvl напоми­
нают санскритские перфекты с удвоением: ja-jnau, ра- 
prau. Но и эти сопоставления не могут привести к досто­
верному выводу и не объясняют ни деталей форм, ни 
огромного распространения типа на -vT.

Глаголы с корневым элементом, оканчивающимся на 
гласную, образуют перфект путем прибавления *-vl к ко­
нечному слогу корневого элемента, если он долгий (тип 
amävl); если же он краткий, то краткая гласная корневого 
элемента ассимилируется с полугласной суффикса: *то- 
nivl (с Ï, восходящим к ё в срединном слоге) переходит 
в *monu-vl (пишется monuî)1. Этот способ образования 
перфекта является общим для глаголов типа amâre, monëre, 
audlre. Он встречается также в некоторых глаголах третьего 
спряжения, которые образуют перфект от корневого эле­
мента, оканчивающегося на гдасную; в этом случае перфект 
построен на долгой ступени корня.

292. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, ОКАНЧИ­

ВАЮЩИМСЯ НА ДОЛГУЮ ГЛАСНУЮ 2

amö, корень *amä- (amä-tus), amâvî
pleö, корень *peb-/*plê- (plê-tus и т. д.), plë-vT

1 О написании см. Н и д е р м а н, Историческая фонетика латин­
ского языка, § 53.

2 Ряд глаголов из числа приведенных в этом параграфе обна­
руживает в своем спряжении сложные соотношения чередования 
гласных; они объясняются тем, что корень приводится в разных 
«праязыковых» вариантах в зависимости от ступени чередования. 
Так, в двусложных корнях имеются два чередующихся элемента. 
При этом Эрну пользуется (но в упрощенном виде и непоследова­
тельно) символикой, принятой в сравнительной грамматике индо­
европейских языков; з («шва») — гласный неполного образования, 
служащий «нулевой ступенью» для долгого гласного. Если взять 
для примера ster-nö, то корень может иметь варианты: *stera—полная 
ступень в первом слоге, нулевая во втором; strë — нулевая ступень 
в первом слоге, полная во втором; st°r3- (по другой нотации 
str)>  лат. strä — редуцированная ступень в первом слоге, нулевая 

во втором и т.д. Эги гипотезы компаративистики о системе чередо­
вания гласных в «праязыке», вводимые автором без всяких преду­
преждений и пояснений, следует иметь в виду для понимания дан­
ного параграфа книги Эрну. (Прим. ред.)
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terô, корень *tera-/*terei-/*trl- (гр. τεράμων, τέρετρον, 

τρίβω, tritus), trl-vï (народное ter-ul) 
serô, корень *së-/*sa- (së-men, sätus), sê-vi 
cernô, корень *krei-/*krï-1 (rp. κρίνω из у-глчуш, crl- 

brum), crê-vï; исходя из crl-brum, мы ожидали 
бы *crT-vl; crë-vî образовалось по аналогии с sprëvî 

spernö, корень *spera-/*sprë- (sprëtus), sprë-vl 
sternö, корень *ster3-/*strë/*str3 (гр. στορέ-σω, е-этсрг-σα, 

stratus), strâ-vl по аналогии с stratus; мы ожидали 
бы *strëvT подобно sprëvî 

linô, корень *lei-/*lï- (lïtus), Ië-vl из *lei-vl с ei>ë 
после 1; ср. lëvis наряду с гр. λείος 

sinö, корень *sei-/sï- (situs), sTvl из *seivl; ср. форму 
сложного poseivei (C.I.L., I2, 638) 

nôscô, корень *gena-/gnô-2 (гр. έ'-γνω-ν), nô-vl 
päscö, корень *pä-; cp. pabulum: paastores с aa, 

обозначающим долгую гласную (C.I.L., I2, 638), 
pâvl

quiëscô, корень *quië (quiês, quië-tus), quië-vl 
audiô, корень *audT- (audî-tus), audï-vl 
-cio, корень *kei-/*kï- (cï-tus, ac-cltus, rp. κίω), cïvl 
sciô, корень *scl- (scî-tus), scl-vl 
eö, корень *ei-/*ï- (rp. εΙ-μ.ι, ί-μεν, l -νΐ, ï-tum), queö, 

quT-vl, nequeô, nequlvl)

Новизна этого перфекта обнаруживается в глаголе eö, 
«длительный» корень которого не мог служить для обра­
зования аориста и несомненно не имел перфекта (гр. 
ήλΟον, ελήλοθα). Ivî (впрочем, засвидетельствованное 
слабо и замененное формой fi) могло образоваться лишь 
в то время, когда в корне *ет-значение настоящего времени 
больше не ощущалось.

Следует отметить также, что большинство рассмотрен­
ных нами глаголов имеет в настоящем времени суффиксы, 
инфиксы или аффиксы: тип cernô, pascô, quiescö. Serô 
представляет собой глагол с удвоением (из *si-sö).

1 сег- является «метатезой» cri-; ср. ter «трижды» из *trïs> *tërs-> 
*tërr^>tër. (Прим. ред.)

2 Начальное gn->n-. (Прим. ред.)
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П р и м е ч а н и е .  Перфект на -vT распространился за пределы 
своей области путем аналогии. В глаголах на -I-, где употребление 
его первоначально ограничивалось отыменными глаголами, он пере­
шел на такие первичные глаголы, как cupiö (архаический инфинитив 
cuplre); всюду, где супин оканчивается на -Ttum, мы имеем -T(v)T. 
По аналогии с сиртбыли образованы близкие к нему по значению: 
petïvl от petö, quaesTvT от quaerö (quaesö). Quaesö, quaesTvi могло 
способствовать образованию arcessö, arcessTvT и lacessö, lacessTvl. 
RudTvT от rudere, представленное лишь одним примером, происходит, 
повидимому, от *rudlre, вытесненного rudere (ср. дублеты sallö и 
salliö). О fodlvl, sapTvT см. § 224.

293. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, ОКАНЧИ­

ВАЮЩИМСЯ НА КРАТКУЮ ГЛАСНУЮ

а) Краткость гласной обнаруживается в супине:

cubo cubïtum cubul (более поздняя форма
cubävl)

domö domïtum domuT (более поздняя форма
domävl)

gignö genitum genuT
molo molitum molul
moneö monïtum monuT
sonö sonïtum sonul (более поздняя форма

sonävl)
veto vetitum vetuï (более поздняя форма

vetävl)
vomö vomitum vomul

Posuî представляет собой новую форму аналогического 
происхождения; древняя форма — po-slvl (как sinö, slvï, 
от соединения с которым образовалась сложная форма 
poslvl). По аналогии с monul, monïtus от po-sïtus (в ином 
разложении — posï-tus) образовалось posuî.

б) Тип на -ul образует нормальный перфект также и у 
глаголов на -еб, обозначающих состояние и не имеющих ни
причастия, ни супина:

äreö ärul
egeö egul
pareö paru!
pateö patul

в) Этот тип, ставший характерным для второго спря­
жения, распространился и на глаголы, имевшие первона­
чально другой перфект.
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По аналогии с moneo, monul были образованы: 

censeô cênsuî, вопреки cënsus
teneô tenul, вопреки tentus (древняя форма — tetinl) 
misceö miscuî, вопреки mixtus (мы ожидали бы *mixî)

В этом проявляется стремление латинян нормализо­
вать спряжение; -âvl, -TvT обобщаются в глаголах первого 
и четвертого спряжений, ит — в глаголах второго спря­
жения. Прежнюю свободу заменяют тесные и определенные 
рамки, в которые и укладываются глаголы разного проис­
хождения, объединяемые внешним сходством.

294. Некоторые глаголы, имеющие перфект на -ит, 
не могут быть отнесены к рассмотренным группам. Так, 
например, в глаголе volö, volui обнаруживается влияние 
potuï. В свою очередь, volö, voluî могло послужить образ­
цом для целого ряда глаголов, корень которых оканчи­
вается на -1-:

alô aluT altus и alitus
ex-cellö ex-cellul ex-celsus
colö colur cultus
oc-culö oc-culul oc-cultus
saliö salul (наряду с salîvï, -il) saltus

Соотношение docul : doctus могло способствовать обра­
зованию:

aperiö aperui apertus
con-, dis-serö -seruT -sertus
rapiö rapui raptus

AmicuT, перфект от amiciö, является новой формой, 
образованной в то время, когда соотношение с простым 
глаголом jaciô больше не ощущалось; sapuî (вместо sapTvl) 
происходит от дублетной формы sapëre с ё (франц. savoir); 
о -cinui в oc-cinuT (от occinö) и сапит см. § 270.

У  глаголов, корневой элемент которых оканчивается 
на -s, перфект на -s не был бы достаточно характерным; 
поэтому такие глаголы заимствовали перфект на ит:

depsô depsul 
plnsô pïnsul 
texö texuT
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Остаются без объяснения:

metö messuT messus
stertô stertul (толь­

ко y Присциана)

Как видно из сказанного, перфект на -ит имел широкое 
распространение. В позднюю эпоху он появляется спора­
дически вместо старых тематических перфектов или пер­
фектов на -si: legul, regul вместо lêgl, rëxl. В романских 
языках он представлен очень широко. Наличие fui, habui, 
очевидно, благоприятствовало его распространению.

295. ГЛАГОЛЫ НА -uö, -vö, -veö

Здесь подлежат рассмотрению два случая в зависимости 
от того, является ли и гласной или согласной.

а) В первом случае перфект оканчивается на -ul:

metuö metuT из *metu-vT 
statuô statul из *statu-vl

То же окончание имеет и перфект от sum, заимствован­
ный от корня *bhew3/bhü-, fu-ï. Согласно Варрону (L.L., 
IX , 104), перфект отличался от настоящего времени тем, 
что и произносилось как долгое: in praeteritis u dicimus 
longum «pluit <lüit>», in praesenti breve «pluit <luit>»1.

Особенно четко ü проявилось в стихе Энния (Ann., 377): 

nos sumus Romani qui fû(v)imus ante Rudini2.

В одной древней надгробной надписи встречается 
форма fuueit (C.I.L., I2, 1297). В классическую эпоху 
общепринятой является уже краткая гласная, что мы на­
ходим у Вергилия (Aen., X II, 839):

annuit his Juno, et mentem laetata retorsit 

наряду с Эннием (Ann., 133):

adnüit sese mecum decernere ferro.

б) Во втором случае перфект оканчивается на -vT, 
причем корневой слог (но не гласная) удлиняется: *fov-

1 «В прошедшем времени мы произносим долгое u: pluit < lü it> , 
в настоящем — краткое: pluit < lu it>  ».

2 Н а vet ,  Manuel, § 1057.
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vT, *lav-vl>fovi, lavT1. С фонетической стороны, этот 
случай можно сравнить с pejor, major (произносятся 
pejjor, majjor)2.

Примеры:

caveô cävl cautus
faveö fävT fautus
lavö lâvï lautus (и lötus)
paveö pävT
foveö fövT fötus
moveö mövT mötus
voveô νδνΐ vötus
juvö jüvT jfltus
ferveö fervT (ferbul)

Solvl, volvT лишь по внешнему виду относятся к этой 
группе. В архаический период solvô, volvô произносились 
еще как soluö, voluö, т. е. как трехсложные, и относились, 
следовательно, к первой группе. Начиная со II в. до н. э. 
они подверглись следующим изменениям: сначала *solu- 
vî, *volu-vT перешли в soluT, volul, а затем в solvï, volvl с 
и согласным. Трехсложные формы, которые мы находим у 
последующих поэтов, являются новообразованиями, искус­
ственными диэрезами. См. у Тибулла (IV, 5, 16, пентаметр): 

nulla queat posthac nos soluisse dies; 

y Катулла (одиннадцатисложник, 2, 13):

quod zonam soluit diu ligatam.

П р и м е ч а н и е .  По образцу других перфектов на -йТ было 
образовано также adjuëro «adjüverö»; см. у Энния (Ann., 335, гекза­
метр):

о Tite si quid ego adjuero curamve levasso.

См. также у Теренция (Phorm., 537) adjuerit; Катулл (66, 18) и 
Проперций (II, 23, 22) дают juerint.

296. ФОРМЫ НА -iî (audiï)3

Наряду с формами на -îvï встречаются также формы на 
-il: audiï, audilt, audiimus. Эти формы обязаны своим

1 Спорное объяснение неясной долготы корневого гласного 
fövl, lävl. (Прим. ред.)

2Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§ 54.

3 См. по этому поводу J u r e t, Dominance et résistance, стр. 213 
и сл. (корректурное примечание).
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происхождением выпадению v между двумя одинаковыми 
гласными, как в sis из si vis, latrina из *lavatrina и т. д. 
Audl(v)i, audl(v)it, audî(v)imus, которые фонетически 
должны были бы перейти в *audï, audit, *audlmus, сохра­
нились, однако, в форме audïï, audïit, audiimus во избе­
жание смешения с омонимными формами настоящего вре­
мени изъявительного и повелительного наклонений. Audit, 
засвидетельствованное в поэзии (ср. petit =petiit у Ови­
дия, Fast., I, 109; Met., V, 460 и у Вергилия, Aen., IX, 9) 
и в котором ударение, по свидетельству Присциана (О. L.,
II, 130 К), находилось на последнем слоге (audit), счита­
лось не вполне правильным.

В audlstî, audîstis из audl(v)istl, audt(v)istis слияние 
двух i, оказавшихся рядом, не влекло за собой никакого 
смешения; поэтому эти формы могли сохраниться.

Audierunt — фонетически правильное образование; -v- 
в положении между гласными могло выпасть в этом слове 
еще в то время, когда говорили *audivisont, которое пре­
вратилось сначала в *audiisont, а затем, после озвончения 
s между гласными и перехода -i- в -е- перед г из s1 — в 
*audieront, audierunt2. То же относится и к audieram из 
*audTvisam, audierö из audlvisö, audierim из *audîvisim. 
Напротив, в audlssem, audlsse из audl(v)issem, audi(v)isse 
стяжение закономерно, как и в audlstî.

Единственная форма, в которой сохранилось v ,— это
3 л. мн. ч. audîvëre. Однако употреблялась она так редко, 
что не могла способствовать сохранению полных форм 
(audivl, audîvit и т. д.), и последние должны были бы бес­
следно исчезнуть. Тем не менее, они сохранились под 
влиянием amö, amävl, pleö, plëvl и т. д. Впрочем, выпаде­
ние v между гласными в латинском языке никогда не было 
безусловно обязательным, и там, где это выпадение имело 
место, обе формы, и стяженная и нестяженная, часто 
сосуществовали: obllviscï и obllscl, dlvitem и dïtem и т. д.

В audn и т. д., где два i оказались рядом, первое фоне­
тически сократилось, следуя правилу: vocalis ante vocalem 
corripitur3. Однако Сервий (к Aen., I, 451) считает скан-

1 См. Н и д е р м а п ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§§ 47 и 16.

2 Другое предположение у J  u г е t, Dominance et résistance, 
стр. 231 (корректурное примечание).

3 «Гласная перед гласной сокращается».
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довку audïit, lënïit поэтической вольностью несомненно 
довольно позднего происхождения. Плавт и Теренций до­
пускают, audierit1. В прозе употребляют audïit, lënîit, 
несомненно под влиянием полных форм audivit, lënlvit, 
где i перед v обычно сохраняется. Итал. dormi предпола­
гает *dormï(v)it.

Употребление форм на -Ivi, -il и стяженных форм часто 
определяется метрическими соображениями. Так, дакти­
лические поэты употребляют audïërâmüs, потому что audï- 
vërâmüs не вмещается в гекзаметр. В общем, формы на 
-il более распространены в глаголах четвертого спряжения 
(тип audiï), формы на -Ivi — в глаголах третьего спряжения 
(тип quaësïvï).

297. СТЯЖЕННЫЕ ФОРМЫ ПЕРФЕКТА НА νΓ

Выпадение -v- между гласными повлекло за собой, 
кроме стяжений типа audlstî, ряд сходных стяжений и 
в глаголах на -ëvï, например dëlëram, dëlërunt из dëlë- 
veram, dëlëverunt, dëlërô из dëlëvërô и т. д., которые в свою 
очередь послужили источником таких аналогических но­
вообразований, где стяжение фонетически не обосновано2. 
Примеры:

amästl delëstï
amästis dëlëstis 
amärunt

Amävimus не синкопируется, так как стяженная форма 
*amamus слилась бы с первым лицом множественного 
числа настоящего времени изъявительного наклонения; 
кроме того, v перед краткой гласной -f- m имеет тенденцию 
сохраняться. Flëmus вместо flëvimus, встречающееся у 
Проперция (II, 7, 2), представляет собой исключительный

1 H a v е t, Manuel, § 1057.
2 Сведение всего многообразия «стяженных» форм системы пер­

фекта к аналогическому воздействию случаев выпадения v в поло­
жении между одинаковыми гласными (audlsti, delëram) представ­
ляется несколько искусственным. Это обстоятельство в связи с отно­
сительно поздним распространением самого типа перфекта на -v- 
привело некоторых исследователей к мысли, что многие из так на­
зываемых «стяженных» форм в действительности древнее «полных» 
и что «нормальная» парадигма amävl, amâvistî и т. д. является 
уже результатом позднейшего выравнивания образований различ­
ного происхождения. Вопрос этот остается неясным. (Прим. ред.)
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случай, так же как и svëmus «svëvimus» (Лукреций, I, 60) 
и consvëmus (Проперций, I, 7, 5). Amät вместо amävit 
встречается редко и только в поэзии; ср. у Лукреция: 
inrität (I, 70), disturbät (VI, 587).

В других временах и наклонениях перфекта имеем:

amäram
amarô
amarim
amassem dëlëssem 
amasse dëlêsse

Стяжение происходит также в nôvî, перфекте от nöscö, 
откуда nöstl, nöstis, nörunt, nôram, nôsse. У Энния (Sc., 
160) мы находим nômus: nomus ambo Ulixem; y Горация 
(Carm., 4, 11, 13) — nôrim, nôris. Будущее время nörö 
встречается только в сложных словах, например в cognörö.

Эти стяженные формы были весьма употребительны. 
Во времена Цицерона употреблялись одинаково как пол­
ная, так и стяженная формы: quid quod sic loqui «nosse 
judicasse» vêtant, «novisse» jubent et «judicavisse»? Quasi 
vero nesciamus in hoc genere et plenum verbum recte dici et 
imminutum usitate»1 (Orator, XLVII, 157). В император­
скую эпоху применялись только стяженные формы, и 
Квинтилиан издевается над теми, кто продолжал пользо­
ваться полными формами: his permittamus et «audivisse» 
et «scivisse»... sed abolita atque abrogata retinere insolen- 
tiae cujusdam est et frivolae in parvis jactantiae (Inst. Orat., 
I, 6, 17)2. В романских языках сохранились лишь стяжен­
ные формы: франц. aimas, aimâtes, aimèrent, итал. amâsti, 
amâste, amârono из amâsti, amästis, amârunt.

Формы *lastï, *fôram и т. д. от lâvisti, fôvëram никогда 
не встречаются, поскольку v в этих формах было удвоенным. 
Что же касается четырехсложных форм этого типа с 
приставкой, то здесь имеет место стяжение по образцу 
nôtus: nôvi, nöram. Объясняется это стремлением избежать

1 «Что сказать о том, что они [аналогисты] отвергают iudicasse 
и требуют iudicavisse? Как будто мы не знаем того, что в этом раз­
ряде слов можно употреблять как полный глагол, так и сокращен­
ный».

2 «Им [педантам] мы предоставим их audivisse и scivisse ..., но 
держаться за уже вышедшее из употребления и отвергнутое — зто 
признак своего рода заносчивости и тщеславия в мелочах».
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слишком длинных слов. Отсюда devoro вместо devoverö 
у Акция (Ribb., 15, трохеический септенарий):

patrio exemplo et me dicabo atque animam devoro 
hostibus,

а также commôrat, commörunt, promorat, remôrant, 
remôsse и т. д.

П р и м е ч а н и е .  О народных формах типа probai см. у Ни­
дермана1.

298. ЭЛЕМЕНТ -is- В ПЕРФЕКТЕ

Помимо особого способа образования, перфект отли­
чается еще наличием во всех временах и во всех наклоне­
ниях элемента -is- (-er- в положении между гласными2), 
который предшествует окончанию. В настоящем времени 
изъявительного наклонения перфекта этот элемент ограни­
чен вторым лицом единственного и множественного числа 
и третьим лицом множественного числа: lëg-is-tï, lëg-is-tis, 
lêgërunt (из *lëg-is-ont). В остальных случаях он является 
постоянным: lëg-er-am, lëg-er-ô, lëg-er-im, lëg-is-sem, lëg- 
is-se. То же и в перфекте на -s-; ср. dlxistl из *deik-s-is-tï.

Как показал Мейе3, элемент -is- встречается и в неко­
торых других индоевропейских языках, а именно в армян­
ском, хеттском, тохарском, в ведийском санскрите перед 
окончаниями изъявительного наклонения, начинающи­
мися с -t-, а также в модальных формах, в частности в фор­
мах сослагательного наклонения. Следовательно, этот эле­
мент нельзя рассматривать как суффикс аориста, как это 
долгое время считали. «Распределение форм с *-is- и без 
*-is- обусловлено фонетически. В односложных корнях, 
оканчивающихся на согласную в собственном смысле 
;лова, прибавление окончания, начинающегося с -s- или 
-t-, затемняло корень; в таком случае вводился элемент 
*-is-, откуда в латинском языке: ëgistl, ëgistis наряду с 
ëgî, ëgit (где i отражает древнее *е перфекта, расширенное 
впоследствии окончанием -t- [-d]). Перед приметами 
сослагательного и желательного наклонений корневая 
основа также могла быть недостаточно отчетливой; в этом 
случае, как мы видели, обобщили *-is-. В лат. dlxerö,

1 «Историческая фонетика латинского языка», § 56.
2 Там же, § 47.
3 «В. S. L.», XXX IV , стр. 127 и сл.
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dîxerim, равно как в dixeram и в 3 л. мн. ч. dïxerunt вставка 
*-is- существенно способствует характеристике основы» 
(А. Мейе)1.

299. ОКОНЧАНИЯ ПЕРФЕКТА ИЗЪЯВИТЕЛЬНОГО 

НАКЛОНЕНИЯ

Единственное
число

Множественное
число

1 л.
2 л.
3 л.

-is-tl
-it (архаич. -ed, 

-et;*eit,-ït)

- I -ι-mus
-is-tis
-ërunt, -ere

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

300. а) Окончание первого лица -I восходит не к перво­
начальному I, а к древнему дифтонгу, что явствует из 
латинской формы перфекта pepull, tetulî с велярным 1, 
исключающим существование древнего -т; действительно, 
перед древним -I мы имели бы *pepil', *tetilî, поскольку 
каждая срединная гласная в латинском языке перед пала­
тальным 1, т. е. с последующим i, получает тембр i; ср. 
Siculus, Sicilia2. В архаических надписях окончанием 
служит -ei, например petiei (C.I.L., I2, 13), fecei, posei- 
vei, conquaeisivei, redidei (C. I. L., I2, 638); однако это 
ei не отражает первоначального дифтонга, потому что все 
эти надписи датируются эпохой, когда I и ei в написании 
слились. Между тем, родственные языки свидетельствуют 
о наличии дифтонга -ai: др.-слав. вЪдЪ «знаю» из *woid-ai 
(окончание среднего залога).

б) Окончание -is-tî состоит из элемента -is +  оконча­
ние -tî, I которого обозначается в архаических надписях 
как ei; ср. gesistei «gessisti» (C.I .L., I2, 10). I в -tï возникло, 
несомненно, по аналогии с первым лицом; и действительно, 
в греческом языке мы находим соответствующее оконча­
ние -θα с а, ср. гр. (F)oTcjöa наряду с .vldjjstl.

В некоторых перфектах на -s-, где появляется группа 
-sis, например mlsistl, clausistî, группа -si- в результате 
гаплологии исчезла; отсюда: mîstî, claustî, ср. exclûstl

1 Предложенное Мейе и принятое Эрну истолкование элемента 
-is- весьма гипотетично. (Прим. ред.)

2Н и д е р м а н ,  Историческая фонетика латинского языка, 
§15, п. 2, и § 10.
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(Теренций, Eun., 98), êvâstï (Гораций, Sat., II, 7, 68), 
percustl (там же, 11,3, 73). Синкопы ï во втором слоге мы 
здесь не находим; это видно, во-первых, из того, что 
lëgistl никогда не давало *lextï, и, во-вторых, из того, 
что указанные краткие формы встречаются только там, 
где имеется группа -sis-.

Впрочем, с гаплологией мы встречаемся и в accestis 
наряду с accessistis, в dlvTsse, surrëxe, dîxe, duxe наряду 
с dïvïsisse, surrêxisse, dîxisse, dûxisse, в intellëxem, inter- 
dîxem наряду с intellêxissem, interdixissem.

в) В архаическую эпоху третье лицо имело два окон­
чания: одно на -ed, другое на -It (обозначавшееся в древ­
них надписях -eit).

Форма -ed с вторичным окончанием -d, которая вытес­
нила индоевропейское окончание перфекта на -е (ср. гр. 
λέλοιπε,) сохранилась лишь в древнейших надписях: 
fhefhaked (в Пренесте, C.I.L., I2, 3), feced (C.I.L., I2, 4 — 
надпись Дуэноса — и Glotta, 3, 1910, 45). Это же оконча­
ние, но с отпадением конечного d, мы находим в dede 
(C.I.L., I2, 477) и с переходом -ed в -id — в fecid (C.I .L., 
I2, 561). Кроме того, окончание -ed встречается также и 
в оскско-умбрском языке: оск. prufatted «probavit», оск. 
deded, умбр, dede «dédit».

Однако в общем тенденция латинского языка была 
направлена на замену вторичных окончаний первичными 
(см. § 172), и -d вскоре изчезло, заменившись -t; отсюда: 
fuet, dedet (C.I .L., I2, 9), dedet (C.I.L., I2, 48), где e окон­
чания может обозначать как ё так и ï, что подтверждается 
формами aidiles «aedilis», militare «mllitäris» в тех же над­
писях. В дальнейшем -et перешло в -ït.

Окончание -it с I засвидетельствовано большим коли­
чеством эпиграфических форм (с ei =  i): redieit (C.I .L., 
I2, 626), probaveit (C.I.L., I2, 751) наряду с coeravit, po- 
sedeit (C.I.L., I2, 584,1. 28) наряду с posedet, fuueit (C.I.L.,
I2, 1297) и архаической просодией, например у Плавта 
(Роеп., 1059, ямбический сенарий):

emit et is me sibi adoptavit filium.

Это окончание образовалось по аналогии с окончанием 
на -I в первом лице. Поскольку в латинском языке каждая 
долгая конечная гласная сокращалась перед любой со­
гласной, кроме -s, древнее -ît перешло в конце концов в
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-ït, и оба окончания, первоначально различные, слились 
еще в архаическом языке. Примеры долгого окончания, 
приводимые обычно из памятников классической эпохи, 
например subiït (Гораций, Sat., I, 9, 21), peti t (Овидий, 
Met., I, 114; II, 567), могут быть объяснены метрически 
положением в сильном времени или перед цезурой и не 
свидетельствуют, следовательно, об устойчивости долгой 
гласной.

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

301. а) П е р в о е  лицо .  Как и в настоящем времени;
окончание первого лица-- mus; оно присоединяется к
основе перфекта с помощью соединительной гласной -i-, 
происхождение которой неясно. В некоторых глаголах 
она могла принадлежать корню, например в stetimus, 
гр. εαταμεν, dediinus, гр. δέ-δο-μαι; i латинского языка 
в срединном слоге, а также а и о греческого языка 
отражают здесь одну и ту же редуцированную гласную з. 
Впоследствии это i рассматривалось, повидимому, как 
суффиксальный элемент и могло быть введено и в другие 
перфекты между основой и окончанием: lëg-i-mus. Отсюда, 
несомненно, по аналогии: amSvimus, monuimus, audTvimus.

б) В т о р о е  лицо .  Оно оканчивается на -is-tis 
с элементом -is- и конечным -tis, характеризующим в ла­
тинском языке второе лицо множественного числа. Пример 
этого окончания с гаплологией см. у Вергилия (Aen., I, 
201) —  accestis.

в) Т р е т ь е ' л и ц о .  В третьем лице засвидетельство­
ваны три окончания: -ërunt, -ère, -ërunt (с -unt из -ont; ср. 
dederont, probaveront в архаических надписях).

Окончание -ërunt восстанавливается при помощи скан- 
довки; им часто пользуется Плавт в конце стиха или полу­
стишия, а также и позднейшие поэты1. Эпиграфические 
формы: dedro, dedrot «dederunt» (С.I.L., I2, 378 и 379) 
также предполагают dedëront. Синкопированные формы 
amärunt, norunt произошли из amâvërunt, nôvërunt. В ро-

1 У  Горация -ère встречается 81 раз, -grunt— 14 раз и -ërunt —
3 раза: vertërunt (Epod., 9,17), adnuërunt (Serm., I, 10, 45), dederunt 
(Ер., I, 4, 7); у Вергилия мы находим stëtërunt (Aen., I l l ,  48). Отсут­
ствуют лишь формы типа —^  — , которые не вмещаются в дакти­
лический гекзаметр; см. H a v  e t , Manuel, § 1058 A.
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майских языках также засвидетельствовано -ërunt: итал. 
dissero, ст.-франц., distrent восходят к dixërunt. -ëront 
состоит из элемента -is- + конечный элемент 3 л. мн. ч. 
-ont.

Конечный элемент -ere, соответствующий конечному 
элементу третьего лица множественного числа в индо-иран­
ском и в «тохарском» языках (см. тохар, vènâre «dixêre»), 
употребляется сравнительно редко. Плавт пользуется им 
лишь в особых условиях — перед гласной с элизией; 
Теренций, повидимому, предпочитает его, однако в класси­
ческой прозе его избегают, и Цицерон предпочитает -erunt 
(Orat., XLVII, 157): пес vero reprehenderim «scripsere alii 
rem»: «scripserunt» esse verius censeo1. Ср. у Квинтилиана 
(1,5, 42—45). В романских языках -ère не сохранилось.

-ërunt представляет собой компромисс между -ërunt 
и -ère. Это окончание, повидимому, искусственное2 и было 
введено дактилическими поэтами для того, чтобы избежать 
кретика типа amâvërünt. Разговорная форма была -ërunt, 
как об этом свидетельствуют романские языки.

302. Спряжение перфекта представляется в следующей 
форме:

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

1л. lêgî dlxî amävT
2 л. lëgistl dlxistl (dlxtl) amâvistT (amâsti)
Зл. lëgit dlxit amâvit

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

1 л. lëgimus dlximus amâvimus
2 л. lëgistis dlxistis (dlxtis) amävistis (amâstis) 
Зл . lëgërunt, lëgëre dixërunt, dïx3re amâvërünt, amâvëre

(amârunt)

1 «Я не стал бы порицать [слова Энния]: scripsere alii rem (об этом 
предмете уже писали другие), но считаю более правильным scrip­
serunt».

2 Можно согласиться с мыслью, что ërunt является перестрой­
кой изолированного -ёге по образцу обычных окончаний 3 л. мн. ч. 
на -nt, но считать это образование, закрепленное грамматической 
традицией в качестве нормы, искусственным созданием дактиличе­
ских поэтов представляется чрезвычайно затруднительным. (Прим. 
ред.)
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Единственное
число

MHOwècfBeHHoe
число

1 л. audlvl audiî
2 л. audlvistl audlstî 
Зл. audlvit audiit

audlvimus audiimus
audlvistis audlstis
audlverunt (-ère) audiêrunt (-ère)

(audit)

П р и м е ч а н и е .  В силу своего двойного происхождения 
перфект латинского языка, как мы видели, был способен выражать 
одновременно и понятие законченности (собственно перфект) и поня­
тие прошлого. Особенно часто он употреблялся во втором значении. 
Для того же, чтобы выразить идею перфекта, латинский язык создал 
форму описательного перфекта. В отложительных глаголах и в ме- 
диопассиве перфект выражался с помощью прилагательного на -to- 
и глагола sum (см. § 316); в действительном залоге идея закончен­
ности выражалась обычно с помощью habeö и прилагательного на 
-to-. Этот оборот встречается довольно часто у Плавта и Катона, на­
пример (Плавт, Stich., 362): res omnis relictas habeö. Его можно найти 
также и в классическом языке, например у Цицерона (Div. in 
Q. Саес., И): Siculi ad meam fidem quam habent spectatam jam et 
diu cognitam confugiunt. Наряду с habeö употребляются и другие 
вспомогательные глаголы: teneö, dö (reddö, tradö), faciö. Эта описа­
тельная форма, как известно, получила большое распространение 
в романских языках.

303. Прочие времена перфекта не представляют труд­
ностей; это — образования, параллельные образованиям 
основы настоящего времени. Прошедшему несовершенному 
и будущему временам соответствуют перфективное прошед­
шее (плюсквамперфект) и перфективное будущее; настоя­
щему и прошедшему несовершенному сослагательного на­
клонения соответствуют перфект и перфективное прошед­
шее сослагательного наклонения. Как в системе настоящего 
времени, так и в системе перфекта будущее время и сосла­
гательное наклонение образуют естественную группу.

Как уже указывалось выше (§ 166), перфект не имеет 
повелительного наклонения.

304. а) Перфективное прошедшее время изъявительного 
наклонения оканчивается на -eram, восходящее к *is-äm, 
т. е. к суффиксу перфекта +  окончание -am, характерное 
для претерита (ср. er-am). Следовательно, мы имеем: tu- 
tuderam, lêgeram, dlxeram, amäveram, monueram, audi- 
(v)eram.

Времена и наклонения перфекта

Перфективное прошедшее время
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б) Перфективное прошедшее время сослагательного 
наклонения оканчивается на *-is-sem' с суффиксом пер­
фекта *-is- +  показатель претерита сослагательного на­
клонения -sem (ср. es-sem): tutudissem, lëgissem, dlxissem, 
amävissem (amassem), monuissem, audi(vi)ssem; с гапло­
логией — intellëxës, interdîxem, erepsêmus.

О стяженных формах типа ашЗгат см. § 297.

Перфективное будущее время и перфект сослагательного наклонения

305. Выше (в связи с глаголом sum) мы видели, как 
распределились в латинском языке древние формы сосла­
гательного и желательного наклонений: первая форма 
стала будущим временем (его), вторая — сослагательным 
наклонением (sim). Такое же распределение произошло 
и в перфекте: dixerö стало перфективным будущим, dixe- 
rim — перфектом сослагательного наклонения. Во всех 
остальных случаях обе флексии сливаются, по крайней 
мере в классическую эпоху.

Перфективное Перфект сослагатель-
будущее ного наклонения

Единственное число 

1 л. dlxerö dlxerim

2 л. dlxeris
3 л. dlxerit

Множественное число

1 л. dlxerïmus
2 л. dlxerîtis
Зл. dîxerint

Однако это слияние наблюдалось не всегда. Сослага­
тельное наклонение, происходящее из древнего желатель­
ного, имело, повидимому, *-т- (подобно sis, veils), перфек­
тивное будущее-- ï- (подобно erïs). Следы этого различия
наблюдаются в особенности в формах первого и второго 
лица множественного числа у архаических поэтов. Так, 
мы находим следующие сослагательные наклонения: vë- 
nerimus (Плавт., Вас., 1132), meminerlmus (Cist., 11), 
dlxerîtis (М. G., 862), dederltis (Энний, Ann., 194), nôrîmus 
(Теренций, Ad., 271) и будущее время diffrëgërïtis, vldërï- 
tis (Плавт, М. G., 156— 157).

Смешения происходили в третьем лице единственного 
числа, где сослагательное *dîxerît перешло в dîxerït (по-

255



добно тому как *audlt перешло в audit), и в третьем лице 
множественного числа, где во избежание сходства с третьим 
лицом множественного числа настоящего времени пер­
фекта dlxérunt (сходное с ërunt) заменилось формой жела­
тельного наклонения dlxerint (сходной с sint, velint). 
В дальнейшем это смешение распространилось на другие 
лица, и дактилические поэты одинаково употребляют как 
долгую, так и краткую гласную в зависимости от требова­
ний размера. Так, например:

а) Второе лицо единственного числа: у Плавта flë- 
verls, occeperis, vlcerïs употребляются как будущее время, 
meminerïs— в сослагательном наклонении; у Горация 
формы перфективного будущего — dederîs, occideris (Carm.,
IV, 7, 20—21); у Вергилия (Aen., 1, 388) перфект сослага­
тельного наклонения — advenerïs. На одной надписи мы 
встречаем перфективное будущее ambulareis с ei, обозна­
чающим I  (C.I.L., I1, 1431).

б) Третье лицо единственного числа: у Плавта мы нахо­
дим будущее addüxerlt (Merc., 924).

Во множественном числе в перфекте сослагательного 
наклонения Вергилий скандирует ëgerïmus (Aen., VI, 514); 
у Овидия в перфективном будущем находим dederîtis (Met.,
VI, 357); впрочем, *egërïmus и *dëdërïtis в гекзаметре 
были бы невозможны.

Итак, первоначальное спряжение можно восстановить 
в следующем виде:

Перфективное Перфект сослага­
будущее тельного наклонения

Единственное число

1 л. dlxerö dlxerim
2 л. dlxerïs *dïxeris
3 л. dîxerït *dîxerit

Множественное число

1 л. dîxerîmus dîxerîmus
2 л. dlxeritis dtxerltis
3 л. *dlxerunt dixerint

Неличные формы перфекта

Инфинитив перфекта

306. Он образуется прибавлением к основе перфекта 
суффикса -is-se, который состоит из элемента -is- перфекта 
и окончания инфинитива -se, например 5mav-isse, monu-
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isse, lêg-isse, audlv-isse и т. д. О стяженных формах amasse, 
dëlësse, nösse, audlsse см. § 297.

В латинском языке причастия прошедшего времени 
действительного залога нет.

Причастие прошедшего времени страдательного залога

307. Роль причастия прошедшего времени страдатель­
ного залога выполняло в латинском языке древнее 
отглагольное прилагательное на *-to-. Это прилагательное 
указывало, что предмет обладает качеством, выраженным 
в глаголе; при этом оно могло иметь как действительное, 
так и страдательное значение. Так, говорили: homo pötus, 
cenatus, pransus «человек, выпивший, пообедавший, по­
завтракавший», homô dësperatus «отчаянный человек» (ср. 
франц. un homme entendu, нем. ein studierter Mann) 
наряду с homô vulneratus «раненый человек».

Этим двойным значением прилагательного на *-to- и 
объясняется его употребление для образования как пер­
фекта отложительных глаголов (secütus sum «я есмь после­
довавший»), так и глаголов, называемых полуотложитель- 
ными— audeö, fidö, gaudeö, soleö: ausus sum, flsüs sum, 
gavïsus sum, solitus sum. Равным образом, им объясняется 
и то, почему некоторые причастия прошедшего времени 
употребляются в действительном значении, например cautus 
«берегущий себя» от caveö,scitus «знающий» от sciö, и почему, 
с другой стороны, некоторые причастия прошедшего време­
ни отложительных глаголов имеют страдательное значение; 
ср. meditatus «обдуманный», rätus «рассчитанный» и т. д.

308. ОТГЛАГОЛЬНОЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ НА *-to-

Первоначально причастие прошедшего времени было 
независимым от основ инфекта и перфекта; оно образовы­
валось с помощью суффикса *-to-, прибавляемого непосред­
ственно к бессуффиксному глагольному корню в его реду­
цированной форме. Некоторые следы индоевропейского 
состояния сохранились еще в латинском языке:

а) Чередование ё/э (отражающегося в а): 
serô sëvî sätus
reor (корень *rë-, re-rî) rätus
-dô «кладу» condïtus (из *condätos)

гр. θετός

17—1061 257



б) Чередование б/э (а):

dô «даю»
(g)nöscö

в) Чередование а/э (ä): 

stö (stare)

г) Чередование τ/ϊ:

сю

mitto из *mlto

д) Чередование ei/ï:

dico

eö
linô
sinö

e) Чередование eu/ü: 
dücô 
ürô

dätUS, rp. δοτός

a-, co-gnïtus из*а-, *co-gnätos; 
nôtus, по аналогии с növl

status, гр. στατος

-cïtus (con-, ex-, in-, per-) 
наряду с ac-citus, образо­
ванным по аналогии с ас- 
clvl 

mïssus

dïctus (ср. итал. detto, франц. 
Benoît из Benedïctum; dit 
из *dictum образовано по 
аналогии с перфектом dix!) 

ïtum, гр. ίτέον1 

lïtus 
situs

ductus (итал. dotto)
ustus (скр. ustâh) «сожженный»

ж) В двухсложных корнях:

gignö (двухсложный корень *gena-, отраженный в лат. 
genïtor, genëtrix, редуцированная ступень обычно 
*gna-), (g)nâtus (genïtus — новообразование от супина 
genitum, закономерно происходящего из *gen9tum с 
огласовкой е в корне)

sternö (редуцированная ступень *stra-), strStus (новооб­
разование stravî, см. § 292; наоборот, sprëtus вместо 
*sprätus — новообразование от sprëvî, как decrëtus 
от decrëvl)

1 Amblre, родство которого с eö больше не ощущалось, было 
сведено к типу audiö; отсюда: ambiö, ambTtus (например, у Овидия, 
Met., I, 37). Впрочем, засвидетельствовано и древнее количество 
гласной в ambitus, ambltiö.
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tetulî (корень *tel9-, гр. τελα-μών, редуцированная сту­
пень Ша-), *(t)lätus

Однако эти остатки немногочисленны и, с точки зре­
ния латинского языка, представляются застывшими и 
почти безжизненными архаизмами. Помимо этих древних 
образований, следует рассмотреть два вида глаголов — 
с корнем, оканчивающимся на согласную и на гласную.

309. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕМ, ОКАНЧИВАЮЩИМСЯ 
НА СОГЛАСНУЮ

Глаголы с суффиксом, прибавляемым к корню:

clepö cleptus
queror (из *quesor) questus
tingô tinctus
coquö coctus
scrlbö scrlptus

Глаголы с суффиксами и с инфиксом часто теряют эти 
элементы в причастии прошедшего времени:

apiscor aptus
nanciscor nactus (впоследствии nanctus)
rumpô ruptus (впоследствии rumptu s)
mordeö morsus
pandö passus (cp. dispessus; впоследствии pansüs)
pinsö pistus
capiö captus
jaciö jactus
rapiö raptus
aperiö apertus
veniö ventum, rp. βατός из *gwn-tô-s
vincio vinctus

Во многих случаях, в частности в глаголах с носовой 
согласной, происходило аналогическое распространение 
инфикса или суффикса по всем формам спряжения (см. 
§ 200). О влиянии перфекта см. § 265. Некоторые формы 
являются новообразованиями от настоящего времени, на­
пример frünltus (народное) от früniscor, gignitus (позднее) 
от gignô, pastus (часто употребляемое и классическое) от 
pascö (корень *ра-).
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310. ГЛАГОЛЫ С КОРНЕВЫМ ЭЛЕМЕНТОМ, ОКАНЧИВАЮ­

ЩИМСЯ НА ГЛАСНУЮ

а) Все глаголы первого, второго, третьего и четвер­
того спряжений, перфекты которых оканчиваются на 
-3νΐ, -ëvl, -Tvî, так же как и отыменные глаголы на -иб 
третьего спряжения, имеют в причастии прошедшего 
времени долгую гласную:

amô amavî amatus
plantô plantavï plantatus
pleô plëvl pletus
quaerö quaeslvl quaesltus
audiô audïvT auditus
statuô statu! (из *statüvi) statûtus

По образцу последнего глагола возникли соотношения:

solvö (soluö) solütus
volvô (voluö) volütus,

a по образцу этих глаголов образовались в свою очередь:

loquor locütus
sequor secûtus

П р и м е ч а н и е .  Sepultus от sepeliö, sepelîvî является исклю­
чением. SepelTtus, которое, согласно Присциану (G. L., II, 546 К), 
употреблялось Катоном, соответствует латинской нор.ме.

Sepelîvî представляет собою аналогическое образование по об­
разцу audïvT и заменило древнее *sepeluî (ср. aperiö, aperul, apertus). 
Равным образом, aboiео имеет причастие abolitus; adolescö (adolëuî), 
adultus употребляются наряду с exolëtus. Здесь имели место смеше­
ния, однако детали их не ясны.

б) Глаголы на -are, -ëre, -ëre, -ire с перфектом на -uî 
имеют причастие прошедшего времени на -ïtus или на -tus:

1) domô domuT domïtus1 
moneô monuï monïtus 
molô moluï molïtus

2) secô secuî sectus 
doceô docuT doctus 
misceô (из *mik- muscul mixtus

sk-eyô)

1 Domitus — аналогическая форма от domuT, равно как genitus—
от genuî. Древнее причастие на -to- должно было иметь форму,
СХОДНУЮ С Г р . δματός.
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torreö torruî tostus (из *torstos)
alö alux altus (и alitus)
colo colul cultus
(Об -ol>-ul— см. у Нидермана1.)

в) Глаголы на -vö и на -veô потеряли -Ï-:

caveo cavi cautus (cavitum, C.I.L., I2,
200, 6)

faveö fâvî fautum (др.-лат. favitor)
foveö fôvt fötus
moveô rnôvï mötus
juvô jûvT jfltus
lavô 1SVT lautus (lotus)

П p и μ  e ч a h и я: 1. В связи с тенденцией к обобщению пер-
фекта на -âvî в первом спряжении язык стремился также к замене 
формы -Ttus формой -âtîis; отсюда: praestâtus, plicätus, lavâtus, se- 
câtus и т. д. Гораций употребляет уже implicäta (Epod., 5, 15), into- 
nâta (там же, 2, 51), sonäturum (Serm., I, 4, 44), necâtus (Carm., I, 
29, 6) наряду с implicitum (Ars Poet., 424), ênectus (Epist., I, 7, 87).

2. Причастие на -itus распространилось частично и на те гла­
голы, которые первоначально его не имели, например fugitus от 
fugere (вопреки fûgî) и bibttus от bibere — поздняя форма, заме­
нившая pötus, отглагольное прилагательное от корня *ро- (ср. ро- 
culum, гр. π ώ- μα), которое служило причастием прошедшего 
времени страдательного залога глагола bibö.

Равным образом, fruitus заменилоfrûctus OTfruor.OT dirul, êlicuï 
в позднее время образовались diruitus, ëlicitus; от tueor — tuitus по 
образцу moneö, monitus. Древняя форма была tütus; tuitus засви­
детельствовано главным образом в сложных словах con-, intueor. 
В соответствии с pinsul было образовано pinsitus и т. д.

3. По образцу audïre : audTtus были образованы аналогические 
формы народного латинского языка: opperltus, sallîtus, sancltus.

311. ФОНЕТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ

Объединение суффикса *-to- с конечной согласной 
основы или корня привело к ряду фонетических изменений 
как в гласных, так и в согласных.

Гласные
а) О переходе -ol- в -ul- в закрытом слоге упоминалось 

в § 310, п. б.
б) О переходе i в е в таких случаях, как effectus из 

efficiö, retentus из retineô и т. д., см. у Нидермана2.

1 «Историческая фонетика латинского языка», § 27.
2 Там же, § 21.
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в) Удлинение корневой гласной.
1) Об удлинении в sënsus, pënsus, mënsus, pansus см.

V Нидермана1.
2) Если корень оканчивается на звонкую взрывную гут­

туральную g, то группа «краткая гласная +  звонкая +  t» 
переходит в группу «долгая гласная +  глухая -j- t»:

ä, ё + g -I- t> а, ё -|- с 1. 
ago, actus (с апексом, C.I .L., VI, 1377; cp. adactus 

наряду с affëctus)

frängö, fractus (cp. effractus наряду с effrïngô) 
pangô, pactus (ср. сош-pactus наряду с compïngô) 
tängö, tactus (cp. contactus наряду с contïngô) 
lëgô, lêctus (с апексом, C.I .L., X I, 1826) 
regô, rectus (франц. d-roit, итал. ritto) 
tegô, tëctus (франц. toit)2

Гласная ï, однако, в этом случае не удлиняется: 
ir strïngô, strïctus (франц. étroit, итал. stretto).

Объясняется это тем, что закрытые гласные типа i под­
даются удлинению труднее, чем более открытые гласные 
типа а, е, о.

3) Если корень оканчивается на звонкую взрывную 
зубную d, то группа d + t переходит в -ss- ; при этом пре­
дыдущая гласная не удлиняется. Правда, имеются:

cadö casus
edö «ем» ësus,

однако cäsus возникло под влиянием супина casum, где 
долгая ступень корня закономерна3, a ësus — под анало­
гическим воздействием форм с ê: êdî, es и т. д.

В остальных случаях гласная всегда краткая:

pandö pässus (наряду с pansus) 
sedeô sëssum (вопреки sëdi) 
fodiö fössus (вопреки födl)

Примеры для гласной ï:

findö fïssus 
scindö scïssus

1 «Историческая фонетика латинского языка», § 35, п. 2.
2 Там же, § 35, п. 3, и § 68, п. 1.
3 М e i 1 1 е t, «М. S. L.», XV, стр. 265.
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Visus от video возникло под влиянием vïdl, divlsus 
от dlvidô — под влиянием dîvTsî; образование gâvlsus от 
gaudeô не ясно.

П р и м е ч а н и е .  Достоверных примеров для корня, оканчи­
вающегося на звонкую взрывную губную Ь, мы не имеем: nübö, 
scrlbô имеют долгую гласную; scabs не имеет причастия прошедшего 
времени.

С о г л а с н ы е

а) Об упрощениях и ассимиляциях, происходящих 
в группах из двух или трех согласных, см. у Нидермана1.

б) Переход t, d -J- t в -ss- привел в ряде глаголов к тому, 
что перфект на -si и причастие на -sus совпали по составу
своих согласных (см. § 287), например:

jubeö (b отражает jussT jussus
древнее *dh)

rideö risi rlsus (из *rid-tos)
suadeö suäsT suäsum
mittö misi missus
sentiö sënsl sensus

312. РАСПРОСТРАНЕНИЕ ТИПА НА -sus

На основе этих совпадений язык образовал от перфектов 
на -sî большое число аналогических причастий на -sus, 
например:

а) maneö mänsT mänsus

Архаический производный глагол mantare имеет за­
кономерный состав согласных2.

б) Группа глаголов на -ctö: 

flectö flexr flexus 
amplector amplexus

в) Глаголы на гуттуральную:

mergö mersT mersus (наряду с др.-лат.
mertäre)

mulceö mulsï mulsus

1 «Историческая фонетика латинского языка», §§ 63 и сл., 98 и сл.
г Фреквентативные (интенсивные) глаголы на -tare являются 

производными от причастий Ha*-tos(§ 213). Поэтому и образование 
mantare можно отнести к причастию *mantos, более древнему, чем 
mänsus. Такие же выводы можно сделать и из глаголов mertare, 
pultare, sectâri и т. п. (Прим. ред.)
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mulgeö mulsT mulsus
spargö sparsT sparsus
tergô tersl tersus
fluô (из flüxT flûxus (flüctus y Присциана,

-flug 6) G.L., II, 488 К)
fivô frxi fixus (fîctus y Варрона, R .R .,

HI, 7, 4)

противопоставляются фонетически закономерным формам:

farciö farsî fartus (из *farctos)
frîgô frïxi frîctus
fulciô fulsT fultus
sarciô sarsT sartus
torqueô torsi tortus

г) Глаголы на -llö. Некоторые глаголы на -11б, в ко­
торых группа -11- произошла из -ld-, имели фонетически 
закономерное причастие на -sus, например:

sallôj salsus
per-cellö per-celsus

В pellö, где второе 1 имело суффиксальный характер, 
оно исчезло и из основы перфекта pe-pul-î и из причастия 
прошедшего времени на -to-; следовательно, древняя форма 
была *pult-os, откуда pultäre. Однако аналогия создала 
pulsus, производное которого pulsäre вытеснило pultäre.

Отсюда тип на -sus перешел по аналогии и в некоторые 
глаголы, где -И- отражало древнее -In-.

fallö falsus
vellö volsus

и даже в один глагол на -гг-:
currö cursus

313. Будучи однажды создан, этот тип в дальнейшем 
распространялся неограниченно, например:

labor, lapsus (вероятно, по аналогии с близким ему 
по смыслу casum; закономерно было бы *laptus 
подобно scrïptus из scribe) 

premö, pressus от press! по образцу jussï, jussus 
mëtior, mënsus по аналогии с pënsus, близким ему 

по смыслу
abscondo, abscônsus наряду с conditus по образцу pindö, 

pënsus
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cènseô, census (закономерно было бы *censtus)
Впрочем, впоследствии язык образовал новое настоя­

щее время censiö, откуда cënsîtus; в позднюю эпоху от 
cënsëre образовалось cênsïtus.

314. НЕПРАВИЛЬНЫЕ ФОРМЫ

К числу неправильных форм относится mortuus вместо 
*mortus (ср. ortus от orior); mortuus (mortuos) заимствовало 
конечный элемент у vîvus (vivos), с которым оно образовы­
вало пару.

Далее, сюда же относятся: fefellitus (Петроний, 61, 8), 
impulitus, pepercitus, являющиеся варваризмами позднего 
происхождения и образованные от перфектов fefellî, im- 
pull, peperî; ср. перфект diffusï от diffüsus (§ 281).

Crëtus от cernô было образовано вновь, исходя из crëvï. 
Древнее certus из *kri-t-os употреблялось преимущественно 
как прилагательное; причастное употребление этого слова 
ощущается еще в facere certum est (ср. в § 308 sternô).

315. Таково в общих чертах состояние причастия про­
шедшего времени в латинском языке; его первоначальная 
самостоятельность была сужена постепенно всякого рода 
аналогическими воздействиями, стремлением объединить 
его с перфектом, уменьшить количество глагольных основ, 
создать «спряжения».

Причастие прошедшего времени имело в латинском 
языке огромное значение: с его помощью образовывались 
перфект страдательного залога и отложительных глаголов, 
а также значительная часть инфинитивных форм; наконец, 
именно от этой основы строились все отглагольные имен­
ные образования, а именно, отвлеченные имена на -tiö, 
имена действия на -tus, имена действователя на -tor и их 
многочисленные производные.

Перфект страдательного залога и отложительные глаголы

316. В отличие от действительного залога, имеющего 
простой инфект и простой перфект, страдательный залог 
и отложительные глаголы имеют простой инфект и состав­
ной перфект, состоящий из причастия и вспомогательного 
глагола, что послужило началом для образования описа­
тельного спряжения романских языков.

265



Перфект страдательного залога и отложительных гла~ 
голов образуется при помощи причастия на Mo-, сопро­
вождаемого разными временами и наклонениями глагола 
esse. Это причастие, обозначая состояние или законченное 
действие, могло легко приспособиться к выражению пер­
фекта. Так создались формы: amätus sum, eram, его, sim, 
essem, esse. С учетом значения причастия прошедшего 
времени такое предложение, как hic mürus bene cönstructus 
est, означало одновременно и «эта стена хорошо построена» 
(перфект) и «эта стена была хорошо построена» (прошедшее 
время). Для различения этих значений латинский язык 
постепенно пришел к противопоставлению инфекта вспомо­
гательного глагола sum перфекту fui: cönstructus est и 
cönstructus fuit; первая форма обозначала состояние или 
достигнутый результат, вторая служила для выраже­
ния прошедшего времени. После того как это противопо­
ставление установилось, форма инфекта amor должна 
была постепенно исчезнуть. И действительно, инфект 
страдательного залога в романских языках не сохранился; 
последние развили тип со вспомогательным глаголом, 
противопоставляя настоящее время je suis aimé перфекту 
je fus aimé.

Производные формы ст причастия прошедшего времени 
страдательного залога

317. Производными формами, образованными от кор­
невого элемента причастия прошедшего времени страда­
тельного залога, являются: причастие будущего вре­
мени действительного залога и инфинитив будущего вре­
мени действительного залога.

а) Причастие будущего времени действительного за­
лога имеет форму производного прилагательного на -türus 
(-sürus), -a, -um; так

причастию amätfls соответствует amatürus, -a, -um 
» monïtus » monitürus, -a, -um
» lectus » lectürus, -a, -um
» auditus » auditürus, -a, -um

Это причастие указывает на то, что предмет, к которому 
оно относится, находится в состоянии готовности совер-
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шить действие, обозначаемое глаголом: profectürus «гото­
вый отправиться» и т. д.

Однако нам известны некоторые причастия будущего 
времени, образуемые от основы настоящего времени, на­
пример moritürus, nascitürus, oritürus, paritarus от mo- 
rior, nascor, orior, pariö. Все эти глаголы выражают поня­
тия, относящиеся к рождению или смерти. Здесь также 
имело место действие аналогии: по образцу perîre, peri- 
türus было образовано mon, moritflrus. Позднее этот тип 
распространился и на глаголы, составлявшие с mon кон­
трастную, но нераздельную пару: nascor, orior, pariô.

Причастием будущего времени от esse является futürus, 
которое, как и fore, произошло от корня *bhew3 -/bhü 
(см. § 239).

Естественно, что в тех случаях, когда формы на -SvT, 
-ätum заняли место форм на -UT, -itum, создались и соответ­
ствующие им причастия, например juväturus, sonatürus, 
secatürus.

б) Инфинитив будущего времени действительного за­
лога представляет собою описательную форму, состоящую 
из причастия будущего времени и esse. При этом инфини­
тиву будущего времени инфекта типа amatQrum, -am, -um 
esse соответствует инфинитив будущего времени перфекта: 
amaturum, -am, -um fuisse.

Необходимо отметить, что причастие согласуется в роде 
и в числе с подлежащим инфинитивного предложения: 
sperô vos brevi profectürôs (esse), причем, во избежание 
тяжеловесности формы, вспомогательный глагол чаще 
всего не получает выражения.

Однако в архаическую эпоху мы находим спорадически 
неизменяемый инфинитив будущего времени на -türum 
(-summ) чаще всего (но не обязательно) без esse. См., 
например, у Присциана (О .L.K., II, 475), цитирующего 
предложение из Катона: illi policiti esse facturum omnia; 
согласно Авлу Геллию, Цицерон также писал (Verr., II,
V, 65, 167): hanc rem sibi praesidio futurum.

Этот инфинитив истолковывается обычно как сложное 
образование, состоящее из супина на -um (типа amatum) 
и формы инфинитива от sum, *erom из *es-om, исчезнувшей 
из латинского языка, но сохранившейся в оскско-умбрском: 
оск. ezum, умбр, erom «esse». С этой точки зрения, *ата- 
tu(m)erom «быть готовым к тому, чтобы любить», затем
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«начинать любить, долженствовать любить» перешло в агпз- 
türum, став, таким образом, неизменяемой формой. Когда 
эта форма утеряла свой первоначальный смысл, -türum 
стало рассматриваться как винительный падеж мужского- 
среднего рода единственного числа, от которого позднее 
в порядке новообразования было создано целое склонение 
и произведено причастие будущего времени на -torus; 
последнее с прибавлением к нему esse послужило для обра­
зования описательной формы amätürum, -am esse1.

Эта гипотеза кажется на первый взгляд правдоподоб­
ной; однако она наталкивается на разные трудности. 
Наиболее серьезный и, повидимому, неопровержимый до­
вод против нее — это отсутствие в латинском языке каких- 
либо инфинитивных образований на -um оскско-умбрского 
типа.

В тех случаях, когда в оскском языке употребляется 
ezum, deikum, edum, по-латыни говорят: esse, dlcere, 
edere (=ësse). Формы латинского инфинитива не имеют 
с оскско-умбрскими формами ничего общего, и гипотеза 
о существовании инфинитива *esom — произвольная. Более 
правдоподобно, что возникновение неизменяемых инфини­
тивов объясняется стремлением распространить на инфи­
нитив будущего времени свойство неизменяемости других 
инфинитивов: esse, fuisse, fore, атЯге и τ. д. По аналогии 
с credo hanc rem bonam fore, esse, fuisse могло образоваться 
credo hanc rem bonam futurum, но это были лишь отдельные 
попытки, не имевшие успеха.

Причастие будущего времени на -türus, несмотря на 
различие в количестве и, напоминает дезидеративные 
глаголы на -türiö типа partüriô «собираюсь родить», 
откуда «мне хочется...»2.

1 Эта гипотеза принадлежит английскому ученому Постгэту, 
который опубликовал ее в «Indogerm. Forschungen, IV, стр. 252.

* Эрну, автор книги «Диалектные элементы латинского сло­
варя», не избежал в этом случае свойственных буржуазной компа­
ративистике преувеличенных представлений о «чистоте» диалектов. 
Выведение -türum из *-tü eröm остается наиболее правдоподобным 
из всех высказанных по этому вопросу предположений, во всяком 
случае более правдоподобным, чем предположение автора о связи 
-torus с дезидеративными глаголами, где -türio имеет краткое и. 
О том, что причастие будущего времени морфологически происходит 
от супина, а не от причастия на -to?, свидетельствует, между 
прочим, и долгота а в stâturus (§ 318) при супине stätum и причас­
тии stätus. (Прим. ред.)
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Супин
318. Супин представляет собою отглагольное существи­

тельное, образованное с помощью суффикса M u-, кото­
рому первоначально предшествовала полная ступень корня, 
в противоположность глагольному прилагательному на 
M o- с предшествующей редуцированной ступенью. Некото­
рые следы этого древнего состояния обнаруживаются еще 
в латинском языке: casum из *kâdtum; geni-tum наряду 
с nätus; statu rum (форма, сложная с супином) наряду 
с stätus, ср. скр. sthâtum  и sth itâh . Сюда же относят и 
-crëtum, повлекшее за собой -crëtus, наряду с certus, 
cüsum, dlvisum (откуда dîvlsus), ësum, ind- ex-ütum, gavlsum, 
vlsum и др. Однако все эти примеры не столь ясны; здесь 
могло иметь место вторичное распространение огласовки 
перфекта на супин и на причастие прошедшего времени. 
Во всех остальных случаях супин имеет ту же огласовку, 
что и причастие на -tus.

Супин имеет два падежа:
1) винительный на -um: ama-tum , monï-tum, lèc-tum, 

cap-tum, audî-tum. Употребляется он только после гла­
голов движения (Ire, venire). В языке комических авторов 
этот винительный падеж в сочетании с ire образует своего 
рода описательное спряжение; ср. у Плавта (Aul., 736, 
трохеический септенарий):

quam ob rem ita faceres meque meosque 
perditum ires liberos;

2) дательный-отложительный на -0, употребляемый 
после прилагательных: mlrabile visu «чудно глядеть», 
facile dictü «легко сказать».

Плавт различает, кроме того, даже по форме, датель­
ный падеж на -ul: res lepida memoratul (Вас., 62) «вещь, 
интересная для рассказывания», и отложительный на -и: 
opsonatü redeö (Men., 288) «возвращаюсь после закупки 
продуктов».

В классическом языке супин употребляется только со 
значением дательного падежа как дополнение к прилага­
тельным и иногда с fas est, opus est: quod scltü opus est 
(Цицерон, De invent., I, 20, 28); si hoc fas est dlctû (Tusc., 
5, 13, 38).

В народном латинском языке и в поэзии супин заме­
нялся инфинитивом; ср. у Вергилия (Aen., I, 527):
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non nos aut ferro Libycos populäre penatis 
venimus.

То же наблюдается и в послеклассической прозе: 
Квинтилиан (Inst. Orat., 10,1, 96): leg! dignus. В роман­
ских языках супин не сохранился.

Инфинитив будущего времени страдательного залога

319. Он образуется из винительного падежа супина 
в соединении с безличным инфинитивом глагола «итти»: 
amatum-ïrl, monitum-lrl, lëctum-îrî, audîtum-irl, captum-irl.

Авл Геллий приводит следующее предложение из 
Катона: atque evenit ita, Quirites, uti in hac contumelia, 
quae mihi per hujusce petulantiam factum itur, rei quoque 
publicae medius fidius miserear, Quirites (N. A., X, 14), где 
quae, очевидно, заменяет древний винительный падеж, 
дополнение к factum: quam. От factum itur «идут (собирают­
ся) делать» инфинитив был, естественно, factum Tri. Этот 
путь образования может быть прослежен и в следующем 
предложении из Теренция (Ad., 694, трохеические een- 
тенарии):

...credebas dormienti haec tibi confecturos deos?
et illam sine tua opera in cubiculum iri deductum domum?

Поскольку ire представляет собой непереходный глагол 
и, следовательно, не имеет страдательного залога, amätum 
Tri могло возникнуть лишь в то время, когда инфинитив 
на -i имел в первую очередь безличное значение. Это ука­
зывает на выдающуюся роль безличного значения в ла­
тинском пассиве.

Irï у архаических авторов иногда заменяется своим 
дублетом Trier; ср. у Плавта (Rud., 1242, ямбический 
сенарий):

mihi istaec videtur praeda praedatum irier.
Когда слияние обоих элементов завершилось, m между 

гласными исчезло (ср. circuitus из circum-itus), отсюда: 
datuîrl, sublatuîr! и т. д.
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Приложение
ОБРАЗЦЫ ЛАТИНСКИХ АРХАИЧЕСКИХ НАДПИСЕЙ

(по сборнику А. Эрну «Recueil de textes latins archaïques», 
Париж, 1947)1

ПРЕНЕСТИНСКАЯ ФИБУЛА
№ 1.

Manios : med : .vhe : vhaked : Numasioi
CIL, I2, 3; XIV, 4123.
Надпись на золотой застежке, найденной в Пренесте в 1871 г., 

выполнена греческими буквами; направление письма —  справа на­
лево. Как археологические соображения, так и форма букв позво­
ляют датировать надпись примерно 600 г. до н. э. Эта древнейшая 
латинская надпись содержит, повидимому, также и диалектные 
особенности пренестинского говора.

Истолкование надписи не представляет затруднений: Manius me 
fecit Numeri о «Маний сделал меня для Нумерия».

Весьма архаической чертой является написание vh для обозна­
чения щелевого f — комбинация, встречающаяся также в греческих, 
этрусских и венетских надписях (Линдсей В. М., Краткая истори­
ческая грамматика латинского языка, Москва, 1948, гл. I, § 4).

Краткие гласные в срединных и конечных слогах еще не подверг­
лись изменениям, связанным со спецификой начального слога (Ни­
дерман, § 13 и сл.): vhevhakëd (> * fe fic ït) , Numäsiöi, Maniös,· дифтонг 
с долготой первого элемента -öi не потерял конечного -i: Numäsiöi; 
-s- в положении между гласными не перешло в -г-: Numäsiöi.

med: см. § 147. vhe vhaked: эта форма перфекта с удвоением и 
вторичным окончанием -d является по всей вероятности диалект­
ной; ср. оскск. fefacid, 3 л. ед. ч. сослагательного наклонения, fe- 
facust, 3 л. ед. ч. перфективного будущего; форма римского говора —  
feced (ср. № 3, стр. 3). Удвоение vhe выделено в качестве особого 
слова, что не лишено значения для объяснения возможности средин­
ного -f- в типе fefelli (Нидерман, § 46). Numasioi — дат. п. с конечным 
-öi (§ 31); в классическом языке было бы Numeri о; в надписях встре­
чаются Numesio («Bull, comunale di Roma», 1906, 61), Numisio (CIL, 
I2, 32; VI, 30986).

НАДПИСЬ НА ФОРУМЕ
№ 2

1 quoi hoi . . .
2 . . . sakros : es-
3 ed sorl . . .
4 . . . ia . ias

1 Из сборника Эрну заимствованы как тексты надписей, так и 
основной комментарий к ним. Однако редактор считал себя вправе 
отходить от толкований Эрну и вносить свои добавления, почему он 
и несет, таким образом, ответственность за весь комментарий в целом.

Параграфы без указания источника означают параграфы настоя­
щей книги.
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5 recei : iç . . .
6 . . . evam
7 quos : re . . .
8 . . . m : kalato-
9 rem : hai . . .

10 . . . iod : iouxmen -
11 ta : kapia : dotau . . .
12 m : ite : rit . . .
13 . . . m : quoi ha
14 velod : nequ . . .
15 . . . od : iovestod
19 loiuquiod . . .

CIL, I2, 1.

Надпись на четырехугольной стеле из туфа, найденной в Риме 
при раскопках форума в январе 1899 г. Сохранилась лишь нижняя 
часть стелы; буквами покрыты все четыре грани и одно из ребер. 
Направление письма — вертикальное с систематическим чередова­
нием движения сверху вниз и снизу вверх («вертикальный бустрофе- 
дон»). В строках 8 и 9 буквы перевернуты. Форма букв позволяет 
датировать надпись примерно первой половиной V в. до н. э.

Значительная часть текста утеряна, и размеры этой утраты не 
поддаются определению; много непонятного и в сохранившейся части. 
Перед нами, повидимому, сакральный текст, запрещающий вход 
в некую священную ограду и устанавливающий какие-то права 
«царя». Поскольку надпись относится, повидимому, к раннему 
республиканскому времени, имеется в виду так называемый «сакраль­
ный царь» (rex sacrorum).

Правописание архаично. Для звонкого g особой буквы не суще­
ствует, и пользуются буквой с: recei; перед а и согласными употреб­
ляется k: sakros, kalatorem, kapia. Удвоение согласных не при­
меняется не только внутри слова, но и при наличии словораздела 
между согласными. Нет признаков, которые свидетельствовали бы
о наступлении каких-либо процессов монофтонгизации дифтонгов 
или ослабления конечных согласных. Группы -ove- (iovestod) и -xm- 
(iouxmenta) не подверглись никаким упрощениям. Архаична форма 
им. п. ед. ч. sakros (>sacer), ср. § 26, п. в.

1. quoi: им. п. ед. ч. м. р., см. § 134. hoi...: возможно, hon[ce 
(> h unc).

2. sakros: «проклятый, обреченный подземным богам»; о форме 
см. выше. esed> esset (ср. § 172) или erit, что более вероятно с точки 
зрения стиля сакрального закона; при конъюнктивном происхождении 
формы erit вторичное окончание -d не представляется невозможным.

3. sorj...: возможно, sord...; тогда речь шла бы о запрете выбра­
сывать в священном месте нечистоты (sordes).

5. recei: или дат. п. от гех, или инфинитив страдательного залога 
от гego.

8— 9. kalatorem: у римских жрецов были служителями cala- 
tores (глашатаи).

10— И . iouxm enta>ium enta (Нидерман, §§ 33 и 101). kap ia=  
-kapiad (позднейшее capiat); конечное -d опущено, так как следующее 
слово начинается с d-.
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12. ite: вероятно, iter, следующее слово начинается с г.
15.. iovestod>iüstö? ср. nûndïnae<*nÔvëm-dïnai.

НАДПИСЬ ДУЭНОСА
№ 3

1 Iovesatdeivosqoimedmitatneitedendocosmisvircosied |
* astednoisiopetoitesiaipakarivois |
3 duenosmedfecedenmanomeinomduenoinernedrnaaostatod.

CIL, I*, 4.
Надпись на вазе, состоящей из трех скрепленных между собой 

сосудов, найденной в 1880 г. в Риме. Буквы, идущие справа налево, 
перевернуты, а строки расположены так, чтобы замкнуть вазу поясом. 
Это обстоятельство, равно как и необычная форма тройного сосуда, 
заставляет предполагать, что перед нами вещь, изготовленная с ма­
гическими целями.

Надпись вызвала десятки совершенно различных истолкований, 
и самое разделение текста на слова, особенно во второй строке, 
остается совершенно недостоверным. Например:

1 iovesat deivos qoi med m itât nei ted endo cosm is virco sied
2 as(t) ted nois iopet oites iai pakari vois
3 duenos med feced en manom einom duenoi ne med maao statod.

Согласные не удваиваются; q обозначает лабиовелярную, k
употребляется перед а, с — в прочих случаях, означая также и звон­
кое g, знак для которого был введен около 300 г. Дифтонги полностью 
сохранены; удерживается, повидимому, еще -s- в положении между 
гласными, а также конечное -d. Все это заставляет отнести надпись 
к IV в. до н. э.

1. iovesat: iürat? deivos: древняя форма слова deus (§ 32); им. 
п. ед. или вин. п. мн. ч. qoi: qui, ср. № 2. med: вин. п. mitat: mittat? 
возможно, индикатив? nei: nï. endo: in (cp. indigena, indugredi, гр. 
ένδον), cosmisvircosied: cômis virgo sit? О sied см. § 172.

2. Совершенно гипотетическое деление слов: nois: nls (§ 152)? 
oites: ütens? iai: дат. п. от еа? vois: 2 л. от volo? или vobis?, iopet не­
понятно (междометие или местоимение с усилительной частицей? 
ср. i-pse).

3. duenos>duonos>bonus, как duellum >bellum , feced: fecit 
(§ 300, п. в), en: in (cp. endo, гр. εν) , manom: «bonum»; Варрон, L. 1.,
VI, 11: bonum antiqui dicebant manum. einom: возможно «и», 
оск. inim . duenoi: дат. п. от duenos? med: вин. или отлож. п.? maao: 
испорчено; вероятно, mal о, т. е. им. п. mal os, где конечное -s не на­
писано перед s- следующего слова, или malo(m). statod: 3 л. ед. ч. 
повелительного наклонения будущего времени от stö в переходном 
значении? — «да не ставит меня дурной»? или «да не произойдет от 
меня зла»?

НАДГРОБИЯ СЦИПИОНОВ1
№ 4.

a) [L. Corneli]o Cn. f . Scipio
b) 1 Cornelius Lucius Scipio Barbatus

1 См. статьи И. И. Холодняка в «Журнале Мин. нар. просвещ.», 
январь — март 1884; сентябрь 1888.
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2 Gnaivod pâtre | prognatus, fortis vir sâpiensque,
3 quoius forma virtutei parisuma | fu it,
4 consol censor aidilis quei fuit apud vos.
5 Taurasia Cisauna | Samnio cepit
6 subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit.

CIL, I2, 6, 7.
Пепериновый саркофаг, найденный за Капенскими воротами у 

Аппиевой дороги; в настоящее время во дворе Ватиканского музея. 
Это гробница Л. Корнелия Сципиона Бородатого, консула 298 г., 
цензора 290 г.

Текст состоит из двух частей: первая неполная строка содер­
жит короткую надпись (titulus), буквы не вырезаны, а вырисованы 
киноварью,- затем следует стихотворное надгробие (elogium) из шести 
сатурновых стихов, размещенных в четырех строках надписи. Пер­
вая из них и часть второй перекрывают более древнюю надпись, от 
которой сохранились, например, над словом prognatus буквы eso, 
очевидно c[eso]r ( = censor). Стихотворное надгробие является, таким 
образом, более поздним; указания на «мудрость» и красоту покойного 
свидетельствуют об идеологических сдвигах, наступивших лишь 
в конце III в ., а язык надгробия заставляет датировать его временем 
не ранее 200 г. Эта надпись составлена позже, чем надгробие сына 
Сципиона Бородатого (№ 5).

Правописание архаизирующее, но не всегда последовательное. 
Дифтонги в большинстве случаев сохранены, однако Lucius вместо 
♦Loucios и fu it вместо *fueit (cp .fu u eit, CIL, I2, 1297); согласные не 
удваиваются: parisuma; конечное -d сохранено в Gnaivod, конечное 
- т  опущено всюду, кроме Loucanam, которое сохранено, возможно, 
в связи с тем, что за ним следует слово, начинающееся с гласной. 
С другой стороны, для датировки существенны формы йм. п. на -us: 
Cornelius (ср. Cornelio в titu lus’e), Lucius и т. д ., а также строгость 
в написании конечного -s и группы -ns-: consol, censor.

2. Gnaivod =  Gnaeö (Нидерман, § 55).
3. quoius: § 136. parisuma —  превосходная степень (совершенно 

равный)* ср. Плавт, Curculio, 506.
5. Taurasia —  город в Самнии; Cisauna — в других источниках 

не встречается. Samnio: вин. или отлож. п.
6. Loucanam: terram.

№ 5.
a) L . Cornelio L. f . Scipio | aidiles cosol cesor.
b) 1 Honc oino ploirume cosentiont R[ ornai]

2 duonoro optumo fuise viro,
3 Luciom Scipione. filio s Barbati
4 consol censor a id ilis hic fuet a[pud vos].
5 hec cepit Corsica Aleriaque urbe
6 dedet Tempestatebus aide m ereto[d].

CIL, I2, 8, 9.
Сципион, сын JT. Сципиона Бородатого, был консулом 259 г ., 

цензором 258 г. Эта надпись, как и предыдущая, состоит из двух 
частей: первая, содержащая titulus и вырисованная киноварью,
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была найдена в 1780 г. на обломке саркофага и находится в Ватикан­
ском музее; вторая, более поздняя, содержит стихотворное надгробие 
в сатурновых стихах, вырезанное на лицевой части саркофага, най­
денного в 1614 г. и хранящегося у входа в библиотеку Барберини. 
Правая сторона саркофага не сохранилась, почему не исключена 
возможность, что некоторые строки, кончающиеся целым словом, в 
действительности являются неполными.

В titu lu s’e написание ближе отражает произношение (редукция 
η в группе -ns-, колебание в -es, приведшее к форме aidiles; Нидерман, 
§ 22). Стихотворное же надгробие отличается более архаизирующим 
правописанием, хотя и не лишенным непоследовательностей: со- 
sentiont, но consol, censor; конечное -m обычно опускается, но Luciom.

1. Hone: § 115. oino: unum, cp. «oenigenos, unigenitos», F. F .,  
211 L; oinvorsei =  universi, S. C. de Вас. (№ 23, стр. 19). ploirume: 
§102; -ê (< -e i)>  -T.

2. duonoro: bonorum (Нидерман, § 92), архаизирующее написание, 
vir о: vir um — род. п. мн. ч. (§ 36).

4. fuet: § 300. п. в.
5. hec рядом с hic предыдущего стиха: § 112. Corsica и т. д.: вин. 

п. без - т .  Об этих исторических фактах см. Ливий, Periocha, XVII 
и Флор, 1, 18, 15 и сл.

6. dedet Tempestatebus: ср. Овидий, F asti, VI, 193:
Те quoque, Tempestas, meritam delubra fatemur,

Cum paene est Corsis obruta classis aquis.
В tempestatebus мы находим то же колебание между ё и ï, что 

в hec, aidiles.

№  б.
1 Quei apice insigne D ial[is fl]am inis gesistei, |
2 mors perfe[cit] tua ut essent omnia | brevia,
3 honos fama virtusque | gloria atque ingenium.
4 quibus sei | in longa Iicu [i]set tibe utier v ita , |
5 facile facteis superases gloriam | maiorum.
6 quare lubens te ingremiu, | Scipio, recip[i]t
7 terra, Publi, | prognatum Publio, Cornell.

CIL, I2, 10.
Надпись на пепериновом саркофаге, найденном в 1780 г. и на­

ходящемся в Ватикане, содержит надгробие Публия Корнелия Сци­
пиона, который был сыном Публия Корнелия Сципиона Африкан­
ского Старшего и усыновил Сципиона Африканского Младшего, 
сына Эмилия Павла (Ливий, X L IV, 44); он был авгуром в 180 г. 
и умер, вероятно, около 170 г., что позволяет приближенно дати­
ровать надпись.

Первый стих, более мелкими буквами, добавлен позже. Обращают 
на себя внимание аллитерации в стр. 4 и 5. Эта надпись и последую­
щие являются значительно более поздними, чем предшествующие.

Дифтонг ei всюду сохранен; удвоение согласной проведено 
в esses (2); ср., однако, gesistei (1), superases(5).

1. Quei: § 134. apice(m) insigne(m).
4. sei: по происхождению форма местного падежа от местоимен­
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ной основы so- (§ 131). utier: древняя форма была бы *oitier (ср. oitile; 
CIL, I2, 586); дифтонг редуцировался.

5. facile: «быть может».
6. ingremiu: in gremium.

б—7. Scip io ... F ubli... Cornell: единое обращение.

№ 7.
a) L. Cornelius Cn. f. Cn. n. Scipio
b) 1 Magna sapientia | multasque virtut

2 aetate quom parva | posidet hoc saxsum.
3 quoiei vita defecit, non | honos honore.
4 is hie situs quei nunquam | victus est virtutei.
5 annos gnatus X X  is | l[oc]eis m[an]datus:
6 ne quairatis honore | quei minus sit m and[at]u[s].

CIL, I2, 11.
Пеперйновый саркофаг Ватиканского музея. Надпись имеет 

гораздо более литературный характер, чем предшествующие (алли­
терации, противопоставления, игра слов). Сципион, о котором идет 
речь, повидимому, брат Гнея Сципиона Испанского (№ 9).

1. Magna(m) sapientia(m).
2. quom: гиперархаизирующее написание; предлог никогда 

не имел лабиовелярной. saxsum: написание -xs- нередко встречается 
в архаических надписях, например в exstrad в S.C. de Вас. (№ 23, 
стр. 16).

3. quoiei: дат. п ., образованный по аналогии род. п. quoios. 
honos — в смысле honestas «нравственные качества»; honore(m) — о по­
четных должностях.

4. virtutei: вероятно местный падеж (§ 109) — в «сфере доблести».
5. 1[ос] eis: о «подземных местах», но восстановление не может 

считаться достоверным; другие предлагают читать d[iv] eis. К кон­
струкции ср. Цицерон, Catil., IV, 10: Lentulum aeternis tenebris 
mandare.

6. quei: им. или отлож. п. (= q u l)?

№ 8.
XL. Cornell L. f . F. [n .] | 2 Scipio quaist. | 8 tr. m il. annos |

4 gnatus X X X III | 5 mortuos. pater | 6 regem Antioco | 7 subegit.
CIL, I2, 12.
Обломок руфового саркофага, найденный в XVII в. и находя­

щийся в Ватиканском музее, с надгробной надписью J1. Сципиона, 
квестора 167 г., умершего около 160 г.

Сокращения: [njepos, quaist(or), tr(ibunus) m il(itum ).
1. Corneli(us): часто встречающееся сокращение в именах на 

-ius, ср. S. C. de Вас.: Claudi, Valeri, Minuci.
б. Antioco: о передаче греческой придыхательной см. Нидерман, 

§ 40,- нет -т ;  в греческом имени сохранено -о.

№ 9.
a) Cn. Cornelius Cn. f . Scipio Hispanus | pr. aid. cur. q. tr. m il. II, 

X vir si. iudik. | X vir sacr. fac.
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b) 1 Virtutes generis m ieism oribus accumulavi,
2 progeniem genui, facta patris petiei.
3 maiorum optenui laudem, ut sibei me esse creatum
4 laetentur: stirpem nobilitavit honor.

CIL, I 2, 15.
Три пепериновые плитки, найденные в 1782 г.; первая утрачена, 

остальные находятся в Ватиканском музее. Надгробие Сципиона 
Испанского, который занимал в 139 г. должность претора по делам 
чужеземцев (praetor peregrinus); стихотворная часть состоит из двух 
элегических дистихов.

a) pr(aitor) aid(ilis) cur(ulis) q(uaistor) tr(ibunus) mil(itum) bis, 
X vir sl(itibus) iudik(andis) X vir sacr(is) fac(iundis). В написании 
официальных должностей сохраняется архаическая орфография.

b) 1. mieis §153; скандируется здесь как один слог; ei в этой над­
писи не имеет уже дифтонгического значения и равняется I (petiei, 
но genui, optenui).

2. petiei: «старался сравниться».
3. sibei: w  w  по закону ямбического сокращения (Нидерман, 

§ 24, п. 4).
4. honor: § 62.

НАДПИСИ ИЗ НЕМИ
№  10.

Diana | М. Livio М. f. | praitor dédit.
CIL, I2, 41; XIV, 4182.
Начало II в. до н. э.
Diana: дат. п ., см. § 17. Средневековое местечко Неми получило 

наименование от озера Неми (в древности lacus Nemorensis), около 
которого находились роща (nemus) и храм Дианы.

№ 1 1 .
Poublilia Turpilia Cn. uxor | hoce seignum pro Cn. filiod | Dianai 

donum dedit.
CIL, I2, 42; XIV, 4270.
Более поздняя надпись, чем предшествующая, но архаизирующая 

и даже гиперархаизирующая в написании: в слове signum не было 
дифтонга; однако окончанием среднего рода второго склонения слу­
жит -um, а не -о т , в 3 л . ед. ч. перфекта — -it.

hoce: hocce (<*hod-ce, см. § 112).

НАДПИСИ ИЗ ТУСКУЛА
№ 12.
a) М. Fourio С. f. tribunos | [m ilita ire de praidad Fortune dedet.
b) M. Fourio C. f . tribunos | militare de praidad Maurte dedet.
CIL, I2, 48 и 49; XIV, 2577 и 2578.
Колонны, найденные в Ту скуле около гробницы Фуриев,
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Конечное -s сохранено в tribunos, однако Fourio, m ilitare (< m i-  
litaris, Нидерман,'§ 21). Дифтонг ai сохранен в praidad, но Fortune 
редуцировано до е, как в умбрском языке.

Maurte: Марсу. Древнее имя бога — Mävors, дат. п. Mavortei 
(CIL, I2, 991)>  *Mâortei (Нидерман, § 55)>MârtT (Нидерман, § 37). 
Если слияния не было, то а сокращалось, а в закрытом срединном 
слоге -о -> -й - (Нидерман, § 17, п. 2): *M äortei>M aurte(i).

НАДПИСИ ИЗ ПРЕНЕСТЕ

№ 13.
1 Orcevia. Numeri | 2 nationu. cratia | 8 Fortuna. D iovo. fileia  |

4 primocenia | 5 donom. dedi
CIL, I2, 60; X IV, 2863.
Бронзовая пластинка. Надпись содержит ряд диалектных 

особенностей пренестинского говора: в первом склонении дат. п. 
ед. ч. имеет окончание -а — Fortuna, file ia , primocenia; пародируе­
мое Плавтом (Trucul., 691: пренест. сопеа — римск. ciconia) откры­
тое произношение i перед гласной в написании fileia; в третьем 
склонении род. п. ед. ч. оканчивается на -ö(s)>-ü(s): nationu, Diovo, 
где -о сохранилось из-за предшествующего u (v), ср. § 46. Буква 
с служит также и для обозначения звонкого g.

1. Numeri: жена Нумерия.
2. nationu cratia: «по причине родов»; ср. Р. F ., 165,4 L: in ресо- 

ribus quoque bonus proventus bona natio dicitur.
3. Diovo: Iovis, cm. § 78, п. r.
4. primocenia: primigeniae, без изменения о в открытом средин­

ном слоге.
5. dedi: не вполне ясно, вероятно dédit с отпадением конеч­

ного -t.
№ 14.

Dindia Macolnia fileai dédit |
Novios Plautios med Romai fecid.

CIL, I2, 561; XIV, 4112.
Надпись на ларце (так называемая cista Ficoroni), находящемся 

в музее Кирхера в Риме. Надпись сделана, очевидно, в Риме, но, судя 
по именам, мастер — кампанец, а заказчица — пренестинка.

fileai: filiae; ср. fileia (№  13).

ФАЛИСКСКИЕ НАДПИСИ 

ПОСВЯТИТЕЛЬНАЯ НАДПИСЬ КОЛЛЕГИИ ПОВАРОВ 

Nb 15.
а) 1 I] ovei Iunonei Minervai | 2 Falesce quei in Sardinia sunt |

3 donum dederunt. magistreis | 4 L . Latrius K . f. C. Salv[e]na  
Voltai f. I 5 coiraveront.
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b) 1 Gonlegium, quod est aciptum aetatei aged[ai]
2 opiparum a[d] veitam quoi undam festosque dies,
3 quei soveis a[ast]utieis opidque Volgani
4 gondecorant sai[pi]sum e comvivia loidosque,
5 ququei hue dederu[nt i]nperatoribus summeis,
6 utei sesed lubent[es be]ne iovent optantis.

CIL, I2, 364; X I, 3078.
Надпись на обеих сторонах бронзовой пластинки: фалискские 

повара, находящиеся в Сардинии, приносят дар Юпитеру, Юноне 
и Минерве. Относится, возможно, к концу II в.

Написание — архаизирующее, но очень непоследовательное: 
колебания в удвоении согласных — summis, но aciptum, между 
и и о — dederunt, но coiraveront, между g и с —gondecorant, между 
ei и i — veitam, но comvivia, между ai и ае — aetatei, но saipisume. 
Стихотворная часть, повидимому, в сатурновых стихах, но не вполне 
правильных.

a) 1. Falesce: им. п. мн. ч. -ë< -e i.
3. magistreis: § 33, прим.
5. coiraveront: Нидерман, § 31.
b) 1. aciptum: acceptum «приятный»; -i- вместо -e- диалектное 

(или по аналогии accipio?). aged[ai] : agendae; пропуск -n-, вероятно, 
ошибка резчика.

2. veitam: e i= ï;  дифтонга в этом слове не было, quoi undam: 
colo<*quelö (ср. in-quïllnus).

3. а [ast]utieis: если дополнение правильно, то перед нами на­
писание долгой гласной с помощью удвоения буквы (ср. Линдсей,
В. М., Краткая историческая грамматика латинского языка, Мос­
ква, 1948, гл. 1, § 8). opidque: § 49.

4. loidosque: Нидерман, § 31.
5. ququei hue: coci hoc. Cocus (повар) «coquos» <*qw eqw 0s. 

В данном случае, очевидно, -и- диалектно перед заднеязычной, 
inperatoribus summeis: разумеется «капитолийская троица», т. е. 
Юпитер, Юнона и Минерва.

6. iovent: iuvent; графическая диссимиляция?

№ 16.
1 Men er va sacru | 2 [L]a Cotena L. f. pretod d e ) 3 zenatuo sen- 

tentiad vootum | 4 dedet; cuando datu rected | 5 cuncaptum.
CIL, I2, 365; X I, 3081.
Бронзовая табличка, найденная в I860 г. в Фалериях, в настоя­

щее время в музее Кирхера в Риме.
1. Menerva: имя богини связано с этрусск. Menrva, Meneruva;

о дат. п. на -а см. § 17.
2. (L)a(rs) Cotena L(artis) f(ilius). pretod: praetor. Дифтонг -ai- 

монофтонгизировался в e, как в умбрском; конечное -d, если это 
не ошибка резчика, объясняется влиянием начального d- следующего 
слова (ср. CIL, I2, 547: «opeinod devincam ted»=opinor devincam te).

3. zenatuo: § 88; смешение z и s нередко встречается в фалиск­
ских памятниках, vootum: удвоение гласной, как в предыдущей 
надписи, стр. 3.

4. cuando и т. д.: quando datum, recte conceptum. rected: § 31.
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НАДПИСИ ИЗ УМБРИИ
ЗАКОН О СВЯЩЕННОЙ РОЩЕ

№  17.

1 Honce loucom
4 exferto quod louci 
7 anua fie t. eod die I

2 nequ[i]s violatod | 3 neque exvehito neque
5 siet neque cedito | 6 nesei quodie res deina 
quod rei dinai causa I 9 [f] iat, sine dolo cedre

10 [l]icetod . seiquis] 11 v io lasit, love bovid | 12 piaclum datod. | 13 sei- 
quis scies I 14 violasit dolo malo, | 15 lovei bovid piaclum | 16 datod 
et a. CCC I 17 moltai suntod; | 18 eius piacli | 19 moltaique dlcator[ei] |
20 exactio est[od].

CIL, I2, 366; X I, 4766.
Столбик из известкового камня, найденный в Сполето в 1876 г. 

и хранящийся там же, в городской библиотеке; надпись вырезана 
по обе стороны камня.

Согласные не удваиваются. В правописании значительные коле­
бания; так, в отношении конечного -d: violatod, licetod, datod, sun­
tod, estod, bovid, но exvehito. exferto, cedito, dolo, malo; то же с ди­
фтонгами: nesei, seiquis, lovei и love, deinai и dinai; dinai, moltai, 
но cedito, cedre. n редуцируется перед s: scies. Аналогичные коле­
бания встречаются и в другом экземпляре той же надписи, подлин­
ность которого, впрочем, оспаривалась; см. «Notizie degli scavi di 
antichita», т. 13. 1937, стр. 28—31.

I. honce: § 115. loucom: Нидерман, § 33 (ср. оск. luvkei =  in luco).
4. louci: род. п.
5. cedito: диалектная форма с редукцией a i>  е, как в умбр­

ском; ср. умбр. Kvestur, оск. K vaisstur; лат. quaestor.
6. nesei: n isi.
8. dein a< *deiv ln a , как sîs<sT  v is.
9. cedre: caedere; синкопа -ë- или пример силлабического письма, 

где d = d e .
II . violasit: § 240. bovid: § 49.
12. piaclum <*piâ-tlo-m ; *-tlo- (*-tro) — суффикс, обозначаю­

щий орудие и отличный от уменьшительного суффикса *-со-1о-> 
*-culu-. Развитие гласного внутри группы «смычный+1» (так назы­
ваемый anaptyxis), *-clo->  -*culu-, сделало эти суффиксы омонимич­
ными.

16. a(sses).
17. moltai: multae; сохранение о перед-It- может быть диалект­

ным; в умбрском о перед I +согласный не переходило в й.
19. d icator[ei]: имя, производное от dicäre и обозначающее, 

очевидно, носителя какой-то магистратуры или сакральной долж­
ности .

№ 18.
1 lunone гес. | 2 matrona | 3 Pisaurese | 4 dono dedrot.

CIL, I2, 378; X I, 6300.
1. rec.: reginae.
2. matrona: вероятно диалектный им. п. мн. ч. на -as (§ 19) 

с отпадением конечного -s, как и в Pisaurese; однако эта форма могла
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бы произойти и из им. п. мн. ч. на -i, matronâi, с отпадением -i 
в дифтонге, первый элемент которого долог.

3. Pisaurese: Pisaurenses с редукцией η в -ns-.
4. dono dedrot: donum dederunt (ср. § 301); возможно влияние 

умбрского, где в окончании 3 л. мн. ч. перфекта -ns η нередко выпа­
дает.

№ 19.
1 Matre I 2 Matuta | 3 dono dedro | 4 matrona | 5 M. Curia | 6 Pola 

Livia I 7 deda.
CIL, I2, 379; XI, 6301.
Строки 5—7 были прибавлены впоследствии.
1—2. Matre Matüta: дат. п. Mater M ätQta— древнеиталийское 

божество, в частности богиня родов, отождествлявшаяся с Авророй 
(ср. mâtûrus, mâtutlnus).

3. dedro: § 301.
4. matrona: см. предыдущую надпись.
5. M(ania).
7. deda: вероятно умбрицизм, настоящее время от корня do 

с удвоенной основой; конечное -nt отпало, как в dedro.

НАДПИСИ ИЗ ЮЖНОЙ ИТАЛИИ
ЗАКОН О СВЯЩЕННОЙ РОЩЕ

№ 20.
1 In hoce loucarid stircus | 2 ne [qu]is fundatid neve cadaver

3 proiecitad neve parentatid. | 4 sei quis arvorsu hac fax it, [in] ium
5 quis volet pro ioudicatod n. [L] | 6 manum in iect[i]o  estod. seive
7 m ac[i]steratus volet moltare, | 8[li]cetod.

CIL, I2, 401; IX, 782.
Надпись из Луцерии (в Апулии), опубликованная в 1861 г. 

Памятник утрачен, и степень точности публикации неизвестна.
Содержит много оскских диалектных особенностей, к числу 

которых относятся: строгое сохранение дифтонгов и конечного -d, 
переход е в i перед гласным (ium), -erc->-irc- (stircus), развитие e 
внутри групп согласных (macisteratus). Диалектный характер 
имеет и форма аг- префикса ad-: arvorsu (Нидерман, § 43).

1. loucarid: отлож. п. от основы на -i, * loucari> lûcar. Это слово 
употреблено здесь как синоним lücus; по латыни lucar «appellatur 
aesquod ex lucis captatur» (P. F ., 106L .). stircus: ср. в Пренесте Mir- 
qurios (CIL, I2, 553), в Фирме Пиценском Mircurio (CIL, IX, 5350), 
oCKCK. amiricatud «immercato».

2— 3. fundatid, proiecitad, parentatid: оскские диалектизмы, 
формы сослагательного наклонения перфекта, образованные от ла­
тинских слов по типу оскских перфектов на -tt- (ср. оск. tribarakat- 
tins «aedificaverint»).

4. arvorsu hac: adversum hâc, где häc — отлож. п. ж . p., a ar­
vorsu — наречие; ср. posthâc, praeterhäc, praetereâ, proptereä. ium: 
ср. оск. ionc «eum».

5. n(ummum).
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6. manum: вин. п. в зависимости от iniectio; в архаической 
латыни отглагольные существительные на -tio сохраняют иногда 
глагольное управление, например Плавт (Amp., 519): quid tibi 
hanc curatiost rem? С помощью процедуры manus iniectio (наложения 
руки) кредитор получал власть над личностью неисправного долж­
ника; право «наложения руки» предоставляется здесь каждому pro 
iudicato, на правах взыскания присужденной судом суммы, т. е. 
в действительности без судебного приговора.

№ 21.
а) N. Pumidius Q. f . М. Raecius Q. [f.]

M. Cottius M. f . N. Arrius M. f .
M. Eppilius M. f . L. [H ]eioleius P. f .
C. Antracius C. f. C. Tuccius C. f .
L. Sempronius L. f . Q. Vibius M. f.
P. Cicereius C. f. M. Valerius L. f .

b) Heisce magistreis Venerus loviae murum | aedificandum coi- 
raverunt ped. CCLXX et | loidos fecerunt Ser. Sulpicio M. Aurelio 
co[s].

CIL, I«, 675.
Надпись из Капуи 108 г. до н. э.
Обращают на себя внимание формы им. п. мн. ч. на -eis (§§ 33, 

прим., и 117), род. п. на -us (§ 46), дифтонги в loidos, coiravere (архаи­
стическое написание или оскицизм?).

ДЕКРЕТ ЭМИЛИЯ ПАВЛА
№ 22.
1 L. A im ilius L. f. inpeirator decreivit | 2 utei quei Hastensium  

servei | 3 in turri Lascutana habitarent | 4 leiberei essent. agrum 
oppidumqu. | 5 quod ea tem pestate posedisent, | 6 item possidere habe- 
reque | 7 iousit, dum poplus senatusque I 8 Romanus vellet. act. in ca- 
streis I 9 a. d. XII k. Febr.

CIL, I2, 614; II, 5041.
Бронзовая плита, найденная в 1866 г. около Кадикса (древний 

Гадес) в Испании; в настоящее время в Лувре.
Декрет относится к 189 г. до н. э.; см. Тит Ливий, X X X V I, 2; 

X X X V II, 57; Плутарх в жизнеописании Эмилия Павла, гл. 4.
Дифтонги повсюду сохранены и даже вставлены без нужды 

в inpeirator (вместо ё) и decreivit (вместо ё), что было вызвано, ве­
роятно, закрытым тембром, который имеет долгое ё и краткое ё 
в положении перед г. С другой стороны, -ös, -о т  всюду заменены 
на -us, -um, и отпавшее конечное -d больше не отмечается. Это пер­
вый текст с удвоением согласных (Hinnad в надписи CIL, I2, 608, 
вероятно грецизм), хотя и не вполне последовательно проведенным. 
Введение удвоения согласных приписывается Эннию (Фест, 374 L), 
но окончательно привилось оно лишь в конце II в. до н. э.
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2. utei ( > ü t l ) < ü t ä + i  (указательная частица), ср. архаич. 
aliutä «иначе». Hastensium: жители Hasta Regia, к северу от Гадеса.

7. iousit: § 280. poplus: синкопированная форма.
8. act(a).

ПОСЛАНИЕ КОНСУЛОВ С ИЗВЕЩЕНИЕМ О РЕШЕНИИ 
СЕНАТА ПО ВОПРОСУ О СВЯТИЛИЩАХ ВАКХА

(SENATUSCONSULTUM DE BACANALIBUS)

№ 23.
1 [Q] Marcius L. f . ,  S. Postumius L. f. cos. senatum consoluerunt 

n. Octob. apud aedem I 2 Duelonai. sc. arf. M. Claudi M. f .,  L. Valeri 
P. f . ,  Q. Minuci C. f.

De Bacanalibus quei foideratei | 3 esent, ita exdeicendum censu-
ere:

«Nei quis с or um [B|acanal habuise velet. sei ques | 4 esent, quei 
sibei deicerent necesus ese Bacanal habere, eeis utei ad pr. urbanum |
5 Romam venirent deque eeis rebus, ubei eorum ver[b]a audita esent, 
utei senatus | 6 noster decerneret, dum ne minus senator! ijbus С adesent 
[quom e]a res cosoleretur. | 7 Bacas vir nequis adiese velet ceivis 
Romanus neve nominus Latini neve socium | 8 quisquam, nisei pr. 
urbanum adiesent isque [d ]e  senatuos sententiad, dum ne | 9 minus 
sénatoribus С adesent quom ea res cosoleretur, iousisent. ce[n]suere. |

10Sacerdos nequis vir eset. magister nequevir neque mulier quis­
quam eset, I “ neve pecuniam quisquam eorum comoine[m hjabuise 
ve[l]e t, neve magistratum, | 12 neve pro magistratu[dj neque virum 
[neque mul]ierem quifsjquam fecise velet, | 13 neve post hac inter sed 
conioura[se nev]e comvovise neve conspondise, | 14neve conpromesise 
velet, neve quisquam fidem inter sed dedise velet. | 15 sacra in Tojquol- 
tod ne quisquam fecise velet, neve in poplicod neve in | 16 preivatod 
neve exstrad urbem sacra quisquam fecise velet, nisei | 17 pr. urbanum 
adieset, isque de senatuos sententiad, dum ne minus | 18 senatoribus 
С adesent quom ea res cosoleretur, iousisent. censuere. |

19 Homines pious V oinvorsei virei atque mulieres sacra ne quis­
quam I 20 fecise velet, neve inter ibei virei pious duobus mulieribus 
pious tribus I 21 arfuise velent, nisei de pr. urbani senatuosque senten­
tiad, utei suprad | 22 scriptum est».

Haice utei in coventionid exdeicatis ne minus trinum | 23 noun- 
dinum, senatuosque sententiam utei scientes esetis, eorum | 24 senten- 
tia ita fuit: sei ques esent, quei arvorsum ead fecisent quam suprad ! 
25 scriptum est, eeis rem caputalem faciendam censuere; atque utei I 
28 hoce in tabolam ahenam inceideretis, ita senatus aiquom censuit, |
27 uteique earn figier ioubeatis, ubei facilumed gnoscier potisit; atque j
28 utei ea Bacanalia, sei qua sunt, exstrad quam sei quid ibei sacri 
est, I 29 ita utei suprad scriptum est, in diebus X  quibus vobeis tabelai 
datai | 30 erunt, faciatis utei dismota sient. In agro Teurano.

К тексту надписи. На камне читается: стр. 3 —  sacanal; стр. 5 —  
utra; стр. 6 — senatorbus; стр. 12 — magistratuo; quiquam; стр. 15—  
dquoltod; стр. 30 — последние слова in agro Teurano добавлены дру­
гой рукой; они не входили в текст послания консулов.
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CIL, I2, 581; X , 104.
Бронзовая плита, найденная в 1640 г. в Бруттии, вероятно 

па территории ager Teuranus, указанного в заключительной при- 
писке, хранится в Венском музее.

В 186 г. по инициативе консула Постумия были подвергнуты 
гонению ассоциации, справлявшие орфические мистерии («вакха­
налии»), Наш главный и почти единственный источник— Тит Ли­
вий (X X X IX , 8— 18) — рисует «вакхические» сообщества весьма 
мрачными красками, приписывая им грубый разврат и всевозмож­
ные преступления. Все это могло служить официальным предлогом 
для преследований; однако в действительности причиной этих пре­
следований были орфические ассоциации, казавшиеся опасными 
как форма организации масс, которая могла принять политический 
характер.

Наша надпись представляет собой экземпляр циркулярного 
послания консулов, в котором от имени сената предлагается ита­
лийским общинам издавать эдикты против «святилищ Вакха». Самый 
культ не уничтожается — римское государство всегда избегало 
конфликта с божественными силами, — но обставляется рядом огра­
ничений, запрещающих культовые сообщества. Для осуществления 
этого эдикта пришлось прибегнуть к вооруженной силе.

Хотя надпись и искажена несколько ошибками резчика в ager 
Teuranus, однако она является отличным документом официального 
языка Рима в 186 г. до н. э ., с его архаистическими тенденциями 
и наличием диалектизмов.

Дифтонги воспроизводятся с большой точностью (за исключе­
нием, возможно, conpromesise в стр. 14, если долгое I в основе пер­
фекта mis- действительно восходит к ei); ei и I не смешиваются; 
наблюдается колебание между ае (aedem, стр. 1) и ai (aiquom, стр. 26).' 
Древнее о сохраняется в срединном слоге (consoluerunt и т. п .), 
но в конечном слоге мы находим уж е й: им. п. ед. ч. второго скло­
нения -us, 3 л. мн. ч. -unt. Сохраняется й и в срединном открытом 
слоге: caputalem (стр. 25), facilumed (стр. 27). Своеобразно, что 
после i другое i дифференцируется и становится e: adiese (стр. 7), 
adiesent (стр. 8).

В отличие от декрета Эмилия Павла (№ 22), составленного 
на три года раньше, согласные не удваиваются. Греческая приды­
хательная χ  передается смычной с (Нидерман, § 40): Bacanalibus 
и т. д. Конечное -d сохраняется, что является архаизмом: заклю­
чительная приписка in agro Teurano, не входящая в официальный 
текст, правильнее отражает произношение своего времени. Архаи- 
стично и начальное du- в Duelonai (стр. 2); см. Нидерман, § 92. Ги­
перархаизмом является -qu- в oquoltod «occulto», где корень cel - 
никогда не имел лабиовелярной; оно возникло на основе таких написа­
ний, как quom, в то время как произносилось cum.

Группа -ns- то сохраняется, то редуцируется в s. Группа -sm- 
сохраняется: dismota (стр. 30). В приставке со т - т  сохраняется 
перед зубно-губным щелевым u (v): comvovise (стр. 13); в осталь­
ных случаях оно переходит в п, даже перед р: conpromesise 
(стр. 20).

К диалектизмам относятся: аг- вместо ad- (стр. 2, 21, 24), ср. 
№ 20, стр. 4; формы род. п. ед. ч. nominus (стр. 7; см. § 46), senatuos
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(стр. 8, 17, 21, 23; см. § 88); последняя форма является вдвойне диа­
лектной— и по флексии и по вокализму окончания.

2. Duelonai: Bellonae. sc(ribundo) arf(uerunt). Claudi — Va­
leri —Minuci являются, вероятно, не формами им. п. на -i(s) (§ 26, п. б), 
а сокращенными написаниями обычных имен Claudius и т. д. foide- 
ratei: производное от *foidos>foedus, родственного f!do<feido; 
нулевая ступень дифтонга в fidës.

2—3. Сенаторы постановили, что союзным общинам (eeis) quei 
foideratei esent надлежит издать нижеследующий эдикт.

3. N ei: n e-fi (указательная частица)>ш . habuise velet: в кон­
струкции veile и nolle с инфинитивом перфекта, особенно частой 
в запретах, выступает видовое значение этого инфинитива: действие 
запрещается во всем своем охвате (ср. тип ne feceris). Впоследствии 
употребление этой конструкции расширяется, ques— quei: неопре­
деленное местоимение и относительное, см. § 139.

4. necesus: ne *cessus (от cêdo) «нет выхода, необходимо» обра­
зовало единое несклоняемое целое, от которого создалось прилага­
тельное на -us, -a, -um, откуда necessum; таким же путем от основы 
на -i- *cessis были образованы necessis и прилагательное necessis, -е. 
Necessus встречается, например, у Теренция (E un., 998; Haut., 360). 
eeis: им. п. мн. ч. (§ 126). utei: см. предыдущую надпись.

7. Bacas: Bacchas «вакханок», socium: род. п. мн. ч. (§ 36).
9. iousisent: множественное число, здесь и в стр. 18, является, 

вероятно, не ошибкой резчика, как это иногда считают, а «согла­
сованием по смыслу»: субъект — претор с сенатом. Об -ou- см. § 283.

Ю. magister: глава культовой коллегии, quisquam: в архаи­
ческом языке quis и сложные с ним не имели раздельных форм муж­
ского и женского рода.

И . comoine[mJ: Нидерман, § 31.
15. poplicod: от poplus. Publicus, вероятно, результат скре­

щения с pübes.
16. exstrad: по происхождению аблативная форма, как и suprad 

(стр. 21); о -XS- см. № 7, стр. 2.
19. pious: § 102. oinvorsei: *oinuvorsei, где написание двух 

u(v) избегается, впоследствии üniversi. Homines ... virei ... ne quis­
quam ... velet: анаколуф.

20. inter: наречие, ibei — по происхождению местн. п. от is. 
mulieribus: вместо mulieres под влиянием·tribus.

22. haice: § 117. coventionid: § 49; coventio>contio .
22—23. trinum noundinum: род п. (§ 36), зависящий от coven­

tionid; noundinum «*novend inom )> nund in um .
27. ioubeatis: § 283. facilumed: cp. § 31 о rected. gnoscier: началь­

ное gn-> n-; cp. rp. γι-γνώ-σχ-ω. potisit: potissit, possit (§ 253).
29. tabelai: tabellae, вощеные дощечки с письмом консулов.
30. sient: § 252, п. г.

ПОСЛАНИЕ ПРЕТОРА Л. КОРНЕЛИЯ К ТИБУРТИНЦАМ
№ 24.

1 L. Cornelius Cn. f. рг. sen. cons. a. d. I l l  nonas Maias sub aede 
Kastorus. I 2 scr. adf. A. Manlius A. f . Sex. Iulius... L. Postumius S. f . |
3 Quod Teiburtes v . f . quibusque de rebus vos purgavistis, ea senatus |
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4 animum advortit ita utei aequotn fu it, nosque ea ita audiveramus |
6 ut vos deixsistis vobeis nontiata esse, ea nos animum nostrum |.6 non 
indoucebamus ita facta esse, propterea quod scibamus, | 7 ea vos merito 
nostro facere non potuisse, neque vos dignos esse j 8 quei ea faceretis, 
neque id vobeis neque rei poplicae vostrae | 9 o itile  esse facere. et 
postquam vostra verba senatus audivit, | 10 tanto magis animum no­
strum indoucimus, ita utei ante | 11 arbitrabamur de eieis rebus af 
vobeis peccatum non esse. | 12 quonque de eieis rebus senatuei purgati 
estis, credimus, vosque | 13 animum vostrum indoucere oportet, item 
vos populo I 14 Romano purgatos fore.

CIL, I2, 586; XIV, 3584.
Бронзовая плита, найденная в XVI в. в Тибуре (современное 

Тиволи) и затем утраченная. Претор J1. Корнелий, вероятно тот 
самый, который был консулом 156 г. до н. э.; причины, вызвавшие 
письмо, неизвестны.

Сокращения: 1 pr(aetor) sen(atum) cons(uluit) a(nte) d(iem)
2 scr(ibendo) adf(uerunt)
3 v(erba) f(ecistis)

Конечного -d больше нет; согласные удваиваются; дифтонги 
сохраняются, но в стр. 7 имеем purgati; вместо ai всюду ае.

1. Kastorus: Castoris (§ 46). Буква к сохраняется перед а.
5. deixsistis: ср. № 7, стр. 2. animum: in animum; после глагола, 

сложного с in, предлог не повторяется; то же в стр. 10 и 13.
8. poplicae: см. предыдущую надпись, стр. 15.

11. eieis: § 128. af: дублет предлога ab, вероятно диалектный.
12. quonque: cumque. senatuei: дат. п. «в глазах сената».

ПОСВЯТИТЕЛЬНАЯ НАДПИСЬ ВЕРТУЛЕЕВ

№  25.
1 М. Р. Vertuleieis C. f. |
2 Quod re sua d i[f]eidens asper | afleicta
3 parens timens | heic vovit, voto hoc | solut[o]
4 [dejcuma facta | poloucta 1 eibereis lubetes
5 donu danunt | Hercolei maxsume | mereto.
6 semol te | orant, se [v]oti crebro | condemnes.

CIL, I1, 1175; X , 5708.
Надпись середины II в. до н. э. в сатурновых стихах, найденная 

на развалинах храма Геркулеса около Соры. Стихи отделены интер­
валами. Речь идет о том, что братья Вертулеи принесли Геркулесу, 
согласно обету, «десятину», десятую часть (decuma) своего имуще­
ства. Это называлось decumam pollucere.

1. Vertul eieis: им. п. мн. ч. (§ 33, прим.) — братья Марк и Пуб­
лий; то же в слове leibereis (стр. 4).

2. difeidens: diffidens сочетается с отложительным падежом 
по аналогии cfld o , confldo. Относительно дифтонга см. № 23, стр. 2. 
asper: «в мрачном состоянии духа»; есть, однако, предложение чи­
тать asper[е] и относить к afleicta. afleicta: afflicta. В этом слове 
дифтонга не было; e i= l .
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3. heic: местн. п. «здесь, у этого алтаря».
4. [de|cuma facta poloucta: бессоюзие; десятина была собрана 

(facta) и принесена в дар (pollucta). lubetes: lubentes; η могло быть 
утрачено под влиянием им. п. ед. ч. lube(n)s.

5. danunt: § 199.
6. semol: simul. Возможно, что sim ilis <*sem ilis (e ассимили­

ровалось с последующим i), a sim ilis повлекло за собой simul. |v o |t i 
condemnare: «приговаривать к исполнению обета», т. е. удовлетво­
рить ту просьбу, которой обусловлен обет.

ПОСВЯТИТЕЛЬНЫЕ НАДПИСИ МУММИЯ
Ко 26.

1 L. Mummi L. f. cos.
2 Duct(u) I auspicio imperioque | eins Achaia capt(a).
3 Corinto I deleto Romam redieit | triumphans.
4 ob hasce | res bene gestas quod | in bell о voverat |
5 hanc aedem et signu | Herculis Victoris |
6 imperator dedicat.

CIL, I2, 626.
Надпись на травертин ob ой плите, найденной в 1786 г. в Риме 

на горе Целии, хранится в Ватиканском музее.
Л. Муммий, завоеватель Коринфа, был консулом 146 г. до 

н. э. и справлял свой триумф в 145 г. По этому случаю он воздвигает, 
согласно обету, данному во время войны, храм и статую Геркулесу 
Победителю. На;»пи':1> составлена в сатурповых стихах.

Возможно, что наш памятник представляет собою позднейшее 
воспроизведение первоначальной надписи, так как обозначение 
греческих придыхательных (Achaia, triumphans, хотя, с другой 
стороны, Corinto) дл i середины II в. еще необычно.

1. Mummi, ср. № 23, стр. 2.
3. Corinto deleto: род имени Corinthus иногда колеблется 

также и в греческом языке, redieit: § 300, п. в.
4. res bene gestas — специально о военных подвигах.
№ 27.
1 Sancte
2 De decuma, Victor, tibei Lucius Mumius donum
3 moribus antiqueis pro usura hoc dare sese
4 visum animo suo perfecit, tua pace rogans te
5 cogendei dissolvendei tu ut facilia faxseis,
6 perficias decumam ut faciat verae rationis,
7 proque hoc atque alieis donis des digna merenti.
К тексту: в стр. 2 Mumius является поправкой издателей, вместо 

Munius.
CIL, I2, 632; IX, 4672.
Другая посвятительная надпись того же Муммня Геркулесу 

Победителю, но уже в дактилических гекзаметрах. Надпись была 
найдена в Реате и списана Помпонием Летом (XV в.); в настоящее 
время утрачена.
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2. tibei: w  w n o  закону ямбического сокращения (Нидерман, 
§ 24, п. 4). Lucius: конечное -s в отношении просодии игнорируется 
(Нидерман, § 47).

3. Вместо pro usura предлагают читать prcmiserat.
4. suo и tua — односложны (svo, tva). tua расе: «с твоего раз­

решения».
5. «Чтобы ты сделал легким дело сбора и уплаты», cogendei 

dissolvendei: род. п. герундия; ei, как и в faxseis, обозначает лишь 
долготу Г. facïlïa: в этой стопе либо допущено распущение долготы 
повышения, либо это слово надлежит произносить с синкопой: 
faclia.

6. decumam verae rationis: «правильно сосчитанную десятину».

МИЛЬНЫЙ СТОЛБ ПОПИЛИЯ

№ 28.

1 Viam îecei ab Regio ad Capuam et | 2 in ea via ponteis omneis 
miliarios I 3 tabelariosque poseivei: hince sunt I 4 Nouceriam mei- 
lia LI Capuam XXCII1I I 5 Muranum LXX IIII Cosentiam CXXIII |
8 Valentiam CLXXX [.]ad fretum ad | 7 statu m CCXXXI [ . ] Re- 
gium CCXXXVII. | 8 suma af Capua Regium meilia CCCXXI [ . ]. j
9 et eidem praetor in | 10 Sicilia fugiteivos Italicorum | 11 conquaei- 
sivei redideique | 12 homines DCCCCXVII. eidemque | 13 primus fe- 
cei, ut de agro poplico | 14 aratoribus cederent paastores. | 15 forum 
aedisque poplicas heic fecei.

CIL, I2, 638; X , 6950.
Мильный столб, найденный в Лукании, около Поллы. Он был 

поставлен in  Попилиевом форуме Публием Попилием, консулом
132 г. Попилий в свое время участвовал в подавлении сицилийского 
восстания рабов, затем сурово преследовал сторонников Тиберия 
Гракха. В 123 г. Гай Гракх добился его изгнания, но после гибели 
Гая Гракха Попилий был возвращен в Рим.

ei обозначает лишь долготу Г; вин. п. согласных основ на -es 
противостоит вин. п. на -eis (=-Ts) от основ на -i. Согласные не 
удваиваются; долгота гласного однажды отмечена удвоением буквы, 
как этого требовал Акций: paastores (стр. 14); греческое придыха­
ние не отмечается: Regio (стр. 1), Regium (стр. 8).

3. poseivei: posivï (§ 293, п. а).
8. suma: «итого», af: см. № 24, стр. 11.
9. eidem: ïdem.

11. conquaeisivei: группа aei, встречающаяся в памятниках
II в. до н. э ., свидетельствует о промежуточном произношении между 
ai и ае.

НАДПИСЬ В ЧЕСТЬ БЕТИЛИЕНА ВАРА
№ 29.
1 L. Betilienus L. f. Vaarus | 2 haec quae inféra scripta | 3 sont de 

senatu s e n te n t ia l4 facienda coiravit: semitas | 5 in oppido omnis, 
porticum qua | 6 in arcem eitur, campum ubei | 7 ludunt, horolo-
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gium, macelum, I 8 basilicam calecandam, seedes, | 9 [l]acum bali- 
nearium, lacum ad | 10 [pjortam, aquam in opidum adqu. | 11 arduom 
pedes CCCXL, fornicesq. | 12 fecit, fistulas soledas fecit. | 13 ob hasce 
res censorem fecere bis, | 11 senatus filio  stipendia mer et a J 15 ese 
iousit, populusque statuam | 13 donavit Censorino.

К тексту: на камне в стр. 10 adou.

CIL, I1, 1166; X , 5807.
Надпись из Алетрии, составлена между 130 и 90 гг. до н. э.
0  Vaarus, seedes см. предыдущую надпись; вместо i находим ё: 

soledas, mereta, calecandam.
2. inféra: infra; вероятно, по аналогии с inferi.
3. sénat и: род. ri. с опущением конечного -s перед -s сле­

дующего слова.
6. eitur: e i= ï .
7. ludunt: ne *loidont, но coiravit (стр. 4).
8. calecandam: calcandam (anaptyxis), cp. Festus, 51 L: calica- 

tis—calce politis.
10— 11. adqu(e) arduom: ad arcem «вверх»
14— 15. «Сыну была зачтена военная служба», т. е. он был от 

нее освобожден.
16. Censorino: почетное наименование лица, дважды избран­

ного цензором (см. Плутарх, Жизнеописание Кориолана, 1; 
Валерий Максим, IV, 1, 3).

ИЗ НАДПИСИ НА РОСТРАЛЬНОЙ КОЛОННЕ

№ 30.

1 ... Secest]ano[sque... op | 2 sidione]d exemet lecionels- 
que Cartaciniensis omnis | 3 ma]ximosque m acistr[a]tos l[uci palam 
post dies | 4 n]ovem castreis exfociont, Macel[amque opidom | 5 p]r.c- 
nandod cepet. enque eodem mac[istratud bene | 6 r]em navebos marid 
consol primos c[eset copiasque | 7 cjlasesque navales primos ornavet 
p'i[ravetque] | 8 cumque eis navebos claseis Poenicas omn[is, item  
ma I 9 x]umas copias Cartaciniensis praesente[d Hanibaled] | 10 dic- 
tatored ol[or]om in altod marid pucn[andod vicet | 11 v]Tque nave- 
[is cepe]t cum socieis septer[esmom I, quin | 12 queresm josque tri- 
resmosque naveis X [X X , merset X III], I 13 auro]m captom: numei 
BH0DCI3[... j

...p ii 17 mos qu]oque navaled praedad poplom [donavet pri | 
n mosque] Cartacini[ens|is |ince]nuos d[uxet in | 19 trium pod|.

К тексту, стр. 6: navebos исправлено на камне из navebus.
CIL, I2, 25; VI, 1300; add. p. 3136, n. 31591.
Мраморная колонна, найденная в Риме в 1565 г. и хранящаяся 

в Palazzo dei Conservât or i; содержит надпись в честь Дуилия, кон­
сула 260 г. до н. э ., по случаю морской победы над карфагенянами 
(см. Плиний, Hist. N at., X X X IV , 5, 20; Квинтилиан, I, 7, 42; Си- 
лий, VI, 663; Сервий к Георгикам, III,  29). Колонна, известная
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под именем Columna Rostrata (украшенная носами взятых кораблей), 
была реставрирована в первые времена империи, причем надпись 
на ней была обновлена в архаизирующем стиле.

Написания мало последовательны и в ряде случаев лжеархаи- 
стичны; так, формы exfociont (=effugiunt) никогда не существовало; 
написания [cjlasesque navales (=classïsque navalis с -Ts< ins) и c lа- 
seis (= c la ssls) в III в. до н. э. были невозможны; лжеархаизмами 
являются navaled (закономерно было бы *navalid) и dictatored. 
Редакторы систематически заменяли и на о, î на е и к каждой абла­
тивной форме прибавляли -d. Между тем другие формы имеют здесь 
уже более поздний характер: всюду встречается дифтонг ае, а не ai, 
как следовало бы ожидать в памятнике середины III в. Некоторые 
особенности древних текстов воспроизведены правильно: написание 
с для звонкого g, отсутствие удвоения согласных, сохранение груп­
пы -sm-.

О событиях, упомянутых в стр. 4, см. Полибий, I, 24; Зонара, 
VIII, 11, 10; Тацит, Ann., И, 49; Fasti Capitolini: «C. Duilius M. f. 
M. n. cos. primus navalem de Siculeis et classe Poenica egit anno 
CDXC1II k. intercal». К стр. 12 см. Полибий, I, 23; Зонара, V III, 
11; Оросий, IV, 7; Эвтропий, II, 20.
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А adipiscor 198
abdo 203 adjuero 295
abdoucit 189 adnuerunt 301
abfuat 239 adnûit 295
abiJs, -etis 8, 45 
abliguribam 236

adoriri, adorltur 224
adulescentum 76

abnueo 221 advenat 239
abortio 225 acdis 71
abscidi 273 Aeneadum 23
abscondidi 275 Aeneas 23
absconsus 313 aequo 215
absens 248 aes 62
absorbo 221 aestuo 215
absorpsi 288 aestus, -i 88
abstineri 165 aevus 2
abstulas 239 afleicta 285
accendi 277 Afrani 29
accepso 237 ager 26
accestis 300, 301 agito 213
Accherunti 10 aggredibor 236
accibant 236 agnitus 308
accidi 270 ago 192
accipiem 235 agreis 37
accitus 221, 308 agrestis, -urn 77
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acerrimus 99 Aim ilius 26
Achilles 79 aio 223
acinus, -na 2 Albai 16
âctus 311 albeo 220
acuo 206 albo 215
adactus 311 Alcmene 23
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alter, -гае, дат. п., 93, 132, 160
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a lui 294
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alvus 24
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amantum 76
amarunt 301
amasco 198
amasso 237
amatores, вин. п., 71 
amatus 310 
amavi 292 
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ambibat 236 
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amicibor 23G 
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amicio, -cui 223, 294 
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aneo 220
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anguimanus 81
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anser 55
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aperibat, -bo 236 
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apertus 309, 310 
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Apollo 60  
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appello, -as 214 
apsentum 76 
aptus 309 
apum 72 
aput 172
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arät 229
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arcubus 87
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arguo 206
aries 45
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arsi 287
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barbarum 36 
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battuo 206 
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bibi 281 
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bini 162 
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carpo 192
carro 193
CarthaginT 10
casum 313, 318
casus 311
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cecurri 268
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cedo, cette 258
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-cello 204
celo 214
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censui 293
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cepi 280
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cessi 287
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cestus, -i 88 comoediai 16
cibit 235 compactus 311
cingo 201 compegi 270
cingor 164 compendi 29
cinis 61 comperi 270
cinquaginta 158 comperiri 165
cinque 156 compersi 270, 282
cinxi 284 compesco 198
cio, cieo 221, 223 compos 77
circuitus 319 compsi 282
circumdo 203 compunxi 267, 282
citim us 99 concibat 236
citus 221, 308 concidi 270
civi, -e 69 concidi 270
civi 292 concinui 270
civitas 74 concitus 221
clamito 213 concordis 75
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claudo 203 condibam 236
clausi, -sti 287, 300 condidi 275
clavim  68 conditus 308
clepo 184 condo 203
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cleptus 309 confluges 195
Clerumenoe 39 congredibor 236
clino 212 congrediri 224
cloaca 195 conius 45
cluo, -eo 195, 218 conivi, -xi 281, 285
coaxo 215 conivo 187
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coepi 280 conjungor 164
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cognitus 308 conquinisco 200
cognoro 297 consanguineum 36
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collus, -um 2 consentum 76
colo 190 consiliis 37
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colui 294 constabilibis 236
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commémora ri 165 consulo 206
comminiscor 198 consultari 165
commonstrasso 237 consvemus 297
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communibat 236 contempsi 290
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conventuus 82 
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coquino 215 
coquo 190 
cor 45 
Cornell 27 
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coro no 2.15 
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cos 74
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credo 203 
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creduim 240 
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crepo 211 
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cretus 314 
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cubo 200, 214 
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cucurri 274 
cudi 277, 281 
cudo 203 
cujas, -atis 142 
cujus, -a, -urn 142 
cultus 310 
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cupio 223 
cupis 224 
cupivi 292 
curassint 237

euro 215 
curro 188 
curru, дат. п., 88 
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cursus 312 
cusi 281 
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dasi 247
datai 19
datuiri 319
datus 308
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decern 156
decemvirum 36
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decretus 308
dede 300
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dederrtis 305
dederont, -unt 301
dedet 300
dedi 268, 275
dedimus 301
dedo 203
dedro, dedrot 301
dee 32
deferundo 249 
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deguno 199 
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Delei 5, 30 
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dempsi 282 
demutassit 237 
denari um 36 
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dens 74
dentire 225
depso 184
depsui 294
descendidi 275
desipio 223
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devöro 297
dexter 98
dextrabus 22
dextumus, -imus 99
Diana, дат. п., 17
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die, dice 243
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dictatored 49
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-didi 275
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diduxerunt 285
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diffregerïtis 305
diffusi 282, 287
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Diovo, -vos 46
diremi 282
discidi 273
disco 198, 269
disjungor 164
disturbat 297
Dite 49
ditior, -issimus 100 
dito 215 
dius 89
diutius, -tissime 102 
dives 26, 77 
divido 188 
divine 16 
divisi 283, 287 
divisse 300 
divisus 311 
divus, склон., 32

dixe 300 
dixerltis 305 
dixi 282, 285 
dixim 240 
dixo 237
do, спряж., 209, 258, 267, 269
doceo 219
doctus 310
doleunt 229
dominatu, дат. п., 88
domitus 310
domo 211
domos, род. п ., 82 
domui, -avi 293 
domuis 88
domus, склон., 24, 88
dono, вин. п., 26
dono 215
dormibo 236
dormio 223
dormito 213
dorsus 2
dos 74
dua 155
duabus 22
duas, -at 239
duc, duce 243
duceni 162
ducenti, -turn 36, 159
duco 189
ductus 308
duenos 26
duim 240
dumtaxat 239
duo, -ae, -o 3, 155
duo, вин. п., 155
duodecim 157
duodeviginti 157
duom 155
duplex 45
dureo 220
duresco 198
dux 44
duxe 300
duxi 285

E
eae, дат. п., 123 
eampse, eumpse, 130 
eccillum 110 
eccistum 110 
ecquis, ж. p., 134
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ecquis, -i 134, 142 
edi 279 
edim 257 
edo 203
edo «я ем», en ряж., 257
educ 243
educo, -as 214
eeis, eis, им. п. мн. ч., 126
effectus 311
effexis 237
effractus 311
egerimus 305
egi 280
ego, склЪн., 143 
ego, мест., 145 
egrediri 224 
egregiissima 101 
egui 293 
eiei 123 
eiius 122
eis, им. п. ед. ч., 121 
ellum 110 
em 124
em, нареч., 243
emem 129
emi 279
ém ît 300
emo 184
empsim 240
empturio 226
emungo, -xi 200, 284
enectus 310
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ens 248
eo, нареч., 108 
eo, спряж., 259 
eod, ead 125 
equabus 22 
eras 231 
erepsemus 304  
erudio 225 
erugo 189 
erus 26 
es, est 257 
escas, род. п., 16 
esed 172 
eset 172 
ess 252 
esse re 247 
esses 241 
estod 252 
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eundi 250
euntis 248
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evasti 300
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evidens 248
exaudibat 236
excelleo, -lo 221
excel lui 294
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exclusti 300
exdeicendum 249
exemplare 67
exercitus, -i, -uis 88
exfodire 224
exfuti 197
exitium , род. п. мн. ч., 36
expedibo 236
expergiscor 198
experier 235
experiri 224
explenunt 199
expulsi 271, 282
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exsugebo 235
exsul 55
extendi 271
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extimus 99
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fabrio 225
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fagus 24 
fa По 204 
falsus 312 
faix 74 
fames 89 
fami 91
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famul 26 
far 56
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farsi 285 
fartus 312 
fas 62 
fastidio 225 
fatigamus 173 
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fixus 312
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fleo 217
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fodere, fodentes 224
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fossus 311
fotus 310
Fourio 26
fovi 295
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fraus 74
fregi 280
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frictus 312
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frigui 285
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fudi 279
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fugitus 310
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fundo 197, 200
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futurus 317 
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gannio 225 
garrio 225
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gemo 184
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genu 83
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genui 293
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gessi 289
gestibat 236
gestio 225
gignentia 248
gigno 268
glacio 215
glandium 74
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glos 62
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gracillimus 99
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hiasco 19S 
hibus 119
hic, haec, hoc, склон., I l l
hie, нареч., 108
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hiccine 111
hicine 111
hiems 59
hinc 108
hio 210
hirquitallio 225 
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hoice 111, 114 
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homines 71 
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honce 111, 
honos, -nor 62, 63 
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hostio 225 
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igni, -e 69
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i Пае, illo , j;ar. п., 108 
illargibo 236
il le, -a, -ud, склон., 105 
illi, род. п., 107 
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illicine 110 
illicio  223 
illim , illinc 108 
illisce, им. п. мн. ч., 109 
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illuc 108 
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i 1 lustrls 66 
im 124
imber, -bri, -bre 66, 69 
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imeum 129 
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imus 99 
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inctdi 281 
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indicasso 237
indo 203
indulsi 285
induo, -or 164
ineptio 225
infans, -turn 76, 248
infer, -erus, -erior 26, 98
inferebis 235
infimus 99
ingreditLir 173
in licite 224
innotescere 198
innoxiiorem 101
inops 77
inquam 261
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inritat, перф., 297
insanibat 236
insanio 225
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inserinuntur 199
inservibat, -bis 236
insignibas 236
insilibat 236
insperatas, им. п. мн. ч., 19
intellego 170
intellexem, -es 300, 304
intellexi 282
interdixem 300, 304
interduo, -duim 239, 241
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interpretari 165
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ipsi, род. п., 130
ipsus 130
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iri 319
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is, ea, id, склон., 120
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isti, istic, нареч., 108
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istim , istinc 180
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iter 57
itiner 57
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joudicis, им. п. ми. ч., 50
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judico 215
juerint 295
jugerum 36
jungo 200
junior 100
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junxi 284
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jure 47 
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jussim 240 
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labo, -as 214 
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lacertus, - l . 2
lacesso, -iv 205, 292
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laetitias, ил., п. мн ч., 19
lambo’, -bi 200, 281
lampada 70
lapsus 313
Lar, -ris 8, 54, 55
largibar, -bor 236
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Lases 54
lateis 37
Latini 29
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latus ЗОЬ
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lautus 310
lavatus 310
lavi 295
lavo 192, 211
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legassit 237
legi 279
lego 183
legundis 249
lenibat, -bunt 236
lepos 62
lepus 62
levasso 237
levi 29?
levio 215
levo 215
lex 45
-lëxi 285
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liberasso 237
liberum, -orum 36
libes 248
licessit 240
licetod 244
lien 59
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lingo, -xi 200, 284 
lino 199 
linquo 200 
linter 66 
lippio 225

liquet 218
liqui 277, 279
lis 74
litus 308
locassim 240
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loidos 189
longai 16
loquor 190
lotus 310
loucarid 10, 69
Loucina, дат. п., 17
Louciom 28
luci 10
luctus, -i 88
ludeis 37
ludibundus 240
ludo 189
Iliit 295
luo 195
lusi 287
Iuxi 285
luxurii 91

M
machina 23
Maenalus, -a 2
magis 102
magister 98
magistratuo (-d) 82
magistreis, -res, -is 33
magnai 16
magnanimum 36
magnificior, -issimus 100
Maio 98
major 98
majosibus 98
maledic 243
maledicus, -centior 100
malevolus, -entior 100
malo, спряж., 255
mancipi 29
mandi 281
mando 201
maneo 218
manibiis 22
mano 212
mansi 290
mansus 312
mantare 312
manum, род. п. мн. ч., 86
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manus, -Os 9
margo 60
maritimus 99
mare, marum 42, 67, 69
Marse is 37
mas 8, 62
mascel 26
matrona, им. п. мн. ч., 19
maturus 26
maνο 1о и т. д. 255
maxime 101
maxumus, -imus 99
med 147
medii 29
mediocris 66
medioxumus 99
me he 147
mel 56
melior 100
meliosem, -sibus 98
memento 166, 276
meminerlmus, -ris 305
memini, -nens 267, 268, 276
memor 55, 77
memoratui 318
memordi 268, 272
memoro 215
mendum, -a 2
mens 40, 73
mensum 72
mensus 311, 313
mentibitur 236
mentio 59
mentior 225
mergo 184
Mercuris 26
mersi 285
mersus 312
merto 213, 312
merus 26
messui 294
metibor 236
me to 184
metu, дат. п., 88
metui 295
metuo 206
meus, -a, -um 153
mi 147
mico 211
mihe, mihei 149
mihi, mi 149
mihipte 152

miles, mi lex 45 
m ille, m illi, milia 159 
milleni 162 
minister 98
ministris, им. п. мн. ч.. 33 
Mino 98
minor, -imus, 98, 100
Minucieis, им. п. мн. ч., 33
minuo 199
minurio 223
mis 146
miscui 293
miserrimus 99
misi 287
missus 308, 312
rnisti 300
mitto 186
mixtus 310
mo 153
modium 36
molibar 236
molitus 310
mollescere 198
m ollibat, -bit 236
molo 190
molui 293
momordi 272
moneo 219
Monetas, род. п. ед. ч., 10
monitus 310
monstro 215
mons 74
montivagum 36
monui 293
morai 16
mordeo 219, 267, 269 
mordëre 221, 267, 309 
moribundus 249 
morigerus 26 
morior 224 
moriturus 317 
moror 177 
mors 73 
morsus 309 
mortuus 314 
mos 62 
motus 310 
moveo 212, 245 
movi 295 
muginor 212 
mulsi 285 
mulsus 312
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munibat 236 
municipis, -iis 37 
munificior 100 
munio 225 
murmuro 215 
mus 62, 74  
muttire 225

N

nactus 309 
nanciscor 200 
nascor 198 
natio 60 
natus 308 
nauta 23 
navaled 49 
navebos 52 
navim 68 
navio 225 
necatus 310 
necto 202 
negassim 240 
nego 215 
nemo 60 
neo 217 
neptim 68 
nequeo 259 
nequinont 199, 228 
nequior 98 
nequitur 253 
Nerio, -ien 8 
nescibat, -bo 236 
neunt 229 
neuter 132 
nevis, nevolt 255 
nexi 286 
nigreo 220 
nihil 26 
ninguit 200 
ninxit 284 
nitito 245 
ni tor 187 
nivit 187 
nix 45 
no 209
nobilissimus 99 
noceo 219 
noctu 74 
noenu 26 
nolo, спряж., 255 
noltis 255

nominus 46 
nomus 297 
non 26 
nonus 160 
noram 297 
norlmus 305 
norunt 301 
nos 144 
nosco 198 
noster 98, 153 
nosti 297 
nostras 142 
nostre 16 
nostrorum 151 
notus 308 
novem 156 
noveni 162 
novi 291
Novios Plautios 26 
nox 74 
noxit 240 
nubo 189 
nudius 89
nullus, род. п. nil 11 i 132
Numasioi 10, 26, 31
numeratum, род. п. мн. ч., 36
numerus 26
nummum 36
nuncupassit 237
nundinum 36
- nuo 195
nupsi 288
nutribam, -bo 236

О
obdo 203 
obdormisco 198 
obinunt 199 
obliviscebor 235 
oboedibo 236 
occecurrit 274 
occeperTs 305 
occepso 237 
occinui 267, 294 
occisit 240 
occulo 184, 214 
occului 294 
occupassit 240 
occupo 214 
ocior, -issimus 100 
octingenti 159
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ОС to 157 
octobris 71 
octoginta (octa-) 158 
octoni 162 
odibis 236 
odos 62 
offendi 277 
oino, oinos 28, 155 
Oinumama 155 
oinvorsei 33 
oitile 189 
olim 110 
о 1 le, ollus 110
olo, -eo 190 
oloes 37 
omneis 71 
omnigenum 36 
opere 47
operibat, -bo 236 
operio 223 
opid 49 
opperitus 310 
opprimär 177 
oppugnassere 237 
ops 74
opsequito 245 
opsonatu 318 
optimates 74 
optimus 100 
optumo 28 
opus, opos 62, 63 
orbi, -e 69 
ordibor 236 
ordo 60 
orior 224 
oriturus 317 
oriundus 249 
ornatu, дат. п., 88 
os, oris 62 
os, ossis 64 
oscen 59
ostende, будущ. вр., 235
ossua 64
ottobres 156
ovis 71
oxime 99

P

paastores 292 
paciscor 198

pacunt 192 
pakari 247 
pandi 281 
pandidi 281 
pando 200 
pango 200 
pannibus 37 
pansus 311 
panxi 270 
par 8, 54, 55 
parco 192 
parentum 76 
paribis 236 
paricidas 13 
Paridem, -im, -in 80 
paries 8, 45 
pario 224  
pariturus 317 
paro, -as 214 
pars, -ti 73 
parsi 270 
parsit 236 
partibor 236 
partubus 87 
parturibam 236 
parturio 226 
partus, -i, -uis 88 
parui 293
passum, род. п. мн. ч., 86
passus 311
pateo 218
pater, -tris 8
patior 223
patiunto 245
patrii 29
patui 293
pauper, -era 26
pauperrimus 99
pavi 292, 295
pavio 224
pavos 62
peccasso 236
pecten 59
pecto 202
pedes 50
pegi 270
pejor, pessimus 100 
pelagus 38 
pello 204  
pelvim 68 
Penates 74 
pendeo 218, 267



pendi 271 
pendo 184, 203 
pensus 311 
pepedi 268, 271 
pependi 271 
peperci 270 
pepercitus 314 
peperi 270 
pepigi 267, 270 
peposci 268 
pepugi 268, 272 
pepuli 270, 271, 300 
percelsus 312 
percontarier 247 
perculi 277 
perculsi 282 
percusti 300 
perdo 203 
perduim 240 
peregri 10 
peria(t) 172 
pernicii 91 
perpetuius 101 
Perses 23 
pervenat 239 
pervenibunt 236 
pes, pedis 8, 50 
pessumdo 203 
pessumus, -imus 99 
petesso 205 
petiei 300
petit (-iit) 296, 300 
petivi 292 
peto 184 
pexi 286 
Pharos, -us 39 
pictiM 16 
pientissimus 100 
piissimus 101
Pilipum , род. п. ми. ч., 36
pilumnoe, poploe 33
pingo 200
pinsibant 236
pinsui 294
pinus 24
pinxi 284
*pira 2
Pisaurese 19
piscatus, -i 88
piscor 215
piso, pinso 187, 200
placeo 218, 214

placo 214 
plangebitis 235 
plango 200 
plantatus 310 
planxi 284 
plaudo 194, 203 
plausi 287 
plebes, -bi 89, 9* 
plebs, pieps 4& 
plecto 202 
pleo 217 
pletus 310 
plevi 292 
plexi 286 
plicatus 310 
plico 211 
ploeres 102 
ploirum^ 102 
plorabundus 249 
plorassit 237 
pious 102 
pluit, plovit 195 
plûit 295 
plures, -rimus 100 
plus 102 
Poblicai 17 
pocolo 26 
pocolom 26 
poenibat 236 
poêta 23
polibant, -bo 236 
polire 224  
polluo 195 
Pompei 27 
pomus 24 
ponebät 232 
pono 199 
ponteis 71 
poplicod 31 
poposci 272 
populi Romanei 29 
populoi Romanoi 31 
populus 24, 26 
porricio 223 
portus 88 
posco 198 
posedeit, -d it 300 
poseivei 292, 300 
possum, спряж., 253 
posterior 98 
posterum 36 
posterus 98



postremus 99 
posui, -ivi 293 
pote 253
poteo, -ere, -ens 247, 253
potessem 253
potestur, possitur 253
potiri 225
potis 253
potus 307
poumilionom 51
praecoquis 75
praemorsi 272, 282
Praeneste 69
praesagibat 233, 236
praesens 248
praestatus 310
praestavi 267
praestino 212
praidad 18
praifectos 26
prandi 281
prandidi 281
prehendo, -i 200, 281
preivatod 31
premo 184
prensi 290
pressi 290
pressus 313
primus 160
princeps 44
prior, cp. p., 98
prior, primus 99, 100
priviclioes 37
probaveit 300
probaveront 301
prodinunt 199
prodo 203
profaneis 33
proficiscor 198
profitemino 246
progenii 91
progredimino 246
progrediri 224
prohibessit 240
Prometheus 39
prompsi 282
pronuba 189
prope 99
propior 98
prosilibo 236
prosum, спряж., 253
protervio 225

proxumus, -imus 99 
prudentissimus 99 
prtirio 223 
psalli 281
pubes, -eris 8, 62, 63 
Publi 27 
pudibundus 249 
puere 27 
pugio 60 
pulcerrimus 99 
pulcrai 16 
pulso 213 
pulsus 312 
pulto 213, 312 
pungo 200 
punio 225 
punxi 284
puppis, -im 41, 42, 68 
pupugi 267, 274. 
pus 62 
putefacio 231 
putreo 220

Q
quä 134
qui, нареч., 108 
quadraginti 158 
quadringenti 159 
quadrupes 156 
quadruplex 162 
quaero 194 
quaerundai 249
quaesendum, род. п. мн. ч., 36
quaesitus 310
quaesivi 292
quaeso 205
quairatis 194
quamde 129
quarranta 158
quartus 160
quas, им. и. мн. ч., 19, 139 
*quassi 287 
quater 162
quaterni, quadrini 162 
quattuor, quattor 156 
quei 134 
queo 259 
querebuntur 235 
queror 184 
ques 139 
quescumque 142
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quesdam 139 
questus 309
qui, quae, quod, склон., 133
quia 139
quianam 139
quicum 138
quicumque 142
quidam 134, 142
quies 89
quiescun 175
quievi 292
quilibet 142
Quinctus 160
quindecim 157
quindecimvirum 36
quingenti 159
qui ni 162
quinquaginta 158
quinque 156
quinquies 162
quinquo 215
quintus 156, 160
quiqui 138
Quirites 74
quis, quae, quid, склон.,

133
quis, ж. p., 134 
quisnam 134, 142 
quispiam 142 
quisquam 134, 142 
quisque 134, 142 
quisquis 134, 142 
quitur 253 
quium 140 
quivi 292 
qui vis 142 
quo, нареч., 108 
quoiei 137 
quoi urn 140 
quoiusmodi 136 
quojus 136 
Quorta 160 
quoties 162 
quotumm 99

R

rabies, род. п., 91 
rabo, -io 192 
radii 33 
rado 193

ramentum 2 
rapio 223 
rapsit 237 
raptus 309 
rapui 294 
rapum, -a 2 
rasi 287 
raster 2 
ratus 217, 308 
raucio 225 
ravim 68 
reapse 130 
reccidi 270 
recei 47
recipie, б уд ут , вр., 23Г:
reconciliasso 236
rected 31
rectus 311
reddibo 235
reddo 203
redidei 300
redieit 300
redimibat, -bit 236
redinunt 199
rego 184
rei 16
rei publicai 16 
reminiscor 198 
remunerari 165 
ren, rien 59 
reor 217 
rep^ribit 236 
reperio 223 
repetudae 249 
repo 185 
repperi 270, 271 
reppuli 271 
repsi 288
requiem, requie 89 
res 89
resilibat 236 
respexis, -it 237, 240 
respondi 272 
responsi 290 
restim 68 
retentus 311 
retis, rete 69 
rettudi 271 
rettuli 271 
rex 40, 41, 42 
rexi 283, 285 
rideo 287
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ringor 200 scalper 2
risus 311 scalpo 188, 192
rituis 88 scalpsi 288
robur, robus 62 scandi 277
rodo 191 scando 201
rogad 172 scato, -eo 192, 221
rogito 213 scaturibam 236
Romai, Rome, мести, п., 10, 17 scibam, -bo 233, 236
Romanei, род. п., 29 scicidi 269, 273
Romanom, род. п., 36 scidi 273
rosi 287 scindo 200
rudivi 292 scio 170
riido 189 scio 223
Rufeis, им. п. мн. ч., 33 scissus 311
rugio 223 scït 230
rumpo, rupi, ruptus 200, 279 scitu 318
ruo 195 scivi 292
rumim 68 scribo 187
rupi 279 scribundi 249
ruri 10 scripsi 288
rus 62 scriptus 309 

sculpo 188
S sculpsi 288

secatus, -urus 310, 317
sacer, -cri 26, 29 seco 211
saepsi 288 sectus 310
saevibat, -bunt 236 secundus 160, 249
saevio 225 securim 68
sakros 26 securus 26
sal 8, 42, 54, 55 secutus 310
salio 222 sed 147
sallitus 310 se dec im 157
sallo 204 sedeo 196
salsus 311 sedi 278
salui, -ivi 294 sedum 72
Salutes 46 seges 46
Salutus 46, 173 Segomari 10
sam, sos, sas 131 
sancitus 310

Seispitei 47
seit, sit 252

sanguen, -is 59 
sanxi 284

semel 162
sementim 68

sapio 223 senatu, дат. п., 88 
senatuos 88sapsa 131

sapui, -ivi 224, 294 senatus, -i, -uis 88
sarpo 192 seneo 220
sarrio 224 senex, склон., 78 

seni 162sarsi 285
sartus 312 senior 98
satrapes 23 sensi 287
satus 308 sensus 311
scabi 279 sententiad 18
scabo 192 sepelibis 236
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sepelio 223 
sepelitus, -ivi 310 
sepse 152 
septem 156 
septeni 162 
septimus 160 
septuaginta 158 
sepultus 310 
sequor 165, 184 
sero 184
sero «я сею» 184, 196, 268
serpo 184
serpsi 288
-serui 294
servasso 237
servibam, -as, -bo 233, 236 
servio 225
servitus, -tutium  74 
servo 215 
sese 152 
sessum 311
sestertium, род. п. мн. ч., 36
Sestius 160
sevi 292
sevirum 36
sex 156
sexaginta 158
Sextilis 71
sextus 160
sibei 149
sibilus, -a 2
sic 131
sid 172
sidi 281
si do 187, 196
sied 172, 252
sient 252
silenta 76
sileo 218
silvester 66
sim illim us 99
simplex 162
simus 252
sinem 235
singuli 162
singultio 225
singulto 213, 225
sinister 98
si no 199
sinu, дат. п., 88 
sis 254
sisto 196, 268

sitim  68 
sitio 225 
situs 308 
sivi 292 
so 155 
soc 131
socer, -erus 26 
soc ium, род. п., 36 
Socrates 23 
sol 54
soleo, solitus 307 
solet 229 
sollistim us 99 
so lui, solvi 295 
soluisse 295 
soluo, solvo 295 
solus, дат. п. solae 132 
solutus 310
sonaturum, -rus 310, 317
sonitus, -i 88
sono 211
sono, -is 190
sons 248
sont 252
sonui, -avi 293
sopio 222, 223
sorbo, -eo 190
sordeo 220
soror 55
sorpsi 288
sors, sorti 73
sorti or 165, 225
sospes 77
soueis 22, 153
spargo 192
sparsi 285
sparsus 312
spatiarus 178
species 89
specieum 95
specio 223
specus, -i 88
spepondi 268, 272
sperno 199
spes, speres 89, 94
spexi 285
spondeo 219, 267
spondere 221
spopondi 269, 272
sponsis 240
spretus 308
sprevi 292
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spuo 195
squamigerum, род. п. мн
stabilibat 236
statui 295
statuo 206
stäturum 318
status 308
statutus 310
sterno 199
sternuo 199
sterto 184
stertui 294
steterunt 301
steti 163, 269
stetimus 268, 301
-stinguo 200
-stinxi 284
stipendis 37
stirps 74
sto 209
stratus 308
stravi 292
strenuius, -issumus 101
strepitus, -i 88
strepo 184
strictus 311
stridi 281
strido, -deo 187
strigilim 68
stringo 200
strinxi 284
struo 195
suadeo 219
suasi 287
suasum 311
suavis 96
subblandibitur 236
subdo 203
sub'it 300
sublatuiri 319
subvenibo 236
succinui 270
suesco 198
sugo 189
sui, sibi, se 144
suibus 37
suimet 152
sultis 254
sum 170
sum, спряж., 252 
summus 99 
sumpsi 282

sumpti 88
4., 36 sun 175 

Sunii 30 
suntod 244, 252 
suo 195 
supellex 46 
sup?r 26 
superbio 225 
superstes 77 
superus, -ior 26, 98 
supplex 75 
supplice 75 
suprad 18 
supremus 99 
suremit 282 
surgebit 235 
surrexe 300 
sus, склон., 78 
sus, sa, sum 153 
suspendi 271 
suspicor 214 
sustuli 276 
suus, -a, -um 153 
suxi 285 
svemus 297

T
tabelai 19 
tabes 89 
taceo 218 
tactus 311 
tagam 239 
tagit 240 
tago 239 
tango 200 
Tarentum 79 
Tartarus, -a 2 
taurus 26 
taxat 239 
taxit 240 
tectus 311 
ted 147 
tego 184 
Tellus 61 
temperi 10 
temperies 89 
tendi 271 
tendo 203 
teneo 218, 267 
tenui 267, 271, 293 
tepeo 218
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ter 162
tergo, tergeo 221 
terni, trini 162 
tero 184
terras, род. п., 16
terreo 219
tersi 285
tersus 312
tertius 160, 162
terui 292
testor 215
tetendi 271
tetigi 267, 270
tetini 271
tetu li 276, 300
texi 283, 285
texo 184
texui 294
Thucydide 23
tibe, tibei 149
Tiberim 68
Tibure, местн. п ., 10
timos 62
tinctus 309
ting(u)o 201
tinxi 284
tis 146
toIlo 204
tondeo 219
tondëre 221
tonitrus 83
tonitruum 83
tono 211
tono, -is 190
torqueo 219
torreo, tostus 219
torsi 285
tortus 312
tostus 310
toties 162
totondi 272
totus, род. п. toti, лат. п. to- 

tae 132 
tractus 283 
trado 203 
traho 192 
traxi 283 
trebibos 52 
tremebit 235 
tremo 184 
tremonti 175 
trepit 184

très, tria, tris 71, 155 
tribuo 206  
triceni 162 
trienta 158
trigintâ 10, 34, 50, 158
trinum 36
tripes 155
triumvirum 36
trivi 292
trudo 189
trusi 287
tu, склон., 144
tubicen 59
tuento 245
tuimet 152
tulam 239
tuli 276
tum ulti 88
tumultus 215
tundo 200
-tuor, -eor 221
turbo 60
turgo 188
turrim 68
Tuscolana, дат. п., 17 
Tusculi, местн. п., 10 
tussire 225 
tute, tete 152 
tutudi 268, 273
tuus, -a, -um 153; tuai, род. п., 16 

U
ulciscor 198
U lixes 79
ullus 132
ulsit 237
ultimus 99
ultra 110
umerus 26
unde 108
undecim 157
undeviginti 157
ungui, -e 69
unguo 201
uni, род. п., 132
unus, -a, -um 132, 155
unusquisque 142
unxi 284
urbani 29
urbe, вин. п., 48 
urbs 74
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uro 189 
ursi 285 
ussi 283, 289 
ustus 308 
usurpo 215 
utarus 178 
uter 98, 132 
uterlibet 132 
uterquc 132 
uterus (utcr), -um 2 
utervis 132 
utilissimus 99 
utito, ut un to 245 
utor 189

V

vado 193 
vagabundus 249 
vagio 225 
Valeri 27, 29 
Valeriaes 16 
valia(t) 172 
vanno 206 
vannus 24 
vapos 62 
vas, vasis 64 
vasi 287 
vasum 64 
vatum 72 
vecos 26 
vectigal 66 
vegeo 218 
veho 184, 248 
vehor 164 
vel 254 
velet 172 
veile 247 
veilem 241 
velli 281 
vello 204
vendo, venumdo 203 
Veneres 46, 173 
venerlmus 305 
Venerus 46 
veni 278, 279 
venibat, -bo 236 
venio 222, 224 
venor 214 
Venös 61 
ventum 309

Venus 61 
ver 56
verbum, -orum 36 
vergo 184 
verri, -rsi· 281 
verro 184 
versi 282 
verso 213 
verterunt 301 
verti 281 
verto 184
Vertuleieis, им. п. мн. ч., 33
Vertumnus 248
verum 83
vesanio 225
vescor 165
vesperascit 198
vester, voster 98, 153
vestibat, -bit 233, 236
vestras 142
veterrimus 99
veto 211
vetui (-avi) 293
vetus, veter 62
vetustior, -issimus 99
vexi 285
vias, род. п., 16
Vibis 26
viceni 162
vicerls 305
vicesimus, -umus 160
vici 279
Victorie 17
victus, -i, -uis 88
videritis 305
vidi 279
viesco 198
vigil, -um 66, 77
viginti 3, 157
vincio 223
vinctus 309
vinti 158
vinus 2
vinxi 284
violatod 244
vir 26
virei 33
virtutei 47
virum, -orum 36
virus 38
vis, vires 68, 78 
visi 281
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Viso 205 
vTsus 311 
vivebo 235 
vivo 187 
vivus 314 
vixi 285 
vobeis 152
volo, сп ряж. 254, с 

237 
volsus 312
volucer, -crum 66, 72 
volui 294 
volui, volvi 295

voluto 213 
volutus 310 
vomo, -is 190 
vomui 293 
vorare 215 
vorsus 184 
vorto 184 

инф. vos 144
vostrorum, -arum 
vovi 295 
vox 45, 74 
vulgus 38 
vulsi 281, 282
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