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ПРЕДИСЛОВИЕ

Приступая к изучению русского языка и литературы,
белорусского языка и литературы, студент-филолог по-
лучает в курсах введения в языкознание и литературо-
ведение необходимую теоретическую установку. Курс
введения в специальность дает ряд полезных для сту-
дента-новичка и будущего специалиста практических
установок. Но успешная работа по филологии требует
еще и того, чтобы объект изучения — словесное творче-
ство народа — представал на фоне других языков, прежде
всего ближайше родственных. Еще Ф. Энгельс писал, что
для того, чтобы разобраться в родном языке, необходимо
обращаться к живым и мертвым родственным языкам.
Такое обращение имеет смысл лишь при условии, что
известны хотя бы элементарные сведения об этих язы-
ках и созданных их носителями культурах, их распро-
странении, развитии. Поэтому ознакомление студентов
с совокупностью родственных языков является важной
частью теоретической подготовки к восприятию всего
историко-лингвистического цикла дисциплин. То обстоя-
тельство, что все славянские народы встали на путь со-
циализма, определяет повышенный к ним интерес и сви-
детельствует о важности введения в славянскую
филологию в общеобразовательном плане. Курс «Вве-
дение в славянскую филологию», призванный решить
указанные задачи, включен в типовые университетские
учебные планы с 1973 г. На состоявшемся тогда же в
Минске заседании секции славянской филологии Совета
по высшему филологическому образованию Министер-
ства высшего и среднего специального образования
СССР был обсужден опыт различных университетов по
чтению этого курса и приняты рекомендации о его про-



грамме, представленной Московским университетом,
которая и была утверждена в 1974 г.

Курс введения в славянскую филологию должен
дать студентам сведения о славянских языках в совре-
менном мире и их носителях с элементарными истори-
ческими справками; о жизни славян в древности; о воз-
никновении славянской письменности; сведения по
истории славянской филологии; краткие сведения о со-
временной проблематике славистики. Эта информация
может даваться студентам по-разному. Так, например,
в Московском университете традиционно много внима-
ния уделяется славянским древностям, в Ленинградском
университете больше всего внимания уделяется истории
славянской филологии. И в том и в другом случае, по-
лучая часть информации на лекциях, студенты могут
пополнить ее путем чтения вспомогательной литературы.
Однако общего и доступного пособия для студентов по
введению в славянскую филологию пока что не существо-
вало. Между тем без пособия изучение этой дисциплины,
в частности, студентами, занимающимися без отрыва от
производства, крайне затруднительно.

Опираясь на опыт преподавания курса в Белорусском
государственном университете, можно высказать пред-
положение, что по одним разделам студент может полу-
чить больше материалов из лекций, по другим — в ходе
семинарских занятий, а по третьим — ему лучше
воспользоваться печатными пособиями. Так, предпола-
гается, что на лекциях могут менее подробно характе-
ризоваться отдельные языки и история славянской
филологии, а более подробно, в соответствии с новейши-
ми исследованиями, освещаться такие проблемы, как
«Славяне в древности» и «Возникновение славянской
письменности»; материалы пособия по этим разделам
могут быть использованы для работы на практических
занятиях (фрагменты старых текстов) и для внеауди-
торной самостоятельной работы (фрагменты из научных
и учебно-популярных работ). На этапе углубления, си-
стематизации знаний, повторения можно воспользоваться
справочным аппаратом пособия — библиографиями при
разделах, указателем, а также картами.

Авторская работа при составлении пособия распре-
делена следующим образом: разделы I, IV и заключение
написаны А. Е. Супруном, материалы для разделов

II и Ш подготовлены и подобраны А. М. Калютой; общее
руководство принадлежит А. Е. Супруну. Авторы глу-
боко благодарны коллегам, взявшим на себя труд
прочтения всего пособия или отдельных параграфов.
Сделанные ими замечания позволили улучшить пособие,
хотя авторам ясно, что в первом опыте такого рода
трудно полностью избежать недочетов и промахов.

А. Е. Супрун



Раздел I

СЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

Славянские языки — пятая в мире (после китайской,
индийской, германской и романской) по распространен-
ности группа языков. К современным славянским языкам
относятся (в порядке убывания числа носителей этих
языков): русский, украинский, польский, сербскохорват-
ский, чешский, белорусский, болгарский, словацкий,
словенский, македонский, серболужицкий, а также неко-
торые микроязыки узкого распространения (например,
язык югославских русинов). Кроме этих, живых славян-
ских языков, зафиксированы еще некоторые ныне не
используемые (мертвые) языки.

Славянское население составляет три четверти насе-
ления СССР. Славянские языки — наиболее распро-
страненные в Европе (около 210 млн. говорящих, в то
время как на германских языках в Европе говорит по-
рядка 175 млн., а на романских—155 млн.). Общее
количество носителей славянских языков в мире состав-
ляет 275—280 млн. человек. Точные данные привести
затруднительно из-за неполноты данных по неславян-
ским странам, в частности по США.

Славяне представляют собой группу народов, объ-
единенную общностью происхождения и близостью
языков. (Следует вместе с тем отметить определенную
роль в этногенезе славян представителей других этни-
ческих групп: балтийцев, тюрок и др.) Несмотря на то,
что уже полторы тысячи лет назад славяне расселились
по различным территориям и в их языках выработались
определенные различия, несмотря на то, что в течение
столетий славяне жили в разных государствах, нередко
в угнетенном положении, они сохранили память о един-
стве своего происхождения, близость своих языков и в
той или иной мере чувство славянской общности. Если
Руси (затем России) и Польше на протяжении длитель-

Современные славянские народы

А-1. Белорусы. А-2. Русские. А-3. Украинцы. Б-1. Поляки. Б-2. Сер-
болужичане. Б-3. Чехи. Б-4. Словаки. В-1. Болгары. В-2. Македон-
цы. В-3. Сербы. В-4. Боснийцы. В-5. Черногорцы. В-6. Хорваты.

В-7. Словенцы

ного периода удавалось сохранить свои национальные
государства (хотя и в истории этих славянских стран
были тяжелые периоды, обусловленные татаро-монголь-
ским нашествием на Руси в XIII—XV вв. и разделами
Польши в конце XVIII в.|), то другие славянские народы
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в течение длительных периодов не имели своей нацио-
нальной государственности: южные славяне на протяже-
нии столетий (XIII—XIX вв.) были под тяжелейшим
турецко-османским игом; чехи, словаки, словенцы, хор-
ваты, а частично также поляки и украинцы оказались
в рамках Австрийского и Венгерского государств, а за-
тем Австро-Венгрии; серболужичане находились в Гер-
мании; украинцы и белорусы длительное время были
на подчиненном положении в составе Речи Посполитой.
Многие славянские народы в течение длительного вре-
мени оказывались разорванными в составе различных
государств. Так, к примеру, только после второй мировой
войны, в 1945 г., после тысячелетнего перерыва, все
украинские земли были объединены в единое Украинское
Советское государство (перед второй мировой войной
Западная Украина была в составе Польши, Северная
Буковина и Южная Бессарабия — в составе Румынии,
Закарпатская Украина — в составе Чехословакии; в на-
чале XX в. значительная часть Украины была в составе
Австро-Венгерской империи). Польша в XIX в. была
разорвана между Россией, Австро-Венгрией и Пруссией
(Германией). Даже небольшой народ лужичан не только
жил среди немцев, но и был разделен между Саксонией
и Пруссией. В табл. 1 приведены данные о распределе-
нии славян по государствам в 1911 г.

Разобщенность славян усиливалась религиозными
различиями. Если основная масса восточного и южного
славянства была в прошлом православной, т. е. принад-
лежала к восточному крылу христианской церкви, то
большинство западных славян, а также словенцы и хор-
ваты были католиками. Некоторая часть украинцев
и других славян была униатами, занимавшими проме-
жуточное положение между этими церквами. Проте-
стантское движение, которое имело в прошлом немалое
распространение среди славян (гуситы в Чехии, кальви-
нисты в Польше и Белоруссии и др.), утратило свое зна-
чение, однако в XIX в. большинство серболужичан и
значительная часть словаков и поляков были протестан-
тами. Некоторая часть южных славян оказалась вынуж-
денной принять в период турецкого господства мусуль-
манство. В табл. 2 представлено распределение славян
по религии в середине XIX в. В наше время, разумеется,
для очень многих славян былая религиозная принад-
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Славяне в середине XIX в.
(по данным «Славянского народоописания» П. Шафарика, 1849 г.)

Название народа(по современной
терминологии)

Русские
Украинцы
Белорусы
Болгары
Сербы, хорваты,

боснийцы,
черногорцы

Словенцы
Поляки
Чехи
Словаки
Серболужичане

В с е г о . . .

Количество(в тыс. че-
ловек)

35 314
13144
2726
3587

6095
1151
9365
4414
2753

142

78 691

Религиозная принадлежность (в тыс. )

православ-
ные униаты

35 314
10154 2990
2376
3287

2880

54 011 2990

католики

350
50

2665
1138
8923
4270
1953

10

19359

протес-
танты

13
442
144
800
132

1531

му-
суль-
мане

250

550

800

лежность уже утратила актуальное значение, но еще сто
и даже пятьдесят лет назад она была довольно суще-
ственным фактором в духовной жизни народов.

Использование той или иной разновидности письмен-
ности у разных славянских народов связано с их былой
религиозной принадлежностью: латинская письменность
принята у народов, где господствовала католическая
религия или протестантство, а славянская (кириллов-
ская, русская гражданская) письменность распростране-
на среди православных христиан. Появление славянской
письменности вообще, а следовательно, и древней-
шей славянской азбуки — глаголицы, связано с приня-
тием славянами христианства. Переход части южных
славян в мусульманство, а татар-мусульман в Белорус-
сии и Литве на славянскую (белорусскую или польскую)
речь обусловил использование для передачи славянских
текстов средств арабского алфавита. В табл. 3 и 4 по-
казаны основные способы передачи славянских звуковых
систем средствами различных письменностей.

10

Та5лица 3
Передача збукод на письме

6 славянских языках
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П р и м е ч а н и е . В таблице не отмечаются диграфы, обозна-
чающие аффрикаты типа дж, а также не указываются позиционные
варианты обозначения звуков, не оговариваются специально различ-
ные позиции, в которых используются те или иные буквы. Не указаны
заглавные и рукописные варианты букв. Сокращенные обозначения
современных славянских алфавитов: Р — русский, У — украинский,
Бел — белорусский, Бол — болгарский, С — сербский, М — македон-
ский, П — польский, Ч — чешский, Сц — словацкий, Сл — серболу-
жицкий, Нл — нижнелужицкий, Вл — верхнелужицкий, X — хорват-
ский, Сн — словенский.

Арабские написания «белорусских китабов» даются по кн.:
Антонович А. К. Белорусские тексты, писанные арабским письмом, и
их графико-орфографическая система. Вильнюс, 1968, с. 192—194.
Приводятся обособленные написания.

Сравнивая данные табл. 2, 1 и 5, можно увидеть, как
значительно выросло «славянское племя» за последние
полтораста лет. По сравнению с 40-ми гг. XIX в., когда
Шафарик насчитывал менее 80 млн. славян в мире,
теперь количество славян выросло в три с половиной
раза и достигает почти 280 млн. человек. Особенно зна-
чительно выросло количество русских, поляков, украин-
цев, белорусов. Уменьшилось количество серболужичан,

Алфавиты на кириллической основе Алфавиты на латинской основе

у —Бел
i.e-У

s, к, г - М
ъ — Р , Бол (в разн. знач.)
ё, ы, э — Р, Бел
i _ У, Бел
j , ft, л», ц — С, М

а, ?, z — П
й - Ч
а, б, 1' — Сц
f — Нл
d ( D ) — X
ft, z, 1 — П, Сл
s — П , Нл
ё — Ч, Сл
г — Ч, Вл
t\ d\ п - Ч , С ц

П р и м е ч а н и е . В таблицу включены буквы, встречающиеся
только в одном или двух современных славянских алфавитах; арха-
ичные буквы, а также дополнительные надстрочные знаки, обознача-
ющие долготы, интонацию и ударения, не учитывались (но ср. поль-
ские и словацкие знаки над о, обозначающие, однако, не ударение
и не долготу). Серболужицкие алфавиты учтены и как алфавит одного
народа (Сл), и раздельно (Нл, Вл). Более чем в двух славянских
алфавитах, на латинской основе встречаются буквы с дополнительны-
ми знаками: S, С, z, С.

что связано с их расселением среди немцев и замкнутым
небольшим коллективом.

Языковой характер славянской общности виден из
данных табл. 5, где указано количество лиц, принадле-
жащих к тому или иному славянскому народу, и количе-
ство лиц, пользующихся тем или иным славянским язы-
ком. Как правило, некоторая часть представителей
того или иного народа, проживающая в других странах,
продолжая сознавать себя частью данного народа, вме-
сте с тем уже не считает язык своего народа родным,
а иногда даже не знает его. Этим объясняется некоторое
уменьшение цифр второго столбца по сравнению с пер-
вым. Но русский язык, являющийся языком межнацио-
нального общения в нашей стране, а также выдвигаю-
щийся на положение одного из мировых языков, оказал-
ся родным для значительной части представителей
нерусских народов СССР (14 млн. чел.), в связи с чем
и общее количество носителей славянских языков даже
превысило количество людей, относимых к числу славян
по этнической принадлежности. В целом, однако, данные
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Т а б л и ц а 5

Славяне в 70-х гг. XX в.
(по данным БСЭ и Ежегодников БСЭ, а также итогов
переписи населения 1979 года по кн.: СССР в цифрах

М., 1980)*

Всесоювной
в 1979 г. —

Название народов

Русские**
Белорусы**
Болгары

Македонцы
Сербы
Хорваты
Боснийцы
Черногорцы
Словенцы
Поляки \
Кашубы /
Чехи
Словаки
Серболужичане

В с е г о . . .

Количество
(в млн. чел.)

10,4
8,2

1,3
8,6-,
5,0
1,8
0,5)
2,1

43,0

9,8
5,5
0,1

275,8

Число говоря-
щих на языке

(в млн.)
Примечание

Д1о переписи СССР

9,2 ' 9,'б млн.
8,0

По переписи СФРЮ
1,2 1971 г .— 1,142 млн.

8,1 млн.
,- о 4,6 млн.
1 О ' е 1,7 млн.

0,53 млн.
2,0 1,7 млн.

38,0

9,4
5,0
0,1

277,7

* Количество лиц, принадлежащих к тому или иному народу на
70-е гг. XX в., указано с учетом проживающих за рубежом по оцен-
ке на 1976—1977 гг. Для СССР и СФРЮ! в примечании приведено
количество лиц данной национальности по.переписям 1979 и 1971 гг.

** По переписи 1970 г. в СССР число говорящих на русском
языке как родном составило 141830 тыс., в том числе русских —
128 811 тыс.; русским как вторым языком владело 41 938 тыс. чел.,
в том числе русских 122 тыс. Всего владело русским языком
183 768 тыс. чел. Украинским языком как родным владело 35 401 тыс.
чел. и как вторым 5619 тыс. (всепз 41 020 тыс.); белорусским языком
как родным владело 7630 тыс. чел. и как вторым 903 тыс. (всего
8533 тыс.). В число говорящих на этих языках включались те, кто
считает язык родным, лица данной национальности, которые указали
этот язык вторым, а также ориентировочное число лиц данной наци-
ональности, проживающих за рубежом и пользующихся данным
языком,
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о носителях языков хорошо коррелируют с данными о
национальной принадлежности.

Если еще немногим более ста лет тому назад боль-
шинство славянских народов не имело своей государ-
ственности, то в наше время государственностью обла-
дают почти все славянские народы. С одной стороны, это
однонациональные государства (Польская Народная
Республика и Народная Республика Болгария), с дру-
гой— это государства, построенные по федеративному t
принципу, где, однако, каждая славянская нация обла- Ф*
дает своей национальной государственностью: СССР, fee
включающий Российскую Советскую. Федеративную'*.-
Социалистическую уРеспубли^у^Ук|>гшн/кую Советскую *<v
Социалистическую ЧР. есАубдУку и/Белорусскую Совет-
скую Социалистическую РеСпублитку (вместе с 12 други-
ми, неславянскими республиками); ЧССР, включающая
Чешскую и Словацкую социалистические республики; -'•
СФРЮ, включающая как отдельные республики Сер-
бию, Хорватию, Боснию и Герцеговину, Черногорию,

- Македонию, Словению. СССР, УСТГР^БССР, ПНР, НРБ,
ЧССР, .С.ФРЮ являются членами Организации Объеди-
ненных Наций. В составе Германской Демократической
Республики серболужичане, не составляющие
большинства населения, получили, однако, широкие воз-
можности национального и культурного развития. Лишь ^^7
сравнительно небольшие национальные группы славян-ф^
аборигенов в Австрии и Италии (главным образом ело- '
венцев и хорватов) вынуждены продолжать борьбу за
свободное развитие своей национальной культуры, шко-
лы, за использование своего языка. Особо складываются
в этом отношении судьбы славянских эмигрантов,
наиболее значительная часть которых в конце XIX —
начале XX в. вынуждена была покинуть свои родные
земли в поисках куска хлеба и лучшей доли, которая
далеко не всем им улыбнулась.

Все славянские страны, а также родина серболужи-
чан ГДР встали на путь строительства социализма.

Близость славянских языков объясняется их проис-
хождением из более или менее единого праславянского
языка, а отчасти также общностью исторических судеб
если не всех славян, то их отдельных групп. Так, к при-
меру, у болгар, сербов, македонцев имеется общий лек-
сический фо^д^ор«аШ1ГШё|1ентов, связанный с длитель-
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ным пребыванием под турецким гнетом (XIV—XIX вв.).
Имеются общие лексические элементы у поляков,
украинцев, белорусов в связи с тем, что Украина и Бе-
лоруссия находились в составе Польского государства
(XV—XVII вв.). Выработался общий фонд лексики у
славянских народов Советского Союза, связанный с общ-
ностью экономики, культуры всего советского народа,
ставшего новой исторической общностью людей; выра-
батывается и общий фонд лексики в языках народов
Югославии.
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ПРАСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК

Термин «праславянский язык» используется для
обозначения языка древних славянских племен, на базе
КОТОРОГО возникли в результате ряда преобразований
отдельные славянские, языки.^ Тррмин «прярляиянркий»
соотносителен с немецким термином «urslavisch». Во
французской литературе принят другой термин — «slave
commune», который у нас принято переводить как «обще-
славянский». Для нас этот термин представляется менее
удачным, потому что он не содержит указания на про-
исхождение: явление может быть общеславянским по
распространению, но не по происхождению. В английской
литературе иногда употребляется термин «proto-slavic»;
в соответствии с нашей практикой этот термин следовало
бы использовать для обозначения дославянского состоя-
ния. Использовавшийся у нас в 50-х гг. термин «славян-
ский язык-основа» неудобен из-за громоздкости и невоз-
можности образования от него прилагательного для
обозначения принадлежащих этому языку фактов, а по-
тому и не принят в научной практике. Термин «прасла-
вянский язык» равнозначен сочетанию «славянский
праязык».

Древние славяне составляли определенную историче-
скукГоЪщность. Показателем общности славянских пле-
мен была относительная общность диалектов, которыми"
пользовались эти племена, что в какой-то степени~
сохранилось и в Оол'ёПТозднюю пору, когда отдельные
группы славян оказались достаточно далеко друг от
друга территориально, в рамках разных государственных
образований. Однако следует отдавать себе отчет также
в том, чтсГпраславянский язык никогда не был абсолютно
единым: диалектное членение в нем ощущалось доста-
точно сильно. Гак, к числу довольно древних диалектных
различий в праславянском языке можно отнести каче-
ство г — взрывной (как в северновеликорусских говорах,
польском, кашубском, нижнелужицком, а также в южных
славянских языках) или фрикативный (как в южнове-
ликорусских говорах, украинском, белорусском, чеш-
ском, словацком, верхнелужицком языках!). С течением
времени, по мере расселения славян на все больших
территориях, возникали новые диалектные черты и уси-
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HOAOIHM IX № (ЛГИ СВГТОПОЛКО

Народы Восточной Европы в середине IX в.

ливалась обособленность отдельных прасладянских
диалектов.

Сведения о праславянском языке мы черпаем прежде
всего путем сравнения славянских языков между собой,
а также путем сравнения с другими родственными индо-
европейскими языками. Те факты, которые засвидетель-
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ствованы различными славянскими языками, могут
отражать древние славянские явления, особенно если
это подтверждается явлениями других индоевропейских
языков. Так, например, русскому и белорусскому е в сло-
ве лето и подобных в украинском соответствует i (л1то),
в болгарском — 'а (лято), в польском — тоже (lato),
в то же время в других случаях во всех этих языках
выступает е или о: рус. и укр. озеро, польск. jezioro, болг.
езеро и т. д. Отсюда делается вывод, что на месте этих
теперь совпавших в части славянских языков в е звуков
были две разные праславянские фонемы *е и *ё; сравне-
ние с другими индоевропейскими языками подтверждает
такое предположение, поскольку на месте *е там высту-
пает краткий гласный или его нынешнее отражение
(рефлекс), а на месте *е — долгий гласный или его

рефлекс.
Некоторые сведения о праславянском языке выявля-

ются в процессе внутренней реконструкции на исниВании
структурного анализа такого языкового состояния, кото-"
рое характеризуется как праславянскоТ. Если собственно
славянские факты скорее указывают на поздний пра-
славянскии язык, а сравнение с другими индоевропей-
скими — на ранний праславянскии, то его история"
в значительной мере восстанавливается путем установ-
ления относительной хронологии; такое-то явление А
произошло после такого-то явления В, так как.[лишь.
условия, возникшие после явления В, обеспечивали воз-
можность явления А: так, няпримрр, итпряя пялятялияя™
ция заднеязычных, т. е. переход g, k, x в г, с, s перед
передними гласными дифтонгического происхождения,
могла произойти только после того, как дифтонг"^ пре-
вратился R передний гляг.ный е или L Вспомогятелъные
данные о праславянском языке можно почерпнуть в сло-
вахТ~за"й"мствованных из праславяГнского и в праславян-
скии, в некоторых местных названиях (топонимах),
изредка — в прямых сообщениях представителей других
народов о жизни древних славян.

Исследования праславянского языка занимали сла-
вяноведение на протяжении всей его истории. По сути
Д е л а восстановление праславянского языка составляет
одну из центральных задач сравнительной грамматики
.славянских языков. Эта проблематика занимала
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А. X. Востокова и И. Добровского, А. Шлейхера и Ф. Ми-
клошича, Ф. Ф. Фортунатова и А. А. Шахматова,
Я. Розвадовского и А. И. Белича, Й. Зубатого и В. Пор-
жезинского, Э. Бернекера и М. Фасмера. Из ученых
нашего столетня, создавших обобщающие труды по
проблемам праславянского языка, следует назвать
А. Мейе, Р. Нахтигала, Н. Ван-Вейка, Р. Якобсона,
Т. Лера-Сплавинского, Г. А. Ильинского, Л. А. Була-
ховского, В. Вондрака, Й. Микколу, Й. Коржинека,
К. Горалека, И. Лекова, В. Георгиева, В. Махека,
С. Б. Бернштейна, А. Вайана, 3. Штибера и др.

Праславянский язык не был зафиксирован на письме.
В памятниках первого славянского письменного языка —
старославянского — отразились многие черты звукового
и особенно грамматического строя праславянского языка
позднего периода его существования, хотя некоторые
языковые явления в старославянском не совпадают с
праславянским: от времени расселения славян и распада
праславянского языка (середина I тысячелетия н. э.) до
возникновения старославянского языка (IX в.) и созда-
ния на нем дошедших до нас письменных памятников
прошло несколько столетий.

Для передачи звуков, форм слов праславянского язы-
ка в науке выработана транскрипция, в основу которой
положен латинский алфавит с внесенными в него допол-
нительными знаками, передающими специфические сла-
вянские звуки. В табл. 6 представлены знаки праславян-
ской транскрипции и русские обозначения или описания
звуков, обозначаемых этими знаками. В скобках при-
водятся некоторые встречающиеся в практике варианты
обозначений. Встречаются и некоторые другие обозна-
чения, которые, однако, обычно специально объясняются.
Для того чтобы обозначить гипотетический характер
восстанавливаемых звуков, форм, слов, перед ними ставят
астериск (звездочку: от греч. аахцр 'звезда'). Иногда
бывает целесообразным передать не целое слово, а только
егЪ часть, например корень или основу, тогда после нее
ставится дефис, чтобы обозначить незаконченность
слова.

Когда речь идет о происхождении праславянских
звуков, форм или слов, приходится использовать также
индоевропейскую транскрипцию. В этом случае знаки
обычно используются в том же значении, что и в пра-
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Т а б л и ц а 6

Праславянская транскрипция

Знак

а
b

с(с)
с(с)

d
е

ё(а)

е(ё)
(0
g

(h)
ij
k

1(1)
Г
1

m
n
П

Русское обозначение
или толкование

а
б
ц (мягкое)

ч (мягкое)
д
э (краткое)

«ять» (долгий передний
открытый)
э (носовое)
ф (в заимствованиях)
г (взрывное)
г (фрикативное, диа-
лектное)
и
й («йот»)
к
л (указывающий на
твердость знак)
л мягкое
л слоговое

м
н
н мягкое

Знак

0

р

г
f
г
s
s
г5 ( 5 )

t

и
v(w, u)

x(ch)
У
z
z

2(2)
ь (1)
ъ(5)

Русское'обозначение
или толкование

0
о носовое
п
Р
р мягкое
р слоговое

с
с мягкое
ш (мягкое)
т
У
в (в скобках даны знаки,
подчеркивающие билабиаль-
ное ть)

X
ы
3
з мягкое
ж (мягкое)
краткий гласный и
краткий гласный у

славянской транскрипции, однако существуют некоторые
дополнительные обозначения. Долгота гласных обозна-
чается черточкой над буквой, а краткость — дужкой.
Дужка под буквой обозначает ее неслоговой характер,
а кружок (под знаками сонорных) — их слоговой харак-
тер. Мягкий характер заднеязычных обозначается апо-
строфом (или его видоизменением) после знака соглас-
ного: лабиализованный характер этих согласных пере-
дается малой надстрочной буквой w или ы,_например:
kw или И . Придыхательный характер согласного обозна-
чается постановкой h после знака соответствующего со-
гласного (например, dh).

Хронологический рамки существования праславянско-
го языка определяются не очень точно. По-видимому,
около рубежа III и II тысячелетия до н. э. уже происхо-
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дили процессы, ведшие к формированию праславянской
языковой общности, к выделению ее срепи лругих йнпо-
европейских племен. Есть основания полагать, что в осо-
бо близких отношениях были носители славянских диа-
лектов с носителями балтийских. Возможно, что в тече-
ние некоторого, _скорее, не сичень продолжительного
времени суща[твот£ позво-
ляет говорить о балтославянском праязыке или балтосла-
вянском периоде в развитии славянских и балтийских язы-
ков; этот вопрос, однако, еще требует дальнейших иссле-
дований. Общими балтославянскими языковыми процес-
сами являются: 1) переход"индоевропейских смягченных
заднеязычных *g\ *fe'~B славянские свистящие"~*'z," *s
(балтийские i, S): греч. бека, слав, desetb (pvc. десять).
балт. лит. desimi (процесс этот происходил также в дру-
гих индоевропейских языках); 2) совпадение, как и в не-
которых других индоевропейских языках, придыхатель-
ных^ непридыхательных взрывных звонких согласных

(ср.: рус, дом и дым из и.-е. *dom- и *dhum- при лат, do-
mus и fumus); 3) некоторые сходства в измененияЗОгор-
фологии (в частности, в спряжении) и словообразования,
а также в лексике. К концу II тысячелетия"~до н. э. проис-
ходит формирование собственно праславянских языко-
вых черт. К этим чертам относятся: 1) преобразования в
соотношении *о и *а, связанные с утратой их противопо-
ставления по лабиальности |(с этим связана и особен-
ность, указанная в п. 3): совпадение долтюГ*о, *а в звуке
*а, который в большинстве славянских...языков., отра-

жен в виде а, а кратких *а, *о в звуке ^.который отра-
жен в большинстве славянских языков в виде о, напри-
мер: лат, do(num), лу>г.слзя7~* da (гъ) 'дар', лат, mater,

праслав. *mati, 'мать', лат, hostis 'чужеземец', праслав.
*gostb 'гость', лат, mare, праслав. *morje 'море'; 2) сокра-
щение (редукция) индоевропейских кратких закрытых

гласных *и, *i, превращение их в праслав. *ъ, *ь: греч.
j\gvov, лит. tinai, праслав. *1ьпъ 'лен'; лат, muscus, лит.
rnusai, праслав. *пгъхъ 'мох': 3) утрата лабиализации
гу_бньш_1ласным. */7 и преврящение его в *у: санскр. §п-
JIUS, лит. suniiSj ттрягляи. *яупъ 'г.ьтн'; 4) пере.хоя *я пп-
*сле */, *и, *r, *k в *х: лит. teisus. поаслав. *Нхъ 'хихий';
5) постепенное преобразование глагольной системы, при-,
ведшее к выработке нового„сла_вянского имперфекта.
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. Ияжнейшими процессами, которые происходили в си-
г^рмГпраславянского языка, были звуковые изменения.
связанные с тенденцией к превращению слога в основную
звуковую единицу языка, ^та тенденция так и не осу "̂
ш^^ъшгсь^^кши^. Она конкретизировалась в~тенден-
ц"ии к восходящей звучности слога и тенденции к гармо-
нй^Г21с_иш;армонизму|) слога. Первая, из названных
тенденций проявилась в утрате конечных шумных
согласных в слогах и преобразованиях в слоговой струк-""
туре, направленных на то. чтобы звуки в слоге распола-
г'ялись в направлении от менее ЗВУЧНЫХ К более ЗВУЧНЫМ
(установились четыре ступени звучности: проточные,
смычные, сонорные и гласныеХв моно~фтонгизации
закрытых дифтонгов, в появлении носовых гласных вме-
сто нарушавших указанную тенденцию сочетаний глас-
ных с носовыми согласными, в преобразованиях сочета-
ний типа *tort и др. Вторая тенденция проявилась
в изменениях непередних гласных после */ в передние,
в смягчении (палатализации) заднеязычных согласных
перед передними гласными, в преобразованиях согласных
в сочетаниях с */ и других явлениях. Изменения в зву-
ковой системе привели к перестройке в системе склоне-
ния: вместо единых окончаний, которые присоединялись
к разным типам основ имен, путем переразложения основ
и окончаний выработались различные типы окончаний,
а следовательно, различные типы склонения. Этот про-
цесс протекал параллельно с процессом формирования
трехродовой системы имен. В праславянском языке имена
постепенно разделялись на два типа —существительные
и прилагательные, окончательно выделившиеся в связи
с развитием местоименного (членного) склонения, се-
мантическая база которого закладывалась еще в балто-
славянскую эпоху. В глагольной системе происходило
формирование категории вида, одной из наиболее харак-
терных для славянского глагола, при преобразовании
залоговых отношений. Получило большое развитие пре-
фиксальное словообразование у глаголов, в то время как
У имен развивалась система словообразовательных суф-
фиксов. Закладывались семантические основы и возни-
кали грамматические противоречия, обусловившие в
будущем выделение числительных как особой части речи.
Формировался и обогащался лексический фонд наречий,
а семантическая структура местоимений подверглась
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преобразованиям. Закреплялись основные присущие
славянским языкам модели простых предложений дей-
ствительного (активного) типа и создавались предпо-
сылки для развития сложного предложения.

Не все процессы, начинавшиеся в праславянскую
эпоху, завершились в рамках праславянского „языка.
Некоторые из них протекали уже в отдельных группах
славянских диалектов, хотя толчок для их развития был
дан именно в праславянском языке. В области^онетики
первым таким звуковым процессом, захватившимсвои м и
преобразованиями и последствиями всю звуковую си-
стему. был процесс падения *ъ. *ь: их утраты в слабой
позиции и преобразований в нормальные гласные —
в сильно_й,_Этот процесс протекал уже по-разному в раз-
ных славянских языках. С ним коррелируют и другие
преобразования в системе гласных: утрата во многих язы-
ках противопоставления долгих и кратких гласных, имев-
шихся в индоевропейском и сохранившихся в _прасл авян-
ском, утрата в большинстве языков носовых гласных,
сокращение числа элементов в системе гласных, развитие
'во многих языках мягкости согласных и т. п. Для многих
славянских языков оказался характерным путь преобра-
зования трехчленной системы числа_ в двучленную
(утрата двойственного числа), упрощение в системе про-
шедших времен, связанное с развитием категории вида,
кристаллизация в особую часть речи числительных,
развитие гипотаксиса (сложноподчиненных предложе-
ний)* и некоторые другиёПграмШтические прЩё"ссы, хотя
конкретные их формы неодинаковы в различных слашпг-
ских языках. " ~~ "

Если первоначально праславянский язык был распро-
странен на сравнительно ограниченной территории
(крайние границы — между Одером и Днепром по
50—55 параллелям), то постепенно в I тысячелетии н. э.
происходит расселение славян по более обширному про-,
странству Восточной Европы и Балканского полуострова,!
завершившееся в основном к VI—VTI вв. Эту пяту и
следует признать верхней хронологической, границей
существования праславянского языка. Уже в последние
столетия существования относительно единого праславян-
ского языка некоторые звуковые и грамматические
процессы протекали по-разному в "различных диалектных

Т а б л и ц а 7
Важнейшие фонетические различия групп славянских языков

Праславянские
формы

*dl, *tl

*е-
*bj, *pj,...
*gve-, *kve-
*tort,...
*dj, *tj(*kt)

*ъ, *ь (сильн.)

*я
*§
*ё
*х(ё2)
*ort-, *olt-

Восточно-
славянские

формы

1
О-

Ы\ рГ,...
zve-, eve-; kve-
torot,...
z. с

о, е
u
'a
e, e, ie, i
s(e2)
rot-, rat-, lot-,
lat-

Западно-
славянскне

формы

dl, tl
je-

b 1 , p 1 , . . .
gve-, kve-
trot, trat, tort,...

dz/z, с

e
u; P, g
e; e, ?
e, 'a
s(e2)
rot-, rat-, lot-,
lat-

Южнославянские
формы

1
e-

ЬГ, рГ; b', p',...
zve-, cve-
trat,...

r
zd. dz, g, jst, c, k
ъ, о, а; а, е
а, ъ, о, u
e

e, a, lje

rat-, lat-

личий славянских диалектно-языковых зон являются
преобразования в звуковой системе. Совокупность раз-
личий в преобразованиях звуковой системы славянских
языков позволяет наметить три группы оудущих славян-
ских языков, возникших На Oaije древних дяэтгектовг
восточную, западную и южную. Но результатам измене"
ний древних сочетаний *6/ и подобных; *dl 'ЧТГЖ

Jt> 922EJlM^IM^l}^^J^23£33^iSH!^ я з ы к делят
на две диалектные"огЗласти: западную и восточную7кото-
.рая затем разделяется на собственно восточную и
южную. С другой стороны, некоторые явления, например"
сУДьба начальных сочетаний *ort-. *olt-. объединяют
восточные и зяттяяные РЛЯИЯНГКИР ЯЧЫСТ R р у
подгруппу, противопоставляемую южной! Для )Обозримо-
сти_некотор_ые звуковые различия .преД'етавледы
в таблГ 7, которая, т>аким образом,' да*т характерна
стику древнейших звуковых различий групп славянских
языков и некоторых позднейших звуковых инноваций
(нововведений).
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СТАРОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК

Под"старославянским языком R восточнославянской.
чрупгловапкои, югославской и французской—(v ieux
slave) лlшшшжm_JцшжшJшшмШl--яаbm- древнейших
славянских письменных памятников, появившихся на
P.BPTJR'X И частично XI вв. В них я основном правильно

употребляются буквы, обозначающие носовые гласные
Носы): для их переписчиков носовые гласные еще были
реальностью. По большей части это памятники, создан-
HbTft"~io" второй половине IX в. создателями славянской"
письменности Константином Философом (Кириллом) и
МеФодием и их непосредственными учениками, дошед-
шие в более поздних копиях.

В болгарской науке, а также в трудах некоторых не
мепких ученых. язык называю? ттттг ким.
Хотя теперь и установлена болгарская, или, если учиты-
вать, что родина Константина и Мефодия Солунь —
Салоники находится в Эгейской Македонии, болгаро-
македонская народная основа старославянского языка,
в советской науке традиционно закрепилось название
«старославянский язык». Это название имеет глубокие
исторические корни, так как еще в Житии Мефодия в
сообщении о том, как византийский император предла-
гал Константину и Мефодию отправиться с проповедни-
ческой миссией в Моравию, записано: «Вы бо еста селу-
няне, а селуняне вси чисто словЪнскы глаголять».
Очевидно, в пору создания первого письменного языка
славян еще~очёнь живо было представление "об их. сла-
вян, языковом единстве, в том числе и на родине славян-
ских первоучителей. В дореволюционной России ста"ро-
славянский язык называли староцерковнославянским.
Так же его называют и теперь частично в Германии,
в англоязычных странах, в Польше. Это название нельзя
считать точным, поскольку сфера применения первого
славянского письменного языка выходила за церковные
рамки: язык этот использовался и в юридических актах,
и в сфере тогдашней науки, например истории.

^Количество старославянских памятников довольно
ограниченно. Это несколько оиолейских текстов: четыре
относительно хорошо сохранившихся списка Евангелия"
(Мариинский, Зографский, Ассеманиев кодексы и Савви-
на книга) и отдельные листки с евангельскими текстами,
плохо сохранившийся текст части Нового завета, Г.ОГТРП-
^ Щ й историю и послания учеников Христа,— Апо-
стол-—Энинс.кий апостол, текст сборника духовных"
гимнов Псалтыри (Синайская и. возможно, фрагменты
Слуцкой). Крупнейшим по размеру памятником является

-^Упрасльская рукопись — сборник проповедей, житий.
предназначенных для использования в церкви в марте
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(мартовская минея). Подобный характер имеет и Сбор-
ник Клоца, от которого до нас дошла лишь небольшая
часть, содержащая, кроме прочего, проповедь, авторство
которой приписывают Мефодию. Синайский требник
(евхологий) содержит молитвы. Киевские листки — па-
мятник с явными моравскими языковыми чертами —
представляет собой текст обедни. Остальные стЩгосла-

дянские памятники — это сохранившиеся отдельные
листки богослужебных книг, а также несколько неболь-
ших надписей, сделанных на камне (тякпвя, например,
известная надпись царя Самуила 993 г.— древнейший
славянский датированный письменный памятник).

Эта памятники входят в так называемый узкий канон
старославянских текстов. Наряду~с ними существует еще
большая группа памятников, дошедших до няс в более
пбзднйТ"копиях — XII—XV вв., однако написанных или

"переведенных в кирилло-мефодиевский период или непо-
средственно после него. Таковы, например, «Проглас»
(предисловие) к Евангелию, притГисываемьгиНК^нстТн!
тину, древнейший славянский юридический памятник
«Закон судный людям», возможно, составленный Мефо-
дием, сочинение монаха-черноризца Храбра «О письме-
нах», древние славянские переводы византийских_х.роник..
(летописей) Георгия Амартола и Иоанна Малалы и др.
Отбирая источники для своего старославянского слова-
ря, чехословацкие специалисты включили в их число
более семи десятков памятников. Такой состав памятни-
ков опирается на широкое понимание старославянского
языка как «раннего древнеславянского литедаиднохо,
языка».

.Д1амятники старославянского языкя не идентичны по
языку. В языке этих памятников обнаруживаются ди а -
лектные различия, а также отражение исторических
изменений за два столетия. Так, к примеру, в разной
мере в памятниках отразились изменения в употреблении
редуцированных гласных ъ и ь. Имеются лексические и
грамматические варианты в аналогичных по содержанию
старославянских текстах. Поэтому можно говорить
о том, что отраженный в указанных памятниках язык
также не отличается единством.

П а мятники старославянского языка написаны j;By м я
совершенно различными азбуками — кириллицей и гла-
голицей (Мариинский, Зографский, Ассеманиев кодексы,
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Синайские псалтырь и требник. Сборник Клоца и Киев-
ские листки написаны глаголицей; Саввина._.книга.__Суп-
рягльская рукопись —кириллицей). Хотя глаголицей
пользовались в печати еще в XIX в.. большее распро-
странение получила кириллица и ее трансформация —
русская гражданская азбука с вариантами (наприме'рГ
сербская вуковица). Поэтому глаголические памятники
обычно издают в кириллической транскрипции*. Глаголи-
ття и кириллиття помещены в табл. 3; вопрос об их про-
исхождении и относительной древности, до конца еще
не разрешенный современной наукой, освещается в раз-
деле III этого пособия.. Из особенностей старославянских
азбук следует отметить наличие специальных букв для
носовых и редуцированных гласных, для ъ (в кириллй7"
цд), для шипящих согласных, б, ц, з, отсутствующих в
греческом, который был бесспорным источником боль-
шинства букв кириллицы, а также букв дляПвуков,
специфичных для греческого языка (ф, в, §, V), двухбук-""

венную передачу Ъ1 (ы), и У (в глаголице ОО)~й~дрг~~
Существует несколько видов чтения старославянских

букв (и текстов). Один из них — в максимальном при-
ближении к тому предполагаемому звучанию, которым
обладали эти буквы в кирилло-мефодиевский период:

чтение ъ, ь как кратких у (й) и и (i), t как открытого
долгого переднего а и т. п.; другой — чтение на церков-
нославянский манер с приближением к современному,
но с сохранением прочтения носовых гласных. Последнее
чтение преобладает в нашей практике. Но так или иначе
следует учитывать, что любое чтение старославянских
текстов, конечно, условно, так как точно знать, каково
было старославянское произношение, мы не сможем
никогда.

Для памятников старославянского языка характерен
_р_яд специфических языковых особенностей: 1) сохраня-
ются, как уже отмечалось, носовые гласные; 2) в основ-
ДРм сохраняется, хотя и с нарушениями, особенно в """не-
которых памятниках, употребление редуцированных ъ и
Ь73) на месте праславянских сочетаний *d/, *tj высту-
пают жа, шт (щ): межда, свЬща; 4) сочетания губных
9^£?1асных с *jf дают сочетания с л: земля, люблш>\ 5) е

.имеет открытое произношение, поскольку в глаголи-
Ц^_есть"ёдиный знак для я и Ь; 6) _разии'га система иро-
Щ Д̂Щих времен глагола: аорист (несохъ), имперфект
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(несЪахъ) перфект (неслъ есмь), плюсквамперфект
(я&слъ ОЪахъ); 1) сохраняется двойственное число:
дъвЬ женЬ 'две женщины'; 8) сохраняется склонение,

также звательный падеж, имеющий особые
в единственном числе.

Первоначальные сведения" о старославянском языке
содержались уже ц оснивипилагающил трудах—первых
исследователей славянских языков в начале А1ЛЖР-
И. Добровского и А. X. Востокова. Последний блестяще
издал древнейший датированный (1056/57 г.) славянский
памятник русского извода старославянского~~язшГа—
QgTpoMHpoBO евангелие. К тому времени уже был открыт
И. Ассемани Ассеманиев (Ватиканский) кодекс. Е. Копи-
тар издал Сборник Клоца. В. И. Григорович разыскал
Зографский и Мариинский кодексы. И. И. Срезневский
нашел и описал Саввину книгу и Киевские листки. На
Синае были обнаружены Синайские псалтырь и требник.

Появляются на более солидной фактической базе опи-
сания старославянской фонетики~и грамматики, сделан-
ные великим немецким языковедом А. Шлейхером.
а также А. Лескином, В. Вондраком, Ф. Ф.. Фортунато-
вым, а позже Н. С. Труоецким и другими учеными.
Ф. Миклошич создает первый старославянский словарь.
В.'Ягич образцово издает Мариинский и Зографский
кодексы и создает капитальный труд по истории возник-
новения старославянского языка. В начале XX в.
В. Н. Щепкин исследует и издает Саввину книгу, С. Се-
верьянов — Супрасльскую рукопись и Синайскую псал-
тырь; эти издания позволяют более широкому кругу
ученых исследовать факты старославянского языка (за-
меняя частично менее совершенные издания прошлого
века). Позже, в середине нашего века, прекрасные
издания старославянских памятников подготовили
й . Вайс и И. Курц (Ассеманиев кодекс), Р. Нахтигал
(Синайский требник), А. Достал (Сборник Клоца).

Споры о происхождении глаголицы, начавшиеся еще
в прошлом веке, в частности, в исследовании П. Й. Ша-
фарика, уступают место основательным исследованиям
старославянской графики (В. Ягич, Е. Ф. Карский,
В. Н. Щепкин, С. М. Кульбакин и др.). Осуществляется
широкое фундаментальное исследование старославян-
ского языка. Большой вклад в это исследование вносят
крупнейшие слависты разных стран: французские уче-
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ные великий французский лингвист А. Мейе, А. Вайан,
Ж Леписье, немецкие слависты П. Дильс, Г. Бильфельдт,
0 Ружичка и др., американец Г. Лант, голландец
Н Ван-Вейк, австрийцы Р. Аитцетмюллер и Л. Садник,
швед А. Шёберг. После некоторого перерыва активные
исследования по старославянскому языку ведутся в на-
шей стране (С. Б. Бернштейн, Н. И. Толстой, А. С. Львов,
Е М. Верещагин, Р. М. Цейтлин, Л. П. Жуковская,
К. И. Ходова, Б. И. Скупский и многие другие); активно
изучается старославянский язык в Чехословакии (кроме
названных уже ученых, в частности Й. Курца,— К. Го-
ралек, В. Мареш, Э. Благова, Р. Вечерка и др.), в Поль-
ше (С. Слоньский, Л. Мошиньский, М. Хоновска,
Ф. Славский и др.), в Болгарии (К- Мирчев, Э. Георгиев,
К. Куев, И. Дуйчев, Д. Мирчева, И. Гылыбов, X. Кодов
и многие другие), в Югославии (А. И. Белич, О. Недель-
кович, Й. Хамм, Я. Зор и др.). Таким образом, те резуль-
таты, к которым мы теперь пришли в изучении старо-
славянского языка,— итог труда ученых разных стран,
результат длительного международного сотрудничества
славистов.
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ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ

Русский, украинский и белорусский языки составляют
восточную группу славянских языков наиболее много-~
численную по количеству говорящих. Носители восточно^
славянских диалектов в середине Т~тысячелетия н. эГ
стали распространяться на значительных территориях

.
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gнеточной Европы, обособляясь от носителей других
групп славянских диалектов. На базе восточнославян-
ских диалектов в XI в. возник древнерусский литератур-
ный язык. Примерно до XIV в. сохранялась значительная
степень общности восточнославянских диалектов, а так-
же письменного языка. С течением времени в СИЛУ ело.-.
жившейся исторической обстановки произошло обособ-
ление носителей возникавших восточнославянских язы-
ков. С XV в. в письменных памятниках уже довольно
ярко отражаются черты, характерные для формировав-
шихся русского (великорусского), украинского и бело-
русского языков. На Украине и в Белоруссии
в письменности отражались как общие формировавшимся
языкам черты, так и специфические, их ПРО^РННОРТИ НП_
в XVII—XVIII вв. здесь этот процесс замедляется,
почему и говорят иногда о перерыве в традиции развития
белорусского и украинского литературных языков,
В литературе .новый украинский и белорусский языки
закрепляются лишь в XIX в., причем в силу отталкивания
от письменной традиции они оолыпе ориентируются на
народно-разговорную речь. В развитии русского (вели-
корусского) литературного языка перерыва в развитии
дисьменной традиции не наступило, о памятниках"
письменности XVI—XV11 вв. все большее отражение на-

ходит живая
скои письменност

речь|Разрь!в с .церковной традицией"
ности, щтвяение наЧрусском языке"

в свет-
текстов

Ч Е Р Н О Е М О Р Е

самых разнообразных^ поУсодзржгЩию и стилевой при-
надлежности ведут в ХУН\в. к .возникновению стремле-
ния более четкого стилекого' размежевания и упорядоче-
ндя.1Но лишь в начале~Л,1х в. прой"сходиТ"ф~б'рмирование
нового русского литературного языка.

Диалектологическая карта восточнославянских языков

А. Белорусские диалекты:
А-1. Полесский диалект. А-2. Северо-восточный диалект. А-3. Юго-восточный
диалект. А-4. Среднебелорусский диалект

Б. Русские диалекты:
г к п ^ С е В е р Н О е 4с|веРвови>икорУС<:кое) наречие. Б-2. Южное (южновеликорус-ское) наречие. Б-3. Среднерусские говоры

В. Украинские диалекты:
?очныСеегов£ры ( п о л е с с к и е ) ГОВ°РЫ- В-2. Юго-западные говоры. В-3. Юго-вос-
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Взаимные отношения русского (великорусского),
украинского и белорусского языков довольно сложны.
Так, белорусский и русский языки объединяет значи-
тельная степень развития мягкости согласных: белорус-
ский язык (в основной его массе) объединяется
"с южновеликорусскими говорами аканьем: южновелико-
русские говоры, белорусский и украинский языки объ-
единяются характерным фрикативным г, которому про-
тивопоставлено северновеликорусское (и русское лите-
ратурное) взрывное г^.В .ужваинском языке, а также
в северновеликорусских говорах распространено ок^ьа*-
Ня пограничных территориях между белорусским и рус-
ским.. языками, между белорусским и украинским
языками, а также между русским и украинским языками
встречаются"' говоры, совмещающие в себе свойства
соседних языков, так называемые переходные говоры.
Ъ_украинском и белорусском языках, особенно в лите-
аатурных их вариантах, значительное место занимает
об>цдая (нередко польского происхождения).
.вместе с тем во всех трех восточнославянских языках
имеется значительный общий лексический фонд, сложив-
шийся в результате общего происхождения и параллель-
ного развития, а также в результате параллельного
развития при ведущей роли русского языка в наше
время. Занимающая немаловажное место в русском
лексиконе старославянская по происхождению лексика
находит несколько больше соответствий в украинском,

.чем в белорусском языке. В то же время в области фоне-
тики украинский, пожалуй, имеет больше новых явле-~
ний, чем более близко стоящие в этой области друг
к другу белорусский и русский языки. Таким образом,
можно в сумме говорить о примерно одинаковых отно-
шениях между восточнославянскими языками. Базой
близости восточнославянских языков является как
оЪщий фонд, унаследованный из правосточнославянскбго
С древнерусского) языка, так и общность многих поздней-
ших изменений, связанная с общностью судеб восточно-
славянских народов. По-видимому, восточнославянские
языки представляют собой наиболее тесно родственную
группу славянских языков.

Л и т е р а т у р а
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Древнерусский язык

Термин «древнерусский язык» употребляется в двух
близких, но не тождественных значениях. С одной сто-
роны, древнерусский язык — это восточнославянский_
праязык, язык восточных славян до периода их распаде-
ния на три отдельных восточнославянских народа,
т. е. примерно до XIII—XIV вв. Возникновение древне-
русского языка в этом смысле слова относится к периоду
распада праславянского языка и расселения восточных
славян на более широкой, чем это было первоначально,
территории. С другой стороны, термин «древнерусский

'"2 язык» используется для обозначения письменного (лите-
ратурного) языка восточных славян с периода его воз-
никновения (XI в.) до распада (XIV в;), а иногда и до
XVII в. С XIV, а особенно с XV в. в письменных памят-
никах уже достаточно ярко проявляются черты русского
(великорусского), украинского и белорусского языков.

Древнерусский язык — язык восточнославянских пле-
мен — не мог быть абсолютно единым, как не были абсо-
лютно едиными и другие распространенные на значи-
тельных территориях языки в те далекие времена. Вме-
сте с тем жожно говорить о ряде очень существенных
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языковых признаков, характерных для древнерусского
языка в целом: 1) полногласие, т. е. появление на месте
праславянских сочетаний типа *tort сочетаний с двумя
гласными: торот, толот, терет, телет (телот): борода, го-
лова, береза, шеломъ; 2) в группах *dl, *tl выпадает d и
t, остается л: плелъ, шило; 3) носовые гласные е,р утра-
чивают ринезм (носовой характер), заменяясь я/а, у:
пять, часть, путь; 4) сочетания *dj, *tj дали ж (укр., бе-
лор, также дж), ч: межа, белор. сяджу, укр. роджу 'ро-
жу', свеча; 5) сочетания губных согласных с */ дали их
сочетания с л: гублю, ловлю, кормлю, терплю; 6) в древ-
нерусском языке вплоть до XII в. сохранялись еще реду-
цированные ъ, ь как особые фонемы: переписчик «Остро-
мирова евангелия», например, употреблял их совершенно
безошибочно как в сильной, так и в слабой позиции; в
дальнейшем в слабой позиции ъ, ь выпали, а в сильной
превратились соответственно в о и е; 7) начальные соче-
тания *gve-, *kve- превратились в звЪ-, цвЬ-: звезда, цве-
ток; но укр. и белор. формы кепка, кветка допускают дво-
якое объяснение: и. как польские заимствования, и как
отражение каких-то местных особенностей восточносла-
вянского языка; 8) начальному е западнославянских и
южнославянских языков соответствует начальное о в сло-
вах, следующий слог которых содержит и, е или Ъ: один,
озеро, олень (при болг. един, езеро, елен и т. п.); 9) на-
чальные сочетания *ort-, *olt- у восточных и у западных
славян в определенных условиях (под древним нисходя-
щим ударением) превращались в рот-, лот-: рост, лодка;
10) в древнерусском хорошо сохранялось «ять» (ё, Ъ),
которое в дальнейшем в украинском превратилось в i, в
белорусском и в южновеликорусских говорах — в е, в се-
верновеликорусских говорах — часто в закрытое ? (в пе-
реходных украинско-белорусских диалектах Полесья не-
редко — дифтонг типа ие): хлеб, сено; хлгб, сто; хлеб,
сиено.

Письменный язык Древней Руси существовал в двух
вариантах. Эти варианты четко различались в полярных
случаях. С одной стороны, это религиозная литература,
сочинявшаяся (или переписывавшаяся) на разновидно-
сти старославянского языка с некоторыми русскими
элементами (так, например, хотя в соответствующих
рукописях и применялись знаки для носовых гласных —>
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юсы, употребляли их неверно, так как здесь написание
не опиралось на живое произношение: неверное употреб-
ление юсов и является русизмом в старославянской
речи). С другой стороны, это деловая и частная перепи-
ска, которая велась на языке, близком к живому народ-
ному языку восточных славян, хотя и сюда могли
проникать элементы старославянские. Между этими
двумя полюсами — множество переходных случаев,
представленных, в частности, юридическими документа-
ми типа сборников законов («Русская правда»), ху-
дожественными произведениями, среди которых жемчу-
жина древнерусской литературы — «Слово о полку
Игореве», историческими сочинениями («Повесть времен-
ных лет» и другие летописи). Степень насыщенности
их восточнославянскими или старославянскими элемен-
тами не только различна, но и варьируется внутри текста
в зависимости от содержания данного текста, от стиля
автора и т. п. Поскольку между двумя вариантами
древнерусского литературного языка имелись значитель-
ные общие черты, существовала возможность понимания
книжниками обоих вариантов.

Книжнославянский вариант литературного языка,
оторванный от живительных соков своей народной осно-
вы, не имел значительного внутреннего развития: он
лишь усваивал вносившиеся в него элементы, возникав-
шие внутри других источников. Развитие книжнославян-
ского варианта сводится в значительной мере к освоению
им народных восточнославянских элементов и развитию
стилистических приемов на базе сочетания собственно
книжнославянских и народных восточнославянских эле-
ментов. Внутреннего фонетического и грамматического
развития в книжнославянском варианте не наблюдается.
Иначе обстояло дело с народно-восточнославянским
вариантом древнерусского литературного языка. Впиты-
вая в себя необходимые лексические, синтаксические и
стилистические средства книжной речи, этот вариант
языка не был вместе с тем закрыт для влияния устной
разговорной и устнопоэтической речи. Но самое главное,
он отражал внутреннее самодвижение древнерусского
языка как языка восточнославянской (древнерусской])
народности.

Именно своеобразное двуязычие (диглоссия) древне-
русских книжников наряду с наличием иностранных слов

39

I
1.



вызвало к жизни появление ряда своеобразных словар-
ных пособий, в которых толковались непонятные (раз-
ного происхождения) слова церковных книг, в частности
«Толкование неудобь познаваемым речам». Такого рода
пособия были необходимы и в более поздний период,
когда в письменной речи как Западной Руси, так и Мо-
сквы все еще очень большое место занимали тексты,
ориентированные на книжнославянскую традицию.
И в первых грамматических пособиях у восточных сла-
вян отражалась эта потребность в обучении носителей
народно"-"разгсГворного языка книжнославянскому ва-
рианту литературного языка: это были грамматики цер-
"ковнославянского языка.

Древнерусский письменный язык пользовался, как
правило, лишь одной из славянских азбук — кириллицей,
хотя, как показывают некоторые данные, древнерусским
книжникам была известна и глаголица. Древние книги
писались и переписывались на специально выделанных
кожах животных — пергамене (от названия г. Пергам
в Малой Азии, откуда пергамен ввозился в Европу).
Кроме того, на Руси получили распространение грамоты
на бересте — березовой коре; в основном, это письма
частного содержания, найденные в 1951 г. и позже при
раскопках Новгорода, Смоленска, Пскова, Старой Руссы,
Витебска. Позже из этого материала изготавливались
и книги. Но параллельно с пергаменом известна была
в Европе (с__Х—XI вв.) бумага, которая стала господ-

_ствующим писчим материалом на Руси ĉ XV в. и особен-
но распространилась, естественно, с развитием книго-
печатания. Краткие надписи делались также на камнях,
процарапывались на стенах (граффити), выполнялись
на монетах, вещах и т. д.

Исследованием древнерусского языка занимались
многие выдающиеся отечественные ученые филологи.

чД'._ХЩ_£*_0Дин из создателей славянской филологии
_А. X. Востоков опубликовал древнейший памятник древ-

нерусского языка -— «Остромирово евангелие». Ф. И. Бус-
лаев, а позже И. И. Срезневский, А. А. Потебня,
Е. Ф. Карский, А. И. Соболевский изучали язык и письмо
древнерусских памятников.. .Огромный вклад в анализ
древнерусского языка был сделан гениальным русским
лингвистом А. А. Шахматовым. Среди советских ученых,
много сделавших для изучения древнерусского языка,
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rnenver назвать С. П. Обнорского, В. В. Виноградова,
Л П Якубинского, Ф. П. Филина, Б. А. Ларина,
п И Борковского, Л. А. Булаховского, Т. П. Ломтева,
П С Кузнецова, Н. Н. Дурново, Р. И. Аванесова,
д ' С Львова и др. Изучение древнерусского языка яв-
ляется фундаментом для построения истории каждого
из восточнославянских языков.
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ft 0*47-3 Белорусский язык

Белорусский язык — национальный язык белорусов,
наиболее распространенный язык в БССР. По данным
переписи населения J970 г., в СССР проживало 9052 тыс.
белорусов, из_ них 7963 тыс. владели белорусским язы-
ком; кроме того, "613 тыс. небелорусов в БССР знают
белорусский язык как второй. Общее количество носи-
телей белорусского языка (как первого и второго)
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составляло в СССР 8533 тыс. чел., в том числе белорус-
ским как родным языком владели 7630 тыс. чел. В СССР
белорусский язык — четвертый . по^ числу говорящих
(после русского, украинского и узбекского!). В БССР
белорусским языком владело 7505 тыс. чел., т. е. 83,4 %
(белорусы составляют в республике 81 % населения).
По переписи населения СССР 1979 г., количество белору-
сов в стране составляет 9463 тыс. чел., а количество го-
ворящих на белорусском языке, по-видимому,—около
8,8 млн. (Население БССР в 1979 г.—9560 тыс. чел.)
За пределами Белоруссии наиболее значительные группы

^белорусов проживают в РСФСР, УССР, Казахстане и в
прибалтийских республиках. _3л пределами СССР, по
данным Белорусской Советской Энциклопедии, прожи-

__ва.ет_около 1 млн. белорусов: около 200 тыс. в Польше,
а кроме того — в США, Канаде, Аргентине и других
странах. Часть из них, например в Польше, сохраняет
свой родной язык.

Как и русские и украинцы, белорусы происходят из
древнерусской народности. Еще в рамках Полоцкого и
Туровского княжеств начинали складываться факторы,
обособлявшие население этих и других территорий
нынешней Белоруссии от остальной Киевской Руси. Эти
черты, находившие отражение и в диалектных особенно-
стях древнерусского языка, стали усиливаться с ростом
"Феодальной разлробленности7~п^ивёдшей в конечном
счете вместе с другими социально-экономическими
факторами к тому, что белорусские земли в XIII—XIV вв.
вошли в Великое княжество Литовское. Отделение" от
М ГМОСКОВСКОЙ РуСИ И
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территорий вело к усилению диалектных черт, хяряктрр-
ных для жителей белорусских земель. На базе древне-
русского письменного язьткя в Великом КНЯЖРГТВР ЛИ-
товском вырабатывается западнорусский письменяый
язык, бывший официальным государственным языком.
в памятниках которого с большей или меньшей ясностью
проявлялись белорусские или украинские черты. Памят-
ники с более яркими белорусскими чертами относят к
числу памятников старобелорусского язьткя. Э т п —
варианты так называемого Литовского Статута (1529,
156о, 1588 гг.), летописи Авраамки и Быховца. Баркула-
ёовская летопись, переводная Александрия, переводные
повести о трех королях, о Тристане и др. С XV в. в Бело-

открываются дервые щколы. В 1517 г. в Праге
^юрусскии первопечатник Ф Скорина из ПолоцкаШт
ттяёт первую белорусскую печатную книгу («Псалтырь»);
втечение ближайших лет Скорина печатает оиолеиские

я тякже «Мялую подорожную КНИГУ» В 11Рагё~~книги*и Вильно. В языке Скорины наряду с книжнославянски-
ми элементами значительное место заняли народные
элементы белорусской речи.

В середине XVL в. на территории Белоруссии (в Бре-
сте, Нргвиже, Заславле и в ДРУГИХ местах) появляются
первые печатные станки. Печатающиеся здесь книги"все.;.
Дпльше отражают народный белорусский язык. Интерес-
но, что если первая напечатанная в виленской типографии
грамматйка""братьёв Мамоничеи"<<Граматыка словеньска
языка» (Т586) была ориентирована на книжнославян-^
ский язык, то уже в изданной в Вильно в 1596 г. «Грам-
матике словенской» Лаврентия Зизания даются толко-
вания с применением элементов живого народного языка^
В 1619 г. в Евье под Вильно (ныне Вевис в Литве)
была издана грамматика Мелетия Смотрицкого, пере-
издававшаяся потом неоднократно. Во второй поло-
вине XVI в. в Белоруссии появляются и первые словари,
в частности первый печатный словарь — «Лексис» уже
упомянутого Лаврентия Зизания, в котором переводится
более тысячи церковнославянских слов на тогдашний
белорусский язык.

Однако в конце XVII в. белорусский язык утрачивает
свои позиции в печати и образовании. Разумеется, на-'
родные массы продолжают пользоваться народным язы-
ком, но применение его в сфере литературы и деловой
письменности падает: вместо него употребляется глав-
ным образом польский язык. Падение, роли белорусского
языка было связано с экономическим упадком Бело-
руссии, оказавшейся
1569 г. в составе Речи

в результате Люблинской УНИИ
i Посполитой. В результате дли-
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тельного господства польских феодалов в Белоруссии
значительная часть местного населения приняла католи-
чество. Борьба за воссоединение с Россией не принесла
успеха. Многочисленные войны, сопровождавшиеся,
к тому же эпидемиями, приводили к разрушению многих
деревень и к уменьшению населения. Так, если в 1650 г.
в Белоруссии жило 2,9 млн. чел., то уже около 1670 г.
население составило 1,4 млн. К 1700 г. население воз-

43



росло до 2,2 млн., но в результате Северной войны сни-
зилось до 1,5 млн. Лишь к концу XVIII в. население--
вернулось к прежней цифре и превзошло ее: в 1791 г.
здесь проживало 3,6 млн. чел. Перерыв в развитии бело-
русского литературного языка связан и с замедлением
развития национальной литературы и культуры.

После трех разделов Речи Посполитой в конце
XVIII в. Белоруссия воссоединилась с. Россией. В усло-
виях царского режима это не означало расцвета нацио-
нальной культуры, но влияние передовой русской лите-
ратуры, получившей благодаря близости белорусского
и русского языков большое распространение в Белорус-
сии, готовило почву для создания новой белорусской
литературы. Вместе с тем возникли более благоприятные
условия для развития хозяйства, что тоже способствова-
ло в дальнейшем формированию национальной культуры
и языка. Видным центром культурного развития был
Виленский университет, находившийся в непосредствен-
ной близости от Белоруссии.

В первой половине XIX в. появляются собрания бе-
лорусского фольклора и первые произведения письмен-
ной литературы (Я- Чечот, В. Дунин-Марцинкевич,
анонимные поэмы «Тарас на Парнасе» и «Энеида найз-
нанку»). Во второй половине ХТл в. К.Халиновский и его
соратники издают белорусскую" газету «Мужицкая прав-
да»,появляются новые художественные произведения
(Ф. Ьогушёвич, Я. Лучина). Но решающий шаг в раз-
витии Крлпруггкпй литрратурьТУ'Т вмёстё"с"тём"~и "литера-
турного языка _ _ £ д ^ ^ _ _ р у
поэтами Янкой Купалой и Якубом Коласом, а также
МГБЪгдановичем и другими авторами в начале XX в.

_ Еще во второй половине XIX в. были собраны неко-
торые словарные материальГживого белорусского язы-
ка, а «Словарь белорусского наречия» И. И. Носовича,
ориентированный в значительной мере на могилевские
говоры, был премирован и издан Петербургской'Акаде-
мией наук. В начале XX в. появляется доскональное
описание звуков и грамматики белорусского языка с об-
ращением к памятникам, народно-диалектной речи,
а также к литературным источникам, созданное крупней-
шим белорусским ученым-лингвистом Е. Ф. Карским
(второй том его капитального филологического и этно-
графического труда «Белорусы»).
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Великий Октябрь принес Белоруссии невиданные
дотоле возможности социально-экономического и куль-
турного развития. Белорусские дети получили возмож-
ность учиться на родном языке. Язык, использовавшийся
до этого преимущественно лишь в повседневном обиходе
и в художественной литературе, получил широкое функ-
циональное развитие — стали нужны учебники и газеты,
деловые документы и театральные представления на
белорусском языке. В 1921 г. открыт созданный по ле-
нинскому декрету Белорусский государственный универь...
ситет, а в 1929 г. Академия наук БССР. В это время в
Белоруссии значительный вклад в развитие белорусской
литературы внесли вместе с продолжавшими работать
Янкой Купалой и Якубом Коласом Кузьма Чорный,
Змитрок Бядуля, Эдуард Самуйлёнок и другие писатели.
Вслед за первой скромной белорусской школьной грам-
матикой, подготовленной Б. Тарашкевичем, разверну-
'лась работа белорусских языковедов по собиранию мате-
риалов и подготовке словаря и грамматики белорусского
языка. Выдающуюся роль в этой работе сыграли
П. А. Бузук и Т. П. Ломтев. В 1939 г. в состав БССР
вошли западноб_елоду.сские.. земли», .находившиеся с

1920 г. в составе панс^койТГольшиГтаким образом,_.
объединила_ в своем составе все территории^ сL, преиму-
щественно белорусским населением.

В 1941 г. мирный труд советских людей был прерван
нападением на нашу страну фашистской Германии.
Белоруссия была оккупирована фашистскими захватчи-
ками. Белорусский народ встал на защиту завоеваний
Октября. В республике возникло и окрепло сильнейшее
партизанское движение, не дававшее захватчикам покоя
в тылу. Борьба с фашистскими оккупантами была тяже-
лой. Каждый четв^ртый__ждтел_ь Белоруссии сложил_
голову в этой жестокой войне за свободу своего народа,
народов нашей страны, всей Европы и всего человечества
от коричневой чумы фашизма. С лица земли были стер-
ты сотни деревень, разрушены города, уничтожена по-
строенная нелегким трудом в советское время промыш-
ленность, разорено сельское хозяйство. Летом 1944 г.
Белоруссия была овобождена. Республика стала зале-
чивать тяжелые раны, нанесенные войной. Лишь спустя
25 лет после войны уровень населения достиг довоен-
ного. J v
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В послевоенные годы был осуществлен мощный ин-
дустриальный подъем республики, рост ее аграрных
потенций. Белорусская культура достигла небывалой
высоты. Успешно работают белорусские писатели —
К.. Крапива, И. Мележ, П. Глебка, П. Бровка, М. Танк,
В. Быков, Р. Бородулин и другие, развивается театр,
кино, наука.

Крупными достижениями может гордиться белорус-
ское языкознание. Выпущен диалектологический атлас,
первый из завершенных атласов славянских языков, над
созданием которого работал большой коллектив фило-
логов, собиравших полевой материал, анализировавших
и картографировавших его. Эту работу возглавляли
московский лингвист Р. И. Аванесов, белорусский писа-
тель К. Крапива, языковеды Ю. Ф. Мацкевич, Н. В. Би-
рилло, А. А. Кривицкий и др. Создатели атласа были
удостоены Государственной премии СССР. Была создана
академическая грамматика белорусского языка, в работе
над которой активное участие принимали М. Г. Булахов,
П. П. Шуба, А. И. Наркевич и др. Создана капитальные
работы по истории белорусского языка (Л. М. Шакун,
А. Й. Журавский, Ф. М. Янковский, А. П. Груцо и др.),
его современному состоянию (Н. В. Бирилло, П. П. Шу-
ба, А. Е. Михневич, М. Е. Тикоцкий и др.). Завершается
работа над толковым словарем белорусского языка
(М. Р. Судник, Н. П. Лобан, А. Е. Баханьков и др.).
Изданы морфемный (А. М. Бордович и Л. М. Шакун),
фразеологический (Ф. М. Янковский и др.) словари. Со-
здаются этимологический (В. В. Мартынов, Р. В. Крав-
чук, А. Е. Супрун, Г. А. Цыхун и др.), частотный
(А. Е. Супрун, Н. С. Можейко и др.), исторический
(А. И. Журавский, А. М. Булыка и др.) и другие словари
белорусского языка. Под руководством П. У. Бровки
создана двенадцатитомная «Белорусская советская энци-
клопедия». Ведется широкое и глубокое исследование
диалектной лексики и фразеологии (Ф. М. ЯнкЬвский,
П. В. Стецко, Т. Ф. Стешкович, Г. Ф. Юрченко, А. А. Кри-
вицкий, Е. С. Метельская, Е. М. Комаровский и др.).
Проведено и ведется далее лингвистическое изучение
Полесья (Н. И. Толстой, В. В. Мартынов и др.) и бело-
русско-украинских языковых отношений (В. В. Аничен-
ко). Начато изучение особенностей русского языка в
Белоруссии (А. Ф. Манаенкова|). Создано и успешно
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развивается общее и славянское языкознание в респуб-
лике. Все эти успехи являются показателем того внима-
ния, которое уделяется развитию науки и культуры
белорусского народа, созидающего вместе с други-
ми народами нашей страны свое настоящее и свое
будущее.

В период возникновения новой белорусской литера-
туры й современного белорусского литературного языка"
для письменной фиксации белорусской речи использо-
валась как славянская графика в форме русской граж-
данской азбуки с некоторыми видоизменениями, так и
латиница в ее польском варианте. 1ак продолжалось"
вплоть до'ОД^ябрьской революции, когда с нормирова-
нием правил белорусской графики и орфографии закре-
пилось использование кириллицы в русском граждан
ском варианте. Важнейшей особенностью белорусских,
текстов на новом белорусском языке явилась их запись,
ориентированная на фонетику; записанный таким спосо-
бом текст сразу же отличался от польского или русского.
Ориентация на фонетику соблюдалась при этом прежде
всего в передаче системы гласных: отражались на
письме аканье и яканье, т. е. произнесение безударных о
и е как а. Вероятно, не без воздействия польского образ-
ца этимологические т и д, получавшие при смягчении
характер аффрикат (смычно-проточных), стали на
письме отражаться как в латинице, так и в кириллице

() О
е о р а ц р

в виде ць (с) и Озь (dz). Неслоговое г/т произносимое, на
месте этимологического в или л не перед гласным
(т. е. в конце слова или перед согласным), лакж£_обо=~
значалось специальным знаком (лат, й. кириллич. й).
Из вариантных обозначений русской дореволюционной
азбуки для звука и была выбрана буква L Ориентировка
на произношение привела к фонетическому написанию
жы, чы, шы (в соответствии с польским и в отличие от
русского традиционного, подкрепляемого тем, что в рус-
ском написание чи является не только традиционным,
но и фонетическим), соответственно ИСПОЛЬЗУЮТСЯ И на-
писания жэ. шэ. чэ. а также цэ (на месте этимологиче-
ского це при написании це на месте этимологического
г е 0- Вместо русской буквы щ выступает сочетание шч
с соответствующим твердым произношением. Раздели-
тельную функцию отсутствующего ъ в белорусской гра-
фике н-есет апостроф (').
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Интересной страницей в истории белорусской графи-
ки является испдльзование белорусскими (литовскими,
польскими) татарами — потомками крымско-татарских
пленников и переселенцев в Великом княжестве Литов-
ском — арабской графики для передачи белорусских
текстов. Аналогичное использование арабского алфавита
для передачи славянской речи известно еще в Боснии.
В настоящее время — главным образом вильнюсским
профессором А. К- Антоновичем — описано и" введено
в научный оборот свыше двух десятков сборников и от-
дельных документов, выполненных арабской графикой
на белорусском (а частично й на польском) языке
белорусскими татарами в период XVII—ХХ~вв.
(см. табл. 3).

Белорусский язык имеет ряд отличительных черт в
звуковой и грамматический системе, сивикупнипь кото-
рых является специфичной по сравнению с другими во-
сточнославянскими языками. В области фонетики: 1) дзе~
канье и цеканье, т. е. появление аффрикат вместо мяг-
ких д и т: дзещ 'дети', щха 'тихо' и т. п.; 2) твердое р~
мягкое р совпадает с твердым: бура 'буря', гарачы 'го-
рячий'; 3) фрикативное г, как и в украинском языке, а
также в южновеликорусских говорах: гара, горад;
4) аканье, отражаемое к тому же на письме: нага 'нога'.
слова 'слово ; 5) неслоговое $ на месте л, в у. у после
гласных: nicay 'писал', дзяучо девочка', перанесць удар
'перенести удар';. 6). твердое ч (как и в украинском): чы7
сты, чорны; 7) сочетание *dj дает в белорусском (как и в
украинском,^ дж: гляджи. асиджэнне: 8) сочетания со-
гласных с / дали (как и в украинском) во многих случаях
долгие (первоначально — мягкие) согласные: з соллю
'с солью', жьщцё 'жизнь' (ср. житьё); 9) как и в укра-
инском, губные согласные в конце слова отвердели: сем,
голуб; 10) довольно часто выступают протетические зву-

чки; в- перед губными гласными: вцха 'ухо', вока ^глаз'
(ср. око), а-, I- перед сочетаниями согласных^арШхны
ржаной', иьняны 'льняной'; внутри слова также встр е ч а -

ются вставные звуки, например /' между гласными: радыё
'радио', шянер 'пионер', е- между согласными: карабель
'корабль': 11) в некоторых случаях старые • 5 Г ~ Б ~ Г ' Гр 4

_Ь„е, а ы, i: блохг — блыха (др.-рус, блъха); редуцирован-
ные ы, и (на месте ъ, ь перед /) перешли в ы, i, а не в'о.
е: мыю 'мою', л1 'лей'; 12J й после ы, i в конце слона в

прилагательных и повелительной форме глагола утрачи-
вается: стары 'старый', 61 'бей'.

В области грамматики отличия белорусского языка
от других восточнославянских касаются не столько грам-
матических категорий и даже не столько грамматических
форм, сколько особенностей их употребления: частоты
применения или сочетаемости. РЬ более_общих_гв_амма_-_
тических отличий, а также из отличий более частных,
но бросающихся в глаза можно указать: Г) редкость

ф 2) "кратких форм прилагательных; 2) неупотребительность"
причастии настоящего..времени страдательных, и мень'~
шее, чем в русском, использование причастии настоя-
щего времени действительных, образуемых суффиксами"'
-уч-, -ач- (гаворачы); 3) наличие так называемого слож-
ного прошедшего, обозначающего обычно давно про-
шедшие действия (плюсквамперфект): nicay оыу, пры-
носгла была; 4) наличие в склонении мужского и жен-
ского рода чередований заднеязычных со свистящи~мйТ
лиг — на лизе. мика — и мииэ. миха — аб мусе;, Ь) уТГро-
щен.ие._склодения; на. -мя: возможность форм без нара-
щения -ен-: полымя — пбТГымю, полымём~ЖТГЖ- (ср. рус.
пламя — пламенем и т. п.); 6) различение в склонении

авродовых ФОРМ числительного два: два-—двух, двум...,
дзве — дзвюх, дзвюм...; 7) особые формы существитель-
ных при числительных два, тры, чатыры, не всегда со-
впадающие с множественным числом по ударению: тры

.гады; 8) своеобразные местоименные формы ГЭТЫ ТЭТ6У.
гэны 'тот'; 9) отсутствие элемента я- в местоимениях
3.-го лица при склонении: пра яго, пра ix; 10) отсут-
£Щие,_как и в украинском, .конечного г (ть~>ць) в гла-
голах I спряжения: ён п'ша 'он пишет'; 11) некоторые.
специфические конструкции, например болыиы ад (или
за) яго 'больше его . 'больше чем он , захварэць на што
'забюлеть чем' и т. п.;...12)__некрторые отличия в распре;
делении слов по грамматическим (морфологическим)'
классам: например, сабака (как и в укр. собака),

^болр, цень 'тень' ^-мужского рода; чаршла (как и в укр.
чорнило) — ед. ч- ср. р., а дзверы 'дверь' — только
•Шк_ч. и т. п.

На основе материалов белорусского диалектологиче-
ского атласа имеется возможность теперь получить
довольно ясную картину территориальной группировки

елорусских говоров. Прежде всего от основного массива
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белорусских говоров отделяется небольшая полесская
группа говоров на крайнем юго-западе, для которой
характерно в отличие от других белорусских говоров"
оканье, твердость согласных перед е и и, реализация
былого t в виде и, произнесение е, о в закрытом слоге
как и и некоторые другие фонетические и морфологиче-
ские черты. Основной диалектный массив белорусского
языка выделяет четко два полярных диалекта — северо-
восточный и юго-западный. Для северо-восточного диа-
лектя характерны некоторые особенности произношения
безударных гласных, односложное окончание творитель-
ного падежа женского рода на -а: сцянои, жанои: да-'
тельный падеж множественного числа на -ам и мест-
ный — на -ах: к лясам, на нажах; местный падеж прила-
гательных мужского и среднего рода на -ым: аб мала-
бым и др. Для юго-западного диалекта характерны
другие особенности произношения безударных гласных"

на месте Ь выступает закрытое е или дифтонг ие (хлиеб
и т. п.); двусложное окончание типа жаною, сцяною;
нательный и местный па лежи множественного чигля ня
-ом, -ох: лясом, гарадох; прилагательные в местном па-
деже единственного числа МУЖСКОГО И среднего ропя ня
-ом: аб маладом. Разумеется, могут быть названы и мно-
гие другие особенности этих двух диалектов. Наряду
с указанными двумя лиалектами несколько позднее их
выработался третий — среднебелорусский диалект, в го-
ворах которого совмещаются отдельные черты, присущие
юго-западным или северо-восточным говорам. Средне-
белорусским говорам присущи и некоторые черты, от-
сутствующие в других группах говоров: окончание
творительного пялежя множественного числя -мы: Лама-
ми, старымы; безударное окончание -аиь в 3-м липе мно-
жественного числа у глаголои Т спряжения: яны кажаць,
сыпяць и некоторые другие. Основой белорусского лите~"
ратурного языка стали среднебелорусские говоры.
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Русский язык

Русский язык — наиболее распространенный из сла-
вянских языков, язык межнационального общения няро-
UQB.CCCP, один из мировых языков, национальный язык
русских. По данным переписи 1979 г., русский язык счи-
тали своим родным 153,5 млн. чел. Кроме того, по дан-
ным этой переписи населения, 61,3 млн. чел. показали,
что они владеют русским языком как вторым; следова-
тельно, по данным переписи, русским языком в СССР
владело не менее 214, 8 млн. чел., т. е. 82 % всего насе-
ления страны (следует учитывать, что определенная
часть людей могла бы указать русский язык в качестве
третьего, а часть посчитала свое владение русским язы-
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ком недостаточным). Учитывая, что в 1970 г., по данным
переписи, русским языком как родным или вторым вла-
дело 183,8 млн. чел., т. е. 76 % населения СССР, доля
владеющих русским языком выросла на 6 %. За рубе-
жами СССР русские живут главным образом в США
(около 800 тыс.), Канаде, а также в европейских странах
(около 200 тыс.). Всего за рубежами нашей страны про-
живает, видимо, миллион — полтора миллиона русских,
часть из которых сохраняет русский язык в качестве
родного или второго. По данным переписи 1979 г., коли-
чество русских в СССР составило 137 млн. чел. Поэтому
общее количество русских во всем мире в настоящее
время составляет почти 140 млн. чел. (четвертое место в
мире после китайцев, хиндустанцев, американцев).
Оценивая распространенность русского языка, следует
учитывать его международное значение. По данным
МАПРЯЛ (Международной ассоциации преподавателей
русского языка и литературы), в мире около 20 млн. чел.
изучает русский язык, а следовательно, несколько десят-
ков миллионов человек на земном шаре неплохо владеет
русским языком; общее количество людей, в той или
иной мере знакомых с русским языком, составляет на
Земле около полумиллиарда человек (В.В.Виноградов).

Как и белорусы и укпаинпы, русские произошли из
древнерусской народности, сложившейся в результате
распада родоплеменных отношений в связи с созданием
государства вокруг Киева — Киевской Руси. Формиро-
вание русской (великорусской) народности происходило
в XIV—XV вв., в связи с созданием и развитием центра-
лизованного Русского государства, боровшегося с мон-
голо-татарским игом. После окончательной победы над
татаро-монголами границы Русского госупарствя'г"ттрнт-
ром в Москве расширялись R XVI—XVTT RR., R ЧЯГ.ТНПГТИ,
на восток —- на Поволжье. Урал. Сибирь, а также на
Северный Кавказ. На землях, присоединившихся к Рус-
скому государству, происходило расселение русскихГ
и следовавшие^за тем_дшдтакты с местным населением,
в ходе KOTopbix осуществлялось взаимное обогащение
навыками хозяйствования и культурными достижениями.
Распространение русских происходило и ДЯЛРР, с

р р
НПЯРНИРМ и рячдитирм капиталиртических отношений в
России в XVIII—XIX вв. В этот период происходит
становление русской нации.
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Русский (великорусский) язык выделяется из древне-
русского языка в связи с усилением роли Владимирско-
Суздальской и Новгородской Руси, а затем и с возник-"
ноТением Московского государства, а также в связи
с происшедшим государственным ОТДРЛР.НИРМ Западной.
Руси. В ХУ1—AVII вв. происходит усиление рачггтпрнп-

'народных элементов в книжнославянской речи, посколь-
ку становится более распространенной и престижной
деловая речь, базировавшаяся на народно-разговорной.

ГраМОТНОРТЬ ПОЯНЛЯРТРЯ КНИГОПРЧЯТЯ-
П

р р р
ние. Иван Федоров вместе с Петром Мстиславцем выпу-
скают в 1эЬ4 г. в Москве первую русскую датированную
книгу — Апостол. Спустя почти сто лет, в Ш47 г.. выходит
первая в Московской Руси книга нерелигиозного содер-
жания — «Учение и хитрость ратного строения пехотных
людей», а спустя два года — «Уложение» царя Алексея
Михайловича — памятник юридического характера.
В этих книгах, а также в художественных произведе-
ниях, дошедших до нас из XVII в., речь достаточно
близка к разговорной, хотя и включает некоторые книж-
ные элементы. В 1648 г. в Москве переиздается церковно-
славянская грамматика М. Смотрицкого. «Лексикон
треязычный» Ф. Поликарпова, изданный в Москве в
в 1704 г., включал уже многие собственно русские эле-
менты. -r*«*̂ j

В рамках своих реформ Петр I осуществляет резкое
разделение между церковной и гражданской печатью;
ОН СПОСбЬсТВУеТ ИЗДаНИЮ ООЛЬШОГО ЧИРла КНИГ

содержания, проводит реформу русской граждан-
ской азбуки. На основании употреблявшихся в скорописи
начертаний букв, с учетом принятых в то время начер-
таний латинских букв в Европе, были предложены новые"
РИСУНКИ ПеЧаТНЫХ бУКВ. ЛИЧНО просмотррнныр и птп^ран-
Hbie для внедрения Петром. Эти буквы составили граж-
данскую русскую азбуку, ставшую основой не только
Русской азбуки, но и всех славянских азоук, построенных
на основании кириллицы: белорусской, украинской, бол-
гарской, сербской, македонской.— а также графики ряда
народов СССР (в частности, узбекской, казахской,
азербайджанской, таджикской, киргизской, туркменской,
молдавской и др.) и монгольской графики. В XVIII в.
происходит бурный Р"г-т словаря и другихр » Р р ру р
редств русского языка В связи с этим ощущается ост-
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j n потребность в их нормализации. После, ̂ некоторых
предварительных опытов других авторов М. В. Ломоно-
сов создает грамматику живого русского языка (1755—
Г/57) и пытается нормализовать отбор выразительных
средств в своей теории трех штилей.

Уже, в произведениям писателей конца XVIII — нача-
ла XIX в. (Д. И. Фонвизин. Н. М. Карамзин и др.)
русский литературный язык приближается к современ-
ному. Но в наиболее полном виде новый русский лите-
ратурный язык получил воплощение в блистательном
творчестве великого Пушкина. А. С. Пушкин в своих
прозаических и стихотворных произведениях создал не
только шедевры русской литературы, но и образцы но-
вой русской литературной речи. В то же время и в том же
направлении осуществлялось развитие языка литерату-
ры в произведениях И. А. Крылова, В. А. Жуковского,
А. С. Грибоедова. Н. В. Гоголь и М. Ю. Лермонтов обо-
гатили русский литературный язык широким отражением
элементов живой речи различных сфер носителей рус-
ского языка. Немалое внимание вопросам языка уделял
замечательный русский критик В. Г. Белинский.

Естественно, что к этому периоду относится и важ-
ный этап в развитии описаний русского языка, его грам-
матики и лексики. В конце 20 — начале 30-х гг. выходят
грамматики Н. И. Греча и А. X. Востокова. Еще в 1789 —
1794 гг. Академия Российская издала первый русский
академический словарь в б книгах; в 1806—1822 гг. он
был переиздан в исправленном виде. В 1847 г. (2-е изд.
в 1867—1868 гг.) выходит «Словарь церковнославянско-
го и русского языка», отразивший более широко богат-
ства русской лексики: если в первом издании академиче-
ского словаря было 34 237 заглавных слов, во втором —
51 388, то в словаре 1847 г.— 114 749 словарных статей.

Во второй половине XIX в. огромный вклад в художе-
ственное развитие человечества и в обогащение русского
литературного языка вносят выдающиеся представители
русской литературы И. С. Тургенев, Ф. М. Достоевский,
Н. А. Некрасов, Л. Н. Толстой, А. П. Чехов, А. Н. Остров-
ский, И. А. Гончаров. Значительных успехов достигает и
русская наука о языке. Еще в 1852 г. выходит «Опыт об-
ластного великорусского словаря», подготовленный Ака-
демией наук, вскоре к нему добавляется столь же объ-
емистое дополнение (словарь и дополнение вместе вклю-
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чают 31 тыс. диалектных слов). А в 1863—1866 гг.
В. И. Даль выпускает свой «Толковый словарь живого
великорусского языка» в четырех томах, включающий
около двухсот тысяч слов и составляющий по сию пору
непревзойденную сокровищницу русской лексики и за-
мечательный памятник русской лексикографии. Словарь
Даля неоднократно переиздавался (в частности, в
1978 г.— по второму, последнему прижизненному изда-
нию). И. И. Срезневский собирает «Материалы для сло-
варя древнерусского языка», широко привлекая к этой
работе своих учеников (в частности, например, Н. Г. Чер-
нышевского, составившего и опубликовавшего словарь
к Ипатьевской летописи); фундаментальный труд учено-
го, обессмертивший его имя, вышел уже после его смерти,
в 1890—1912 гг., благодаря усилиям дочери ученого
О. И. Срезневской, других членов семьи и Отделения
русского языка и словесности Академии наук.

Изучение грамматической структуры русского языка
также поднимается на новую, более высокую ступень.
Ф. И. Буслаев вносит в описание фактов русского языка
исторический подход, а А. А. Потебня в своих вдумчи-
вых, глубоких работах стремится проникнуть в содержа-
тельную сторону языковых явлений и их изменений. На
рубеже XIX—XX вв. в России складывается очень силь-
ная лингвистическая наука, среди представителей кото-
рой — Ф. ф. Фортунатов, своими идеями вдохновивший
московскую лингвистическую школу, А. И. Соболевский,
внесший крупнейший вклад в изучение истории русского
языка, А. А. Шахматов, открывший своими великолеп-
ными трудами новый этап в описании современного рус-
ского литературного языка и сделавший не менее важ-
ный вклад в изучение его истории с учетом как письмен-
ных памятников, так и диалектных данных, И. А. Бодуэн
Де Куртенэ — слава русской и польской лингвистики, не
прошедший мимо фактов современного русского языка,
оставивший очень важные наблюдения по фонетике и
морфологии, но, главное, определивший теоретические
искания русских языковедов первой половины нашего
век^ ЛЪ\У

-Шщле_Великой Октябрьской социалистической рево-
люции возникли предпосылки для широчайшего распро-
странении норм русского литературного языка, для даль-
нейшего е г о развития в тесном единстве живой речи и"
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сложившихся традиций. Ликвидация массовой неграмот-
ности, всеоощее ооразование, теперь уже переходящее
к среднему, открыли для широких масс русского народа
письменную речь как одну из важных разновидностей
использования русского языка. В наше время сплошной
грамотности и очень высокого образовательного уровня
письменная речь вырастает вообще в особую, не вполне
соотносимую с устной речью репрезентацию языка. Вме-
сте с тем русский литературный язык усилиями таких
писателей, как А. М. Горький, В. В. Маяковский, а так-
же многих других идет навстречу живой устной речи.
Советские лингвисты многое сделали для ликвидации ве-
ковой"" культурной отстаЛоСТИ, проявившейся и распро-
страненной неграмотности: ими были созданы учебники
и учебные пособия, разработаны научные оСновтт-щге-~
подавания русского языка как родного, а позже и как
второго. Значителен вклад в эту работу А. М. Пешков~
ского, Л. В. Щербы, М. Н. Петерсона и др. Ими были,
созданы также нпвыр_ .̂ягжяди__руг_гкого языка, ррриый
среди которых замечательный «Толковый глоиярь руг.-
ского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова, выпушенный
в 1935—1940 гг. в ответ на прямое задание В. И. Ленина
о создании словаря живого образцового русского языка.
Как бы кратким вариантом этого, словаря является очень
популярный ~«Словярь руггкого яяыкя» Г, И Ожетия.
А огромные богатства русской лексики получили отра-
жение в большом (семнадцатитомном) академическом
«Словаре современного русского литературного языка»,
в создании которого приняла участие группа советских
лингвистов, удостоенных Ленинской премии: С. Г. Бар-
хударов, С. П. Обнорский, Е. С. Истрина, Ф. П. Филин,
A. М. Бабкин и др.

Грамматическое описание русского языка значитель-
но продвинулось тшррел R советское, время. Рл"но£„из
вершин русской грамматической мысли стала книга
B. В. Виноградова «Русский язык», вышедшая в 1947 г.
Ее автор внес также огромный вклад в изучение истории
русского литературного языка, в историческое исследо-
влiШ£^Уî CJШД-JШДCJjЖи^в,.lmвиJO„xyдoжecтвeннoи речи,
в изучение истории русской науки о языке. Были сдела-
ны новые интересные шаги в изучении русской фонетики
(Р. И. Аванесов, А. А. Реформатский, В. А. Богородиц-
кий, М. В. Панов), лексики, словообразования, фразео-
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логии, грамматики (В. Н. Сидоров, Г. О. Винокур,
Н. М. Шанский и др.), значительные исследования осу-
ществлены в области истории и диалектологии русского
языка (В. И. Борковский, С. П. Обнорский, Б. А. Ларин,
П. С. Кузнецов, Р. И. Аванесов, Ф. П. Филин, П. Я. Чер-
ных, Вал. В. Иванов и др.). Развивается славянское
(А. М. Селищев, С. Б. Бернштейн, О. Н. Трубачев,
Н. И. Толстой и др.), индоевропейское (Вяч. В. Иванов,
А. Н. Савченко и др.), общее (И. И. Мещанинов,
Е. Д. Поливанов, Б. А. Серебренников, В. М. Солнцев,
И. И. Ревзин, А. А. Леонтьев, Г. П. Мельников и др.)
языкознание. В академической «Грамматике русского
языка» (в 3-х кн., 1952—1953) был создан подробный
свод правил русской грамматики, а «Грамматика совре-
менного русского литературного языка» 1970 г. под ре-
дакцией Н. Ю. Шведовой осуществила описание грам-
матической системы русского языка на высоком научном
уровне с использованием ряда новых и оригинальных
идей. Очень высок теоретический уровень очерка
М. В. Панова «Русский язык» в пятитомнике «Языки
народов СССР».

Русская гражданская азбука стала образцом для
пользующихся кириллицей славянских языков (KP"OMF
церковнославянского). В 1918 г. в нее были внесены не-
которые упрощения: устранены буквы, затруднявшие
освоение грамоты, поскольку они дублировали функции
других букв, а следовательно, их написание подчинялось
особым правилам или требовало заучивания: Ъ («ять»).
дублировавшая ,е; i, v (ижица), дублировавшие щ
8 (фита), дублировавшая ф\ отменено написание ъ для
обозначения твердости согласного в конце гловя.Глав-
ной особенностью русской графики является ее слоговой
принцип: звуковое значение большинства букв суще-
ственно уточняется в зависимости от соседних букв. Из-
вестно двоякое значение букв я, е, ю, ё; двояким значе-
ниём (мягкость или «разделительность») обладает ь\
Двоякое значение присуще также большинству букв,
обозначающих согласные: они могут обозначать мягкие
или твердые согласные (б, в, г, д, з, к, л, м, н, п, р, с, т,
Ф±Л). Лишь буквы ч, щ, й всегда обозначают мягкие,
а - ^ Щ , ц — всегда твердые. Пару букв ы — и можноТол-

как обозначение одной и той же фонемы после
TB-g£gHx или после мягких.|Для русской орфограф"ий~3са~~
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рактерен фонологический принцип: в большей части слу-
чаев обозначается фонема, причем так, как она бы зву-
чала в сильной позиции (откуда возможность так назы-
ваемых «проверяемых» написаний); отступлений от
этого принципа не очень много (например, в приставках
на з-). По этим признакам русская графика и орфогра-
фия значительно отличается от сербской и македонской.
От белорусской русская система письма более всего от-
личается тем, что белорусская орфография в передаче
гласных базируется не на понимании фонемы в духе Мос-
ковской фонологической школы, а на понимании фонемы
в духе Ленинградской школы или, как обычно считают,
на фонетическом принципе, почему в ней отражается
аканье. Кроме того, в белорусской, а также в укра-
инской графиках используются некоторые дополнитель-
ные к русской знаки (белор. i, укр. i, i, e), не использу-
ются некоторые русские буквы (белор.— и, ъ, щ; укр.—
ы, ъ, э, ё), а некоторые буквы имеют иное звуковое зна-
чение (белор. и укр. г проточное, ч твердое, укр. е не
йотированное и др.).

Русскому языку присущ ряд черт, совокупность ко-
торых отличает его от других восточнославянских и про-
чих славянских языков: 1) в русском литературном язы-
к е и в северновеликорусских говорах г ПРОИЗНОСИТСЯ как
взрывной звук; 2) в русском литературном языке. ,И R

южновеликорусских говорах распространено аканье, т. е.
неразличение о и а в безударном положении; 3) « явля-
ется мягким: часть, чист; 4) и — только твердый: целый,
революция; 5) сохраняется различение мягкого и твер-
дого р во всех положениях: пар — парь, рад — ряд; 6)~стя-
рые редуцированные ы. и (на месте ъ. ьперрд/) прриряти.
дись в русском языке под ударением в о. е: мою (при бе-
лор. мыю), шея (белор. шыя) и т. п ; 7) R ПТЛИЧИР пт бело-
русского в мягких дь и ть не развился проточный исход:
пить, дятел и т. п.: 8) в случаях типа братня1у р
хряняетг.я сочетание согласного г. /; 9) в первом и втором
склонении с заднеязычным согласным в конце основы не
происходит чередования этого согласного со свистящим:
по дороге, о пастухе; 10) распространилось окончание -а

"в именительном падеже множественного числа слов
мужского рода: берега, профессора, катера и т. п.;
11) в склонении прилагательных и местоимении в роди-
тельном падеже единственного числа мужского рода г
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произносится в окончании как в: черного — читается как
иёрнава; 12) в инфинитиве -ти сохраняется только под
ударением: нести, вести, но плакать, тереть и т. п.

При диалектном членении русского языка выделяют-
ся северное (северновеликорусское) нареЧйе,
(южновеликорусское) наречие, а также среднерусские
говоры, сложившиеся между этими крупными группи-
ровками диалектов. В основу русского литературного
язчка положен московский foBOP, СЛОЖИЕШИЙся, как
средиевеликорусский. Эти группировки более четко мо-
гут быть выделены в Европейской части Щ Н на терри-
ториях, наиболее давно заселенных русскими. За преде-
лами этих территорий, например в Сиоири, сложились
примыкающие к основным отмеченным диалектные груп-
пы, в которых господствующими оказываются те или
иные черты, присущие крупным группам поселенцев.
Так, при общем северновеликорусском характере речи
старого населения Сибири (до второй половины XIX в.)
в ней встречаются и некоторые южновеликорусские чер-
ты, получившие то или иное распространение. Для север-
норусского наречия характерно: а) оканье, т. е. разли-
чение в безударных слогах а и о; б) заударное е перед
твердыми согласными произносится как о: озеро, поле;

в) взрывной характер г; г) твердое -г в глаголах 3-го
лица настоящего времени: носит, носят; д) постпозитив-
ные частицы -от, -та и т. п.: дом-от, вода-та (ср. болгар-

' скии и македонский артикль). Южнорусское наречие
характеризуют следующие черты: а) аканье, т. е. нераз-
личение безударных о, а; б) фрикативное (проточное)
образование г; в) окончание -е в родительном падеже
единственного числа женского рода: у жене, с работе;
Г1 окончание -ы в именительном падеже среднего рода:
ркны, пятны; д) мягкое -ть в глаголах 3-го лица: пишуть,
несеть Среднерусские говоры характеризуются: а) взрыв^
ным характером произношения г; б) аканьем; в) совпа-
Д£нием окончании 1 и II спряжения: пашут, прбйют.
Ореднерусские говоры менее едины, чем северные и
южные Все русские наречия разделяются на довольно
Разнообразные группы говоров. Так, северновеликорус-
ское̂  наречие включает западную (ладожско-тихвин-
CKyjojj восточные (вологодскую и костромскую) группы
говоров, а также ряд расположенных межяу ними меж-"
зональных группировок; в южновеликорусских говорах
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выделяется западная группа, во многом примыкающая
к белорусским говорам, курско-орловская, восточная
(рязанская) и ряд других; срегти Урелнеиеликорусских
выделяются псковские и окаюшие новгородские, окаю-
щие владимирско-поволжские. акающие восточные сред-
нерусские говоры, а также некоторые другие группы.
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Украинский язык

Украинский язык — язык украинцев, один из наибо-
лее распространенных славянских языкив, а^акже-вттг--
рой по количеству говорящих язЫК Народов СССР. Укрм-
инский язык — наиболее распространенный язык в
УССР, где им, согласно данным переписи 1970 г., в ка-
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честве родного владеют 32 702 тыс. чел. (в том числе
32 257 тыс. украинцев), а в качестве второго показали
знание 4431 тыс. чел. (в том числе 1529 тыс. украинцев);
таким образом, на Украине украинским языком владело
не менее 38 133 тыс. чел., т. е. 80,9 % населения респуб-
лики. Всего в СССР проживало 40 753 тыс. украинцев,
из которых 37 179 тыс. считают украинский язык родным
или вторым языком. Знание украинского языка как род-
ного показало в СССР 35 401 тыс. чел., а как второго
5619 тыс., суммарно 41 020 тыс. За пределами УССР
украинцы живут в РСФСР (3,3 млн.), Казахстане
(930 тыс.), Молдавии (507 тыс.), Белоруссии (191 тыс.),
Киргизии (120 тыс.), Узбекистане (115 тыс.). Вне СССР
украинцы живут в Польше (ок. 300 тыс.), Чехословакии
и Румынии (по 70 тыс.), Югославии (40 тыс.), а также
в ряде других стран Европы и Америки: в США
(ок. 1 млн.), Канаде (ок. 700 тыс.), Аргентине
(ок. 150 тыс.), Бразилии (ок. 100 тыс.), в Австралии
(ок. 30 тыс.); это в основном потомки эмигрантов, осо-
бенно из западной Украины, выехавших в эти страны
в конце XIX — начале XX в. Таким образом, общее ко-
личество украинцев превышает 43 млн.

Вместе с русскими и белорусами укряинпм проигХ"-
лят из древнерусской народности. В XII—XIV вв. в ре-
зультате феодальной раздробленности стала склады-
ваться специфическая совокупность языковых черт.
характеризующая украинский язык. Отдельные такие
диалектные черты проявлялись уже в древних письмен-
ных памятниках, но комплекс их стал вырабатываться
именно в указанный период. Одним из первых крупных
письменных памятников, в котором проявились эти
черты, является ..часть Ипатьевакой__летописи (состав-
лена в первой половине XIV в., переписана ок. 1425 г.).
Q_XIV—XVвв."украинцы .выступают как самостоятель-

, на я этническая общность т гпрттифичргкими чертами
\ культуры и быта. В XIV в. большинство украинских зе-

\*ель оказалось под иноземным владычеством: Галицкой
землей, а затем и Западной Волынью овладела Польша;
Чернигово-Северская земля, Киевщина, Подолия и во-
сточная часть Волыни были включены в Великое кня-
жество Литовское (вошедшее позже в унию с Польшей);
^акарпатская Русь еще раньше, в XI в., была захвачена

енгрией;.. Северная Буковина отошла в Молдавское
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княжество, а с XVI в. попала под власть турок. На Юге
Украины и в Крыму в XV в. возникло Крымское хан-
ство. В то же время, как показывает уже упомянутая
Галицко-Волынская Ипатьевская летопись, украинский
народ сохранял идею единства Руси, его представители
выступали вместе с другими оратскими восточнославян-
скими народами, отстаивая свободу Руси от тевтонских"
р_ыца£ей (под Грюнвальдом в 1410 г.). от турецких и та-
тарских завоевателей. Само название «Украина», при-
менявшееся первоначально к юго-западной окраине Руси,
с XVI в. стало употребляться в официальных доку"
ментах для обозначения всей территории украинского

рода^.
В рамках Великого княжества Литовского употреб-

лялся возникший на базе древнерусского западнорусский
письменный язык, являвшийся общим достоянием бело-
русов и украинцев. В этот язык с большей или меньшей
интенсивностью проникали элементы живого белорусско-
го или живого украинского языка, что и дает основания
для отнесения одних памятников к истории украин-
ского, а других — к истории белорусского языка. Име-
лись определенные различия в языке деловых актов и
художественных произведений, в летописном и религи-
озно-полемическом творчестве. Зольшое количество ак-
тов с украинскими языковыми чертами используется

X I V X V ст» Прив <<Словаре староукраинского яз
произведений украинских авторовмерами оригинальны

ечь этих и многих других авторов, переводы про
р ( ) Л Ы . Г Г . Ч П Э 1 П Л а. « ш и и т , u , r j r _ , х

изведений европейской литературы, например новелл
Боккаччо, отражали определенные черты живого языка,
но вместе с тем сильно были связаны с книжнославян-
ской традицией.

Из авторов произведений лингвистической мысли,
связанных с западнорусским письменным языком, наряду
с названными уже уроженцем Львовщины Л. Зизанием
и украинцем же по рождению М. Смотрицким следует
назвать создателя интереснейшего памятника восточно-
славянской лексикографии Памву Берынду с его «Лекси-
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коном славеноросским», изданным в 1627 г. в Киеве. Эти
и другие памятники западнорусской грамматической
традиции оказали значительное влияние на все развитие
раннего восточнославянского языковедения. К XVII в.
относятся латинско-славянский и славяно-латинский сло-
вари Е. Славинецкого и А. Корецкого-Сатановского,
остававшиеся, однако, до нашего времени в рукописи
(изданы в 1973 г.), что значительно ограничило их влия-
ние. Интерес представляет также «Грамматика славян-
ская» И. Ужевича, сохранившаяся в двух рукописях
в библиотеках Франции. Русский первопечатник И. Фе-
доров после Москвы долгое время раоотал на Украине
и стал также основтел Укра
и стал также основателем укряингк-пт ^^цц^
Во Львове в 1574 г. им была напечатана первая восточ-
нославянская~печатная азбука-букварь"|(книж"ка не име-
ёт заглавия, а потому называют ее по-разному: бук-
варь, грамматика и пр.; сути дела это не меняет —
это учебная книга для первоначального обучения гра-
моте) .

Несмотря на тяжелые условия, на раздел между не^
сколькими государственными образованиями, в XIV—
XVII вв. происходила консолидация украинского
да, росло стремление к объединению и восс.оепиненито
всей Руси. Положение украинского народа УХУДШИЛОСЬ
после Люблинской унии 1569 г.. когда значительная
часть Украины была подчинена Польше и польские" маг^
наты стали захватывать земли украинских крестьян, за-
крепощать их. По Брестской унии 1596 г. (расторгнутой
в 1946 г. на церковном соборе во Львове) православная
церковь на территории Речи Посполитой была объеди-
нена с католической в униатскую и подчинена римскому
папе, что вызвало недовольство среди значительной ча-
сти населения. Всеобщее недовольство различных слоев
украинского народа господством польских панов выли
лось в 1648—1654 гг. в освободительную войну украин~
ского народа, возглавленную Богданом Хмельницким и
приведшую в 1654 г. к воссоединению Украины с Росси-

_£и^_Однако последовавшие затем события, в частности
в°ина между Россией и Польшей, привели к тому, что
в Галиции и на Правобережной Украине (кроме Киева)
пРодолжалось господство польской шляхты и частично
*УРок. Закарпатье по-прежнему оставалось в составе
"енгерского королевства. В результате I раздела Поль-
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ши в 1772 г. Австрия получила Галицию и Северную
Буковину. По II и III разделам Правобережная Украина
и Волынь вошли в состав России.

Укрепление экономических и культурных связей меж-
ду значительной частью украинских земель, оказавшихся '
в составе России, способствовало формированию украин- 4

S

ской нацииЛ В уначале Л1Л в. в произведениях~полтав-'
чанина И. П. КотлярЫского, в частности в его «Энеиде»,
получает одно из первых воплощений украинский лите-
ратурный язык нового времени. В произведениях, по
жанру принадлежавших к низкому штилю (в ломоно- •,
совской теории),— в травестии (перелицовке) «Энеиды»,,
и в бытовой комедии «Наталка-Полтавка» — живая речь '
резко прорывается в украинскую литературу. Но лишь
Т, Г. Шевченко синтезировал на базе народно-разговор-
ной речи различные достижения сЛовёсйбсТи Предше-
ствующего периода; революционное слово великого_.Коб-
3_;щя стало достоянием мировой литературы, а новый
украинский литературный язык, базировавшийся на
срёдненадднепровских говорах, сдё'лался'бёсспорной ре-
альностью. Он получил дальнейшее развитие в тонких
лирических произведениях Леси Украинкй7~в2многор б -
разном творчестве ученого, писателя _и.,доада-.Идана
Франко, в прозе М. М. Коцюбинского и др.

Однако ни национальная культура, ни национальный
язык не могли получить подлинного развития в условиях
царской России и тем более разъединения народа между
Россией и Австро-Венгрией. Лишь Октябрьская социали-
стическая революция открыла путь украинскому языку
в школу, лишь после Великого Октября национальная
культура украинского народа перестала быть этнографи-
ческой диковинкой, а стала мощной и всесторонне разви-
той культурой одного из равных народов Советской
страны. Выгоды Советской власти произошел колоссаль-
ный рост национального украинского языка, его разно
стороннее развитие, сделавшие его вполне соответствую-
щим всем потребностям народалВ творчестве украинец
прозаиков — А. Головко, Ю. Смолича, П. Панча,а позже
А. Гончара, М. Стельмаха, яркого драматурга А. Е. Кор*;
нейчука воплотились значительные преобразования в ли*!
тературной речи, отражающие рост, расширение сфер*"
духовной жизни народа. Творчество М. Рыльског
П. Тычины, В. Сосюры и других поэтов открыло новЫ|
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возможности выражения самых глубинных мыслей и
чувств в поэтическом слове.

На примере украинского языка в советское время лег-
: ко проследить, что перевод не только взаимно обогащает
души людские, но и содействует развитию языков. Язык,
на который не делается переводов с других языков, ока-
зывается в чем-то ущербным, так как в нем не развива-
ются некоторые очень важные в целостном ансамбле
современного развитого языка явления, передающие кол-

j лективный опыт человечества. И потому в политическом
! и культурном отношении столь важными были не только
:' переводы на украинский язык сочинений Маркса, Эн-
] , ельса, Ленина, но и превосходные переводы вершин ху-
j дожественной литературы Востока и Запада. Востоковед

академик А. Е. Крымский, а позже поэт М. Бажан от-
крыли украинскому читателю многие замечательные
строки восточной поэзии; М. Рыльский нашел вырази-
тельные средства для того, чтобы по-украински загово-
рил А. Мицкевич, на украинский язык переведена теперь
вся основная мировая классика, и это важно было не
только для культурного роста народа, но и для развития
его языка.

Дореволюционная украинская лингвистика имела
определенные достижения: это и теоретические, а также
исторические сочинения великого украинского языковеда
A. А. Потебни, диалектологические разыскания К- П. Ми-
хальчука, историко-лингвистические работы П. И. Жи-
тецкого, это и собрания лексики в словаре Е. Желехов-
ского и словаре под редакцией Б. Д. Гринченко, и рабо-
ты И. Я. Франко, и работы замечательного русского
языковеда А. А. Шахматова по вопросам украинского
языка. Но наиболее значительных успехов украинское
языкознание достигло в послереволюционное время.
Многое сделал для развития науки об украинском языке
крупный украинский лингвист, славист широкого профи-
ля Л. А. Булаховский. Успешно работают в области
украинистики И. К. Белодед, А. С. Мельничук, М. А. Жов-
тобрюх, И. А. Дзендзелевский, В. И. Перебейнос,
B. М. Русановский и многие другие лингвисты. Ордено-
носный Институт языковедения АН УССР им. А. А. По-
тебни подготовил пятитомное описание современного
украинского литературного языка, завершается издание
одиннадцатитомного толкового словаря украинского язы*
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ка, изданы многотомные украинско-русский и русск
украинский словари, историческая грамматика, истор!
литературного языка, ряд работ по диалектологии. Жду1
публикации диалектологический атлас, частотный и этн
мологический словари, осуществлены экспериментальном
фонетические исследования звуковой системы и интона
ции украинского языка, изучаются связи украинского
языка с другими славянскими языками, и прежде всего
с русским. ;

Украинский язык пользуется вариантом русской
гражданской азбуки. Важнейшие отличия этого вариан-
та от русской азбуки следующие. Для обозначения пе-
реднего закрытого гласного используется буква t; бук-

б й типа русского ыГДля оОбШг

'лето';гмягчяются: мч 'печь'г л1то
и П^ПА гласных превращается в

i; бук!
обозн'аЧ
»го (что!

ва и обозначает гласный типа русского ь^гдля
чения сочетании иэ или э после мягкого согласного (чт
случается в украинском языке редко) используется 6ygj
ва в; буква е обозначает примерно тот же звук, что рус-
ское э. Для передачи сочетания Ш используется буквам..
В качестве разделительного знака используется "апо-
строф. БУКВЫ Ъ. Ы, Э В украинском алфавите отсутст№
ют. Нет также буквы ё, функции которой переданы соче-|
таниям букв йо. ьо: його 'его', льон лён .

Рядом отдельных черт, а также их совокупностью!
украинский язык характеризуете?! среди других славян'
ских языков. Укажем некоторьГе такие черты в облает'
фонетики: 1) старые и и ы совпали в одном звуке и"(тк
па рус, ы): син 'сын', сишп 'синий'; 2) на месте ъ («ять»
выступает i: елно 'сено', хл'ьб 'хлеб ; 3) е и о в закрытом!
слоге превратились в t: pie 'рог', CJM 'семь'; 4) сохраняй
ется различение о и а в безударных слогах; оезударноёГе
сближается с и: на пеич1 'на печи'; безударное о может
ассимилятивно сближаться с у, если в ударном слогеНш-
ступает закрытый гласный: на воУгню на огне'; 5)" губ-
ные согласные, а также р на конце слога (и слова) отвер-
дели: eiciM восемь, насип насыпь, цар 'царь'; 6) ч (как
и другие шипящие) отвердело: чистми, чорнии; 7) г npo-i
точное: гора; Ъ\ сочетание рь дает ри- тривога 'тревога ,
8 ) к а к и в белорусском, сочетание *dj дало джТ~нар~дд:

ження, ходжи; 9) редуцированные и, ы (ъ, ь перед "
.дают и: шия, мию; 10) сочетание согласных н, д, т, л,
с, и. ч, ш, ж с / дало долгие мягкие согласные: пн
'тенью', колосся 'колосья': 11) согласные не смягчаютс:
перед е. и: береза, нити 'пить'; перед i согласные (в то

Лв:. 'волк': МЯГКИЙ в — губно-зуонои

бив и нас — били в Остапа 'был у нас —
па', вона йде 'она идет'; 14) старый ц сохраняе1

ложения пр.рр.д е. и: вилицяк р о м е и и л и ж с п п п ii^y^jj. ^ . ^ . --,
'молодец1; но есть и твердое и перед е. и и в некоторых

-> . . „ „ ' ^ ^ „ „ Г , И 1 . Т 1 Р ' nnn.au. ' л в о о е ц ' ;

З В О Н К И Й Н M i n n r i j n m f i
В области грамматики можно отметить такие специ

• • - •'" " Ч Ш Р ^ Т П И Т Р Л Ь Н Ы Х п е р ё дфические черты: 1) в склонении существйтч
заднеязычные чередуются со свистящими:

в к н и г е , ни лцл пц , . , . , , _,
среднего рода на -а, -я (слова, обозначающие детенышей,

_„ /̂5/,0-w • %\ ИМРЮТСЯ особенности
среднего рода на , к

и т. п.): теля, теляти, твля'п'. ..
И Т . 11.1 : 1слл. 1 г , Л Д 1 , . -/ • _ _
в распределении существительных по грамматическим

" ' " "« ' »« '>"• ГТРП ' Г Т Р П Ь ' М. О.: TULUSLHW

РУС. TUIU0, juuiu.ni*, м ц ^ л . ^ ^ ^ - ,

только множественного числа, обозначающие эмоции:
риишць р а д и с т , » , ^ ^ ц ц т , , . _ г „ . _

и винительном падежах прилагательных употребляются
д л я ж е н с к и и ; и i - . | n : i | n i . i i i t I .. . ^__

ного числа стяженные формы: молода 'молодая', веселеного числа стажеппиу. ц^^^^^.
'веселое' (ср кратк. рус, весело), do6pi 'хорошие', велики
'большую ; 5) унифицируется склонение числительных:

. а „ „ „ n n n п . ^ употпеби-
ООЛЬШУЮ ; О) у п д ц т ц п | ; , у . ^

двох, трьох, п'ятьох, десятьох — род, п.; 6)вершенного вида: писа-
ТеЛЬНО и у д у щ е е n m i u . . - . w . . v . г

TUMg 'буду писать' из др.-рус. писати ими; 7) употреби-
'•-«-""тапгч/лтиртттрМ • пи.Г.ав бивтедьно давнопрошедш

обычно при помо^.. Т

вати 'петь': 9) действительные, причастия настоящего
времени образуются при помощи суффиксов -ач-, -яч-,
-цч-. -юч-: олагаючип 'вымаливающий', вабячий 'привле-
кающий'; 10) вставное (эпентетическое) л в глаголях

множественного числа настоящего времени по-3-о-ГО ЛИЦа М Н О Ж е с г в е н н ш и ч л ш а i m ^ ^ ,
еле губных: люблять 'любят', ловлять 'ловят'; 11) как
и' в белорусском, в 3-м липе единственного числа I спря-

"• пише, читав 'пишет, ЧИТЯРТ' ; " R Я-М
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лице П спряжения и множественно!

неопределенно-личные формы на -«о, -то: прочитано^Ш:



лито; козаченька вбито, книжки написано: \3) указатель-
ное местоимение со янячением «этот» ИМРРТ форму цр.й
(ср. рус. архаичн.сей).

В области лексики украинский язык сближается с бе-
лорусским по наличию значительного количества общих
«культурных» слов, в основном наследия западнорусско-
го литературного языка, заимствованных из польского
или через польский, которые не дошли до русского язы-
ка, например: укр. цегла 'кирпич', наприклад 'например',
окуляри 'очки'. Вместе с тем в украинский язык проникло
больше, чем в белорусский, хотя и меньше, чем в русский
язык, старославянизмов (церковнославянизмов): глас,
злато, благословити, властолюбний и т. п. Разумеется
при этом, что основу лексики украинского языка, как
и других славянских языков, составляет исконно-славян-
ская лексика и образованные на ее базе слова, присущие
разным славянским языкам или данному языку в част-
ности.

Выделяются три группы украинских говоров: север-
ная ^полесская), к которой "теснейшим о"6р~азой примы-
кают крайние юго-западные (полесские) окающие гово-
ры Белоруссии; юго-западная и юго-восточная. Северные
украинские говоры не имеют четких границ с белорус-
скими, черты белорусских говоров проникают на юг,
а украинских — на север. Для полесских говоров харак-
терно: а) наличие дифтонгов на месте Ъ. а также е. о
в закрытом слоге: 'дед, ви°л 'вол'; б) р отвердело:р
говору 'говорю'; в) ц твердое: отец; г) употребительны
нестяженные формы прилагательных: молодая, молодую.
Южная граница северных говоров ПРОХОДИТ на западе
примерно по параллели Киева, а к востоку от ГГнепря
севернее Сум. Граница между юго-восточными и юго-за-
падными говорами ПРОХОДИТ ня г.еиррр пт Фягтпдя (МРЖ-

сду Киевом и Житомиром) к Первомайску и Тирасполю
в Молдавии. Юго-западные говори не.опноролньт: дыле-
л я ю т г я НРГК-ПЛМСП рячнпиилнпгтрй тгярпятгтшу—ГОВОРОВ,
в том числе гуцульские, лемковские, бойковские, а также
волынские. подольские, надсанские. Среди более распро-
страненных в юго-западных говорах явлений можно н а -
звать: а) переход мягких д, т в к, г (взрывное): кыо
'тело', ггт 'дед'; б) оглушение звонких согласных: дуп
'дуб'; в) утрата мягкого р с заменой его сочетанием'рй:
рпаа 'ряд'; г) творительный падеж женского рода имеет
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форму головое вместо головою; д) частица ся (ci) отде-
" ляется от глагола: ci стало вместо стилисн 'иришишяоУ

е) распространены формы будущего времени типа 6ljdy
цазав 'скажу' и др. Многие типичные черты, например"
формы типа сылза 'слеза', представлены только в части
юго-западных говоров. Среди черт юго-восточных гово-
ров отметим: а) отсутствие оглушения звонких: ШдТ~мо~^
роз; б) нетипичность ф с его заменой через хв: XeeBip
'Федор и т. п.; в) Распространено 6KgHggmg~parf. -eel
в дательном падеже: Koneei, селовь 'коню, селу1. Среди
юго-восточных говоров выделяются надднепр"овск"йе; пбл-
тавские, слобожанские (в районе Харькова), а "также"
распространенные по всему югу Украины степные гово-
ры.,.Многие черты ю^Д^осточньк говоров совпадают
с литературными {^аг^кы^^ШП^шт^-г^тз. писа-

)тиму), поскольку они — база литературноТо"языка.

Л и т е р а т у р а

Сучасна украшська лггературна мова. (1) Вступ. Фонетика; (2) Мор-
фолопя; (3) Синтаксис; (4) Лексика i фразеолопя; (5) Стил1-
стика./За загальною редакщею I. К. Бшодща.— Кшв: Наукова
думка, 1969—1973.

ктооична граматика украТнсько! мови.— Ки1в: Радянська школа
1962.

Курс icTopil украТнсько! л!тературно! мови. В 2-х т,/3а ред. I. К Bi-
лодща — Кшв: Вид-во АН УССР, 1958—1961.

Бевзенко С. П. Украшська Д1алектолопя.— КиТв: Вища школа, 1980.
Словник украшсько! мови. В 11-ти т. Т. 1 (издание продолжает-

ся).— КиТв: Наукова думка, 1970...
Словник староукраТнсько! мови XIV—XV ст. В 2-х т — КиГв- На-

укова думка, 1977—1978.
Украинско-русский словарь. В 6-ти т.— Киев: Изд-во АН УССР

1953—1963. '
Русско-украинский словарь. В 3-х т.—Киев: Наукова думка, 1968
ICTopia украшсько! лггератури. В 8-ми т.—Кшв: Наукова думка

1967—1971.
УкраТнськ! письменники. Бюб1блюграф1чний словник. В 5-ти т

Кшв: Деряоптвидав, 1960—1965.
История Украинской ССР. В 2-х т.—Киев: Наукова думка, 1969.

польский.

ЗАПАДНОСЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ

К западнославянским языкам относятся:К западнославянским языкам относятся: польский.
включая кашубский,^серболужицкие, чешский, словацкий
и мертвый прлабский. Западнославянские языки делятс¥"
на две группы: чешско-словацкую и польско-полабско-
лужицкую (лехитскую), между которыми есть переход-
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ные говоры. Единого празападнославянского языка
сколько-нибудь длительное время не существовало:
вскоре после распада праславянского языка сложились
отдельные союзы племен — носителей западнославян-
ских наречий, более или менее соответствующие поздней-
шим отдельным западнославянским язьПШггЗнзттитель-
ная часть западнославянских племен, проживавших меж-
ду нынешней Польшей и территорией ФРГ (к югу от
Гамбурга), где еще в начале XVIII в. были засвидетель-
ствованы последние остатки языка полабских древян,
была онемечена, а от соответствующих славянских наре-
чий сохранились лишь отдельные слова в немецких до-
кументах или местные названия (топонимы).

Западные славяне граничат на западе с Германией
(ныне ГДР и ФРГ), а на юге — с Австрией и Венгрией.
На севере границей западнославянских земель является
Балтийское море. На небольшом участке на северо-вос-
токе поляки граничат с носителями языка, принадлежа-
щего к балтийской группе,— литовского, а на востоке
западные славяне (поляки и словаки) граничат с восточ-
ными славянами — белорусами и украинцами. Переход-
ных говоров между западными и восточными славянски-
ми языками нет; в ходе длительного взаимодействия вы-
работались, однако, в частности на словацко-украинской
языковой границе, некоторые говоры смешанного харак-
тера, определить языковую принадлежность которых за-
труднительно. На польско-белорусской языковой грани-
це есть зоны с развитым двуязычием населения, но, как
правило, функции каждого из языков разграничиваются,
а говоры смешанного характера не возникают.

Можно выделить
•ibL-западнославянских языков: ±).„достоянное удаление
(в чешском, словацком, серболужицких — на первом сло-
ге, в польском — на втором от конца): 2) сочетания
*tert, *telt превратились в tret, tlet (в языкахТкроме сло-
вацкого и полаоского, г перед передними гласными изме-
нилось в шипящий): польск. brzee 'берег', mlp.kn 'мплп-
ко'; 3) сохранение сочетаний *kv-, *gv- в начале слова
перед старым «ять»: польск. kwiat, gwiazda, чешек, kvet,
hvezda 'цвет(ок)', 'звезда'; 4) сохранение сочетаний *dt,
*tl: чешек, pletl плел', польск. mydto 'мыло'; Ь).„на месте
древнего сочетания губных согласных с у в западносла-
вянских языках выступает мягкий губной: польск. zieniia
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'земля' и т. п.; 6). на месте сочетаний *dj, *tj выступает
dz ( > z ) , с: словацк. svieca ^свеча'. medza Ч ж я ' ; 7) х

Й ( f
^ Ч ;

при смягчении по ТИПУ ВТОРОЙ палатя^цяяпци (ррррд д f
дифтонгического происхождения) превратилось в §: сло-
вацк. muse 'мухе', чешек, vsecek 'весь'; 8) сильный -а
большей частью превратился в е (кроме Полянского язы-
ка): польск. sen 'сон ; 9) местоимения ятпт и «™
соответственно вид ten и со.

Возникшее более тысячи лет тому назад Польское
государство прТпёШШм игш'ричеё'ки известном польеком--

из династии Пястов— Мешке I приняло христиан-
_. -~ «-* л л л Л л ^ т ч л т т л т т л 1 т л т т Л *"Ч л т т т т т у ч т ^ о o n т т Т ' Т У СТ пЛ &Г\ ТТ О TT T J O «князе

"ТПП, ч т п способствовало ускорению развития феодализ-
м а . На смену относительно единому польскому государ-

Т'ТВУ В XI—А111 ВВ. ПРИШЛИ фёидальнии [м.члрпблгпттвруь—
с характерными для этого периода противоречиями и
междуусобицами. Большую роль в социально-экономиче-

тветственно вид ien и со. м м е ж д у . у > - и ц " ц а т " ' i^^^iumjriw ^^«ш ^ у-^^.л^^^^..^—^.^^—~. -
Судьба сочетаний *tort, *tott в западнославянских Я . ской жизни Польши играла католическая церковь с ее
шах сложилась не одинаково. В чешском и глопянком • КРУПНЫМИ владениями. Первым письменным документом,языках сложилась не одинаково. В чешском и словацком

языках на их мегте иыгтупярт trnt tinf- njrfy? mictd 'мо-
роз', 'молод': в польском — trotJ Hot с. яозможньтм пррпб-
разованием ови (орфографически — о): mrozr mlody
'мороз', 'молодой': аналогично изменение в серболужиц-
ких языках. В кашубском и полабском в определенных
случаях перестановка (МР.ТЯТРЗЯ) пляинпгп и гттарнг>р-> нр
наступала; так, например, в полабском korvo 'корова', но

mlade 'молодой',

Л и т е р а т у р а
Селищев А. М. Славянское языкознание. 1. Западнославянские язы-

ки.— М.: Учпедгиз, 1941.
Славянские языки (очерки грамматики западнославянских и южно-

славянских языков) ./Под ред. А. Г. Широковой и В. П. Гудко-
ва.— М.: Изд-во Моск. ун-та, 1977, с. 19—215.

Stieber Z. Zarys dialektologii jezykow zachodnio-slowianskich.—
Warszawa, PWN, 1956.

Польский язык

Поляки составляют 98 % населения Польши. По оцен-
ке 1976 г., это означает 33,8 млн. чел. Кроме того, около
10 млн. поляков проживает за границами страны:
в США, СССР, Канаде, Франции, Англии, ФРГ, Брази-
лии и т. д.; часть из них сохраняет польский язык. Так,
по данным переписи 1970 г., в СССР проживало 1380 тыс.
поляков (почти половина из них — в Белоруссии, чет-
верть — на Украине, пятая часть — в Литве, где поляки
составляют около 10 % населения, выходит польская га-
зета и функционируют польские школы); 32,5 % из них
считали польский язык своим родным. Такое большое
рассеяние поляков по свету объясняется событиями исто-
рии Польши.
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крупными владениями. Первым письменным документом,
в котором упоминаетСТГНЮбжество польских названий"
местностей, была латинская Гнезненская булла 1136 г. .
папы Иннокентия II, утверждавшая права гнезненского
архиепископа на его владения. Феодальные противоре-
чия привели к немецкой колонизации ряда польских зе-
мель, татаро-монгольским набегам в XIII в. и агрессии
возникшего в Прибалтике немецкого Тевтонского орде-
на. Объединение отдельных польских княжеств и Крев-
ская уния "с"Вёлйкйм "княжеством Литовским (1385),
а также участие в борьбе с нёмецким'й"рыцарями русских
полков позволили одержать победу над Орденом в Грюн-
вальдской битве 1410 г. Польские войска в этой битве
возглавлял Владислав II Ягайло, родоначальник дина-
стии Ягеллонов.

пгЗЙ¥°—XV вв. единого-Польского госу-
дарства содействовало развитию культуры. В 1364 г. был
основан Ягеллонский университет в Кракове, Именно
к ЭТОМУ же периоду относятся первые письменные па-.

,МЯ1Цики._на польском языке, в частности Свентокшиж-
ские проповеди, написанные, видимо, в XIII в., но дошед-
шие до нас в копии, сделанной во второй половине
XIV в., и духовная песня «Богородица», которая в своей
основе возникла, видимо, в XII в., но дошла до"нас"в ко-
пии начала ЛУ в."""

Со второй половины XVI в. интересы польских феода-
лов обращаются на Восток, на белорусские, украинские
и русские земли. Инструментом для осуществления этих
интересов стала Люблинская уния 1569 г., в результате
которой Польша и бывшее Великое княжество Литовское,,
образовали одно государство — Речь ПОСПОЛИТУЮГПО-
с л е Династии Игеллонов польские феодалы, прежде всего
крупнейшие землевладельцы, добиваются выборности
короля, делая его своим прямым ставленником. Право-
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славная церковь на территории Речи Посполитой ста-
вится в результате Брестской унии 1596 г. под власть
римского папы. Это обостряет национальные противоре-
чия внутри Речи Посполитой, ярким проявлением кото-
рых была освободительная борьба украинского народа
в 1648—1654 гг., возглавлявшаяся Богданом Хмельниц-
ким. В результате этой борьбы и последовавшей русско-
польской войны значительная часть Украины воссоеди-
нилась с Россией. Многочисленные и длительные войны,
а также упадок экономики стали причиной кризиса
Польского государства и культуры. Ц конце ЛУШ в.
украинские и белорусские земли Речи Посполитой ото-
шли к России, а собственно польская территория была
расчленена между Пруссией и Австрией. По рршрнию
ВеНСКОГО КОНГреССЯ 1815 Г ня чягти гтплк.-чты..тйрритприи
включая Варшаву, отошедшую рянее. к. Пруссии, было
образовано Царство (Королевство) Польское, включен-
ное в Российскую империю. Польское государство.Л1£р.е-.
стало существовать. Начиная с конца XVIII в._пр_оизо-_
шел ряд восстаний польского народа — в Т794 г. под
руководством""*'!'. Гостюшки, TTTSSEXMT JL ви.1863—
1864 гг.

Ь Польше и за ее пределами в этот период развива-
ется новая польская романтическая литература^ отра-
жавшая определенные революционные и осврбпдитрль-
ные тенденции. Выдающимися поэтами тойпоры стали
Адам Мицкевич и ЮЛИУШ Словацкий. Мипке.вич и другие
романтики коренным образом ломали старые каноны ли-
тературного языка и стиля, обогащали язык, открыли
новый этап в развитии польского поэтического языка.
Возрождение польской культуры и языка, начавшееся
после периода застоя еще в XVIII в., нашло свое отра-
жение не только в литературном творчестве, но и в соз-
дании первого крупного (шеститомного) польского сло-
варя—Словаря Самуила Богумила Линде (1806—1814;
2-е изд.— 1854—1860). На десятилетия словарь этот стал
ценнейшим собранием польской лексики для писателей и
ученых.

Во второй половине XIX — начале XX в. создаются
выдающиеся произведения польской классической про-
зы — романы и повести Э. Ожептко. Б. Пруса. Г. Сенке-
вича. а позже — В. Реймонтя и С. Жеромского. К ЭТОМУ
времени относится значительное развитие польской нау-
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Ки о языке, представленной рядом ученых, работавших
в Краковском и Львовском университетах, в Варшаве и
Вильнюсе, а также и далеко за пределами Польши.
В конце XIX — начале XX в. были созданы так называе-
мые Виленский и Варшавский словари литературного
языка и подготовленный одним из создателей Варшав-
ского словаря — Яном Карловичем — Словарь польских
говоров. Эти словари включили в литературный и науч-
ный оборот значительные богатства польской лексики.
В конце XIX в. недолгое время в Краковском универси-
тете работал великий славянский лингвист Ян (Иван
Александрович) Бодуэн де Куртенэ, основная деятель-
ность которого протекала в газани, i арту и Петербурге.
Лишь после Великого Октября, с воссоединением Поль-
ского государства, этот ученый уже в преклонных годах
смог снова работать в польском университете — Варшав-
ском, хотя и здесь его прямота и интернационализм при-
шлись не ко двору реакционным кругам междувоенной
Польши.

Крах царской России, лоскутной Австро-Венгерской
империи и империалистической Германии в конце первой
мировой войны привел к восстановлению Польского го-
сударства. Правители буржуазно-помещичьей Польши
развязали в 1920 г. интервенцию против молодой Совет-
ской республики и включили в состав Польши Западную
Украину и Западную Белоруссию. Острые национальные
и социальные противоречия в междувоенной Польше,
возглавлявшейся реакционными руководителями, кото-
рые преследовали коммунистов и занимали враждебную
по отношению к Советскому Союзу позицию, ослабляли
Польское государство. И несмотря на героическое сопро-
тивление патриотических сил, фашистская Германия
в сентябре 1939 г. захватила Польшу. В этих условиях
Советская страна протянула руку помощи народам За-
падной Украины и Западной Белоруссии и ввела на
украинские и белорусские земли Красную Армию. Запад-
ная Украина и Западная Белоруссия воссоединились
с Советской Украиной и Советской Белоруссией, а Виль-
нюсский край отошел к Литовской республике.

В период междувоенного двадцатилетия протекала
деятельность ряда крупных писателей и поэтов Польши,
среди которых С. Жеромский, М. Домбровская, Ю. Ту-
вим, Я. Ивашкевич, революционные поэты и писатели
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B. Броневский, Б. Ясеньский, Л. Кручковский, В. Васи-
левская. В области языкознания в этот период в Польше
складывается группа крупных ученых, разносторонне
изучавших факты польского языка в его связях с други-
ми славянскими языками. Деятельность многих этих уче-
ных стала особенно продуктивной и успешной в послево-
енные годы, когда народная власть создала невиданные
до тех пор возможности для научного творчества. Здесь
следует назвать крупнейших представителей старшего
поколения польских лингвистов Яна Розвадовского, Яна
Лося, работавшего в Берлинском университете Алексан-
дра Брюкнера. К. Нитш проводил изыскания по поль-
ской диалектологии, В. Дорошевский вел исследования
по словообразованию, Т. Лер-Сплавинский — в области
славянского, а Е, Курилович — индоевропейского языко-
знания.

Во время второй мировой войны польский народ ока-
зывал героическое сопротивление гитлеровским оккупан-
там. 1 января 1944 г. в Варшаве была создана Крайова
Рада Народова, наметившая план строительства новой,
народной Польши. Спустя год, когда территория Польши
была в значительной степени освобождена, органом КРН
стало Временное правительство, признанное Советским
Союзом. Крымская конференция великих держав в фев-
рале 1945 г. определила будущие границы Польши: на
востоке — по линии, предложенной при воссоздании
Польши в 1918—1920 гг., соответствующей этнографиче-
ским границам (линия Керзона) с незначительными от-
ступлениями, а на западе — по рекам Одре (Одеру) и
Нисе (Нейсе). На выборах в Сейм в 1947 г. решающую
победу получил блок демократических партий, и Польша
прочно стала с тех пор на путь строительства социали-
стического общества.

В народной Польше проявляется большая забота
о развитии культуры польского народа. Развивается ли-
тература, невиданные масштабы приняло народное обра-
зование. Небывалыми достижениями может гордиться
польская лингвистика. В послевоенные годы появились
новые крупные работы Е. Куриловича, Т. Лера-Сплавин-
ского, В. Дорошевского, М. Рудницкого, 3. Клеменсеви-
ча, В. Ташицкого, С. Иодловского, Я- Сафаревича, В. Ку-
рашкевича, 3. Штибера, Ф. Славского, М. Карася,
C. Урбаньчика, Создан капитальный одиннадцатитомный
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словарь польского языка под редакцией В. Дорошевско-
го так называемый «малый» атлас польских говоров,
публикуется польский этимологический словарь, старо-
польский словарь и словарь польского языка XVI в.,
а также целый ряд других крупных исследований в обла-
сти польского языкознания и связей польского языка
с другими языками. Развитие народного образования и
культуры ведет к распространению норм литературного
языка, а всестороннее развитие литературы отражается
в совершенствовании выразительных средств языка.

Польский литературный язык возник в результате
сложного взаимодействия великоиольскил и малипиль-
ских говоров, поскольку древнейшим центром КУЛЬТУР'
ной-и политической жизни Польши оыла Ьеликопольша
(районПознани), к концу Л1У — ЛУ вв. центр переместил-
ся в Малопольшу (Краков), а с ЛУП в.—в Варшаву.
Вопрос о диалектной основе польского литературного
языка является дискуссионным. На раннем этапе разви :

тиа_ польский литературный язык испытал значительное
н^и^ние со стороны чешского азща. Длительное господ-
ство в письменности и церковной жизни католической"
церкви латыни также отразилось на польском словаре,
врбравшем: (подчас через чешский и немецкий) немалое
количество латинских элементов. Благодаря тесному со-
седству и проживанию на одной территории в польский
язык проникло много немецких заимствований. Вместе с
тем сам польский язык стал передатчиком многих латин-
ских и немецких лексических элементов не только в укра-
инский и белорусский языки, вобравшие в состав своей
культурной лексики немало полонизмов, но и в русский
язык. В частности, в числе заимствованных в XVII в.
слов из польского и через польский можно назвать: апте-
ка, циркуль, цифра, карета и др. В последние столетия на
развитие польского литературного языка значительное
влияние оказали носители пограничных восточных (так
называемых «крэсовых») говоров; следует отметить, что
А. Мицкевич и Э. Ожешко — уроженцы нынешней Бело-
руссии (районы Новогрудка и Гродно), а Ю. Словац-
кий — Украины (Тернополыцина).

Как уже отмечено, польская письменность дошла до
нас с.конца XIV в. Создавалась и развивалась онаГ в си-
лу тяготения Польши к римско-католической церкви, на
латинской основе. Нынешняя польская графика имеет в
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основе латинский алфавит с рядом дополнений и с закре-
плением за некоторыми сочетаниями букв специальных
звуковых значений. Не требуют специальных крммрнтя

б b d f k
р

риев буквы для согласных b, d, f, k, т. п. р. г. s, t; .буквы
для гласных а, е, о. и передают соответственно звуки.обо-
значаемые русскими буквами а, э, о, и. Буква i передает
обычно звук, близкий русскому и, но перед гласными она
обозначает не этот звук, а лишь мягкость предшествую-
щего согласного (Ыа — читается как бя. nie — как не
и т. д.). Буквам/ служит для передачи звука, близкого к
русскому ы. Буквой о передается тот же звук, что и бук-
вой и — русское у, но только в том случае, если по. про-
исхождению ОН ВОСХОДИТ К СТарпМУ П. Нукия р ПРрРДЯРТ
носовой звук э, а буква д — носовой звук о (не а\); еле-
дует заметить, что в разных положениях в слове несколь-
ко меняется произношение носовых гласных. Буква с_£О*
ответствует русскому ц, буква g — русскому (взрывно-
му!.) г. Буква / передает звук, соответствующий русской
букве й; буква / часто употребляется перед гласным, и тог-
да ее сочетание с гласным как бы соответствует русским,
буквам я, ю, е, ё (не после согласных): \а = йа=я; \е — иэ= /
= е и т. д. Буква z передает звук, соответствующий рус- *
скому з. Буква z обозначает звук, соответствующий рус-
скому ж. Буква w соответствует русскому б. Буквы v7x.,
д встречаются только _в иностранных словах, главным
образом — в собственных именах: при освоении слова
польским языком вместо этих букв начинают писать со-
ответствующие польские буквы (w или f. ks. k). Буква_/
передает звук типа мягкого ль, а твердое лъ передается *
по-польски буквой I: надо сказать, что этот звук произ-
носится нередко почти как неслоговое и. Буква п служит

для передачи звука типа мягкого нь. а буквы s. z. с (а
также s, z, с перед t) обозначают специфические поль-
ские звуки — мягкие немного шепелявые, граничащие с
шипящими с, з, ц, т. е. примерно сшь, зжь. цчь. Ьуква к
произносится как х, но, обычно употребляясь в заимст-
вованных словах, она нередко соответствует восточносла-
вянскому проточному г (у). Для передачи же обычного х
используется сочетание" букв ch. Шипящие ш и чъ Ттвер-
дое тш) передаются буквосочетаниями sz. cz. Сюда при-
м ыкает и обозначение звука ж на месте былого мягко го
г: тг (например, река — rzeka). Сочетания dz, dz и ~dz ne-
редают слитные звуки (аффрикаты) Ож, бз и дзжь.
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Польский язык — типичный представитель западно-
главянской группы славянских языковд_ее_севернои_(ле-
хитской) подгруппы. ЬмуЧпГрисуцщ" общезападносдавяд;,.
гкие языковые черты, а также некоторые специфические
пгпбенности. Для польского языка характерны следую-
щие черты: 1) сохранение носовых гласных: праслав.
*dpbb — польск. dq.b 'дуб', праслав. *meso — польск. mie-
яп 'мясо' праслав. *rpka — польск. reka 'рукат и т. п.:
2) ударение на втором от конца слоге; 3) чередование
е/о на месте старого е/(в принципе оно~напоминает_рус-
ское и белорусское чередование типа несу — нес, но про-
исходит в иных условиях): niesie — nios§ 'несет — несу';
4) чередование е — а на месте старого *ё ( у Т Т й Т
да lecie 'лето — в лете', miec — miat
5) чередование е с 0 (нулем звука) на месте былых~:5~и
b, которые превратились в одних случаях в е, а в других
выпали; 6) переход, как и в белорусском, мягких / и й в
c, dz: cieplii 'теплый', dzieh 'день'; 7) 1-е и 2-е лицо един-
ственного числа _ддошедшего времени„_им£ю_т. личные
показатели—Те)m и (e)s: bytem, bytes 'я был, ты
был'.

В географическом отношении в современном польском
языке выделяется пять групп говоров: великопольскаЯ
(вокруг Познани), малопольская (Краков и юго-восточ-
ная часть Польши), шлёнская (силезская — Катовице
и юго-западная часть Польши), мазовецкая (Варшава
и северо-восточная часть Польши), кятттубгкяя) у (
и север Польши). Важнейшими различительными при-
знаками польских диалектов являются: а) мазуренье, т. е.
произношение свистящих вместо шипящих, характерное"
для мазовецких и малопольских говоров, где произносят
Zaba 'жаба' вместо zaba. suia 'шея' вместо szt/ja; б) оз-
вончение конечных глухих согласных перед следующими
гласными или сонорными, характерное для великополь-
ских, малопольских и шлёнских говоров, где произносят
brad idzie 'брат идет' вместо brat idzie. brad rofo/ 'брят др.
лает' вместо brat robi.

Особое место среди польских говоров занимают ка-
ш^бские. Ь пришлоТГташубы значи1елыш шличались по-
своим языковым особенностям от поляков и сближались
по своей речи с западными славянами, жившими к ^апа-
ДУ от илера и Эльбы (Лабы);» у нас сохранились" отно-
сительно более точные сведения лишь о так называемом
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полабском языке. Но в ходе исторического развития,
в процессе сопротивления германизации, речь восточной
части балтийских (поморских) славян — кашуоов соли-
жалась с польской. В конце XIX в. делались попытки
создания особого кашубского литературного языка; мож-
но указать таких авторов, как писатель и языковед
Ф. Цейнова, А. Лабуда, поэты А. Майковский и И. Кар-
новский (Вое Будзыш). Однако в настоящее время
тексты на кашубском языке если и издаются, то воспри-
нимаются как региональная, областная литература. Для
изучения кашубского языка и кашубских говоров (ино-
гда говорят о поморских говорах, включая в их состав
исчезнувшие уже в XX в. говоры словинцев, проживав-
ших на территории нынешнего Слупского воеводства
ПНР) очень много сделал Ф. Лоренц, автор капитальной
поморской грамматики и словаря. Кашубские диалекты
изучал К. Нитш; «Поморский словарь» Ф. Лоренца, изда-
ваемый АН ГДР, продолжил Ф. Гинце, а в Польше вы-
пущен богатый этнографическими материалами шести-
томный кашубский словарь Б. Сыхты.

Для кашубских диалектов характерны некоторые спе-
цифические черты, отличающие их от польского литера-
турного языка и польских говоров. Назовем среди них:
а) отражение праславянского *tort в виде *tart (непосле-
довательно, наряду с trot) при общепольском trot, trdt:
rnarz, mroz мороз, польск. mroz; б) у южных кашубов
ударение на первом слоге слова, а в севернокашубских
говорах — свободное ударение (при польском ударении
на втором слоге от конца); в) утрата носового характера
гласных перед большинством согласных, например: mlt-
ci 'мягкий', польск. mipkki; г) переход в ряде случаев i
(и) и и в звук ё (звук типа заднего, приближающегося к
ы русского э): cecho 'тихо' при польск. cicho: д) твердый
характер звуков, соответствующих польским z s, dz, с: z,
s, uz, с, например: sano 'сено' при польск. siann; ЛтриГг.
'делить' при польск. dzielic.
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Серболужицкие языки

.Оерболужичане (самоназвание — сербы, немецкое
название — сорбы) —-самый маленький славянский на-
род. Они живут в ГДР на востоке округов ДреТден
(в районе главного серболужицкого культурного центра
г. Баутцен, по-серболужицки — Будышин) и Коттбус
(по-серболужицки — Хосебуз). Названия «лужичане»
(по названию болотистой территории Лужица), «лужиц-
кий язык», использовавшиеся иногда в прошлом, теперь
не употребляются, название же «сербы», «сербский» не-
удобно из-за возможности смешения с одним из южно-
славянских народов. Поэтому у нас и у других славян
принято название «серболужичане» или «лужицкие сер-
бы». Количество серболужичан определить точно не
представляется возможным. Все серболужичане двуязыч"-
ны: они пользуются, кроме серболужицкого, также не-
мецким языком. В подавляющем большинстве населен-
ных пунктов сероолужичане не составляют в настоящее
время более четверти населения, а сплошь и рядом в на-
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селенном пункте проживает около 5—10 % серболужи-
чан. По приблизительной оценке количество серболужи-
чан составляет теперь величину порядка 100 тыс. чел.
В прошлом серболужичан было больше: по статистиче-
ским данным прошлого века количество серболужичан
превышало 150 тыс. чел.

Впервые серболужичане упоминаются в исторических
источниках еще в 631 г. Это были славянские племена,
уклад жизни которых можно охарактеризовать как поз'д-
неродовой. Родовые старшины уже начинали выделяться
из числа землепашцев и скотоводов, а вместе с тем на-
чинали складываться и группы зависимых пт них кре-
стьян. Западные соседи славянских племен гломачан,
лужичан, мильчан — франки стремились подчинить их
себе. Это была упорная германская экспансия, в ходе
которой, несмотря на отдельные успехи руководителей
славянских племен, франки завоевывали все новые горо-
дища и прилегающие территории. Так, к примеру, в 766—
897 гг. франки предприняли 14 военных походов против
серболужицких племен. Видная роль в этой экспансии
была сыграна германским королем Генрихом I. Сербо-
лужичане долго оставались язычниками, но параллельно"
с переходом их под власть немецких фропялои происхо-
дила их христианизация.

^ерволужицкие государственные образования не
успели получить значительного развития, и к ХТТ
территории мильчан и лужичан оказались под властью
немецких феодалов. Отдельные представители племен-
ной верхушки перешли на сторону завоевателей, а другие
сравнялись с крестьянами. Началась длительная и тя-_
желая германизация серболужичан. Хотя некоторое
время отдельные их территории оказывались под властью
Польши или Чехии, это не изменило положения: немец-
кие феодалы порабощают серболужицких крестьян. Вре-
менами мирные серболужицкие крестьяне восставали
против социального и национального гнета со стороны
немецких помещиков-юнкеров. Так, например, в 1790 г.
произошло восстание крестьян, вызванное дошедшими до
Лужицы известиями о французской революции. Ряд уча-
стников восстания был арестован, руководители закова-
ны в цепи и помещены в крепость.

Нррмотря ня гпттияльный и национальный гнет,
в XVI в. серболужичане создали свою письменность.
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В 1532 г. была записана по-серболужицки присяга,
а 1548 г. датируется перевод М. Якубицей Нового заве-
та -^"Лжнейшеи для христианской религии части Биб-
лии. Вскоре серболужичане издают пер1ыё~ печатные
книги. При этом возникают два литературных гррбплу-
жицких языка: верхнелужицкий — язык Южной Лужи-
цы, бывших племен мильчан. и нижнелужицкий —
Северной Лужицы; центром верхних серболужичан был
Будышин, а нижних — Аосебуз. ипределенную РОЛЬ
в том, что сформировались два литературных _языкаа

сыграло то оостоятельство, что нижние лужичане оказа-
лись в составе ПРУССИИ, а верхние — в Саксонии. Перво-
начально возникло вообще три варианта литературного
языка: нижнелужицкий и верхнелужицкий католический
и верхнелужицкий протестантский, так как многие верх-
ние лужичане ПРИНЯЛИ лютеранство, а часть осталась
католической. В XVII—XVIII вв. книгопечатание у сер-
болужичан оживляется. В 1679 г. Я, ТИТИИН излает пер -
вую верхнелужицкую грамматику, а в 1640 г. была со-
здана нижнелужипкя я грамматика Я .Хойнана. В 1721 г.
Ю. Светлик издал первый латино-сербский (латино-сер-
болужицкий) словарь. Первые опыты создания произве-
дений художественной литературы относятся ко второй"
половине XVIII в.. но большее развитие получают они
в период национального возрождения в XIX в.

Одним из первых~проявлений национального возрож-
дения у серболужичан явилось издание Л. Гауптом и
Я. А. Смолером записанных последним почти пятисот
народных песен верхних и нижних лужичан (1841—
1843). Крупнейшими серболужицкими поэтами XIX в.
были Гандрий Зейлер и Ян Радысерб-Веля. Позже, на
рубеже XIX и XX в., развернулась деятельность наиболее
известного сероолужицкого поэта якува Ьарт-чишин-
скрго; к этой же поре относится и поэзия нижнелужиц-
кого поэта мато Косыка. ь 1»4/ г. начиняет ДРЙГТИПЙЯТК
национально-культурная серболужицкая организация
«Матица ^сербская», а несколько позже — «Домовина»
(«Родина»), издаются газеты и журналы на серболужиц-
ком языке. Оживляются связи серболужицких культур-
ных деятелей со славистами и писателями славянских
стран, прежде всего России, а также Чехии и Польши.
Тёк, например, Я. Смолер переписывается с выдающими-
ся! русскими славистами О. М. Бодянским, познакомив-
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шим его также с народным творчеством и литературой
Украины, И. И. Срезневским, приезжает в Москву и Пе-
тербург. В 1866 г. было издано богатое собрание верхне-
лужицкой лексики — верхнелужицко-немецкий словарь
X. Т. Пфуля. В начале XX в. ряд важных работ, в том
числе капитальную грамматику и трехтомный словарь
нижнелужицкого языка, выпустил крупнейший серболу-
жицкий языковед Арношт Мука (первый том этого сло-
варя был издан Петербургской Академией наук). По
совету своего учителя И. А. Бодуэна де Куртенэ
Л. В. Щерба отправляется в Лужицу и изучает восточно-
лужицкий диалект в окрестностях Мужакова (Бад
Мускау).

Уже спустя несколько месяцев после прихода Гитлера
к власти была арестована группа серболужицких куль-
турных деятелей. Вскоре была закрыта серболужицкая
газета, а затем запрещена деятельность «Матицы» и
«Домовины» с ее библиотекой, а также практически
вообще всякая серболужицкая речь.

После освобождения Лужицы Советской Армией на-
чинается работа по воссозданию «Домовины», по разви-
тию серболужицкой культуры. Большую заботу о сербо-
лужицкой культуре проявляет первое социалистическое
немецкое государство — ГДР. В настоящее время выхо-
дит ряд периодических изданий на серболужицком язы-
ке, в том числе ежедневная газета на верхнелужицком и
еженедельник на нижнелужицком языках, ряд журна-
лов — детские, педагогический, общественно-политиче-
ские. Создан Институт серболужицкого народоведения
в Будышине и Институт сорабистики в Лейпцигском уни-
верситете, где готовятся кадры высшей квалификации по
серболужицкому языку, литературе, истории. Раз в два
года проводятся летние курсы по серболужицкому языку
в Будышине, на которые приезжают для приобретения и
пополнения знаний специалисты из разных стран мира.
Серболужицкие писатели получили широкое признание
в ГДР. Широкую известность получил, в частности, Юрий
Брезан (род. 1916), пишущий теперь прозу на немецком
языке (стихи, а раньше рассказы он писал по-верхнелу-
жицки). Большая работа проводится по изучению сербо-
лужицкого языка как в Будышине, так и в Лейпциге и в
АН ГДР в Берлине. Его исследуют также советские,
польские, чехословацкие ученые. Крупнейшими совре-
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менными серболужицкими языковедами являются Гинц
Шустер-Шевц, Ф. Михалк, Г. Фаска; в СССР успешно
изуч'ает серболужицкие языки составитель «Верхнелу-
жицко-русского словаря» (1974) и автор ряда моногра-
фий львовский языковед К. К. Трофимович, в Польше —
К. Полянский.

Оба серболужицких языка пользуются алфавитами на
латинской основе с добавлением ряда дополнительных
знаков. Ц верхнелужицком буквы а, е, о, и i, и соответст-
вуют русским а, э, о, у, и, ы; буквы ё а о обозначают за-
крытые е и о. Обозначения согласных Ъ, d, f, k, m, n, р, t,
г, s комментариев не требуют; с, /*, w, z, g обозначают зву-
ки Ц, й, в, з, г; серболужицкое /несколько мягче русского
л, т. е. типа немецкого I; буквой I обозначается звук типа
неслогового и (белор. у), возникший на месте твердого л
(кстати, w после гласных произносится так же). Буква
h обозначает один из вариантов проточного г; в сочета-
ниях с сбНорньши, в конце слова и между гласными п

нередко не произносится (tinew 'гнев', wuhlo 'уголь , sneh
'снег!). Буквосочетание си передает звук типа русского х,
который в начале слова и после приставок произносится
как kh (раньше так он и обозначался на письме). Соглас-
ные перед гласным t смягчаются. При смягчении соглас-
ных происходят некоторые звуковые изменения. Для
обозначения мягкого п используется буква п. Шипящие
z. s. с в верхнелужицком мягкие (жь.шъ. ч): как мяг^~
кое с произносится и буква с, которая пишется на месте
ть; буква г употребляется на месте мягкого г после р, ?,'
k и произносится как мягкое s. Звук г обычно звучит по-
серболужицки как грассирующий; буквосочетанием г/
передается мягкий t типа РУССКОГО рЬ. БукВОСоЧетаТШеТГ
dz передается мягкий шипящий аффрикат типа джь, он
появляется при смягчении а. Ь нижнелужицком нет о, г;
* может произноситься и как неслоговое и. и как твер-
дое л; буквы z s с, dz.обозначают мягкие шипящие (жь

Щи_м; а>
( k

_ ;
(wqkp

, щ ( ,
джь). z. s, с, dz приближаются к твердым шипя-

nrfi перед гласными, произносится кратко
k) М е

, перед гласными, произносится кратко
'глаз' почти как oko). Мягкость согласных перее-

дается сочетанием соответствующей оуквы с / [ziwjenje
жизнь ). но для передачи мягкости нь и рь в конце сло-

а У ? х ^ н н ю т с я знаки п, г (kon 'конь*7Т
^рОилужицкие языки принадлежат к северной под-

Вуппе западнославянских языков. Обоим литературным
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серболужицким языкам и соответствующим им наречиям
характерны такие черты: 1) переход бывших носовых
гласных в и и е(ё): 2) е часто переходит в о (тог/о'"гмо-
ре'); 3) мягкое г после р, t, k превращается в шипящий
(вл. tri. нл. tsi); 4) ударение на начальном слоге; D) со-
храняется двойственное число (в диалектах в живой речи
оно частично утрачивается, но в литературной речи твер-
до нормировано); Ь) сохраняются старые глагольные
времена — аорист и имперфект (например, нл. splesech
'я сплел').

Наиболее характерные различия между верхне- и
нижнелужицким таковы: а) нижнелужицкое взрывное g
соответствует верхнелужицкому проточному h: gora —

. hora: б) в верхнелужицком мягкие t, d дают с, dz, а в
нижнелужицком s, z (например, cichy — sichy'_'тихий',

_ copiy — soply ' теплый'; dzen — геп*'день'); в) внижне-
' лужицком на месте старого с выступает с (цоканье):

I 'чр.гтпнрк', cyst у 'чистый'; г) в нижнелужицком г
после р, t, k перешло в s (psawo 'право'); д) в верхнелу-
жицком ch (х) в начале слова перешло в kh (chleb 'хлеб',
chojna 'ель'). Верхнелужицкий и нижнелужицкий лите-
ратурные языки (или, как считают иногда, варианты
языка) соответствуют верхнелужицким и нижнелужиц-
ким наречиям; кроме этих ос.новнШ НаРёчИЙ (разУМЩ^
ся, может быть выделен и ряд более мелких говоров),
.выделяют еще восточнолужицкое наречие (в районе Му-
жакова), кое в чем сближающееся с~польскими гово^

Вследствие широко и уже давно развитого серболу-
жицко-немецкого двуязычия в серболужицких языках
немало заимствований из немецкого языка, которые
имеются как в литературной, так и в разговорной речи.
Можно отметить и немало калек с немецкого, например,
sto let stary<hundert Jahre alt ('сто лет' — о возрасте).
Вместе с тем при формировании литературного языка в
ряде случаев чувствуется опора на польский и чешский
языки (например, nowiny 'газета', pfemyslo 'промышлен-
ность' и т. п.).
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Г) ̂ Т Чешский язык

Цехи — основное население Чешской Социалистиче-
ской республики, б^^шей из двух республикской республики, б^|^шей из двух республик, пбрячую-
щих Чехословакию, ини составляют 65 % населения
ЧССР, по оценке на 1977 г., их проживало в ЧССР
9,2 млн. чел. Чехи живут также в соседних с Чехосло-
вакией странах (в том числе в СССР по данным перепи-
си 1970 г. проживало 21 тыс. чехов, из которых 43 %
считали чешский язык своим родным), а также в США
(0,5 млн. чел.) и Канаде.

Древнейшим славянским государственным образова-
нием, засвидетельствованным в истории, было раннефео-
дальное государство, во главе которого стоял князь
Само; в состав этого государства (623—658) входили
чехи, моравы, а также словенцы и серболужичане. Госу-
дарство Само противостояло господству пришедших
в VI в. на Дунай, Тиссу, в Паннонию авар (в славянских
летописях —обри), а в какой-то мере и франков. Сведе-
ния о Само противоречивы, неясно его славянское, франк-
ское или кельтское происхождение, но известно, что
славяне выбрали его своим «королем», каковым он и про-
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был в течение 35 лет. Но, как и другие раннефеодальные
государства, княжество Само было непрочным и после
его смерти распалось.

В IX в. на территории нынешней Чехословакии возни-
кает Великоморавская держава, вкЛЮЧНвШая в себя,
кроме Моравии (центральная часть ЧССР), в период
наибольшего ее расцвета также земли чехов, словаков,
серболужичан, а отчасти и предков поляков и хорватов.
Моравское государство было первоначально зависимым
ОФ-фданков, но князь Ростислав (846—870) пытался
освободиться от франкского (немецкого) господства.
С этой целью он обратился к императору Византии
с просьбой прислать христианских миссионеров, кото-
рые бы осуществляли свою деятельность на славянском

•дзыкеЛтонятном населению Моравии. ~
Такими миссионерами в 863 г. и стали создатели сла-

вянской письменности Константин (Кирилл) и МефсГтшй.
Именно в Великой Моравии протекает значительная
часть их переводческой и проповеднической деятельно-
сти. Племянник Ростислава Святополк в 870 г. выдал
Ростислава франкам, но и он пытался иметь независи-
мую от немцев моравскую церковь во главе с Мефодием
как архиепископом Паннонии и Моравии. Однако после
смерти Мефодия (885) Святополк, склонившийся к ла-
тинским церковникам, изгнал учеников Кирилла и Мефо-
дия из Великой Моравии. Между наследниками Свято-
полка началась междуусобная борьба, и в начале X в.,
воспользовавшись этим, венгры полностью подчинили се-
бе моравских феодалов. Великоморавская держава пере-
стала существовать.

В X в. небольшие чешские княжества объединяются и
скла"дывается чешская няропнос.ть^^Центром становится
Прага, стоявшая на перепутье больших торговых дорог
между Западом и Востоком. Севером и Югом. Чехия вхо-
дит в состав образованной в 962 г. Священной Римской
империи Германской нации. В середине XII в. чешский
князь получает от германского императора королевскую
корону. В XIII в. Чехия была мощным государством, не-
которое время она подчиняла себе Австрию, Польшу, со-
противлялась монголо-татарским набегам. В это время
происходит и развитие чешской культуры.

Хотя старославянская письменность и получила в свое
время распространение в Моравии, в дальнейшем она бы-
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ла вытеснена из обихода латинской. Чешские слова по-
падались лишь в качестве толкований к латинским. Но с
конца XIII в. до нас уже доходят произведения чешской
письменности, самые старые из них — это духовные пес-
ни (Островская, Кунгутина). К XIV в. относится чешская
Александрия — средневековое предание об Александре
Македонском, а также оригинальная Далимилова хрони-

и философские сочинения Томаша (Фомы) Штитного.
В 1348 г. был открыт Пражский университет, влажный
ттентр культуры. В то же время происходила немецкая
колонизация: не только феодалы, но и немецкое город-
ское население проникает в Чехию, причем богатые не-
мецкие горожане (патриции) захватывали ведущее по-
ложение в городской администрации, в судах, торговле.
Усиливались присущие феодализму противоречия: увели-
чивались налоги, происходило обезземеливание части
крестьян, в городах расширялся плебс, состоявший из ра-
зорившихся мастеров, «вечных» подмастерьев, поденщи-
ков, подсобных рабочих, угнетаемых патрициями и цер-
ковью; обострялись противоречия между феодалами нем-
цами и чехами, рыцарями и церковью.

В этих условиях выходец из простой крестьянской се-
мьи, достигший звания магистра, декана, а потом и рек-
тора Пражского университета, проповедник Ян Гус_дЫл
двинул свое демократическое учение, облеченное в рели-
гиозную форму борьбы с католическим духовенством и
папским господством. Ян Гус стал, по определению
К. Маркса, защитником национальных и народных прав.
Гус обличал развращенность клира, осуждал богатство
церкви, выступал против немецкого засилья. Проповеди
Гуса выражали чаяния широких народных масс; поддер-
жавшие его вначале представители господствующего
класса Чехии, разобравшись в его демократизме, стали
давать отпор учению Гуса..В 1410 г. Гус был отлучен от

< церкви, вскоре вынужден был покинуть Прагу и продол-
жал свою деятельность в Южной" Чехии. Туе был вызван
на церковный собор в Констанце, где он надеялся защи-
тить открыто свое учение, По"м™и католической'церкви
склонить Гуса к отречению от его учения потерпели не-
УДачу, и, несмотря на охранную грамоту императора^со-
рор осудил Гуса и он был 6 июля 1415 г. сожжен ня кост-

___Ь_Гибель Гуса вызвала возмущение чешского народа,
вылившееся в гуситское революционное движение —
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крестьянскую войну против католической церкви и не-
£•" мецкого феодализма. Эта война длилась рколо двадцати ^

лет и закончилась примирением менее радикальныхл

участников движения с церковью и феодалами. В 1437 г.
пала последняя крепость гуситов.

Ян Гус был не только идеологом ранней Реформации
и крестьянского движения, но и защитником националь-
ных свобод чешского народа. В переводе Библии и осо-
бенно в своих проповедях он создал образцы простой на-
родной речи. «Я писал так, как обычно говорю»,— с осно-
ванием утверждал Гус. Он освобождал литературный
язык от архаических и иноязычных элементов. ,Гус создал
трактат «О чешской орфографии», в котором изложил ос-
но"ёы~чёшской графики и ор"ф^гр^ф¥й"~с"прйменением ди а -
крш-ик (надстрочных знаков), в принципёГсохран.я]ожие-

__ся_До сих пор.
ТГёр~ёХ~ли"цом турецкой опасности с Балкан господ-

ствующий класс Чехии согласился передать в 1526 г. чеш-
ский престол представителю австрийской династии Габ-
сбургов, сохраняя, однако, права за чешским сеймом.
В противовес деятелям гуманизма эпохи Возрождения,
переоценивавшим в ту пору роль латыни, в развитии чеш-'
ской культуры в XVI в. видное место принадлежало об-
щине «чешских братьев», первоначально стремившейся
к смирению, равенству и аскетизму, но потом ставшей
уделять внимание развитию образования и сохранению
национального духа, что в условиях возраставшей герма-
низации было весьма существенно. Под руководством од-
ного из «братьев» Яна Благослава был заново осущест-
влен с древнееврейского и с греческого перевод Библии
(шеститомная Кралицкая библия); Ян Благослав опуб-
ликовал также чешскую грамматику. В этот период
чешский язык значительно обогатился как за счет соб-
ственных ресурсов, так и путем использования иноязыч-
ных— германских и романских — элементов и отчасти
приспособления латинских синтаксических конструкций.
К концу XVI в. уже сложились основные особенности в
фонетической и грамматической структуре чешского язы-

_ка, Однако у Белой Горы под Прагой в 1620 г. австрийцы
нанесли чешским повстанцам, пытавшимся отстоять права
чешского народа, жестокое поражение. В течение после-
дующих двух веков чешская литература и культура на-
ходились под гнетом Габсбургов. Закрывались школы, не

могла издаваться чешская литература, немецкий язык
был провозглашен государственным языком. Лишь в на-
чале XIX в. начинается возрождение чешской культуры
и чешского языка.

Один из патриархов славяноведения Йосеф Добров-
ский в 1809—1819 гг. издает (по-немецки!) подробную
чешскую грамматику, ориентируясь при этом не на жи-
вую речь народа того периода, а на язык Кралицкой биб-
лии. Это обусловило в дальнейшем значительный раз-
рыв между нормами литературного языка и народно-раз-
говорной речи, характерный для чешского языка. Лишь в
середине XIX в. разговорный язык начинает проникать в"
сферу общественной жизни. Другой деятель чешского
возрождения Иосеф Юнгманн начал с того, что в 1800 г.
на свой страх и риск без дополнительной оплаты стал ве-
сти в Литомержицкой гимназии, где он работал, курс
чешского языка.- В 30-х гг. Юнгманн осуществил дело.
которым обеспечилТёое прочное место в истории чепь
скои культуры: он издал свои знаменитый пятитомный
чешско-нём'ё"цкйи~"слов"арь. Юнгманн считал~чТб"для' обо-
гащения словаря родного языка следует привлекать са-
мые различные источники — местные диалекты и
письменные памятники, родственные языки и кальки с
других языков. Этим обусловлена пестрота лексического
состава Юнгманнова словаря, который, однако, был важ-
ным фактом в истории чешского языка и чешской линг-
вистики.

Чешское возрождение выдвинуло ряд крупных деяте-
лей, проявлявших интерес к фольклору, к старинным па^
мятникам письменности. Можно назвать ученого-фольк-
•>юрдста и пп?та Ф. Челаковскбгб. поэта-романти~к"а~
1 ^ a f 7 " В. Ганка и И. Линда опубликовали в
°^^^1Шь_п\_так называемые Краледворскую и Зелено-

горскую рукописи, представляющие собой имитаций
<Древнеславянских поэтических сказаний. Довольно долго
шли споры о подложности этих произведений, что само
по себе показывает определенный талант их создателей,
воодушевленных идеями славянского романтизма, но, к
сожалению, вставших на путь мистификации. Во второй

оловине XIX в. все чаще в литературу проникают эле-
л л « ^ р а з г о в о Р н о й речи села и города. Это характерно
П о з ж Г И З В е Д е Н И Й Б - Н е м « о в о й > Я. Неруды, И. К. Тыла.ж е эту линию продолжили чешские писатели.
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А. Ирасек, М. Майерова, С. К. Нейман, К. Чапек,
Я. Гашек.

Развал Австро-Венгерской империи привел к созда-
нию в 1918 г. буржуазной Чехословацкой республики.
Гитлеровцы еще в 1938 г., сговорившись с реакционными
правителями Англии и Франции, присоединили Чехию на
правах «протектората» к своему рейху (значительная
часть чешских земель при этом была полностью присо-
единена к Германии, а чешское население с этих терри-
торий было выселено). Лучшие представители чехосло-
вацкого народа оказали фашизму сопротивление. В ответ
была стерта с лица земли деревня Лидице, были казнены
захваченные гитлеровцами борцы за свободу народа; в
застенках погиб, написав свое знаменитое завещание
«Слово перед казнью», замечательный публицист-комму-
нист Ю. Фучик. После освобождения Чехословакии в
1945 г. Советской Армией (в освобождении приняли уча-
стие словацкие партизаны и чешские патриоты) возникли
все условия для дальнейшего развития и процветания
чешской культуры.

В послевоенной Чехословакии (с 1960 г.— Чехосло-
вацкая Социалистическая республика, ЧССР) изучение
чешского языка было всесторонне продолжено. В 1957 г.
было завершено издание восьмитомного (в девяти кни-
гах) большого словаря современного чешского языка; в
1958—1971 гг. издан четырехтомный словарь чешского
литературного языка. В этот же период переизданы тру-
ды крупнейших чешских языковедов конца прошлого —
начала нашего века историков языка Я. Гебауэра, И. Зу-
батого, а также вышли работы видных современных спе-
циалистов по современному чешскому языку Ф. Травни-
чека, Б. Гавранека, по этимологии В. Махека, Ф. Копеч-
ного, по славистике И. Курца, К. Горалека, Я- Бауэра и
многие другие замечательные исследования чеш-
ских лингвистов. В этих исследованиях так или иначе от-
разились лучшие стороны теоретических поисков Праж-
ского лингвистического кружка, существовавшего в
30-х гг. и оказавшего большое влияние на развитие ми-
ровой науки о языке.

В ВаЗВИТИИ ЧеШСКОГО .ПИТРратурнпгг» a w y a на

ЧР.ТПСКТ

вместе

игряля важную роль речь населения центрально-
Y пб.ттЯСТРй и города ПраГР " а а р т н т п п й р п г а и и

нельзя утлерждЯ'1'''
п н образовался на

пснове одного только диалекта. Обращение «будителей»
в период чешского возрождения к языковым образцам
добелогорского периода привело к определенной арха-
изации норм литературного языка. Главное же различие
между обиходно-разговорной и книжно-литературной
речью было в функциональных особенностях чешского
литературного языка, который на первых этапах возрож-
дения оставался языком книжным. Дальнейшее привне-
сение в литературный язык элементов значительно отли-
чающегося от него обиходно-разговорного языка проте-
кало в условиях противоречивого к ним отношения со
стороны различных кругов общества. Народно-разговор-
ная (обиходно-разговорная) речь по сути дела представ-
ляет собой устную разновидность литературного языка,
но в чешских условиях это осложнено значительными
различиями разговорной и литературной речи, а потому
можно говорить о специфическом именно для чешского
языка, не похожем на другие славянские языки, соотно-
шении литературного языка и народно-разговорной меж-
диалектной речи (интердиалектов). Дело усложняется
еще и тем, что наряду с народно-разговорной чешской
(собственно чешской) речью существуют еще среднемо-
равский, восточноморавский и силезский интердиалекты;
пользуясь в письме и в официальных выступлениях ли-
тературным языком, в неформальном разговоре многие
обращаются к чешской (общечешской) народно-разго-
ворной речи. Диалектная же речь в современных усло-
виях постепенно утрачивает свое значение единственного
средства общения на тех территориях, где она ранее вы-
ступала в качестве такового.

%ак и другие западнославянские письменности, до-
шедшая до нас с ХШ в. чешская письменность построена
на латинской основе с дооавлением ряда букв с надстроч-
ными знаками. Буквы а. е, i, о, и комментариев не трё-
бу!от; буква у (ипсилон) обозначает тот же звук, что и i
на месте этимологического ы\ эти буквы могут иметь
знак долготы: а, ё и т. д. Буква ё передает мягкость пред-
ЦЦ^твующих этой Оукве переднеязычных п, d, t или на-
личие / после губных т, р, b, v, f (т. е. те произносится
как_т/е). Долгое и на месте старого о или сочетаний с

:ывается как п. Ьуквы для согласны?
комментариев не требуют. Звуки n, d, t произно-

^ягко перед ё и t (перед е, у, а также а, о, и — твер-
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до;; мягкость в других случаях обозначается диакрити-
чески: n^d', Г. Буквы с, z, /передают звуки типа рус.

южно-

сле-
в сло-СП, K O T U p u e H M c t : i i - a w ».~- т

довательно, слова, начинающиеся на это сочетан
варях нужно искать не на с, а на ch. В буквах ^ " Г
указывает на их шипящий характер; s, % мягчё~русских

/ рус
ет на ; ,

ш, ж, а с немного тверже русского ч. Чешское / мягче рус-
ского л, но тверже ль. Буква г передает слитный звук тй-

i (после глухих <па ржь или (после глухих согласно^ ц^и, ^ ^ . —.,
явился на месте старого г. Буквы w, x, q встречаются
"•"•" " иипгтпянннх собственных именах.
ЯВИЛСЯ н а i v i c i i ^ у ш К ч ^ . ^ . . _ r f — .

лишь в иностранных собственных именах.
" — • • • " * "• т/чмгипи п п Я Г П У П П е

уппе западнославян-адлежащий к южной

азличаются долгие и краткие гласные;
,

р перешло в и, а § — в а
и ь / в част

I) НОСОВЫе д с м а д а л п о п ^ и и и ^ . ж . ^ -__ г .

(они потом в зависимости от условий изменялись,"!"част-Д И И С И 1 У 1 Ш _ 1 Г 1 U 1 j v - ^ . ^ ц

сохранились слоговые плавные, например:НОСТИ, В I ) ; 6) Ш Л р а п п . < 1 П 1 . р ц , ц ^ и ^
vlk 'волк', smrt 'смерть'; 4) после мягких и перешло в t

' " - " ' *'-' ' " " ^ ^ " l i r ^ n ntariii\• 5) сочетания^о/"/,
*tott превратились в trat, flat:
л о в а ; о) c u H c i c i n n ^ ч.( M ^ , . ^

вянскии звонкий заднеязычный выступает в виде проточ-

) в некоторых случаях превращается
редуцированные ъ. ь преврати

ударение на первом слоге слова.

В чешском языке, как и в дВ Ч е Ш С К О М И З Ы Н С , n a n , п ц M K J г .

немало заимствованных элементов латинского происхож-
. . , . „ „ „ „ u D u o n i f n m Б о л ь ш е й

немало заимствованныл здетччии
дения, а также слов, пришедших из немецкого. Большей

-".'п ттопип пплчинены Фонетическим ити слова уже давно подчинены
грамматическим закономерностям чешского язьп

. . „ „ „ „ „ „ , , , „ „ , чяменялись кал]случаях заимствования заменялись кальками —

'фельдшер' и т. п.).

группыТсооственно чешские
ночешские и западночешские

(ганацкие) наречия (центром Моравии является Брно)
и ляшские наречия на стыке моравских, словацких и
польских наречий. Среди множества диалектных черт
можно отметить следующие: а) переход долгого t в диф-
тонги (среднечешские и восточные говоры) или сохране- ~
нис долгот (юго-западные) при утрате Ш Е МОРавСЖОГ""
ляшских говорах; б) утрата слоговых плавных происхо-
дит"!? разной степени и не во всех говорах (ляшские, вос-
точночешские); в) переход Ъ в неслоговое и (ргаЩа

'правда') в восточночешских говорах. Этим, разумеется,
- -1------ т_.""~"'"' ' — J " ~ " '

алеко не исчерпываются характерные осоТТённосТи чёШ-
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Словацкий язык

(самоназвание — Slovak, но язык
„основное население меь

sloven-
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ставляют 29 % населения ЧССР, 85 % населения Слова-
кии (ССР), т. е. по оценке 1977 г.— 4342 тыс. чел. Около
1—1,5 млн. словаков живет за рубежами ЧССР: в США
(свыше 600 тыс.), Югославии (90 тыс.), Венгрии
(60 тыс.), Канаде, Румынии, Польше. В СССР, по пере-
писи 1970 г., было около 12 тыс. словаков, из которых
52 % считали словацкий язык своим родным языком.

На начальном этапе, в древних государствах Само и
Моравии словаки жили вместе с чехами. Но в XI в. Сло-
вакия была включена в Венгерское королевство. Мелко-
феодальный тип хозяйства в Венгрии сдерживал консо-
лидацию (сплочение) словаков в народность. BXVI—
XVII вв. Южная Словакия попала под власть турок, в
Османскую империю. Остальная часть Словакии был а
включена в состав многонациональной импершГТабсбур-

. гов. До Словакии доходили еще раньше отголоски на-
ционально-освободительного гуситского движения, и
здесь происходили крестьянские восстания, но они не
принесли словакам решительных изменений.

В качестве письменного языка в Словакии использу-
PTrfl с \'i\/ в чешский язык. В н е т аипадают, одн»к&, в -
большем или меньшем количестве словацкие элементы.
Отдельные источники XVI в. имеют даже преобладание
словацких языковых черт. Таковы, например, «Стригом-
ские ритуалы» (1625), почтовые книги суда в Боце
(1588—1602). Однако в XVIII в. с развитием капитали-
стических отношений у словаков усиливается нацио-
нальное движение и пробуждение более осознанного и
четкого стремления к созданию своего собственного лите-
ратурного языка. Важную роль в развитии словацкого
литературного языка в конце XVIII в. сыграл Антон Бер-
нолакГ воодушевленный идеями просвещения языковед, -
создавший (по-латыни) обоснование словацкой орфогра-
фии, словацкую грамматику, а также шеститомный «Сло-
вацкий чешско-латино-немецко-венгерский словарь»
(опубликованный посмертно в 1825—1827 гг.). Однако
реформа Бернолака не оказалась приемлемой и была за-
быта отчасти из-за религиозных противоречий и событий
(протестанты на востоке Словакии не принимали язык
Бернолака, ориентированный в определенной мере на
продолжение антиреформационных попыток создания
словацкого языка в Трнавском иезуитском университете
на западе Словакии, а Трнава утратила свое значение
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культурного центра). Не была принята и восточносло-
вацкая кальвинистская попытка выработки словацкого
письменного языка (Малый катехизис, 1750 г.).

Влшщле XIX в. Ян Коллар, высказывавший мысли о
ттр.ггесообрязнпгти выработки единого литературного че-
хословацкого языка, П. И. Шафарик, один из крупней-
ших славистов своего времени, и Я. Б. Благослав издали
сборщщ^ словацких народных песенГНо подлинное воз-
рождение словацкой литературы наступило в связи с
леяте.льно'стыо Л. Штура7 поэта-рбМантика и идеолога
нянипняльно-освободительного движения.
была заложена основа литературного языка, а в 1851 г.
была достигнута договоренность о единстве орфографии
по предложениям М. Годжи. на фундаменте которых
М. Гаттала в 1852 г. опубликовал свою «Краткую словац-
кую грамматику», а затем и ряд других грамматик.
Этим завершился процесс выработки особого литератур-
ного языка у словаков, естественный, поскольку чехи и
словаки оказались в различных политических и иных
условиях, и важный для развития национально-освободи-
тельного сознания и движения словацкого народа. В_дон-
це XIXJ—-надале XX в. словацкий литературный язык на-
ходит свое, воплощение в произведениях рядя крупных
писателей-реалистов — Я. Краля, М. Кукучина.

После краха империи Габсбургов Словакия становит-
ся частью буржуазной Чехословацкой республики. Когда
в результате мюнхенского сговора в 1938 г. Чехословакия
была оккупирована гитлеровцами, словацкие фашисты
получили от Гитлера как плату за предательство марио-
неточное Словацкое «государство». Под руководством
Коммунистической партии демократические и прогрес-
сивные силы в Словакии принимали участие в сопротив-
лении фашизму; высшим проявлением сопротивления
стало Словацкое национальное восстание осенью 1944 г.

В период послевоенного развития нярояно-прмпкря-
тической и социалистической Чехословакии осуществлр-
но равноправие словаков и чехов в их фрпррятивнпм ™.
сударстве, что способствовало всестороннему росту
культуры в Словакии. Развивается словацкая литерату-
ра, в качестве видных PP. представителей мпжнп С

Л Н А П В
р , р
поэтов Л. Новомеского. А. Плавку, писателя В. Минача.
драматурга О. Заградника и др. Создана Словацкая Ака-
дем'ия наук, в составе которой работает институт словац-
* Зак. 393 97



кого языка. В университетах и школах преподавание
"осуществляется по-словацки, изучается словацкий язык,
литература, история. Видными современными словацки-
ми языковедами являются Я. Станислав, И. Ружичка,
Я. Горецкий, Ш. Пециар и др.

Построенный на базе среднесловацких говоров сло-
вацкий литературный язык пользуется гра.фикой" на ла-
тинской основе~с"доб'авлением некоторых дополнитель-
ных знаков, отчасти совпадающих с соответствующими
чешскими, а отчасти особых. Для гласных используются,
кроме букв а. е. L о. и. и. также буква а (переднее а "или

; э, например, pamat 'память'); о (дифтонг
очень знак исйоль-ио, например, stol 'стол'); как и в чешском,
зуется. для обозначения долготы гласных, например, а.
В словацком имеются дифтонги ш, le, tu (слогообразую-
щим является их второй элемент): vziat' 'взять', "viefa

• •"• —гтттп - ^ „ „ „ „ „ „ „ „ о ГТ1ГТТЯРНЫХ и м е ю теют
ЩИМ ННЛИС1СД п л р т у ^ . . ~ , .

'вера'. Недиакритические обозначения согласных
примерно то же значение, что и соответствующИеуешские
буквы b~~c7d, f, g, h, j , k, I, m, n, p, r, s, t, v, z. Шипящие
обозначаются с гачком: с, s, S. Сочетание с/г передает

.звук х; dz, dz —звонкие аффрикаты дз.дж Мягкие со-
гласные п, t', d' обозначаются, как и в чешском; без"Д0-
полнительного знака смягч^НИЯ п, й, -f аиучат мяттягттеред
t и е: мягкое ль передается знаком V в отличие от сред-
него^. Буквы q, w, х используются практически лишь в
иностранных собственных именах, ti словацком" ёс̂ гь
буквы aL 6, V, отсутствующие в чешском, но нет чешских
букв и, f.

Принадлежащий, как и чешский язык, к южной под-
группе западнославянских ЯЗЫКОВ, слииацкий язнтгобла-
дает рядом специфических языковых свойств: 1) ударе-
ние в литературном словацком языке на первом~сж>ге;,
2) сохранились (хотя и меньше, чем в чешском) долгие
гласные, иногда представленные дифтонгами; д) ТГмеют-
гя слоговые согласные (vfba. ulk), 4) на месте^ort^tolt даютчешском, проточный h: hora:

alia; dub 'дуб', maso 'мясо'; 7) на месте ъ в
иногда а (ь дал е): dazd "'ложль'.

'сон'; 8) нет чередования я
<е, H O i

чешек.: ruka — гисе).
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Выделяют три группы словацких говоров: восточную,
сррпнюю и западную. В восточнословацкой утрачены
долгие гласные, ударение на предпоследнем "слоге, В за-
пяднпгловацкой на месте ъ выступает е: mech 'мох'. Для
греднесловацких говоров характерно произнесение v
ппглё гласных как неслогового и. Имею^я, конетно, и
мн"ги р дру г и р пс"бенног.ти, а также более дробные ди-
алектные группы и отдельные говоры.
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Полабский язык

Носители полабского языка, потомки славянских пле-
мен древян, живших на левом, западном берегу реки Ла-
бы (нем. Эльба), пользовались своим языком вплоть дп ~"ба),

в.|Е
е с ь

начала XVIII в.|Единствецнь>й известный нам грамотный
гголабянин крестьянин из села Зютен у г. Люхов~(на се-
веро-востоке нынешней земли Нижняя Саксония в ФРГ,
а в то время в Люнебургском княжестве) — Ян ГТярум
Шульце (1677—1740), когда ему исполнилось сорок,
стал.вести летопись своей крестьянской жизни. Способ-
ный самоучка записывал в пестром порядке события из
своего житья-бытья, подчас доходившие до него отголос-
ки событий более крупного масштаба, сведения о погоде
и о делах давно прошедших лет, библейские цитаты и
собственные рассуждения. «Я решил,— пишет он между
прочим в своей хронике, написанной по-немецки,— в
этом, 1725 году записать вендский (то есть славянский, по-
лабский.— А. С.) язык для потомства, потому что на этом
языке трудно говорить, а также трудно писать. У меня
есть датская книга, и там многие слова состоят из тех же
букв, как в немецких книгах, а тут вместо Brodt (нем.

4* .' 99



Brot 'хлеб'.—Л. С.) я говорю Stjeyb или Pferd (нем.
'конь') — Tjiihn. Тогда надо объяснять, как называть
(произносить) звуки. Мой дед в свое время много гово-
рил по-вендски, и мой отец, он тоже превосходно знал
вендский язык, и оба также хорошо по-немецки говорили.
Некоторые люди из стариков говорили наполовину по-
вендски, наполовину по-немецки... получается, что слово,
которое должно быть позади, выходит вперед, а переднее
оказывается позади. У нас вот нынче такая бабушка. Мне
47 лет. Когда я и еще три человека в нашем селе умрут,
вероятно, уже никто не будет знать, как по-вендски на-
зывалась собака...» И вот Ян Парум Шульце записывает
две-три сотни слов, а также ряд отдельных фраз по-по-
лабски, используя средства немецкой графики и орфогра-
фии, которую крестьянин-самоучка не очень-то хорошо
знал. Но Шульце был прав: в 1756 г. в церковных книгах
была действительно отмечена смерть последней женщи-
ны, которая еще хорошо говорила по-полабски. Шульце
донес до нас не только, как называлась собака по-полаб-
ски (у него записано: pijahss, что теперь транскрибируют
как pas и что соответствует нашему пёс), но и стремление
носителя языка как-то закрепить его. Правда, стремление
это пришло слишком поздно, когда уже по-полабски мог-
ло говорить считанное число лиц.

Сведения о полабском языке дошли до нас не только
от Шульце. Километрах в пяти от Люхова на берегу той
же речки Етце в Вустрове пастор Христиан Хенниг,
(1649—1719) к тому времени уже составил довольно
большой (около пяти тысяч слов) немецко-полабский
словарь, записал полабскую свадебную песню (с нотами)
и зафиксировал по-полабски текст молитвы Отче наш.
X. Хенниг родом был из городка Ессен недалеко от Вит-
тенберга (ныне на западе округа Коттбус в ГДР) и, воз-
можно, еще с детских лет сталкивался со славянской
речью, что и вызвало позже интерес к «вымиравшему»
языку. Хенниг знал некоторые ранние серболужицкие из-
дания, но идти по пути серболужицких книг и создавать
полабскую орфографию было уже не для кого. Присту-
пив к должности, вустровский пастор стал записывать
местные слова и обычаи, но записи его сгорели на пожаре
в 1691 г. Тогда при помощи кленовского крестьянина
Янишге Хенниг приступает к работе вновь и составляет
большой словарь языка полабских древян. К 1705 г. со-
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бирательская работа была завершена, но Хенниг еще не-
сколько лет обрабатывал свой словарь. Написания по-
лабских слов у Хеннига гораздо последовательнее, чем у
Шульце (это, кстати, и другой полабский говор), мате-
риалы его более богаты словарными данными. Это глав-
нейший источник сведений по полабскому языку, кото-
рый дошел до нас. Сохранилось еще несколько неболь-
ших сл° в а Р и к о в > включающих по нескольку десятков или
сотен полабских слов. Следует отметить, что один из них
был составлен по заказу крупнейшего немецкого ученого
Г. В. Лейбница еще в 1691 г. Часть слов, попавших в сло-
варики Пфеффингера, Митхофа, Бокёра и др., повторяет-
ся и у Хеннига. Сохранились и тругиа, р р рия нты я а ПИГРЙ-
рТцр няттт (цтп свидетельствует о том, что на рубеж.е
XVII—XVIII вв., когда производились записи, единого
полабского текста этой основной христианской молитвы
в обиходе не было), записи еще двух коротких молитв.

Указанные словарные записи и небольшое число текс-
тов и составляют весь корпус фяктгт, ня пгнпяяыии кптг,-

РЫХ МОЖНО СУДИТЬ О ТОМ ЯЗЫКе. КОТПрЬТЙ п п л у п и п и uay i fp

название полабского языка. Самоназвание полябян яо
нас не дошло: в последний этап существования носители
полабского языка уже не воспринимали ГР(7Я~УЯУ ррк-птп.
рый национальный коллектив, а потому и не имели сямо-

„названия.
Задолго до того, как в «Люнебургской Вендландии»

производились записи реликтовых славянских говоров, в
IX в. стало складываться раннефеодальное государство
у полабских славян. Оно просуществовало недолго: не-
мецкие феодалы во главе с королями Генрихом I и Отто-
ном I стали завоевывать земли полабских славян. Одна-
ко в середине X в. племена бодричей (ободритов) и люти-
чей восстали, а в конце X — начале XI в. сумели
освободиться от власти немецких феодалов. Немецкое
завоевание протекало параллельно с христианизацией
полабских славян, которые соорудили в своем городе Ар-
кона на острове Руяне (нем. Рюген) квадратный языче-
ский храм с деревянными скульптурами богов. Князь бод-
ричей Готшлак пытался распространять христианство
^^ своем языке. Но в начале XII в. государство полаб-
ства ^ а в я н Распалось на отдельные феодальные княже-
тив г ' в 0 в Р е м я Второго крестового похода про-

полабских славян было брошено двухсоттысячное
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войско крестоносцев. Полабянам в тот раз удалось от-
стоять свою независимость, но отсутствие у них единства
привело к тому, что к концу XII в. немецкие феодалы на
материке, а бывшие до того в союзе с полабянами датча-
не — на острове Руяне завоевали полабские земли, за-
держивавшие на длительное время немецкие силы от их
экспансии на Восток. Начался длительный и тяжелый
процесс германизации полабских земель. Временами
славянская речь запрещалась, а иногда какому-нибудь
князю вдруг начинало казаться почетным владеть разно-
язычным населением и славянская речь вновь освобож-
далась от запрета. В целом, однако, полабский язык по-
степенно вытеснялся немецким.

Болотистая пойма реки Етце благодаря своим не
очень удобным землям в течение некоторого времени
меньше, чем другие территории, колонизировалась нем-
цами, а потому оказалась благоприятной почвой для со-
хранения славянского языка в то время, когда на других
землях он оказался уже вытесненным. Играло роль и то,
что здесь, в сотне километров на юго-восток от Гамбурга,
не проходило крупных торговых путей. В околицах Лю-
хова и Вустрова в конце XVII в. по-славянски разговари-
вали еще многие из старшего поколения, хотя молодежь
и стеснялась своего языка. Славяне, жившие раньше на
гораздо более обширной территории, оставили след о
себе не только в немецких хрониках, не только в виде
славянских личных имен, но и в виде отдельных славян-
ских элементов в немецких диалектах. Так, к примеру, в
немецких говорах сохранились славянские названия чер-
ники (Zerneltsche), лесной малины (Molaine), мха.
(Moch). На территории Германии сохранилось также не-
мало топонимов — местных названий славянского проис-
хождения; так, славянского происхождения даже назва-
ния таких крупных населенных пунктов, как Росток (от
слав. Ростока), Лейициг (от слав. Липск, ср. Липецк),
Любек (от слав, племенного названия любичи). Однако
свести воедино сведения по собственным личным именам,
по топонимике, по славянским следам в немецких диалек-
тах и по полабским памятникам невозможно: эти сведения
принадлежат различным племенам с их особенными диа-
лектами, относятся к различным историческим периодам
и дошли до нас в различной степени немецкой обработки.
Поэтому обычно, говоря о языке полабских славян (дре-

102

вян), имеют в виду те дошедшие до нас от конца XVII —
начала XVIII в. записи полабских слов и отдельных тек-
стов, о которых было сказано.

Уже в XVIII в. были опубликованы некоторые неболь-
шие полабские словарики. Цднако главный источник до
полабскому языку — словарь Хеннига — долгое время
оставался в рукописи. На основании почти в{;?х турянин-
ШИХСЯ полабских источников R начрпр ХТХ R яявррттшл
подготовку сводногб полабско-немецкого словаря ганно-
верский медик и физикус Й. Г. Юглер, но и этому слова -
рю с изданием не повезло. Пользуясь:.егр_вх1ШпЖШ*-0ДИ11

из С крупнейших языковедов прошлого века Август
Шдейхер подготовил первую грамматику полабского
языка, изданную после его смерти Петербургской Акаде-
Mits»-»eyTrtl871). Шлейхер настолько вошел в изучав-
шийся им полабский материал, что одно из своих писем
60-х гг. начал по-полабски (кстати, видный современный
исследователь полабского языка Рейнгольд Олеш прочи-
тал свой доклад о полабском ударении на Варшавском
Международном конгрессе славистов в 1973 г. по-полаб-
ски). Изучением полабских источников в XIX в. занима-
лись-русский ученый А. Ф. Гильфердинг, по"том~серо*олу-
жичанин А. Мука. В 1907 г. был издан свод полабских
источников, подготовленный П. Ростом. КРУПНЫЙ вклад в
изучение полабского языка внес Н. С. Трубецкой. А вид-
ныц^ольский славист Т. Лер-Сплавинский издал основа-
тельную полабскую грамматику (1Я2Ц) и няпяд ^остав-
ление полабского этимологического словаря. Этот сло-
варь успешно продолжает ученик Лера-Сплянинг.кпгп
К. Полянский, принявший также участие в составлении
полабско-английского словаря (ШЬУ). Между "тем""воз-
никла необходимость фундаментального издания полаб-
ских источников; за решение этой задачи взялся Р. Олеш,
осуществивший фототипическое издание одной из рукопи-
сей словаря Хеннига, издание словаря Юглера, а также
остальных «малых» полабских источников, в числе ко-
торых записи Яна Парум Шульце; Олеш издал также
полную полабскую библиографию. Полянский и Олеш —
крупнейшие современные специалисты по полабскому
языку.

МРН^3 с к а з а н н о г о ясно, что настоящей полабской пись-
м е | н з с т и не сущегтровялп-^етаБйтёлТПГолабскихслова-
Реи пользой*.™»,.,, более шТТ УЙ

последовательно
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средствами немецкой графики и прфпгряфии, не всегда
nPHilS2£2MgS:.S2i-MJLiIgPgAa4H звуковой системы полаб-
ского языка. В связи с этим предпринимались попытки
создания научной транскрипции для полабского языка.
Наиболее распространенной является транскрипция,
используемая в граммаТйкё"Т. Дера^Сплавинского и в
этимологическом словаре К- Полянского. Несколько
упрощенный вариант ее используется в!1олабско^англии-
ском словаре Полянского-Зенерта. Этим вариантом вос-
пользуемся и мы. Он построен, естественно, на латинской
основе. Буквы а, е, о, и и t комментариев не треоуют'Р а
обозначает лабиализованный открытый звук; ё — закры-
тое е; Q и а — носовые гласные (первый из них закры-
тый); 6 и и — передние лабиализованные гласные типа
соответствующих немецких; а (у Лера-Сплавинского э)|
и е редуцированные (краткие) гласные; at, ai, oi, аи. аи —

чдифтонги. Согласные р, Ь, т, f, t, d, n, s, k, r, /пояснений
не требуют;, v означает звук в, z — з, с — ц, j —- й, х — х,}
g — г. 7,^-дз. Мягкость обозначается так: t. d'.V. s, z, c\
и т. п. j

Полабскии язык характеризуется рядом специфиче-
ских явлений, важнейшие из которых таковы: 1) coxpa-i
нение носовых гласных: р из праслав. *р и а из_"праслав.!

*е; 2) узкие гласные *i, *//, *и превратились в полабском
в дифтонги (например, laize 'лижет', daim 'дым', draug \
'другой'); 3) о превратилось в о или u: bub 'боб', Шй
'кто'; 4) согласные k, g перед о, и, i превратились в Г, d':
d'ora 'гора', niid'ai 'ноги'; 5) старое а перешло в о: stova
'ставит', ЪоЬо 'баба'; 6) в связи с различными процесса-
ми, связанными с соотношением долгих и кратких глас-
ных, в полабском в некоторых случаях на месте старых

сными

изменений, характеризующих разрушение граЮТатйче-
скои системы языка: утрату в отдельных случаях"склоне-i
ния и т.п.; вместе с тем в полабском сохранились старые]
прошедшие времена (аорист и имперфект), в ряде слу-1
чаев сохраняются остатки двойственного числа; 8) в лек-j
сике полабского языка имелось много немецких заимство-3
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, в том числе из средненижненемецкого языка, про-
никших в полабскии за последние века и десятилетия его
гутнР г т в п в а н и я- например; anider (нем. Schneider}-
'портной , отаг (нем. Hammer) 'молот' и т. п. Б диалекте,
записанном Хеннигом и другими, вместо старых штгпя-
щих появились свистящие (ср. польское мазуренье), но
у Шульце иногда выступают шипящие (ср. у Хеннига:
slawak, а у Шульце schlawack для передачи слова чело-
век). Старое сочетание *tort за одним исключением имеет
в полабском соответствие с сохранением порядкаТласного
и п,пяннптт> (knrvn 'корова'), а в сочетаниях *tert, *tplt
метатеза плавных произошла (ср. такие же явления в
кашубском), характер ударении И пилаОскомгтго-види-
мому, в отличие от других западнославянских языков,
гвогюдньтй.
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Lehr-Splawinski T. Gramatyka polabska.— Lwow, 1929.
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'ЮЖНОСЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ
К южнославянским языкам относятся: болгарский,

македонский, сербскохорватский и словенский. Южно-
СЛЯнаил™.. РОИСХОЖДеНИЮ ЯВЛЯеТСЯ ТЯКЖР гтярпрля-

_- Рассматриваемый далее как пример
"микроязыка язык русин Югославии не

относится к южнославянским языкам, хотя теперь и
включает некоторые южнославянские черты, являющие-
ся, в нем сравнительно поздними: по происхождению это
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язык населения смешанных украинско-словацких сел Во-
сточной Словакии, а следовательно, оказывается как бы
одновременно соотносимым со всеми тремя группами
славянских языков. Исторически сложилось так, что юж-
ные славянские языки оказались отрезанными от дру-
гих славянских языков территориями, заселенными но-
сителями неславянских языков: румынами на северо"-?о-
стоке, венграми и австрийцами на севере. На западе
носители южнославянских языков граничат с итальян-
цами, а на юге — с албанцами, греками и турками.

Южнославянские языки разделяются на две группы:
восточную (болгарский и македонский) и западную (сло-
венский и сербскохорватский); между этими группами
есть и переходные говоры. Единого праюжнославянского
языка на протяжении сколько-нибудь длительного""вре-
мени не существовало. Заселение в начале второй поло-
вины первого тысячелетия нашей эры Ьалканского полу-
острова славянскими племенами происходило так, что'
славяне на Балканах сразу же оказались на большой
территории, что не способствовало развитию единого
языка.

Некоторые южнославянские языки имеют общие чер-
ты, возникшие в рамках Балканского языкового союза.
Этот союз охватывает разнородные поНгср1шсх6ждению
и- первоначальному типу языки, носители которых живут
на Балканском полуострове: румынский, аромунский,
греческий, албанский, болгарский, македонский, а ча-
gTH4Ho также сербскохорватский (юго-восточные диа-
лекты) . Общебалканские черты в разной мере присущи
этим языкам, они выработались в результате сложного;
взаимодействия различных факторов. i

Многие нынешние балканские языки являются неав-;
тохтонными (т. е. пришедшими из других мест); так об-]
стоит дело не только со славянскими языками, но и с ру-]
мынским. Древние языки населения Балканского полу-;
острова — иллирийский, фракийский, дакийский H
другие, а затем и тюркский язык протоболгар — были
вытеснены современными языками, причем, естественно,
происходило активное взаимодействие между вытесняв-
шимися (субстратными) и вытеснявшими языками. По-
скольку распространение языков субстрата (букваль-
но—«подслоя») не совпадало с распространением
современных языков, новые черты, возникавшие при
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взаимодействии субстрата и н а с л а и в а в ш и х с я языков,
могли быть о б щ и м и д л я р я д а я з ы к о в . К р о м е того, на-
слаивавшиеся на субстрат новые я з ы к и особенно актив-
но взаимодействовали друг с другом, поскольку их струк-
турная основа б ы л а у ж е в какой-то мере р а с ш а т а н а в
результате в з а и м о д е й с т в и я с субстратом. И н а ч е говоря,
нормы я з ы к а в устах овладевшего им н а р о д а , ранее го-
ворившего на другом я з ык е, о к а з ы в а л и с ь не очень стро-
гими и легко подвергались в з а и м о в л и я н и ю . В р а з н ые
периоды и в р а з н ы х частях Б а л к а н воздействие других
языков было р а з л и ч н ы м . Н а д о полагать, что в первом
тысячелетии н. э . значительным могло быть воздействие
греческого я з ы к а Византийской империи; в течение не-
скольких веков турецкого ига турецкий я з ы к не мог не
о к а з ы в а т ь в л и я н и я на я з ы к и б а л к а н с к и х народов (пре-
ж д е всего, конечно, в сфере л е к с и к и ) . Р о м а н с к и й по про-
исхождению румынский я з ы к испытал огромное влияние
славянского. Всё это языковое взаимодействие, межъ-
языковые к о н т а к т ы определили в о з м о ж н о с т ь выработки
о б щ их черт в я з ы к а х Б а л к а н с к о г о полуострова, которые
м о ж н о определить к а к возникновение я з ы к о в о г о союза.
Языковой союз в о з н и к а л , разумеется, на основе общно-
сти исторических и экономических судеб б а л к а н с к и х на-
родов, которые о т р а з и л и с ь не только в я з ы к е , но и в
общности некоторых обычаев, культурных явлений, на-
пример некоторой общности м у з ы к а л ь н о й традиции,
устного народного творчества и т. д.

Н а и б о л е е х а р а к т е р н ы м и общими чертами я з ы к о в бал-
канского языкового союза я в л я ю т с я следующие: 1) дод^.
н а я и л и ч а с т и ч н а я у т р а т а склонения и в ы р а ж е н и е соот-
ветствующих отношений при помощи предлогов- 2) пол
ПОП п я » ».д ' - "" • •"'*' "* -t ' 'н а я или частичная утрата инфинитива; 3) развитие
постпозитивного а р т и к л я
ском: членът 'член, артикль ' ; 4) развитие употребления
кратких форм местоимений (энклитик) типа болтГкъщд
ми букв, 'дом мне' ; Ь) развитие будущего_времени гла-

g с вспомогательным глаголом хотеть, например
болг. ще пиша 'руд

.- - ^.r^j urivaiD , у) н а л и ч и е значительного
5щего фонда лексики; 7) сходство в системе гласных,
редставленных. НЯППИМРП -а ^ п г ^ л . ^ . . л -~~~-

„ т ~ ~ ..г.п.ч.паи, i ; слидство в системе гласных

дставленных, например, в болгарском фонемами а/е

v- п р е в р а т и л и с ь B'ZV-, CV-
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болг. звезда, с-х. цвет, словенск. zvizdati 'свистеть'; 2) со-
четания *dl. *tl упростились в /: болг^люля 'просить
(молю)', с.-х. рало: 3) ттряглявянгкир ГОЧРТЯНИЯ *tort,
*tolt преобразовались в сочетания trat, tlat: болг. брада,
словенск grad, с.-х. влас: 4) в праслявянгки* гочетаниях
*tert- *tett произошла метатеза (перестановка) плавных.
причем гласный имеет характер, соответствующий ста-
рому «ять»: ст.-сл. брЪгъ 'берег', млЬко 'молоко'; 5) пра-
славянское носовое *§ превратилось в простое е: болг.
пет 'пять', словенскТ zet зять' и т. п.; 6) прасл¥вянские
*у, *t совпали: Оолг. син 'сын', пиша пишу^~7) началь-
н ыедочетания *ort-, *olt- отражаются с метатезой пл а в -
ных и гласным а: мак. лаком 'лакомый, жадный', сло-
венск. lakat 'локоть'; «) мягкость согласных не получила
значительного развития, в частности, согласные не смяг-
чаются перед е, i, причем утрачена и праславянская мяг-
кпгть 7 я г в ЭТИУ глупяяу Дррннрр гпчРТЯЧИе ГУбнЫХ С

1 в

Можаева И. Е. Южнославянские языки. Аннотированный библиогра-
фический указатель литературы, опубликованной в России и в
СССР с 1835 по 1965 гг.— М.: Наука, 1969.

и ГЛОИРНСКОМ отражается в виде/ в г р р ф р
сочетаний с /: с.-х. земла, словенск. zemlja, в болгар-
ском л утрачено, а в македонском — сочетание губных с
/.. вторичного происхождения (заменившее сочетание

бных согласных с I). но^яшюунтф-я-аилйск-в..-раз-гу ) ^ ф
ных южнославянских языках праславянские сочетания
*dj, *tj, которые в западных и в восточных славянских
языках представлены более единообразными отраже-
ниями; в южных славянских языках здесь: жб, шт (орфо-
графически щ) в болгарском (и старославянском")","^, к
в македонском, I), Ь. в сербскохорватском, /, ё в сЛовен-
ском.
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Болгарский язык 4— {ц-к£В

Болгарский язык — язык основного населения На-
родной Республики Болгарии. По данным на конец
1976 г., в НРБ проживает 7,7 млн. болгар. Другие круп-
ные национальные группы в НРБ — это турки и цыгане.
За пределами Болгарии наиболее значительное количе-
ство болгар в СССР — по переписи 1970 г. 351 тыс.; три
четверти этих болгар считают болгарский язык своим
родным; большинство из них проживает в болгарских
селах на юге Украины, а также в Молдавии. Кроме
СССР, значительные группы болгар представлены в со-
предельных с Болгарией странах — Югославии (&5 тыс.),
Турции (35 тыс.), Греции, Румынии, а частично и в дру-
гих странах (например, несколько тысяч болгар в свое
время эмигрировали в Аргентину). Таким образом, об-
щее количество носителей болгарского языка составля-
ет величину, превышающую 8 млн. чел. Среди верующих
болгар большую часть составляют православные. Неко-
торая часть болгар во время турецкого ига была обра-
щена насильственно в мусульманство, эти болгары-му-
сульмане (бытовое название их — помаки) живут в Ро-
допах на юге Болгарии.

Древнейшее известное нам население нынешней тер-
ритории Болгарии — фракийцы, носители дошедшего-до"
нас в форме отдельных слов, сохранившихся в местных
и других собственных именах и т. п.. фракийского язы-
КД, принадлежавшего к индоевропейской языковой"

е. Значительный вклад в исследование фракийского"
3, внегрн болгарскими учеными, в___насиюсти

?• Георгиевым. Рядом с фракийскими поселениями
на Черноморском побережье находились греческие ко-
лонии, а с I в. н. э. нынешние болгарские земли оказа-
лись в римском подчинении. С VI в. на эти земли прони-
кают славянские племена, которые стали оседать в VII в.
частТЬ Ф р а к и и и - е в была, видимо, ими ассимилирована, а
Сла п е р е с е л и л а с ь на запад Балканского полуострова.
п и и п Я * Н е " 3 < 1 М л е д е л ь ц ы образовали на территории Болга-
рии раннефеодальный Союз семи племен. В конце VII в.
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сюда с северо-востока вторглись протоболгары (прабол-
г а р Ь 1 ) — народ тюркского происхождения, которые обра-
зовали совместно с семью славянскими племенами сла-
вяно-болгарское государство во главе с ханом Аспару-
хом, признанное с 681 г. Византией. Столицей этого
первого Болгарского государства (680—1018) была Пли-
ска, границы его проходили по Дунаю, Черному морю и
Старой Планине.

Постепенно происходила ассимиляция протоболгар
славянами. Д. 864 г. христианство стало официальной ре-
лигией в Болгарии. В конце IX в. при царе Симеоне со-'
дранная Кириллом и Мефодием славянская письменность
становится официальной как в церкви, так и в государ-
стае. В это время в Болгарии происходит расцвет бол-
гарской культуры и письменности. Известными деяте-
телями его были Климент Охридский, Иоанн экзарх
Болгарский. Константин Преславский, черноризец Храбр.
Границы Болгарского государства расширились в раз-
личных направлениях.

При преемнике Симеона Болгарское государство рас-
падается, а в результате недовольства феодальным гне-
том среди крестьян получает распространение бого-
мильство — принявшее форму религиозной ереси движе-
ние (возглавлявшееся первоначально попом Богомилом),
отрицавшее земную власть, церковь и церковные обря-
ды. Богомильцев всячески преследовали, но это движение
продолжалось вплоть до турецкого ига, когда церковь
перестала быть опорой власть имущих, а потому борьба
с ней не имела уже первоначального смысла. Несмотря
на восстановление в конце X в. при царе Самуиле един-
ства болгарского государства, в 1018 г. Болгярря

поп ид а уть Византии. Многочисленные восстания
против жестокого византийского угнетения привели в
конце ЛИ в. к свержению иностранного ига и возникно-
вению Второго Болгарского царства (1187—139R) го гтп-
лицеД в Тырнове. Развитие Феодальных отношений ве-
дет к ослаблению центральной власти во Втором Бол-
гарском царстве; усиливаются классовые противоречия.
В 1396 г. происходит порабощение Болгарии Османскойпрс

Туурецкое иго длилось в течение пяти веков и
значительно затормозило экономическое и культурное
развитие Болгарии Но Т

р ческое и культурное
развитие Болгарии. Но, несмотря на многовековоиТнёт.
болгарский народ сохранил свое национальное самосо-
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знание, глубокие исторические корни своей культуры,

язык.
Сопротивление туркам проявилось в ряде восстаний и

в гайдуцком движении. Однако османские поработители
жестоко подавляли восстания; они насильно заставляли
болгар принимать ислам, отбирали вплоть до начала
XVII в. наиболее здоровых мальчиков для янычарского
корпуса. С возникновением в Османской империи бур-
жуазно-капиталистических отношений, во второй полови-
не XVIII в., происходят и некоторые социально-политиче-
ские и культурные изменения в жизни болгарского на-
рода. Одним из первых выразителей нараставшего
национального самосознания болгар стал Паисий Хилен-
дарский. написавший «Историю славяно-болгарскую», с
которой начинается период возрождения ..болгарской
национальной письменности. Дело возрождения болгар-
ской письменности продолжает Софроний Врачанский,
оставивший свое жизнеописание. И_.1Я24 гс в е жизнеописание. _. р ч ц педа-
гог Петр Берон публикует первую болгарскую учебную
КНИГУ светского характера, так называемый" «Рибен
буквар» — букварь с различными поучениями и с табли-
цами, на последней из которых были изображены экзо-
тические птицы и рыбы. Этот букварь выдержал в тече-
ние сорока лет семь изданий, что в те времена было для
Болгарии крупным культурным событием. Книга Берона
еще была напечатана церковной кириллицией, но в ее
языке отражались живые черты болгарской народной
речи. С середины XIX в. болгарское национально-осво-
бодительное движение приобретает революционный ха-
рактер. Выдающимися деятелями революционного дви-
жения были Васил Левски, писатель Любен Каравелов,
поэт Христо Ботев. В 1875 г. вспыхнуло Старозагорское,
а в 1876 — Апрельское восстание; победа русской армии
в русско-турецкой войне 1877—1878 гг. обеспечила осво-
бождение Болгарии от турецкого ига. В благодарной па-
мяти болгарского народа сохранился подвиг русских во-
инов-освободителей.

В 1878 г. было воссоздано Болгарское государство и
определены его границы; часть болгар все еще остава -
лась под властью Османской империи. Новые возмож-
ности получила для своего развития болгарская культу-
ра. Ь 1И88 г. были открыты высшие ттрдяглгииргтгир.

j<ypcbi, на базе которых в 1904 г. создан Софийский уни-
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перситет. В 1911 г. на базе Болгарского литературного
f̂ijfiecTBa была образована Ьолгарская"А1<адёмия наук.

большой вклад в формирование современного ТТ^"
й б й И

шой в д ф р р р Т
языка внес великий болгарский писатель Иван Ва-

зов; велика также роль таких писателей' и поэтов, как
'П. 11. Славейков, П. Яворов, Елин-Пелин, И. Иовков.
П, Пебелянов. Н. Геров создает шеститомный болгарский

г 1 п Р Я рк с толкованиями У Руцкими переводами. В на-
чале XX в. появились значительные труды таких болгар-
ских языковедов, как Л. Милетич, Б. Цонев.

Власть в Болгарии оказывалась в руках консерватив-
но настроенной буржуазии и австрофильских и германо-
фильских политиков. Но вместе с тем уже в 80-х гг. Ди-
митр Благоев выступал с пропагандой идей социализма
и марксизма. Во время первой мировой войны Болгария
выступала на стороне Германии. В 1923 г. в результате
военно-фашистского переворота пало прогрессивное пра-
вительство А. Стамболийского (1920—1923). Сентябрь-
ское антифашистское восстание 1923 г. под руководством
коммунистов В. Коларова и Г. Димитрова, несмотря на
героизм его участников, было жестоко подавлено. Во
время второй мировой войны болгарские монархо-фаши-
сты, вопреки воле народа, присоединились к гитлеров-
ской коалиции. После нападения фашистской Германии
на СССР в Болгарии возникает партизанское движение.
Но тогдашнее болгарское руководство не отказывалось
от прогитлеровского курса. 5 сентября 1944 г. Советское
правительство вынуждено было объявить войну Болга-
рии. Вхождение в Болгарию советских войск поддержи-
валось народным восстанием 9 сентября 1944 г., в ре-
зультате чего в Болгарии был свергнут монархо-фашист-
ский режим и установлена народная демократия. После
решительной победы на ноябрьских выборах 1945 г. в
Болгарии к власти пришел Отечественный фронт во главе
с коммунистами. В 1946 г. Болгария была провозглаше-
на народной республикой. В тесном союзе с Советским
Союзом и другими социалистическими странами бол-
гарский народ созидает развитое социалистическое об-
щество.

В условиях социалистического народовластия созда-
ются все возможности для развития болгарской культу-
Р ы . литературы, развиваются функциональные сферы
применения болгарского языка, усиливается его изуче-
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ние. Развивая традиции расстрелянного в фашистском
застенке поэта-революционера Н. Вапцарова, других за-
мечательных болгарских литераторов, в болгарской ли-
тературе успешно работают видные мастера слова
Е. Багряна, Д. Талев, Е. Станев, Д. Димов и многие
другие. В НРБ работали крупные языковеды, начавшие
свою деятельность еще до 9 сентября 1944 г.,— А. Теодо-
ров-Балан, С. Младенов, С. Романский. Их деятельность
продолжили представители следующих поколений линг-
вистов, среди которых К- Мирчев, Л. Андрейчин, С. Стой-

. ков, И. Леков, В. Георгиев, С. Иванчев. В послевоенные
годы созданы трехтомный и однотомный толковые сло-
вари под редакцией С. Романского и Л. Андрейчина, на-
чато издание диалектологического атласа болгарского
языка, организатором которого был С. Стоиков, этимоло-
гического словаря под редакцией В. Георгиева, переиз-

;., дан словарь Н. Герова, изданы и другие важные обоб-
-г щающие труды по болгарскому языку. Большое внима-

ние уделяют болгарские филологи вопросам изучения
староболгарского языка (К. Мирчев, Е. Георгиев и др.).
После 9 сентября была осуществлена реформа графики

i и орфографии, облегчившая усвоение норм письменной
\ речи для широких слоев народа.
1 Болгарский язык пользуется кириллической графикой

в принятом в русском языке оформлении. В болгарском
письме нет ни одной дополнительной буквы по сравне-
нию с русскими, но некоторые буквы употребляются в
ином значении. Так буква ъ обозначает гласный среднего
подъема среднего ряда. Буква е соответствует русскому
э: она не обозначает соединения й+э или мягкости пред-
шествующего согласного Буква щ обозначает соедине-
ние шт. Буквы э, ы, ё в болгарской графике отсутствующ
я букия_>>упптррбляртгя тплькп гтля пбпянячрния МЯГКО-
сти^согласйых Нёрёд б: КдЛЬо'п т. п.

Болгарский язык принадлежит к восточнои~подгруппе
южрой группы славянских языков. Наиболее важными
являются следующие черты болгарского языка (многие
из них присущи и македонскому литературному языку):
Г) в процессе развития аналитического строя утрачено
склонение, падежные значения передаются при помощи
предлогов (етап от развитие™, книга на ученик);
2) имеется постпозитивный (т. е. находящийся в постпо-
зиции — после слова) артикль (член): книгити, Езикът;
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З) утрачен инфинитив; 4) развито использование безу-
дарных форм личных местоимений (зннлтики): баща ми
'мой отец', букв, 'отец мне'; Ь) сохраняется развитая си-
стема спряжения, например прошедшее совершенное
(аорист): четок; прошедшее несовершенное (иТУШё"риф"е"кТ):
че!Ш1_ прошедшее неопределенное (перфект): чел съм
и др~6) на месте старых Н\, *dj выступают щ;жд:свещ,
межОу; 1) носовое о превратилось в ъ: рo/tu"хрука', път
'ПУТЬ'; 8) носовое е дало е: меСО, ПёГ; 9) старое"Ь (ять)
даст я или е: бял, бели; 1U) на месте ъ в сильной позиции
выступает ъ: сън 'сон', мъх 'мох'."

На территории Болгарии выделяются довольно отчет-
ливо две группы говоров — восточная и западная. Та к,
ня востоке характерен открытый, широкий гласныи'на
мргтр •ftr в то время как на западе — бол"ёе закрытый
(бял—бел); в восточноболгарских говорах представле-
ны мягкие согласные, отсутствующие в западных; отра-
жаемая в литературном языке восточноболгар~ская "нор-
ма перехода *tj, *di в щ, Жд В цанадтгБпгтоворах пред-
ставлена разными вариантами. Кроме этого основного
деления, может быть еще выделена группа северо-во-
сточных и юго-восточных говоров и т. д. Западноболгар-
ctaie. говоры &осхавляют единство с македонскими, а на
севере имеютсяпереходные говоры межДубо"лГарским и
сербскохорватским языками. На юге в Греции ещё""со-
хранятотгя жители, говорящие на говорах, продолжаю-
щих говоры территории Болгарии. 1раница между за-
оадноболгарскими и восточноболгарскими говорами про-
ходит__примерно по меридиану 24"30/ на севере" и" 24 на"

(штрекам ВИТ Ни Севере и Места на юге).
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Македонский язык

Македонский язык — язык основного населения Со-
циалистической Республики Македонии, одной из шести

*" составляющих Югославию республик, .самый молодой
славянский литературный язык. По переписи 1Ы/1 г., ма-
кедонцев насчитывалось 1142 тыс. чел., общее же насе-
ление СРМ 1,7 млн. чел. Литературный македонский
язык на основе диалектов Вардарской части историче-
ской области Македонии оформился в период второй ми-
ровой войны и был закреплен в качестве официального
языка с провозглашением Народной (с 1963 г.— Соци-
алистической) Республики Македонии в составе ФНРЮ
(с 1963 г.— СФРЮ) в 1945—1946 гг.

Историческая область Македония, представление о
географических границах которой менялось, в древности

J)buia заселена смешанным населением — фракийцами,
иллирийцами, греками. В V—II вв. до н. э. здесь суще-
ствовало рабовладельческое государство, доййшаёеся- в
1У~в~гёгемонии над всей Грецией. В VI—VII вв. н. э., как
и значительная часть Балканского полуострова, Македо-
ния была заселена славянами, которые в VII в. были
частично покорены Византией.

Первым крупным славянским государственным обра-
зованием на юге Балканского полуострова стало в VII в.
Первое Болгарское царство. В середине IX в. почти вся
историческая область Македония вошла в его состав.
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Сэтого времени на территории Македонии распростра-
няется славянская письменность. Историческая область j
Македония составила в X в. ядро образовавшегося в то
время Западно-Болгарского царства. После византийско-
го завоевания в XI—XIII вв. при восстановлении болгар- А
ской государственности в XIII в. она входит в состав
Второго Болгарского царства, но в середине XIV в. бы-
ла завоевана сербским царем Стефаном Душаном, а с
конца XIV в. подверглась длительному и тяжелому ту-
рецко-османскому порабощению. Вместе со всеми сла-
вянскими народами Балкан жители исторической обла-
сти Македонии оказывали героическое сопротивление
туркам, но лишь в XIX в. начали складываться условия
для успеха освободительного движения, развивавшегося
главным образом в русле болгарского национального
возрождения. В этих рамках действовали просветите-
ли — собиратели фольклора братья Д. и К- Миладино-
вы, поэт Р. Жинзифов и др. Однако в концу XIX в. наря-
ду, с тенденцией формирования единого болгарского язы-
ка с учетом особенностей западноболгарских диалектов
н-а территории исторической области МЯКРПОНИИ ста л я
проявляться и тенденция к образованию особого маке-
донского литературного языка, нашедшая выражение в
книге К- П. Мисиркова «О македонском вопросе», напе-
чатанной в Софии в 1903 г. В результате Балканских
войн 1912—1913 гг. историческая область Македония бы-
ла разделена между Сербией (Вардарская Македония),
Грецией (Эгейская Македония) и Болгарией (Пирин-
ский край).

Вардарская Македония не обладала автономией, и
только в 1943 г. было провозглашено, что Новая Югосла-
вия будет строиться как федерация равноправных наро-
дов, в том числе и македонского. На македонском язы-
ке издавалась подпольная массовая литература. В под-
польной печати появляются стихи македонских поэтов,
начавших свою деятельность в 30-х гг.,— погибшего в
партизанском отряде К- Рацина, а также К. Неделков-
ского, В. Марковского и других, обсуждаются проблемы
литературного языка. В результате победы в освободи-
тельной войне народов Югославии, достигнутой при брат-
ской помощи Советской Армии, создались условия для
развития македонской национальной общности, ее куль-
туры и языка. Первая официальная кодификация (уза-

коненное нормирование) македонского литературного
языка произошла в 1945 г.

Значительную роль в развитии македонского литера-
турного языка, близкого к живой народной речи, играют
писатели А. Шопов, С. Яневски, В. Малески, литератор
и языковед Б. Конески, автор первой школьной~грамма-
тики К- Кепески, лингвист Б. Видоески и др. Важную об-
щекультурную роль в развитии Македонии играют со-
зданный и 1949 г. университет н Скопье и'Акядемия Наук

_и ИСКУССТВ, основанная" в 1967 г. В 1961—19б6~гг. был
издан трехтомный словарь македонского языка толково-
переводного типа (с переводами на сербскохорватский
язык), в котором собрана и нормализована македонская
лексика. Осуществлены уточнения в нормах правописа-
ния (последний раз в 1970 г.). Проводятся исследования
в области изучения грамматики, лексики, словообразо-
вания, диалектологии македонского языка.

В основу македонской графики положен сербский ва-
риант кириллицы. В нем ОТСУТСТВУЮТ русские буквы й.
щ, ъ, ь, ы, э, ю, ё. Как и в сербском, для обозначения зву-
ка типа й используется знак /. для передачи мягких л и
н — буквы ЛИ1Ь, для передачи звонкой шипящей аф-
фрикаты (дж) —знак U: для передачи звонкой свистя-
щей аффрикаты (дз) в македонский алфавит введена

. буква s. Специфические звуки, обозначаемые буквами г
и к. возникли на месте праславянских сочетаний *dj и *tj;
в произношении эти звуки варьируются от сильно мягких
г и к до мягких средненёбных аффрикат, близких к серб-
скохорватским Ь и h.

Македонский язык относится к восточной (болгарско-
м_акедонской) подгруппе южнославянских языков. Сре-
ди черт, характерных для македонского языка, сле.пует
отметить такие: 1) как и в болгарском языке, в македон-
ском произошла утрата склонения и распространились
аналитические способы передачи тех значений, Которые
В ДРУГИХ языках передаются при помощи падежных
Ф°Рм: резултат на ое\ност 'результат деятёльности';
2) как и в оолгарском языке, в МаКеДон"ском"~широко
употребляется постпозитивный артикль (член) при име-
Н а х (ср.: животот 'жизнь', потомците 'потомки'), хотя не-
которые нормы и формы его употребления несколько от-
личаются от болгарских," в частности,"! македонском
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есть артикль с -в-: зем]'ава; 3) как и в болгарском, утра-
чед-иыфинитив: 4) как и в болгарском, Превосходная

прилягательных образуется при помощи префик-
' i ( Й ) й' 5)р ру

pg r/p-- пп-трмри 'fin.tTPP ( Р Я М Ы Й ) т е м н ы й ' ; 5) тттироко, к а к
и ц болгарском, используются безударные (энклитиче-
РУ^Р) формы личных местоимений, хотя имеются опреде-

бпробрнности в нормах их использования по срав-
нению с болгарским: ср. очите ми 'его глаза': Ь) ударе-
ния (R отличие ОТ болгарского) закрепилось на третьем
(R пиурложных словах — на втором) с конца слоге;
7) сильный ъ перешел в о: сон; 8) носовое о преврати-
лось в а: рака 'рука', пат 'путь, раз'; У) звук х утрачива-

итти" 1ИНПГДЯ, ЧЯМРНЯРТГЯ_.на в: л е б хлеб' , вет'ов

'ветхий'.
На территории Социалистической Республики Маке-

донии выделяются три группы говоров: севррняя (отгра-
ничивается от других примерно по 42 параллели —
г. Скопье), западная и восточная (разделяемыепример-
HQ—-я&—pJ-Лавдар и Црна). Для северномакёдонских
говоров характерно совпадение сильных ъ и ъ в одном
звуке ъ, утрата х во всех позициях, превращение рву;
в "западномакедонских говорах отме.на~етг.я заменя х в
конце слова на ф, р перешло в а; в врсточномакедонских
говорах можно отметить появление перед начальным р,
превратившимся в а, протетического в (ваглен 'уголь-
ный')'""нет закрепленного места" ударения. Разумеется,
есть и еще"~множество друтих"характерных диалектных
черт названных групп и отдельных говоров.
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JL Сербскохорватский язык ^ 1

Сербскохорватский язык, язык сербов, хорватов, чер-
ногорцев и боснийцев, является наиболее распространен-
ным языком в Югославии. По оценке 1971 г. на нем гово-
рит свыше 15 млн. чел. В основном это население четы-
рех социалистических республик Югославии: Сербии,
Хорватии, Боснии и Герцеговины и Черногории; некото-
рое число носителей сербскохорватского языка живет в
других республиках Югославии, а также за ее предела-
ми — в Австрии, Италии (по нескольку десятков тысяч),
в США насчитывается около 200 тыс. хорватов и сербов,
из которых часть в той или иной мере сохраняет род-
ной язык. Исторические судьбы носителей сербскохорват-
ского языка складывались весьма сложно.

Более половины носителей сербскохорватского язы-
ка — сербы, основное население Социалистической Рес-
пуАпики Сербии (в состав которой входят также авто-
номные край Косово с большинством албанского
населения и Воеводина, в которой четверть населения
составляют венгры); по переписи 1971 г., сербы составля-
ли около 40 % населения Югославии, 8,2 млн. чел. Около
трети носителей сербскохорватского языка — хорваты,
основное население Социалистической Республики Хор-
ватии (22 % населения Югославии, около 4,6 млн. чел.).
Значительную группу носителей сербскохорватского язы-
ка составляют славяне-мусульмане (8,4 % населения
Югославии, 1,7 млн. чел.), живущие в основном в Социа-
листической Республике Боснии и Герцеговине. 530 тыс.
черногорцев, основного населения Социалистической Рес-
публики Черногории, также являются, носителями серб-
скохорватского языка.

Славянское население на территории этих четырех
республик появилось в VI—Vfi вв. н. э. До этого, на. j)y-
беже ново"и~~эры, 1лёстное~иллирийское и кельтское насе-

е оыло включено в состав Римской империи.
VIII—IX вв. происходит возникновение мелких сла-

ЫСКИУ г у д ^ р р ,
К.Х в. происходит христианизация балканских славян

" , ^ з н и к а ю т более К Р У П Н Ы Е раннефроттяльнир
СТВа. Т а к . В Хориятии R X R. п р п н п ч г п а т я р т р я

В С Г ф
>пними.Р 0 В И Чем. в Черногории с IX в.
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известно княжество ДУКЛЯ (с XI в.— Зета). На_террито-
рии Боснии и Герцеговины в это время были еще неболь-
шие племенные княжества — жупы. Побережные районы
Хорватии в X—XV вв. попадают под господство Венеции,
Сербия оказывается на некоторый период в XI в. под
властью Византии. С начала XII в. Хорватия в результа-
те личной унии (т. е. единого короля) входит в состав
Венгерского королевства. В Сербии в XII в. Стефан н е ~
маня создает единое сербское государство, которое в~сё'-'
редине XIV в. при Стефане Душане превратилось в~сёр-
бо-греческое государство. В роении в XII—XIV ввПсу"*
шествовало довольно крупное княжество во главе с
правителем — баном. В религиозном отношении 1,ероия
примыкает к восточной (православной) христианской
церкви, в Боснии же в XII в. получают распространение
пришедшие из Болгарии идеи богомильства, положенные
в основу своеобразной боснийской христианской церкви.

Письменность в Сербиц в этот период использовалась
при копировании церковнославянских религиозных книг;
древнейшими книгами с сербскими языковыми чертами
являются Мирославлево и Вуканово евангелия. i£TT89 г.
относится первый памятник деловой письменности на
сербскохорвят^кАм Я З И У Р — грамотя ЙЛеННЙСКОГО "ТУяна
Кулина. В дальнейшем славянская письменность продол-
жает использоваться в деловых документах. В Хорватии,
примкнувшей к западному христианству (католичеству),
получает распространение глаголица; древнейшим хрр-
ватским глаголическим памятником религиозного содер-
жания, дошедшим до нас, являются Венские листки
XII в. Вместе с тем здесь широко используется латин-
ская письменность сначала для латинских, а затем и для
хорватских текстов; несмотря на отдельные попытки упо-
рядочить ее применение, долгое время вплоть до XIX в.
этого достичь не удавалось.

После поражения на Косовом поле в 1389 г. значи-,
тельная часть Сербии попадает под власть турецкой
Османской империи. В грррпинр XV в. происходит раздел
Боснии и Герцеговины, а вскоре, во второй половине
ХУвТГони попадают в состав Османской империи в ка-
честве особой административной единицы^— пашалыка.
Часть населения, в том числе многие представители фео-
дальной верхушки, принимают мусульманство. Интерес-
но отметить, что уже в конце XV в. появился первый
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текст, записанный арабскими буква-
ми. принятыми в исламским мире. Вплшь до рторой ми-
ровой войны боснийские мусульмане использовали, при-
чем не только в религиозных целях, арабский шрифт
(матуфовицу) для передачи сербскохорватских текстов.
В XV в. туркам удается захватить часть Черногории;
Черногория, однако, сохраняет автономию и продолжает
длительную кровопролитную борьбу с турецкими пора-
ботителями. Такая борьба продолжается и в Сербии, где
она принимает форму движения гайдуков. В XVI—
XVIII вв. Хорватия становится ареной австро-турецких
войн. В Черногории же в XVII в. возникает православ-
ное феодально-теократическое государство во главе с
митрополитом Негошем. С начала XIX в. усиливается
освободительное движение сербов, происходят крупные
сербские восстания против турок. Сербам удается до-
биться некоторой автономии, но лишь с 1878 г. ликвиди-
руется турецкое господство. Большой вклад в его ликви-
дацию внесла Россия. Однако к этому времени Хорватия
оказывается в составе Австро-Венгерской лоскутной мо-
нархии, которая оккупирует, а затем и присоединяет к
себе ,Боснию и Герцеговину. Самостоятельной продол-
жает оставаться Черногория, воссоздается как государ-
ство Сербия.

Годы турецкого владычества не могли не сказаться
отрицательно на культурном развитии носителей сербско-
хорватских диалектов. Правда, османским поработите-
лям не удалось ликвидировать славянскую письмен-
ность, она продолжает существовать, сохраняясь прежде
всего на свободном от турецкого ига берегу Ядрана
(Адриатическое море), в частности в городской Дубров-
ницкой республике. В 1483 г. в Венеции, непосредственно
связанной с сербскохорватским ядранским берегом, бы-
ла напечатана первая славянская глаголическая книга,
разумеется, религиозного содержания. К 1494 г. относят
напечатание второй славянской кириллической книги
черногорским иеромонахом Макарйём (первая кирилли-
ческая книга была напечатана в 1491 г. в Кракове немец-
ким типографом Швайпольтом Фиолем). На ?ахнячен-

ых турками славянских землях развивается богатоеустное ^™ __._,...г -ловесное творчество сербов, че| бс
_в котором находят свое выражение чаяния наро-

^£-Вооождении от чужеземного ига и славятся герои
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освободительной борьбы с жестокими и ненавистными
захватчиками. Одним из центров культуры был Дубров-
ник, попавший под опеку сначала Венеции, потом Вен-
грии, а затем и Турции, пока в 1808 г. наполеоновский
маршал Мармон не объявил республику низложенной и
не провозгласил Дубровник центром Иллирийского коро-
левства, включенного после разгрома Наполеона в
австрийскую монархию Габсбургов. В этой республике,
сохранявшей элементы автономии от чужеземных завое-
вателей, протекала деятельность крупных поэтов ранне-
го югославянского Возрождения — Марко Марулича и
Ивана Гундулича. В XVIII в. процесс культурного
возрождения сербов нашел отражение в творчестве
Доситея Обрадовича, положившего начало сербской
светской литературе. Но подлинное духовное возр"ожде-
нщ_ сербов, хорватов, черногорцев, боснийцев п р о -
исходило в XIX в.. когда стало ослабляться турецкое
угнетение.

Выдающуюся роль в сербском национальном возро-
ждении сыграл Вук Стефанович Караджич. Он участво-
вал юношей в Первом сербском восстании против турец-
кого владычества (1804—1813). Стремясь к тому, чтобы
сделать письменную речь доступной народу, Вук реформ
мирует литературный язык, отказываясь от труднодо-
ступного славяно-сербского книжного языка и опираясь
на собранные им многочисленные фольклорные тексты.
Д. Обрадович также писал о необходимости использова-
ния в письменности живого языка, но осуществить это
не сумел. В 1814 г. Вук выпускает первое, а в 1818 г.
второе, значительно улучшенное издание сербской грам-
матики. Эта грамматика, ставшая известной образован-
ной Европе по переводу на немецкий язык, выполненно-
му одним из основателей сравнительно-исторического
языкознания Я- Гриммом, начиналась с азбуки, в кото-
рой, обобщая опыт своих предшественников, используя
также начертания русской гражданской азбуки, Вук от-
разил специфику звуковой системы сербского народного
языка, рдновременно с грамматикой Вук издал и свой
сербско-немецко-латинский словарь, содержавший в пер-
ВШГЪздании 26 тыс. слов. Второе издание Вукова сло-
варя (1852) содержало уже 47 тыс. слов. Вук подгото-
вил и издал замечательные собрания сербских народных
песен, сказок, преданий, создал ряд важных историко-

этнографических работ о сербском и черногорском на-
родах.

В первой половине XIX в. у хорватов получило рас-
пространение движение иллиров, в котором приняли
участие среднее и мелкое дворянство, буржуазия, като-
лическое духовенство и интеллигенция. Это национальное
движение не было в социальном отношении единым, но,
ставя одной из своих целей создание единого государства
всех южных славян, его руководители понимали важ-
ность стремления к единому языку представителей раз-
ных народностей и религиозных групп среди южного
славянства. Поскольку Вук в разработке сербского ли-
тературного языка опирался на речь всех носителей язы-
ка, которые пользовались штокавским диалектом (наи-
более распространенным из трех сербскохорватских
диалектов) независимо от их религиозной принадлеж-
ности и государственных границ, его деятельность при-
влекла внимание иллиров, в частности видного представи-
теля хорватской интеллигенции, общественного деятеля
и поэта Людевита Гая. Гай в 1830 г. издал хорватско-
словенскую (кайкавскую по диалектной характеристи-
ке) орфографию, но, поняв большую' распространен-
ность штокавского диалекта, иллиры обратились к нему,
и в 1833 г. вышла на латинице штокавская «Граммати-
ка иллирского языка». 28 марта 1850 г. в Вене состоя-
лась встреча видных южнославянских ученых, в которой
приняли участие Вук Караджич, Ф. Миклошич, И. Ма-
журанич, Дж. Даничич и др., и было подписано согла-
шение о единстве литературного языка сербов и хорва-
тов. Хорваты по-разному относились к единству литера-
турного языка и фонетической орфографии, в основу
которой легли предложения Гая. Прошло еще несколько
десятков лет, прежде чем идеи «литературного согла-
шения» 1850 г. стали осуществляться на практике. Боль-
шое значение сыграла в этом Югославянская Академия,
организованная в 1867 г. в Загребе, и, в частности, дея-
тельность ее первого секретаря Дж. Даничича и видного
ученого-филолога Ватрослава (И. В.) Ягича. Хорват по
национальности, Ягич в 60-х гг. прошлого века был од-
ним «з организаторов Югославянской Академии и со-
действовал осуществлению идей Вука о единстве серб-
скохорватского литературного языка на штокавской
основе.
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Обстановка в Хорватии, Сербии, Боснии, Черногории,
разделенных вплоть до первой мировой войны и находив-
шихся в составе не только разных государств, но и раз-
личных политических лагерей, не способствовала окон-
чательной унификации литературных языков. Вместе с
тем к концу XIX в. сложились довольно четкие взаимо-

.ивольно четкие правила прехода от хорватской латини-
ы (гайицы) к сербскому славянскому письму (вуковйпёУ-

определенные правила существуют и для передачи зву-

ков
Н Я M P P T P го *е: е. и или" ще

разных диалектах и разных вариантах сербскохорват-
ского литературного языка (так называемые экавский и
екавский варианты). Существуют также некоторые раз-

в сербском и хорватском вариантах ли-

иште и kazaliste, вокзал — станица и kolodvor ит.
В XIX в. значительный вклад в развитие сербскохор-

ватского литературного языка был внесен поэтами-сер-
бами Б. Радичевичем и И. Йовановичем-Змаем, черно-
горским поэтом и правителем П. П. Негошем и хорвата-

. ми И. Мажураничем, А. Шеноа. Проза на сербскохор-
ватском языке стала более активно развиваться в кон-
це XIX и в XX в. К этому периоду относится деятель-
ность знаменитого сербского драматурга Б. Нушича,
сатирические пьесы и рассказы которого приобрели ми-
ровую известность, нобелевского лауреата сербского
писателя И. Андрича, хорватских поэтов и писателей
В. Назора, А. Цесареца, М. Крлежи и ряда других.
Значительный вклад в развитие единого литературного
сербскохорватского языка внесли хорватские языкове-
ды — Т. Маретич, автор одной из самых полных до на-
шего времени сербскохорватских грамматик (1-е изда-
ние в 1899 г.), а также один из составителей двухтомно-
го хорватскосербского толкового словаря (1901)
И. Броз. Сербскохорватские диалекты изучал М. Ре-

шетар.
После первой мировой войны и развала Австро-Вен-

герской империи возникло новое государство — коро-
левство сербов, хорватов и словенцев, Югославия,—
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объединившее, в частности, всех носителей сербскохор-
ватского языка. Во главе королевства стояла
великодержавная сербская династия. В стране устано-
вилась военно-монархическая диктатура. Весной 1941 г.
Югославия была оккупирована немецко-фашистскими
и итальянско-фашистскими войсками. В Хорватии и в
Сербии были созданы марионеточные прогитлеровские
правительства. В ходе народно-освободительной войны
с оккупантами, руководимой югославскими коммуни-
стами, произошла социалистическая революция в Юго-
славии. После ее победы в 1945 г. Югославия встала на
путь строительства социализма, а сложные националь-
ные отношения были разрешены путем создания феде-
ративного государства, состоящего из равноправных
республик, в частности, четырех республик, где боль-
шинство населения — носители сербскохорватского
языка.

В новых условиях успешно развивается культура на-
родов Югославии, в частности народное образование,
литература, театр, кино, телевидение. Это обусловлива-
ет распространение норм литературного языка в широ-
ких народных массах. Продолжается творчество ряда
выдающихся мастеров слова старшего поколения, к
которым присоединяются и писатели следующего поко-
ления — Б. Чопич и др.

В исследование сербскохорватского языка РГП исто-
рии: J^_J^з^aлJiжтовг_J^ норм ли-
терятурнлго яяыкя днянитрп^нии ПУТТ-ДТТ ~7УЬТП--' внесен

учеными-языковедами, представителями разных южно-
славянских народов. Здесь должны быть названы круп-
ный югославский языковед А. И. Белич, автор хорват-
скосербского этимологического словаря П. Скок, а так-
же РЯД Других ученых: С. Ившич, И. Попович. М. Ивич.
П. Ивич. И. Хамм, Л. Йонке. М. Стеванович, Д. Брозо-

М Л W jv\ Х
ч. И. Хам

вич. М. Лялриии,
К

ке. .
^ jv\ Храсте.

, j y ^ ^ j р
Как уже отмечено, письменность на сербскохорват-

ским языке сутттрртвует в двух формах: кирштличргкпй и
латинской. Сербская кириллическая азбука значительно
отличается от русской, украинской и белорусской: в ней
используется иной принцип графики: в вооттшпглявян-
QKHX

н о й п р и н ц п г р ф
г р я ф и к я ИМРРТ r.nnrcmnwH азбУКЯХ гряфикя ИМРР р Т Р р Я р К П р 0 .

являющийся в звуковом значении согласных и букв е, я,
ю, ё: з н а ч и м а Я Р п т д о я ^ и я а ftyK-na_.^Him,iinriT,1T[ д с о ч е т а -
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нии с гласной, например, сочетание ня означает МЯГКОР.
н'+а, буква_же я не после согласной означает сочетаний
йа. В сердбском каждая буква в принципе самостоятельна.
Возможность такого положения связана с тем, что в серб-
скохорватском меньше парных по твердости — мягкости.
Для парных мягких введены специальные знаки-лигату-
РЫ tb и л. для обозначения звука типа й используется
взятый из латиницы знак /. В с;вязи с. ятим и вуковицр. нет
букв й, ь, я, ю, ё, э (оставлено е, по звуковому значению
соответствующее русскому э), а также ъ, ы, щ. Знак ч
обозначает твердый звук (типа украинского ч). а для
мягкого введен знак h. Для звонкой шипящей аффрика-
ты (дж) введен знак Ц я /тля PP. мягкой...разновидно-
сти — t). Следует отметить, что имеются различия в руко-
писных начертаниях серОской.А4зуххкаалш.риддицы. Так,
строчныеЗуквы я и г , например, пишутся, каку_ нас соот-
ветственно и и ш, но с черточкой над ними.

Сербская кириллица, вуковица, используется в Сер-
бии. Латиница используется прежде всего хорватами, но
применяют ее и в других республиках. Так, шеститомный
толковый словарь сербскохорватского языка был издан
одновременно в двух вариантах — латиницей и кирилли-
цей. Одна из центральных югославских газет «Борба»
печатается в Белграде кириллицей, а в Загребе — лати-
ницей.

В^хорватскосербской латинице используются над-
строчные знаки для обозначения шипящих: s, ~ё, z, di.
Мягкие лпн передаются сочетаниями с йотом: Ц, п\. Мяг-
кие шипящие передаются знаками с. d (В). Буква с обо-
здачает звук ц. буква z — звук з. Специфической хорват-
скосербской и словенской чертой является использование
буквы h в значении х. Звук в передается как v, звук г —
как g. Ьуквы w. х, у, q используются только при передаче
неадаптированных иностранных собственных имен.

Сербскохорватский язык — южнославянский, бли-
?кяйщр, родственный к нему — словенский. Обшие серб-
скохорватские черты, отличающие этот язык, таковы:
1) сохраняется в преобразованном виде старое музы-
кальное ударение; 2) как и в словенском, сочетание губ-
ного согласного с у преобразовано в сочетание" губного
с л: земла; 3) как и в словенском, окончание глаголов
1-го лица множественного числа настоящего времени -мо:
глеОамо; 4) окончание родительного падежа единствен-
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ного числа прилагательных и местоимений -га: овога,
младога; 5) сохраняется слоговое р: срб 'серб'; 6) л на
конце слога переходит R n: Quo 'оыл'. оео -оел(ый)'; ело-
говое л превратилось в у: дцг 'длинный, долгий', вук
'волк', сиза 'слеза'; 7) сочетание чр превратилось в цр:
црн 'черный', црвен 'красный^^срТ бёлор. чырвоны);
8) сочетания *й\ и "tj превратились соответственно в 1) и
h: свейа, мера.

Диалекты сербскохорватского языка не всегда со-
впадают б ^ ^ Т б
ской языковой области на национальности. ЬьТдёляют
прежде всего три сербскохорватских наречия по фор-
ме вопросительного местоимения, соответствующего~Ш-"
шему что: кайкавщина (kaj)l чакавщина (са) и штокав-"
щина 1шт). Кайкавские говоры, распространенные на
северо-зададе Хорватии, в том числе в районе Загреба,
являются по существу переходными к словенскому язы-"
ку. Для них характерны некоторые архаичные черты в
акцентной системе: праславянские ь и •а 'реализуются
как е; *tj перешло в с; обычно сохраняется шипящйй~в
группе, cr. Чакавшина распространена на северо-западе
Хорватии, ня островах вдоль ядранского побережья~'р~
районе Сплита. Здесь тоже сохраняется архаичная~ак-
центная . система: *ti перешло в t', *dj — в /; сохрани-
лась группа сг; ъ, ь превратились в а. Наиболее распро"
странен"а~1нтокавшина. для которой характерны переход
ъ, ь в а носового о — в у, замена сочетания чр на цр,
переход *ti. *dj в Л, 1) (поскольку именно штокавщина
легла в основу литературного языка, естественно^ что
эти черты отражены и в литературном языке). В серб-~"
скохорватских диалектах по-разному отразилось пра-
с л а вянское е: в виде е (в основном на востоке, в Сер-
бии,_а-дхчасти и в Хорватии), ije (в осноЖом на юго-
западе. в Черногории. Боснии и Герцеговине и в части
Хорватии), t (в ряде мест, в основном в Хорватии).
Распределение отражения ё в •|с^рбок(шптктпттсих диа-
лектах довольно пестро, как, впрочем, и вообще серб-
скпхорвятгкир говоры, что обусловлено_сло)кног.тью и
разнородностью судеб носителей языка, отдельных реги-
онов (территорий) его распространения. Входящая в
штокавское наречие призренско-тимочская диалектная
зона (на юго-востоке Сербии) имеет некоторые черты
вторичного происхождения, сближающие ее с болгар-

5 Зак. 393 129



ским и македонским языками, например упрощение
склонения. ~~ ~ —

Нужно отметить, что делались попытки создания ли-
тературного языка не только на штокавской, но и на дру-
гих диалектных основах. Так, прежде чем принять што-
кавщину (вслед за предложением Вука Караджича),
иллиры пользовались кайкавщиной. В Австрии 35 тыс.
градищанских (бургенландских) хорватов пользуются
особым литературным языком (на чакавской основе)
регионального типа; имелись попытки выработки норм
на основе славонских и боснийских говоров, функциони-
рует чакавский поэтический язык.
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Словенский язык

^Словенцы — основное население Социалистической
Республики Словении, одной из шести республик Юго-
славии. Но переписи 1971 г. в Югославии проживало
l77 млн. словенцев, в том числе 1,6 млн. в Словении.
В соседних со Словенией районах Италии — Триесте
(Трет), Гориции (Горица) и других —около 100 тыс.
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словенцев; 80 тыс. словенцев живет в Каринтии (Ко-
рошка) и Штирии (Штаерска) — районах Австрии, по-
граничных со Словенией, а также в пограничных райо-
нах Венгрии; возможно, что эти цифры не вполне точны.
Около 250 тыс. словенцев живут в США, а также в не-
которых других странах.

На нынешней территории Словении в древности оби-
тали кельто-иллирийские племена; в I вГнТэТона была
захвачена римлянами и подверглась римской колони-
зации. В VI—VII вв. эту территорию заселяют славяне.
Часть Словении входила в раннее славянское государ-
ство Само вместе с чешскими и словацкими землями.
В VII в. заселенная славянами территория Словении и
прилежащих земель представляла гопой гпгугтаргтпгП
вошедшее в историю под названием в латинской фор-
ме^- Карантания. В V111 в. в Карантании появляются"
христианские ирландские, а потом баварские миссии.
Карантания в VIII в. попадает в зависимость от фран-
ков, и начинается германизация Словении7~~славянские
крестьяне оказываются во власти немецких феодалов.
Примыкавшая к Карантании Паннония также принимает
христианство. Паннонский князь Коцел (его столица рас-
положена была на берегу Болотного озера, нынешнего
Балатона в Венгрии) принимает славянских первоучи-
телей Константина и Мефодия по пути в Рим в 865 г.,
что способствует распространению среди словенцев
славянской письменности. (Память о пребывании Кон-
стантина и Мефодия в Словении сохраняется, например,
в форме предания о тысячелетнем буке в пятидесяти
километрах от Любляны, у которого будто бы останав-
ливались Константин и Мефодий по пути в Венецию и
Рим). Но более близкое соседство и власть немецких
(австрийских) феодалов и римско-католического духо-
венства обусловили тот факт, что славянское письмо не
стало употребительным в Словении. Сохранились три
листка, так называемых Фрейзингских отрывка, напи-
санных между 972 и 1039 гг., в которых славянская
речь передается средствами латинского алфавита. Это
Древнейший славянский памятник латинского письма.
1ю некоторым языковым чертам этот памятник, близ-
кий к старославянским, может быть охарактеризован
как древнейший словенский текст. Однако он не стал
началом письменной традиции. Феодальные княжества,
в*
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образовавшиеся на территории Словении, попали под
в"ласть Священной Риш.кой импгрии—{%j—£Щ R R ) , a
затем под власть Габсбургов, завершивших подчинение
словенских земель к XVI в. Развитию культуры препят-
ствовало не только господство немецких феодалов, но и
турецкие набеги (XV в.). ^Литературным языком был
латинский. Национальная культура оказалась угнетен-

_ ной. Правда, в Словении использовалисьГТлавянские
тексты, писанные глаголицей, а в латинских и немецких
рукописях обнаруживаются отдельные слова (напри-
мер, названия месяцев или чисел), писанные по-словен-
ски, или даже отрывки словенских текстов (молитв или
песен), но народная словесная культура существовала,
видимо, лишь в устной, в частности, песенной форме.
К XIV—XV вв. относятся первые дошедшие до нас сло-
венские рукописи религиозного игшминтотративно-цер-^

ровного содержания.
В XV—XVI вв. в Словении происходит ряд крестьян-

ских восстании, направленных против феодального и на-
ционального угнетения. К XVI в. относится зарождение
раннекапиталистических отношений. В этот период в
словенских городах полу_чают распространение идеи
Реформации. "Сторонники "Реформации!" протестанты
выступали против многих излишеств, присущих католи-
ческой церкви, духовенству, а, подчеркивая значение
слова божия, считали важной проповедническую дея-
тельность на родном языке и перевод религиозных
книг. Словенские студенты, учившиеся в Германии, а
также торговцы и рудокопы, работавшие в немецких
рудниках, восприняли учение Лютера.

Виднейшим представителем протестантства в Слове-
нии был Примож Трубарь. Он издал в немецком городе
Тюбингене, куда ему пришлось бежать от преследова-
ний католиков, в 1550 г. первую словенскую книгу —
букварь с малым катехизисом (катехизис — руководст-
во, содержащее основы христианского вероучения).
В^дальнейшем Трубарь и его последователи издали еще
ряд книг и тгш чигл"р~Т1?у|"ршт?гн~тгттитг~̂ ит1лии) духовные
песни на словенском языке. Полный текст Библии пере-
вел.'на словенский язык и издал в 1584 г. Юрий Да'лма-
тин. В 1584 г. в Виттенберге вышла первая словенская

'Грамматика Адама Ьохорича. А немецкий ученый "Иеро-
ним Мегисер в 1592 г. опубликовал четырехъязычный
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словарь, в котором свое место занял и словенский язык,
причем показания этого первого словенского словаря
довольно надежны, так как составитель хорошо знал
Ю Далматина, сыновей Трубаря и жил некоторое вре-
мя в Словении. В 1575 г. была сооружена первая типо-
графия в Словении — в Любляне, но через несколько
лет ее создателю, протестанту, пришлось скрыться. Офи-
циальные власти Габсбургской империи защищали ка-
толицизм и начали борьбу против Реформации. Хотя в
конце XVII в. вновь открылась типография в Любляне,
а также в Целовце (Клагенфурте), но печатались лишь
книги религиозного содержания. Лишь во второй поло-
вине XVIII в. М. Похлин под влиянием идей Просвеще-
ния издал «Крайнскую грамматику».

Для развития национального движения в Словении
важно было, что в 1809—1814 гг. многие словенские зем-
ли вошли в состав Иллирийских провинций, зависев-
ших от наполеоновской Франции, но на время освобо-
дившихся от власти габсбургской Австрии. Нацио-
нальное возрождение нашло отражение в деятельности
Ернея (Варфоломея) Копитара, одного из основателей
славянской филологии. В 1808 г. Копитар публикует (на
немецком языке) первую научную грамматику словен-
ского языка, появившуюся вместе с выходом из печати
чешской грамматики Добровского. Заблуждения Копи-
тара по вопросу о возможности развития славянских
культур в рамках Австрии и по литературно-эстетиче-
ским вопросам не могут перечеркнуть его вклад в разви-
тие славистики, а особенно ее раздела о южных славян-
ских народах.

Крупнейшим словенским поэтом первой половины
Х Т Х И , ТИПрПРГТИГ) КПТПрПГП ППДНЯЛП Г '

р й
Р

р р
атуру на европейский уровень, был Франце Прешерн.
омантическая поэзия Ирешерна, исполненная любви

к родине и любви к женщине, богатая1Гсв6ём""формаль-
ном разнообразии и свободолюбивая по направленно-
сти, способствовала формированию словенского литера-
турного языка. Поэт и языковед Ф. Левстик, поэты и
писатели А. Ашкерц, И. Цанкар, U. ЖупанчичТХГКо-
совел. а позже П. Воранц, М. иранец, ц . Космач и~дру-
гие^внесли значительный вклад в развитие литературно-
г о словенского языка своей разноооразнои литё^ТатурЖЙ
де,йпмщностью. а приоощении материала словенского
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языка к исследованию славянских языков сыграл боль-
шую роль словенец Ф. Миклошич, выдающийся фило-
лог-славист. Для развития словенского языка и словен-
ского языкознания большое значение имел опубликован-
ный в 1894—1895 гг. двухтомный богатейший
словенско-немецкий словарь М. Плетершника. Отдель-
ным вопросам словенского ~языка были посвящены
работы М. Вадявца и В. Облака. Значительный вклад
в изучение резьянского""й"других словенских наречий
внес И. А. Бодуэн де Куртенэ.

После первой мировой войны лоскутная империя
Габсбургов распалась. Словения (кроме Словенского
Приморья, включенного в состав Италии, и Каринтии,
отошедшей к Австрии) вошла во вновь образовавшуюся
Югославию. Словения, наиболее экономически разви-
тая часть Югославии, находилась в первых рядах борь-
бы югославского пролетариата с реакционными сила-
ми. В результате фашистской агрессии в апреле 1941 г.
Словения была оккупирована и разделена между гитле-
ровским рейхом и фашистской Италией. После победы в
Освободительной войне Словения стала полноправным
и равноправным членом федерации. Некоторое время
оставался нерешенным вопрос о будущем Трста (Триест)
и прилегающей территории. На основании переговоров
с Италией в 1954 г. Триест вошел в состав Италии, а
территории к югу от него с большинством славянского
населения (в том числе города Копер, Пиран, Изола,
Порторож) отошли к Югославии и вошли в состав Сло-
вении (и частично Хорватии). Италия обязалась уважать
права славянского национального меньшинства в своей
стране. Такие же обязательства взяла на себя по госу-
дарственному договору Австрия, но они не всегда вы-
полняются.

В условиях социалистического государства возмож-
ности развития национальной культуры, использования
и совершенствования словенского языка весьма велики.
Получает развитие и наука о словенском языке. В на-
чале этого периода еще работали такие крупные словен-
ские языковеды, как Ф. Рамовш, занимавшийся исто-
рией и диалектологией, Р. Нахтигал. Институт словен-
ского языка при Академии наук и искусств в Любляне
начал выпуск пятитомного толкового словаря словен-
ского языка (председатель редакционного совета
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Я. Юранчич, секретарь С. Сухадолник), вышла первая
книга этимологического словаря Ф. Безлая, ведется
большая работа по диалектологии, по современному
словенскому языку и его истории, по различным проб-
лемам славистики и индоевропеистики (Т. Логар,
Б. Чоп, А. Баец, Ф. Якопин, Б. Погорелец, И, Топори-
шич и др.).

Словенская графика построена на латинской основе с
добавлением некоторых дополнительных знаков. Не тре-"
буют комментариев буквы для гласных а, е, i, о, и, а так-
же для согласных b, d, f, k, I, m, n, p, r, s, t; буквы с, ~g, j ,
v, z передают звуки, соответствующие русским ц, г, п, в,
з; бу^ва.й передает звук, обозначаемьщ~русскои~буквой
х: filter 'быстрый' (ср. хитрый). Ьуквы v, l после гласной
не перед гласной обозначают ЗВУК типа неслогового и:
siv 'серый' (ср. сивый), volk 'волк' (ср. белор. ворк). Бук-
вами г, § п р р р д я т т г я ПШТТЯТПИР ттричРМ
ЗВУК д ЗВУЧИТ несколько тверже русского ч, а словенские
5. и S— несколько мягче РУССКИХ Ш И Ж. Сочетаниями"""
букв dz, dZ. передаются звонкие аффрикаты. Гласные в
словенском, в зависимости от этимологии и'Шложёнйя в
потоке речи, варьируются; факультативно по мере~~надбб-
ности эти вариации обозначаются при помощи диакрити-

олгие закрытые ё, 6) гласные: a, i, п. Знак Л использу-
ется для обозначения открытых
значает краткость гласного: а, 6, ё, I, и. Буквы ад, х, у, а

передаче иноязычных собственных имен, когда иЧтругир
буквы имеют иное значение, например, с может обозна-
чать в английском имени к.

Словенский язык принадлежит к южнославянским
языкам, к их сЛовеНстко-сербско-Аиицатскрй—г
характеризуется следующими особенностями:

Он
сохра-

со-

" ™ ^ ^ _ Z 1 _ Z _ 7 _ ^ * - * * * \ - ^ ^ А у А ill. Lk * Л F ^ * _ / j \ LJ СХ

няется различение долгих и кратких слогов и в централь-
ных говорах видоизмененное старое музыкальное ударе
~ И е ' г ) Р ж

п Р е вращается в о (zob 'зуб', roka ' р у к а ' ) : 3 ) ~
четания *щ, *tj превращаются соответственно ц /' г.- г
гранитта (рр | ^о^д). svefia 'свеча': 4) у,

хорватском, имеется вставное / на месте
нйТГ стары

сербско-
х сочета-

„Цу согласных с /: zemi\a 'земля'; 5) к1пГй~1~сёрб-
скохор^в а т с к о М | местоимения имеют окончание "1Г~'р"ошГ~
тельном падеже единственного числа -get: tepa- 6) сохря-

135



няется двойственное число; 7) будущее время образу-
ется при помоши вспомогательного глаголя йт—^быть':
pisal \)С)Ш 'бупу писать'; 8) гпхряняртгя гупин. («логти-
гательное наклонение»): grpm spat 'иду (^р гряду))
спать'; 9) союз и имеет форму in.

Вследствие горного характера страны словенский
язык сильно дифференцирован в отношении диалектов.
Многочисленные говоры (их отмечают более сорока)
ООразуют ряд наречий (количество их по классификаци-
ям различных исследователей меняется), среди которых
наиоолее четко выделяются горенское (северо-запад
Словении), доленское (юго-восток), ровтар.ски£__.1кГза-
па'ду от Любляны), западноштаерские: _liQrazflQCiQK-X»JBO-
схочноштаерские, в том числе f

) ( )
схочноштаерские, в том числе npeKMypcKoe f̂cgBego^Bo-
сток), крашские (юго-запад), нотранские (юг), бенеш-
ские и резьянские (территория Италии), подъюнские. в
том^числе зильское (территория Австрии) и некоторые
другие? Для словенских наречий характерньп. й ! разли-
чия в системе ударения; б) изменения гласных в неудар-
ных слогах (что вызвано словенским аканьем, кото-
рое по происхождению прямо не связано с русским и бе-
лощ^сскТГм);-ц) судьба *g, которътйнв'некоторых говорах
К западу~от Люйлянн гтянгтитгя протпиным; г) судьба
/, который либо несколько смягчался, либо же отверде-
вал и переходил в неслоговое и; д) судьба смягчаемых

согласных (например, мягкий га переходит в /) ; е) пере-
ход конечного от в га и др. Каждый говор, каждое наречие
отличается сложным комплексом признаков, которые
здесьтгет ишмоАнисти раесмотреТБГ'Ш.словенских на-
речиях делались попытки создания литературных язы-
ков^_£в__час'гнисти, На п^к¥урскЩ~ре¥ьян"ском), кото-
рые, однако, нётп51гучй'л¥"?начйтел'ьно'гораспростране-
ния,.оставшись региональными „языками,
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Русинский язык Д

Русины (самоназвание — руснаци) —небольшая (при-
мерно 30 тыс. чел.) этническая группа, проживаю-
щая в Югославии, в некоторых районах Воеводины и
Хорватии; главное средоточие русин — села Руски Кере-
стур и Коцур, культурные центры — Руски Керестур,
Нови Сад, а также Вуковар. Русинский язык (сами ру-
сины называют свой язык «руски язик», а русский —
«росийски» или «велькоруски») — пример славянского
языка ограниченного распространения, микроязыка.

\/Русины в середине XVIII в. переселились из смешан-
ных украинско-словацких сел Восточной Словакии в пу-
стовавшие сербские села Керестур (Крстур) и Коцур
(Куцура) а затем расселились и по другим населенным
пунктам. Оказавшись в иноязычном окружении, сохра-
няя при этом особенности вероисповедания, русины со-
хранили свой разговорный язык, хотя, разумеется, он не
мог избежать иноязычного, в частности сербскохорват-
ского, влияния. В качестве литературно-письменного
языка русины использовали церковнославянский язык,
он, однако, был ограничен конфессиональным (религиоз-
ным) применением; наряду с ним использовалось то
смешанное «язы.чие», которое применялось в XIX в в
^акарпатской Руси. Оба эти языка были далеки от на-
родно-разговорной речи, а потому не могли удовлетво-
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рить практически нужд русин. Разговорная живая речь
стала использоваться в отдельных случаях в частной пе-
реписке.

В 1904 г. филолог и писатель Г. Костельник издал
сборник своих стихов «3 мойого валала» («Из моего се-
ла»), давший толчок к созданию русинского литератур-
ного языка. Спустя два десятилетия, в 1923 г., была
издана «Грамматика бачваньско-рускей бешеди» Г. Ко-
стельника, в которой определены нормы русинского язы-
ка. В настоящее время на русинском литературном язы-
ке издается еженедельная газета «Руске слово», детский
ежемесячник «Пионирска заградка» («Пионерский
сад»), литературно-общественный журнал «Шветлосц»
(«Свет»); ежегодно выходит несколько книг на русин-
ском языке, а также школьные учебники, так как в ряде
школ русинский язык преподается как родной язык в
отдельных классах, а имеется и полная русинская шко-
ла. В 1971 г. русинский поэт и деятель просвещения
М. Кочиш опубликовал правила русинской орфографии
(«Правопис руского язика»). Определенную роль в раз-
витии русинского языка и литературы сыграли поэты и
писатели М. Надь, М. Винай и др. Какое-то представ-
ление о русинском языке может дать такое четверости-
шие Г. Костельника:

Вишло слунко красне, ясне,
и цму швета розогнало —
жем желену, били хмарки
як зоз златом да обцагло.

Вышло солнце, красивое, ясное,
и массу света распространило —
землю зеленую, белые тучки,
как будто золотом, обтянуло.

Русины пользуются кириллицей в варианте близком
к украинскому. Поскольку и — ы не различаются,
используется одна буква и (нет ни ы, ни i), буква е пе-
редает звук э; наличие й перед гласным передается
буквами I, е, ю, я; они же передают мягкость предше-
ствующих н, л. Для передачи мягкости этих согласных
перед о и в конце слога используется ь. Буква г исполь-
зуется для передачи взрывного г. Другие особенности
использования букв особых пояснений не требуют; гра-
фико-орфографическая система имеет в определенной
мере фонетическую направленность.

Из особенностей русинского языка следует отметить:
1) переход мягких з, с в ж, ш: шшг 'снег', жем 'земля',
мягких д, т — в аффрикаты дз, ц: дзень 'день', спомнуц
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'вспомнить'; 2) ударение на предпоследнем слоге; 3) не-
полногласие: крава 'корова';4) в родительном падеже
множественного числа существительных распространено
окончание -ох: людзох; 5) в 1-м и 2-м лице глаголов
прошедшего времени сохраняется видоизменившийся
вспомогательный глагол: знал сом, знал ши.

Русины считают себя частью украинского народа, но
своей «материнской беседой» (родной речью) называют
русинский язык. Включая стихи Т. Г. Шевченко в школь-
ный учебник «Мацеринске слово», переводят их на ру-
синский язык.

Пример русинского литературного языка показывает,
как при благоприятных условиях возможно развитие
литературного языка сравнительно узкого использова-
ния. На примере русинского языка можно познакомить-
ся с некоторыми специфическими чертами развития ми-
кроязыков, в частности в славянском языковом мире.
В СССР славянскими микроязыками специально зани-
мается тартуский лингвист А. Д. Дуличенко, материалы
которого использованы и при написании этого параграфа.
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Раздел

СЛАВЯНЕ В ДРЕВНОСТИ

ИСТОЧНИКИ

Се повътти времяньных
л"Ьть, откуду есть пошла
руская земля, кто въ
КиевЪ нача первое кня-
жити, и откуду руская
земля стала есть

...И собрашася на мъстъ
Сенаръ поли здати столпъ
до небесе и градъ около
его Вавилонъ; и созда
столпъ то за 40 лътъ, и не
свершенъ бысть. И сниде
господь богъ видъти градъ
и столпъ, и рече господь:
«Се родъ единъ и языкъ
единъ». И съмъси богъ
языкы, и раздъли на 70 и
2 языка, и расъсъя по
всей земли. По размъ-
шеньи же языкъ богъ
вътромъ великимъ разра-
ши столпъ, и есть оста-
нокъ его промежю Асюра
и Вавилона, и есть въ вы-
соту и въ ширину локоть
5433 локти, и в лъта мно-
га хранимъ останокъ.

Вот повести минувших
лет, откуда пошла рус-
ская земля, кто в Киеве
стал первым княжить и
как возникла русская зем-
ля *

...И собрались на ме-
сте поля Сеннаар строить
столп до неба и город око-
ло него Вавилон; и строи-
ли столп тот 40 лет, и не
был он закончен. И сошел
господь бог видеть город
и столп, и сказал господь:
«вот род един и народ
един». И смешал бог на-
роды, и разделил на 70 и
2 народа, и рассеял по
всей земле. По смешении
же народов бог ветром ве-
ликим разрушил столп; и
находятся останки его
между Ассирией и Вави-
лоном, и имеют высоту...
и в ширину 5433 локтя, и .
много лет сохраняются
эти останки.

* Из кн : Повесть временных лет, ч. 1. Текст и перевод./Под ред.
чл-корр. АН СССР В. П. Адриановой-Перетц.— М.— Л., 1950,
с. 'ю—15,206—211.
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По размъшеньи же
столпа и по раздЪленьи
языкъ прияша сынове Си-
мови въсточныя страны, а
Хамови сынове полудень-
ныя страны. Афетови же
прияша западъ и полу-
нощныя страны. От сихъ
же 70 и 2 языку бысть
языкъ словънескъ, от пле-
мени Афетова, нарци, еже
суть слов-Ьне.

По мнозъхъ же вре-
мянъх съли суть слов.-ъни
по Дунаеви, гдъ есть ныне
Угорьска земля и Бол-
гарьска. И от ГБХЪ
словънъ разидошася по
землъ и прозвашася име-
ны своими, гдъ съдше на
которомъ мъхтъ. Яко при-
шедше съдоша на рЪцъ
имянемъ Марава, и про-
звашася морава, а друзии
чеси нарекошася. А се ти
же словъни: хровате
бЪлии и серебь и хорута-
не. Волхомъ бо нашед-
шемъ на словъни на дунай-
ский, и съдшемъ в нихъ
и насилящемъ имъ, словъ-
ни же ови пришедше съдо-
ша на Вислъ, и прозва-
шася ляхове, а от тЬхъ
ляховъ прозвашася поля-
не, ляхове друзии лутичи,
или мазовшане, ини по-
моряне.

Тако же и ти словъне
пришедше и съдоша по
Днъпру и нарекошася по-
ляне, а друзии древляне,
зане съдоша в лъсъх; а

По разрушении же
столпа и по разделении
народов взяли сыновья
Сима восточные страны, а
сыновья Хама южные
страны, Иафетовы же —
взяли запад и северные
страны. От этих же 70 и 2
язык произошел и народ
славянский, от племени
Иафета — так называе-
мые норики, которые и
есть славяне.

Спустя много времени
сели славяне по Дунаю,
где теперь земля Венгер-
ская и Болгарская. И от
этих славян разошлись
славяне по земле и про-
звались именами своими,
где кто сел на каком ме-
сте. Так, например, одни,.
придя, сели на реке име-
нем Морава и прозвались
морава, а другие назва-
лись чехи. А вот еще те
же славяне: белые хорва-
ты, и сербы, и хорутане.
Когда волохи напали на
славян на дунайских и по-
селились среди них и при-
тесняли их, то славяне эти
пришли и сели на Висле и
прозвались ляхами, а от
тех ляхов пошли поля-
ки, другие ляхи — лутичи,
иные — мазовшане,
иные — поморяне.

Так же и эти славяне
пришли и сели по Днепру
и назвались полянами, а
другие — древлянами, по-
тому что сели в лесах, а
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друзии сЪдоша межю
Припетью и Двиною и
нарекошася дреговичи;
инии съдоша на Двинъ и
нарекошася полочане,
ръчьки ради, яже втечеть
въ Двину, имянемъ Поло-
та, от сея прозвашася
полочане. Словъни же
сЪдоша около езера Илме-
ря, и прозвашася своимъ
имянемъ, и сд'Ьлаша
градъ и нарекоша и Новъ-
городъ. А друзии съдоша
по Деснъ, и по Семи,
по Сулъ, и нарекошася
съверъ. И тако разидеся
словъньский языкъ, гЬм
же и грамота прозвася
словъньская.

Поляномъ же жившим
особъ по горам симъ, бъ
путь изъ Варягъ въ Гре-
ки и изъ Грекъ по Днепру,
и верхъ Днепра волокъ
до Ловоти, и по Ловоти
внити в Ылмерь озеро ве-
ликое, из него же озера
потечеть Волховъ и въте-
четь в озеро великое Нево,
и того озера внидеть
устье в море Варяжьское.
И по тому морю ити до
Рима, а от Рима прити
по тому же морю ко Ца-
рюгороду, а от Царягоро-
да прити в Понтъ море, в
не же втечет Днъпръ ръка.
Днъпръ бо потече из
Оковьскаго лъса и поте-
четь на полъдне, а Двина
ис того же лъса потечет, а
идеть на полунощье и вни-

еще другие сели между
Припятью и Двиною и
назвались дреговичами,
иные сели по Двине и на-
звались полочанами по
речке, которая впадает в
Двину и носит название
Полота. Те же славяне,
которые сели около озера
Ильменя, прозвались
своим именем •— славяна-
ми, и построили город, и
назвали его Новгородом.
А другие сели по Десне, и
по Семи, и по Суле и на-
звались северянами. Итак
разошелся славянский
народ, а по его имени и
грамота назвалась «сла-
вянская».

Когда же поляне жи-
ли по горам этим, тут был
путь из Варяг в Греки и
из Грек по Днепру, а в
верховьях Днепра — во-
лок до Ловоти, а по Лово-
ти входят в Ильмень озе-
ро великое; из этого же
озера вытекает Волхов и
впадает в озеро великое
Нево, и устье того озера
впадает в море Варяж-
ское. И по тому морю
можно плыть до Рима, а
от Рима можно приплыть
по тому же морю к Царь-
граду, а от Царьграда
можно приплыть в Понт
море, в которое впадает
Днепр река. Днепр же вы-
текает из Оковского леса
и течет на юг, а Двина из
того же леса течет, а на-
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деть в море Варяжское.
Ис того же лъса потече
Волга на въстокъ, и въте-
четь семьюдесять жерелъ
в море Хвалисьское. Тъм
же и из Руси можеть ити
по Волзъ в Болгары и въ
Хвалисы, и на въсток
дойти въ жребий Симовъ,
а по Двинъ въ Варяги,
изъ Варягъ до Рима, от
Рима же и до племени Ха-
мова. А Днъпръ втечеть в
Понетьское море жере-
ломъ, еже море словеть
Руское, по нему же
училъ святый Оньдръй,
брат Петровъ, якоже
ръша...

Полем же жившемъ
особъ и володъющемъ ро-
ды своими, иже и до сее
братьъ бяху поляне, и жи-
вяху кождо съ своимъ
родомъ и на своихъ
мЪстъхъ, владвюще кож-
до родомъ своимъ. И бы-
ша 3 братья: единому
имя Кий, а другому
Щекъ, а третьему Хоривъ,
и сестра ихъ Лыбедь.
Съдяше Кий на горъ, гдъ
же ныне увозъ Боричевъ,
а Щекъ свдяще на горъ,
гдъ же ныне зовется
Щековица, а Хорив на
третьей горъ, от него же
прозвася Хоревица. И
створиша град во имя
брата своего старъйшаго,
и нарекоша имя ему

* е в ъ ' Бяше около града
лъсъ и боръ великъ, и бя-

правляется на север и
впадает в море Варяж-
ское. Из этого же леса те-
чет Волга на восток и впа-
дает семьюдесятью устья-
ми в море Хвалисское.
Так и на Руси можно
плыть по Волге в Болгары
и в Хвалисы, и дальше на
восток пройти в удел Си-
ма, а по Двине — в землю
Варягов, от Варяг до Ри-
ма, от Рима же и до племе-
ни Хама. А Днепр впадает
устьем в Понтийское мо-
ре; это море слывет Рус-
ским,— по берегам его
учил, как говорят, святой
Андрей, брат Петра...

Поляне же жили в те
времена отдельно и управ-
лялись своими родами;
ибо и до той братии были
уже поляне и жили они
родами на своих местах,
управляясь каждый своим
родом. И были три брата:
один по имени Кий, дру-
гой — Щек и третий —
Хорив, а сестра их была
Лыбедь. Сидел Кий на го-
ре, где ныне подъем Бо-
ричев, а Щек сидел на го-
ре, которая ныне называ-
ется Щековица, а Хорив
на третьей горе, которая
прозвалась по нему Хори-
вицей. И построили горо-
док по имени старшего
своего брата, и назвали
его Киев. Был кругом го-
рода лес и бор велик, и
ловили там зверей. И бы-
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ху ловяща звЪрь, бяху
мужи мудры и смыслени,
нарицахуся поляне, от них
же есть поляне в Киевъ и
до сего дня.

Ини же, не сведуще,
рекоше, яко Кий есть пе-
ревозникъ былъ, у Киева
бо бяше перевозъ тогда с
оноя стороны Днъпра,
тъмъ глаголаху: на пере-
возъ на Киевъ. Аще бо бы
перевозникъ Кий, то не
бы ходилъ Царюгороду;
но се Кий княжаше в родъ
своемъ, приходившю ему
ко царю, якоже сказають,
яко велику честь приялъ
от царя, при которомъ
приходивъ цари. Идущю
же ему вспять, приде къ
Дунаеви, и възлюби мъсто,
и сруби градокъ малъ, и
хотяше състи с родомъ
своимъ, и не даша ему ту
близь живущий; еже и
донынъ наречють дунай-
ци городище Киевец. Кие-
ви же пришедшю въ
свой градъ Киевъ, ту жи-
вотъ свой сконча; и братъ
его Щекъ и Хоривъ и се-
стра их Лыбедь ту скон-
чашася.

И по сихъ братьи дер-
жати почаша родъ ихъ
княженье в поляхъ, а в
деревляхъ свое, а дрего-
вичи свое, а словъни свое
в Новъгородъ, а другое на

ли те мужи мудры и
смыслены, и назывались
они полянами, от них по-
ляне и до сегодня в
Киеве.

Некоторые же, не зная,
говорят, что Кий был пе-
ревозчиком; был де тогда
у Киева перевоз с той сто-
роны Днепра, отчего и го-
ворили: «На перевоз на
Киев». Однако, если бы
Кий был перевозчиком, то
не ходил бы к Царьгра-
ду. А между тем, Кий этот
княжил в роде своем, и
ходил он к царю,— не *|
знаем только к какому
царю, но только знаем,
что великие почести во-
здал ему, как говорят, тот
царь, при котором он при-
ходил. Когда же он воз-
вращался, пришел он на
Дунай, и облюбовал ме-
сто, и срубил небольшой
город, и хотел обосно-
ваться в нем со своим ро-
дом, но не дали ему близ-
живущие. Так и доныне
называют придунайские
жители городище то —
Киевец. Кий же, вернув-
шись в свой город Киев,
тут и умер; и братья его
Щек и Хорив и сестра их
Лыбедь тут же сконча-
лись.

И по смерти братьев
этих потомство их стало
держать княжение у по-
лян, а у древлян было
свое княжение, а у дрего-
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вичей свое, а у славян в
Полотъ, иже полочане.
От нихъ же кривичи, иже
съдять на верхъ Волги, и
на верхъ Двины и на
верхъ Днъпра, их же
градъ есть Смоленскъ;
тудъ бо съдять кривичи.
Таже съверъ от нихъ. На
Бълъозере съдять весь, а
на Ростовьскомъ озеръ
меря, а на Клешинъ озеръ
меря же. А по Оцъ ръцъ,
где втечеть в Волгу, муро-
ма языкъ свой, и череми-
си свой язык, моръдва
свой язык. Се бо токмо
словънескъ язык в Руси:
поляне, деревляне, ноуго-
родьци, полочане, дрего-
вичи, сЬверъ, бужане, за-
не съдоша по Бугу, послъ-
же же велыняне. А се суть
инии языци, иже дань
дають Руси: чюдь, меря,
весь, мурома, черемись,
моръдва, пермь, печера,
ямь, литва, зимигола,
корсь, норома, либь: си
суть свой язык имуще, от
колена Афетова, иже жи-
вуть въ странахъ полу-
нощныхъ.

Словъньску же языку,
яко же рекохомъ живущю
Н Э

 ж Д у н а и > придоша от
скуфЪ) рекше от козаръ,

Новгороде свое, а другое
на реке Полоте, где поло-
чане. От этих последних
произошли кривичи, сидя-
щие в верховьях Волги, и
в верховьях Двины, и в
верховьях Днепра, их же
город — Смоленск. Имен-
но там сидят кривичи, от
них же происходят и се-
веряне. А на Белоозере
сидит весь, а на Ростов-
ском озере меря, а на
Клещине озере также ме-
ря. А по реке Оке — там,
где она впадает в Волгу,—
мурома, говорящая на
своем языке, и черемисы,
говорящие на своем язы-
ке, и мордва, говорящая
на своем языке. Вот кто
только говорит по-славян-
ски на Руси: поляне, древ-
ляне, новгородцы, поло-
чане, дреговичи,северяне,
бужане, прозванные так
потому, что сидели по Бу-
гу, а затем ставшие назы-
ваться волынянами. А вот
другие народы, дающие
дань Руси: чудь, меря,
весь, мурома, черемисы,
мордва, пермь, печера,
ямь, литва, зимигола,
корсь, нарова, ливонцы,—
эти говорят на своих язы-
ках, они — потомство
Иафета, живущее в север-
ных странах.

Когда же славяне, как
мы уже говорили, жили
на Дунае, пришли от ски-
фов, то есть от хозар, так
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рекомии болгаре и съдо-
ша по Дунаеви, и насел-
ници словъномъ быша.
Посемь придоша угри
бълии, и наслъдиша зем-
лю словъньску. Си бо угри
почаша быти пр-Ираклии
цари, иже находиша на
Хоздроя, царя перьскаго.
Въ си же времяна быша
и обри, иже ходиша на
Ираклия царя и мало его
не яша. Си же обри воева-
ху на словън'Ьх, и приму-
чиша дулъбы, сущая сло-
въны, и насилье творяху
женамъ дулъбьскимъ:
аще поЪхати будяще объ-
рину, не дадяше въпрячи
коня ни вола, но веляше
въпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли
женъ в телъгу и повести
объръна, и тако мучаху
дулъбы. Быша бо объръ
тъломъ велици и умомъ
горди, и бог потреби й, и
помроша вси, и не остася
ни един объринъ. И есть
притъча в Руси и до сего
дне: погибоша аки обрЪ;
их же нъсть племени ни
наслъдъка. По сихъ же
придоша печенъзи; паки
идоша угри чернии мимо
Киевъ, послЪже при
Олзъ.

Поляномъ же живу-
щемъ особъ, яко же реко-
хомъ, сущимъ от рода сло-
въньска, и нарекошася

называемые болгары, и
сели по Дунаю, и были
насильники славянам. За-
тем пришли белые угры и
наследовали землю сла-
вянскую. Эти ведь угры
появились при царе Ирак-
лии, который ходил похо-
дом на персидского царя
Хоздроя. В те времена су-
ществовали и обры, вое-
вавшие против царя Ирак-
лия и чуть было его не
захватившие. Эти обры
воевали и против славян
и примучили дулебов —
также славян, и творили
насилие женам дулеб-
ским: если поедет куда
обрин, то не позволял за-
пречь коня или вола, но
приказывал впречь в те-
легу три, четыре или пять
жен и везти его — обрина.
И так мучили дулебов.
Были же эти обры велики
телом, а умом горды, и
бог истребил их, и умерли
все, и не осталось-ни одно-
го обрина. И есть пого-
ворка на Руси и до сего
дня: «Сгинули, как об-
ры»,— их же нет ни племе-
ни, ни потомства. Вслед за
этими обрами пришли пе-
ченеги, а затем шли чер-
ные угры мимо Киева, но
было это впоследствии —
при Олеге.

Поляне же, жившие
сами по себе, как мы уже
говорили, были из славян-
ского рода и только по-
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поляне, а деревляне от сло-
вЪнъ же, и нарекошася
древляне; радимичи бо и
вятичи от ляховъ. Бяста
бо 2 брата в лясъх,— Ра-
димъ, а другий Вятко,— и
пришедъша сЬдоста Ра-
димъ на Съжю, и прозва-
шася радимичи, а Вятко
сЪде съ родомъ своим по
Оцъ, от него же прозва-
шася вятичи. И живяху в
миръ поляне, и деревляне,
и сЬверъ, и радимичи, вя-
тичи и хрвате. Дулъби
живяху по Бугу, гдъ ны-
не велыняне, а улучи и ти-
верьци съдяху бо по Дне-
стру, присъдяху къ Дуна-
еви. Бъ множьство ихъ;
съдяху бо по Дн-Ьстру оли
до моря, и суть гради их
и до сего дне, да то ся зва-
ху от Грекъ Великая
скуфь.

Имяху бо обычаи свои,
и законъ отецъ своих и
преданья, кождо свой
нравъ. Поляне бо своих
отець обычай имуть кро-
токъ и тихъ, и стыдънье
къ снохамъ своимъ и къ
сестрамъ, къ матеремъ и
к родителемъ своимъ, къ
свекровемъ и къ деверемъ
велико стыдънье имъху,
брачный обычай имяху:
не хожаше Зять по невъ-
СТУ, но приводяху вечеръ,
а завътра приношаху по
ней что вдадуче. А древ-
ляне живяху звЪринь-
скимъ образомъ, живуще

еле назвались полянами,
и древляне произошли от
тех же славян и также не
сразу назвались древля-
не; радимичи же и вяти-
чи — от рода ляхов. Были
ведь два брата у ляхов —
Радим, а другой — Вят-
ко; и пришли, и сели: Ра-
дим на Соже, и от него
прозвались радимичи, а
Вятко сел с родом своим
по Оке, от него получили
свое название вятичи.
И жили между собою в
мире поляне, древляне,
северяне, радимичи, вяти-
чи и хорваты. Дулебы же
жили по Бугу, где ныне
волыняне, а уличи и ти-
верцы сидели по Днестру
и соседили с Дунаем. Бы-
ло их множество: сидели
они прежде по Днестру до
самого моря, и сохрани-
лись города их и доныне;
вот почему греки называ-
ли их «Великая Скифь».

Все они (эти племена)
имели свои обычаи и за-
коны своих отцов и преда-
ния, и каждые — свой
нрав. Поляне имеют обы-
чай отцов своих кроткий
и тихий, стыдливы перед
снохами своими и сестра-
ми, матерями и родителя-
ми; перед свекровями и
деверями великую стыд-
ливость имеют; имеют и
брачный обычай: не идет
зять за невестой, но при-
водят ее накануне, а на

147



скотьски: убиваху другъ
друга, ядяху вся нечисто,
и брака у нихъ не быва-
ше, но умыкиваху у воды
дЪвиця. И радимичи, и
вятичи, и сЬверъ одинъ
обычай имяху: живяху в
лЪсЪ, яко же и всякий
звЪрь, ядуще все нечисто,,
и срамословье в них предъ
отьци и предъ снохами, и
браци не бываху въ них,
но игрища межю селы,
схожахуся на игрища, на
плясанье и на вся бЪсовь-
ская пЪсни, и ту умыкаху
жены соб-fe, с нею же кто
съвЪщашеся; имяху же по
двЪ и по три жены. И аще
кто умряше, творяху триз-
ну надъ нимъ, и по семъ
творяху кладу велику, и
възложахуть и на кладу,
мертвеца сожьжаху, и по-
семь собравше кости сло-
жаху в судину малу, и
поставляху на столп* на
путех, еже творять вяти-
чи и нынЪ. Си же творяху
обычая кривичи и прочий
погании, не вЪдуще зако-
на божия, но творяще са-
ми собЪ законъ...

следующий день прино-
сят за нее — что дают.
А древляне жили звери-
ным обычаем, жили по-
скотски, убивали друг
друга, ели все нечистое, и
браков у них не бывало,
но умыкали девиц у воды.
А радимичи, вятичи и се-
веряне имели общий обы-
чай: жили в лесу, как зве-
ри, ели все нечистое и сра-
мословили при отцах и
при снохах. И браков у
них не бывало, но устраи-
вались игрища между се-
лами, и сходились на эти
игрища, на пляски и на
всякие бесовские песни и
здесь умыкали себе жен
по сговору с ними; имели
же по две и по три жены.
И если кто умирал, то
устраивали по нем тризну,
а затем делали большую
колоду и возлагали на эту
колоду мертвеца и сжига-
ли, а после, собрав кости,
вкладывали их -в неболь-
шой сосуд и ставили на
столбах при дороге, как
делают и теперь еще вя-
тичи. Этого же обычая
держались и кривичи и
прочие язычники, не зна-
ющие закона божьего, но
сами себе устанавливаю-
щие закон...

Древние славяне в отрывках греко-римских
и византийских писателей

Из Иордана («о происхождении и деяниях гетов.
Getica») *

Иордан — готский историк VI в., был нотарием (секретарем)
аланского военачальника, состоявшего на службе у Восточно-Рим-
ской империи. Главное сочинение — «О происхождении и деяниях ге-
тов» — один из важнейших источников по истории племени готов, на-
родов Северного Причерноморья и всего периода Великого переселе-
ния пародов; содержит ценные сведения о древних славянах.

...Начиная от места рождения реки Вистулы, на без-
мерных пространствах расположилось многочисленное
племя венетов. Хотя их наименования теперь меняются
соответственно различным родам и местностям, все же
преимущественно они называются склавенами и ан-
тами.

Склавены живут от города Новиетуна и озера, име-
нуемого Мурсианским, до Данастра, а на север — до
Висклы; вместо городов у них болота и леса. Анты же —
сильнейшие из обоих (племен) — распространяются от
Данастра до Данапра, там, где Понтийское море обра-
зует излучину; эти реки удалены одна от другой на
расстояние многих переходов...

Из Прокопия Кесарийского («Война с готами») **

Прокопий Кесарийский (между 490 и 507 — после 562) —визан-
тийский писатель, советник полководца Велизария, участвовал в по-
ходах против персов, вандалов и остготов. Главным из дошедших до
нас произведений Прокопия Кесарийского является «О войнах Юсти-
ниана» в восьми книгах.

...Римляне не в меньшей степени были недовольны,
что в опустошенной стране им приходится так долго ве-
сти осаду, и недоумевали, видя, что варвары, терпя та-
кие бедствия, не сдаются им. Поэтому Велизарий больше
всего старался захватить живым в плен кого-нибудь из
знатнейших среди врагов, чтобы узнать, чего ради вар-

м ,*гч~Из к н - : Иордан. О происхождении и деяниях гетов. Getica.—
М., 1960, с. 71—72.
„ о ** Из кн.: Прокопий из Кесарии. Война с готами.—М., 1950,
с 243—244, 337, 297—298.
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вары так терпеливо переносят столь страшные мучений.
Валериан обещал ему легко оказать услугу. В числе его
воинов были люди славянского племени, которые при-
выкли прятаться даже за маленькими камнями или за
первым встречным кустом и ловить неприятелей. Это
они не раз проделывали у реки Истра, где их места оби-
тания, как по отношению к римлянам, так и с други-
ми варварами. Велизарий пришел в восторг от его слов
и велел возможно скорее позаботиться об этом деле.
Выбрав из своих славян одного, огромного и крепкого
телом и очень энергичного, он поручил привести живым
неприятельского воина, дав твердое ему обещание, что
Велизарий наградит его за это большими деньгами.
Этот воин сказал, что он легко это сделает там, где рас-
тет трава. Давно уже готы за недостатком продовольст-
вия питались ею. И вот этот славянин, ранним утром
пробравшись очень близко к стенам, прикрывшись хво-
ростом и свернувшись в клубочек, спрятался в траве.
С наступлением дня пришел туда гот и быстро стал со-
бирать свежую траву, не ожидая себе никакой неприят-
ности со стороны куч хвороста, но часто оглядываясь на
неприятельский лагерь, как бы оттуда кто-либо не дви-
нулся против него. Бросившись на него сзади, славянин
внезапно схватил его, сильно сжав его обеими руками
поперек тела посередине, принес в лагерь и вручил Ва-
лериану. <. . .>

< ...>
Приблизительно в это же время войско славян, пе-

рейдя реку Истр, произвело ужасающее опустошение
всей Иллирии вплоть до Эпидамна, убивая и обращая в
рабство всех попадавшихся навстречу, не разбирая пола
и возраста и грабя ценности. Даже многие укрепления,
бывшие тут и в прежнее время казавшиеся сильными,
так как их никто не защищал, славянам удалось взять;
они разбрелись по всем окрестным местам, совершенно
свободно производя опустошения. Начальники Иллирии
с пятнадцатитысячным войском следовали за ними, но
подойти к неприятелям близко они нигде не решались.

<. . .> Эти племена, славяне и анты, не управляются
одним человеком, но издревле живут в народоправстве
(демократии), и поэтому у них счастье и несчастье в
жизни считается делом общим. И во всем остальном
у обоих этих варварских племен вся жизнь и законы
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одинаковы. Они считают, что один только бог, творец
молний, является владыкой над всеми, и ему приносят
в жертву быков и совершают другие священные обряды.
Судьбы они не знают и вообще не признают, что она по
отношению к людям имеет какую-либо силу, и когда им
вот-вот грозит смерть, охваченным ли болезнью, или на
войне попавшим в опасное положение, то они дают обе-
щание, если спасутся, тотчас же принести богу жертву
за свою душу; избегнув смерти, они приносят в жертву
то, что обещали, и думают, что спасение ими куплено
ценой этой жертвы. Они почитают реки, и нимф, и вся-
кие другие божества, приносят жертвы всем им и при
помощи этих жертв производят и гадания. Живут они
в жаЛких хижинах, на большом расстоянии друг от Дру-
га, и все они часто меняют места жительства. Вступая
в битву, большинство из них идет на врагов со щитами
и дротиками в руках, панцырей же они никогда не на-
девают; иные не носят ни рубашек (хитонов), ни пла-
щей, а одни только штаны, подтянутые широким поясом
на бедрах, и в таком виде идут на сражение с врагами.
У тех и других один и тот же язык, достаточно варвар-
ский. И по внешнему виду они не отличаются друг от
друга. Они очень высокого роста и огромной силы. Цвет
кожи и волос у них очень белый или золотистый и не
совсем черный, но все они темно-красные. Образ жизни
у них, как у массагетов, грубый, без всяких удобств, веч-
но они покрыты грязью, но по существу они не плохие
и совсем не злобные, но во всей чистоте сохраняют
гуннские нравы. И некогда даже имя у славян и антов
было одно и то же. В древности оба этих племени назы-
вали спорами («рассеянными»), думаю потому, что они
жили, занимая страну «спораден», «рассеянно», отдель-
ными поселками. Поэтому-то им и земли надо занимать
много. Они живут, занимая большую часть берега Ист-
ра, по ту сторону реки.

Из «Стратегикона» Маврикия *

Маврикий Стратег (Псевдо-Маврикий) — византийский писатель
VI — начала VII вв., автор трактата по военному делу «Стратегикон»
(Рубеж VI и VII вв.), приписываемого в некоторых рукописях импе-

* Вестник древней истории, 1941, № 1, с. 253—254.
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ратору Маврикию (правил 582—602 гг.). В сочинении есть много ука-
заний быта и общественных отношений древних славян, аваров, пер-
сов и других народов.

Племена славян и антов сходны по своему образу
жизни, по своим нравам, по своей любви к свободе: их
никоим образом нельзя склонить к рабству или подчи-
нению в своей стране. <.. .> К прибывающим к ним
иноземцам они относятся ласково и, оказывая им знаки
своего расположения, (при переходе их) из одного ме-
ста в другое охраняют их в случае надобности.... <. . .>

У них большое количество разнообразного скота и
плодов земных... в особенности проса и пшеницы.

Скромность их женщин превышает всякую человече-
скую природу, так что большинство их считают смерть
своего мужа своей смертью и добровольно удушают се-
бя, не считая пребывание во вдовстве за жизнь.

Они селятся в лесах, у неудобопроходимых рек, бо-
лот и озер, устраивают в своих жилищах много выходов
вследствие случающихся с ними, что и естественно,
опасностей. Необходимые для них вещи они зарывают
в тайниках, ничем лишним открыто не владеют и ведут
жизнь бродячую.

Сражаться со своими врагами они любят в местах,
поросших густым лесом, в теснинах, на обрывах; с вы-
годой для себя пользуются (засадами), внезапными
атаками, хитростями, и днем и ночью, изобретая много
(разнообразных) способов. Опытны они также и в пе-
реправе через реки, превосходя в этом отношении всех
людей. Мужественно выдерживают они пребывание в
воде, так что часто некоторые из числа остающихся
дома, будучи застигнуты внезапным нападением, по-
гружаются в пучину вод. При этом они держат во рту
специально изготовленные большие, выдолбленные
внутри камыши, доходящие до поверхности воды, а са-
ми, лежа навзничь на дне (реки), дышат с помощью
их; и это они могут проделывать в течение многих часов,
так что совершенно нельзя догадаться об их (присут-
ствии).

Каждый вооружен двумя небольшими копьями, не-
которые имеют также щиты, прочные, но трудно перено-
симые (с места на место). Они пользуются также дере-
вянными луками и небольшими стрелами, намоченными
особым для стрел ядом, сильно действующим, если ра-
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неный не примет раньше противоядия или (не восполь-
зуется) другими вспомогательными средствами, извест-
ными опытным врачам, или тотчас же не обрежет кру-
гом место ранения, чтобы яд не распространялся по
остальной части тела.

Не имея над собою главы и враждуя друг с другом,
они не признают военного строя, неспособны сражаться
в правильной битве, показываться на открытых и ров-
ных местах. Если случится, что они отважились идти на
бой, то они во время его с криком слегка продвигаются
вперед все вместе, и если противники не выдержат их
крика и дрогнут, то они сильно наступают; в противном
случае обращаются в бегство, не спеша помериться с си-
лами неприятелей в рукопашной схватке. Имея боль-
шую помощь в лесах, они направляются к ним, так как
среди теснин они умеют отлично сражаться. Часто не-
сомую добычу они бросают (как бы) под влиянием
замешательства и бегут в леса, а затем, когда насту-
пающие бросаются на добычу, они без труда поднима-
ются и наносят неприятелю вред. Все это они мастера
делать разнообразными придумываемыми ими способа-
ми с целью заманить противника.

Константин Багрянородный
О Русах, приезжающих из России на однодеревках в

Константинополь *

Константин Б(агрянородный), византийский император... род.
в 905 г., шести лет был коронован в царство, но достиг самодержа-
вия только в 945 г., хотя фактически вообще никогда самостоятельно
не правил, отдаваясь литературным занятиям; умер в 959 г... **

Однодеревки, приходящие в Константинополь из...
Руси, идут из Невогарды (т. е. Новгорода), в которой
сидел Святослав, сын русского князя Игоря, а также из
крепости Милиниски (Смоленск), из Телюцы, Черниго-
ги и из Вышеграда. Все они спускаются по реке Днепру
и собираются в Киевской крепости, называемой Самва-
Tff- Данники их, Славяне, называемые Кривитеинами и
•Лензанинами, и прочие Славяне рубят однодеревки

Л'^л^нтин БагРянородный. Об управлении государством.—
.ЩЗДК, 1934, вып. 91, с. 8—10.

•здесь и далее поясняющий текст В. В. Латышева.
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Е Своих горах в зимнюю пору и, обделав их, с откры-
тием времени (плавания), когда лед растает, вводят в
ближние озера. Затем, так как они (озера) впадают
в реку Днепр, то оттуда они и сами входят в ту же реку,
приходят в Киев, вытаскивают лодки на берег для осна-
стки и продают Руссам. Руссы, покупая лишь самые
колоды, расснащивают старые однодеревки, берут из
них весла, уключины и прочие снасти и оснащают новые.
В июне месяце, двинувшись по реке Днепру, они спу-
скаются в Витечев, подвластную Руси крепость. Подо-
ждав там два-три дня, пока подойдут все однодеревки,
они двигаются в путь и спускаются по названной реке
Днепру. Прежде всего они приходят к первому порогу,
называемому Эссупи, что по-русски и по-славянски зна-
чит «не спи». Этот порог настолько узок, что не превы-
шает ширины циканистирия (дворцового ипподрома);
посредине его выступают обрывистые и высокие скалы
наподобие островков. Стремясь к ним и поднимаясь,
а оттуда свергаясь вниз, вода производит сильный шум
и (внушает) страх. Посему Руссы не осмеливаются про-
ходить среди этих островов, но, причалив вблизи и вы-
садив людей на сушу, а вещи оставив в однодеревках,
после этого нагие ощупывают ногами (дно), чтобы не
наткнуться на какой-нибудь камень; при этом одни тол-
кают шестами нос лодки, а другие — средину, третьи —
корму. Таким образом они со всеми предосторожностя-
ми проходят этот первый порог по изгибу речного бере-
га. Пройдя этот порог, они опять, приняв с берега осталь-
ных, отплывают и достигают другого порога, называемо-
го по-русски Улворси, а по-славянски Островунипраг, что
значит «остров порога». И этот порог подобен первому,
тяжел и труден для переправы. Они опять высаживают
людей и переправляют однодеревки, как прежде. Подоб-
ным же образом проходят и третий порог, называемый
Геландри, что по-славянски значит «шум порога». За-
тем также (проходят) четвертый порог, большой, назы-
ваемый по-русски Аифор, а по-славянски Неясыть, по-
тому что в камнях порога гнездятся пеликаны. На этом
дороге все ладьи причаливают к земле носами вперед,
отряженные люди сходят держать с ними стражу и ухо-
дят; они неусыпно держат стражу из-за Печенегов.
Остальные, выбрав поклажу, находившуюся в одноде-
ревках, и рабов в цепях, переводят их сухим путем
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6 миль, пока не пройдут порога. Затем одни тащат свои
однодеревки волоком, другие несут на плечах и таким
образом переправляют на другую сторону порога, спу-
скают их там в реку, грузят поклажу, входят сами и
продолжают плавание. Прибыв к пятому порогу, назы-
ваемому по-русски Варуфорос, а по-славянски Вульни-
праг, потому что он образует большую заводь, и опять
переправив однодеревки по изгибам реки, как на первом
и на втором пороге, они достигают шестого порога, по-
русски называемого Леанти, а по-славянски Веруци, что
значит «бурление воды», и проходят его таким же обра-
зом. От него плывут к седьмому порогу, называемому
по-русски Струкун, а по-славянски Напрези, что значит
«малый порог», и приходят к так называемой Крарий-
ской переправе (современный Кичкасский перевоз), где
Херсониты переправляются на пути из Руси, а Печене-
ги — в Херсон. Эта переправа шириною приблизительно
равна ипподрому, а вышиною от его низа до того места,
где сидят союзники, так что долетает стрела стреляю-
щего с одной стороны на другую. Посему Печенеги при-
ходят и на это место и нападают на Руссов. Пройдя это
место, они достигают острова, называемого св. Григо-
рием (о. Хортица), и на этом острове совершают свои
жертвоприношения, так как там растет огромный дуб.
Они приносят в жертву живых петухов, кругом втыкают
стрелы, а иные (приносят) куски хлеба, мясо и что
имеет каждый, как требует их обычай. Насчет петухов
они бросают жребий,— зарезать ли их (в жертву), или
съесть, или пустить живыми. От этого острова Руссы
уже не боятся Печенега, пока не достигнут реки Сели-
ны. Затем, двинувшись от этого острова, они плывут
около четырех дней, пока не достигнут лимана, состав-
ляющего устье реки; в нем есть остров св. Эферия (Бе-
резань). Пристав к этому острову, они отдыхают там
два-три дня и опять снабжают свои однодеревки недо-
стающими принадлежностями, парусами, мачтами и ре-
ями, которые привозят с собою. А так как этот лиман,
как сказано, составляет устье реки и доходит до моря,
а со стороны моря лежит остров св. Эферия, то они от-
тУДа уходят к реке Днестру и, благополучно достигнув
ее, снова отдыхают. Когда наступит благоприятная по-
года, они, отчалив, приходят к реке, называемой Белою,
и> отдохнувши там подобным образом, снова двигаются
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в путь и приходят к Селине, так называемому ответвле-
нию (рукаву) реки Дуная. Пока они не минуют реки
Селины, по берегу за ними бегут Печенеги. И если море,
что часто бывает, выбросит однодеревки на сушу, то они
все их вытаскивают на берег, чтобы вместе противо-
стоять Печенегам. От Селины они уже никого не боятся
и, вступив на Булгарскую землю, входят в устье Дуная.
От Дуная они доходят до Конопа, от Конопа в Констан-
тию на реке Варне, от Варны приходят к реке Дичи-
не,— все эти места находятся в Булгарии,— от Дичины
достигают области Месимврии; здесь оканчивается их
многострадальное, страшное, трудное и тяжелое пла-
вание.

Зимний и суровый образ жизни этих самых Руссов
таков. Когда наступит ноябрь месяц, князья их тотчас
выходят со всеми Руссами из Киева и отправляются в
полюдье, т. е. круговой объезд, и именно в славянские
земли Вервианов, Другувитов, Кривичей, Севериев
(Древлян, Дреговичей, Кривичей, Северян) и остальных
Славян, платящих дань Руссам. Прокармливаясь там
в течение целой зимы, они в апреле месяце, когда рас-
тает лед на реке Днепре, снова возвращаются в Киев.
Затем забирают свои однодеревки, как сказано выше,
снаряжаются и отправляются в Романию.

Восточные авторы о славянах

Известия Иоанна Эфесского и сирийских хроник о сла-
вянах VI—VII веков *

К числу весьма ценных сведений о славянах следует отнести со-
общение Иоанна Эфесского (506—585). <...>

«В третьем году после смерти царя Юстина и воца-
рения победителя Тиберия совершил нападение прокля-
тый народ склавины... Они стремительно прошли всю
Элладу, страны Фессалоники и всей Фракии и покори-
ли многие города и крепости... Они опустошили и сож-

* Дьяконов А. П. Известия Иоанна Эфесского и сирийских хро-
ник о славянах VI—VII веков.—Вестник древней истории, 1946, № 1,
с. 20—34.
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глн их, взяли пленных и стали господами на земле.
<.. .> Вот и до сего дня, т. е. до 895 г. (583—584 гг.
н. э.), они остаются, живут и спокойно пребывают в
странах ромеев — люди, которые не смели (раньше) по-
казываться из дремучих лесов и (мест) защищенных
деревьями и не знали, что такое оружие, кроме двух или
трех лонхидиев... т. е. дротиков».

Нашествие славян, о котором говорит Иоанн, обычно отожест-
вляется с нашествием 578 г., о котором рассказывает Менандр... <...>

Какие славянские племена участвовали в этом нашествии? Это
были не западные, паннонские, славяне, потому что на линии Савы
стояли тогда две византийские армии, и не анты, потому что наш
автор знает антов под их собственным именем. Значит, это были ду-
найские славяне, жившие между Тиссой и антами (т. е. Скифией).

Из «Записок» Ахмеда Ибн-Фадлана Ибн-Аббаса Ибн-
Рашида Ибн-Хаммада (писал в 20-х годах X века) *

...Жители страны сказывали мне, что зимой ночь ста-
новится длинна как (летний) день, а день переходит в
краткость ночи... Я заметил, что они почитают себя бла-
гословенными (они делают счастливые предзнаменова-
ния, гадают по лаю собак) и говорят, что придет год
урожайный, благословение и благосостояние. Змей я ви-
дел у них множество, так что около ветви дерева обви-
вается их десяток и больше; их не убивают и они не
причиняют им вреда. У них есть зеленые, весьма кислые
яблоки; девицы их едят и становятся жирными. <. . .>
Я видел у них неизвестное мне дерево необыкновенной
вышины: ствол его без листьев, а вершина подобна
пальмовой, листья его тонки, но собраны вместе. Они
приходят к известному им месту в стволе этого дерева,
пробурливают его и подставляют сосуд, в который течет
из пробуравленного отверстия жидкость, превосходя-
щая мед; если человек пьет ее много, то пьянеет как от
вина. Главная пища их — просо и лошадиное мясо, не-
смотря на то, что в их стране много пшеницы и ячменя.

Этот и следующие отрывки из кн.: Гаркави А. Я. Сказания му-
—fo 1 0 1 ^ писателей о славянах и русских.—Спб., 1870, с. 90—92,

А К) ^ ' (Текст приводится в современной орфографии.—
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<...>Все они надевают калансувы (род шапки). Когда
царь их выезжает, то он бывает один, без мальчика (па-
жа) и без другого проводника. Когда он приходит на
рынок, то каждый встает, снимает калансуву с головы
и берет ее под мышку, а когда он проходит, они наде-
вают калансувы на головы. <. . .>

Гроза бывает в их стране весьма часто; когда молния
ударяет на чей-нибудь дом, то они не приближаются
к нему, а оставляют его, пока время не уничтожит его;
они говорят: это место, на котором почиет гнев (Божий).
Когда они видят человека подвижного и сведущего в де-
лах, то говорят: этому человеку приличествует служить
Богу; посему берут его, кладут ему на шею веревку и
вешают его на дереве, пока он не распадется на части.
<. . .> Мужчины и женщины ходят к реке и купаются
вместе голыми и ничем не прикрываются друг перед
другом; но при этом ни коим образом не блудствуют,
а когда кто провинится в этом, будь он кто будет, они
вбивают для него четыре шеста, привязывают к ним его
руки и ноги, просекают его секирой от шеи до ляжек;
таким же образом они поступают и с женщиной, затем
они вывешивают каждую часть их обоих на дереве. <.. .>
Вора они убивают таким же способом как блудника.

Из сочинений Абуль-Хасана Али Ибн-Хусейна, извест-
ного под прозванием Аль-Масуди (писал от 20 или 30

до 50-х годов X века...)

<.. .> Славяне разделяются на многие народы; не-
которые из них суть христиане, между ними находятся
также язычники, точно также солнцепоклонники. Живут
они при большой реке, текущей с востока на запад.
<. . .> i

В их стране много рек, текущих с севера. Ни одно
из озер их не солено, потому что страна их далека от
солнца, и вода их сладка; вода же, близкая к солнцу,
бывает солена. Страна, которая далее за ними к северу,
необитаема по причине холода и множества воды.
Большая часть их племен суть язычники, которые сожи-
гают своих мертвецов и поклоняются им. Они имеют
многие города, также церкви, где навешивают колоко-
ла, в которые ударяют молотком, подобно тому, как у
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нас христиане ударяют деревянной колотушкой по
доске.

Что касается язычников... то некоторые племена из
них суть Славяне и Русы. Они живут в одной из двух
половин этого города (Итиля) и сожигают своих мерт-
вецов с их вьючным скотом, оружием и украшениями.
Когда умирает мужчина, то сожигается с ним жена его
живою; если же умирает женщина, то муж не сожига-
ется; если умирает у них холостой, то его женят по
смерти. Женщины их желают своего сожжения для то-
го, чтоб войти с ними (мужьями) в рай. <. . .>

Из сочинения Абу-Мансура (Аль-Азгери?) (умер в
980 году?)

Сказал Абу-Мансур: Славяне—племя красного цве-
та, имеющие русые волосы; они граничат со страною
Хазар на вершинах Румских гор. Человека красного
цвета называют С л а в я н и н о м , по причине подобия
его цвету Славян.

Из трактата Шараф аз-заман Тахир Марвази «Об есте-
ственных свойствах животных» *

...К числу приятных неожиданностей относится обнаруженный...
в Индийской государственной библиотеке трактат «Об естественных
свойствах животных»... составленный около 1120 г. придворным сель-
джукским врачом Шараф аз-заман Тахир Марвази. Трактат был за-
долго до его обнаружения известен как возможный источник рас-
сказов Ауфи (XIII в.), в том числе достопримечательного рассказа
о посылке князем Владимиром Святославичем посольства в Хорезм...

«...А что касается славян, то они народ многочислен-
ный и между их землями и землями печенегов путь
в десять дней, по степям и землям, не имеющим дорог,
там густые леса и водяные источники, и они населяют
эти леса, и нет у них винограда, и у них много меда, и
они пасут свиней, и они сжигают покойников, так как
огнепоклонники, и большая часть их посевов просо,

Заходер Б. Н. Еще одно раннее мусульманское известие о сла-
ма/т" Р у с а х !Х—X вв. (по поводу издания трактата Шараф аз-за-
g- а х и Р Марвази «Об естественных свойствах животных»).— Изв.

«союз, географии, об-ва, 1943, т. 75, вып. 6, с. 24—43.
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и у них различного рода свирели, и у них свирель, дли-
на которой два локтя, и лютня их плоская, и у нее во-
семь струн, и нет у нее бунджук, между тем как колки
ровные, и у них нет изобилия в жизненных припасах,
и оружие у них — метательные копья, дротики и пре-
красные щиты... и у царя (вьючный) скот, и от молока
его пища его (царя), и город, в котором он находится,
называется Х.ж.р.а.т., и в нем у них рынок, каждый ме-
сяц три дня, и у них такой сильный холод, что они роют
глубокие ямы и покрывают их деревом, затем нагревают
паром от навоза и дров, и остаются в них в их зимние
месяцы, и зимою нападают на них мадьяры, и у них
много рабов, потому что они постоянно нападают.

А что касается русов, то они живут на острове в мо-
ре, и протяжение острова три дня (пути) в любом на-
правлении, и там деревья и леса, и оно окружено озе-
ром... и они очень многочисленны, и видят в мече сред-
ство к существованию и занятию, и когда умирает
какой-либо муж из них, у него же дочери и сыновья, они
вручают его имущество дочерям, и предоставляют сы-
новьям только один меч, и говорят: «Ваш отец добыл
имущество мечом, подражайте ему и следуйте ему
в этом».

И было их воспитание таким, пока они не приняли
христианства в месяцы 300 года ( = 912—913), и когда
они обратились в христианство, вера притупила их мечи
и дверь занятия закрылась за ними, и они возвратились
к нужде и бедности, и сократились у них средства к су-
ществованию. Вот они и захотели стать мусульманами,
дабы было дозволено для них набег и священная война
и возвратиться к тем (обычаям), что были раньше. Вот
они и послали послов к владетелю Хорезма, а их четыре
мужа из приближенных их царя; ведь у них независи-
мый царь, и называется их царь В.л.а.д.м.и.р... Вот и
пришли послы их в Хорезм и поведали цель посольства.
Вот и обрадовался Хорезм — шах тому, что они захоте-
ли стать мусульманами, и послал к ним кого-то, чтобы|
тот наставил их в законах ислама, и они обратились^
в ислам. i

И они люди сильнейшие и очень могучие,, и путешес
вуют пешком в далекие страны для набега, и путешес1
вуют также на судах по Хазарскому морю, и захват№
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вают суда, и грабят товары, и путешествуют к Констан-
тинополю по Понтийскому морю, несмотря на цапи в
заливе, и однажды они путешествовали по Хазарскому
морю и стали владетелями Бардаа на некоторое время,
и их храбрость и мужество известны, так что один из
них равен некоторому числу (людей) из другого народа,
и если бы были у них лошади и они были бы всадника-
ми, стали бы они великим бичом для людей».

Посольство в Хорезм и принятие ислама какими-то
русами, приближенными и родственниками князя Вла-
димира, очевидно, могло произойти только некоторое
время спустя после даты крещения. <.. .>

МАТЕРИАЛЫ

Л ю б о р Н и д е р л е . О жизни славян в древности*

Происхождение славян

Вплоть до конца XVIII века наука не могла дать
удовлетворительного ответа на вопрос о происхождении
славян, хотя он уже тогда привлекал внимание ученых.
Об этом свидетельствуют относящиеся к тому времени
первые попытки дать очерк истории славян, в которых
был поставлен этот вопрос. <. . .>

<. . .> Положение изменилось к лучшему только в
первой половине XIX века под влиянием двух новых
научных дисциплин: сравнительного языкознания и
антропологии; обе они внесли новые позитивные факты.

<.. .> Славяне появляются на исторической арене
неожиданно как великий и уже сформировавшийся на-
род; мы даже не знаем, откуда он пришел и каковы бы-
ли его отношения с другими народами. Лишь одно сви-
детельство вносит кажущуюся ясность в интересующий
нас вопрос: это известный отрывок из летописи, припи-
сываемой Нестору и сохранившейся до нашего времени
в том виде, в котором она была написана в Киеве
в XII веке...

Первая часть летописи «Повесть временных лет»
начала создаваться, по крайней мере, столетием рань-

* Из кн.: Нидерле Любор. Славянские древности.— М., 1956,
с. iy—45.

6 Зак. 393
161



ше. В начале летописи приведен довольно подробный
легендарный рассказ о расселении народов, которые ко-
гда-то пытались воздвигнуть вавилонскую башню в зем-
ле Сеннаар. Эти сведения заимствованы из византий-
ских хроник VI—IX веков (так называемой «Пасхаль-
ной» хроники и хроники Малалы и Амартола); однако
в соответствующих местах названных хроник нет ни
одного упоминания о славянах. Этот пробел, очевидно,
задел славянского летописца, достопочтенного монаха
Киево-Печерской лавры. Он захотел восполнить его, по-
ставив свой народ среди тех народов, которые, согласно
традиции, жили в Европе; поэтому в порядке разъясне-
ния он присоединил название «славяне» к имени илли-
рийцев — иллиро-славяне '. Этим дополнением он вклю-
чил славян в историю, даже не изменив традиционное
число 72 народов. Именно здесь иллирийцы были впер-
вые названы народом, родственным славянам, и с этого
времени эта точка зрения в течение долгого времени
являлась господствующей при изучении истории славян.
Славяне пришли из Сеннаара в Европу и поселились
сначала на Балканском полуострове. Там и нужно
искать их колыбель, их европейскую прародину, в зем-
лях иллирийцев, фракийцев, в Паннонии, на берегах
Дуная. Отсюда позднее вышли отдельные славянские
племена, когда распалось их первоначальное единство,
чтобы занять свои исторические земли между Дунаем,
Балтийским морем и Днепром.

<.. .> Согласно второй теории, славяне якобы продви-
нулись вдоль побережья Черного моря на север и пер-
воначально поселились в Южной России, где истории
известны были вначале древние скифы и сарматы, а
позднее аланы, роксоланы и т. д. Отсюда и возникла
мысль о родстве этих племен со славянами, а также
представление о балканских сарматах как о предках
всех славян. Продвигаясь дальше на запад, славяне
якобы разделились на две основные ветви: южные сла-
вяне (на юг от Карпат) и северные (на север от Кар-
пат).
<. . .> В конце XVIII века некоторые ученые поняли, что

1 Лаврентьевская летопись. В другом месте этой летописи чи-
таем: «Нарци еже суть словене», то есть норики, которые и есть сла-
вяне.

подобные теории, основывающиеся лишь на предполо-
жительной аналогии различных народов со славянами,
не имеют никакой ценности. Чешский славист И. Доб-
ровский писал в 1810 году своему другу Копитару: «Ме-
ня радуют такие исследования. Только я прихожу к со-
вершенно другому выводу. Все это доказывает мне, что
славяне не являются даками, гетами, фракийцами, илли-
рийцами, паннонцами... Славяне — это славяне, и наи-
более близки им литовцы. Итак, их нужно искать среди
последних на Днепре или за Днепром».

...Ученые обратились к новой науке — сравнительно-
му языкознанию, чтобы в ней найти ответ, который не
могла им дать история. Взаимное родство славянских
языков допускалось еще в начале XII века (см. Киев-
скую летопись), однако еще долгое время была неиз-
вестна подлинная степень родства славянских языков
с остальными европейскими языками. <. . .>

...Ф. Бопп во втором томе своей известной «Сравни-
тельной грамматики»... решил вопрос о взаимоотноше-
нии славянского языка с остальными индоевропейскими
языками и тем самым дал первый научно обоснованный
ответ на вопрос о происхождении славян, который без-
успешно пытались разрешить историки. Решение вопро-
са о происхождении языка является одновременно отве-
том на вопрос о происхождении народа, говорящего на
этом языке.

С этого времени возникло много споров об индоевро-
пейцах и о сущности их языка. Были высказаны различ-
ные взгляды, которые в настоящее время справедливо
отвергнуты и потеряли всякую ценность. Одно лишь
доказано, что ни один из известных языков не является
предком остальных языков и что никогда не существо-
вал индоевропейский народ единой несмешанной расы,
который имел бы единый язык и единую культуру. На-
ряду с этим приняты следующие положения, лежащие
в основе наших нынешних взглядов:

1. Когда-то существовал общий индоевропейский
язык, который, однако, никогда не был в полной мере
единым.

2. Развитие диалектов этого языка привело к возник-
новению ряда языков, которые мы называем индоевро-
пейскими или арийскими. К ним относятся, не считая

162 163



языков, бесследно исчезнувших, греческий, латинский,
галльский, немецкий, албанский, армянский, литовский,
персидский, санскрит и общеславянский либо прасла-
вянский, который в течение довольно длительного вре-
мени развился в современные славянские языки. Начало
существования славянских народов относится именно
к тому времени, когда сложился этот общий язык.

...Установлены ... некоторые существенные данные,
позволяющие в настоящее время объяснить возникнове-
ние славян следующим образом.

Когда различия в индоевропейском языке стали
возрастать и когда эта большая языковая общность
стала распадаться на 2 группы — языки сатем (satam)
и кентум (centum),— праславянский язык, соединенный
с пралитовским языком, довольно долго входил в пер-
вую группу, так что он сохранил особое сходство с древ-
нефракийским (армянским) и индо-иранским языком.
Связь с фракийцами была наиболее тесной в окраин-
ных областях, где позднее жили исторические даки.
Предки германцев были в группе народов кентум среди
наиближайших соседей славян. Об этом мы можем су-
дить по некоторым аналогиям в славянском и немецком
языках.

В начале второго тысячелетия до н. э. все индоевро-
пейские языки, по всей вероятности, уже сформирова-
лись и разделились, так как в течение этого тысячеле-
тия на территории Европы и Азии появляются некото-
рые арийские народы как уже сложившиеся этнические
единицы. Будущие литовцы были тогда все еще объеди-
нены с праславянами. Славяно-литовский народ и по-
ныне представляет (за исключением индо-иранских язы-
ков) единственный пример первобытной общности двух
арийских народов... его соседями всегда были с одной
стороны германцы и кельты, с другой стороны фракий-
цы и иранцы.

После отделения литовцев от славян, происшедшего,
по всей вероятности, во втором или в первом тысячеле-
тии до н. э., славяне образовали единый народ с общим
языком и лишь едва наметившимися слабыми диалект-
ными различиями и оставались в таком состоянии
вплоть до начала нашей эры. В течение первого тысяче-
летия нашей эры их единство начало распадаться, раз-
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вивались новые языки (правда, еще очень близкие друг
к другу)-- и возникли новые славянские народы. Та-
ковы сведения, которые дает нам языкознание, таков его
ответ на вопрос о происхождении славян.

Прародина славян

Вопрос о прародине славян, то есть о территории,
где сформировались славяне и где обитали вплоть до
своего разделения и переселения на новые земли, тесно
связан с рассматривавшимся... вопросом о происхожде-
нии славян. <. . .>

...К северу или к югу от Карпат находилась прароди-
на славян? По этому вопросу долгое время существова-
ли две точки зрения: одни помещали ее на север, в древ-
нюю Сарматию (отсюда и название этой теории «сар-
матская»), другие же искали ее на среднем и нижнем
Дунае (отсюда название теории «дунайская»). Дунай-
ская теория утратила свое былое значение, однако в
прошлом столетии ее отстаивали многочисленные иссле-
дователи: А. Беловский, М. Погодин, Фр. Рачки, М. Дри-
нов, Ив. Филевич, И. Пич, Дм. Самоквасов и В. Клю-
чевский; еще и теперь она имеет своих сторонников и
будет их иметь и в будущем, поэтому мы должны рас-
смотреть основные ее аргументы и сравнить их с аргу-
ментами, приводимыми в пользу северной прародины
славян.

Главным доказательством являлась Киевская ле-
топись, которую можно назвать «свидетельством о рож-
дении» славян. Последнее содержится уже в начале
летописи, в главе, названной «Се повести времяньных
летъ, откуду есть пошла руская земля, кто въ Киеве
нача первее княжити», в главе, которая была написана
в XI веке, а частично уже в X 1 веке монахом Киево-Пе-
черской лавры, использовавшим древние церковные ле-
тописи и византийские хроники... Текст гласит:

«Спустя много времени2 сели славяне по Дунаю, где
теперь земля Венгерская и Болгарская. И от этих сла-
вян разошлись славяне по земле и прозвались именами

лась лпе^аКЦИЯ К и е в с к о й летописи в том виде, в каком она сохрани-
лась до нас, датируется началом XII века,

"осле вавилонского столпотворения.
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своими, где кто сел на каком месте. Так, например,
одни, придя, сели на реке именем Морава и прозвались
морава, а другии назвались чехи. А вот еще те же сла-
вяне: белые хорваты, и сербы, и хорутане. Когда волохи
напали на славян на дунайских и поселились среди них
и притесняли их, то славяне эти пришли и сели на Вис-
ле и прозвались ляхами, а от тех ляхов пошли поляки,
другие ляхи — лутичи, иные — мазовшане, иные — по-
моряне.

Так же и эти славяне пришли и сели по Днепру и на-
звались полянами, а другие — древлянами, потому что
сели в лесах, а еще другие сели между Припятью и Дви-
ною и назвались дреговичами, иные сели по Двине
и назвались полочанами по речке, которая впадает в
Двину и носит название Полота. Те же славяне, которые
сели около озера Ильменя, прозвались своим именем —
славянами, и построили город, и назвали его Новгоро-
дом. А другие сели по Десне, и по Семи, и по Суле и
назвались северянами. И так разошелся славянский
народ, а по его имени и грамота назвалась „славян-
ская"»...

Итак, по мнению автора, славяне жили когда-то на
среднем Дунае и, выйдя оттуда, расселились по терри-
тории Чехии, Моравии, Германии, Польши и России.
Эта точка зрения подтверждается в летописи еще два-
жды. В том же тексте имеется упоминание о том, что
славяне были изгнаны со своих первоначальных земель
влахами (волохами), и далее добавляется в части, посвя-
щенной св. апостолу Павлу, что «ту бо есть Илюрикъ,
его же доходилъ апостолъ Павел; ту бо беша словене
первое»...

К сожалению, свидетельство Киевской летописи нель-
зя признать ни подлинным, ни правдивым. Это лишь
часть той сети вымыслов, которую создал летописец,
рассказывая об отходе славян от Вавилонской башни по
дорогам через Малую Азию к Балканскому полуостро-
ву, который будто бы стал их первым местом жительст-
ва, их европейской прародиной. Отсюда отождествление
древних иллирийцев со славянами, что мы и находим
в летописи, отсюда также идея о их первом месте жи-
тельства на среднем Дунае, где в XII веке находились
земли болгар и угров.
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Утверждение русского летописца не основывается
даже на народной традиции. Это чистые вымыслы, ис-
пользованные летописцем, если только он сам не создал
их или не воспринял от другого летописца, который был
их создателем. Такой вывод вытекает не только из об-
щей концепции летописца, из всецело библейского ха-
рактера его исходных положений и из некоторых дру-
гих сведений (так, например, мы узнаем, что духовенст-
во южных славян создавало различные легенды с целью
доказать древность славян в Хорватском королевстве),
но и из всех фактических данных о древнейшей истории
Подунавья и Балкан...

...Все фактические данные заставляют нас искать
прародину славян в областях, откуда началась их мигра-
ция, а именно на север от Карпат, вдали от Дуная и от
Балкан. Таков вывод, к которому нас неизбежно при-
водят все имеющиеся сведения.

...Именно в ту эпоху, в которую мы тщетно ищем
славян на Дунае, до Рима дошли уже первые сведения
о славянах, сведения, в которых сообщается о большом
народе, живущем по ту сторону Германии, на другом
берегу Вислы, и именуемом венедами. <. . .>

Киевской традиции, которая помещает прародину
славян на юг от Карпат... мы можем противопоставить
два других исторических источника, более достоверных,
подлинных и значительных, явно свидетельствующих
в пользу северной прародины славян. Первый источ-
ник— свидетельство анонимного Равеннского космогра-
фа...: «Sexta ut hora noctis Scythavum est patria unde
Sclavinorum exorta est prosapia». Речь идет о Скифии
на северо-востоке Европы. Точно неизвестно, в каком
веке жил автор этого свидетельства, но, несомненно, это
было не позднее VII века; следовательно, он по времени
жил ближе к событиям, связанным с началом переселе-
ния славян со своей прародины, нежели киевский ле-
тописец XII века.

Второе свидетельство содержится в кратком описании
славянских народов, также анонимном, написанном, ве-
р ятнее всего, в IX веке славянским монахом одного из
чаетР°К И Х м о н а с т ы Р е й - Э т о т Баварский аноним... вклю-
иияпплИ С Л° наР0Д0в к северу от Дуная (такая локализа-
„ . " , д т в

о

еРждается самим названием его списка) народ,
названный «Zeruiani, quod tantum est regnum ut ex eo
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cunctae gentes Sclauorum exortae sint et originem sicut
affirmant ducant» '. Правда, мы не знаем, какой народ
имеет в виду Баварский аноним под названием Zeruiani,
не является ли оно искаженным названием сарматов или
сербов и не идет ли здесь речь о названии северян позд-
нейшей Руси; во всяком случае, здесь говорится о наро-
де, который жил к северу от Дуная и от Карпат, где-то в
глубине древней Сарматии. Итак, это и есть место проис-
хождения всех славян, определенное народной тради-
цией IX века, традицией подлинной и ни в коем случае не
вымышленной, так как ее сохранял сам народ...

...Третье (свидетельство.— А. К.): само представле-
ние историков VI века, согласно которому в то время,
когда начали намечаться места жительства и переселе-
ния славян, они имели свою прародину где-то к северу
от Дуная. Нет ни одного сообщения, которое свидетель-
ствовало бы об обратном. Итак, очевидно, что в эпоху,
когда славяне стали известны в Европе, весь мир считал
их народом северного происхождения.

...Территория, населенная славянами до их расселе-
ния, простиралась между Эльбой и средним Поднеп-
ровьем (с Десной, Припятью и Березиной), однако в эту
территорию не следует включать западную часть, распо-
ложенную между Эльбой и Вислой... Славяне во время
своего этнического и языкового единства жили на тер-
ритории современной восточной Польши, южной части
Белоруссии (в районе среднего течения Березины, а так-
же по течению Сожа и Ипути), в северной части Украи-
ны, Подолии, Волыни и Киевщины с Десной2. Подобное
размещение общеславянских мест поселения наилучшим
образом согласуется с данными древних источников
(Равеннского и Баварского анонимов), а также со сведе-
ниями, относящимися к I—IV векам н. э., о большом
народе венедов. Равным образом доказывает нам это и
изучение взаимосвязи между древнеславянским, древне-

1 Ср. Шафарик, Slov. star., II, 711. Название сообщения гласит:
«Описание общин и областей к северу от Дуная»... Летопись, откры-
тая Гормайером, хранится в Мюнхенской библиотеке.

2 Самого культурного единства никогда не существовало. Насе-
ление Повисленья было всегда под влиянием иных культур, чем на-
селение Поднепровья, а культура западных славян была всегда от-
лична от культуры славян восточных.
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иранским, литовским и западно-финским языками. Здесь
м ы ••• встречаем природу, флора и фауна которой соот-
ветствует тому, что нам сохранил древнеславянский сло-
варный фонд о фауне и флоре славянской прародины.

Первые исторические сведения о славянах
и наименования последних

Первые достоверные известия о славянах относятся
к I и II векам н. э. Славяне появляются в них под наи-
менованием венедов... К этим сообщениям относятся
сообщения Плиния (... его труд написан около 77 го-
да)... Тацита (...в 98 году)... Птолемея (умероколо 178го-
да...) ...

К этим свидетельствам следует прибавить еще и дру-
гие, несколько более поздние: во-первых, это надписи
на Пейтингеровой карте, которая относится, по моему
мнению, к концу III века и на которой дважды упоми-
наются венеды-сарматы, один раз в Дакии, другой раз
между Дунаем и Днестром; во-вторых, это греческий
список различных народов, составленный приблизитель-
но в начале III века... это свидетельство Марциана в его
«Перипле» (около 400 года)... В этих первоисточниках
венеды-славяне представлены как многочисленный на-
род... расселившийся за Вислой между Балтийским мо-
рем (Венедский залив), Карпатами (Венедские горы)
и землями певкинов и феннов.

Такими представляются нам славяне в первые века
нашей эры. Более ранних свидетельств у нас нет. Из
всех известий, привлеченных с. целью возвеличить древ-
нейшее историческое прошлое славян, только два мож-
но считать в известной мере правдоподобными.

Прежде всего это заметки Корнелия Непота (94—
24), в которых говорится об индах, занесенных бурей
из «Индийского моря»... к берегам «Северного моря»,
где король батавов захватил их в плен и преподнес в
Дар в 58 году проконсулу А. Метеллу Целеру... Затем
это ряд древних преданий, согласно которым янтарь
происходил из земли генетов или енетов, расположен-

ои у устья реки, называемой Ериданос, позднее ото-
ждествленной с рекою По...
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Балтийские венеды были, безусловно, славянами.
Имеется несколько доказательств этого. Во-первых, их
места обитания в I—II веках н. э. совпадают с местами
обитания славян в VI веке. Распространение славян бы-
ло совсем незначительно в период переселения народов.
Во-вторых,— и это очень важный довод,— наименова-
ние венедов, вендов' сохранялось в немецком языке
(Wenden, Winden) в течение всей исторической эпо-
хи, вплоть до новейшей, как общее наименование
славян. Старые деревни, которые их немецкие соседи
хотели отличить от одноименных немецких деревень, обо-
значались в отличие от них windisch или wendisch. На-
конец, Иордану, историку VI века, первому давшему
очерк начала истории славян, известно, что наименова-
ния «венд», «венед» и «славянин» употреблялись для обо-
значения одного и того же народа; он употребляет эти
названия попеременно... из чего можно заключить, что в
VI веке признавалось тождество славян с венедами.

<.. .> Что же касается моей точки зрения, то я не
сомневаюсь в том, что венеды Плиния, Тацита и Птоле-
мея, так же как венеды Иордана, Прокопия и более
поздних историков, всегда были славянами. Их наиме-
нование — венды, венеды — не было собственно славян-
ским, а являлось, очевидно, названием чуждого проис-
хождения, которое дали славянам их соседи. Значитель-
ная распространенность названий с основой vind или
vend на землях, заселенных когда-то кельтами, дает
основание предположить, что эти названия кельтского
происхождения...

Наконец, у этого многочисленного народа, населяв-
шего в первые века нашей эры обширные земли между
Вислой, Балтийским морем, Карпатами и Днепром и
Десной, было в ту эпоху свое собственное местное на-
звание «славяне». Можно догадываться также о сущест-
вовании еще более древнего названия серб (множест-
венное число серби)...

Нам осталось еще рассмотреть только одно общее
подлинное и древнее наименование, а именно наимено-

1 Форма «венд» (vend) была, вероятно, первоначальной формой:
распространенная форма «венед» (vened) возникла в греческой и
римской литературе, по-видимому, под влиянием хорошо известных
названий адриатических венетов.
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вание словяне, словене (форма множ. числа; в един-
ственном числе — Словении.). Это название встречается в
истории впервые в начале VI века у Псевдо-Цезаря На-
зианского... затем около 550 года неоднократно у Проко-
пия и Иордана и, наконец, у более поздних историков.
Не лишено вероятия утверждение, что это наименование
встречается также у Птолемея в перечне племен Сарма-
тии. Название 2OUOPT]VOI... употребляемое автором, дейст-
вительно, очень близко славянской форме словене, и
можно предположить, что Птолемей заимствовал его из
какого-то источника, даже не зная, разумеется, что это
был за народ и каково было его отношение к венедам,
живущим на западе Сарматии...

Название «славянин» славянского происхождения,
однако, нам неизвестны, как это ни странно, ни его эти-
мология, ни его первоначальное значение. <. . .>

...Происхождение наименования «славяне» еще до на-
чала XIII века стали связывать со словом «слава» и

переводить его как «gloriosi», «aivetoi». Это толкование
удерживалось до XIX века, и известный славянский
поэт и археолог Я. Коллар поддержал его своим автори-
тетом. Другое толкование, не менее древнее, засвиде-
тельствованное уже в начале XIV века, связывает на-
именование славяне — словене с понятием «слово» и

переводит его как «verbosi, sermonales, оцоуА-бттои.
Это объяснение приняли такие выдающиеся иссле-

дователи, как И. Добровский и П. Шафарик. Послед-
ний опирался, в частности, на аналогичный факт, а имен-
но, что славяне называли соседний народ, язык которого
они не понимали, словом «немцы» (единственное чис-
л о — «немец», производное от «немъ», «немой»). Хотя
эта вторая гипотеза имела большое число сторонников,
тем не менее большинство современных лингвистов от-
вергает ее на том основании, что славянский суффикс
-en, -enin, -janin всегда указывает на принадлежность
к определенной местности и что, следовательно, наиме-
нование Словении должно было быть образовано от
названия местности (Слово?), названия, которое, к со-
жалению, нигде не встречается....

Итак, происхождение названия славян остается не-
ясненным. Однако нам известно, что носитель его
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появляется в начале н. э. как могущественный народ,
расселившийся на огромной территории между Вислой
и Десной... В настоящее время известно также, что этот
многочисленный народ появился в Европе не в этот пе-
риод, а жил там издавна в тесном взаимодействии с дру-
гими индоевропейскими народами...

Дифференциация славян

Сколько бы ни говорили о первоначальном единстве
славян, все же они никогда не представляли собой еди-
ного целого в полном смысле этого слова. У них, как и
у каждой этнической группы, всегда были соматологи-
ческие *, культурные' и языковые различия. Эти по-
следние известны нам лучше всего, так как язык дает
наиболее полный материал, позволяющий проследить
начало и дальнейшее развитие дифференциации славян.

Как и повсеместно, на дифференциацию славян воз-
действовал прежде всего внутренний фактор, под влия-
нием которого произошли незначительные фонетические,
грамматические и лексикологические различия и появи-
лись диалекты. Первоначальные различия возросли за-
тем благодаря изоляции и в особенности благодаря то-
му, что определенные элементы отделились от материн-
ского ствола вследствие переселения и скрещивания
с чуждым языком или языками.

Под влиянием этих факторов древнее единство сла-
вян — а о таком единстве говорить можно, так как раз-
личия внутри него долгое время были незначительны-
ми,— распалось, и на заре истории мы уже видим ряд
новых образований, сложившихся окончательно в тече-
ние последующих столетий, как например: 1) русское,
2) болгарское, 3)сербо-хорватское, 4) словенское, 5) че-
хо-словацкое, 6) лужицко-сербское, 7) полабско-помор-
ское и 8) польское. Все эти языки являются продолже-
нием материнского языка, на котором когда-то говорили
в прикарпатской прародине. Мы не можем точно опре-

* Соматология — в медицине часть морфологии, изучающая ва-
риации в размерах и строении человеческого тела в целом: рост, вес,
пропорции и т. д. (А. К.)

1 Достаточно упомянуть... что западная часть древней славянской
территории всегда, в частности и в доисторическую эпоху, испытыва-
ла иные культурные влияния, нежели восточная часть, простиравша-
яся по Днепру, который связывал ее с Черным морем и Востоком.

172

делить ни времени распада этого единого славянского
языка, ни времени начала и самостоятельного существо-
вания названных языков и говорящих на них народов.
В настоящее время славянская филология допускает, что
древнее единство славян существовало, несмотря на на-
чавшийся распад его, еще в течение первых веков на-
шей эры...

<...> ...Отцу славянской филологии й . Добровскому
принадлежит заслуга научного обоснования теории де-
ления славянских языков. Согласно его концепции, древ-
ний общеславянский язык разделился сначала на две
ветви — восточную и западную; производными языками
от первой ветви являются русский, старославянский,
иллирийский (сербский и болгарский), хорватский и
словенский. Языками, производными от второй ветви,
являются чешский, словацкий, лужицко-сербский и поль-
ский.

После И. Добровского теории разделения славянских
языков на две ветви довольно долго придерживались
даже такие выдающиеся филологи, как П. Шафарик,
Б. Копитар, Ф. Буслаев, Я. Гебауер...

В. Ягич... считает, что зачатки позднейших славян-
ских языков существовали уже в общеславянском языке
и что порядок их территориального распространения уже
тогда соответствовал их расположению в настоящее
время. Когда же эти диалектные зачатки были перене-
сены на исторические места обитания славян, то здесь
они окончательно обособились так, что одновременно
образовали три различные группы, из которых каждая
объединяла наиболее близкие языки:

1) русская группа с русским и украинским языками;
2) западная группа с языками чехословацким, поль-

ским, лужицко-сербским и полабским;
3) южная группа со словенским, сербо-хорватским

и болгарским языками...
<•••> ...Топографические условия прародины славян

также чрезвычайно способствовали делению славян на
три группы, так как люди могли расселяться лишь по
направлению к западу, югу и востоку.
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А. А. Ш а х м а т о в . Славянская прародина *

Предпосылки о прародине славян

' . . . Д и а л е к т и ч е с к о е р а с п а д е н и е и н до-
е в р 6 ' п е й с к о г о п р а я з ы к а н~а з!ПГа д н у ю и
в о с_\о 4JH[_у ю г р у п п ы д а е т н а м п е р в о е опре-
д е л е н н о е у к а з а н и е на и с к о н н о е г ё~о~г р а-
Ф н о с к о е п о л о ж е н и е с л а в я н . Славянский
язык вышел из восточной группы индоевропейского пра-
языка. Ближайшими соседями славян были, как видно.
предки литовцев, предки иранцев и древних индийцев;
напротив, сидевшие к западу от них предки греков^ ита-
ликов, кельтов и германцев были, очевидно, соседями
более отдаленными.

С т е ч е н и ем в_р ̂  м_е_н и в о с т о ч н а я в е т в ь
и н д о е в р о п е й ц е в , о ч е'в А Д IZo_I вследствие _р е з -
KOJ-a- j^BjnK^HHfl к ю г у _п_р_е_д_к о_в и р а н ц е в
и Д р е в н и х й"н~д~¥и11Тв7''"plTcWaл"а"с"ь. Славяне
остались в "Европе вже£1е.£-пр.ешсами-дитовцев- и оста-

с этим племе-
нем^.что видно частью из исторических„х¥Д£б^ не разлу-
ЧИВШИХ оба племени и пп гих ппр, чягтыа.-ыя,.пспбеннпй
близости языков слявянгких и бялтийотшх <Г . >

Общая прародина балтийцев и славян

В и с к о н н ы х с в о и х м е с т о ж и т е л ь с т в а х —
в с е в е р о - з а п а д н о й Р о с с и и , в П р и б а л т и й -
с к о м_̂  К р а е — о с т а ю т с я б а л т и й ц ы и
в я не.

ела-

Сравнительное изучение индоевропейских языков
доказывает особенную близость между славянскими и
балтийскими языками. Близость эта не может быть
случайною и не может зависеть т о л ь к о от общего
их происхождения из индоевропейского праязыка: в бал-
тийских и славянских языках замечается ряд общих
1тклонений от исконных отношений, и эти общие откло-

* Из кн.: Шахматов А. А. Введение в курс истории русского язы-
ка, ч. 1. Исторический процесс образования русских племен и наре-
чий.— Пг., 1916, с. 18—42 (текст приводится в современной орфо-
графии).
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нения свидетельствуют об общей жизни в такую эпоху,
когда они отделились уже от остальных индоевропей-
ских языков. Входить в доказательства этого положения
? представляется мне уместным здесь; сошлюсь на то,

• что б о л ь ш и н с т в о л и н г в и с т о в п р и н и м а е т
с у щ е с т в о в а н и е славяно-балтийской эпо-
х и, допускает, следовательно, в прошлом единство бал-

тийских и славянских языков.
Существование такого единства свидетельствует весь-

\ма определенно о том, что с л а в я н е и б а л т и й ц ы
рки.ли н е к о г д а н а о д н о й т е р р и т о р и и . "Со-
глашаясь с утверждением многих лингвистов и археоло-
'гов о том, что б а л т и й ц ы в П р и б а л т и й с к о м
к р а е б ы л и а в т о х т о н а м и , п р и з н а е м , ч т о
э т о т к р а й б ы л п р а р о д и н о й п р е д к о в сла-

в я н , к о г д а о н и с о с т а в л я л и о д н о ц е л о е
б а л т и й ц а м и .

Указание на общую славянам и балтийцам прароди-
ну на востоке рвропы извлекается еще из следующего
обстоятельства. [Ни в славянских, ни в балтийских язы-
ках нет своего исконного названия для обозначения де-
рева б у к ; бук же, как известно, не растет восточнее
черты, идущей приблизительно от Кенигсберга через
Польшу на Подолью Уточнее граница проходит запад-
нее Прегеля через ЛТУмжинскую, Седлецкую и Люблен-
скую губернии, направляясь к устьям Дуная); ^сдёдов|-
тельно, славяне и балтийцы жили восточнее этой чер-
тьСД Правда, в славянских языках есть общее многим
из "mrx слово бук, но звуковая сторона этого слова не
оставляет сомнений в том, что оно заимствовано из гер-
манского. Как увидим, второй славянской прародиной
надо признавать Повисленье; перейдя сюда и встретив
здесь буковые леса, славяне назвали бук словом, при-
надлежащим автохтонам Повисленья — германцам.

Первая прародина славян

г—•**
<...>/Это жители севера. Нужны были известные

благоприяттяе» условия для движения их к югу, к оча-
гам Средиземноморской культуры. В сравнительно
позднее время и притом, как увидим, не раньше V, кон-
ца V века, началось это движение: мы видим в VI веке
и позже славян у Черного моря, в Приднепровье и даль-
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v̂ iue, на восток, у Дона — ясно, что прийти сюда они могли
по тем самым путям, что привели на юг восточных гер-
манцев; видим славян утвердившимися на Балканском
полуострове, Пелопонесе 1и даже в Малой Азии — ясно,
что эти движения славят! повторяли движения кельтов
и германцев. Нолтсюда, из выясняющейся таким путем
аналогии, мы [выводим и то, что н е к о г д а с л а в я н е
б ы л и ж и т етГя ми с е в е р а и п р и т о м с и д е л и
с е в е р н е е г е р м а н ц е в , ибо только движения по-
следних на юг очистили пути в южную Европу и сла-

Самым решительным образом возражаем мы тем уче-
ным, которые в большей или меньшей степени склоня-
ются признать славян автохтонами в пределах современ-
ной Австрии и даже на Балканах: этому противоречит
весь ход образования и развития индоевропейских пле- ,|
мен, представленный выше. Если бы славяне жили южнее
германцев, они раньше их вступили бы на историческую
сцену. Автохтонисты основываются на некоторых науч-
ных соображениях, а именно на анализе географической
номенклатуры, обнаруживающей как будто славянские
элементы в географических названиях такой эпохи (II и
III в. по Р. X.), когда, по мнению других ученых, славяне
были еще далеко за пределами тех придунайских стран,
где отыскиваются эти названия. Так, указывают на ста-
рые названия рек, близко напоминающие славянские Бы-
стрицу и Черную, в числе правых притоков Дуная; древ-
нее название Тиссы — Pathissa — сопоставляют со сла-
вянским Потисье (сербск. Потис[е); старое название
Блатенского озера на западе Австрии — Pelso — отожде-
ствляют со славянским Плёсо и т. д. Подобные этимоло-
гии не имеют, однако, доказательной силы; здесь воз-
можно случайное созвучие. В частности, Pelso не может
быть тождественно с Плёсо, ибо в последнем слове слог
пле произошел не путем перестановки; название Tierna
скорее объясняется из кельтского Tigerna и т. д.

Но так же/решительно возразил бы я и тем ученым,
которые п е JWTTH а ч а л ь н ы е ж и т е л ь с т в а славян
полагают на Карпатах или, как мы видели, в бассейне
Припяти, в современном Полесье... Допустив, что славя-
не сидели некогда ближе, чем германцы, к очагам Среди-
земноморской культуры, мы не поймем, почему блага
этой культуры, по ясному свидетельству языка, проника-
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л и к ним через посредство германцев. Допустив, что сла-
вяне исконно продвинулись в среднюю Европу, мы не
поймем, напр., того, почему знакомство славян с кельта-
ми или с рекою Дунаем предполагает германское посред-
ствоГТСлавяне называли итальянцев волохами, назва-
нием>ваимствованным у германцев, которые обозначали
им кельтов, распространяя это имя и на сидевших южнее
кельтов — романизированных кельтов, а потом и на ита-
льянцев; звуковая сторона общеславянского слова волхъ
(откуда южнослав. vlach, западнослав. wtoch, русск.
волохъ) доказывает, что это германское заимствова-
ние, ибо славянскоа-х является в соответствии с искон-
ным к этого слова££лавянское слово Дунай, в сопостав-
лении с исконным, кельтским названием этой реки Danu-
vios, звуком и (у) в первом слоге обнаруживает свое не-
посредственное происхождение из прагерманского Dona-
via. Но главным возражением моим является то, что, си-
дя в Полесье или на Карпатах, славяне оказывались бы
в районах, промежуточных между двумя культурами —
во-первых, той Средиземноморской, которая шла к ним
через посредство германцев, во-вторых, той, которая
должна была бы влиять на них с юга, с берегов Черного
моря или с Балканского полуострова. Нахождение под
влиянием двух культур привело бы славян к неминуемо-
му распадению на две культурные области; между тем
славянские языки в и с к о н н о м своем словарном со-
ставе не обнаруживают подобной раздвоенности. Далее,
влияние двух культур не могло бы привести к активно-
му движению в одном направлении, а между тем весьма
вероятно, что Повисленье стало второю родиной для
в с е г о славянства, а не т о л ь к о д л я з а п а д н о й
е г о в е т в и .

Итак, вот те главные мои основания, которые застав-
ляют меня предположить, что п е р в о й , и с к о н н о й
р о д и н о й с л а в я н б ы л о Б а л т и й с к о е побе-
р е ж ь е , т о ч н е е — н и̂ ж-н ее т е ч е н и е Н е м а н а
и З а п а д н о й Д в и н ы . \

Вторая прародина славян

В конце II в. по Р. X. готы, очевидно по следам спа-
лов-бастернов, двинулись из Повисленья на юг, к ниж-
нему Дунаю. Здесь они столкнулись прежде всего со
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спадами и покорили их себе. Но, вероятно, в дальнейшем
движении на юг, на Балканский полуостров, готы встре-
тили отпор со стороны Византии. Заняв Поднестровье,
они распались на два племени: о с т г о т о в и в е с т -
г о т о в , или г р е й т у н г о в ( с т е п н ы х ) и т е р в и н -
г о в ( л е с н ы х ) ; границей обоих племен была река
Днестр. Остготы утверждают свое господство на Днеп-
ре и, поддаваясь все тому же инстинкту, который вывел
их из Повисленья, начинают пытаться овладеть Кон-
стантинополем посредством морских экспедиций.

О с т г о т ы в с в о е й п о л и т и ч е с к о й и воен-
н о й д е я т е л ь н о с т и в ю ж н о й Р о с с и и б ы л и
п р я м ы м и п р е д ш е с т в е н н и к а м и в о с т о ч н ы х
с л а в я н . Русского историка не может не интересовать
каждая частность, относящаяся к готскому владычест-
ву в Поднепровье. Но готы осели здесь в такое время,
когда в систему европейских народов начал врываться
новый поток чуждых народностей, когда началось так
называемое в е л и к о е п е р е с е л е н и е н а р о д о в .

До IV в. е в р о п е й с к а я с и с т е м а знала перио-
дические движения народных полчищ с с е в е р а н а
ю г, согласно отмеченным выше инстинктивным стремле-
ниям этих народов. На юге России происходили, прав-
да, передвижения народов, шедших с востока, но эти
передвижения не нарушали европейской системы, так
как не проникали далеко в глубь Европы и не задержи-
вали движения с севера на юг. Впрочем, некоторые
иранские племена, напр, я з и г и , успели пробиться и в
центр Европы, заняв бассейн Тиссы, но эти удары со
стороны были сравнительно незначительны. Около I—
II вв. нашей эры произошло нарушение старых отноше-
ний в другой системе народностей Старого Света, а
именно в той, где базисом, культурным основанием, бы-
ла территория современного Китая, а периферией —
территория северной Азии; так же, как в европейской
системе, в в о с т о ч н о а з и а т с к о й к у л ь т у р н о й
о б л а с т и происходила периодическая смена влады-
честв сибирских народностей, превращавшихся под дей-
ствием китайской культуры из д и к а р е й в в а р в а -
р о в и стремившихся затем овладеть очагом этой куль-
туры. В I—II вв. гунны, стремившиеся к югу для
овладения Китаем, были, однако, отражены окрепшими
в нем их предшественниками. Разбитые гунны устреми-
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лись на запад, увлекая за собой и другие народности.
Готское государство на Днепре не могло устоять перед
их натиском: в IV в. разбитые остготы кинулись к за-
паду и искали спасения в Византийском государстве.
Гунны остановились в центральной области Европы, в
современной Венгрии. Им удалось организовать большое
государство, в состав которого вошли и германские, и
романские, и кельтские, и иллирийские народности. Го-
сударство Аттилы остановило всякое самовольное дви-
жение европейских народностей.

С л а в я н е в п р е д ш е с т в у ю щ е е н а ш е с т в и ю
г у н н о в в р е м я , воспользовавшись опустением Повис-
ленья (из которого ушли скиры, а затем — готы), дви-
н у л и с ь и з с в о е й п р а р о д и н ы н а ю г о - з а п а д ,
з а н я л и П о в и с л е н ь е и, п о - в и д и м о м у , гото-
в и л и с ь и д т и по с л е д а м г о т о в н а юг — добы-
вать Балканский полуостров. Свидетельством о их
движении к югу служит то, что с е в е р н о е П о в и с -
л е н ь е з а х в а т ы в а е т с я п р у с с а м и , одним из
балтийских племен.

Но утверждение гуннов в средней Европе остановило
славян.

А. М. С е л и щ е в. < О жизни древних славян
по данным языка>*

Как из исторического изучения языков и этнографии
славянских народов, так и из данных археологических
можно извлечь указания на некоторые черты э к о н о -
м и ч е с к о й , о б щ е с т в е н н о й и к у л ь т у р н о й
ж и з н и славян доисторического времени.

Хозяйственной единицей была б о л ь ш а я с е м ь я ,
во главе с домовладыкой (патриархальная семья). Сви-
детельства о такой семье представляют памятники исто-
рические, относящиеся к раннему периоду исторической
жизни славян, и пережитки бытовые в разных славян-
ских областях, в особенности на востоке (у славян
восточных) и на юге (у болгар и главным образом у сер-
бов). Богатая доисторического происхождения термино-
логия родовая и семейная также указывает на такую ор-
ганизацию. Например: otbCb, mati, syrrb, ch>kti, dedb, pra-

* Из кн.: Селищев А. М. Славянское языкознание, т. 1.— М., 1941,
с. 11—14.
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dedb, baba, уъпикъ, bratrb (Ьгагъ), sestra, jetry (такое
название применялось замужней женщиной по отношению
к жене мужнина брата —деверя), stryi («брат отца»),
snbcha, svekrb, svekry («свекровь»), zblbva, deverb.
У славян уже в доисторическое время не было употреби-
тельно в отношении названия отца слово, соответствую-
щее лат. pater, греч. лахцр, немецк. Vater; славяне
употребляли название с корнем ot название более ин-
тимного, ласкательного значения, название, соответству-
ющее лат., греч., готск. atta, албанскому at, кельтскому
aite, хеттитскому attas — «батюшка», «папа» — название,
имевшее свой источник в языке детей. У славян еще силь-
нее подчеркнуто ласкательное значение этого имени, под-
черкнуто суффиксом -ьсь: otbcb. Корень ot- входил и в
другие образования (ср., например, прилагательное с
суффиксом -ьп-, указывающим на отношение к значению
корня: otbnb).

Названия совокупности членов рода и племени: rodb,
s-brodbni, narodb (na-rod-), bratbstvo, koleno, pleme (вм.
pled-me, корень pled- чередовался с plod-: р Ы ъ , ploditi).

Отношение к роду, к общности владений и имущества:
dedina, rodina, otbcina, obbtjina(pyccK. обчина, чешек, obec).

Основное значение, которое выражали названия, от-
носившиеся к совокупности членов рода, а также народа,
заключалось в идее н а р о ж д а н и я , н а р а с т а н и я .
То же значение представляют соответствующие слова и в
других языках. Ср. у греков yvXov («род», «народ») —
глаг. фиоцси («расту»), i>evo£ (дорич.— «племя»); ср. лат.
natio из gna- и глаг. nascor; нем. Leute — готск. liudan
(«расти»), ср. слав, ludb, fudije.

С т а р е й ш и н а семьи, рода: starosta, stareisina,
voldyka, golva, gospodb. Ср. др.-инд. dampatih, греч.
ёеолохце,; др.-инд. dam- и греч. беа- представляли в этих
случаях результат редукции имени damah, 6ojiog —
«дом»; patih, яотпд — «властитель», т. е. эти сложные сло-
ва имели первоначальное значение — «домовладыка».
Ср. значения литовского имени pats: «господин», «муж»,
«сам».

По отношению к главе рода применяли также имена
gbparvb (позднее чешек, и польск. pan) и гирапъ, которые
восходят к одному корню разного звукового вида: gupan-,
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oeupan-. Жупаны стояли во главе родов и в исторической
жизни славян. Так, по отношению к южным хорватам
Константин Порфирородный (X в.) сообщает: «Началь-
ствующих эти народы не имеют, кроме жупанов — ста-
рейшин (£ovnavoi-vepovTes), подобно тому как это в обы-
чае и у остальных славянских народов».

Дела, касающиеся рода, решались с о б р а н и е м .
Для его названия служил корень bor- и ып- одного и
того же значения (berp, ыпр-, уъгыпр): s-ь-Ьог-ъ,
s-ъп-ып-ъ.

Во главе родовой группы, отправлявшейся на войну,
стоял vojevoda. Эта группа билась под одним знаменем:
znamg (zna — то же, что в znati, гпакъ). Называлось зна-
мя и словом zastava (корень sta-) или звукоподража-
тельным именем рогрогъ («что развевается»).

Усиление власти военачальников произошло позднее,
в результате взаимоотношений с германскими народами.
На это указывают названия таких вождей, названия,
заимствованные от германцев: kbnedzb; ср. др.-в.-нем.
kuning (раньше у германцев это был представитель рода,
kuni — «род»), cesar'b, сьэаг'ь; ср. готск. kaisar (вм. ла-
тинского имени Caesar).

Ж е н б р а л и из другого рода, но того же племени.
Родственники жены были люди близкие, но не sbrodbni,
так же как это было и у других народов; ср., например,
др.-инд. bandhu, греч. nev^epog — «тесть»; корень тот же,
что и в немецком binden («связывать»). Слав, tbstb, tbsca
(вм. tbstja), surb («брат жены»), svbstb («сестра жены»),
zetb, nevesta (сложное слово, состоящее из корня neu-

«новый» и ed-: e-do — «себе брать», «давать»: nev-ed-ta—>-
nevesta — «вновь взятая», «вновь выданная»); тргь (ко-
рень топ-, ТОТ же, что и в др.-инд. manuh, готск. manna,
нем. Мапп — «человек», «муж»; корень топ- или теп-
имел значение «мысль»); zena (вм. gena; корень g e n —
«рождать»; тот же корень и в других индоевропейских
языках); zeniti sg или voditi в отношении мужчины; но
it I za тргь в отношении женщины. В получении жены
участвовала druzina. Применялся иногда воровской спо-
соб похищать посредством набрасывания на жертву по-
крывала: zavoi, povoi — povoiniKb, nametbka, серьсь.

Одно из явлений, весьма часто практиковавшихся в
жизни при родовой организации,— э т о к р о в а в а я
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м е с т ь . Так было и у славян. Некоторые термины, отно-,
сящиеся к этому явлению — mbstb, mbstiti, kry (вин.
пад.— КГЬУЬ), vorgb, УЬГУЬ (круговая порука мстить за
кровь сородича), сёпа, т. е. то, что связано было с компен-
сацией за пролитую кровь; корень koi-, kai тот же, что
и в kajati — в значении «мстить»: ср. др.-иранск. kaena —
«месть», «отплата», греч. noivrj — «пеня», «кровавая
месть». То, что высчитывалось за кровь,— это была cbstb
вм. cbt-tb (tt -*- st). Кровной мести можно было избежать
примирением, уплатой «цены» — sb-miriti. В замирении
главную роль играли dobri l'udbje. За кем числилась
кровь, тот приносил pokorp (pokora); глагол pokoriti. Из
врага (vorgb), из соперника (sp-рьг-ь) он становился на-
званным братом — pobratinrb.

Славяне о б р а б а т ы в а л и з е м л ю , имели стада
скота. Слова доисторического времени, относящиеся к
земледелию: or-ati, radio, или ralo (корень or- и суффикс
-dlo, указывающий на орудие производства), socha, borna,
motyka, rydlo (rylo), эьгръ.

Хлебные злаки: proso, гъгь, ovbs-ь, pbsenica, jecbmy.
Другие термины: gumbno, tokb, snop-ь, solma, гыпо.

Из этих терминов gumbno своей этимологией проливает
свет на способ обмолота — gu-тьпо: gu-, перед гласным
gov-,— «рогатый скот» (govedo); -тьп-, ТОТ же корень в
глаголе тьп-р, meti; лит. minti — «топтать»; gumbno —
«место, где мнут, топчут животные». Таким образом, об-
молот производился посредством вытаптывания зерна
рогатым скотом на току.

Из зерна получалась mpka, получалась при помощи
жернова — гыпу.

Термины, относящиеся к с к о т о в о д с т в у : govgdo,
(«рогатый скот»), korva, volb, Ьукъ, telg, оуьса, agng
(jagne), коп'ь, zerbe. При стаде был рьэъ (корень рьэ-
соответствует др.- инд. рас-, pacuh — «скот», лат. рее-,
pecu, pecus — «скот»).

Продукты скотоводства: melko, syrb, sbmetana, maslo
вм. maztlo (т. е. средство для смазывания).

Значительно было развито т к а ч е с т в о . Много
терминов относилось сюда: te>kati, stavъ или stan-ь, kros-
по, navoi, ptbkb (р — префикс «в», того же происхожде-
ния, что и УЪ; отличался от УЪ тем, что гласный был на
полной ступени — on, а в у ъ гласный был на ступени ре-
дукции — ъп; v перед ъп — вторичного происхождения,
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перед начальным ъ); сь1пъ, сь1пъкъ; bbrdo, verteno, nitb.
Материал для обработки: vblna, 1ьпъ, konopja (konopl'a).
Другие термины: kpdelb, predp. В результате тканья по-
лучалось sukno (suk-, глаг. suciti) или роНьпо (корень
polt-, имеет значение «то, что сложено»). Полотно иногда
пестрили: pbsati (pisati), pbstrb.

Другие о р у д и я : sekyra', tesla, nozb, pila, dolto,
или delto (корень d o l b — или -delb-; ср. глагол dblbiti —
«долбить»), molt-ь, sidlo — silo, jbgla, kyi, kopbje, 1ркъ, te-
tiva, strela, рогкъ, или porktja(«npauia»), scitb (из дерева
или сплетенный, обтянутый кожей).

Ранние исторические источники свидетельствуют о
грабежах и жестокости славян, о том, что представляют
и другие народы той же общественной формации при ее
разложении. Такими были славяне в походах. При раз-
ложении родовой организации население ищет в походах
средства для наживы, для грабежа. Термины: orzboi
(южнослав. развон), т. е. борьба, бой, lupiti, grabiti, ko-
ristb.

Но в обычное время славяне были гостелюбивы и
мирны (Прокопий, Маврикий, Павел Диакон). Они сво-
бодолюбивы. «Кто под жарким солнцем может нас по-
корить?» — ответили славяне на предложение авар под-
чиниться им (578 г.). «...Вообще славяне неустрашимы
и воинственны, и не будь у них несогласия, как следст-
вия разнообразного разделения их племен и разбросан-
ности их народов, не сравнялся бы с ними в мощи ни
один народ в мире»,— писал арабский путешественник
Ибрагим Ибн-Якуб (X в.).

•Пюбор Н и д е р л е . Одежда <древних славян> *

Славянская одежда отличалась как общим видом, а
также и деталями от платья соседних народов, не толь-
ко восточных, что было вполне естественно, при наличии
большой разницы культур, но и западных, напр., гер-
манских... Прокопий (VI в.) так характеризует древнюю

1 Название этого орудия было с разным гласным в корне,— с ё
(из е), с е (из"е*), с о (чередование е и о: ber-||bor-). Ср. указание
сербского языка на sek-: sjekira (в центральных штокавских гово-
Рах), -sikira (в икавско-штокавских говорах): je и i вм. ё...
_ Из кн.: Нидерле Любор. Быт и культура древних славян.—
Прага, 1924, с. 146-180.
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одежду славян: «некоторые не имеют ни хитонов, ни
грубых плащей, а ходят лишь в штанах, которые дохо-
дят до бедер; так они ходят и в бой против врагов»...

У славян для одежды было несколько названий: ст.-сл.
rubo, ц.-сл.— одЪжда, odezda, ostegb, ostezb, а также
порты (пърты, пъръты, портице), этим термином пользо-
вались в старых памятниках письменности для обозначе-
ния платья вообще, а не в том узком значении, которое
ему было придано в более позднее время; напр.: «рекоша
дружина Игореви: отроци СвЪньлъжи изодЪлися суть
оружьемъ и порты, а мы нази» или «свергъ порты, суну-
ся въ ДнЪпръ и побреде» (Лавр. лет.)... и «самъ же въ
худыя пърты обълкъся ти, тако хожаше» (Нестор, жит.
Феодосия...) Древнего происхождения и название гиЬъ,
ruby, ст.-сл. грЬъ, польск. тф, r^bek, малор. руб.

Мужской костюм.— Нижнее платье

Вопрос об одежде славяне не разрешили оригиналь-
но и красиво, как то сделали некогда греки. Древнее
одеяние славянина не было свободно и не подчеркивало
красоту телесных пропорций, мускулов и их движения;
три основные части славянского костюма: штаны, руба-
ха и верхний плащ — также мало отвечали этой задаче.
Лишь позднее античное влияние сообщило их покрою
некоторую красоту линий и придало легкость складкам.
Первоначально все три части костюма были довольно
узки, грубы и тяжелы в складках. Исподняя одежда
издавна состояла из штанов и рубашки для защиты
нижней и верхней части тела.

Согласно известию Прокопия, штаны у славян дохо-
дили до начала бедер... где они держались, стянутые
куском ткани, веревкой или ремнем, а внизу были завя-
заны, чаще всего над лодыжками... В древности штаны
были без клапанов, а разрез приходился чаще всего
сбоку. Для обозначения этой части одежды имелось два
термина, которые, конечно, в древности отличали покрой:
гати (gate) и ногавицы (nohavice). Термин гати (церк.-
слав. gaste, малорус, гачи, болг. гашта, ст.-чешск. hace,
праслав. gatja) загадочного происхождения и трудно
выяснить, что он первоначально значил; теперь это слово
сохранилось для обозначения свободных полотняных
нижних штанов, что, возможно, было и в древности в
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отличие от верхних ногавицъ, причем этот термин не
только древний, но и общеславянский.

Третье название — шаровары * — также древнее,
общеславянское, но заимствованное, вероятно, из иран-
ских языков...

Рубаха была необходима для защиты тела от зимних
стуж, она привилась издревле и вполне естественно, что
в языческое время для этой части костюма у славян су-
ществует несколько названий, которые служили для обо-
значения разных ее видов: шЬъ, рубаха, рубашка, че-
холъ, cechel, свита, срака, сукня (сукман), kosile, kotyga.
Главные отличительные признаки были: длина, разрез
ворота, рукава и сорт материала...

Одним из наиболее древних видов была рубаха; на это
указывает не только древнее, общеславянское ее наиме-
нование шЬъ, ст.-сл. грЬъ (чешек, rubas, русск. рубаха,
рубище, сербск. рубина, болг. ръб, польск. ra.bek), в
смысле длинной рубахи или плата, что уже засвидетель-
ствовано в памятниках XII в., когда говорится о плохом
и бедном одеянии, но и то значение, которое ей присвоено
в славянском фольклоре. Ею пользовались в наиболее
важных случаях жизни, очевидно, памятуя, что некогда
она была основной частью мужского и женского костюма.

В этом же смысле в славянстве был в употреблении
и другой термин: cechl, русск. чехолъ, чехликъ ...

Наряду с сорочкой ... у славян существовало и назва-
ние сукня, сукъманъ, сукъно, сукъманецъ, чешек, sukne,
польск. sukmana, очевидно, производимое от сукна, и
изготовляли ее из грубой домашней шерстяной
ткани...

Под римско-византийским влиянием древняя рубашка
начала постепенно исчезать, оставаясь лишь у простого
народа... Под римским влиянием... был принят особый
термин кошуля (kosulja), от вульгарного лат. casula, ко-
торый встречается уже в славянских памятниках с
XI ст. ... Впоследствии понятия рубаха и сорочка слились
в кошулю для обозначения более легкого исподнего
платья. Интересно отметить, что на Руси название «ко-
шуля» распространялось на одежду, изготовляемую из
заячьего или бараньего меха.

* Русск.— шаровары,
польск.— szarawary...

чешек.— saravary, серб.— шалваре,
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Довольно рано в славянских памятниках встречается
и «котыга», серб.-хорв. котига, малор.— котик; оно воз-
никло из средневеков. латин. «cotuca» — tunica clevici и
заменяло одновременно и хитон и гиматий.

В восточной церкви был принят из светского грече-
ского костюма — подризникъ — стихарь, из греческ.
cTTixagiov, в виде длинного до пят хитона с рукавами и
без разреза.

Верхняя одежда

В качестве верхней одежды могло служить только
что описанное исподнее платье — сорочка и сукня, глав-
ным образом, когда они шились из добротной ткани и
были достаточной длины. Польская «сукмана» стала
верхним, спереди открытым одеянием, которое носили
поверх камзола и жупана.

Кроме этого, возник целый ряд специально верхней
длинной одежды с рукавами или безрукавной, которая
одевалась через голову или имела разрезы спереди, ко-
торые застегивались с помощью различных застежек и
пуговиц.

Длинным верхним платьем славянского происхожде-
ния была свита или свитка, упоминаемая в памятниках
начиная с XI в. <. . .> В некоторых местностях свита
была длинным рукавным платьем, которое одевали не-
посредственно на тело. В XI в. преп. Феодосии «въ еди-
ной свигЪ си пребывааше», а «одежа его бъ свита вла-
сяна остра на ГБЛЪ»... Однако из памятников письмен-
ности явствует, что свиту носили и поверх рубахи; так
напр., в летописи под 1074 г. сообщается о некоем мона-
хе Исааке: «и облечеся въ власяницю и на власяницю
свиту вотоляну».

Это подтверждается и другими древними известиями
и покроем свиты, сохранившимся до сих пор у малору-
сов и югославян в виде верхней длинной одежды с ши-
роким в складках низом, из грубого домашнего полотна
или сукна. <. . .>

Кабат, жупан, кафтан. Уже в X—XI вв. у славян су-
ществует наряду со свитой целый ряд других верхних
одежд, в большей или меньшей степени открытых спере-
ди, на груди, и сшитых из лучших тканей. Самое назва-
ние кабат (чешек, kabat, болг. кавада, серб, кавад,
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польск.-луж. kabat) было скорее всего восточного проис-
хождения, но стало впоследствии общеславянским.

Позднее, особенно в России и Польше, появился це-
лый ряд кабатов, которые разнил' сь покроем и длиною,
причем им были даны и специальные названия. О древ-
нейшей эпохе можно только сказать, что этот род платья
уже существовал, но воссоздать его форму на основа-
нии археологических находок в виде остатков воротни-
ков, застежек, пуговиц, опушек невозможно. Материа-
лы, извлеченные из погребений IX—XI вв., указывают
на неоспоримое существование, особенно у восточных
славян, разнообразного верхнего платья, шитого из тя-
желых, ценных и зачастую чужеземных тканей, с узкими
или широкими рукавами, с наручниками у запястий, с от-
ложным или стоячим воротником, свободного или стя-
нутого драгоценным поясом, изукрашенным бляшками и
галунами, иногда еще и обшитого по низу бахромою, а
иногда открытого спереди и застегивающегося на ряд пу-
говиц или петлиц. <. . .>

Восточное влияние также было очень сильно, что
подтверждается массовыми находками восточных укра-
шений и драгоценностей в славянских могилах IX—
XI ст. ...

На восточное влияние, как для отдельных ее видов,
так и для деталей, указывает и целый ряд восточных
названий: армяк, зипун, кафтан, халат, сарафан, ферязь,
шушун, доломан, кунтуш, епанча и др. <. . .>

Кожух и шуба. В зимнюю пору славяне одевали по-
верх обычного платья еще и теплую длинную или корот-
кую одежду, подбитую мехом. Для этой цели изготовля-
лись подобного рода сукни, кабаты, плащи, а кроме то-
го, и особые одеяния из различных сортов меха; для их
обозначения существовало у славян два названия: кожух
и шуба. Первый был домашним изделием и местного
происхождения, на что указывает и самый термин (ко-
жух от кожа, мех), и встречается уже в памятниках
XII в. <. . .>

Шуба возникла позже; это название часто обозначает
У славян тот же кожух, но другие производные этого
слова приближаются к точному значению арабского
al-dzubbah — шерстяное нижнее платье. Слово шуба, слу-
жившее для обозначения кожуха, могло быть образовано
из schube, schaube, но также допустимо предположение,
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что его заимствовали от венгров или других восточных
народов...

На поясах у мужчин висело либо оружие, либо ме-
шочки с огнивом, ножиком и туалетными принадлежно-
стями... Богатые женщины носили у поясов и особые
футляры для туалетных мелочей, сработанные из кожи,
бронзы и серебра; существование их подтверждается как
археологическими находками... так и свидетельством
Ибн-Фадлана, что «каждая женщина (на Руси) носит
на груди футляр из железа, меди, серебра или же золо-
та, в зависимости от достатка ее мужа, а в таком футля-
ре хранятся нож с кружком». <. . .>

Плащ. Третьим видом верхней одежды славян был
большой кусок ткани, который не одевался, но прямо
накидывался на плечи и покрывал тело, подобно нынеш-
нему плащу. Первоначально плащом славянам служили
меха диких зверей, особенно медвежьи, или просто кусок
грубой, но плотной ткани. <. . .>

Слово плащ — древнее и обозначало гладкое (корень
plaski>), плотное покрывало; но рядом с ним типическим
славянским одеянием, также служившим для покрытия
тела, было корзно, кързно, стар.-чешек.— krzno, хорв.—•
krznar, слов.— krzno, krzjna, упоминаемое уже в памят-
никах X — XI ст. <. . .>

К этой группе одежды удобнее всего отнести ризу, о
которой известно, что она была свободной, длинной верх-
ней одеждой...

Обычно риза является монашеским или церковным
одеянием, которое носят сверх подризника, имеющего
вид длинного подпоясанного хитона...

Женская одежда

Рубашка. О женской народной одежде имеется све-
дений еще меньше, чем о мужской. Тем не менее нельзя
сомневаться, что и для женщин основной одеждой была
рубашка, первоначально служившая одновременно испод-
ним и верхним платьем.

Возможно, что в теплое время года костюм славянки
состоял только из одной рубашки, как это еще и до на-
стоящего времени можно наблюдать у южных славян.
Судя по рубахам жителей Карпат, которые несомненно
сохранили стародавний покрой, можно отчасти восстано-
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вить ее древний вид. Она делалась из широкого куска
материи, который обертывали вокруг стана и сбоку за-
шивали; для прикрытия ног пришивалась нижняя часть,
вся набранная в складках, наподобие свиты. Эта рубаха
держалась на особой лямке, перекинутой через плечо
(реже их было две); рукавов она не имела, чем и отлича-
лась от сорочки, которая всегда была рукавной. <.. .>

Для предохранения тела от холода и от возможности
запачкаться при работе, древние славянки одевали на
рубаху род верхнего одеяния, причем нижнюю часть те-
ла, начиная от пояса, обычно закрывали фартуками, ко-
торые шли от зада к переду и наоборот; пережитки их
сохранились в старинных народных костюмах, например,
в зап. Болгарии, где на сукман одевают два фартука:
передний — «фута», «престилка» и задний — «вълненик»,
«завеска». Также существует два вида передников и
у малорусов: «запаска» и «попередница», при празд-
ничном костюме на зад одевают плахту, а перед по-
крывают запаской... Запаски известны также и в
Польше.

На верхнюю часть тела надевали меховые или шер-
стяные сукни и кабаты, которые иногда были так длин-
ны, что покрывали и ноги.

В языческий период эти кабаты и кафтаны мало чем
отличались от мужских; они шились из одного и того же
материала, имели одинаковые украшения и различались
только по качеству, в зависимости от степени достатка
людей, их носивших.

То же самое можно сказать и о поясах; впоследствии
они стали отличаться формою и тем, что их старались
приспособить к женской фигуре.

В X — XI вв. широкие рукава стали обычными для
верхнего женского платья; это была общая мода для
всей Европы, занесенная на запад с юга.

Такого покроя верхнюю одежду надевали на испод-
нее платье с узкими рукавами...

Одним из видов верхней одежды была и понява *, со-
хранившаяся и до настоящего времени, но в некоторых
местах этому термину придано иное значение...

* Русск. понява, понева, понявица, поня обозначает иногда на-
кидку, а чаще всего род юбки (Даль, Словарь). В Чехии ponva обо-
значает большой кусок ткани, которым покрывают воз. Словен. роп-
java — простыня.
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Б. Д. Г р е к о в . Сельское хозяйство древней Руси *

Русь как народ с определенными этническими призна-
ками, с его бытовыми и хозяйственными навыками, по-
явилась на исторической сцене не вдруг. Народ со всеми
его особенностями в языке, трудовых навыках, обычаях,
духовном облике сложился в итоге непрекращающегося
длительного этногенического и исторического процесса.

< . >
Историк русского народного хозяйства не может в на-

стоящее время игнорировать блестящие открытия архе-
ологов. Имею в виду прежде всего успехи в изучении
так называемой трипольской культуры. Это культура
Поднестровья и Поднепровья, датируемая III—II тыся-
челетием до н. э., т. е. доскифская культура.

Это та самая территория, которая позднее стала
центром Руси. У нас нет основания сомневаться в том,
что неизвестные нам по имени племена, населявшие эту
территорию, генетически связаны с Русью.

... В. В. Хвойка открыл при раскопках трипольских
площадок остатки культурных растений и... поставил
вопрос о земледелии в трипольскую эпоху. <.. .>

< . . . > •

Раскопки Коломийщенского поселения выяснили, что
в глиняной массе, употребляемой при постройке жилищ,
имеется примесь растительных веществ: зерен, половы,
мелких частиц колосьев хлебных злаков. Тщательное
исследование этих остатков позволяет утверждать нали-
чие пшеницы, ячменя, ржи и проса. Стало быть, племе-
нам, жившим в Днестровско-Днепровском бассейне, уже
в доскифское время было известно земледелие, кото-
рое мы имеем основание считать мотыжным. Земледель-
ческие орудия в поселении Коломийщины преобладают.
Тут найдены мотыги из лосиного или оленьего рога с за-
остренным концом и просверленным отверстием для
прикрепления рукоятки. Для земледельческих работ при-
способлялись орудия из мягких горных пород. Для сбора
урожая употреблялись кремневые ножевидные пластин-
ки, иногда серповидной формы, с зазубренным краем.
В 1939 г. в Коломийщине найден был костяной серп зна-
чительных размеров, сделанный из лопатки быка или
коровы.

* Из вн,: Греков Б. Д. Киевская Русь,— М., 1949, с. 33—52.
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Способ молотьбы остается до сих пор точно не выяс-
ненным, но зато довольно хорошо установлен способ об-
работки зерна. Самым обычным средством здесь являет-
ся размалывание зерна в каменной зернотерке. Зернотер-
ка составлялась из двух частей: нижнего, широкого
плитовидного камня и каменного толкача. Эти зернотерки
обычно находятся вблизи больших сосудов, предназна-
ченных для хранения запасов. Растирали зерно обычно
женщины, на что указывает найденное тут же изображе-
ние женщины, склоненной над зернотеркой. Для хране-
ния зерна употреблялись особые сосуды до одного метра
высотою, стоявшие в особых, предназначенных для это-
го местах жилища по 10—15 штук вместе.

Т. С. Пассек на основании своего очень большого ма-
териала приходит к выводу, что земледелие здесь было
главной отраслью хозяйства. <. . .>

Геродотовская характеристика скифского земледелия
хорошо известна. «Земля скифов,— пишет Геродот,—
представляя собою равнину, изобилует травою и хоро-
шо орошена. По ней протекают реки: пятиустный Истр
(Дунай), за ним Тирас (Днестр), Гипанис (Byrj), Борис-
фен (Днепр), Пантикап, Ипакирь, Герр, Танаис (Дон).
Река Борисфен самая прибыльная: доставляет стадам
прекраснейшие и очень питательные пастбища, прево-
сходные луга, рыбу в огромном количестве; вода ее очень
приятна на вкус и отличается чистотой среди мутных рек
Скифии: вдоль нее тянется превосходная пахотная земля
или растет очень высокая трава там, где почва не засе-
вается; в устье ее сама собою залегает соль: в ней ловят-
ся для соления большие рыбы без позвоночника, назы-
ваемые осетрами». Страна скифов производит, по словам
Геродота, хлеб, чечевицу, лук, чеснок, лен и коноплю; из
животных^ водятся в ней лошади, быки, ослы, кабаны,
олени, зайцы, козы. Геродот указывает также на нали-
чие пчел.

По Геродоту, скифы этнически не представляют со-
бою единства. Тут много племен, говорящих на разных
языках. Нет единства и в занятиях населения. Одни
племена занимаются скотоводством, другие усердно и
успешно — земледелием не только для себя, но и на про-
дажу. Одни кочуют, другие прочно сидят на земле.
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Данные языка говорят о том, ...[что] уже в глубокой
древности в славянском языке имеются термины, свиде-
тельствующие, что славяне очень давно были хорошо
знакомы с хлебными злаками, огородными овощами и
сельскохозяйственными орудиями производства.

Очень важно в данной связи напомнить, что в венгер-
ском языке терминология, связанная с земледелием,—
славянская, тогда как скотоводческие термины — венгер-
ские. Это не может быть случайностью.

А. В. Арциховский характеризует состояние земледе-
лия у славян весьма определенно: «Плужное земледелие
было уже основой хозяйства вендов, равно как и всех
других средневековых славян». <. . .>

Археологические и лингвистические данные вполне
согласуются со сведениями древнейшей «Русской прав-
ды». Отправляющемуся в «служебную командировку»
вирнику полагалось «взяти 7 ведер солоду на неделю,
тоже овен, либо полоть или две ногате, а в среду резану,
въже сыры; в пятницу тако же. А хлеба, поскольку мо-
гут ясти, и пшена; а кур по двое на день; кони 4 постави-
ти и сути им на рот (овса), колько могут зобати». Даль-
ше еще имеется разъяснение относительно продуктов для
вирника и его помощников: «борошна, колько могут изъ-
ясти». Перед нами обычная продовольственная норма
для командируемого сборщика податей и штрафов.
С другой стороны, и отклонения от этой нормы обнару-
живают то же первенствующее значение хлеба. Крайнее
ограничение в пище обычно в таких случаях изобража-
ется как переход на хлеб и воду. Антоний Печерский
«яды хлеб сухий, и того черес день, и воды в меру вку-
шая». <. . .>

Никаких сомнений нет, что перед нами общество, про-
изводственная база которого основана прежде всего на
земледелии. Хлеб — основная пища людей, как овес —
лошадей, причем количество этих продуктов на едоков
нормируется исключительно аппетитом потребителя, что
говорит об изобилии этих продуктов.

...Для того чтобы в XI веке могло появиться земледе-
лие со всеми теми хлебными и техническими культурами,
которые нам известны по письменным и археологическим
источникам, необходимы века. Достаточно указать на
сообщаемый восточными документами факт, что славян-
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ский лен (конечно, лен-долгунец, годный для пряжи) в
IX веке в значительных количествах шел в Среднюю
Азию через Дербент, чтобы у каждого, знакомого с куль-
турой этого льна, появилось совершенно ясное представ-
ление о столетиях, необходимых для развития этой куль-
туры в стране, где выращивали лен и откуда он вывозил-
ся на далекий Восток. То же в той или иной мере
необходимо сказать и относительно других сельскохозяй-
ственных культур, известных нашей древности.

В христианские понятия и представления заметно во-
шли элементы земледельческого культа: весна преврати-
лась в богородицу, приезжающую на Благовещение на
сохе; святые Илья, Егорий и Никола превратились в по-
кровителей сельскохозяйственных работ и помощников
земледельца. Особенно Егорий: «он жито родит», «ярь
засевает», «горох сеет» и на поле «первый бог». <. . .>
Молиться славянин привык под «овином»... и т. д. То же
можно наблюдать и у пруссов, непосредственных соседей
восточных славян. Протестуя против насаждаемого сре-
ди них христианства, они говорят миссионерам, что из-за
них земля прусская перестанет давать жатву, деревья —
плоды, животные — приплод. <. . .>

О земледелии как хозяйственной основе жизни древ-
неславянского общества говорит и славянский кален-
дарь, возникший еще в родовом строе во время господст-
ва огневой подсечной системы и земледелия. Славяне
делили время на отрезки, соответствующие чередованию
сельскохозяйственных работ, и определяли эти отрезки
по луне. Первый месяц — месяц, когда секут деревья для
сжигания, называется сечень; второй, когда срубленные
деревья подсыхают,— сухой; третий, когда сожженные де-
ревья превращаются в золу,— березозол; четвертый —
травень; дальше идут кветень, серпень, вресень (от вре-
щи — молотить). <. . .> Совершенно очевидно, в какой
хозяйственной обстановке вырос этот календарь.

Наоборот, у народов, у которых долгое время господ-
ствовало скотоводство, например у казахов, названия
месяцев обозначают: месяц, когда ягнятся овцы, месяц,
когда начинают доить кобыл для кумыса, месяц
стрижки овец, месяц, когда режут скот в зимний за-
пас, и т. д.
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У якутов названия месяцев свидетельствуют об их
основной заинтересованности в рыбной ловле: месяц,
когда тает лед, месяц метания икры и т. д. и т. п.

< . >
Итак, не только славяне, но и их предки были прежде

всего земледельцами, в то же время прекрасно умевши-
ми разводить домашний скот, ловить зверя, птицу и ры-
бу. Ремесленные навыки помогли славянину устроить
свой сельскохозяйственный очаг. На этой хозяйственной
основе продолжалась жизнь и русского общества.

П. Н. Т р е т ь я к о в . Охота. Рыболовство.
Бортничество *

Среди кухонных отбросов, встреченных при раскоп-
ках древнерусских городищ и селищ IX—XIII вв., кости
домашних животных повсеместно составляют подавляю-
щее большинство. Роль охоты, как источника мясной пи-
щи, упала очень низко; это, однако, вовсе не означает,
что охота потеряла в этот период всякое экономическое
значение: и в это время в экономике Руси охота занима-
ла очень важное место; она лишь приобрела иной харак-
тер, превратясь из «мясной» охоты в охоту преимущест-
венно «пушную».

Торговля с отдаленными странами Юга и Востока,
получившая особенное развитие еще в IX—X вв., потре-
бовала огромного количества пушнины. Если не говорить
о рабах, привозимых русами на рынки Булгара и Кон-
стантинополя, то пушнина являлась основным товаром,
шедшим из Руси. Арабский автор середины IX в. Ибн-
Хордадбех писал про славян, что они вывозят меха боб-
ров и черных лисиц. Ибн-Русте сообщал о торговле со-
болиными, бельчьими и другими мехами. На первых
страницах Повести временных лет сказано, что хазары
получали дань от полян, северян и вятичей «по белей
веверице от дыма». Дань мехами получали с населения
и русские князья. Поэтому охота на пушных зверей, ко-
торая раньше велась в небольших масштабах, с IX—X вв.
приобрела особое значение.

* Из кн.: История культуры древней Руси./Под. общ. ред. акад.
Б. Д. Грекова и проф. М. И. Артамонова. Домонгольский период.
Т. 1. Материальная культура./Под ред. Н. Н. Воронина, М. К. Кар-
гера и М. А. Тихановой.— М.— Л., 1948, с. 72—77.
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В X XII вв. не только на севере, в землях Новгород-
ской или Залесской, но и на юге, в Киевской земле, еще
сохранялись огромные лесные массивы. Здесь можно
было встретить рысь, тура или зубра, лося, оленя, каба-
на, медведя, зайца. Охотники били здесь куниц, «веве-
риц» (белок или горностаев), выдр, бобров, соболей, ли-
сиц. Орудиями охоты служили лук со стрелами, раз-
личные сети и тенета и другие ловушки. Дикую птицу
ловили с помощью «перевесов», больших сетей, которые
натягивались высоко над землей в местах перелета

птиц...
В XI—XII вв. богатые охотничьи угодья становятся

собственностью князей и монастырей. В летописи и дру-
гих источниках упоминаются княжеские «бобровые ло-
вища», «тетеревники», монастырские «ловища гоголи-
ные» и т. д. В Русской Правде есть особая статья о пере-
весах: «Аже кто подотнеть вервь в перевесе, то 3 гривны
продажи, а господину за вервь гривна кун».

Говоря об охоте в древней Руси, следует упомянуть
еще об одной ее стороне. Охота составляла излюбленное
развлечение князя, его дружины, вообще людей имущих,
и являлась своего рода спортом. Это нашло отражение
и в языке. В древней Руси охота именовалась «ловом»,
«ловитвой». Современное же слово «охота» означало
тогда радость, веселье, развлеченье. В своем Поучении
Владимир Мономах подробно описывает, как он «ловил
есмь всяк зверь», как «ловчий наряд сам есмь держал»;
он вязал своими руками диких коней, охотился на туров
и оленей; один лось на охоте его «ногами топтал, а другой
рогама бол» и т. д. (Лавр, л., 1096). В летописи имеются
упоминания и о многих других князьях, что они «ловы
деяли» или ходили.«на ловы»; о князе Васильке гово-
рится, что он «был храбр паче меры на ловех».

В качестве княжеской охоты большой популярностью
пользовалась в древней Руси уже чисто спортивная охо-
та с ловчими птицами. У Владимира Мономаха были
ловчие соколы и ястребы. В Слове о полку Игореве есть
такой образ: князь Игорь «полете соколом над мглами,
избивая гуси, и лебеди завтроку, и обеду и ужину».
С ловчими птицами охотились не только на юге, но и на
севере, в Залесье: «ястребы тешаше его»,— говорится об
одном позднейшем ростовском князе в его жизнеописа-
нии. В Правде Ярославичей также имеется указание на
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княжескую или боярскую охоту: «а еже украдут чюжь
пес, любо ястреб, любо сокол, то за обиду 3 гривны».

В экономике сельского хозяйства древней Руси боль-
шое значение имела рыбная ловля. Кости рыб и орудия
рыболовства — крючки, остроги, грузила и поплавки от
сетей — составляют обычную находку при раскопках
древних поселений. Изучение остатков рыбы показывает,
что тысячу лет назад русские реки были очень богаты
разнообразной рыбой. Рыба достигала больших разме-
ров. Нередко при раскопках встречаются кости огром-
ных щук, сомов, лещей, осетров. Ганоидные рыбы —
осетр, стерлядь, белорыбица — водились в то время не
только в южных, но и в северных реках. Они нередко
встречались на Верхней Волге, в верховьях Днепра и
в Приильменье.

Судя по археологическим данным и письменным со-
общениям, в X—XII вв. уже существовали почти все из-
вестные сейчас способы ловли рыбы и орудия рыболовст-
ва. Рыбу ловили неводом или бреднем, били острогой...
ловили на крючок. Очень распространен был в то время
запрещенный ныне как хищнический лов рыбы с по-
мощью заколов, которыми перегораживались небольшие
реки. В отверстия заколов ставились самоловные снасти,
главным образом плетенные из ивняка мережи. <. . .>
Закол, или, как тогда называли, «ез», позволял вылавли-
вать огромное количество рыбы во время ее весеннего
и осеннего хода. .

Особое значение приобрел рыболовный промысел
после распространения христианства. Если посты в древ-
ней Руси не пользовались популярностью ни в среде
сельского населения, ни в городах, то они ревностно
соблюдались церковью и монастырями. Рыба являлась
постной пищей. Поэтому монастыри всячески стремились
превратить в свою собственность все лучшие рыболов-
ные угодья, «ловища рыбные». Рыболовными угодьями
владели и князья. •

Остается сказать еще об одном, чрезвычайно распро-
страненном в древней Руси промысле,— о пчеловодстве,
или, точнее, «бортничестве». Среди других лесных про-
мыслов, играющих заметную роль в древнерусском хо-
зяйстве, оно занимало исключительное место. Судя по
многочисленным упоминаниям об этом промысле в ле-
тописи и в других письменных источниках, пчеловодство
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в древней Руси мало походило на современное. Мед и
воск добывались тогда преимущественно от лесных пчел.
Бортью называлось дерево с дуплом, заселенным пчела-
ми. В соответствии с обычным правом, уходящим в да-
лекое прошлое, лицо, нашедшее борть, могло объявить
его своей собственностью. Для этого на борти надо было
поставить знак собственности — «знамя». Это право
охранялось и Русской Правдой: «а еже борть разнаме-
нуеть, то 12 гривен продажи». Еще первые русские
князья получали дань с населения медом. Древляне пла-
тили княгине Ольге дань «скорою (мехами) и медом».
В 1146 г. в погребах путивльского двора князя Святосла-
ва в момент разгрома оказалось 500 берковцев (5000 пу-
дов) меду. В составе надворных построек Боголюбовского
замка упоминается княжая «медуша» — специальное по-
мещение для хранения меда. Смоленская уставная гра-
мота 1150 г. говорит об уплате повинности медом. Все это
говорит о значительном развитии бортничества. Как и
меха, мед и воск являлись важнейшим товаром русской
торговли. Князья и монастыри имели и свои собственные
борти, или бортные «ухожаи». Наряду с конюхами, ого-
родниками и ловчими при князьях состояли «бортники».

Упоминания об искусственном разведении пчел, о пче-
ловодстве, встречаются в русских источниках лишь на-
чиная с XIII—XIV вв. Но еще в сочинениях арабского
писателя X столетия Ибн-Русте читаем о славянах такие
строки: «Из дерева выделывают они род кувшинов, в ко-
торых находятся у них и ульи для пчел, и мед пчелиный
сберегается. Хмельной напиток приготовляют из меда.»
Очевидно, искусственное разведение пчел было известно
Довольно рано. Наряду с естественными дуплами, в борт-
ных землях были бесспорно дупла искусственные, а также
колоды, подвешенные на деревьях. В Повести о муром-
ском князе Петре и супруге его Февронии, сохранившей
многие черты древнего быта, крестьянка Феврония рас-
сказывает князю: «отець мой и брат древолазцы суть, в
лесе бо мед от древ всяк въземлют»; из того же рассказа
ясно, что этот промысел был очень опасен, бортники сры-
вались с высоты и разбивались, брат Февронии уходил на
промысел, «мысля абы не урватися с высоты, аще ли кто
урьвется еси живота гознет (лишится жизни)». Известны
из археологических материалов также ножи для выре-
зывания меда. Связанная с тем же Муромом Повесть о
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введении здесь христианства сообщает, что в языческие
времена «по мертвых ременная плетения древолазная
с ними в землю погребающе»; известные по археологиче-
ским материалам особые железные шипы, которыми
пользовались бортники при лазании на деревья... привя-
зывались к ногам ремнями.

Таким образом, если основные отрасли сельскохо-
зяйственного производства, земледелие и скотоводство,
в основных чертах достигли в XI—XIII вв. того уровня,
который был присущ и последующим столетиям, то вто-
ростепенные разделы экономики — охота, рыболовство
и бортничество в эту эпоху еще удерживали много
архаичных черт. В значительной мере этому способство-
вали сохранившаяся до того времени девственная приро-
да, лесные дебри и воды.

Н. Н. В о р о н и н . Пища и утварь *

Обращаясь к характеристике пищи в древней Руси,
необходимо отметить, что сведения о ней, как и по
остальным сторонам повседневного быта господствую-
щего класса, а в особенности народных масс, отрывочны
и случайны. Они более полны для монастырского быта,
где вопрос о пищевых запретах — постах — играл очень
важную роль. О многих сторонах этой темы мы и узнаем
из отрицательных оценок того или иного вида пищи по-
учениями и церковными правилами. Поэтому здесь очень
трудно представить связную историческую картину —
можно дать лишь характеристику отдельных видов упо-
треблявшейся пищи.

Не подлежит сомнению, что подобно тому, как хлебо-
пашество было основой хозяйства, основной пищей в
древней Руси были хлеб и различные виды зерна (кру-
пы). Уже к середине первого тысячелетия нашей эры
в большей части Восточной Европы хозяйство стало зем-
ледельческим, и неурожай «жита» был огромным народ-
ным бедствием, сопровождавшимся болезнями — «мо-
ром», уносившим массу жертв.

Для древней Руси летописцами засвидетельствованы

* Из кн.: История культуры древней Руси./Под общ. ред. акад.
Б. Д. Грекова и проф. М. И. Артамонова. Домонгольский период.
Т. 1. Материальная культура./Под ред. Н. Н. Воронина, М. К. Кар-
гера и М. А. Тихановой,— М.— Л., 1948, с. 263—279.
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четыре основных хлебных злака: пшеница, ячмень, про-
со и рожь; они были определены и ботаниками среди
зерен, найденных при раскопках. Первые три злака вос-
ходят во многих странах, в том числе у нас, еще к неоли-
ту, а рожь появилась сравнительно поздно, но в древней
Руси была уже широко известна.

В церковных поучениях XII—XIII вв., обличающих
языческие пережитки, хлебный «коровай» упоминается
в числе приношений языческим божествам («моление
коровайное») и как ритуальный хлеб в культе предков,
ставившийся для угощения их душ в «великий четверг».
Весьма подробные сведения о приготовлении хлеба мы
находим в Житии Феодосия Печерского и Киево-Печер-
ском патерике. Как и в рядовом хозяйстве крестьянина,
в крупнейшем киевском монастыре зерно размалывалось
ручными жерновами...; жернова стояли в «печерах», где
и жили монахи. При особо тщательном размоле зерна
получалд «хлеби чисти зело». Даниил Заточник пишет:
«пшеница бо, много мучима, чист хлеб являет». Печение
хлеба в Печерском монастыре было впоследствии пору-
чено особой группе чернецов во главе со старшим («ста-
рей пекущим»). Хлеб приготовлялся кислый, для чего
употреблялась закваска («квас на строение хлебом»),
и замешивался с солью на теплой воде («укроп»). Хлеб
выпекался в ... небольших очагах с черной топкой ...
Феодосии, пекший хлебы в такой печи, почернел «от
ожьжения пещьнаго».

В Старой Рязани были найдены глиняные детские
игрушки в виде круглых хлебов...; вид хорошо поднявше-
гося хлеба передан с большим реализмом, а верхняя по-
верхность хлеба покрыта шахматными нарезками. Таки-
ми нарезками, должно быть, покрывались «чистые хле-
бы» для лучшего вкуса корки и для красоты. Русская
Правда, перечисляя продукты, шедшие вирнику (сбор-
щику судебных штрафов), говорит: «а хлебов 7 на неде-
лю»; то же причиталось и городнику (крепостному зод-
чему).

Источники упоминают и другие хлебные изделия.
В летописи встречается слово «коврига» и «коврижка».
ф ° Р м а этого хлебного изделия определяется известием
»^30 г.: «неции видеша рано, въсходящю солнцю бысть
на 3 углы яко и коврига» (Лавр, л.) — видимо, форма
ковриги была прямолинейная, что и теперь характерно
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для коврижек. Житие Феодосия знает нечто вроде пряни-
ков — хлебы «с медом и с маком творени».

Просо служило некогда основной пищей древнейших
славян, на что указывал еще в VI в. Псевдо-Маврикий.
И в Киевской Руси пшено, т. е. толченое просо, имело
важное значение. В летописях оно упомянуто много раз;
по Русской Правде вирник, как и городник, кроме хлеба,
получал «7 убороков пшена», а вирнику причиталось еще
«7 убороков гороха». Распространена была и чечевица.
Мы не знаем, был ли в пищевом обиходе древней Руси
привозной рис, который в переводе Студийского мона-
стырского устава назван «сорочинским пшеном».

Из зерен злаков, проса, овса, пшеницы, гороха приго-
товляли различные каши, кисели и т. п. Возможно, что
каша была также и обрядовым кушаньем; так, в 1239 г.
князь Александр Ярославич, справляя свадьбу в Тороп-
це, «ту кашю чини, а в Новегороде другую» (I Новг.
л.),— очевидно, каша входила как существенное блюдо
в состав шадебного обеда. Но, может быть, под выраже-
нием «чинить кашу» следует разуметь устройство пируш-
ки вообще. В пище монахов Киево-Печерского монасты-
ря был очень част вареный горох, приправлявшийся, оче-
видно, растительным «постным» маслом.

Из отрубей овса и пшеницы делали кисель, который
затем отцеживался и приправлялся «сыченым» медом —
этот род пищи описан в рассказе летописи об осаде пече-
негами Белгорода (Лавр, л., 997). Видимо, нечто подоб-
ное этому киселю заказывал Феодосии Печерский для
монашеской трапезы: «да сваривши пшеницю и, смесив
с медом, представиши на трапезе братии» (впрочем, мо-
жет быть, это блюдо типа «кутьи» — обрядового поми-
нального блюда).

В составе мясной пищи древней Руси ясно отражается
процесс ее хозяйственного развития; мы встречаемся
здесь еще с продуктами, характерными для предше-
ствующей поры родового общества, но постепенно выхо-
дящими из обихода и заменяемыми новыми видами
пищи. Обращая свой взгляд на языческий быт славян-
ских племен, монах-летописец сурово осуждал их пищу —
«ядяху все нечисто»; как увидим далее, этой нечистой
пищей были некоторые виды охотничьей добычи.

Употребление в пищу конского мяса было характер-
ным для предшествующего времени. Еще Птолемей по-
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мешал на территории, позднее занятой Русью, «сарма-
тов-конеедов»; среди костных остатков на городищах
периода первобытнообщинного строя основное место '
принадлежит костям лошади. Позднейший летописец
Переяславля-Суздальского, передавая древний перечень
северных и северо-западных «чюдских» племен, поддан-
ных Руси, замечает, что это «испръва исконии данницы и
конокръмци». Рисуя красочный образ князя-воина Свя-1
тослава Игоревича, летописец говорит: «воз по собе не
возяше, ни котъла, ни мяс варя, но по тонку изрезав ко-
нину ли, зверину ли или говядину, на углех испек ядя-
ше» (Ипат. л., 964). Когда Святослав зазимовал в Бе-
лобережье со своими войсками — в стане начался голод:
«яко по полугривне глава коняча» (Ипат. л., 971). Здесь
мы имеем дело, несомненно, с пережитками старого. Пре-
кращение употребления конского мяса было связано
с широким использованием лошади в качестве рабочего

скота... -
В дальнейшем конина идет в пищу лишь в исключи-

тельных случаях — при осадах, во время голодовок, и
здесь ее упоминание, наряду с «псиной» и «кошками»,
имеет совсем другой характер. Так, например, во время
осады Торжка Всеволодом Юрьевичем в 1182 г. «людье
изнемогашеся в городе з голода, и конину ядяху и пере-
дашася, и взяша город» (Лавр, л.). В Новгороде во вре-
мя голода 1230 г. «простая чадь резаху люди живыя и
ядяху; а инии мьртвая мяса и трупие обрезающе ядяху,
а друзии конину, псину, кошкы... инии же мъх ядяху,
ушь, сосну, кору липову и лист...» (I Новг. л.). Конина
выступает здесь уже в качестве пищевого суррогата,
употребляемого лишь в случае крайней нужды. В числе
этих пищевых суррогатов голодных лет летопись упоми-
нает также солому, насекомых и пр.

Основным в пище древнерусских горожан XI—XII вв.
стало мясо домашнего скота и птицы. Мясная пища
древней Руси может быть хорошо изучена не только по
письменным памятникам, но и по археологическим
данным, в частности по костным остаткам животных,
находимым при раскопках многих русских городов. По
количеству костей на первом месте стоит корова, на вто-
ром свинья, на третьем — овца. Это позволяет не оста-
навливаться подробно на многочисленных известиях
письменных источников о говядине, свинине и баранине.
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Вирник, например, в своем пайке получал баранину или
говядину «на неделю овьн любо полоть», он же получал
«кур по двое на день». Куриные и вообще птичьи кости
встречаются при раскопках древних русских городов
сравнительно редко. Тем не менее упоминание кур еще в
языческих жертвоприношениях богу огня Сварожичу,
наличие куриных или петушиных костей в курганных
погребениях не оставляют сомнений, что домашняя птица
была обычным мясным блюдом в древней Руси; в пищу
шли, конечно, и куриные яйца.

В отличие от города, в деревне старые обычаи дер-
жались дольше. Определение костей из раскопок под-
московных курганов XII в. в Черемушках дало неожи-
данные результаты: почти все они оказались конскими,
причем удалось определить, что конина была вареная.
Очевидно, здесь конина еще продолжала употребляться
в пищу. Правда, пока это наблюдение единично, но оно
позволяет предположить резкое различие в составе пищи
города и деревни; во всяком случае, сельское население
и в отношении пищи прогрессировало медленнее, чем
население городское.

Цитированный выше текст о неприхотливых обычаях
Святослава называет рядом с кониной еще два вида мяс-
ной пищи — «говядину» и «зверину»; термин «говядина»
иногда передается более общим — «мясо», к «зверине»
можно прибавить «дичину». Под «звериной» и «дичиной»
источники разумеют мясо дикой птицы и животных, под
«говядиной» и «мясом» — мясо домашних животных и,
прежде всего, мясо рогатого скота. В летописном расска-
зе сообщается о дружинных пирах князя Владимира, где
«бываше множество от мяс — от скота, и от зверины»
(Лавр, л., 996). В Русской Правде говорится: «Аже уби-
ют огнищанина у клети, или у коня, или у говяда, или
у коровье татьбы...».

Из церковных правил и поучений мы знаем, что мясо
добываемых на охоте зверей и птиц играло особенно
значительную роль в пище народных масс. Так, из Во-
прошания Кирика мы узнаем, что смерды Новгородской
земли «ядят веверичину (беличье мясо) и ино» (1156).
Особым запретам со стороны церкви подвергалась «мед-
ведина», связанная с еще свежими пережитками мед-
вежьего культа на севере. Запрещалось также есть
«давленину» — животных или птиц, попавших в силки
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или придушенных собакой или ловчей птицей и не при-
резанных рукой человека. Среди этих животных упоми-
нается «бобровина», «веверичина», «тетеревина», «зая-
чина». «Давленина» подвергалась гонению по связи
с языческими жертвенными обрядами. В одном из уже
упоминавшихся подмосковных курганов (в Черемушках)
в ногах скелета лежали кости зайца и тетерева: покой-
ник был, очевидно, охотником. В ... отрывке из обрусев-
шего болгарского Слова о богатом и убогом, описываю-
щем обильный обед богача, находим еще большее коли-
чество диких животных и птицы: гуси, журавли, рябчики
(или куропатки), голуби, олени, вепри, «дичина» вообще.
Впрочем, гуси, журавли, голуби и утки выступают в Рус-
ской Правде и в составе домашней птицы. Наличие осо-
бых терминов мясной пищи — «зверина» и «дичина»
также показывает большое значение продуктов охоты
в составе пищи в X—XIII вв.

Значительное место в составе древнерусской пищи
принадлежало молочным продуктам. Молоко упомина-
ется в Русской Правде, а церковные правила обсуждают
вопросы его употребления духовенством и паствой. Тво-
рог, называвшийся в древней Руси «сыром», был издав-
на и широко распространен и вошел в состав обрядовых
языческих яств, например, в трапезе роду и рожаницам,
устойчивых еще и в XII в.

О рыбной пище сведения довольно общи. Можно толь-
ко отметить, что особенно ценились, по-видимому, осет-
ры. При новгородском князе состояло особое лицо, осет-
ренник — сборщик подати осетрами с рыбных ловель.
Осетренник известен еще и в начале XIII в. при Ярославе
Всеволодовиче; позднейший договор новгородцев с его
сыном Ярославом Ярославичем устанавливает: «А в Ла-
догу ти, княже, слати осетрьник и медовара, по грамоте
отца своего Ярослава». Рыба, как обычная пища, упоми-
нается в составе пайка вирника и городника в Русской
Правде и в монастырском обиходе. Икра упоминается
в перечне постной пищи: уже в XII в. в ответах Нифонта
Кирику указывается, что «в чистую неделю достоить мед
ясти пресный, квас житный, а икра по все говенье» (Во-
прощания Кирика). Любознательный монах-паломник
Даниил вспоминает, что во время его зарубежных стран-
ствии ему случилось попробовать карпа: «И есть же рыба
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едина дивна вельми и чюдна, образом яко короп ... ядо-
хом бо и мы, грешнии рыбу ту...». <. . .>

Из овощей для домонгольской Руси источниками за-
свидетельствованы только капуста и репа. Смоленский
князь Ростислав Мстиславич в 1150 г. пишет в устав-
ной грамоте: «и се даю на посвет святей богородици ...
на горе огород с капустником», а в Новгороде во время
голода 1215 г. был «репы воз по 2 гривне» (IV Новг. л.).
Капуста и репа долго оставались наиболее типичными
для Руси огородными культурами. Однако, несмотря на
отсутствие прямых указаний источников, все же можно
предполагать в составе растительной пищи и другие
овощи; так, еще Ибн-Фадлан упоминает лук и чес-
нок в числе жертвенных приношений русских купцов;
мак, из которого изготовлялись пряники, очевидно, шел
со своих огородов; местным был, вероятно, и
укроп.

К числу растительных приправ пищи относились
уксус, корица, орехи, мята, анис, перец. Из льняного
семени выделывали масло...; масло иногда заменяли
толчеными орехами. Орехи вообще употреблялись
в огромном количестве — в частности, при раскопках
Ярославова Дворища в Новгороде все деревянные мо-
стовые XI—XIII вв. оказались усыпанными скорлупой
лесных орехов; они, очевидно, играли роль современных
«семечек» подсолнуха и пользовались широким распро-
странением.

Необходимой приправой была соль,— ее недостаток
уже в древней Руси считался народным бедствием.
В Киев она шла из соляных копей Галицкой земли (Удеч
и Коломыя). Киево-Печерский патерик рассказывает,
как в 1097 г., во время усобицы «не пустиша гостей из
Галича, ни людей з Перемышля, и не бысть соли въ всей
Русской земли. Сицеваа неуправлениа быша». За солью
обратились к монахам. «Монастырь же полон приходя-
щих на принятие соли,— и оттого воздвижеся зависть от
продающих соль... мневше себе в тыи дни богатство
много приобрести в соли». В спекуляции солью принял
участие сам великий князь Святополк Изяславич: «то-
гда совеща Святополк с советники своими да цена соли
будет многа». <. . .>

Приготовляли пищу путем жаренья или варки в кот-
лах и горшках; вареная в котле пища, точнее похлебка,
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получавшаяся при варке мяса или иных продуктов, на-
зывалась, по-видимому, «ухой».

фрукты назывались в древней Руси «овощами»;
в Хождении игумена Даниила читаем: «Древеса овощная
стоять многа бес числа: масличие ... чересие, и грождья,
и всяка овощи»; в Киево-Печерском патерике овощем
названо яблоко в рассказе о грехопадении Адама:
«пьрвый человек виде красоту овоща не удьржася...».
Это смешение терминов было характерным и для сред-
невековой Западной Европы. Южные фрукты издавна
привозились из Византии; обилие привозимых «от грек»
товаров, в том числе «овощей разноличьных», привлека-
ло Святослава к Переяславцу на Дунае. На Руси, несом-
ненно, разводили и яблоневые сады. Еще под 1157 г. ле-
топись так говорит о необыкновенном граде в Новгороде:
«зело страшно быст, гром и мълния, град же яко яблъ-
ков боле» (I Новг. л.). Об ягодах письменные источники
молчат, а археологических находок ... почти нет; лишь
при раскопках Ярославова Дворища в Новгороде были
встречены зерна смородины.

При отсутствии сахара его всюду с древнейших вре-
мен заменял мед; это относится и к древней Руси. Впро-
чем, источники чаще говорят о меде в качестве напитка,
но есть упоминания и о меде, как сладкой приправе: «да
сваривши пшеницю и, смесив с медом, представиши на
трапезе братии» (Киево-Печерский патерик).

Когда речь идет о древнерусских напитках, прежде
всего вспоминаются известные слова Владимира, обра-
щенные к магометанским миссионерам о том, что ему не
понравился запрет вина: «Руси есть веселие пити, не
можем без того быти». Больше всего пили в ту эпоху
мед, т. е. напиток, приготовленный из меда, вареного
с водой и подвергнутого спиртному брожению. Еще Ибн-
Русте (X в.) говорит, что славяне «хмельной напиток
приготовляют из меду». Мед был очень широко распро-

странен и входил как обязательный ритуальный напиток
в обряд языческой тризны и свадьбы. Летопись упомина-
ет мед много раз. Еще в 945 г. Ольга обращается к древ-
лянам со словами: «се... иду к вам, да пристройте меды
мьногы у города, идежеубисте мужа моего, да поплачюся
над гробом его и створю трызну мужю своему. Они же...
съвезоша меды многи зело (и) възвариша» (Лавр. л.).
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В 1233 г. летописец так говорит о неожиданной смерти
молодого княжича Федора Ярославича в Новгороде:
«и еще млад, и кто не пожалует сего, свадба пристроена,
меды посычены, невеста приведена, а князи позвани...»
(Сузд. л.). В 996 г. Владимир готовился к грандиозному
пиру, «варя 300 провар меду» (Лавр, л.; емкость этой
меры неизвестна). Выше, рядом с осетренником уже упо-
минался медовар Ярослава Всеволодовича. Житие Фео-
досия рассказывает, как князя Изяслава Ярославича при
посещении Киево-Печерского монастыря задержал там
дождь. Феодосии приказал подать князю ужин. Ключарь
ответил: «меду не имам, еже на потребу пити князю и
сущим с ним». Тогда Феодосии помолился, и мед нашел-
ся. Феодосии приказал: «иди и неси, елико ти на потребу
князю и сущим с ним, и еще же и братии подай от него,
да пиют». Отсюда видно, что князь и его спутники без
меда обычно не садились за стол, да и монахи не отка-
зывались от меда. Мед давали даже детям.

Наряду с медом издревле употреблялся хлебный квас.
Самое раннее известие о нем относится к 996 г., когда
Владимир праздновал постройку церкви в Василеве и •
приказал «мед в бчелках (бочках), а в другых квас вози-
ти по городу» (Лавр. л.).

Самодельным хмельным напитком наравне с медом
было пиво. Митрополит Никифор писал Владимиру Мо-
номаху: «непотребно есть о посте беседовати, и паче же
о непитии вина или пива в время поста». Кирилл Туров-
ский в XII в. упоминает «мед любо си пиво». Для варки
пива употреблялся солод, упоминаемый Русской Прав-
дой в числе идущих вирнику продуктов («брати семь ве-
дер солоду на неделю»), и хмель.

В домонгольской Руси термин «вино» применялся
только к вину виноградному, привозимому с юга. Древ-
нейшее о нем упоминание относится к 907 г., когда греки
в Царьграде поднесли Олегу отравленное вино; вино на-
звано и в числе добычи, привезенной Олегом в Киев.
В 969 г. Святослав, говоря о дунайской торговле, назы-
вает среди греческих товаров вино, а среди русских —
мед. Впоследствии вино упоминается в качестве особо
ценного напитка, преимущественно в перечнях запасов
в погребах богачей. <. . .>

Употребление хмельных напитков и пьянство стано-
вились угрожающим бытовым явлением, против которого
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ополчалась и церковь. Слово Василия Великого на эту
тему, популярное на Руси XII в., призывая к воздержа-
нию, рисует ряд колоритных бытовых картин. Только
«седьмая чаша» является «богопрогневательной», ибо
после этой порции вина «начнут бесы своя потребы вно-
сити... свары и лаяния и за власы рвания... и всяку нечи-
стоту и студь...», а кроме того, перейдя эту меру, «начнет
тогда человек зинути на чяшу не зная своея меры...»
Слово наполнено образными описаниями мерзостей по-
терявшего человеческий облик пьяницы: «ни се мертв, ни
се жив, опухл аки болван, валяется осквернився... налив-
ся акы мех до гортани, надомся (надувшись) акы бочка,
хотя рассестися... в ругание и посмех дав себе и малым
отрочатем...». Лука Жидята откликался на эту тему бо-
лее сдержанно: «не пий,— поучал он,— без года (т. е. не
вовремя), но здовол, а не до пьянства».

Остановимся попутно на посуде и утвари, связанной
с приготовлением и хранением пищевых продуктов. Для
хранения запасов служил ряд довольно емких сосудов:
бочка («бъчька», «бчелка») и кадка («кадь»), в которых
держали мед, пиво, квас и другие жидкости. Кадка слу-
жила в то же время мерой сыпучих тел. Вино хранилось
в больших глиняных корчагах с двумя или одной ручкой,
в которых это вино привозилось с юга... <. . .> Для зерна
существовала тара типа плетеных корзин — «лукно» и
«кошь», которые служили также мерой сыпучих тел. Для
хранения молочных продуктов употреблялась ходовая
глиняная посуда — кринки («крина») и горшки
(«гърньцы»). <. . .>

Горшки и прочая бытовая глиняная кухонная посу-
да... изготовлялись во множестве сельскими и городскими
гончарами... Варка пищи производилась, кроме того,
в небольших медных или железных котлах с ушами и
кольцами... не ставившихся в печь, но подвешивающихся
над огнем. Котел встречаем и в ряду образов у Даниила
Заточника — «аще бы у котла златы кольца в ушех, лад-
но ему черно дно...». Для жарения и печения были в ходу
глиняные «латки», представлявшие собой род сковород,
с высокими краями и полой ручкой, в которую при садке
в печь вставлялась палка... Были также в употреблении
небольшие железные, равно как и глиняные сковороды.
Для носки воды были в ходу небольшие деревянные ве-
дерки... похожие на маленькие бочки в форме усеченного
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конуса или цилиндрические, обитые железными обруча-|
ми и с дужкой наверху; ведра, находимые в древлянских|
курганах, имеют средний диаметр в 18 см, в курганах;
лучан ведерки имеют 13—25 см в диаметре при высоте^
в 15—30 см.

Массовой и наиболее ранней по своему историческо-
му возрасту была глиняная и деревянная утварь. Послед-
няя, видимо, преобладала, но, ввиду малой прочности
дерева, редко сохраняется в составе археологических
материалов. Так, при раскопках в Старой Ладоге были
найдены деревянные ложки, кружка, берестяные бурач-
ки; в «тайнике» Десятинной церкви в Киеве обнаружены
обломки резного деревянного блюда; раскопки в Новго-
роде дали большую коллекцию бытовой и художествен-
но украшенной деревянной посуды. В известном летопис-
ном рассказе дружинники князя Владимира выразили
свое неудовольствие тем, что на княжеском пире им при-
ходится есть деревянными ложками... и князь приказал
сковать серебряные. Время Святослава и Владимира во-
обще представляется таким периодом, когда во всех
областях быта и идеологии происходят весьма ощути-
тельные перемены обычаев и вкусов. Несомненно, что
наряду с деревянными ложками были деревянные же
чашки. Встречаемый у Даниила Заточника термин «со-
лило» исследователями связывается с большим деревян-
ным блюдом или миской, из которого ела вся семья или
гости. «Мнози бо дружатся со мною погнетающе руки
в солило, а при напасти аки врази обретаются»,— с го-
речью признается Даниил. Жидкую пищу ели ложками,
мясо — руками: вилок на Руси, как и на средневековом
Западе, не было до очень позднего времени. Пищу реза-
ли ножами, которые были обычно у каждого человека.
Особых столовых ножей тоже не было. В качестве кухон-
ного и столового черпака употреблялся «уполовник» —
ковш на длинной рукояти. Эта массовая посуда и утварь,
при отправлении обрядовых коллективных пиршеств или
общинных братчин, дополнялась большими сосудами для
питья типа «братин», которые ходили вкруговую, в этих
случаях пища приготовлялась в большом котле, принад-
лежавшем всей общине в целом, как это было и при брат-
чинах позднейшего времени.
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Б. А. Р ы б а к о в . <Гончарное дело> *

Гончарное дело в славянских землях имеет древнюю
традицию, уводящую нас в неолит. На рубеже IX и X вв.
оно приобрело новую технику и превратилось в ремесло.
История гончарного дела резко делится на две части;
границей между ними является изобретение гончарного
круга. Посуда первого периода (до изобретения круга)
называется лепной, а второго периода — гончарной, фор-
мованной на круге.

Повсеместное распространение глин, пригодных для
изготовления горшков, обеспечило широкое развитие
гончарного дела. В древних памятниках глина называет-
ся также «скудель», «зьд» или «здень». Глина перед леп-
кой сосуда специально обрабатывалась, смачивалась
водой, тщательно разминалась. В жирные глины, дающие
при сушке и обжиге неравномерную усадку, добавлялись
примеси: дресва (крупнозернистый песок, получаемый
путем крошения гранита, кварцитов и т. п.), обычный
речной песок или шамот (толченые черепки старой по-
суды). Лепка сосуда, независимо от способа формовки
его (от руки или на круге), производилась ленточным,
жгутовым способом. Глина раскатывалась на длинные
валики, уплотняясь при этом (как металл при проков-
ке), а затем гончар укладывал эти валики спиралью,
сообразуясь с желаемой формой сосуда. После этого
валики сдавливались, швы между ними затирались и
производилась окончательная отделка сосуда. Возмож-
но, что плоское днище сосуда лепилось иногда от-
дельно.

При лепке сосуда только от руки, без круга, он всегда
имеет неправильную форму, неровные поверхности, вол-
нообразный венчик и более массивные стенки и донную
часть... Русские лепные сосуды невыгодно отличаются,
например, от более ранних скифских, сделанных хотя и
от руки, но тщательно заглаженных, лощеных. Ассорти-
мент лепной посуды невелик: горшки, сковороды, боль-
шие корчаги. Лепная посуда для Киевской Руси не ха-
рактерна, так как в это время она уже сменилась гончар-

R п т*3 к н ' : История культуры древней Руси./Под общ. ред. акад.
£• р- Грекова и проф. М. И. Артамонова. Домонгольский период.
'• '• Материальная культура./Под ред. Н. Н. Воронина, М. К. Кар-
гера и М. А. Тихановой.— М.— Л., 1948, с. 100—106, 145—149.

209



ной. Предшественником гончарного круга была, по всей
вероятности, деревянная подставка, доска, на которой 1
лепили горшок и которую можно было поворачивать для |
удобства обработки сосуда....

Ускорить вращение можно было, только надев под-
ставку на ось. Такое специальное устройство могло по- |
явиться лишь с выделением гончарного дела из общей |
массы женских домашних дел.

В раннее время, судя по дактилоскопическим отпе-
чаткам, изготовление глиняной посуды было делом жен-
ским. Письменные же памятники Киевской Руси говорят
исключительно о гончарах-мужчинах. Общее развитие
земледельческого хозяйства, развитие скотоводства, по- |
явление печей вместо очагов, рост зерновых и молочных
запасов,— все это привело к увеличению потребности
в посуде вообще, в том числе и глиняной, а это, в свою
очередь, привело к выделению специалистов-гончаров. §
Гончары назывались: горнчар (от «горн» — печь), зодарь
(от «зьд», «зъд», «здень» — глина), скудельник и кера- |
мельник (переделанные греческие слова). Два из назва-
ний связаны с материалом, над которым работает гончар,
одно — с процессом обжига посуды.

Очень важен вопрос о времени появления гончарного |
круга в древней Руси.

В курганах X в. Смоленска, Приладожья и Киевщины
мы встречаем уже посуду, сделанную на круге. Черная |
Могила в Чернигове, датируемая X в., содержала в ко-
стрище несколько сосудов, очень тщательно и аккуратно
сделанных на гончарном круге; их форма и пропорции
говорят о полном овладении круговой техникой. Курганы
с трупосожжениями, почти не заходящие позднее XI в.,
часто имеют хорошие образцы гончарной посуды. Леп-
ная посуда X в., нередко подражает гончарной в своей 1
орнаментации. Древнейшие сведения о гончарах-ремес- |
ленниках, продающих свою продукцию на торгу, отно-
сятся также к X в. Летопись сообщает по поводу введе-
ния христианства в Новгороде и свержения идола Перу-
на: «и иде пидблянин [житель пригородной местности
Пидьбы] рано на реку, хотя горнци везти в город, и Пе- |
рун приплыл к берегу и отрину его шестом и рече ему:
"Перунище! Досыти еси ел и пил, а ныне прочь плови"»
(III Новг. л., 988). Таким образом, к X в. мы видим гон-
чарный круг уже утвердившимся в целом ряде восточно-
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славянских районов. Можно думать, что начало перехо-
да от ручной лепки к гончарному кругу относится к IX в.
Для западнославянских земель этот переход датирует-
ся XI в.

Ручной гончарный круг... доживший местами до XIX в.
и изученный этнографами, представляет собой массив-
ный деревянный круг, в центре которого снизу выдолб-
лено углубление. Круг надевается на вертикальный стер-
жень, прикрепленный к краю скамейки. Высота стержня
не должна сильно превышать размеров углубления, что-
бы круг,не качался. На центральную часть круга часто
надевается малый кружок, по диаметру равный днищу
сосуда. На этот малый кружок, посыпанный предвари-
тельно песком, кладется ком глины или спираль из
глиняных валиков. Гончар работает, сидя верхом на ска-
мейке с кругом. Круг вращается слева направо, преиму-
щественно левой рукой, правая формует глину. Дополни-
тельных инструментов у гончара, как правило, нет;
иногда для профилировки венчика сосуда применяется
палочка или просто щепка, а для выглаживания поверх-
ности лоскут овчины, окунутый в воду.

Единственно, для чего требовался гончару дополни-
тельный инструмент — это для орнаментовки сосуда. Ти-
пичным и наиболее распространенным орнаментом сла-
вянской керамики является линейно-волнистый, состоя-
щий из параллельных горизонтальных или волнообраз-
ных линий. Наносился он простой палочкой. Наряду
с ним существует гребенчатый орнамент, когда на глине
видны отпечатки редкого гребня. Иногда орнамент нано-
сился ногтем, опиленной костью животного (арочки для
вдавлений), ножом (насечки, располагавшиеся обычно
ромбами). В редких случаях (городскими гончарами)
применялись специальные штампы, дающие ромбический
решетчатый отпечаток. В начале развития гончарного
дела применялся узор, наносимый палочкой, обмотанной
веревкой.

После формовки и нанесения орнамента посуду суши-
ли, а затем обжигали. Первоначально обжиг произво-
дился у костра или около очажных ям, где иногда нахо-
дят сырые необожженные сосуды, позднее в печи, нако-
нец в гончарном горне. Деревянные гончары X—XIII вв.,
как правило, горна не знали и обжигали свою продукцию
в печах.
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Среди различных деревенских гончарных изделий на
первое место надо поставить горшки («горнец» — от
«горн», т. е. печной горшок...), сосуды разных размеров
и назначений. Основное назначение горшка — служить
для варки пищи в печах; форма горшка сохранилась до
наших дней. Иногда встречаются горшки с несколькими
специальными отверстиями на дне, применявшиеся, оче-
видно, для откидывания творога: сыворотка стекала че-
рез отверстия на дне горшка. Затем идут «корчаги» —
большие сосуды, игравшие, главным образом, роль хра-
нилищ зерна, браги и других продуктов. Корчаги были
иногда так велики, что едва ли могли пройти в устье
печи. В юго-восточных районах Киевской Руси применя-
лись небольшие глиняные сковороды.

Существовали и узкогорлые сосуды, носившие назва-
ние «крина», «криницы» (отсюда современное кринка).
В меньшем количестве, чем горшки, гончарами изготов-
лялась плоская посуда (мисы, «плоскы» — плошки,
чаши, блюда).

Чрезвычайно интересным материалом для решения
вопроса о гончарах являются гончарные клейма на дни-
щах сосудов. На маленьких кружках, подкладываемых
под сосуд при формовке его на круге, гончары вырезали
различные значки, которые выпукло отпечатывались на
днище сосуда. По поводу значений этих знаков высказы-
вались разные предположения. Одни приписывали им
только декоративное значение, другие видели в них рели-
гиозные символы, в действительности они являются
клеймами мастеров.

Гончарные клейма делались в виде круга, круга со
вписанным крестом, ключа, звезды, квадрата, треуголь-
ника и т. д.

<. . .> Знаки собственности, ставившиеся крестьяни-
ном в XIX в. на своих полях («полевые меты»), на скоте
(«тавро», «пятно»), на инвентаре («пятно», «знамя»),
усложнялись при переходе по наследству. При разделе
имущества сын принимал «знамя» отца, но добавлял
к нему «отпятныш», какую-нибудь дополнительную чер-
ту — «рубеж» (известен даже специальный термин для
таких разделов — «отпятнаться», «отклеймиться»). Зна-
ки собственности известны со времен Русской Правды
и даже под тем же наименованием «знамя» (знаменный
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дуб, знаменная борть и т. д.). Княжеские знаки собствен-
ности XI—XII вв. также усложнялись при переходе по
наследству.

Все это позволяет предполагать, что постепенное
усложнение гончарных клейм в пределах одной курган-
ной группы может свидетельствовать о переходе по на-
следству самого гончарного дела. Сын продолжал дело
отца, но к его клейму добавлял «отпятныш».

<Плотничество>

Большинство городских построек были деревянными.
Из дерева строили дома, городские стены и башни, мо-
сты; бревнами мостили улицы и площади. Построить го-
род значило в древней Руси «срубить город» — настолько
неразрывно было связано представление о городе и о де-
ревянных зданиях. Из дерева делали ладьи, колы (ко-
лесные повозки), стенобитные орудия, домашнюю ме-
бель. Из дерева же резалась различная посуда и утварь:
бочки, кади, корыта, ковкалы (чаши), дежи, уполовники,
ложки, резные ковши и т. д.

Совершенно естественно, что в условиях города XI—
XIII вв. вся эта масса обиходных деревянных вещей не
могла быть изготовлена внутри каждого хозяйства...

Плотников называли древоделями, а столяров — тес-
лями, теслярами (от глагола «тесать»). Специалисты по
крепостным постройкам назывались городниками или
огородниками.

Плотники, работавшие в городе, очевидно не могли
быть сезонными ремесленниками, совмещавшими свое
ремесло с земледелием, так как время плотничных ра-
бот, лето, совпадало с полевыми работами; зимой гото-
вили бревна для строек, а весной лес пригоняли в город
плотами, летом строили. О плотничьих работах подроб-
но говорится в Киево-Печерском патерике и в Сказании
о Борисе и Глебе, где речь идет о постройке церквей и
монастырей. Отсюда мы можем почерпнуть крайне инте-
ресные сведения об организации плотников. Задумав
построить церковь в Вышгороде, князь Изяслав Яросла-
вич, «призвав старейшину древоделям, повеле ему цер-
ковь възградити... Старейшина ту абие собра вся сущая
под ним древоделя, скончав же повеленное ему от благо-
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верного, и в мале дней возгради на назнаменане месте»„;
Здесь перед нами артель плотников со своим старейши-
ной во главе. Известны и имена вышгородских зодчих —г
«огородника» Миронега и старейшины «огородников»
Ждана. Возможно, что поставщицей плотников была,
богатая лесом и бедная хлебом Новгородская земля.
В самом Новгороде издревле существовал Плотницкий
конец, а новгородцев иногда называли просто «плотни-
ками». Так, например, когда в 1016 г. 40 000 новгородцев,
пришедших с Ярославом, три месяца стояли на берегу
Днепра под Любечем против киевских войск Святопол-
ка, то воевода Святополка Волчий Хвост, «ездя възле
берег, нача укаряти Новогородце, глаголя: "что придосте
с хромьцемь сим, а вы плотници суще; а поставим вы
хоромом рубити нашим"» (Лавр. л.).

< ...>
Раскопки в Новгороде, Старой Ладоге, Дмитрове и

других городах открывают нам с каждым годом все
большее количество рубленых изб, городен, мостовых,
тынов и т. д. Особенно богат был деревом и деревянной
стройкой Новгород, сырая, кислотная почва которого со-
хранила нам целые кварталы XI—XII вв., резные ковши,
ложки, бочки, различные производственные приспособ-
ления (деревянные чаны, жомы и т. п.).

Сохранившееся дерево говорит о довольно высокой
технике его обработки. Помимо топора и тесла, извест-
ных в деревенском обиходе, здесь, несомненно, широко
применялось долото и ряд других инструментов.

Список деревообделочных инструментов в письмен-
ных источниках почти полностью совпадает со списком
археологических находок... Письменные данные говорят
о топорах, секирах, долотах, пилах, сверлах. Можно ду-
мать, что слова «топор» и «секира» в древней Руси не
были синонимами. Слово «топор» часто обозначало бое-
вой топор, оружие, иногда на темляке («с поворозою»),
а слово «секира» почти всегда употреблялось для обозна-
чения орудия труда, плотничного инструмента.

Долотом прорубались ... отверстия в маслобойных
жомах, пазы в стояках четырехугольного чана...

Теслом можно было выдалбливать только большие
вещи, так как им работали двумя руками с широким
свободным размахом. Тесло годилось для изготовления
лодки, корыта, погребальной колоды, но не было пригод-
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но для более мелкой работы, которую исполняли до-
лотом.

Выстругивание дерева производилось скобелем. Ско-
бель представляет собою скобу с острым краем и двумя
рукоятками; им сдирали кору с бревен, им же пользова-
лись, как рубанком, для выстругивания поверхности.
Возможно, что существовали и настоящие рубанки.

Сверление дерева производилось сверлом (свьрдьлъ,
свьрдло). На городище Княжая Гора был найден моло-
ток, приспособленный для вытаскивания гвоздей. Его
железная рукоять оканчивается буравом.

Для приготовления деревянной посуды применялись
специальные выгнутые резцы. Такими резцами могли
резать мисы, чаши, ложки, ковши.

...По всей вероятности, пила применялась в древней
Руси только для мелких работ. Резьба по кости, столяр-
ные работы, распил камня — вот тот круг работ, для ко-
торых применялась пила. <. . .>

Можно думать, что в городах XI—XIII вв. обработка
дерева была разделена уже между несколькими катего-
риями ремесленников: строителей крупных крепостных
сооружений (огородников), мостников, плотников (дре-
воделей), столяров (теслей, они же могли быть и тока-
рями) и бондарей, или бочаров. Широкое применение
в плотничном деле гвоздей привело к появлению специ-
альных ремесленников — гвоздочников, которых мы зна-
ем из истории Новгорода. Впрочем, наряду с железными,
употреблялись и деревянные гвозди — шипы. Сбыт неко-
торых деревянных изделий принимал иногда массовый
характер. Так, например... в Киеве во время чумы было
продано за несколько недель 7000 деревянных гробов
(корст).

3 д е н е к Неедлы. Век металла. От матриархата
к патриархату*

Одно чрезвычайно важное событие, совершившееся
в конце каменного века, коренным образом изменило по-
ложение населения чешских земель. Людям стал изве-

* Из кн.: Неедлы Зденек. История чешского народа, т. 1. Чехия в
Древнейшие времена.— М., 1952, с. 58—68.
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стен металл. Это был совершенно новый материал, о ко-3
тором до сих пор никто не имел никакого представления,
но зато столь великолепный, что он вскоре вытеснил все"
другие материалы. Он привлекал человека уже одним;
своим блеском, исходившим от него. Люди прежде,;
всего оценили его мягкость, пригодность к употребле-
нию и прочность. Из него можно было сделать все,
о чем производитель каменных орудий мог только
мечтать.

Ни железо, ни бронза не были тем первым ме-
таллом, который с самого начала стал известен чело-
веку. Из большой семьи металлов первой была открыта
медь.

В Чехии, правда, своей меди не было, в чешских зем-
лях ее не находили. Поэтому-то здесь и не могла так раз-
виться культура меди, как она развилась там, где медь
добывали. Но это лишь подчеркивает всю глубину рево-
люции, которую вызвало появление в Чехии первого
металла.

...Появление меди вызвало один из таких переворотов
в истории чешских земель, каких было не много за всю
их тысячелетнюю историю.

Иначе и быть не могло. Достаточно было узнать лю-
дям, что где-то на юго-востоке открыт чудесный матери-
ал для изготовления орудий, чтобы они захотели
воспользоваться его сказочными для каменного века ка-
чествами. Поэтому, когда медная культура стала извест-
на людям, жившим по соседству, на территории нынеш-
ней Венгрии, откуда в Чехию и раньше проникали сведе-
ния о новшествах юга, начались поиски меди. Человека
особенно прельщали топоры из меди, потому что они
были сделаны из того нового материала, из которого
можно было сделать вещи гораздо более острые, чем из
камня. Ему нужны были также и другие изделия, для
изготовления которых он употреблял медь, если ему уда-
валось ее найти.

Медь была удивительно красивой. Это ее свойство
также учитывалось, когда из земель, где вырабатывались
медные изделия, их привозили в Чехию и в другие земли
для обмена на местное сырье (пушнину и др.)

...Неолитический человек, живший на территории
Чехии, не располагая запасами меди, приспособлял свое
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производство к новым условиям, вызванным появлением
меди. В этом как раз и сказывалось то влияние, которое
появление меди оказало на производство в Чехии.

Тем самым были вызваны глубокие изменения не
только в производстве, но и во всей жизни страны. Изме-
нения эти повлияли и на самый характер заселения чеш-
ских земель. Теперь уже не только южная и центральная
Моравия и зона у Моравских ворот были наиболее засе-
ляемыми местами; установившиеся связи с севером при-
влекали человека и в Силезию. Особенно большие пере-
мены были заметны в Чехии. Путь от моравских границ
к центру страны продолжал быть соединительным зве-
ном с Моравией. Моравия же была связующим звеном
между Чехией и юго-восточной Европой. Проникновение
культуры, идущей с севера и с запада, оживило также
край, расположенный у Рудных гор, и северные области
Чехии. Так впервые начинают заселяться места на
Огрже, и по ее течению далее к Лабе, и на Изере (отме-
тим большое поселение на Мужском у Мнихова Градиш-
те), и дальше до самой Праги. Единственной областью,
которая оставалась незаселенной, была Южная Чехия.

С появлением металла значение домашних работ, вы-
полнявшихся женщиной, уменьшилось — для обработки
металла теперь потребовались сильные мужские руки.
Даже земледелие приобрело второстепенное значение.
Не случайно в культурных слоях того времени находят
сравнительно мало зернотерок, но зато много стрел. Эти
стрелы изготовлены очень искусно, со шлифовкой. Не-
смотря на то, что сделаны они из камня или из костей,
в способе их изготовления уже чувствуется влияние ме-
тодов обработки металла. Они и предназначены для
того же, для чего впоследствии были предназначены
металлические наконечники стрел — это было оружие,
необходимое для войны.

Новое производство, требовавшее мужского труда,
развивалось и имело в результате своего развития два
следствия. Скотоводство получило перевес над земле-
делием. Правда, скотоводство еще не настолько измени-
ло характер хозяйства, чтобы его можно было назвать
пастушеским или скотоводческим, каким оно было
У украинских и вообще у южнорусских пастушеских пле-
мен. <. . .> Тем не менее в хозяйстве произошли некото-
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рые сдвиги, по крайней мере у определенной части на-
селения. Научившись обрабатывать металл, мужчина
получил более совершенное оружие. Он снова захваты-
вает инициативу в свои руки и возвращается к некогда
господствовавшей охоте, становится охотником-пастухом.
Но теперь он уж не только охотится на оленей но, по-
добно современным северным народам, разводит их це-
лыми стадами.

Затем мужчина становится воином. Металл прямо
способствовал появлению' этого нового занятия у
мужчины, что подтверждают археологические раскоп-
ки. <. . .>

Такие перемены, разумеется, не могли не повлиять и |
на общественный строй. Если в эпоху расцвета матриар-
хата главное значение имел домашний, женский труд,
к которому относились земледелие и скотоводство, в то
время как охота — занятие мужчин — являлась лишь
дополнением к основным видам занятий, то ныне поло-
жение изменилось. Охота в соединении с пастушеством
в большинстве случаев поставила на первое место муж-
чину. Труд женщины стал чем-то второстепенным, допол- |
няющим занятия мужчин.

Однако это обстоятельство нельзя считать лишь воз-
вратом к первобытным порядкам палеолитических охот-
ников. Тогда мужчина и женщина выполняли каждый
в отдельности свою работу, но были социально равно-
правными. В процессе развития экономических и обще-
ственных отношений труд мужчины в описываемое время
получил уже преобладающее значение. Вооруженный
мужчина, почувствовав себя более сильным по сравне-
нию с безоружной женщиной, взял в свои руки власть.
Происходила та революция, которую Энгельс называет
одной из самых радикальных в истории человечества и
следствием которой было подчинение женщины мужчи-
ной... Вместе с тем, разумеется, разлагался и матриар-
хат. Вместо него, со всеми вытекающими из этого послед-
ствиями, наступает патриархат. В Пржедмнержице у
Кралева Градеца был раскопан могильник. В нем, глу-
боко в земле, был обнаружен труп мужчины в скорчен-
ном виде. В изголовье уложены были четыре черепа,
отделенные от тела и вместе с мужчиной погребенные,—
очевидно, это были головы людей, являвшихся собствен-
ностью умершего мужчины и поэтому, по патриархаль-
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ным обычаям, умерщвленных и вместе с ним похоро-
ненных.

Патриархат вызвал серьезные изменения и в обще-
ственном устройстве. Теперь уже появилось, или во вся-
ком случае было положено начало имущественному не-
равенству между членами рода. До тех пор пока основой
всего хозяйства была совместная охота, а во времена
преобладания земледения общественная собственность
на землю, не было вообще никакой возможности делить
имущество и, тем самым, создавать условия для имуще-
ственного неравенства. Но теперь мужчины-скотоводы
считали уже скот своей собственностью, и так как при-
обретение и разведение скота сопровождались не для
всех одинаковой удачей, то в зависимости от обладания
большим или меньшим стадом их владельцы стали от-
личаться друг от друга большим или меньшим богат-
ством.

Так появилось неравенство. <. . .>

От имущественного неравенства оставался один толь-
ко шаг и к общественному неравенству. О наличии соци-
ального неравенства уже в описываемое нами время сви-
детельствуют некоторые факты. У Коетице, на холме
недалеко от Лабы, в месте ее слияния с Влтавой, была
обнаружена могила из известковых плит, каждая из ко-
торых была в длину больше 1 м. Плиты образовывали
круг, диаметр которого достигал 14 м. Посредине этого
гигантского круга был найден скелет ребенка с ожерель-
ем из глиняных бус на шее. Такая могила, конечно, не
свидетельствовала об одном только богатстве семьи,
к которой принадлежал ребенок. <. . .> Но необычайная
обособленность, выбор места над рекой и величина мо-
гилы указывают на особое, весьма высокое общественное
положение семьи покойного. Это соображение подтверж-
дается при анализе раскопок других курганов, насыпан-
ных над некоторыми могилами; особенно много их в Мо^
равии, где высота их достигает 20 м.

Известно, что в это время мужчина, имея уже более
совершенное металлическое оружие, не был только
охотником-пастухом. В нем проснулся воин. А ведь у тех,
кто посвящал себя воинскому делу, была и большая
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власть в руках. Вместе с тем эти люди занимали и более
высокое положение в обществе. <. . .>

...Единое до того общество распалось на богатых и
бедных, сильных и слабых, воинов и трудящихся.

А. В. А р ц и х о в с к и й . <Древнерусское о р у ж и е > •

Древнерусское оружие известно нам по многочислен-
ным летописным рассказам, иной раз очень подробно -\|
описывающим не только целые сражения, но и военные |
доспехи действующих лиц, а также по уцелевшим образ-
цам, найденным при раскопках древних погребений и
городищ.

Вооружение князей, бояр и дружинников-воинов рез-
ко отличалось от оружия смердов: в то время как первые ,jj
были закованы в металл и имели полное боевое снаря-
жение, скромное оружие сельского населения состояло
из топора или «рогатины», которая использовалась
в мирное время для охоты на крупного зверя.

С вооружением русской дружины IX—X вв. нас зна-
комят археологические памятники, позволяющие с боль-
шой точностью и полнотой реконструировать оружие
как пеших, так и конных воинов. Важнейшими среди них
являются курганные погребения дружинников. Обрядо-
вая сторона этих погребений была довольно разнооб-
разна, находясь в зависимости от эпохи и племенных
особенностей. Но, несмотря на это разнообразие, в погре-
бениях Киева, Чернигова, Смоленска, Ярославля и дру-
гих центров древней Руси общим для всех является во-
енное снаряжение, сопровождающее воина в загробную
жизнь. Мечи, копья, колчаны со стрелами, боевые топо-
ры, боевой конь с полным снаряжением — все это вхо-
дило в погребальный инвентарь воинов.

Важнейшим оружием дружинника IX—X вв. был меч.
Мечи этого времени часто неправильно называют «ва-
ряжскими». На самом деле они распространены одинако-
во во всех странах Европы и не более характерны для
Скандинавии, чем для Руси. Меч имел прямой широкий
и тяжелый клинок длиною до 90 см. Навершие рукояти

* Из кн.: История культуры древней Руси./Под общ. ред. акад.
Б. Д. Грекова и проф. М. И. Артамонова. Домонгольский период.
Т. 1. Материальная культура./Под ред. Н. Н. Воронина, М. К. Кар-
гера и М. А. Тихановой.— М.— Л., 1948, с. 417—426.
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имело обычно форму полукруга, часто разделенного на
три доли; реже встречаются треугольные или пятиуголь-
ные навершия; крестовина меча, отделяющая клинок от
рукояти, делалась прямой или несколько изогнутой; то и
другое покрывалось обычно серебряной насечкой. Меч
служил преимущественно как рубящее и реже как колю-
щее оружие.

Мечи такого типа на территории Восточной Европы
известны в огромном количестве. <. . .> Обычно мечи
встречаются в богатых курганных погребениях, значи-
тельно реже — при раскопках древних городищ. Исклю-
чительный интерес представляет находка пяти мечей на
дне Днепра, в районе порогов... Эти мечи, судя по над-
писям на них... изготовленные в одной мастерской, нахо-
дились, по-видимому, среди ценного товара, доставляв-
шегося на ладье, затонувшей у порогов. Мечи, принадле-
жавшие русским воинам, дорого ценились в других
землях. Известно, например, что жители крупного закав-
казского города Бердаа, подвергшиеся в 943—944 гг. на-
падениям русских войск, после их ухода стали разрывать
русские могилы для того, чтобы достать оттуда мечи.

Значение, которое воины-дружинники придавали
мечу, лучше всего подчеркивается языческим обрядом
клятвы на мече, упоминаемым в договоре Игоря с грека-
ми: «а не крыцении Русь пологають щиты своя и мече
свое наги» (Лавр, л., 945). В том же договоре меч упоми-
нается в качестве именно рубящего оружия. С ним, кроме
общего глагола «ударить», связывается здесь вполне оп-
ределенный глагол «сечь»: «да не ущитятся щиты своими
и да посечены будуть мечи своими» (Лавр, л., 945).

Меч являлся своего рода военной эмблемой Руси. Та-
кое значение меча ясно выступает в следующем рассказе
летописи о подчинении хазарами полян: «реша Козари:
«платите нам дань». Съдумавше Поляне и вдаша от дыма
мечь и несоша Козари ко князю своему и к старейшинам
и реша им: «се налезохом дань нову». Они же реша им:
«откуду»? они же реша: «в лесе на горах, над рекою
Днепрьскою». Они же реша: «что суть въдали»? они же
показаша мечь. Реша старци Козарьстии: «недобра дань,
княже! мы ся доискахом оружьем одиною стороною, рек-
ше саблями, а сих оружье обоюду остро, рекше меч; си
имуть имати дань на нас и на инех странах» (Лавр. л.).
Это противоположение однолезвийной сабли и двухлез-
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вийного меча подтверждается множеством археологиче-
ских примеров. Немного позже Начальная летопись сно-
ва сопоставляет меч и саблю не столь торжественно, но
столь же характерно. Под 968 г. так говорится о переми-
рии между печенежским князем и русским воеводой
Претичем: «И подаста руку межю собою, и въдасть Пе-
ченежьский князь Претичю конь, саблю, стрелы; он же
дасть ему броне, щит, меч» (Лавр, л., 968). Оба эти пе-
речня подтверждаются археологическими находками.
В богатых кочевнических курганах умершего сопровож-
дают конь, сабля и набор стрел, а в богатых русских кур-
ганах — кольчуга, щит и меч.

Впрочем, сабля рано проникла и на Русь. Уже в X в.
в Черную Могилу рядом с двумя мечами была положена
сабля. Это оружие появилось около IX в. у кочевников
наших степей. Различные разновидности кривых одно-
лезвийных клинков издревле, еще с бронзового века,
встречались у разных народов, но они не имели нигде
широкого распространения и не выдерживали конкурен-
ции с мечами, пока не явилась настоящая сабля, т. е. ору-
жие длинное, тонкое, сильно загнутое к концу, режущее
скользящим ударом большую поверхность тела. Сабля
в IX—X вв. приобрела ту форму, которую сохранила
в основном до сих пор, но проникновению ее на юг и на
запад долго мешал тяжелый доспех. На мусульманское
Востоке сабля вытеснила меч только в XIV в., а в За-
падной Европе это произошло только в XVI в. На Руси
по тем же причинам также на протяжении ряда веков
основным оружием был меч, хотя наряду с ним применя-
лась и сабля.

В виде пережитка меровингской эпохи во всех стра-
нах Европы, в том числе и на Руси в X в., встречался
иногда скрамасакс — большой боевой нож, являющийся
наиболее типичным оружием франков...

Основным оружием, наравне с мечом, являлось копье.
Железные наконечники копий постоянно находят при
раскопках курганных погребений... Не каждый воин имел
меч, но без копья он вовсе не мог обойтись; копье, древ-
ко которого достигало 1,5—2,0 м, доставало в бою даль-
ше, чем меч. Распространенностью копья и объясняется
счетная терминология, дошедшая до нас в таком изве-
стии: «и бысть же у поганых 900 копий, а в Руси 90 ко-
пий» (Ипат. л., 1172).
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В курганах IX—X вв. часто встречается также боевой
топорик... Он имел обычно очень небольшие размеры, но
насаживался на длинную деревянную рукоять и в руко-
пашном бою служил, вероятно, для ударов по шлему.
Распространенные в киевских и владимирских курганах
IX—X вв., эти топорики почти неизвестны в Новгородской
земле. Замечательный топорик X—XI вв. был найден на
городище Старая Ладога. Он бронзовый с железным
лезвием; на нем изображены рельефом фантастические
животные...

В погребениях киевских дружинников нередко нахо-
дят колчаны со стрелами. Наконечники стрел имели
обычно ромбовидную форму. Ланцетовидные наконечни-
ки, характерные для норманнских стрел, здесь встреча-
ются редко... Лук не дошел до нас в вещественных па-
мятниках, древнейшее изображение его находим на по-
лях Изборника Святослава...

Защитным снаряжением русского дружинника были
шлем, кольчуга и щит.

Древнерусский шлем уже в X в. был плавно изогнут
и вытянут кверху, заканчиваясь стержнем. Эта форма со-
вершенно отсутствовала в Западной Европе, но была
распространена в Передней Азии. Такими были еще
ассирийские шлемы, а в средние века этот облик сохра-
нили шлемы арабские, персидские и турецкие. На Руси
такой шлем господствовал с X до XVII в. и в московское
время назывался шишаком. К этому типу относятся оба
шлема из Черной Могилы... шлем из другого чернигов-
ского кургана — Гульбище — и шлем из большого Гнез-
довского кургана, покрытый железными резными пла-
стинками, живо напоминающими русскую деревянную
резьбу...

От щитов сохраняются только остатки их железных
оковок. Сами щиты были деревянными. О важности
щита в доспехе мы можем заключить из того, что он, на-
ряду с мечом, был в X в. важнейшим военным символом:
(существуют — А. /(.) летописные тексты, где щит и

М е щ 1 Н а З В а Н Ы в м е с т е и в с в я з и с обрядами. Недаром
в 907 г. в Царьграде Олег «повеси щит свои въ вратех,
показуа победу» (Лавр, л., 907).

Судя по ряду находок в Гнездове, Черной Могиле,
Гульбище и других курганах, на Руси уже в X в. широко
применялись кольчуги, называемые, по-видимому, «бро-
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нями». Это была гибкая одежда из железных колечек,
переплетенных друг с другом... В этом отношении Русь
на два века обогнала средневековую Европу, что объяс-
няется, во-первых, тесными связями Руси с мусульман-
ским Востоком, где кольчуги были известны ранее, во-
вторых — местными восточноевропейскими традициями,
ведь этот доспех был обычен уже для сармат. Кольчуга,
по-видимому,— ассирийское изобретение: ее носили и
римляне, но она исчезла вместе с ними. В IX—X вв. не
только в Скандинавии, но и в тех странах, откуда к нам
шли мечи, во Франции и в Германии, доспехи были ко-
жаные, часто покрытые металлическими нашивками.
Только в XII в., в связи с крестовыми походами, кольчуга
проникла, наконец, в Западную Европу и сразу стала
основным рыцарским доспехом.

Оружие дружинников X в. убеждает нас в том, что
дружины русских князей в эпоху походов Олега и Свя-
тослава отнюдь не были норманнскими по своему основ-
ному составу. И шлем, и кольчуга, и стрелы русских дру-
жинников отличаются от норманнских. Только меч
русских дружинников действительно аналогичен мечу,
характерному для норманнского воина. Но выше уже
отмечалось, что меч этого типа не норманнский, а обще-
европейский, ввозившийся и в Скандинавию, и на Русь
из Западной Европы. На Руси было и свое производство
мечей.

Н. Ф. Л а в р о в. <Религия древних славян> *

Славянское язычество IX—X вв. в том его виде, в ка-
ком оно нам известно по письменным источникам, пред-
ставляло весьма сложное переплетение пережитков глу-
бокой древности с новыми формами религиозных пред-
ставлений. Сохранялось, например, обожествление сил
природы, растений и животных, еще не наделенных
антропоморфными чертами; поклонение воде, огню, зем-
ле, растениям и животным также отразилось и в фоль-
клоре. Летопись, говоря о происхождении полян, так ха-
рактеризует их: «бяху же погани, жруще озером и кладя-

* Из кн.: История культуры древней Руси./Под общ. ред. акад.
Б. Д. Грекова и проф. М. И. Артамонова. Домонгольский период.
Т. 2. Общественный строй и духовная культура./Под ред-
Н. Н. Воронина, М. К. Каргера.—М.—Л., 1951, с. 61—81.
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зем и рощением, якоже и прочий погании» (I Новг. л.,
854), т. е. поляне были язычниками, поклонялись озерам,
источникам и рощам. Эти пережиточные представления
несколько ослабли, видимо, только в XII в.; еще Кирилл
Туровский, радуясь, что Русь стала христианской, отме-
чает в одном из своих поучений: «не нарекутся богом
стихиа, ни солнце, ни огнь, ни источницы, ни древа».

Почитая воду, человек приписывал ей особую живи-
тельную и очистительную силу. Известны сохранившиеся
до позднейшего времени многообразные способы лече-
ния знахарями болезней при помощи воды. Весенние и
летние народные праздники, сопровождаемые купаньем,
обливаньем, указывают на веру в другую чудодействен-
ную силу воды — плодородящую. Отсюда связь представ-
лений о земной воде с водой небесной — дождем; в од-
ном из источников конца XI в. говорится, что некоторые
жертву творят у ключа, «ища от него дождя»; жертвы
воде и источникам должны были спасать от засухи,
к ним и прибегал земледелец.

Так же и представление о земном огне еще с отда-
леннейшей поры связывалось с представлением о «небес-
ном огне» — солнце и молнии,— дающем тепло и свет
и посылающем дождь-воду. Огонь, по древним веровани-
ям, имел и очистительную силу; с этим был связан, на-
пример, обряд прыгания через костры в ночь Ивана-
Купалы.

Очень древне и почитание кормилицы — «матери-сы-
рой земли». По древнерусскому обычаю землею клялись
при спорах о земельных владениях: истец клал себе на
голову дерн и в доказательство своего права собственно-
сти обходил по меже спорного земельного участка. Зем-
ле исповедывались в своих грехах, прося у нее прощения.

Приведенные выше свидетельства памятников лите-
ратуры говорят также и о сохранившемся почитании рас-
тений, деревьев, «рощенья». Константин Багрянородный
отмечает жертвоприношения купцов-русов у священного
дуба на острове Хортица; дуб в это время был священ-
ным деревом Перуна, а с проникновением христианства
за ним закрепилось значение «нечистого дерева»; напро-
тив, береза считалась «чистым деревом». Этот культ рас-
тений пережиточно сохранялся в народных обрядах: на-
пример, в весенний праздник семик девушки приносили
жертву березам и пели:
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Радуйтесь, березы,
Радуйтесь, зеленые,
К вам девушки идут,
К вам красные,
К вам пироги несут,
Лепешки, яичницы.

< >
Наряду с переживаниями тотемистического культа

растений в комплексе языческого мировоззрения славян I
сохранялось и почитание священных животных. В числе |
их были конь, бык (тур), медведь, кабан и др. Замеча-
тельная археологическая находка на дне Днепра у устья
Десны куска дубового ствола с засаженными в него ка-
баньими клыками позволила подтвердить тесную связь
священных деревьев и зверей в славянской мифологии;
этот дуб, видимо, стоял на слиянии двух рек... <. . .>

На лесном севере до позднейшего времени дожили
следы почитания медведя — сильнейшего представителя
местной фауны. Медвежий культ был распространен
в X—XI вв. как у славянских, так и у неславянских пле-
мен; его следы здесь известны со времени неолита и эпо-
хи бронзы. Русские легенды и поверия свидетельствуют
о его большом значении и в позднейшее время (например,
легенда об Ярославле — Медвежьем угле), что прекрас-
но подтверждается и находками медвежьих костей или
глиняных муляжей медвежьей лапы, сопровождаемых
глиняными кольцами в курганных погребениях XI в. ...

Священным животным был также козел (или коза). |
Козел ... был жертвенным приношением при исполнении
колядной обрядности и считался подателем и покровите-
лем урожая. В одной старинной белорусской песне
поется:

Дзе коза ходзиць, там жито родзиць,
Дзе коза хвостом, там жито кустом,
Дзе коза ногою, там жито копою,
Дзе коза рогом, там жито стогом...

Однако можно думать, что почитание козла восходит
еще ко времени охотничьего хозяйства и его обрядовых
игрищ.

Очень рано обоготворенные силы природы и стихий
теряют аморфный характер, оформляясь в виде челове-
коподобных божеств. Так, в поучениях против язычества
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упоминаются женские божества: вилы и берегини. Культ
вил — духов лесов и гор — был широко распространен
у сербов; в то же время образ вил очень близок к обра-
зу русских русалок; можно предполагать, что под назва-
ниями «вилы» или «берегини» следует разуметь женское
божество воды, образ которого ярко отразился в русском
фольклоре в виде русалок.

Термин «русалка» не встречается в памятниках древ-
нерусской письменности, но народные весенние праздне-
ства «русалии», обычно связываемые с почитанием ру-
салок, отмечаются в поучениях против язычества XI—
XII вв. Отрицательные черты русалок — результат
позднейших представлений христианской поры о русал-
ках, как душах непогребенных утопленниц. Гораздо
архаичнее сохранившиеся в народных поверьях поло-
жительные черты русалок: они, например, посылают
благодатный дождь на поля, близко соприкасаясь с си-
лами плодородия и земледельческими божествами.

С дальнейшим развитием производительных сил,
с превращением земледелия в ведущую отрасль хозяй-
ства и связанными с этим изменениями в общественных
отношениях, все более выдвигаются олицетворенные бо-
жества стихий природы, определяющих хозяйственное
благополучие земледельца. Вместе с тем кристаллизует-
ся и специализируется самый образ и функции божества.
Уже в VI в. византийский историк Прокопий Кесарий-
ский, описывая быт славян-антов, писал: «Владыкой
мира они [анты] признают одного бога — создателя мол-
нии — и в жертву ему приносят быков и других жертвен-
ных животных». Несомненно, что из многочисленных
божеств уже в то время начинали выдвигаться главные
божества, связанные с земледелием.

Летопись, рассказывая о княжении в Киеве Влади-
мира Святославича, приводит под 980 г., вероятно, да-
леко не полный перечень богов восточных славян: «И на-
ча княжити Володимер в Киеве един, и постави кумиры
на холму вне двора теремного: Перуна древяна, а главу
его сребрену, а ус злат, и Хорса, Дажь-бога, и Стрибога,
и Симарьгла, и Мокошь» (Лавр, л., 980). Эти же имена
оогов встречаются и в других поучениях против язы-
ЧсСТВЙ

Среди языческих богов летописец на первом и, оче-
видно, главном месте ставит Перуна.
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Перун — космическое божество, бог грома и молнии;
но он почитался несомненно и как бог — податель живи-
тельного для природы и посевов дождя, земледельческий
бог. Образ Перуна был связан пережиточно с животным
тотемом — конем, что сказалось позднее в переносе черт
конного бога — громовика на христианского Илью с его
«громыхающей» колесницей.

С конем был связан и другой космический образ —
славянского бога солнца. Араб Масуди (X в.) называл
все славянские племена «солнцепоклонниками». Древ-
ний славянин видел в солнце могучего подателя света
и тепла, бога, от которого зависело его благосостояние
и жизнь. Смена зимы и лета вызывала в его сознании
представление об умирающем и воскресающем боге.
Солнечное божество выступает под различными наиме-
нованиями: Хорса, Дажь-бога, Купалы, Ярилы; это
следует, по-видимому, объяснить какими-то особенностя-
ми самого солнечного культа у различных племен. Упо-
минание поучениями конца XI в. Хорса на втором месте
после Перуна говорит о значительности этого божества.
Автор Слова о полку Игореве, полного мифологическими
образами, вспоминая о Всеславе полоцком, рожденном
якобы от волхованья «князе-оборотне», говорит, что он
перебегал волком путь великому Хорсу, богу солнца.
В одном из переводных памятников древнерусской лите-
ратуры имя античного бога солнца — Аполлон — пере-
дано словом «Хръс». Это слово в некоторых языках
означало также «утренняя заря», «солнце». Бог солн-
ца — Хоре отличался от бога грома, Перуна. Вероятна
и связь представлений о солнце — небесном огне и пред-
ставлений о небесном же огне — молнии. В этом смысле
интересно указание одного из апокрифов о том, что
Перун и Хоре «два еста ангела молниина».

После Хорса в летописном рассказе 980 г. в числе
Владимировых богов назван Дажь-бог. В русском пере-
воде византийской хроники Иоанна Малалы словом
«Дажь-бог» поясняется греческое «солнце» — «гелиос»
(Ипат. л., 1114). Это и служит главным основанием для
вывода, что Дажь-бог был, так же как и Хоре, богом
солнца. Дажь-бог упоминается дважды и в Слове о пол-
ку Игореве.

Вслед за Дажь-богом в летописном рассказе 980 г.
названы Стрибог, Симарьгл и Мокошь. Упоминание Сло-
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ва о полку Игореве: «се ветри Стрибожи внуци» позво-
лило считать Стрибога схожим с Перуном, богом грозы-
непогоды.

Гораздо менее ясен вопрос о Симарьгле. Он
упоминается в некоторых поучениях против язычества
вместе с Перуном и Хорсом, причем иногда его имя чи-
тается не «Симарьгл», а «Сим и Рьгл» и даже «Сим и
Ерыл». Последний вариант дал повод одному из иссле-
дователей русского язычества (А. С. Фаминцыну) выдви-
нуть догадку, что в слове «Ерьгл» позднейшими писате-
лями допущена описка: вместо «ьг» следует читать «ы»,
т. е. «Ерыл», Ярило, солнечное божество, почитание
которого было широко распространено на Руси. В Бе-
лоруссии, например, в честь Ярилы девушки в конце
апреля устраивали веселый праздник: нарядив одну из
девиц Ярилой, одев ее в белое покрывало и украсив
венком из полевых цветов, сажали ее на белого коня и
водили вокруг «Ярилы» хоровод. В песнях Ярила изобра-
жается божеством, приносящим плодородие.

А гдзе ж он нагою,
Там жито капою,
А гдзе он ни зырне (т. е. не взглянет),
Там колас зацьвице...

Так в обрядности и этого божества проступают его
древнейшие тотемистические корни. Ряд географических
названий в центральных местностях России (деревня
Яриловичи в Тихвинском и Валдайском районах, Яри-
лово-поле в Костроме, Ярилова роща под Костромой,
Ярилова долина около Владимира), а также народные
праздники, носившие названия ярилиных и справляв-
шиеся перед «петровками»... в разных местах Велико-
россии, свидетельствуют о почитании Ярилы не только
на юге, но и на севере Руси. Вопрос о Симарьгле все же
остается пока далеко не решенным.

...Если тотемистические и космические представления
были религиозными воззрениями, отражавшими в фан-
тастических образах силы природы, то культ предков
отражал (употребляем терминологию Ф. Энгельса) уже
«общественные силы». В Слове некоего христолюбца
проповедник упрекает новокрещеную паству, что они
соединяют «некыя чистые молитвы с проклятым молень-
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ем идольскымь — пресвятые богородицы с рожаница-
ми», и совершают трапезы «роду» и «рожаницам» «в про-
гневанье богу».

Род и рожаница — это умершие предки патриархаль-
ного рода, которых сородичи считали своими покровите-
лями; они носили и другие наименования, например: дед,
щур, чур. С разложением рода бог рода преобразовался
в духа покровителя семьи, в «домового деда», в до-
мового, в котором также чтили отдаленного умершего
родича. Культ рода и рожаниц сливался с помина-
нием вообще всех умерших родичей. Этому культу были
посвящены поминальные обряды, совершавшиеся в дни
зимних колядок и на маслянице, а также особые празд-
нества: «навий день» (день мертвецов), справлявшийся в
четверг страстной недели поста, и «радуница» — во втор-
ник первой недели после пасхи. Особенно характерен
сохранявшийся в прошлом у белорусов обычай справлять
ежегодно поминальные праздники «дзяды» с угощением
умерших. Культ предков наиболее ярко отразился в по-
гребальных обрядах...

Таковы боги языческого славянства, представляющие
олицетворения духов предков и сил природы и ее сти-
хий, владычествующих над судьбой посевов и стад. Но
среди этих богов можно указать и таких, которые свя-
заны уже с явлениями более поздними, существенно ме-
няющими и самый характер языческого культа.

Среди перечисленных в летописном рассказе под
980 г. божеств названа Мокошь — божество, до сих пор
остающееся не разгаданным до конца. Указывая на обы-
чай чехов молиться и приносить жертву Мокоши во
время засухи, некоторые исследователи видят в ней
богиню воды, дождя, непогоды, грозы, следовательно,
богиню плодородия, т. е. опять-таки космическое бо-
жество. Другие исследователи предполагают связь Мо-
коши с прядением и ткачеством — женским занятием по
обработке льна. Следы этого древнего языческого культа
еще в середине XIX в. сохранялись в глухих углах Оло-
нецкого края. Мокошь невидима, но ее присутствие мож-
но указать по урчанью веретена. Мокошь представляют
в виде женщины с длинными руками. Крестьянки боя-
лись Мокоши и, очевидно, приносили ей жертвы, так как
в исповедных вопросниках XVI в. содержится укоризнен-
ный вопрос церковника, адресованный к женщинам: «не
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ходила ли еси к Мокоше?» По народным поверьям, если
эту богиню удавалось умилостивить, она якобы помогала
женщинам прясть пряжу или «сама пряла» в отсутствие
их. В дальнейшем, в связи с более глубоким проникно-
вением христианства, богиню-пряху Мокошь заменила
Параскева-Пятница, на которую перешли все функции
и атрибуты древней Мокоши. Пятницу называли «льня-
ницей» и приносили ей в жертву первые снопы льна и
вытканные убрусы.

Наряду с богиней-пряхой Мокошью следует упомя-
нуть о другом божестве, в котором также можно видеть
отражение представлений, относящихся уже не к кругу
сельскохозяйственных занятий, а к ремеслу... С кузнеца-
ми и их производством было связано много поверий и
легенд, облекавших их сверхъестественными чертами.
Одна любопытная запись в летописи, сделанная по пово-
ду легенд, услышанных летописцем во время его поездки
на север, позволяет установить древнерусского бога, яв-
лявшегося покровителем кузнечного дела. В этой записи
перечисляются различные чудеса, бывшие в древности.
Дойдя в своем перечислении до Египта, автор сообщает,
что там царствовали потомки Хама — Местром и Еремия
«по немь Феоста, иже и Соварога нарекоша Егуптяне.
Царствующю сему Феосте в Егупте, во время царства
его спадоша клеще с небесе, нача ковати оружье. Преже
бо того палицами и камением бьяхуся. Тъ же Феоста
закон устави женам за един мужь посягати... а иже пре-
любы деющи, казнити повелеваше, сего ради прозваше
и бог Сварог... и посем царствова сын его, именем Солн-
це, его же наричають Дажь-бог...» (Ипат. л., 1114). Фе-
ост — Сварог — это, несомненно, греческий бог-кузнец
Гефест (Египет здесь назван ошибочно). Хотя под пером
начитанного киевлянина начала XII в. перепутались
библейские, античные и славянские мифологические
образы, все же эта запись дает ценнейший материал.

Сварог одновременно и бог, и царь, и творец всей
человеческой культуры. Он не только Гефест, но и Про-
метей, облагодетельствовавший человечество. С именем
Сварога сочетаются истоки технических знаний («нача
ковати оружье»), а также и истоки семейного начала,
победа моногамной семьи («прежде бо... бяху акы
скот»). Бог-кузнец является чрезвычайно интересной
фигурой в древнерусской мифологии. Из других источ-
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ников мы знаем, что сыном Сварога — Сварожичем —
называли огонь, которому молились под овином и при-
носили жертвы. Через огонь, хозяевами которого счита-
лись кузнецы, связь Сварога с кузнечным делом крепла
еще больше. Слово «Сварог» стоит в связи с корнем
«вар» — жар, горение, пожар. Интересно отметить, что
среди идолов различных богов, поставленных Владими-
ром в Киеве, бога-кузнеца Сварога нет: после крещения
Руси на смену древнему имени бога пришли новые на-
звания, принесенные на Русь вместе с христианством.
...Сварог превратился в христианских святых Кузьму и
Демьяна, подобно тому как языческий Белее — Волос
превратился в христианского Власия, а Перун — в Илью-
громовика'.

О существовании жертвоприношений у восточных
славян сохранились отдельные известия. Древнейшим из
них является уже отмеченное сообщение Прокопия о по-
клонении антов богу молнии, которому они приносили
в жертву быков и других животных. Интересный рассказ
о жертвоприношениях русов-купцов приводит Ибн-Фад-
лан: русы по приезде в Булгар ставили в определенном
месте своих идолов и перед началом торговли приносили
им в жертву хлеб, мясо, лук, молоко и опьяняющий на-
питок, моля послать хороших покупателей. Когда же им
удавалось выгодно продать свои товары, то говорили:
«Господин мой уже исполнил то, что мне было нужно,
и следует вознаградить его» и убивали несколько быков
и овец; часть мяса раздавали, другую клали перед идо-
лами, а головы жертвенных животных тут же вешали на
колья, вбитые в землю. Если мясо съедали ночью собаки,
купцы говорили: «Уже стал доволен господин мой мною

;,и съел мой дар». В одном из переводных поучений про-
тив язычества русский переводчик добавляет его текст
указанием на принесение в жертву кур: «Убогая куряти,

\яже на жертву идолом режутся, иныи в водах потопляе-
ми суть». Этот последний обряд потопления жертвы в
воде подтверждается рассказом Льва Диакона о том,
как князь Святослав во время болгарского похода при-
носил жертву богам, бросая в воду птиц...

1 Текст о Мокоши и Свароге написан Б. А. Рыбаковым.
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В ...Повести временных лет... находим сведения о по-
хоронных обрядах радимичей, северян и вятичей: «Аще
кто умряше, творяху тризну над ним, и посемь творяху
краду велику, и възложаху на краду мертвеца, сожьжа-
ху, и посемь, собравше кости, вложаху в судину малу,
и поставляху на столпе на путех, еже творять Вятичи
и ныне» (Лавр. л.). Эти известия о сожжении покойни-
ков северянами, радимичами и вятичами подтвержда-
ются и обогащаются данными раскопок погребальных
памятников, свидетельствующих, что сожжение было
широко распространено у всех восточнославянских
племен.

Раскрываемая археологическими раскопками история
погребального обряда у восточных славян тесно связана
с процессом разложения патриархально-общинного
строя. Первоначально останки сожженного покойника
сородичи приносили в свое поселение, где и складывали
их в своеобразные коллективные погребальные урны в
виде глиняных домиков, например, на городище Жарище.
<...> При этом способе погребения останки предков
рода находились в том же поселке, где продолжал оби-
тать род.

Однако вскоре это родовое кладбище, не теряя своего
коллективного характера, выносится за пределы посел-
ка. Внешний облик погребальных сооружений этого рода
обнаруживает ряд местных особенностей. Так, на севере
они получают вид высоких конических курганов, назы-
ваемых сопками, в которых последовательно погребались
останки сожженных покойников, каждое из захоронений
при подсыпке земли увеличивало высоту сопки; древ-
нейшие из этих памятников восходят, вероятно, к VI—
VII вв... Далее к югу, в верховьях Днепра и в районе
Валдайской возвышенности, коллективные курганы име-
ют вид вытянутых насыпей, выраставших, по мере за-
хоронений сожженных останков, в длину... В области
верховьев Оки коллективный курган имел внутри особое
деревянное сооружение, куда постепенно складывались
останки после трупосожжения... Эти разновидности по-
гребального обряда отвечают в основном трем крупным
славянским племенам: новгородским словенам, кривичам
и вятичам. В области вятических племен коллективные
погребальные курганы дожили до VIII—X вв.; курганы
около Боршевского городища, помимо срубов, в которых
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t
ставились сосуды с прахом умершего, имели интересную
деталь — кольцевое ограждение из вертикальных дубо-
вых плах, отражение солнечного культа, столь характер-
ного для славян.

Эти черты погребального обряда, несомненно, находи-
лись в связи с культом предков. «Большая часть их
[славянских] племен,— пишет Масуди,— суть язычники,
которые сжигают своих мертвецов и поклоняются им».

В IX—X вв., с усилением распада первобытнооб-
щинного строя, коллективные погребения постоянно
сменяются индивидуальными курганами, но обряд трупо-
сожжения еще остается. Ибн-Фадлан рассказывает о
сожжении умершего богатого руса. Его имущество разде-
лили на три части: одна — его роду, вторая — на богатые
погребальные одежды, третья — на приготовление обря-
дового хмельного напитка; корабль покойного был уста-
новлен на особых подпорках на берегу, и на нем усадили
труп, сложив около пищу и питье, оружие; здесь же
зарезали животных: собаку, пару коней, коров, петуха и
Курицу и, наконец, с особыми обрядами убили рабыню
покойного. Затем, по сожжении, над грудой угля и пепла
соорудили курган и на вершине поставили столб из бе-
лого тополя с именем покойного и «царя русов».

Представление о загробном мире было связано с кос-
мическим характером культа. Им же объясняются и не-
которые детали обряда, прежде всего предание тела
покойника огню, в чем отразилось представление об уми-
рающем и уходящем в землю солнце; солнечной симво-
ликой можно объяснить и обычай окружать могильный
холм кольцом (символ солнца) из камней или бревен.

В X в. сожжение уступает место погребению. <.. .>
...Новый погребальный обряд прививался в первую

очередь в среде господствующего княжеско-дружинного
слоя; на далеком северо-востоке старые обычаи жили
дольше, чем в Поднепровье. В самом положении умер-
шего в могиле наблюдались особенности, свидетельство-
вавшие о сплетении языческих и христианских представ-
лений (ориентация погребений на запад или на восток,
по отношению к водным источникам и пр.).

...Погребение сопровождалось определенными обря-
довыми действиями. Араб Ибн-Русте, между прочим, со-
общает, что когда кто-либо из славян умирает, они

234

сжигают труп, а женщины царапают себе ножом руки
и лицо...

К числу празднеств, посвященных культу предков,
нужно отнести радуницу — день поминания предков.
Радуница повсеместно справлялась в старину во вторник
на Фоминой неделе. В этот день, а также в троицкую
субботу и другие «родительские» дни родственники умер-
ших приходили на кладбище, приносили с собой кутью,
блины (блин — символ солнца); яйца, вино и после
церковной панихиды приступали к поминальному тор-
жеству. Этот обряд описан в Стоглаве, памятнике XVI в.,
содержащем постановления, направленные к искорене-
нию упорных пережитков языческих обычаев: «В троиц-
кую субботу по селам и по погостам сходятся мужи и
жены на жальниках и плачутся по гробам с великим
кричаньем, и, егда начнут играти скоморохи, гудцы и
перегудники, они же, плача переставше, начнут скакати
и плясати и в долони бити и песни сатанинские пети».

Языческие празднества были тесно связаны с косми-
ческими религиозными представлениями, с почитанием
земледельческого бога Солнца, подателя урожая, кото-
рый представлялся, в соответствии с временами года,
как умирающий и воскресающий бог. Культ Солнце-
бога переплетался в праздничной обрядности с культом
предков, а также переживаниями тотемистических
культов.

Ко дню зимнего солнцестояния, когда, по поверьям
народа, рождалось новое солнце, был приурочен зимний
праздник Солнце-бога, позднее слившийся с христиан-
ским праздником рождества и получивший название ко-
лядок. Крлядные обряды и песни-колядки носят черты
глубокой древности; языческая старина затмевает в них
культ Христа. В одной из таких колядок слышны отзвуки
языческого культового жертвоприношения:

Уродилась Коляда
Накануне Рождества
За рекою, за быстрою.
В тех местах огни горят,
Огни горят великие;
Вокруг огней скамьи стоят,
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Скамьи стоят дубовые;
На тех скамьях добры молодцы.
Добры молодцы, красны девицы
Поют песни Колядушки.
В середине их старик сидит.
Он точит свой булатный нож.
Котел кипит горячий.
Возле котла козел стоит:
Хотят козла зарезати...

<.. .> Глубочайшей стариной веет от весеннего
праздника семика, приходившегося в седьмой четверг
после пасхи и носившего также название «русалий»,
т. е. дней, посвященных русалкам. Обряды, совершав-
шиеся в эти дни, связывались с культом предков, а так-
же... с культом деревьев и воды. Весьма характерен обы-
чай, известный в великорусских областях, когда в семик
девушки и молодые люди собирались в рощах, завивали
венки, срубали молодую березку, наряжали ее в жен-
ское платье и ленты и затем, после торжественного пир-
шества, приносили березку в деревню, где она оставалась
до «троицына дня», когда ее выносили к реке и бросали
в воду. Здесь культ деревьев сплетался с культом древней
богини плодородия и воды — русалки.

Солнечному богу Купале был посвящен праздник,
справлявшийся в дни летнего солнцестояния и получив-
ший позднее, вследствие совпадения с христианским
Ивановым днем, название Ивана-Купалы. <. . .> В эти
же летние дни справлялся и праздник Ярилы, обрядность
которого также отражала солнечный культ.

При первобытном общественном строе не было спе-
циальных лиц, исполнявших культовую обрядность; она
отправлялась старейшиной рода, как позже, в христиан-
скую пору, народные обряды (например, Коляды) от-
правлялись главой семьи.

Однако с образованием племенных культов должны
были появиться особые служители племенных богов,—
это были волхвы... < . . .> Несомненно, волхвы были не
только ведунами-гадателями, но и носителями языческой
идеологии... Волхвы выступали во главе восстаний смер-
дов, когда... христианство стало проникать в самые от-
даленные углы древней Руси.
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Раздел III

ВОЗНИКНОВЕНИЕ СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

ИСТОЧНИКИ

Из Жития Константина Философа

Жития Константина и Мефодия написаны людьми, хорошо знав-
шими обстоятельства возникновения славянской письменности и дея-
тельности солунских братьев. До нас дошли только поздние списки
(копии) этих произведений. Древнейшая из них — Житие Мефодия
по списку XII в.; древнейшая копия Жития Константина относится к
XV в.

П. — Еъ Смвнкстклук ЖЕ град* в* лгёжъ м*кыи довро-
родЕнъ и вогать, ИЛИНЕЛГК ДЕВЪ, прЕдръжл слн*к др8гарЕскъ
под етратиголгк. Б* ЖЕ влагов'крЕнъ и правЕДЕНъ, съхрлнАа
ВЪСА запов*ди Еожи исподнк, МКОЖЕ ИНОГДА 1|въ. Живыи
ЖЕ СК ПОДр8Ж1ЕЛГК СВОНЛГК (К>ДИ СЕДЛМрО иРГрОЧАТК, WT НИХЖЕ

в* ЛГВЗИНЕЦЬ .з. ЕоиЧтантинъ философъ, наставшкъ и 8чи-
ТЕЛК нлшк. бгда ЖЕ н роди дмти, въдаша и доилици да вы
И ДОИЛа ' ОТ0ОЧА ЖЕ НЕ ХОТАШЕ ИТИ СА ПО ЧЮЖЬ, СКСЕЦК

НИКаКОЖЕ раЗВ* ПО ДМТЕрЕНК, ДОНДЕЖС ШТДОЕНЪ БЫСТК. GE

ЖЕ высгк по Божпо ьнотрЕмю, да вы довра корснн довра л*то-
раслк НЕСКВЕ̂ НЬНЫЛ) лшколгъ въздоЕна выла.

IV. — бгда ЖЕ пршдЕ к-к Ц-ксарю ГраД8> в'кд*»"* и »чи-
ТЕЛЕЛ1Ъ да СА 8чить. Н въ .г. л-кеАци навыкъ в-ксю грало-
ТНК1Ю, и по п̂ очаа СА ИТК оучЕни. На8чи ЖЕ СА 0ЖИ^8 И ГЕО-
лнтри и оу Лъва и 8 Фот* ДИМЛЕКСИЦЕ И вс-кл» фнлосш -̂
СКЫЛ1 8ЧЕН1ЕЛГк, КЪ СИЛ! ЖЕ И 0ИТО0ИК1И И а^И^Л1ИТИК1И И

астронолж и Л18сик1и, и вс-клгк прочилгк блдиньсшл* »ЧЕ-
нимъ . Тако ЖЕ А навычЕ ВЪСА МКОЖЕ ВЫ ЛЮГЛЪ КТО ЕДИНО

238

ШТ НИХ НЛВЫКНОуТИ. GKO^CTh ВО СА ГК ЛфИЛЕЖаШЕЛГК СККЛЮЧИ,

(и) дрЬ'га др8гоу пр'ксп'кюфи, НЖЖЕ СА 8ЧЕН1Л Н х^дожьства
СЪВРЪШАЮТК. Еол-k ЖЕ 8ЧЕН1Л тихыи овразг на СЕВ* ИВЛАИ,

с ткми вЕскдовашЕ ск НИЖНЖЕ в*ашЕ ПОЛЕЗНЕЕ, оукланАа СА

urr 8кланАЮфих СА ВЪ стфопъгы, како вы зшнымн НЕВЕ-

снаа прЕлгёнкигё нзл-ктктн нсъ ТЕЛЕСИ СЕГО И ГК БОГОЛСК ЖИТН.

Овр-ктЕ ЖЕ тоу ЕгангЕли и а̂лтнрк (GYQ)CKUMH ПИСЖЕНЫ

писано, и члов-кка швр-ктъ глаголюфа тою БЕСЕДОЮ, И вЕскдова
с нижъ. И сил8 р*кчн пржлсъ, СВОЕЙ БЕскд* прикладаа раз-
личнаа писжЕна, гласнаа н гкгласнаа, и къ Бог8 л«олитв8 творА,
въ скор* начАГк ЧЕСТИ И сказати. И лшози СА ЕЖ» ДИВЛАХ8,

Бога

ШЕД ЖЕ филосш^ по пръвож8 овычаю на люлитв8 СА наложи
и гк ин*жи скпосп*шникы. Еъ скор* ЖЕ А ЕЛ18 БОГК гави
послвшаАи люлитвы рав-к своих, и тогда сложи писжЕна, и
начА БЕС*Д8 писати ЕУангЕлксквю * Искони в* Олово, и Слово
s* 8 Бога, и Богк в* Слово, и прочли. Еоз ВЕСЕЛИ ЖЕ СА

'4*сарк, и Бога прослави ск своими сов*тникы, и посла и
съ дары лшогы, написавъ к Ростиславоу ЕПИСТОЛКЮ СИЦЕ '

XV. — ДОШЕД̂ ШЮ ЖЕ ЕЛ«8 Доравы, с ВЕЛИКОЮ ЧЕСТКЮ прии-гк
и Ростислава, и совравъ оуч«ники вдастк А оучити. Е-к скор*
ЖЕ BECK ЦЕРКОВНЫЙ ЧИНЪ пр*ложк наоуч! а оутрЕнж и годи-
нал1ъ, ов*дн*и и вЕЧЕрн1и и павЕЧЕрници, и таин*и ел8жв*.
il штвЕрзоша СА, по лророчксколюу СЛОВЕСН, оуши гл8хыхъ
оусиышати книжнаи СЛОВЕСЛ, И ИЗЫК-К МСН-К ВЫСТК гвгни-
ВЫЖ-К. ЕОГЪ ЖЕ СА КЪЗВЕСЕЛИ W СШЪ ВЕЛКЛ1И, И ДКИВОЛЪ
ПОСТЫД* СА.

ЧЕТЫРЕ ДЕСАТ ЛНВСАЦК створи в Жорав*, и иде СВАТНТЪ.

оучЕник*к своих .̂ Принт ЖЕ и идоуфк ЕОЦЕЛЪ, кнАзк Пано-
НЕСКЪ , И ВОЗЛЮБИ ВЕЛКЖИ СЛОВЕНКСКЫ Б8КВИ, И НДОуЧИ СА

нлгк, и в-ьдав-к до ПАТИ ДЕСАТК оучЕннк'к оучити СА илгк.
И ВЕЛНК8 Елюу ЧЕСТК створк жилю провод! и. НЕ ВЗАТК ЖЕ НИ

шт Ростислава • ни и»т ЕоцЕла ни злата ни срЕврд ни ином
ВЕфИ, ПОЛОЖК ЕГаНГЕЛКСКОЕ СЛОВО' БЕЗ ПИф4 , НЪ ТОКЖО ПЛ*-

нкникы нспрошк и»т овою ДЕВАТИ сотъ и и»тп8сти и.
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- — ЕЪНАТЦ*ХЪ же вывшю елоу, соврлшд СА НД
нк Лдтиньстш еписк(оу)пн и попов* и чернорисци, «ко врдни
нд сокимъ, и въздвигошд трнизычн8к> ересь, глдголюшс
Члов*че, скджн ндлъ кдко ты еси нын* етворидъ 6дов*нолъ
кннгы и ©учнин д, ихже н*еть никтож! инъ перв*е овр*лъ
ни дпоетол-ь. , ни Рильекыи пдпежк, ни Феологъ Григорж*
ни Иеронижъ, ни Ивгвстон-к. Мы же три изыкы токдю в*дл!
илшже достонть въ книгдхъ слдвити Еогд, евр*иекы, вд'ли-
ньскы, Лдтиньскы.

Ютв*фд филоси»̂  к нижь- Ш идет ли дождк ц»т Еогд
рдвно нд ВСА, или солнце тдкожде не симет ли нд ВСА, НИ
ии дыхделгк нд деръ рдв»о вей; То кдко вы СА не стыдите той
изыкы токлю ЛШАЦК , д прочила вс*лгк изыкожъ и пле-
ирнодгк сл*пьшъ вслАфс выти и гл8хылъ; Окджите ли, Еогд
творАфе нелюфнд мко не люг8фд сего ддти, или здвистливд
не хотАфд ддти; Мы же лиюгы роды знделгь кннгы оул*юфд
и fior» слдвоу в-ьзддюфд своилъ изыколъ кождо. Ив* же
соутк си • Яржени, Перси, Явдзъги, Иверш, Овгди, Готк^и,
иври, Т8рс1И , Коздри, ЯрдвлАни, 6rvnTAHH, Ооури и инж

XVIII. — Поетигшмл* же и лши>гы/иъ трвдолсь, Бол'кти
НДЧА . И тръпАфЗ ел<8 rasw вол'кзньнвю лшогы дни, еди-
ною вид'кв'ь Еожие мвлсше НДЧАТЪ п-кти сице' О рекших лигк *
вънидел* въ дворы ГОСПОДНА , възвесели СА доух^ люи
и сердце оврддовд СА. ОБЛЪК же СА ВЪ ЧССТНЫА СВОА ривы,
тдко лревысть всселА СА весь день и ГЛДГОЛА * Отсел* н*сжь
дзъ ни ц*сдрю сл8гд ни инол<8 иикол18же нд зежли, но токжо
Еог8 въседръжителю и Б*Х И имь. в-к в*кы, длмнь. Еъ 8трж
же день въ СВАТЫИ ИНОЧЬСКЫИ ОЕрдз̂  ОБЛ'ЬК'Ь СА, И СВ*ТЪ

К"к св*т8 пршдгъ, ижА си ндрече Е^рнлъ.
Бъ тол! же оврдз* превысть ПАТЬ ДССАТЬ дши. И гако СА

привлижи годинд дд покои пршлгь лрестдвит СА нд в*чнос

жити , (и) в^здвнгк къ Еог8 р8ц* свои r-ктвори л<олитв8
ск слездлш, сице ГЛДГОЛА ' Господи Боже люи, иже еси днгель-
СКЫА ВСА мины и весплотныд гьстдвил'ъ силы, и нсво рделось
зелыю «сноиллъ, и ВСА с8фДА WT неБЫТ1д въ выт1е привела,
иже ecu въсегдд везде посл8шдл>к творАфих волю твою, вои-
i|ii<x СА теве и ХФ*НАфих здпов'кди твод, поел81ши жоед мьлп-
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твы, и верное твое стддо сьхрдни ел«8же мл в* лристд-
Biuik неключил1дго и недостоиндго рдвд твоего, ИЗБДВЛАД ВСА

Ц1Т ВСАКЫА БеЗВОЖНЫД И ПОГДНЬСКЫД ЗЛОБЫ И WT ВСАКОГО Л1НО-

гор'кчивдго и х^ндго еретнчьскдго гаяыкд глдголю1||дго нд ТА
X$/U,. Пог8ки тримзычн8ю ересь, и въярдсти церковь свою
лшожьствол!, и КСА къ ЕД11нод81ше сък'ы:8пль сьткори изрАД-
ны люди, едино лшслАфд о истншгки к*р* ткоеи и прдв-клсь
испок*ддн1и. Еъдохнн же въ сердцд их слово твоего 8чешд *
твои во есть ддръ, дфе мы еси приллъ НСДОСТОИНЫА НД пропо-
в'кддше еуднгелм Хр(ь)стд твоего, острАфдд СА НД доврдд
Д*ЛД И ТВОрАфДД 8Г0ДНДД ТЕБ*. А ж е Л1Н* Б * ДДЛЪ, ИКО ТВОА

(и) тев* лрсддю А. Оустрои А СИЛЬНОЮ твоею десницею, покры-
вдк А кроко/И крил8 твоею, дд вси ХВЛИАТЬ и СЛДВАТ нмл
твое, Отцд и Сынд и СВАТДГО Доухд, въ в*кы, дл1инь.

Из Жития Мефодия
V. — Прилоучи же СА ВЪ ТЫ ДНИ, Ростислава, КНАЗЬ ОЛО-

в*ньскъ сь (>ВАТОЛ'ЬЛКЪЛ<Ь посълдстд из Жордвъ! къ. ц*сдрю
Жихдилоу, глдголюфд тдко, ико * Еожикю лилостию сьдрдви
нсмъ, и соутк въ 1Ш въшьли оучителе жнози крьстимни из
Елдх'ь и из Грькъ и из Н*л1ьць, оучдфе wu рдзличь * д л™
Олов*ни простд чддь и не имлмъ иже въ1 ни ндстдвилъ нд
истиноу и рдзоул)ъ гькдздлъ. То, ДОБР*И владико, поскли
тдкъ л«оужь иже нчл исправить ВЬСАКОУ прдкьдоу.

Тъгдд ц*сарь Мн^лилъ рс"е къ. философоу ЕостАнтиноу*
Сл-ышнши ли, философе, р*чь сию; Инъ сего да не дюжеть

сктворнтн разв* теве, т * на ти дари шози, и мим-к
вратъ свои игоулинъ Дефедии иди же. Е й во кстд Оелоу-
НАшша, да ОелоунАне вьсн чисто слов*ньскъ1 вес*доують.

«О письменехъ» черноризца Храбра
Черноризец (монах) Храбр жил в X в. в Болгарии. Его трактат

«О письменехъ» сохранился в ряде рукописных сборников начиная с
1343 г.

Пр*жде оуви> 6лов*не не ил1*х* книг-ь , нл чргьтал1И и
р*залш чкт*хж и гдтдах<к , погани с*фе. Еръстивше же СА,
рил|'скал1и и гръчьскылш пис/лены нлждаахл СА (писати)
слов*н'скы р*чь [везь оустроениа . Нл> како люжеть СА
писати ДОБР* гръчьекылш писжены Еогъ, или живштъ, или
з*лш, или цръковь , или чаание, или ширшта, или мдь, или
лдоу , или юность, или лизыкъ , и инаа подовнаа сил1ь; И
тдко в*ш<к жногд л*тд.
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рсшжъ зв'кздочктение , влкшвтнне, врачевание, чдровднид
н век хитрость, чллв'кчд • Жидовок же СВАТЫ* книги, вк
ннхже ЕСТЬ пиедно гако Когъ нево створи к ЗСЛЫА и век гаже
ид HfH у и ЧЛОВ'ККД, н век по рлдоу, гакоже пишеть * бллннимгь
грллмтнкиА, риторикнА, философии

Нл пр-кжде СЕГО бллини не илгёх* своилъ лзыко<ик пиелкн',
н* Финичкскылш пне/жим лисах* свол р-кчк, и тдко в-кшл
лшога л<ктд. Пдлдлшдк же посд'кжде пришедъ, ндченъ шт длфы
и виты, .si. пислииъ •гъкло 6ллиии>лгк шкр-кте. Приложи
же илгь Кадьлгъ, /Инлнсш пнелшы .г. • Т'км же лшогд и'ктд .$?.
пнс/иены пнсаах*. И по толск Силшидъ шер-ктъ приложи двф
писж£ни, влнхд(»и же екдздтеик .г. лисженд шер-кте, н съв̂ д
СА ихь .кд. По лноз'кх же л'кт-кхь Дионнгь. гфлмлтикъ. .s. дво-
глденыхь твр̂ кте, по тож же дроутыи ,ё., и дроугыи .г. числ«е-
НИТДД. И ТДКО МЮВИ МНМЫМИ Л±ТЫ {ДВД СЪВрДШЖ .ЙЙ. ПИС/И^НЪ.
Но тож же AiHoroAfK л'ктшлск лшнлвшмъ, Еожислсь повеи'к-
ниел<к WBp-кте СА .О. МЯЖЧ*. иже п̂ 'кложншд и>т жидок-ь-
скд(д) нд гр'ьчьскыи АЗЫКЪ. й СЛОВ-ЬН'СКЫА книгы единъ
свАтии Ешстднтинъ нарица£/иыи Киринъ, и пиелннд створи и
книгы п̂ кложи въ жаи*хь Д'ктФхь' Д ижи /инози лшогы л-кты,
.;. ихк писжена оустрои, t .о, приложение. Т*кл1 же слов*кн'скдд
писменд свАгкиши елт и чьстн^ишл' СВАТЬ. EW /илжъ
створилъ и ксть, д гръчьекдд бллини погани.

йщ ли кто речетк гако н-кстк оустронл^ довр-к, понеже СА
постраижть, и ефе, лутв-ктъ. речежь силш * и гр̂ чкекм такожде
«ногджди елтк пострдили, Лкилла и Оиммл^ь., и по толгк
ини Л1нози. Оуд̂ в̂ ке во есть посл<кжде потворити неже пръвое
сткорити.

Al|U КО «'КПрОСШПН КНШ'ЪЧПА Гр'кЧКСКЮА ГЛДГОЛА ' КТО ВЫ
естк пислинд створилъ, или книгы пр'кложилъ, или вк кое
вр-кл1А; то Р'кд'ц!" WT ннхк ВЫДАТЬ, йщ ли въпроенши сло-
8*кн'сКЫА БОуКДрА ГЛДГОЛА ' КТО ВЫ ПИСЛЕНД СТВОрНЛЪ ЕСТЬ,
или книгы пр'кложнлъ; то вьен В-ВДАТЬ, И штв*кфдвше реклтк *
СВАТЫИ Ешстднтнн'к философъ. нарицашыи Кнрилъ, тк ндл1к
ПНСЛ1СНД створи и книгы приложи, и ̂ е^одие врать его <* CAT
BW ЕфЕ ЖИВИ ИЖЕ САТк ВИДЕЛИ ИХ>. И ДфЕ ВТкПрОСНШИ ВЪ КОС
вр'кл1А, то в-кдАть и реклтк ико въ вр>кл<енд &&х&нл& ц-ксар*
Гръчкскаго, и Бориса КНАЗД Елъгар'скаго, н Рдстицд КНАЗД
Жор(ав)'ска , и Еоцел'к КНАЗД ЕЛДТЕН'СКД, ВЪ л*ктд же
WT създднид въеего жира ,зт^г.

Ожтк же и ини шта̂ кти, АЖС И инде речелгь, д ннн'к н-кетъ
вр-к/ИА. Тдкъ рдзоужъ, врдтие, Богъ естк далъ Олов-кншжъ.
влюужс елдвд и чкетк и дръждвд и поклдн'кние, нин-к и присно
И ВЪ ВЕСКОН1ЧНЫА В'ккы, ДЛ«ИН\

СЛОВАРЬ ТРУДНЫХ СЛОВ

Из Жития Константина

ДРОУГАРЕСКЪ — сан (должность) тысячника
СТРАТИГЪ — военачальник
1ЕВЪ (ИОВЪ) — имя ветхозаветного персонажа и название одной

из книг Ветхого Завета
ПОДРОУЖИ1Е — супруга
ОТРОКЪ — мальчик
М-ЬЗИНЕЦЬ — здесь: младший сын

•3— 7 (буквенное обозначение цифры)
ДОИЛИЦА — кормилица
ДОЙТИ — кормить
ДОНДЕЖЕ — пока не
Л-ЬТОРАСЛЬ — отрасль, потомство
НЕСКВЕРНЬНЫИ — чистый, неоскверненный

•Г- —3
1АТИ — взять
ОМИРЪ — Гомер
МОУСИКША — музыка
ПР-ЬСП-ЬЮЩИ: причастие от ПР-ЬСП^ВАТИ _ преуспевать
СТРОПЪТЪ — труд, работа
ГЛАГОЛЮЩА: причастие от ГЛАГОЛАТИ — говорить
СЪПОСП-ЫИНИКЪ — помощник
ЕПИСТОЛША — послание
СИЦЕ — так
ДОШЕДЪШЮ ЖЕ ЕМОУ МОРАВЫ — когда он пришел в Моравию
ПР-вЛОЖИТИ — изменить, переменить
ГОУГНИВЫИ — косноязычный
ПИЩА — здесь: награда
ВЪНдТЦ-ЬХЪЖЕ БЫВШЮ ЕМОУ —когда он был в Венеции
ЧЕРНОРИСЦИ вместо ЧРЬНОРИЗЬЦИ — монахи
АЕРЪ — воздух, атмосфера
МНДЩЕ форма глагола от МНИТИ, МЬНИТИ—считать, пола-

гать
1АЗЬ — болезнь
ИНОЧЬСКЫИ — монашеский
ЧИНЪ — порядок
РАСПЕНЪ — форма глагола РАСПИНАТИ; здесь: распростер
НЕКЛЮЧИМЫИ — негодный, недостойный
ХОУЛА, ХОУЛНЫИ — порицание, порицаемый
ДЕСНИЦА — правая рука

Из Жития Мефодия
ПРИЛОУЧИТИСд — случиться

ВЛАХЪ (ВОЛОУХЪ, ВОЛОУСИ) — итальянец

«О письменехъ» черноризца Храбра

ГАТАТИ, ГАДАТИ — думать, полагать
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ПОГАНЫЙ — язычник
ОУСТРО1ЕНИ1Е — устройство

•Л- ПИСМЕНА И ОСМЬ — 38

•КД.-24

-AI— 11
ЧЕСОМОУ — дательный падеж от местоимения ЧЬТО
АГГЕЛИ — ангелы
ИЖДЕКОННИ — искони
ОТ КОНА — от начала
ТАТЬ — вор, грабитель
РАЗМ-ЬШЕНОМ ЖЕ БЫВШЕМЬЖЗЫКОМЪ когда же раздел

лись языки
•ST|F— 6363 г. от «Сотворения мира», т. е. 855 г. н. э.
ПРИСНО — всегда, непрестанно

МАТЕРИАЛЫ

А. М. С е л и щ е в. Начало славянской письменности *Ц

[...Необходимо представить главные моменты и обстояЦ
тельства, относящиеся к начальному периоду славянской
письменности. Источниками служат произведения tfd
славянском, греческом и латинском языках. Это — леЦ
генды (жития) и исторические документы.

...Главным источником по этому вопросу являете
житие Константина (Кирилла) и житие Мефодия на|
славянском языке. То и другое произведение написаны^
были лицами, близко знавшими обстоятельства возник-'
новения славянской письменности и деятельности пере-<
водчиков. Некоторые факты, отмеченные в этом источни-i
ке, подтверждаются историческими документами. Но при |
историческом анализе житий учитываются и элементы^
литературные, легендарные. Сохранился ряд списков ci
житиями Константина и Мефодия. Древнейшие спискиj
жития Константина принадлежат к XV в. Древнейший^
список жития Мефодия заключается в пергаментном!
сборнике XII в. (хранится в Историческом музее В|
Москве). <. . .>

<.. .> Некоторые сведения о начальных годах сла->|
вянской письменности заключаются в житии Климента,-

* Из кн.: Селищев А. М. Старославянский язык, ч. 1.— М., 1951,
с. 7—15.
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одного из близких учеников Константина и Мефодия.

На латинском языке сведения о Константине и Мефо-
дии, о начальном периоде славянской письменности на-
ходятся в грамотах римских пап Иоанна VIII и Стефа-
на V, в сообщении Анастасия, папского библиотекаря и
секретаря по делам Востока и Запада (он лично знал
Константина и восхищался его ученостью и характером),
в письме архиепископа Теотмара Зальцбургского, в ле-
генде о папе Клименте... в полемической «Истории обра-
щения (хорутан»... отстаивающей интересы немецкого
духовенства. <. . .>

...В 862 или 863 г. в Константинополь прибыло по-
сольство' от моравского князя Ростислава. Цель посоль-
ства, по сообщению жития Константина, заключалась в
желании Ростислава получить проповедников, которые
пользовались бы славянским языком. По-видимому, это
желание было вызвано тем, что Ростислав хотел парали-
зовать деятельность латино-немецкого духовенства, рас-
пространявшего христианство в Моравии: это духовенст-
во было проводником влияния немецкого императора.
Возможно полагать, что политическая цель посольства
заключалась и в другом: в желании заключить союз с
Византией в противоположность союзу Болгарии с го-
сударством Людовика Немецкого. Область государства
Моравского граничила на западе с государством Немец-
ким, на юге, у Дуная, с княжеством Паннонским, а на
востоке — с Болгарией (на севере и северо-западе грани-
цы Болгарии простирались до Днестра и Тиссы). В борь-
бе против моравского князя Людовик Немецкий хотел
воспользоваться помощью болгарского князя Бориса.
Папа Николай I, благословляя Людовика на войну с
Моравией, получил в начале 864 г. сведение, что Людо-
вик «намерен отправиться в Тулну и там укрепить мир
с болгарским королем и заставить Ростислава волей или
неволей подчиниться». Союз же Бориса с Людовиком
был, видимо, заключен ранее, в 861—862 гг. Несомнен-
но, в Константинополе придавали большое значение от-
ношениям с Моравией. Открывалась перспектива рас-
пространить и укрепить влияние Византии на западе,
в областях государства Моравского. В пределы этого
государства входили области нынешней Словакии,—
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в областях реки Моравы и далее на восток к Грону, Ипе-
лю и северной Тиссе. В зависимости от моравского кня-
жества находились и края чехов и далее на северо-за-
пад — некоторые племена славян, живших в бассейне
средней Эльбы (Лабы).

Где был центр Моравского государства? Определен-
ного указания по этому вопросу исторические документы
не дают. Историки полагали, что таким центром был
Высокий Девин у Дуная, недалеко от Братиславы, или
Нитра. В последнее время получили некоторое подтверж-
дение средневековые упоминания о Велеграде, у Угор-
ского Градишта, как о центре Великой Моравии. Такое
упоминание идет от XIII в. Недавние раскопки обнару-
жили недалеко от Угорского Градишта, в его предместье
(Stare Mesto — «Старый Город»), следы крепости и мно- '
гочисленного населения, которое вело оживленную тор-
говлю с Византией. Может быть, тут-то и была urbs
antiqua Rastici («старый город Растица» — Ростислава),
упоминаемая в фульдских анналах под 871 г. Византия
отправила в Моравию миссию, во главе которой были-
поставлены два брата-грека Константин и Мефодий.
Руководящая роль в этой миссии принадлежала млад-
шему брату, высокообразованному Константину-фило-
софу. Константин и Мефодий были уроженцы города
Солуня (Фессалоники). Они хорошо знали язык славян,
живших в самом городе и в окрестностях его. «Вы оба
солуняне, а солуняне все говорят хорошо по-славянски»
(...; жит. Меф.). Мефодий был некоторое время прави-
телем какой-то славянской области... в Византии,— на
юго-востоке в Македонии или в областях побережья
Эгейского моря (прочие области Македонии и восточной
части Балканского полуострова входили в состав бол-
гарского государства). Константин получил блестящее
по тому времени образование. Как человек больших зна-
ний, он был назначен хартофилаксом (библиотекарем)
при патриаршей библиотеке. Но это занятие не соответ-
ствовало настроению Константина. Он предпочел уда-
литься в уединенное место, «на узкое море» (жит.
Конст.) — у Босфора. Спустя некоторое время он полу-
чил назначение... [учить]... своих и приходящих со сторо-
ны... и он принялся за это дело. С эпитетом «философ»
обычно представляется в источниках его имя. Еще ранее
моравской миссии на Константина была возложена
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миссия к сарацинам в Малую Азию и затем миссия к
хозарам. В последней принимал участие и Мефодий,
живший до этого в монастыре Олимп, в Малой Азии.
Там некоторое время перед хозарской миссией провел
и Константин, сосредоточившись на книжных занятиях...
Византия нередко в политических целях пользовалась
религиозными миссиями. По-видимому, хозарская мис-
сия находилась в какой-то связи с походом русских на
Константинополь в 860 г. В хозарской миссии обнару-
жились многосторонние способности Константина. По
пути к хозарам, в Херсонесе, он находит евангелие и
псалтырь, «рушкым писменем» писанные, и человека,
знающего этот язык,— и быстро научился читать эти
книги. Он изучает древнееврейский язык. Состязался он
и с самарянином, жившим в Херсонесе, и самарянские
книги, принесенные им, Константин за несколько дней
выучился читать «бес порока» (жит. Конст.). Свое зна-
ние древнееврейской, в частности самаритянской, пись-
менности Константин обнаружил вскоре после возвра-
щения из хозарской миссии, прочтя в Константинополе
загадочную самаритянскую надпись на одной древней
чаше. С древнееврейской письменностью Константин мог
познакомиться и раньше, в Олимпе (в Малой Азии). Там
он мог узнать и письмо коптское.

На Константина и Мефодия и была возложена мис-
сия в Моравию. По сообщению житий Константина и
Мефодия, Константин еще до отъезда в Моравию соста-
вил азбуку для славянского языка и приступил к пере-
водам на этом языке ... Возможно полагать, что Кон-
стантин не впервые только теперь, в связи с моравской
миссией, занялся делом славянской азбуки. В такой
непродолжительный период времени, который оставался
До отбытия в Моравию, едва ли можно было составить
цельную, хорошо приспособленную к славянской фоне-
тической системе азбуку, какой является алфавит Кон-
стантина. Требовал значительной подготовительной ра-
боты и перевод, приспособление славянского языка и его
элементов к новой функции — к передаче книжного язы-
ка литургических текстов. Ввиду этого всего можно по-
лагать, что вопрос о славянской письменности для славян
Византии и для соседней с нею Болгарии давно уже за-
нимал Константина и вызвал некоторую подготовитель-
ную работу. По каким-то обстоятельствам введение сла-
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вянской письменности для этих славян замедлилось^
Моравская миссия побудила Константина продолжить?
работу по формированию книжного языка для славян^
Он не изменил прежней языковой основы этого языка -ФЩ
основы языка, какой он знал, славян солунских: пс>|
справкам, какие он мог навести у членов моравского nJ
сольства, язык солунских славян был вполне доступе»!
пониманию мораван. , |

Миссия отправилась в Моравию не позднее 864 rV'J
Константин, Мефодий и несколько лиц, знавших славян-
ский язык и помогавших братьям в деле славянской
письменности, отправились вместе с другими членами^
миссии в Моравию. Первые годы пребывания в Моравии!
прошли в подготовке кадров славянских книжных людей
и в изготовлении дальнейших славянских переводов q
греческого. С первых же дней славянский, язык в пись-
менности и в церковном ритуале встречен был враждеб-
ным ропотом со стороны латинского духовенства в Мо-
фавии, утверждавшего латинский язык в письменности
и ритуале. К Константину и Мефодию это духовенство
относилось враждебно и по другой причине: в них оно
видело не без основания опасных противников своему
господству.

Проработав более трех лет в Моравии, Константин
и Мефодий с группою своих учеников отправились в
Рим, чтобы представить папе сведения о своем деле.
Вместе с тем они надеялись получить поддержку папы —
поддержку в их трудном положении среди враждебно
относившегося к ним латинского духовенства. По пути
из Моравии они на некоторое время остановились в Пан- ;
нонии. Там их радушно принял князь Коцель и дал им
около 50 учеников обучить славянским книгам (жит.
Конст.). Далее путешественники направились в Вене-
цию. Там у них были горячие споры с «треязычниками»,
т. е. с лицами, утверждавшими, что только на трех язы-
ках законна письменность — на еврейском, греческом и
латинском. «Треязычники» были посрамлены греческим
философом. «Как вам не стыдно принимать во внимание
только три языка ; а прочие народы и племена заставлять
быть слепыми и глухими? Мы же знаем много народов,
имеющих письмена... на своем языке. Ведь известны (в
этом отношении) армяне, персы, авазги (абхазцы), иве-
ры (грузины), сугдеи (аланы Сугдеи), готы (крымские
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готы), авары, турки, хозары, арабы, египтяне, сирийцы
и многие другие». Посрамив их многими текстами из
писания, Константин оставил их. В средние века созда-
лось представление, что в письменности могут быть
допущены только три языка: еврейский, греческий и ла-
тинский. Такой взгляд был в особенности распространен
на Западе в связи с тенденцией к универсальности ла-
тинского языка. Были и в Византии такие «треязычни^
ки». Но там в господствующих верхах свободнее относи-
лись к письменности на других языках. Греческий язык
не получил на Востоке того исключительного господства,
которое принадлежало латинскому языку на Западе,
нее, чем на Западе, применялись народные языки в пись-
менности, и Византия нередко пользовалась даже в це-
Глубокой давности традиция письменности существовала
у египтян, сирийцев, халдеев, персов. На Востоке свобод-
лях политических ролью народного языка в письмен-
ности.

В Риме папа Адриан II торжественно принял' Кон-
стантина и Мефодия. Обстоятельства сложились так,
что папа в целях укрепления своего влияния в Моравии
и Паннонии признал славянский язык в письменности и
в литургии. Из Рима Константин не вернулся. Заболев,
он умер там в 869 г. в возрасте 42 лет. Перед смертью
он принял имя Кирилл. По смерти Константина Мефодий
действовал некоторое время в Паннонии. В Моравии
положение было смутное — война с немцами, перемены
в княжестве: Ростислава сменил его племянник Свято-
полк, признавший верховную власть Карломана. Затем
Мефодий получил назначение епископом Паннонии. Не-
удача папского Рима в Болгарии побуждала папу Ад-
риана II к утверждению своего влияния в Моравии и
Паннонии: для этих областей основана была особая
славянская епископия. Но Мефодий попал скоро в руки
немецких епископов, которые заключили его в тюрьму
в Баварии. Там он просидел больше двух лет. В Моравии
произошли изменения. Вспыхнуло восстание против
франков. Святополк стал независимым правителем Мо-
равии. Мефодий вернулся в Моравию. Но деятельность
там славянских книжников проходила в крайне тяжелых
условиях. Святополк не был защитником славянской
письменности. Приобрели большее значение латинники.
Интриги, ложные доносы в Рим с обвинением Мефодия в
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«ереси», подложные письма — всё они пускали в ход,
чтобы скомпрометировать дело славянской письменности
и восстановить свое господство над населением. В осо-
бенности мрачной фигурой является в это время интри-
ган епископ Вихинг. (Позднее он покинул Моравию и
стал канцлером у короля Арнульфа.) Последние годы
деятельности Мефодия были заняты изготовлением сла-
вянских переводов. В 885 г. он умер. После его смерти
противники славянской письменности во главе с интри-
ганом и фальсификатором Вихингом торжествовали. Они
добились у папы Стефана V запрещения славянского
языка в церковном ритуале. Ученики Мефодия были из-
гнаны из Моравии, а некоторые проданы в рабство.
Изгнанники направились одни на юг, к хорватам, дру-
гие — на юго-восток, в Болгарию. Там они продолжали
дело славянской книжности.

...В особенности благоприятны условия для славян-
ской письменности были в Болгарии. Из учеников Мефо-
дия выдающимся писателем был Климент, действовав-
ший в Македонии и в юго-восточной Албании. Македония
была областью, где было изготовлено много славянских
рукописей,— изготовлено с сохранением книжных тради-
ций в языке и в письме, как они установлены были в
кирилло-мефодиевских оригиналах и их продолжениях
под пером Климента и близких его учеников. Из Ма-
кедонии идет и большинство тех рукописей, глаголиче-
ских, XI в., которые объединяются в группу старосла-
вянских.

Во время правления Симеона (893—927) государ-
ственный центр Болгарии Преслав становится и центром
славянской книжности на востоке Болгарии. Из преслав-
ского круга писателей выдающимся был Иоанн экзарх.
Преславские книжные люди пользовались тем же язы-
ком, каким писали и в Македонии. Связь личная и обмен
рукописями в книжной среде востока и запада Болгарии
существовали в разные периоды государственной жизни
этой страны и в период ее независимости, и под властью
Византии (972—1186). Но в восточноболгарских рукопи-
сях отражались отступления от прежних языковых книж-
ных норм более значительно, чем на западе, в Македо-
нии. Отступили в Преславе и от графической традиции:
глаголицу там, по-видимому, заменили так называемой
кириллицей. В Преславе было изготовлено много рукопи-
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сей, списки с которых распространялись затем в среде
восточных славян и среди сербов.

...В Моравии и Чехии славянская письменность не
совсем прекратилась. Кое-где она продолжалась и в
X—XII вв. О письменности на славянском языке в этих
краях свидетельствуют Киевские листки (X в.) и Праж-
ские отрывки (конец XI или XII в.). На том же языке
была составлена там легенда о Вячеславе и некоторые
другие произведения. В конце XI в. в чешском Сазав-
ском монастыре, где ютилась еще славянская письмен-
ность, славянские книги были совсем уничтожены при-
верженцами латинского языка или так испорчены, чтобы
никоим образом нельзя было больше по ним читать.
Так сообщает современный летописец... Следы старосла-
вянского языка отражаются в позднейших памятниках
чешской письменности, на лексике ее.

Таковы главнейшие факты из начальной истории сла-
вянской письменности.

С. Б. Б е р н ш т е й н. < О происхождении славянской
письменности > *

Впервые письменность на славянских языках появля-
ется в IX в. н. э. Возникновение ее связано с деятель-
ностью Константина (Кирилла) и Мефодия, которые по
поручению византийского императора Михаила III вве-
ли в 60-х годах IX в. в Великоморавском княжестве сла-
вянское богослужение. Для этой цели они перевели с
греческого на славянский язык важнейшие канонические
тексты, без чего нельзя было организовать самого бого-
служения.

В прошлом и теперь делались и делаются попытки до-
казать, что письменность у славян существовала еще до
Константина и Мефодия.

Ссылаются при этом на очень неопределенное место
в сказании черноризца Храбра... Нельзя никак согласить-
ся с Черныхом, что здесь «очень ясно» сказано, что Кон-
стантин во время посещения Крыма около 860 г. встре-
тился с русским человеком, который его познакомил с
русскими буквами и текстами. «Естественно думать, что

* Из кн.: Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики сла-
вянских языков.— М., 1961, с. 104—107.
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они были написаны не только русскими буквами, но так-
же на древнерусском языке» (Черных П. Я- Происхожде-
ние русского литературного языка и письма. М., 1950,
с. 9). Отсюда делается заключение, что на Руси еще до
принятия христианства существовала славянская пись-
менность. Однако гипотеза построена на песке. Принять
ее невозможно.

Не менее спорны теории Эмиля Георгиева, который
несколько лет назад опубликовал целую монографию, по-
священную славянской письменности... до Кирилла и Ме-
фодия.

Следует сказать, что, несмотря на все попытки неко-
торых современных ученых доказать существование пись-
менности на славянском языке до Кирилла и Мефодия,
мы должны признать, что в нашем распоряжении нет ни-
каких новых фактов, которые бы дали нам основания ко-
ренным образом пересмотреть вопрос о роли солунских
братьев в создании славянской письменности. За послед-
ние десятилетия было обнаружено много ценных славян-
ских текстов, относившихся к древнейшим эпохам. Одна-
ко ни один из них не противоречит, например, старой те-
ории Ягича, которая, думаю, в основных чертах отвечает
современному уровню науки.

Еще до принятия христианства в различных областях
славянского мира употреблялись какие-то «черты и ре-
зы». После принятия христианства на первых порах поль-
зовались латинскими и греческими буквами. Этот способ
в некоторых местах получил широкое распространение.
Так, у словенцев в конце X в. употреблялось латинское
письмо для передачи славянской речи (ср. известные
Фрейзингенские отрывки).

Итак, у нас нет оснований сомневаться в том, что со-
здателями славянской письменности были Константин
(Кирилл) и Мефодий.

Следует доверять тем источникам (например, Успе-
нию св. Кирилла или Солунской легенде), которые ука-
зывают, что еще до моравской миссии Константин вво-
дил у болгар письменность. <. . .> Только доверяя этим
свидетельствам и считаясь с ними, можно понять, почему
руководителям моравской миссии удалось в кратчайший
срок не только создать алфавит, но и перевести на сла-
вянский язык апракосное евангелие. Нет сомнений в том,
что еще до обращения Ростислава к Михаилу о помощи в
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деле организации славянского богослужения Константин
много сделал для создания славянской письменности.
Возможно, что именно это обстоятельство и заставило
Ростислава обратиться за помощью к Византии.

С 60-х гг. IX в. славянская письменность получает
широкое распространение у западных славян, а после
смерти Мефодия — в Болгарии. К концу IX в. болгарская
столица Преславль становится крупным культурным
центром, где работают выдающиеся деятели славянской
письменности. Широкое распространение славянская
письменность получает в Македонии. Однако от IX в. до
наших дней не сохранилось ни одного славянского тек-
ста. Все они были уничтожены или утеряны.

Древнейшие славянские тексты сохранились только
от X в. Среди них имеются датированные тексты. Самым
древним славянским датированным текстом является
недавно найденная Добруджанская надпись 943 г. Под
греческим документом 980 г. сохранилась славянская
надпись зографского игумена Макария. Дошла до наших
дней надпись на камне болгарского царя Самуила от
993 г. Известна еще Варошская надпись 996 г. Наиболь-
шую ценность для языковедов из указанных текстов
представляет надпись царя Самуила.

Сохранились недатированные тексты, которые, одна-
ко, можно уверенно отнести к X в. Среди них наиболь-
ший интерес представляет найденная в Болгарии в
1952 г. надгробная надпись чергубиля Мостича. Вот ее
текст:

Скде дежнт-к мъ-

CTHYk УркГОу-Б-kl

ли БЪНГЫН прн

су/иеон*Ь црн
н прн петр*Ь црн[о]
ф ф ж же деСА-

ТК A-fcTTk C k l OCTd-

КНК-К Ypkroy-Б-КДк-

стко т иксе iMtHii-
К fiklCT-k YpkHOpH-

З к Ц к 1' Б-к ТОМк Ск-

КркШН ЖНЗНк СВОЖ

255



Царь Петр правил Болгарией с 927 по 969 г. Исследо-
ватели надписи относят ее к 60-м годам X в.

К X в. относят так называемую Гнездовскую надпись
на глиняном сосуде «гороу^цш. Это древнейшая рус-
ская надпись.

И. В. Я г и ч. Из истории изучения глаголизма *

...Зависимость глаголицы от греческого минускульно-
го письма замечалась уже давно. <.. .>

Амфилохий полагал, что и глаголицу составил Ки-
рилл, чтобы «католики не преследовали славян, испове-
дующих православную греческую веру, и за буквы
кирилловские»; — объяснение это, конечно, не выдержи-
вает ни малейшей критики. Но главный принцип объяс-
нения, т. е. что нужно выходить из греческого минускуль-
ного письма, нашел и других поборников.

...Надо было только, оставаясь в рамках того же
письма и приняв в расчет бросающуюся в глаза стилиза-
цию глаголицы, провести сравнение еще дальше. Такого
рода попытку, простиравшуюся через целый глаголиче-
ский алфавит, сделал в 1880 году... англичанин Исаак
Тейлор... Кроме верного с палеографической точки зре-
ния принципа оставаться до крайней возможности в пре-
делах греческого курсива, главным образом известного
минускульного письма IX столетия, автор применил...
еще второй принцип толкования, а именно попытку объ-
яснить происхождение известной части глаголических
букв посредством лигатур, т. е. вязи двух греческих
знаков, исходя из такого предположения, что славяне еще
до Кирилла пробовали передавать свои слова и свои сла-
вянские звуки греческими буквами, и при этом поневоле
должны были прибегать к таким графическим приемам,
как удвоение той же буквы (напр, ss для s) или комби-
нация двух букв для приблизительной передачи славян-
ского звука (напр, ts для с, ts для с). Если такие попыт-
ки действительно существовали, что можно допустить,
тогда неудивительно, что и Кирилл ими воспользовался,
приведя их только в известную систему, внеся в графи-

* Из кн.: Ягич И. В. Глаголическое письмо.— Энциклопедия сла-
вянской филологии, вып. 3.— Спб., 1911, с. 81—92 (текст приводится
в современной орфографии).
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ческие вязи свою стилизацию. <<...> Нельзя сказать, что-
бы все сопоставления его (т. е. Тейлора.— А. К-) были
очень убедительны... <. . .>

...Попытку усовершенствования Тейлоровой теории я
предложил вниманию и обсуждению со стороны кри-
тики...

...Я устраняю из глаголицы всякое влияние греческого
унциального письма, насколько оно разнится от курсив-
но-минускульного. <. . .> Я же убежден... что все славя-
не Балканского полуострова, в пределах господства ви-
зантийской образованности и греческой культуры,— без
различия употребляли греческое унциальное и курсивное
письмо для передачи славянских слов, поскольку им при-
ходилось писать (вообще, несомненно, не часто, разве
подписать иногда свое имя, записать какое-нибудь сла-
вянское название местности и т. д.).

Проф. Гейтлер, не обращая внимания на то, что Ки-
рилл и Мефодий происхождением были из Македонии...
полагает, что Константин Философ, следуя общему при-
меру, писал греческим унциальным письмом «без устрое-
ния», чтобы употребить слово черноризца Храбра, т. е.
он полагает, что Константин Философ писал славянский
перевод евангелия греческими унциальными буквами,
нынешнею кириллицею, в которой, кроме обыкновенных
греческих букв, существовали еще только Б, Ш = и, Y
н Ц = с , А И ж , но в его азбуке не было ж , не было
Ъ, Ь, Ы, "Ь . Как он передавал славянские звуки, обо-
значаемые обыкновенно этими знаками, у Гейтлера не
сказано. Я же утверждаю, что такой взгляд на дело Кон-
стантина Философа уроняет значение его, обрисован-
ное довольно наглядно в отзывах его современников. Пе-
реносить центр тяжести из пределов Моравии и Панно-
нии в Македонию, с деятельности Константина и брата
его Мефодия на Климента, значит отвергать без нужды
многочисленные свидетельства исторические и не при-
знавать данных, заключающихся в древнейших памят-
никах церковнославянской письменности. На основании
последних, согласно историческим свидетельствам, мы
имеем полное право утверждать, что заслуга Константи-
на Философа именно в том и заключалась, что он бывше-
му до тех пор шаткому и неопределенному употребле-
нию греческих букв для славянских звуков поставил пре-
дел; то, что до тех пор употреблялось без устроения, он
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привел в стройную систему. Кое-какие приемы или при-
вычки орфографические могли существовать еще рань-
ше, напр, мог существовать обычай передавать наше
ш через аа, наше У через too, нынешний ъ через о, но без
значительного личного участия Константина Философа
в этом деле не обошлось. Он был не только регистрато-
ром, а настоящим реформатором греческого письма в
пользу славянской речи; ему обязано славянское письмо
не только полнотой в графической передаче всех звуков,
но и составлением особого почерка, т. е. последовательно
проведенного стиля, имевшего роковые последствия для
его письма.

Какие письмена вышли из этой деятельности Констан-
тина Философа? Общее употребление письма кириллов-
ского в течение многих столетий у громадного большин-
ства славянских народов указывает, конечно, прежде
всего на кириллицу. Научное исследование нашего (т. е.
XIX) столетия на этом не останавливается. Критический
разбор древнейших памятников и палеографический ха-
рактер обоих письмен свидетельствуют, что при нынеш-
них источниках наших сведений весь вопрос проще и удач-
нее разрешается, если считать древнее глаголицу. Она —
такое же греческое письмо, как и кириллица, только
почерк ее вышел сложнее отчасти от того, что она обра-
зовалась на курсивно-минускульном греческом письме,
отчасти же от большей последовательности стилистиче-
ской, в которой и высказалась значительная личная
деятельность Константина Философа.— Но строго прове-
денная правильность стилистическая удалила это первое
славянское письмо слишком далеко от греческого прото-
типа. Узкий союз Болгарии с Византией начиная с конца
IX века, полная духовная и культурная зависимость пер-
вой от последней не могли не возбудить желания более
сблизиться с Византией и в письме. Это и сделано вскоре
после введения христианства и славянского богослуже-
ния в Болгарии. Кем и когда — это пока неизвестно, по
моим соображениям в царствование Симеона, его спо-
движниками. Но сделано это так, что прежнее письмо
не было тотчас же заброшено: его считали своим, отно-
сились к нему без вражды и без подозрения. Доказатель-
ством служат многие очень древние кирилловские при-
писки в древнейших глаголических рукописях, которых
не было бы, если бы не читали глаголических рукописей
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и те, кто в свою очередь более привык писать буквами
кирилловскими. Окончательная победа кириллицы со-
вершилась с принятием христианства русскими славяна-
ми. Близкие сношения киевских князей с Константино-
полем заставили бы последних дать предпочтение кирил-
лице как письму, в котором яснее проглядывает характер
греческий, и тогда, если бы вопрос, которое из ... письмен
получит перевес, не был уже в Болгарии решен в пользу
кириллицы. «Аще ли кто речеть НИко нЪсть оустроилъ
добрЪ, понеже СА постраКШкть и еще—» отвЪтъ речемъ
симъ: оудобЪе есть послЪжде потворити, неже пръвое
сътворити» — говорит черноризец Храбр и этими словами
защищает Константина Философа энергичнее, чем мог
бы сделать я, если бы кому пришло в голову в моей ар-
гументации видеть неуважение к памяти нашего велико-
го просветителя.

М. Н. Т и х о м и р о в . А. В. М у р а в ь е в . Русская
палеография *

Палеография — специальная историческая дисци-
плина, исследующая письменные и печатные памятни-
ки с их внешней стороны (материал, орудия письма, осо-
бенности почерков, украшений и т. д.). Сам тремин
«палеография» возник и сложился исторически в XVII
столетии; он состоит из двух греческих слов: палео
(пакаюс,)—древний и графо (vpacpo)—пишу, опи-
сываю.

Основным методом палеографического изучения ру-
кописей является установление особенностей данной ру-
кописи или печатной книги. Палеографические наблюде-
ния основаны на том факте, что материал, знаки письмен-
ности или печати, украшения и прочие черты рукописных
и печатных книг подвержены изменениям во времени
и зависят от определенных исторических условий. <. . .>

Особенностью старославянской письменности, сохра-
нявшейся в течение нескольких веков, было употреб-
ление сокращений слов с помощью титлов. Титло в виде

* Из кн.: Тихомиров М. Н., Муравьев А. В. Русская палеогра-
фия.— М., 1966, с. 3—48.
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условного значка (прямая или изогнутая черта) стави-
лось над словом, показывая, что данное слово сокраще-
но. Например, слово царь писалось, как црь. Иногда под
титлом ставилась точка, которая обозначала букву с.

Например, слово цесарь писалось как црь. Употребление
титла указывает на пропуск каких-то букв, сделанных в
слове.

Основным материалом, на котором написаны русские
рукописи, являются пергамен, бумага и береста (березо*
вая кора).

Пергамен был основным материалом для письма на
Руси до второй половины XIV в. С этого времени он на-
чинает заменяться бумагой. Но это не значит, что пер-
гамен исчез совершенно. Он долго употреблялся наряду
с бумагой и до конца XIV в. все еще преобладает над
бумагой. Это объясняется не столько тем, что к бумаге
долгое время относились с недоверием, считая ее недол-
говечным материалом по сравнению с пергаменом, как
это и было в действительности, сколько дороговизной
ранней бумаги, которую, судя по всему, привозили из
Средиземноморья, тогда как некоторая часть пергамена,
несомненно, выделывалась на Руси. Постепенное удешев-
ление бумаги привело к вытеснению пергамена из упо-
требления в XV в., после чего пергамен на Руси упо-
требляется только в особых случаях. <. . .>

Слово «пергамен» входит в употребление в Москов-
ском государстве очень поздно — только с XVII в. В Ли-
товском великом княжестве слово «пергамент», или «пер-
комент», заимствованное из польского языка, употреб-
лялось еще в XVI в. В древней Руси пергамен имел осо-
бое название, которое сохранилось и сейчас в языке, но
уже в другом значении. Пергамен назывался на Руси
харатья, от греческого «хартион» (xctpuov), отсюда при-
лагательное — харатейны, т. е. пергаменный. Так как
древнейшие рукописи обычно были написаны на перга-
мене, а пергамен, как прочный материал, и позже упо-

треблялся для важных документов, то словом «хартия»
стали обозначать грамоты, древние документы («И пыль
веков от хартий отряхнув...» — А. С. Пушкин).

Пергамен выделывался из телячьей или бараньей ко-
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жи, наиболее же лучшие сорта его делали из кожи только
что родившихся ягнят. Кожа, служившая материалом
для пергамена, подвергалась первоначальной обработке,
после чего ее очищали скребком и затем растягивали.
При растягивании нередко образовывались дыры, кото-
рые не всегда заклеивались или зашивались, поэтому не-
которые русские рукописи «дырявые». Затем поверх-
ность пергамена выглаживалась пемзой или очищалась
с помощью мела. Цвет пергамена обычно белый или
желтый.

Пергамен был дорогим и относительно редким мате-
риалом, поэтому древнейшие грамоты на пергамене пи-
сались сжато на небольших листках (например, духовная
Климента Новгородца, хранящаяся в Историческом му-
зее в Москве).

Именно дороговизной пергамена объясняется исполь-
зование пергаменных старых рукописей вновь для на-
писания на них другого текста. На некоторых листах пер-
гамена явственно видны два текста: первоначальный,
затем выскобленный, и новый текст, написанный по вы-
скобленному. Такие рукописи называются палимпсеста-
ми. Обычно от старого текста остаются следы, которые
позволяют восстановить его при помощи фотографии
или химическим путем. Многие ценнейшие памятники
дошли до нас в таких западноевропейских и греческих
палимпсестах. Однако на Руси палимпсесты почти не
встречаются, так как запаса старых пергаменных руко-
писей на Руси не было.

Бумага как основной материал для письма утвержда-
ется на Руси со второй половины XVI в. Ранние русские
рукописи на бумаге относятся к 40—50-м годам XIV в.
Это Жалованная грамота нижегородского князя Василия
Давыдовича Спасскому монастырю в Ярославле и Дого-
ворная грамота московского великого князя Симеона
Гордого с братьями.

Само слово «бумага» для обозначения писчего мате-
риала появляется в русских памятниках только с XV в.
В Литовском великом княжестве применялся другой тер-
мин — «поперь» или «паперь». Впрочем на Западе повсе-
местно утверждается для названия бумаги слово, корень
которого восходит к слову «папирус».

Утверждение бумаги как основного материала для
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письма происходило в разных областях России не одно-
временно. Так, в Двинском крае (по Северной Двине)
еще долго писали на пергамене. В Литовском княжестве
все наиболее важные акты XVI—XVII вв. написаны на
пергамене. В центральных областях России деловые
акты XV в. написаны главным образом на бумаге, а с
XVI в.— почти исключительно на бумаге, пергамен упо-
треблялся только в виде исключения. Так, сохранились
жалованные грамоты XVII—XVIII вв., писанные на пер-
гамене.

Распространение бумаги как материала для письма
имело большое значение. Применение дорогого, требую-
щего сложной обработки пергамена не способствовало
развитию письма. Переход к бумаге, для производства
которой использовалось недорогое пеньковое или льняное
тряпье и сравнительно несложное оборудование, явился
толчком не только для широкого распространения пись-
менных памятников, но и для развития книгопечатания,
которое немыслимо без дешевого, удобного для нанесения
механическим путем текста материала.

Русские рукописи XIV—XVII вв. написаны почти
исключительно на бумаге иностранного производства.
Она попадала в Россию несколькими путями. В XIV—
XV вв. часть бумаги, в основном итальянской, шла
через итальянские колонии в Крыму, главным обра-
зом через Кафу (Феодосию) и Судак (Сурож). С конца
XIV в. с Запада, через Ригу, Новгород, Смоленск, стала
поступать французская бумага, получившая широкое
распространение в русской письменности в XV — середи-
не XVI вв. Во второй половине XVI в. входит в употреб-
ление немецкая и польская бумага, а в XVII в. в России
распространяется голландская бумага.

Первые попытки завести собственное бумажное произ-
водство в России относятся к XVI в., когда на реке Уче,
под Москвой, была построена бумажная мельница; прав-
да, существовала она недолго, ибо вырабатываемая бума-
га оказалась низкого качества. Известны также две
бумажные мельницы под Москвой в XVII в. Одна из них
была построена по указанию патриарха Никона на реке
Пахре в 1655 г., другая в 70-х гг.—на реке Яузе. Одна-
ко заметных следов распространения русской бумаги в
XVII в. отметить нельзя.

Усиление внимания к производству русской бумаги
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наблюдается в первой четверти XVIII столетия, когда бы-
ло построено несколько казенных и частных бумажных
мануфактур. Этому способствовал указ Петра I 1721 г.
об употреблении в официальном делопроизводстве кол-
легий, канцелярий и других учреждений отечественной
бумаги. <. . .>

Распространенным материалом для деловых доку-
ментов в XI—XV вв. на Руси, вплоть до появления отно-
сительно дешевой бумаги, была береста — верхний по-
кров березовой коры. Этот материал употреблялся не
только в Новгороде, где в 1951 г. археологической экспе-
дицией А. В. Арциховского были обнаружены древней-
шие берестяные грамоты, но и в других городах (Смо-
ленск, Витебск, Псков), а также в Скандинавии. Берес-
та выделывалась особым способом, и по ее поверхности
писали, точнее выдавливали, буквы, носившие, таким
образом, черты прямолинейности и угловатости. Как
материал береста была очень непрочной и быстро лома-
лась, распадаясь на куски.

Материалом для письма служили чернила и краски.
Сохранились рецепты приготовления чернил в рукопи-
сях XV в. и более позднего времени, которые показывают,
что чернила были железистые с применением дубильных
веществ, так называемых чернильных орешков. Чернила
многих старинных рукописей кажутся бурыми или блед-
но-желтыми, иногда совершенно выцветшими. Однако
в рукописях XVII в. встречаются тексты, написанные
чернилами густого черного цвета, особенно это касается
деловых актов.

Кроме чернил, для письма употреблялась красная
краска, киноварь, для заглавий и для заглавных букв.
Киноварные буквы обычно указывают на начало какой-
нибудь статьи. <. . .>

Со второй половины XVII в. заглавия в рукописях
стали иногда писать не киноварью, а суриком, краской
желто-бурого цвета... <. . .>

До половины XIX в. писали гусиными перьями. Ка-
рандаш появился уже в XVI в., когда им стали наносить
контуры в миниатюрах, но для письма карандаш начали
употреблять лишь с петровского времени.
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В деловой жизни XVI—XVII вв. обычно применялась
бумага особого формата, получившая название столбцов!
Иногда в литературе столбцы называют свитками. Неко«;
торые документы писались в столбцах уже в XIV в., что*
видно из упоминания о большом свертке в Духовно^
грамоте Ивана Калиты. Характерно, что столбцы при-;

менялись в России, тогда как в делопроизводстве Бело-
руссии и Украины употреблялись грамоты иного формата.!
Это позволяет предполагать, что столбцы как форма бы-j
ли заимствованы из Золотой Орды, где применялись]
«дефтери», т.е. свитки. Казанский ярлык Сагиб-Гирея;
1513 г. написан в виде столбца.

Для столбцов бумага резалась на длинные полосы,
причем ширина полос была гораздо меньше, чем их дли-
на. Когда лист заполнялся, то к нему приклеивали дру-
гой, такого же формата. Каждый столбец состоял, таким
образом, из нескольких отдельных листов. Места склей-
ки столбцов назывались «сставом». На склейке писали
имя подьячего или дьяка для предохранения рукописей
от возможного подлога, поэтому иногда эту подпись на-
зывают «скрепой». <. . .>

Столбцы писались с одной только стороны, тогда как
оборотная сторона листа оставалась, как правило, чис-
той. Это давало возможность хранить столбцы в сверну-
том виде. Для хранения столбцов употреблялись специ-
альные ящики, или лари, с закругленной крышкой по
форме столбцов.

На обратной стороне столбцов писали адрес того ли-
ца, к которому был адресован документ. Кроме того, на
обороте столбцов делались различного рода пометы о
том, что следовало описать и сделать по данному
делу. <. . .>

Процесс письма на столбцах очень ярко описан
Г. Штаденом, немцем-опричником XVI в. Он пишет:
«Дьяк брал грамоту в левую руку и под числом писал
свое имя мелким шрифтом. Потом он оборачивал грамоту
и писал на всех местах, где приходились сставы, так что
половинки букв бывали на обоих концах бумаги. Если
даже клей держался недостаточно крепко, никто не мог
подделать грамоты и не мог приписать в ней что-нибудь
еще. Так скреплялась грамота. Потом наверху на обрат-
ной стороне на первой склейке грамоты дьяк писал от
себя титул великого князя крупными буквами так, чтобы
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каждый мог видеть: «царь и великий князь Иван Василье-
вич всеа Руси».

Важнейшей частью палеографии является изучение
начерков рукописей. Под начерком понимается обще-
принятый в то или иное время вид письма, индивидуаль^
ные отличия которого принято называть почерком.

По своему характеру начерки, существовавшие в Рос-
сии, могут быть разделены на устав, полуустав и скоро-
пись. Переходный начерк от полуустава к скорописи ино-
гда называют беглым полууставом.

Древнейшее русское письмо, или устав, отличалось
геометрическими начертаниями букв. Буквы писались в
строке, в силу чего их верхние и нижние концы не под-
нимались над строкой и не спускались ниже ее. По мере
развития уставного письма в XI—XIV вв. происходило
изменение геометрических форм отдельных букв. Это
прежде всего сказывалось на расположении поперечных
перекладин в буквах, постепенно становившихся косыми
вверх. Вместе с тем буквы начинают выходить из стро-
ки, выступают вверх или опускаются ниже строки.

Во второй половине XIII и в XIV в. устав теряет свою
геометрическую форму. Вместо прямых линий в буквах
все более начинает допускаться кривизна, в округлых
буквах исчезает правильная дуга. Писцы стремятся к
более быстрому и упрощенному письму в погоне за бег-
лостью письма. Намечается переход от устава к полу-
уставу...

< ...>
С последней четверти XIV в. на Руси распространяет-

ся новый начерк, который получил название русского
полуустава. Появление полууставного письма совпадает
со временем расхождения начерков в рукописях России
и Литовского великого княжества. Позже вырабатыва-
ются характерные русское и белорусско-украинское
письмо.

Начерки русского полуустава смелы и достаточно
четки. Они, по-видимому, возникли в той среде, которая
интересовалась не столько красотой письма, сколько его
четкостью. С большой вероятностью можно предпола-
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гать, что русский полуустав возник среди писцов, рабо-'
тавших над деловыми бумагами. Он особенно ярко про-3
явился в актах XIV и XV вв. <...>

На рубеже XIV—XV вв. появляется новый тип пись-;
ма — скоропись, которая получила основное развитие в•
разного рода деловых бумагах. Нет никакого сомнения,
что скоропись развилась из полуустава. Поэтому, срав-
нивая полууставные и скорописные буквы, можно видеть
между ними большое сходство. В силу этого мы имеем
некоторые переходные типы начертания букв в беглом
деловом полууставе, приближающиеся к скоропи-
си. <...>

Особенно большое распространение скоропись полу-
чила в XVI столетии, когда ею стали пользоваться в де-
ловом письме при составлении писцовых книг, записных
книг гражданского состояния, в таможенном деле, судо-
производстве, в частной переписке и т. д. Однако вплоть
до XVIII в. не теряет своего значения и полууставное
письмо, которое главным образом применяется в книж-
ном письме, т. е. в памятниках литературного, публици-
стического характера.

В XVI в. скоропись приобретает черты, которые отли-
чают ее от предшествовавших типов письма—устава и
полуустава. Прежде всего письму «скорым обычаем»
присуща утеря отчетливости в графике букв, широта,
размашистость написания. Буквы стали крючковаты, по-
теряли пропорциональность. Появляется связность в
написании букв. <...>

Современные знаки препинания оформились в основ-
ном в XIX в. Но уже в старом письме встречаются точ-
ка, запятая и другие знаки. Они имеют большое значе-
ние для понимания текста. В частности, точкой, по ста-
рым правилам, выделялись в тексте цифры... В древности
точка могла быть поставлена как в виде единичного зна-
ка, так и в виде различных комбинаций, например крес-
тика. Важно значение точек и для понимания текста в
целом, так как точками часто выделялись отдельные
фразы. <...>

Впоследствии в полууставном и скорописном письме
стали применять довольно большое количество различ-
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ных знаков препинания и других надстрочных знаков.
Специальные наставления служили практическим руко-
водством для писцов. Отметим, что расстановка знаков
не всегда соответствовала логическому чтению текста.

В первой половине XIX в. создается определенная
система знаков препинания: точка, двоеточие, многото-
чие, точка с запятой, запятая, вопросительный и воскли-
цательный знаки, скобки, кавычки, тире, черточка.

Не зная старой системы летоисчисления, невозможно
точно установить дату написания того или иного руко-
писного памятника. Древняя Русь заимствовала £вое
летоисчисление из Византии. Счет велся от «сотворения
мира», которое определялось за 5508 лет до «рождества
христова». Иногда в древних памятниках встречается
другой счет — александрийский, согласно которому от со-
творения мира до рождества христова прошло 5500 лет,
но, как правило, пользовались византийским счетом в|
5508 лет.

На Руси XI—XIV вв. год начинался с 1 марта. Ука-
зания на мартовский год мы находим в летописях, .из
которых выясняется, что март и апрель являлись меся-
цами, стоящими в начале года. Мартовский счет употреб-
лялся и в Западной Европе. При папском дворе он дер-
жался долгое время, даже в XVI в. В Венеции счет года
с 1 марта вели до 1797 г., т. е. до времени падения Вене-
цианской республики.

С XV в. в России начало нового года считается 1 сен-
тября. На это указывают, например, «Минеи Служеб-
ные» (собрание служб святым и праздникам на весь
год). Минеи начинались с 1 сентября, что отмечалось
особой службой «Новолетию».

Январский счет был введен только с 1700 г. специаль-
ным петровским указом. На Украине и в Белоруссии
уже в XVI—XVII вв. вели счет по современному исчис-
лению, так же как и почти во всех странах Европы.
В украинских и белорусских памятниках прямо указы-
вается счет от рождества христова: «року от нарождения
божия». В России счет от рождества христова упомина-
ется иногда в памятниках XVII в., но редко и под явным
влиянием украинских и белорусских памятников.

Счет от сотворения мира на наш современный счет
(в данном случае будем говорить только о сентябрьском
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счете) обычно переводится путем вычета 5508 лет. В те
случаях, когда указан месяц, в который произошло со-;
бытие, такое вычисление уточняется. Если событие проис*
ходило с 1 января по 31 августа, то вычитается 5508Й
лет, а если событие произошло с 1 сентября по 31 декаб-1
ря, то вычитается 5509 лет. Допустим, в документе пока-i
зано 2 декабря 7150 г. В этом случае надо вычесть 5509|
лет, чтобы получить 1641 г. Если же указано, например, i
5 июля того же 7150 г., то надо вычесть 5508 лет и по-'
лучится 1642 г. <...>

В. Л. Янин. Самые древние <новгородские>
грамоты *

<...>Главная тема, которой посвящено подавляющее
большинство берестяных текстов XII века,— это деньги.
Деньги в разных формах их применения — при уплате
долга и покупке, при уплате штрафа и продаже собст-
венности.

Демьян приказывает своему адресату продать коня за
любую предложенную сумму, записать убытки и вну-
шить Кузьке, чтобы тот не потерял деньги... Прокош со-
ветует Нестеру заплатить шесть гривен, а штраф не пла-
тить... Автор грамоты... пишет во второй половине XII
века: «Возьми у Тимощи одиннадцать гривен, у Воицина
шурина на коне расписной хомут, и вожжи, и оголовье,
и попону». Автора грамоты... Василия тогда же волнует
вопрос о продаже его коня светло-желтой масти. Семка,
который в середине XII века бывал или, может быть, да-
же жил в Переяславле под Киевом, прослышав, что не-
кий Кулотка продолжает числить на нем долг, сообщает,
что этот долг выплачен компаньону Кулотки — Лазовке,
когда оба товарища были в Переяславле... Твердята, нов-
городец начала XII века, приказывает Зубери взять у
госпожи — «господыни»—13 резан... Его современник
Яким велит Нестеру отдать векшу; так называлась одна
из мелких денежных единиц XI—XII веков... А другой
его современник Петр клянется Влотьку, что он «ни век-
шею не должен»... Некий новгородец с редким именем
Носок, принимавший участие в покрытии какой-то церк-
ви свинцом, требует уплаты ему и его товарищам двух

* Из кн.: Янин В. Л. Я послал тебе бересту...—М., 1965, с. 168—
174.
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гривен за работу. Этот свой «счет» он написал даже не
на бересте, а на образчике строительного материала —
листочке свинца. <...> И опять: «едешь по корову, а вези
три гривны»... Одна грамота за другой знакомят нас с
унылыми, монотонными расчетами: на таком-то взять
такую-то сумму, тот-то столько-то должен. Суммы круп-
ные и мелкие, денежные единицы в разных комбинациях:
гривны и веверицы, резаны и куны, векши и ногаты, чис-
ла, написанные цифрами и словами... Можно было бы
продолжать цитирование этих «денежных документов»,
но тогда нам пришлось бы перечитать все 57 древнейших
грамот...

Одному только веселому попу Дрочке как будто ни-
чего не нужно. Он в конце XII века написал письмо толь-
ко для того, чтобы передать привет своим знакомым:
«От Дрочке от папа пъкланяние ко Демеяну и к Мине и
к Вануку и к вьсемо вамо добре створя»... Впрочем, мо-
жет быть в следующем письме он собирается попросить
денег. Этого мы, конечно, не знаем.

Деньги в грамотах XII века занимают столько же
места, как земля и продукты сельского хозяйства в более
поздних берестяных письмах. И даже большее место, так
как о земле в них не встречается упоминаний вовсе, а
о деньгах в грамотах XIII—XV веков написано достаточ-
но. Сейчас еще рано делать по этому поводу решитель-
ные выводы, однако вряд ли такая разница может быть
случайной. Вероятно, на протяжении XII века исподволь
происходило накопление денежных ресурсов новгород-
скими феодалами, позволившее им затем осуществить
решительное наступление на те земли, которые в боль-
шом количестве в XII веке еще принадлежали свободным
новгородским общинникам. Когда во второй половине
XIII века в Новгороде были проведены многочисленные
реформы, окончательно сосредоточившие в руках боярст-
ва всю полноту государственной власти, за этим преобра-
зованием республики, наверняка, стояли существенные
экономические сдвиги. Может быть, эти сдвиги и отра-
жает замеченная разница в содержании берестяных гра-
мот нижних и верхних ярусов новгородского культурно-
го слоя.

Но разумеется, содержание древнейших грамот не
сводится к денежным расчетам. Некоторые листы берес-
тяных писем, нацарапанных восемьсот и девятьсот лет
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1
тому назад, приоткрывают такие стороны человеческих-
и общественных взаимоотношений, какие не могли отра-
зиться в других письменных источниках. Вот грамота...
Она написана в третьей четверти XII века. «От Полоць-
ка к... Пояле девъку у Домаслава. На мне ти Домаславе
възяле 12 гривне. А приели 12 гривне. Или не прислеши,
а мне ти стати... зя и у владеке. А больше ти проте-
ряеши...»

Мы не знаем, какие отношения связывали Полочка с
адресатом его письма, имя которго оказалось вырван-
ным. Но только Полочек сильно на него обиделся. Его
адресат женился на девке, принадлежащей Домославу.
Поскольку он был свободным человеком, его жена тоже
получала свободу, но за нее Домослав потребовал вы-
куп в 12 гривен. Этот выкуп уплатил Полочек, который
теперь требует от молодого супруга возвращения денег,
угрожая ему жалобой перед князем и владыкой. Конеч-
но, очень неприятно получать такие письма сразу после
свадьбы, но ведь и долги все-таки следует возвращать.

В грамоте... найденной в числе золотой десятки пер-
вых грамот 1951 года, отражена драма новгородской
семьи третьей четверти XII века: «От Гостяты к Василь-
ви. Еже ми отьц даял и роди съдаяли, а то за ним. А ны-
не водя новую жену, а мне не въдасть ничьтоже. Изби, в
рукы пустил же мя, а иную поял. Доеди, добро сотворя».

Об этой грамоте много спорят до сих пор, причем
главным предметом спора является автор письма Гостя-
та. Исследователи никак не могут решить, мужское это
имя или женское. Но даже вне зависимости от того, как
решится этот вопрос, обстоятельства житейского проис-
шествия в общем ясны. Гостята владеет имуществом, по-
лученным от отца и родственников. Какой-то человек,
женившись на новой жене, отобрал у Гостяты имущество,
избил и выгнал из дому. Думается, что злодеем Гостяты
был отчим, который после смерти матери Гостяты попы-
тался захватить в свои руки добро, по закону принадле-
жавшее детям его умершей жены.

Интереснейший берестяной документ... сохранили
слои двадцать первого яруса, который данными дендро-
хронологии датируется 1096—1116 годами. Вот его текст:
«Грамота от Жизномира к Микуле. Купил еси робу Плес-.
кове. А ныне мя в том яла кънягыни. А ныне ся дружина
по мя поручила. А ныне ка посъли к тому мужеви гра-
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моту, е ли у него роба. А се ти хочу, коне купив и къняжь
муж въеадив, та на съводы. А ты, атче если не възял кун
тех, а не емли ничьтоже у него».

Автор письма Жизномир, который, вероятно, был кня-
жеским дружинником, попал в серьезную переделку,
обещавщую ему немало хлопот. Его слуга Микула ку-
пил в Пскове рабыню. Но эта рабыня оказалась похи-
щенной у княгини. Княгиня, опознав свою рабыню, при-
казала схватить Жизномира, но за него поручилась
дружина. На этом дело могло бы и прекратиться, но
Жизномир справедливо чувствует себя ограбленным.
Он затеял не только вернуть свои деньги, но и наказать
похитителя, начав~ расследование, скрупулезно придер-
живающееся норм древнейшего русского закона «Рус-
ской правды». Он хочет купить коня для приглашенного
следователя, «княжьего мужа», и начать «свод». Так в
«Русской правде» называется система очных ставок,
позволяющая проследить цепочку перепродаж крадено-
го имущества. Разумеется, рабыня, оказавшаяся таким
«краденым имуществом», должна участвовать в «своде».
Поэтому на время расследования княгине нужно было
предоставить другую рабыню. Такой порядок предусмот-
рен «Русской правдой». Жизномир и пытается добиться
через Микулу, чтобы эту вторую рабыню предоставил в
распоряжение княгини человек, у которого рабыня куп-
лена Микулой. Кроме того, ни в коем случае не следует
брать с него денег, если он попытается вернуть их. Ина-
че все продуманное в деталях юридическое предприятие
может лопнуть, и Жизномир, виноватый лишь в том, что
ему подсунули краденый товар, останется в дураках.

До сих пор о нормах древнейшего судопроизводства
мы знали только по показаниям самих статей древнего
кодекса. Теперь мы впервые познакомились с наглядным
случаем применения этих статей. Добавлю, что княги-
ня, которая упоминается в грамоте Жизномира, может
быть только женой новгородского князя Мстислава Вла-
димировича, время княжения которого точнейшим обра-
зом совпало с датами двадцать первого яруса. Жену
князя Мстислава звали Христиной.

Но какие же новгородские грамоты могут быть при-
знаны древнейшими среди всех других? Какие берестя-
ные письма мы должны ощупывать с наибольшим ува-
жением к их древности? Таких грамот четыре. Две из
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них найдены в таких условиях, какие не дают возмож-
ности остановиться на достаточно точной датировке. Онв
найдены в слоях двадцать второго, двадцать третье
или двадцать четвертого яруса, то есть попали в землю!
в какой-то момент между 1025 и 1096 годами. [Однар
грамота из числа этих двух дошла до нас в обрывке, в |
котором в бессвязных обломках фраз упоминаются ка-1
кой-то клеветник, замок и двери кельи, а также смерды,!
обязанные побить клеветника. Зато [другая] грамота с о - |
хранилась целиком. Она... содержит в себе угрозы:

«От Жировита к Стоянови. Како ты у меня и чьсть-
ное древо възъм и вевериць ми не присълещи, то девя-
тое лето. А не присълещи ми полупяты гривьны, а хоцу .
ти вырути в тя, луцьшаго новъгорожянина. Посъли же |
добръм».

Стоян девять лет тому назад взял у Жировита «чест-
ное древо»— крест ценой в четыре с половиной гривны
и до сих пор не расплатился. Жировит грозится ославить а

его, осрамить при всем народе, что для Стояна должно |
быть особенно позорным, так как он принадлежит к
числу «лучших новогорожан», иными словами, к верхуш-
ке новгородского боярства. Стоит обратить внимание на
одну маленькую деталь. Жировит называет Стояна не
«новгородцем», а «новогорожанином». В XI веке слово ,
«Новгород» еще воспринималось его жителями на слух |
как «Новый город». И, производя от него другие слова,
новгородцы образовывали эти слова в точном соответст-
вии с истинным смыслом названия...

Две другие древнейшие грамоты найдены в слое двад-
цать третьего яруса и датируются более точно 1055—1076
годами. Они могут быть более древними, чем письмо Жи-
ровита, но могут оказаться и моложе его. В конце кон-
цов, это и не так уж существенно: обе грамоты уцелели
в незначительных фрагментах. В [одной] грамоте... чи-
тается начало первой строки: «Грамота от Дробьна...».
В [другой] грамоте... обрывки ее шести строк таковы, что
возможно прочесть целиком лишь одно слово в первой
строке. И этим словом оказалось: «грамота».

Есть нечто глубоко символическое в том, что древ-
нейшим словом, сохранившимся на бересте, оказалось:
«грамота». Одной из самых острых и интересных проб-
лем истории русской культуры давно уже признан во-
прос о начале русской грамоты, о времени сложения рус-
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ской письменности, древнейшие памятники которой не
опускаются глубже середины X века. Берестяные гра-
моты пока еще не дали материалов для решения этой
проблемы. Древнейшие грамоты еще остаются в преде-
лах времени, от которого и до открытия бересты были
известны редкие памятники русской письменности. Но
вряд ли нужно сомневаться, что решить эту проблему в
будущем способна именно береста из древнейших слоев
русских средневековых городов.

Первые намеки на то, что такие поиски в новгород-
ских слоях не окажутся безрезультатными, дают некото-
рые находки, уже сейчас занявшие прочное место в кол-
лекциях Новгородской экспедиции. В 1954 году в слое
двадцать четвертого яруса (1025—1055 годы) в Нерев-
ском раскопе была найдена недоделанная резчиком до-
щечка для написания по воску. В слоях первой половины
XI века в разные годы археологи нашли три костяных
«писала». Но самые важные находки связаны со слоями
X века. Одно костяное «писало» удалось обнаружить в
1955 году в слоях двадцать седьмого яруса (972—
989 годы), другое — еще в 1951 году было найдено бу-
квально на материке в слоях двадцать восьмого яруса, а
этот ярус датируется 953—972 годами.

И если уж мы нашли орудия письма, то наверняка
найдем и самые тексты, этими орудиями написанные.
Как-никак, а ведь каждым «писалом», несомненно, был
нацарапан не один десяток берестяных писем. Придет
время, и о берестяных грамотах X века мы будем знать
не из сбивчивого рассказа арабского путешественника,
а из самой бересты, вложив в коллекцию новгородских
писем грамоты, извлеченные из самых древних прослоек
новгородского культурного слоя.

Н. И. Т о л с т о й . Роль кирилло-мефодиевской
традиции в истории

восточно- и южнославянской письменности *

Если взглянуть на этническую карту Европы IX в.,
то сразу же бросается в глаза огромное пространство от
Балтики на севере до Адриатики и Эгейского моря на

* Из сб.: Исторические связи славянских народов. Доклады к
V Международному съезду славистов. КСИС, вып. 39.—М., 1963,
с. 27—38.
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юге, от Лабы, Судет и Альп на западе, до Волги на вос-
токе, почти сплошь занятое славянским этносом, много- <|
численными разновидностями «НИ|зыка словт>ньскаго»,С
племенами, которые, как свидетельствует русский лето-?
писец, «прозвашасА имены своими, гдЪ свдше на
которомъ М-БСГБ... Морава... Чеси... Хравате БЪлии
и Серебь и Хорутане.. Лдхове... ПолАне» и т. д . '

Обратившись к политической карте той поры, мы уви-
дим на территории распространения «словЪнскаго
Н\|зыка» достаточно могущественные и менее самосто-
ятельные славянские державы, такие, как Киевская
Русь, Великая Моравия, пястовская Польша, Болгарское
царство, сербское государство Властимира, Мутимира,
хорватское — Мислава, Трпимира и прочих. Единый,
этнически достаточно монолитный, славянский массив
занимал в ту эпоху почти всю Центральную и Восточную ^
Европу и играл в ее политической, экономической и куль-
турно-религиозной судьбе отнюдь не второстепенную
роль. И не будет преувеличением, если мы скажем, что
от него во многом зависела судьба древнего, к тому вре-
мени все более четко определяющегося соперничества
европейского Запада и Ближнего Востока —латинских
наследников Священной Римской империи и их византий-
ских конкурентов. Славяне не были ни в политическом,
ни в экономическом, ни в культурном отношениях инерт-
ной массой, расположенной к пассивному восприятию
внешних влияний. Активное начало их социальной струк-
туры и духовной культуры достаточно ярко проявлялось
во всех сферах жизни.

В IX в., в пору уже достаточно прочной территори-
альной стабилизации славянского этноса, после великих
передвижений и миграций, в пору, когда был приобретен
опыт в борьбе за установление и организацию своих го-
сударственных образований и институтов, существовали
уже все основные предпосылки для возникновения и
широкого распространения славянской письменности.

В принципе можно предположить и даже допустить
существование письменных форм речи у славян до Ки-
рилла и Мефодия, как-то: употребление греческого алфа-
вита у южных славян, латинского у славян западных,

1 Лаврентьевская летопись.— Полное собрание русских летопи-
сей, т. 1.— М., 1962, стб. 6.
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довольно фантастических «черт и резов» (это могли
быть семиотические знаки иного порядка) черноризца
Храбра... Но гораздо важнее учитывать тот факт, что
вслед за знаменитой моравской миссией славянская
письменность получила очень широкое распространение
и в аспекте географическом, и в аспекте функциональном.
От письменных памятников докирилло-мефодиевской
эпохи у нас не осталось никаких достоверных следов, и
даже если бы они и были обнаружены (что мало вероят-
но), они, надо полагать, не шли бы в сравнение с тем
обильным числом исторических свидетельств о деятель-
ности Кирилла и Мефодия и их учеников, которыми мы
располагаем в виде житий, легенд, похвальных слов,
служб, сказаний, эпистолий, наконец, в виде многочис-
ленных глаголических и кириллических переводных ка-
нонических памятников. Поэтому дату 863 г. мы без ко-
лебаний принимаем как дату начала славянской пись-
менности, славянской книжности и литературы, древне-
славянского литературного языка.

Византия в общем одобряла и поддерживала хри-
стианскую письменность народов Востока на их народ-
ных языках (сирийском, коптском, арабском, эфиопском,
армянском, грузинском, готском и др.), а моравская мис-
сия Константина и Мефодия была... вполне в духе визан-
тийских агиографических мотивов, согласно которым
призванный учитель обычно проповедует на родном язы-
ке паствы.<...>

< . >
Во второй половине IX в., т. е. до прихода венгров

в Паннонию, до разделения церквей и до упада Морав-
ского и соседних западнославянских княжеств, связь
западного и южного славянства была достаточно тесной
и непосредственной; живые сношения поддерживались и
с восточными славянами. Моравская миссия Константи-
на и Мефодия не могла оставаться локальным явлени-
ем — она очень скоро приобрела значение почти обще-
славянское. «ПричтетисА велицЪхъ Изыц-Ьхъ»...—было
живым стремлением почти всех славян. В короткий
срок вслед за моравской школой славянства грамота про-
никает в Чехию. Возникает, вероятно, паннонская школа
у князя Коцела, традиции которой продолжались в Хор-!
ватии и сохранились глаголяшами до наших дней, пере-
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живает бурный подъем восточноболгарская «преслав-,^
екая» школа в эпоху царя Симеона, македонская «охрид-
ская» школа. Славянскую письменность принимаю^
сербы, она находит широкое распространение и развитие
на Руси, и даже Польша и Лужицкая Сербия не оказы--1
ваются в стороне от ее влияния. «Тако,— можем сказать,-
вспоминая слова русского летописца,— разидесА Сло-
вЪньскии Шзыкъ, гвмже и грамота прозвасА СловЪнь-
CKaHV» '.

Однако события конца IX, X и XI вв. неблагоприят-
но сказались на судьбе славянской письменности у за-
падных славян, но способствовали ее расцвету у славян
восточных и южных — русских, сербов, болгар, македон-
цев и отчасти хорватов.

* * *

Дошедшие до нас древнейшие славянские памятники^
X—XI вв. красноречиво свидетельствуют о том, что, на-
чиная с эпохи Кирилла и Мефодия, в течение трех веков
славяне пользовались в принципе единым книжно-лите-
ратурным языком с рядом локальных вариантов. Славян-
ский языковой мир, диалектный языковой ландшафт был
в общем довольно монолитным и единообразным, если
сравнивать его с диалектным ландшафтом современного
славянства. <. . .>

Славянские диалекты XI в., по мнению Н. С. Трубец-
кого, Н. Н. Дурново и А. Мейе, были еще настолько
структурно близки друг к другу, что сохраняли состоя-
ние праславянского языка поздней поры. Это была пора
до падения редуцированных, до изменения структуры
слога, до существенной реорганизации морфологическо-
го и синтаксического строя, до семантических и лексиче-
ских инноваций. Представление о материальном един-
стве и общности славянских диалектов, столь ярко выра-
женное еще Нестором-летописцем, отмеченное затем
Дуклянином, Далимилом, Длугошем и другими, не поки-
дало сознания многочисленных славянских историков и
писателей вплоть до начала XVIII в.

При такой общности славянских наречий XI в. впол-
не реальным оказывалось положение, по которому один

Лаврентьевская летопись, стб. 6.
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из диалектов, возведенный на уровень литературного
языка, становился приемлемым для всего славянского
ареала или для значительной его части.

Но дело обстояло... не столь просто. Даже если при-
нять диалектной основой старославянского языка говор
македонских, солунских славян, то разница между ста-
рославянским и присолунским диалектом будет далеко не
только в том, что первый был письменным языком, а
второй — устным, первый имел географически очень ши-
рокую, хотя и социально ограниченную сферу распро-
странения, а второй — весьма локальную. Разница
окажется прежде всего в том, что старославянский пред-
ставляет некоторую филологически обработанную, над-
диалектную модель, включающую, видимо, и элементы
других южнославянских говоров, усовершенствованную
затем на основе иного народно-разговорного субстрата —
моравского и вновь подверженную обработке на славян-
ском Юге. Греческий же язык (в первую очередь синтак-
сис, словообразование, лексика) был той классической
моделью, тем «великимъ изыкомъ», по образу и подо-

бию которого пытались строить старославянский, стро-
ить, однако, без слепого подражания и не в ущерб его
общей структуре. Достаточно сказать, что в лексическом
фонде классических старославянских текстов, насчиты-
вающем 9000 слов,— 1200 грецизмов (не считая много-
численных калек). Следует учитывать и стилистику язы-
ка, которая далеко не безразлична к самому языковому
материалу.

Таким образом, старославянский язык с самого своего
возникновения имел во многом характер интернациональ-
ного, интерславянского языка. <. . .>

В дальнейшем прямой наследник старославянского —
древнеславянский (церковнославянский) в еще большей
мере развил эти особенности. <. . .>

Говоря о роли кирилло-мефодиевской традиции в исто-
рии славянской письменности, мы имеем в виду прежде
всего стремление к нормализации и сохранению древне-
славянского (церковнославянского) языка как орудия
межславянской культуры. Стремление это не всегда вело
к возрождению архаических норм, хотя следует при-
знать, что в принципе и такая цель ставилась при каж-
дой достаточно широко задуманной попытке нормали-
зации.
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Если исчислять историю древнеславянского литера-
турного языка десятью столетиями, т. е. прослеживать
его развитие до XVIII в. включительно, то можно выде-
лить три эпохи его нормализации или централизации нор-
мы. Первая эпоха старославянская (IX—X вв.). Это ки-
рилло-мефодиевский период и последующий период дея-
тельности связанных с ним школ. Вторая эпоха
(XIV—XV вв.) —терновская школа, ресавская школа,
второе южнославянское влияние на Руси. Третья эпоха
(вторая половина XVI—XVII вв.) —виленская, киевская
и московская школы. <. . .>

* * •

Историки болгарского языка давно отметили в памят-
никах XIII — начала XIV вв., в основе своей почти исклю-
чительно конфессиональных, ряд черт, свойственных на-
родно-разговорной речи (мену юсов, черты аналитизма и
т. д.). Значительное отступление от классических кирил-
ло-мефодиевских норм в сторону диалектной речи наблю-
дается и в других южно- и восточнославянских памятни-
ках этого периода. Такие отклонения, очень важные для
истории языка субстрата, как правило, были более или
менее спорадическими и не имели характера новой нор-
мы. Современники их часто воспринимали как «растле-
ние» ' или даже «ересь», как порчу языка 2.

Болгарская терновская школа, возглавлявшаяся па-
триархом Евфимием, и ее продолжательница сербская
ресавская школа, видными представителями которой бы-
ли... Константин Костенчский, Григорий Цамблак и дру-
гие, ополчились против «развращеша книжнаго» и своим
«устроешемъ» оставили заметный след в истории южно-
и восточнославянской письменности.

Деятельность этих школ нельзя считать простой ре-
конструкцией кирилло-мефодиевских норм, но общая си-
туация и отношение к греческой словесной культуре на-
поминали времена деяний моравской, преславской и

1 «Книга Константина философа и грамматика о письменех» в
кн.: Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины о
церковнославянском языке.—Исследования по русскому языку,
т. 1.— Спб., 1895, с. 395.

2 Там же.
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охридской школ. Важным отличием было существование
достаточно богатого своего, пусть даже критически вос-
принимаемого, славянского письменного наследия, по-
явление значительного числа новых оригинальных сла-
вянских произведений. Общим моментом оказывалось
обращение к греческим оригиналам, возникновение но-
вых переводов, увеличение объема переводной литерату-
ры. Греческая модель не только в плане языковом и сти-
листическом, но и в плане каноническом и морально-эти-
ческом во многом служила эталоном, Афон, затем
Константинополь — основными посредниками, исихаст-
ское учение — источником духовных и поэтических пред-
ставлений, которым подчинялось и искусство слова. Не
слишком осложненный, но возвышенный панегирический
стиль патриарха Евфимия и довольно выспренный стиль
«плетения словес» его последователей... требовали ново-
го славянского словотворчества по образцу греческого,
осложненного синтаксиса и специфического словообра-
зования, в принципе не чуждого славянскому языку, но
не встречающегося в таком виде и объеме ни в одном из
славянских диалектов.

Довольно искусственный характер дрезнеславянского
книжного языка в ту пору значительно усугубился. Эту
искусственность достаточно явственно ощущал тот же
Константин Костенчский, отметивший в своем грамма-
тическом трактате интернациональный, межславянский
характер книжной кирилло-мефодиевской речи, в кото-
рую, по его представлению, из разных славянских наре-
чий вошли «краснъйшаа» слова. Восходящий к ней
книжный язык не следует поэтому звать ни болгарским,
ни сербским, а «словЪньскыимъ», ибо он свойствен и
близок всем славянским народам, но более всех — рус-
скому !. Это одно из самых ранних признаний исключи-
тельного авторитета русской книжности и русского книж-
ного языка.

Русь почти без опоздания включилась в процесс нор-
мализации на основе терновской и ресавской реформ, бо-
лее чем вдвое увеличила фонд своей письменности, а дея-
тельность митрополита Киприана, Пахомия, Логофета,
Григория Цамблака, несколько позже — Максима Грека

1 Книга Константина Философа и грамматика о письменех
с 397—398.
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и других заложила фундамент того подъема книжной
культуры на Руси Западной и Московской, который во
второй половине XVI и в XVII вв. сделал ее центром куль-
турного «греко-славянского мира».

Так называемое «второе южнославянское влияние» на
Руси касалось норм не только книжной, но и церковной
жизни: архаический студийский устав, сохранявшийся у
восточных славян дольше, чем у греков и южных славян,
был заменен иерусалимским. Первые списки славянского
устава, бывшего в употреблении в русской церкви, сви-
детельствуют о их сербском происхождении и относятся
к концу XIV в. Наряду с «устроешемъ церковныимъ»
шло «исправлеше книжное», возведенное на Руси в дело
первейшего государственного значения, волновавшее
впоследствии почти все социальные слои русского народа
и послужившее поводом глубоких расслоений и борьбы
официальных «никонианцев» и старообрядцев — «ревни-
телей святой старины». Едва ли еще когда-нибудь на Ру-
си филологические» вопросы осознавались столь значи-
тельными и ставились столь остро.

На московском съезде славистов Д. С. Лихачев дал
глубокий комплексный анализ «второго южнославянско-
го влияния» в книжности и в искусстве, отметив общ-
ность художественных методов, приемов и идей Пахомия
Серба, Епифания Премудрого, Феофана Грека и Андрея
Рублева, методов и идей, исходящих еще от поздней ви-
зантийской агиографической литературы и «палеологов-
ского ренессанса» '.

Этот комплекс художественно-эстетических и этиче-
ских воззрений и методов, который Д. С. Лихачев доволь-
но условно называет «предвозрождением», нашел про-
должение и развитие в последующий период, в XVI и
XVII вв. Возвышение Москвы—Третьего Рима и ее сопер-
ничество с Польшей, претендовавшей на роль ведущей
славянской державы, реформация, контрреформация,
эпоха ренессанса и барокко в Европе вызвали на грани-
цах «греко-славянского мира» и славянства, входящего
в «латинскую» культурную сферу, острое политическое
и культурное соперничество, ведущее также и к выработ-
ке новых форм культуры, литературы и литературного

1 Лихачев Д. С. Некоторые задачи изучения второго южносла-
вянского влияния в России.— В кн.: Исследование по славянскому
литературоведению и фольклористике. М., 1960.
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языка. Так возникли предпосылки для третьей и послед-
ней нормализации древнеславянского литературного язы-
ка на основе киевско-виленского и московского центров.

Волна реформации прямо и косвенно вызвала к жизни
ряд новых литературных языков в Европе: словенского,
литовского, лужицко-сербского, румынского и дру-
гих. < . . . >

В условиях создавшегося многоязычия, употребления
латинского, польского, западнорусского — «руськой мо-
вы»... часто сильно полонизированной,1 — и, наконец,
древнеславянского языков, возникла необходимость в
нормализации последнего, в выработке грамматических
лексических и стилистических норм. Эти нормы, так же
как и нормы терновской школы и второго южнославян-
ского влияния, не были непосредственным возвратом к
кирилло-мефодиевскому языку, так как списки той эпохи
были тогда почти неизвестны. Они также не означали
полного возврата к нормам XIV—XV вв., но, подобно
предшествующей поре, обращались к традиции и основы-
вались на представлениях о древнеславянском языке
ранней эпохи.

Характерной особенностью этого периода нормализа-
ции было появление достаточно подробных грамматиче-
ских руководств, таких, как книги Лаврентия Зизания,
Мелетия Смотрицкого, полные издания канонических тек-
стов, среди которых следует выделить Острожскую биб-
лию, появление словарей, азбуковников, букварей. Боль-

1 Любопытно свидетельство современника, автора историко-по-
лемического сочинения о начале и распространении унии в Литое и
Западной Руси и о действиях ее поборников, написанное около 1600—
1605 гг. неизвестным львовским священником, бывшим на Брестском
соборе, «в предостережение православным». Автор обвиняет Ипг.тия
Потея в подделке книг под древние и пишет, что приверженцы унии,
«кого могучи лагодными словы, врядами, достойностями до себъ зне-
воляютъ, а иншихъ мучатъ, грозятъ, книгами фальшивыми заки-
даютъ, книги змышляютъ, пишучи подъ датою старою, письмомъ
старым!», якобы колись тая згода трвати мъла. Але присмотрися
пильно въ самую ръчъ, и знайдешь, же хоть таше письма старые
змышляютъ, але ръчь вся Потъева, якъ бы усты самъ мовилъ. При-
томъ знайдешъ там слова, въка теперешнего людми уживаемые, ко-
торыхъ старые предки наш* не уживали: бо якъ Поляцы у свой
языкъ намъшали слов Латинскихъ, которыхъ южъ и простые люди
зъ налогу уживаютъ; такъ же и Русь у свой языкъ намъшали словъ
Польскихъ и оныхъ уживаютъ. Тогды снадно познаешъ, же то книж-
ки змышленые и неправдивые...» (Акты, относящиеся к истории За-
падной России, т. IV.—Спб., 1851, с. 229).
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шую роль в утверждении новой виленско-киевской и мо-
сковской нормы играло книгопечатание, обеспечивающее
ее распространение также у южных славян и влахо-мол-
даван.

Греческий язык в этот период снова выполнял роль
модели-эталона. <. . .>

Восприятие греческой модели, по Крижаничу, было
порчей славянского языка, попыткой насадить его на гре-
ческую колодку («копйто»). Искусственному, несколько
эллинизированному древнеславянскому языку поздней
поры великий хорватский филолог хотел противопоста-
вить свой искусственный интерславянский язык, более
близкий к народной основе, главным образом к основе
сербско-хорватской. Но его блестящий, слишком смелый
проект пролежал в рукописи до середины XIX в., с тем
чтобы удивить своей ученостью и грамматической про-
зорливостью лучших славистов нашего времени. И сколь
это ни парадоксально, выступая против грецизмов и ос-
вобождаясь от многих старославянизмов, Ю. Крижанич
все же действовал в русле кирилло-мефодиевских тради-
ций в широком смысле этого слова. Применяясь к новым
диалектно-языковым условиям, он предлагал единый, об-
щий славянский язык, который, по его мнению, мог бы
объединить письменность славян восточного и западно-
го обряда.

Крижаничева идея славянской взаимности отражала
программу многих далматинских, хорватских, чешских
и польских гуманистов о единстве славянского племе-
ни — «языка», программу, возникшую не только для борь-
бы с турецкой экспансией, но также и в результате стрем-
ления утвердить свою национальную культуру против
притязаний Запада. Характерно, что в эту эпоху имена
Кирилла и Мефодия все чаще появляются на страницах
исторических сочинений. О их миссии писали с большей
или меньшей достоверностью Ян Длугош, Станислав Сар-
ницкий, Мартин Кромер и Матвей Стрыйковский, Богус-
лав Билеевский, Ян Яфет, Павел Странский, Ян Амос
Коменский, Богуслав Бальбин, Мавро Орбини и др.
С именем Кирилла, или св. Црги, связывали гуситы свое
причащение под обоими видами; их литургию на родном
чешском языке также можно связать с кирилло-мефоди-
евской традицией. Своеобразным литературным ренессан-
сом миссии солунских братьев было в более ранний пе-
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риод, в XIVB., прибытие к Карлу IV хорватских монахов
в Сазаво-Эмаусский монастырь с глаголическими книга-
ми и славянской мессой.

В борьбе против славянского языка и в XVI в. исполь-
зовался обветшалый догмат «треязычия», правда уже в
несколько модернизированном обличье. В этом отноше-
нии характеры рассуждения иезуита Петра Скарги, ко-
торый в сочинении «О единстве костела божьего» (1577)
писал: «Вельми обманули тебя греки, народе русский,
что, веру свою святую тебе передавая, языка своего гре-
ческого не передали, но сим словенским пользоваться
повелели, он же нигде правого разумения в науке не по-
стиг. Ибо только сии два суть языки: греческий и латин-
ский, коими вера святая по всему свету распространена
и насаждена есть и кроме коих никакой иной ни в какой
науке, а наипаче в духовной веры святой, совершенным
быть не может».

Знаменитому иезуитскому цазнодею возражали луч-
шие полемисты своего времени, такие, как Иван Вишен-
ский и Захарий Копыстенский. Вишенский в своей остро-
умной и риторической «Зачапке мудрого латынника з
глупым Русином» отметил, что «тежь нас Скарга в своих
аеровымыслных книжках укорил, иж мы, Русь, словен-
скаго языка не разумеем». Уделив опровержению этих
слов и утверждению превосходства славянского языка
над латинским достаточно времени, страстный украин-
ский полемист восклицает: «Яко же ты смЪеш хулный
язык, Скарго, на святых учителей грецких отверати и
хулити, зазрость приписуючи, яко бы, от той побеж-
денны будучи, не подали языку рускому, в писмЪ сло-
венском живущему, науки?» «В разум* языка словен-
скаго русин, либо сербин, или болгарин выдает и разу-
меет...». Язык этот достиг, по словам И. Вишенского,
«святоплодия», «чего николи язык латинский не имЪл
и им в̂ти не может», а сам Скарга «на словенский язык
посполу с дияволом борбу подвигнул», диявол же «язы-
ка словенскаго не любит», а «латинскаго языка вседушне
диявол любит».

Западная Русь отвечала на поползновения «папеж-
ников» и других противников древнеславянского языка
не только острым полемическим словом. Организация об-
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разования и просвещения, школ и типографий, создание!
грамматик, букварей и словарей, овладение риторикой
и пиитикой, наконец, знание греческого и латинского язы-
ков повысили авторитет Западной Руси во всем «греко-
славянском мире» и сделали ее в XVII в. одним из веду-
щих центров славянской книжности.

* * *

Таковы основные черты и моменты борьбы восточных
и южных славян за кирилло-мефодиевское наследие, борь-
бы за свой язык, за свою самобытную культуру и куль-
турно-национальное единство. Кирилло-мефодиевская
традиция сыграла большую, можно сказать, революци-
онную роль в эпоху национального возрождения западных
и особенно южных славян в XIX в.
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Раздел IV

1

ИЗ ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ

Слово «филология» можно было бы перевести с гре-
ческого как «любословие», подобно тому как философия
«переводится» словом «любомудрие». Филолог — люби-
тель слова, любитель словесности. И первая задача фи-
лологов была в том, чтобы помочь людям в понимании
и толковании слов и составленных из них текстов, в ос-
мыслении различных продуктов, процесса и видов рече-
вой деятельности.

Первыми славянскими филологами можно назвать со-
лунских братьев — Константина-Кирилла и Мефодия,
разработавших очень совершенное, построенное на интуи-
тивном проникновении в фонематическую структуру язы-
ка славянское письмо. Следует напомнить, что славян-
ская азбука была создана в середине IX в., когда еще не
были сделаны многие крупные шаги европейских куль-
тур. Еще не была, например, создана «Песнь о Роланде»
и не были записаны древние германские саги. Создание
в эту пору столь совершенной письменной системы, в ко-
торой учтены были все основные фонематические особен-
ности славянской речи, было настоящим научным подви-
гом. Спустя несколько десятков лет, в начале 900-х гг., мо-
нах-черноризец Храбр в небольшом трактате «О письме-
нах» пытался осмыслить значение великого открытия Кон-
стантина-Кирилла, продолжить и развить аргументацию
Константина Философа, посрамившего на венецианском
диспуте треязычников, отрицавших за славянским языком
право на письмо, поскольку, мол-де, бог приемлет только
еврейский, греческий и латинский языки. Константин Фи-
лософ, узнаём из его Жития (гл. 16), ярко и образно от-
вечал треязычникам: «Не идет ли дождь от бога равно
на всех, или солнце тоже не сияет на всех, не дышим
ли мы все равно воздухом? Так как же вы не стыдитесь
называть только три языка, а всем прочим языкам и пле-
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менам велите быть слепыми и глухими?» Черноризец
Храбр добавляет, что названные три языка не были
исконными и отмечает, что греческую письменность соз-
дали греки еще будучи язычниками, а потому она от-
нюдь не более свята, чем славянская. Обосновывая необ-
ходимость особого славянского письма, Храбр приводит
примеры слов (БОГЪ, ЖИВОТЪ, ШИРОТА, ЮНОСТЬ
и др.), которые невозможно передать греческими буква-
ми, так как среди них нет обозначений звуков, встречаю-
щихся в этих словах. Храбр затем перечисляет славян-
ские буквы, не имеющие аналогов в греческом. Первый
славянский филологический трактат живо и страстно обо-
сновывал правомерность славянского письма и воздавал
должное его создателям.

Славянам рано становятся известны некоторые сло-
весно-эстетические воззрения античности в византийских
пересказах. Так, в сборник, составленный в начале X в.
для болгарского царя Симеона и дошедший до нас в ко-
пии, сделанной в 1073 г. для русского князя Святослава
(Изборник 1073 г.), был включен трактат византийского
филолога VI—VII вв., автора ряда комментариев к грам-
матикам, сочинений об орфографии и просодии, Георгия
Хировоска (Херобоска) «О поэтических тропах» (О об-
разЪхъ). В этом трактате рассматривается 27 понятий
тогдашней поэтики, таких, как аллегория (инословие),
метафора (прЪводъ), метонимия (отъимение, т. е. пере-
именование), антифрасис (въспятословие, т. е. слово, с
противоположным значением), перифрасис (съвратосло-
вие, т. е. изложение другими словами) и др. Таким обра-
зом, уже рано проявилось стремление славян к осмысле-
нию слова в его разнообразных функциях. Но поэтика
эта еще была далека от конкретной языковой базы: была
общей не только по замыслу, но и по характеру выде-
ляемых в ней явлений.

А между тем назревала потребность и в осмыслении
совершенно конкретных слов, употреблявшихся в тек-
стах, которыми пользовались древнеславянские книжни-
ки. Первые славянские словари и служили толкованию
непонятных слов иностранного (еврейского и греческого)
происхождения. Так, в словарике, вошедшем в Новгород-
скую кормчую (сборник законов) 1282 г., было толкова-
ние 174 слов еврейского происхождения, в том числе соб-
ственных имен (Адам, Евга, Голгофа, Ной и пр.) и слов,
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позже вошедших в нашу речь (бисер, алтарь); интересно,
что в число непонятных «еврейских» слов попали и сла-
вянские оток 'остров', бритва, зЬло 'очень'. Позже сло-
вари расширялись постепенно по охвату слов, появились
словари с объяснением старославянских слов, непонят-
ных носителям разных славянских языков. Этой же цели'
служили и толкования отдельных слов на полях книг —
глоссы (между прочим, и у белорусского первопечатни-
ка Франциска Скорины). Первые переводные латинско-
славянские, а потом и немецко-славянские словари име-

ли ярко выраженную дидактическую направленность. Так,
например, в чешских словарях XIV в. «Большом богема-
рии» и «Пресбургском (Братиславском) глоссарии» слова
расположены по предметным рубрикам (например, в по-
следнем, автором которого считается Кларет, глава V:
15. О деревьях; 16. О растениях; 17. О фруктовых деревь-
ях; 18. О семенах и т. д.), а внутри рубрик для облегче-
ния запоминания соединяются в строки гексаметра:

Est animal zvierze, labrum pysk, ubera wymie...
Таких строк было в «Большом 0огемарии», к приме-
ру, 886.

Довольно рано было осознано, что словари не только
выполняют прикладную переводческую функцию, но и
фиксируют реальный лексический фонд народа в опреде-
ленный период. Убедительно прозвучала в начале
XVIII в. эта мысль у полабского мужика Яна Парум
Шульце, задумавшего закрепить для потомства на пись-
ме словарь своего родного уже отмиравшего языка.

Грамматики первоначально также выполняли двоя-
кую функцию: с одной стороны, помочь в обучении чу-
жому языку, а с другой стороны, зафиксировать, закре-
пить свой язык, его правила, его нормы. Если иностран-
цы прежде всего думали о первом, о чем свидетельству-
ет, к примеру, одна из первых русских грамматик — грам-
матика Г. В. Лудольфа, изданная в Оксфорде в 1696 г.
(следующая русская грамматика была издана в Оксфор-
де спустя двести лет!), то сами славяне больше заботи-
лись о закреплении норм своего языка на письме и о
передаче этих норм обучающимся грамоте. Для восточ-
ных славян дидактическая задача грамматик получала
особое преломление: первые грамматики у нас были цер-
ковнославянскими, в них, следовательно, ставилась цель
обучения близкородственному языку, который казался в
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основном понятным и совпадающим с родным по грам-
матическому строю, казался просто письменной разновид-
ностью родного языка. Но вместе с тем практика под-
сказывала и необходимость толкования фактов этого язы-
ка как языка изучаемого, второго.

Первые грамматические пособия у славян (и не толь- |
ко у славян) имели сплошь и рядом явно учебный ха-
рактер и служили обучению грамоте. Теоретико-филоло-
гические рассуждения велись, как правило, попутно. Ран-
ние славянские (и не только славянские) филологи
недостаточно внимания обращали на специфику своих
языков. Им казалось, что, подобно тому как можно пере-
нести с одной языковой почвы на другую учение о худо-
жественных средствах — тропах, возможно переносить и
учение о грамматическом строе с описания одного языка
на другой, например с греческого на славянский. В нео-
сознанном виде (имплицитно) проявлялась в таких пере-
носах идея об универсальности, всеобщности грамматики.
Именно этим объясняется тот факт, что начинается сла-
вянская грамматика с распространения в славянском
переводе-переработке (с XIV в.) византийского тракта-
та «О восьми частях слова», включенного в конце XVI в.
и в печатную грамматику, изданную в Вильно в доме Ма-
моничей. Излагая учение о восьми частях речи, славян-
ские книжники не столько думали о структуре славян-
ского языка ( в отличие от славянских первоучителей —
создателей письменности — и черноризца Храбра, стре-
мившихся учесть звуковую специфику славянского языка
по сравнению с греческим), сколько излагали общее грам-
матическое учение, которое казалось им пригодным для
любого языка. Так и появившийся в XVI в. русский пере-
вод «Малого Донатуса» — популярной в ту пору в Евро-
пе латинской грамматики, выполненный Дмитрием Тол-
мачом, был для его читателей изложением всеобщей
грамматики, конструировавшейся по образцу греческой.
В рамки этой грамматики и втискивалась славянская
грамматика, в которой, к примеру, приходилось находить
соответствие для греческого артикля («различие»). Ори-
ентируясь на западную, латинскую грамматику, Меле-

тий Смотрицкий в первом издании своей славянской грам-
матики (Евье у Вильно, 1619) заменил артикль междоме-
тием в списке восьми частей речи. Но московские прав-
щики, больше ориентировавшиеся на греческий образец,
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быть может, увидели в этом междометии католическую
крамолу и заменили его снова «различием» по греческо-
му образцу в издании Смотрицкого 1648 г., выпущенном
в Москве. Надо сказать, что Смотрицкий, находясь, как
и другие славянские грамматисты XVII в., еще под влия-
нием классической схемы, стремился наполнить ее сла-
вянским содержанием, а местами и переработать. Это
и позволило грамматике Смотрицкого стать «вратами
учености» для М. В. Ломоносова. Осознание специфики
своего языкового материала происходило более четко в
словарях, например в словаре Памвы Берынды (1627),
когда каждое слово приходилось систематически сопо-
ставлять в живом и в книжном языках. Надо сказать,
что грамматика Смотрицкого и словарь Берынды свое-
образны еще и тем, что занимали как бы промежуточное
место между описаниями родного языка и составлявши-
мися иностранцами (или для иностранцев) описаниями
других языков: это были первые пособия по близкород-
ственному книжнославянскому языку, необходимость обу-
чения которому как особому оказывалась таким образом
общественно осознанной и воплощенной в специальные
издания.

В XVIII в. совершенствуются методы описания от-
дельных славянских языков, значительно повышается ка-
чество словарей, охватывающих все большее количество
слов и точнее раскрывающих их значения. На восточно-
славянской почве примером более совершённого описа-
ния грамматического строя, может служить «Российская
грамматика^ МихаилаВасильевича Ломоносова (1711—
1765). Хотя в ней и есть ещ1Гследы"влияния Смо'трйцкого'"
и вообще универсально-грамматических построений, есте-
ствоиспытательский опыт Ломоносова подсказал ему на-
блюдение и эксперимент как прием лингвистического
анализа, о чем свидетельствуют ныне опубликованные ма-
териалы к грамматике. Это и обусловило р.бьективность
сделанного Ломоносовым описания языка и адекватность
(соответствие) его" реальному русскому языкуГ~В 'конце
XVlfl-— начале ХТХ'вТвыхбдят в йзётТГтаТСие значитель-
ные явления в области отражения лексики отдельных
славянских языков, как первый русский академический
словарь или польский словарь С. Б. Линде. Вместе с тем
XVIII век был веком накопления знаний о других индо-
европейских языках и развития, хотя еще и не очень ясно-
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го, теоретических взглядов на функции и эволюцию
языка.

Между тем в Европе происходит значительное раз-
витие эстетических взглядов; теория поэтического слова,
сближаясь с общей эстетикой, а также с историй лите-
ратуры, возникающей прежде всего как история античной
литературы, все более отделяется от грамматического
учения о слове. Намечается специализация внутри фило-
логии: наука о языке и наука о словесном художествен-
ном творчестве становятся особыми разделами знания.
Это не только следствие накопления новых фактов и
увеличения объема познания, но и результат более глу-
бокого понимания сущности слова, более глубокого про-
никновения в специфику слова как средства создания
художественного образа.

Начало XIX в. принесло ряд новых существенно важ-
ных идей и в науку о языке. Если до этого наука о язы-
ке была преимущественно описательной дисциплиной, ка-
талогизировавшей в лексиконах слова и фиксировавшей
в грамматиках морфологические формы и синтаксиче-
ские типы сочетаний слов, то теперь идея эволюции, изме-
нения из сферы общих рассуждений переселяется в об-
ласть конкретного исследования. Языкознание становит-
ся наукой исторической. Ф. Бопп, Р. Раек, братья Я. и
В. Гримм, а также некоторые другие ученые строят осно-
вы сравнительно-исторического анализа индоевропей-
ских языков. Взамен библейской легенды о Вавилонском
столпотворении, согласно которой разгневанный попыт-
кой людей добраться до неба бог, разрушая строившуюся
для этого в Вавилоне башню (столп), одновременно
разучил людей понимать друг друга, появляется теория
постепенной дивергенции (распада) праязыка, в резуль-
тате которой возникают родственные языки. Оказывает-
ся при этом, что свидетельствуемых надежно праязыков
несколько, а научно доказать наличие или отсутствие еди-
ного человеческого праязыка невозможно. Дивергенция
языков является закономерным следствием расселения
племен и народов, результатом самостоятельного разви-
тия оторвавшихся диалектов. Дивергенция как явление
закономерное находит отражение в регулярных соответ-
ствиях между звуковыми системами различных языков.
Еще до возникновения сравнительно-исторического мето-
да было ясно, что, скажем, русский и польский или немец-
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кий и шведский языки попарно близки между собой. Сущ-
ность великого открытия создателей компаративистики
(сравнительно-исторического подхода к изучению язы-
ков) состоит в том, что на место базировавшихся на инту-
иции впечатлений о родстве языков было поставлено
установление закономерных звуковых соответствий меж-
ду языками, вслед за которым стали производиться и по-
пытки восстановления праязыка.

Открытие родства языков как научного факта обу-
словило не только начало нового этапа в развитии язы-
кознания, но и становление новых отраслей науки о язы-
ке. Если до этого были грамматики и словари отдельных
языков или же общие рассуждения о свойствах человечес-
кого языка, то теперь возникает сравнительное языко-
знание как наука о родственных языках, о семьях язы-
ков, наука, восстанавливающая предшествующее языко-
вое состояние. Сравнительно-исторический анализ внес
в языкознание категорию закономерности, а потому, если
считать главной задачей науки познание закономерно-
стей, можно согласиться с теми старинными авторами,
которые называли грамматику искусством, и теми исто-
риками науки, которые считают, что именно с возникно-
вением сравнительно-исторического подхода языкознание
стало наукой.

Возникновение научного языкознания, совпавшее по
времени с национальным возрождением у одних славян-
ских народов и становлением современных национальных
культур и языков у других, обусловило возможность раз-
вития научного славяноведения. При этом вполне есте-
ственно, что стержнем и основой научной славистики яви-
лась наука о славянских языках.

Общность современных славян — прежде всего язы-
ковая. Именно редкая для такой большой группы наро-
дов близость языков определяет принадлежность наро-
да — носителя соответствующего языка — к числу славян-
ских народов. Близость славянских языков объясняется
в конечном счете происхождением их из одного источни-
ка — из праславянского языка. Но происхождение язы-
ков из общего праязыка совсем не означает расовой общ-
ности носителей этих языков. Известно, что негры в США
являются носителями английского языка, хотя в расовом
отношении и отличаются от англичан, языки же своих
предков, некогда вывезенных из Африки, американские

10* 291



негры не знают. Историческая общность народов, явля-
ющихся носителями родственных языков,— сложное
историческое явление.

В этногенезе (т. е. в происхождении) каждого из сла-
вянских народов имеются специфические особенности.
Было бы ошибочно думать, что все нынешние славяне
возникли в результате распадения и расселения прасла-
вянских племен. Так, в этногенезе болгар чрезвычайно
существенно учитывать роль древнего населения Балкан-
ского полуострова и тех тюркских пришельцев, которые
вступили во взаимодействие со славянами в первые сто-
летия пребывания славян на Балканах. Естественно, что
при рассмотрении этногенеза чехов или белорусов необ-
ходимо учитывать уже иные факторы взаимодействия с
другими народами и этническими группами.

Исторические судьбы славян, хотя они и заселили
относительно близкую территорию Восточной Европы,
также складывались неодинаково. Так, если в течение
столетий для полабян, серболужичан, поляков, чехов,
словенцев очень существенными были их взаимоотноше-
ния с немцами, то для восточных славян в течение не-
скольких веков центр тяжести внешнеполитической жиз-
ни сосредоточился на борьбе с монголо-татарским наше-
ствием, а для большей части южных славян многовековое
турецкое иго определило необходимость тяжелой и кро-
вопролитной борьбы за существование и национальное
освобождение от тяжелейшей османской неволи. Если в
области внутренней социально-политической истории
для Польши чрезвычайно важна роль разнородно-
го, но влиятельного шляхетства (дворянства), если
Россия в XVIII—XIX вв. была дворянской импери-
ей, что не могло не сказаться на судьбах населявших ее
славянских народов, то совсем иначе складывалась со-
циально-политическая история Болгарии, в которой от-
сутствовало свое дворянство, что, однако, отнюдь не озна-
чает отсутствия классовых противоречий. Различным об-
разом сложилась и история религии у разных славянских
народов, часть из которых приняла римско-католическую,
а часть — православную христианскую религию, в то вре-
мя как отдельные группы славян приняли мусульманст-
во. У разных славян оказались различные исторические
связи с соседними народами: так, судьбы южных славян
во многом оказались связанными с судьбами румын, а,
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например, белорусы в течение длительного времени бы-
ли тесно связаны с литовцами. »

Естественно поэтому, что общность истории славян-
ских народов относительна. И если теперь можно сказать,
что все славяне встали на путь социализма, то это сов-
сем не означает, что на этот путь встали только славяне
или что социализм — это некое специфическое славян-
ское явление. Об этом свидетельствует хотя бы тот факт,
что в одном строю с СССР, ЧССР, ПНР, НРБ, СФРЮ
строят социализм и такие европейские страны, как ГДР,
ВНР, СРР. Конечно, есть немало общего и в древних, и
в современных судьбах славянства, конечно, историки
могут решать и действительно решают многие слависти-
ческие проблемы. Но все-таки общность славянских на-
родов — это прежде всего языковая общность. На про-
тяжении всей истории славянства общими и близкими
всегда оставались языки славянских народов.

Различие исторических судеб славянских народов не
могло не отразиться на развитии их литератур. Каждая
литература — глубоко национальное явление. И писатель
вносит вклад в развитие мировой литературы через свою
деятельность в рамках своей национальной литературы.
Толстой, Достоевский, Чехов — писатели глубоко рус-
ские и вместе с тем классики мировой литературы. Гашек
и Чапек — замечательные чешские писатели и вместе с
тем они принадлежат к когорте тех выдающихся писате-
лей, творчество которых определило развитие мировой
художественной литературы XX в. Но можно ли сказать,
что Толстой или Чапек — писатели славянские? В опре-
деленном смысле слова,— конечно, да. Русский язык, на
котором писал Толстой, и чешский язык, на котором пи-
сал Чапек,— славянские. Творчество Купалы или Шев-
ченко, Пушкина или Мицкевича, пожалуй, доступнее
представителям других славянских народов, чем неславя-
нам. Известно, что писатели славянских народов со вни-
манием относились к судьбам братских народов, высту-
пая, например, в свое время в защиту угнетенных в
Османской империи братьев-славян. Но было бы очень
трудно, пожалуй, даже невозможно найти в творчестве
Толстого или Чехова некие специфические славянские
черты. Есть, конечно, общие черты в развитии некоторых
славянских литератур, например русской, белорусской и
украинской советских литератур. Но эта общность по
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существу не собственно славянская, а имеющая иную!
общественно-историческую основу.

Разумеется, сравнительное изучение славянских лите-*|
ратур позволяет выявить и лучше понять^ их специфичен
ские национальны^черты, обнаружить- специфику литв<,|
рэтурного" развития этих народов. Таким образом, коль
скоро речь идет о современных литературах славянских
народов («славянских литературах»), можно говорить об
их сравнительном изучении, но специфика литературно-
го творчества не в некотором славянском типе, а в нацио-
нальной и социальной художественной характеристике.
Все это, конечно, не снимает и возможностей отражения
в художественном творчестве славянской проблематики,
в частности понимания славянского единства, славян-
ской общности. В изучении современных славянских
литератур возможна некоторая общеславистическая по-
становка вопросов. Так, например, много общего в проб-1

леме межславянских художественных переводов: перевод
с одного близкородственного на другой порождает спе-
цифические трудности — это проблема перевода в усло-
виях различия стилистических систем при близости грам-
матических и лексических, проблема перенесения из од-
дой системы культуры в другую, подчас близкую, но
отнюдь не тождественную, это, наконец, проблема пере-
вода для людей, которые читали или смогут прочитать1

оригинал. И хотя для каждой пары славянских языков
есть свои особенности в принципах и методах перевода,
есть и нечто общее, присущее межславянскому переводу
вообще. Но неслучайно то, что проблема перевода —
это одна из наиболее лингвистических проблем науки
о литературе.

Когда мы отдаляемся от наших дней и обращаемся
к литературе прошлых столетий, подчас оказывается
больше общего в литературном развитии, чем, к приме-
ру, в XIX или первой половине XX в. Так, глубокое про-
никновение в устное словесное творчество славянских
народов, да и вообще в духовную народную культуру,
позволяет подчас восстановить с большей или меньшей
четкостью некоторые общеславянские явления, иногда
очень сильно трансформировавшиеся, преобразовавшие-
ся в устах отдельных народов, но тем не менее общие,
исконные. Немало общего и в литературном развитии
если не всех, то во всяком случае многих славянских на-
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родов раннего, еще средневекового периода: ограни-
ченное количество грамотных, ограниченный фонд лите-
ратурных достижений всего человечества вел к тому, что
литературные произведения, переведенные на один из
славянских языков или созданные на нем, становились
достоянием представителей не только данной, но и дру-
гих родственных словесных культур.

Славянская наука уделяла немало внимания разы-
сканию общих элементов в словесном творчестве и их
объяснению, параллельному рассмотрению развития сла-
вянских литератур. Еще братья Гримм, стоявшие у ко-
лыбели сравнительно-исторического метода в науке о
языке, но более известные во всем мире как составители
превосходного сборника немецких народных сказок, вы-
сказывали идеи о переносе сравнительно-исторического
метода на словесное творчество. По их мысли, отраже-
ние в устном народном творчестве, а в частности в
сказках, которые они неутомимо собирали, древнейшей
духовной жизни народа, создателя произведений устного
народного творчества, позволяет восстановить древней-
шие виды продуктов духовной жизни общества, прами-
фы. Эту сравнительно-мифологическую теорию стремил-
ся приложить к славянскому материалу крупнейший
русский филолог XIX в. Федор Иванович Буслаев (1818—
1897), известный также своими замечательными труда-
ми по истории русского языка, создатель первой истори-
ческой грамматики русского языка. Теперь, спустя сто
лет, когда славянская и мировая наука обогатилась не
только новыми материалами, но, главное, рядом новых
идей, к проблематике воссоздания плана содержания
праславянского текста славистика подходит глубже и
иначе. Но не следует упускать из виду те импульсы, ко-
торые были даны этому в трудах ученых прошлого. Мы
теперь можем аккумулировать в своих построениях
многие их замечательные идеи.

Гениальный отечественный филолог XIX в. А. А. По-
тебня, для которого было характерно стремление про-
никнуть в суть, в глубину явлений, который никогда не
удовлетворялся описанием поверхностных отношений,
обратил внимание на внутреннюю связь между образами
словесного творчества и языком, объясняемые принци-
пиальной связанностью мышления и языка. «Язык,— пи-
сал молодой Потебня,— не есть только материал поэзии,
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как мрамор — ваяния, но сама поэзия». Ученик Буслаева^
Александр Николаевич Веселовский (1838—1906), тру-i
ды которого — крупнейший вклад в мировую науку о л и -
тературе, показал, что в поиске сходства в словесном \
творчестве чрезвычайно важен конкретный учет истори-?
ческих фактов, которые являются не фоном, но основой!
и живительной силой развития словесности. Вооружен-;
ные марксистско-ленинской методологией современные*
слависты-словесники ищут и находят не только новые
факты, но и новые, толкования, новые объяснения уже
известного. И уже тот факт, что нередко они полемизиру-
ют, спорят со своими замечательными предшественника-
ми, показывает значимость и непреходящую ценность
работ этих предшественников, закладывавших основы
сравнительного изучения славянских литератур. Если
есть о чем спорить спустя сто лет — значит есть доста-
точно богатое содержание того, с чем стоит спорить...

Одна из первых в мире и первая в России история
славянских литератур была подготовлена Александром
Николаевичем Пыпиным (1833—1904) совместно с
В. Д. Спасовичем. А. Н. Пыпин дважды, сначала студен-
том, а потом в 1861 г. профессором, покидал Петербург-
ский университет, где преследовалось свободомыслие.
С 1862 г. он стал работать в редакции «Современника»,
в «Отечественных записках», а после запрета «Современ-
ника» в 1866 г.— в «Вестнике Европы». В 1871 г. царь
не утвердил его избрание академиком; это звание Пыпин
получил лишь в 1898 г. Надо сказать, что, испытав в
молодости идейное влияние своего двоюродного брата
Н. Г. Чернышевского, за чье освобождение и издание
трудов он последовательно боролся, Пыпин оставался
в рамках либерально-просветительских взглядов. «Исто-
рия славянских литератур» — капитальное двухтомное
исследование, основанное на самостоятельном и глубо-
ком изучении фактов. Этот труд писался пером убежден-
ного противника славянофилов, «западника», а потому
автор подчеркивал своеобразие в развитии каждой из
славянских литератур, отстаивал их самостоятельность
и отмечал самобытность каждой национальной литера-
туры. Еще и теперь работы А. Н. Пыпина сохраняют на-
учное значение.

Хотя в истории словесного творчества славянских
народов обнаруживается немало общего, обращает на
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себя внимание тот факт, что наиболее существенными в
общеславянском плане являются те проблемы, где сло-
весное творчество непосредственно связано с языком:
именно здесь наблюдается более всего сходства. Сравни-
тельное изучение славянских литератур дает многое не
только для выявления их общности, но и для раскрытия
их специфического для каждой литературы вклада в ху-
дожественное развитие человечества.

Таким образом, ни история, ни литературоведение не
могут быть стержнем славистики, основой славянской
филологии. Коль скоро славяне составляют прежде все-
го языковую общность, вполне понятно, что центральной
дисциплиной в славистике является славянское языко-
знание. И развитие славистики, в котором, бесспорно,
отражались успехи славянской археологии и антрополо-
гии, истории и этнографии, фольклористики и литерату-
роведения, определялось прежде всего развитием науки
о славянских языках.

В славянском языкознании, конечно, очень важны
достижения в описании современного состояния и исто-
рии отдельных славянских языков. Без таких материа-
лов славистика не могла бы не только развиваться, но
и просто существовать. Но для развития науки о славян-
ских языках всегда имели первостепенное теоретическое
значение такие труды, в которых факты славянских язы-
ков рассматривались в общеславистическом освещении,
с точки зрения их места в развитии всей славянской
языковой общности. Именно поэтому для славистики бы-
ло черезвычайно важно возникновение сравнительно-
исторического метода, открывшего возможность восста-
новления древнейшего праславянского состояния и, что
не менее важно, взгляда на языковой материал отдель-
ных славянских языков как на часть общего духовного
достояния славянских народов. Славянские языки сле-
дует при этом рассматривать как важнейшую часть
культуры славянских народов, в которой отражается их
видение мира, как сокровищницу опыта и умственного
труда предшествующих поколений, которую мы переда-
дим поколениям грядущим. В этом общественная значи-
мость и славянского языкознания. И сжатое рассмотре-
ние истории славянской филологии, а также ее совре-
менного состояния вполне естественно построить, уделяя
первостепенное внимание проблемам общеславянского
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характера и тем ученым, кото-
рые основное внимание уделя-
ли этим проблемам или смот-
рели на частные проблемы от-
дельных славянских языков
сквозь общеславистическую
призму.

Конец XVIII — начало XIX
в. является для многих славян-
ских народов периодом нацио-
нального пробуждения и воз-
рождения. Это связано было с
формированием капиталистиче-
ских отношений, развитием
буржуазных наций, с ослабле-
нием многовекового иноземно-
го гнета. Осмысление нацио-

нальной специфики своих языков объединялось для сла-
вян в этот период с раскрытием связей с другими славян-
скими языками, с пониманием исторических связей сла-
вянских народов и их языков. Не следует думать, что это
было простым и легким делом. Балканы еще были под
властью Османской империи, собственной науки славяне
там не имели, даже письменная речь была весьма огра-
ниченна, а для внешнего мира эта страна еще долго оста-
валась загадочной. При этом, если в Россию еще доходи-
ли какие-то сведения о православных славянах с Балкан,
то в католической Европе, например, о болгарском языке
знали мало. Подробных описаний языков и тем более
диалектов было еще в ту пору мало, а потому представ-
ления о них были еще неясными, тем более что нацио-
нальные письменные стандартные (литературные) языки
еще не были сформированы. О том, насколько мало еще
знали ученые в ту пору о славянских языках, может сви-
детельствовать распространившийся в начале XIX в. сре-
ди чехов слух о том, что чеченцы на Кавказе — возможно
их «родственники».

Один из родоначальников славянской филологии чех
Иосеф Добровский (1753—1892) во время своего пу-
тешествия в Россию в 1792 г. думал в связи с этим
посетить и Кавказ и лишь в Москве узнал, что чечен-
ский язык очень далек от славянских, а потому отказал-
ся от поездки. В изданной тогда же (1792) «Истории

298

чешского языка и литературы» Добровский называл сле-
дующие славянские языки и диалекты: 1) русский язык;
2) польский с силезским; 3) иллирийский по говорам —
болгарским, раицко-сербским, боснийским, славонским,
далматским, рагузским; 4) хорватский с виндским в
Штирий; Крайне и Каринтии; 5) чешский (богемский) с
моравским, силезским и словацким. Понадобилось еще
много исследований и описаний, чтобы картина славян-
ского языкового мира предстала более адекватной дейст-
вительности. Мало знали в ту пору еще и о древнейшем
славянском письменном языке: важнейшие памятники
его, такие, как Мариинское, Зографское евангелия, Сав-
вина книга, Сборник Клоца, Синайская псалтырь и Си-
найский требник, еще не были открыты; о хранившейся
в Ватикане Ассеманиевой рукописи сведения были недо-
статочны. И тем не менее Добровский не только .обратил
внимание на характерные фонетические черты славян-
ских языков, такие, как большее количество согласных
то_с^^внению^1С1Т^ёческйм, "латинским, германским,, от-
сутствие придь1хатёльных,7мят.крсть. (йотация в его пред-
ставлениях)^ сргласных^лалинщ;^.лщотетических соглас-
ных, метатеза .плавных в сочетаниях типа^нем. Bart,'слав.
брада'~"по и на грамматические особенности (например,
отсутствие ар_тикля,_семь падежей^ включая звательный,
полнШГй""краткие прилагательные, специфические фор-
мы сравнительной степени, инфинитивный суффикс -ти
и др.). Добровский сделал первую попытку научного
описания старославянской грамматики, ему же принад-
л ё~жйТр~яд хд ачных сопоставленийсл авянских слов с дру-
гими индоевропейскими.

, / Корреспондент и младший друг Добровского слове-
са нец Ерней_[Варфоломей) Копитар (.1780—1844) продви-

нул сл'авянс^ю^^фшюлогию.вперед. Он открыл Сборник
Клоца и опубликовал вместе „с ним Фрейзингские отрыв-
ки, изучал и намеревался издать Ассеманиев кодекс, дал
немало полезных советов Вуку Караджичу в его словар-
ной работе и разработке норм сербского литературного
языка, переписывался со многими тогдашними круп-
нейшими филологами, но, к сожалению, из-за своего
мятущегося характера не мог работать достаточно сосре-
доточенно. Рьтш^^лемист,_он_ был одержим идеей
первенства паннонского языка, считал его основой^старо-
славянского, много сделал для распространения сведе-
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ний о славянах, о славян-^
ских языках, о древнёсла^|
вянской" культуре.
'"" Очень значительный:*

вклад встановлениУ
вянской филологии сде-

/

лал третий из ее основа^
телей — Александр
стофорович Востоков
(1781—1864). Прибалтийр"
ский немец по рождению,
он еще в молодости ста?
русским поэтом и заме=> |
нил свою.немедкую фами- |
лию Остенек русской.
Востоков получил воз-
можность работать с

древними славянскими рукописями в собрании графа Ру-
мянцева (ныне — Государственная библиотека им.
В. И. Ленина в Москве). Изучение рукописей, в частности
превосходное издание жемчужины древнерусской пись-
менности Остромирова евангелия и создание описания
Румянцевского собрания рукописей, позволили ему глуб-
же, чем его предщественникам, проникнуть в древнесла-
вянскую лингвистическую проблематику. Востокову при-_ |

^ ъ и ь< пУ т е м~
сравненид с польским Востоков'установил,^ чт_о.._схаро£ла-
вянские «юсы» обознача"лтг""нос6вые гласные. Востоков
составил грамматику, а7через много лет и словарь древ-_
неславянского языка. Его «Русская грамматика» была"
важным шагом в познании живого русского языка.

Между тем продолжалось развитие славистики в
Вене, где ее начинал Копитар, и в Праге, где многие
годы протекала деятельность Добровского. Следует на-
звать ряд романтически настроенных славистов первой
половины XIX в.— чехов и словаков Я. Коллара, Ф. Па-
лацкого, Ф. Челаковского; тогда же протекала деятель-
ность не остановившегося перед фальсификацией
«древних» письменных памятников В. Ганки. Надо ска-
зать, что подделка Зеленогорской и Краледворской руко-
писей была довольно искусной, патриотически настро-
енные чешские деятели приняли их, и крупнейшему чеш-
скому историку языка Я. Гебауэру (1838—1907)
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пришлось приложить немало
усилий, чтобы убедить общест-
во в том, что рукописи эти —
не подлинные произведения
древнечешской литературы.
Еще в 1886 г. чехи встретили
холодно Ягича, зная его скеп-
тическое отношение к назван-
ным рукописям.

Наиболее значительной фи-
гурой" "в"развитйй славистики в
АвстрийсКОи™"ймТГер*ий около се-

редины XIX вТ был словак Па-
1/ вЮг~ Йозеф^ШафПрШ41795—

18ШТ^ёловёк"с нелегкой био-
графией, вынужденный посто-
'янно думать о средствах для
жизни и работы, Ша^фар.ик..Сй--
здал и издал в 40-х гг. два своих важных свода «Славян-
'Ш^эдегагета^ Уже
этТГдва "фундаментальных труда обеспечили ему прочное
место в славистике, но Шафарику принадлежит и еще
множество работ по более частным проблемам славян-
ской филологии и истории.

Еще в 20-х гг. бывший в течение некоторого времени
русским министром просвещения А. С. Шишков, предсе-
дательствовавший до того в Российской Академии, заня-
той переработкой академического словаря, задумал было
организовать славяноведческие кафедры в российских
университетах. Высказывались предложения и делались
шаги для приглашения на эти кафедры ученых из Авст-
рии — Челаковского, Шафарика, Ганки, но вместо этого
были направлены для подготовки к соответствующей ра-
боте в путешествие по славянским странам молодые
русские ученые — О. М. Бодянский, занявший потом ка-
федру в Московском университете, П. И. Прейс, недолго
до своей ранней смерти замещавший славянскую кафед-
ру в Петербурге, и И. И. Срезневский, профессор Харь-
ковского университета, а затем вскоре, после смерти
Прейса, его преемник в Петербурге. Этими учеными был
сделан определенный вклад в организацию и развитие
славяноведения в России.
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тересные материалы

В России, естественно, раз-
витие славистики происходило
в тесной связи с развитием нау-
ки о русском языке, фолькло-
ре, литературе. Это обстоя-
тельство ярко отразилось в
трудах русских филологов-сла-
вистов второй половины XIX в.
Ф. И. Буслаева, В. И. Григоро-
вича, А. Ф. Гильфердинга и др.
В. И. Григоровичу принадле-
жит открытие важнейших ста-

;' рославянских памятников, в
числе которых Мариинское и
Зографское евангелия; А. Ф.
Гильфердинг опубликовал ин-

-- -г по языку полабских славян;
А. Л. Дювернуа изучал язык болгарских письменных па-
мятников; ряд важных сравнительных исследований по
духовной культуре славян принадлежит А. С. Будилови-
чу, А. А. Котляревскому и другим ученым.

Смело обращается к славянскому языковому матери-
\1 алу великий отечественный лингвист Александр Афанась-
v евич Потебня (1835—1891). Украинец по рождению, уча-

ствовавший практически (как, кстати, и О. М. Бодян-
скйй] в развитии украинский литературы, учившийся в
гимназии в Радоме и овладевший там польским языком,
воспитанник дяди, бывшего преподавателем русского
языка и словесности, Потебня считал сравнительный ма-
териал славянских языков и литератур совершенно необ-
ходимым и обязательным, когда исследовал факты
одного из языков, в частности русского.

В 1862 г. Потебня был отправлен за границу для по-
полнения образования. Вероятно, царская полиция не
знала тогда, что Потебня-филолог — старший брат участ-
ника тайной организации «Земля и воля» Андрея Потеб-
ни. Андрей Потебня был знаком с Чернышевским, бывал
в Лондоне у Герцена и Огарева, организовал среди пе-
редовых офицеров, в числе которых был отец Н. К. Круп-
ской, тайную революционную организацию, сотрудничая
со своим другом по учебе в кадетском корпусе польским
революционером Ярославом Домбровским, который погиб
в 1871 г. как генерал Парижской коммуны на ее барри-
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кадах. Во время Польского восстания 1863 г. Андрей
Потебня, сражаясь в рядах повстанцев против царизма,
погиб. А. А. Потебня узнал о смерти брата, вероятно, из
герценовского «Колокола» за 1 мая 1863 г., в котором
Огарев посвятил Андрею Потебне прочувствованное
надгробное слово. Он решил вернуться домой. По дороге,
во Львове, Потебню задерживает, а затем высылает как
«польского шпиона» австрийская полиция. Прибытие
Потебни в Россию было встречено злопыхательскими
отзывами реакционеров; «Московские ведомости» писали
по этому поводу: «Племя Бакуниных и Герценов не пе-
ревелось у нас...» Теперь эти слова звучат признанием,
а тогда это был политический донос. Потебня срочно,
вероятно, по указанию полиции, вынужден был уехать
из Петербурга, не успев даже повторно, как было дого-
ворено, встретиться с И. И. Срезневским. Но и в Харько-
ве к Потебне стали относиться как к подозрительной лич-
ности. Кто знает, не поэтому ли была в 1865 г. отклоне-
на докторская диссертация Потебни по славянской
мифологии. Ученый берется .за. сравнительно-историче-
ское изучение славянского ударения, но эта незакончен-
Я1[я~р"а5ота" увидит"Св"ёт"лишь" через сто лет после того,
как ученый прекратил над ней работу. Докторскую сте-
пень А. А. Потебня получил в 1874 г. за две первые ча-
сти своей работы под скромным названием «Из записок,
по русской грамматике»; следующие два тома этого тру-
да были изданы уже после смерти ученого. В провин-
циальный Харьковский университет ехали учиться к По-
тебне. Сюда приезжал будущий академик Б. М. Ляпунов,
видный финский славист И. Миккола, у Потебни
защищали свои диссертации будущий академик и про-
фессор Петербургского университета А. И. Соболевский,
будущий профессор Варшавского университета М. А. Ко-
лосов. Среди учеников Потебни был видный русский
филолог Д. Н. Овсянико-Куликовский. Потебня привле-
кал своих слушателей и обилием материала, и его раз-
носторонностью, и богатством мысли. «Не знаю, как для
других,— вспоминал один из слушателей Потебни
А. Г. Горнфельд,— для меня это лицо полно необычной
красоты. Этот громадный, сильный лоб, эта тонкая за-
думчивая улыбка, эта добрая складка рта и пытливый
властный взгляд, это «нездешнее» спокойствие — печать
высшего напряжения духа в этом слабом старческом
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теле...» Работы _П_отебак_до_:

сих пор привлекают -хщйа.
ной мысли и проникновени-
ем в разноязычный лингви-
стический материал.JEro син-
таксические
сейчас" еще „представляют
немалый научный лнтерее-в
славистике.

Немецкая наука и куль-
тура проявляла интерес к
славянским языкам и наро-
дам. Великий немецкий уче-
ный- Готфрид Вильгельм
Лейбниц (1646—1716).неод-
нократно встречавшийся с

Петром I, интересовался русским языком, степенью
его родства с польским, чешским, а также с язы-
ками славян на Адриатике, знал он словенскую
грамматику Бохорича и по его заданию собирались
материалы по полабскому языку. Другом славянства
был выдающийся немецкий ученый-просветитель Иоганн
Готфрид Гердер (1744—1803), включивший в свою анто-
логию народной поэзии «Голоса народов в песнях» свои
переводы славянских песен. Величайший немецкий поэт
Иоганн Вольфганг Гёте (1749—1832) также следил за
публикациями славянской народной поэзии, сам напеча-
тал немецкий перевод полабской свадебной песни (1782),
выступил со статьей «Сербские песни» (правда, в пору,
когда он уже охладел к романтической идеализации
фольклора). Среди гостей Гёте были Н. М. Карамзин,
Вук Караджич, В. А. Жуковский. Один из основателей
компаративистики Якоб Гримм (1785—1863) не только
интересовался славянскими языками и словесностью, но
и опубликовал со своими поправками немецкий перевод
сербской грамматики Вука Караджича, с которым, как
и с Копитаром, состоял в переписке и неоднократно
встречался. И потому вполне естественно, что, когда в
середине XIX в. Германия стала центром развития язы-
кознания, немецкие ученые включили славянские языки
в сферу своих исследований.

Одним из первых был профессор сравнительного язы-
коведения в Йенском университете Август Шлейхер
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(1821—1868). Ученый очень
широкого диапазона, занимав-
шийся восстановлением форм
индоевропейского языка и тео-
ретическими проблемами язы-
кознания, Шлейхер уделил сла-
вянским языкам специальное
внимание. В 1850—1857 гг. ве-
ликий немецкий языковед ра-
ботал в Пражском университе-
те, но консервативная обста-
новка в университете и реакци-
онный политический режим в
Австрии, не остановившийся
перед обыском на квартире у
Шлейхера, заставили разоча-
рованного ученого покинуть Прагу. В 1852 г. им была
опубликована старославянская грамматика. Шлейхеру
принадлежит заслуга указания на ближайшее родство
славянских и балтийских языков. Будучи членом-коррес-
пондентом Российской Академии наук, Шлейхер напеча-
тал в ее трудах исследование об одном из видов славян-
ского склонения, работы о древнем периоде развития
северо-восточной (германо-славяно-балтийской) части ин-
доевропейских (индогерманских в тогдашней терминоло-
гии) языков. Шлейхер продолжал начатое Шафариком
специальное изучение славянских числительных, а после
смерти Шлейхера в Петербурге вышла первая граммати-
ка полабского языка, принадлежащая его перу.

В Вене кафедру славянских языков занял выдающий-
ся ^еный-славист, определивший целый период в разви-
тии славянского языкознания, словенец по происхожде-
нию Франц Миклошич (1813—1891). Миклошич создал
ряд основополагающих работ по славянской филологии:
сравнительный словарь славянских языков, старославян-
ский словарь, второе издание которого до сих пор еще
сохраняет научное значение, этимологический словарь
славянских языкбвТтакже еще служащий славистам, ка-
питальную четь1р_ехтомную_ сравнительную грамматику
славянских языков. Ф. Энгельс, практически владевший
многими славянскими языками, в 50-х гг. XIX в. предпо-
лагал написать сравнительную грамматику славянских
языков, но потом, по собственным словам, «отказался
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от этого, в особенности по-
сле того, как эту задачу с
таким блестящим успехом
выполнил Миклошич». _Ми-
клошичу принадлежит р.яд
специальных исследований,
по славянским языкам, в
том числе сохраняющие «а=_
учное значение работы о за-
имствованиях из славянских
языков в неславянские и о
заимствованиях из различ-
ных языков, в частности
тюркских, в славянские. В
свое время «Сравнительная
грамматика» Миклошича пе-
реводилась на русский язык.

И теперь еще книги Миклошича переиздаются и исполь-
зуются. Одна из центральных улиц словенской столицы
называется проспектом Миклошича.

Крупным немецким славистом был ученик А. Шлей-
хера лейпцигский профессор Август Лескин (1840—1916).
Его сочинение о склонении в балтославянских и герман-
ских языках было одной из первых специальных сравни-
тельных работ в области славянской грамматики, выпол-
ненных в духе нового тогда младограмматического
направления в языкознании, обращавшего большое вни-
мание на факты живых языков и стремившегося найти
факторы, обусловливавшие языковые изменения. Лески-
ном была написана (но не завершена) грамматика серб-
скохорватского языка, но особенно популярными были
его грамматика и учебник старославянского языка, пере-
веденные также и на русский язык. Лескин успешно за-
нимался также литовским языком. Благодаря трудам
Шлейхера, Лескина, Фортунатова данные литовского
языка стали не только достоянием сравнительной грам-
матики индоевропейских языков, но и важным источни-
ком для установления родственных связей славянских
языков с другими индоевропейскими.

Огромную роль в развитии славистики в последней
четверти"XIX — начале XX в. сыграл Ватрослав (Игна-
тий Викентьевич) Ягич.(1838—1923). Ягич родился в
хорватском городе Вараждине и свою учебно-научную
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деятельность начал учителем на родине. Будучи препода-
вателем гимназии, он проявил интерес к науке и опуб-
ликовал в 60-х гг. ряд книг и статей по истории сербско-
хорватского языка и письменности. В связи с этим
Ягич вступил в переписку со,многими славистами, в чис-
ле которых был русский академик И. И. Срезневский.
В 1872 г. Ягич стал профессором сравнительного языко-
знания в Одессе. Затем в 1874 г. он избран на кафедру
славянской филологии Берлинского университета. Здесь
Ягич основал первый международный славистический
журнал «Архив славянской филологии» (1875—1929;
«Archiv fur "siavisctie "Fhilotogie»). Тома журнала с ма-
ленькими фотографиями авторов (тогда фотография была
новостью) стали как бы местом встречи для славистов
разных стран, мостом между славистикой в германо-
язычных странах и русской славистикой. В 1880 г. Ягич
снова в России: его избрали в Российскую Академию
наук и в Петербургский университет. В 1886 г. Ягич занял
славистическую кафедру Миклошича в Вене, где и про-
работал до выхода на пенсию. До глубокой старости, до
1920 г., руководил Ягич и своим «Архивом». Ягич, по ха-
рактеристике В. В. Виноградова, «стремился в своих фи-
лологических трудах охватить все славянство, культурные
и языковые явления всех славянских народов. Он писал и
о древних чешских глоссах, в латинской рукописи, и о
болгарской надписи X в., и о древнеболгарских переводах
византийских произведений, и о. вопросах русской диа-
лектологии и истории русского языка, о сербскохорват-
ской грамматике и истории сербскохорватской литерату-
ры,^ -е-жизни и трудах Юрия Крижанича, и о Пушкине
в славянских литературах, и т. д., и т. д.».

По замыслу И. В. Ягича и под его редакцией стала
выпускаться Российской Академией наук «Энциклопе-
дия славянской_(|щлалогии», в организацию издания ко-
торой весомый вклад внес также тогдашний академик-
секретарь Отделения языка и словесности Академии
А. А. Шахматов. К сожалению, «Энциклопедия» осталась
незаконченной. Первый том ее составила монументальная
(1000 страниц большого формата) «История славянской
филологии», написанная И. В. Ягичем. Ему же принад-
лежит и третий том, посвященный глаголице. Я-гич,- по-
следовательно боровшийся с возникшей из-за недостаточ-|
ной информированности паннонской теорией происхож-
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дения старославянского языка, которую выдвинул
Копитар и отстаивал Миклошич, занимался очень много
проблемами старославянского языка. Ему_принадлежит
капитальная работа «К истории возникновения старбсла_-
вяйскогр_языка», образцовые издания Мариинского и
Зографского~ёванТелий, а также многих других памят-
ников старых славянских письменностей. ^щя^ощйщ^
ковал фундаментальный сводный труд . «Рассуждения
йжнославянской и русской старины о церковнославян-
ско_м,языке».~Нб общефилологическйе интересы не меша-
ли Ягичу заниматься и собственно лингвистическими во-
просами, о чем свидетельствуют и его содержательные
работы по истории_ русского языка, по истории славян^
скйх грамматических и звуковых систем. Интересно, что
Ягич", анализируя:""лингвистические явления, использовал
даже новейший в ту пору статистический прием.

Ягич был не только крупнейшим ученым-индивидом,
автором семисот научных трудов, среди которых десятки
соднйдегвпгтшйГ, ;1ш ̂ организатором науки. Среди учени-
ков Ягича— крупные советские слависты: академики
М. Н. Сперанский и Б. М. Ляпунов, профессор А. М. Лукь-
яненко и др. Ягич вел переписку со множеством ученых
того времени, видимо, со всеми, кто занимался проблема-
ми славянской филологии. И закончить эти строки о
Ягиче стоит двумя цитатами из его писем. Именно ака-
демику Ягичу, в его «Архив», направил весной 1881 г.
свой первый научный труд шестнадцатилетний москов-
ский гимназист Алексей Шахматов, в будущем великий
русский лингвист. И уже через несколько дней Ягич пи-
сал: «Спешу уведомить Вас, молодой друг, о том, что я
сегодня отправил Вашу статейку в Лейпциг в типогра-
фию». Еще спустя немногим более месяца, посылая Шах-
матову корректуру, почтенный петербургский профессор
не позабыл добавить: «Желаю Вам благополучно окон-
чить все экзамены — это пока для Вас самое главное».
Это были экзамены Шахматова при переходе в предпо-
следний класс гимназии. Так устанавливалась связь
между поколениями ученых.

За свою короткую жизнь Ватрослав Облак (1866—
1896), уроженец словенского городка Целье, ученик
Ягича, успел многое сделать для изучения южнославян-
ских языков. Из-за слабого здоровья Облака Ягич не ре-
шился отправить его на север, в Москву, а направил в
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южнославянские земли. Об- *^%
лаку принадлежит ряд диа- J" "'У

лектологических, грамма- [{
тических исследований, рас- J
смотрение филологических
вопросов в связи с анализом
древнеславянских письмен-
ных памятников. Чахотка
унесла Облака весной Л$\Т .-
1896 г. «Много прекрасных ^L '•*
надежд похоронено с пре-
ждевременной кончиною
д-ра Облака»,— с горечью
писал его учитель Ватро-
слав Ягич.

Ян^ Игнацы Нщислав
Бодуэн ~~дё Куртёнэ (1845—1929) родился в Ра-
Дзымияе—- неподалеку от Варшавы в семье поль-
ского землемера, ведущего свой род от участника
крестовых походов Болдуина, потомки которого лет
четыреста тому назад осели в Польше. Он окончил в
Варшаве гимназию, а затем и польский университет
(«Главную школу»), после чего по стипендии русского
министерства народного просвещения отправился в за-
граничную командировку для продолжения образования.
Он учился санскриту в Берлине, побывал в Праге, а в
Иене слушал лекции А. Шлейхера и знаменитого есте-
ствоиспытателя Э. Геккеля. Бодуэна, еще в гимназии
отличавшегося математическими успехами, а в сорок с
лишним лет в Дерпте усердно, по собственным словам,
занимавшегося высшей математикой и слушавшего на
медицинском факультете курс патологии речи, увлека-
ла идея близости языкознания и естественных наук. Одна
из__пе£вых опубликованныхj)a6qT Бодуэна — о случаях
анал_огии в развитии польского склонения — показывала
его внимание к живому языковому материалу и к психо-
логическим факторам, обусловливающим изменения в
языке. Интерес" к существу явлений, к объяснению и об-
общению фактов пронес Бодуэн сквозь всю свою научную
жизнь. Но вместе с тем он показал себя не только гени-
альным теоретиком языкознания, не только блестящим
полиглотом, свободно говорившим на десятке языков
(что редко сочетается), но и скрупулезным собирателем
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фактов. В_р_аботе «О древнепольском языке до XIV сто- __
летия», написанной "как магистерская диссертация по,
указанию его петербургского руководителя И..И. Срез-
невского/ Ббдуэн собрал и тонко проанализировал мате^_
риал латинских грамот, в которых встречались отдель-
ные польские слова, представил словарь и описал фоне-
тику дописьменного польского языка. А после трехлетней
командировки в Словению, где Бодуэн собрал богатей-
шие, до сих пор еще не до конца разобранные материа-
лы, он написал солидный труд о фонетике резьянских
говоров словенского языка, за который в 1874 г. Петер-
бургский университет присвоил ему степень доктора.

Бодуэн не мог работать в родной Варшаве. Универ-
ситет был русифицирован, и поляку-преподавателю в
нем не было места. В Петербурге, где Бодуэна звали на
русский лад Иван Александрович, он в 1870 г. стал пер-
вым преподавателем сравнительного языкознания. Но и
после защиты диссертации ему пришлось бы здесь су-
ществовать на мизерное приват-доцентское вознагражде-
ние. Бодуэн вынужден был поехать в Казань, а затем в
Дерпт (ныне Тарту), где он занимал кафедры сравни-
тельного языкознания. В 1893 г. Бодуэн переехал в Кра-
ков, где его выбрали членом Академии. Но здесь он
пробыл недолго: венское министерство народного про-
свещения не возобновило с Бодуэном контракта, и он
вернулся в Россию, где в 1897 г. был избран членом-кор-
респондентом Академии наук. Полным академиком Боду-
эн так и не стал: помешали его выступления в защиту
поляков, украинцев, евреев, направленные против царско-
го самодержавия. «Создавая новую школу лингвистики,
долго скитался он,— пишет в своих воспоминаниях о
Бодуэне Виктор Шкловский,— по университетам Запада
и России бездомным, прославленным и экстраординар-
ным. Звание «ординарного» (профессора.— А. С.) счита-
лось по оплате и месту на заседаниях много выше. Орди-
нарное звание Бодуэн получил в 1901 году». Шкловский
рассказывает о диспуте, открывшемся его студенческим
докладом «О живом слове»: «Бодуэн де Куртенэ встал и
еще до прений произнес речь о том, что именно сегодня, в
начале 1914 года, нельзя отрывать слово от смысла, как
нельзя отрывать литературу от жизни... В своей речи он
не только говорил о национальном угнетении, но и пред-
сказывал, что это приведет к заслуженной гибели импе-
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рии. Он должен был просидеть год в казематах, которые
были похожи на ад в петербургском его воплощении... За-
ключение свое, так как Петропавловка была переполне-
на, Бодуэн де Куртенэ отбывал в Крестах — большой
тюрьме на Выборгской стороне...»

В 1918 г. семидесятитрехлетнего Бодуэна избрали по-
четным профессором Варшавского университета. Неспо-
койным оказался почетный профессор, оставшийся и в
Варшаве самим собой, защитником угнетаемых украин-
цев, белорусов, евреев. Польский ученик Бодуэна акаде-
мик В. Дорошевский в очерке о Бодуэне, эпиграфом к
которому взял строку Бодуэна, написанную по-латыни
«О мертвых, как и о живых, ничего, кроме правды», рас-
сказывает: «В своей вступительной лекции он сказал,
что Польша возрождается как государство не для того,
чтобы увеличить число государств — империалистических
гиен. На эти слова часть аудитории реагировала апло-
дисментами, часть — свистом. В 1922 г. национальные
меньшинства демонстративно выдвинули Бодуэна на пост
президента Польши». В буржуазной Польше Бодуэна,
конечно, не выбрали президентом, но величие человека
и ученого от этого не пострадало.

Список печатных работ И. А. Бодуэна де Куртенэ
включает более 600 названий; двести из них — публици-
стические выступления ученого, несколько десятков —
книги. Бодуэн участвовал в редакционной (в частности —
этимологической) работе, предшествовавшей изданию
известного польского «Варшавского словаря», он подго-
товил существенно переработанное, приведенное в ал-
фавитный порядок и дополненное третье издание знаме-
нитого словаря Даля. Но главное в труде Бодуэна не
собирательско-издательская деятельность, а стремление
проникнуть в существо языковых явлений, дать не про-
сто их описание, но раскрыть механизмы их функциони-
рования, а следовательно, и изменения. С этим связано
его понимание фонемы как лингвистической единицы, об-
ращение к психологии, естественным наукам, поиски ко-
личественных закономерностей в языке, осуществлявши-
еся, как правило, на славянском языковом материале.

Бодуэн одним из первых в славистике обращает
внимание~на важность живых проявлений языка. Об
этом свидетельствует не только его капитальная работа
о резьянских говорах, не только то, что он направил сво-
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его ближайшего ученика
будущего советского ака-
демика Л. В. Щербу для
изучения неизвестного на-
уке восточносерболужиц-
кого говора, но и интерес
его к белорусским народ-
ным песням. Бодуэн был
также пионером приклад-
ного языкознания, он —
один из первых лингвис-
тов, занявшихся научно-
технической терминологи-
ей. Для развития слави-
стики в наше время очень
важно также и то, что Бо-

дуэн один из первых отметил прикладное и теоретическое
значение типологического языкознания, и в частности со-
поставительного изучения славянских языков. Идеи
Бодуэна оказали огромное воздействие не только на его
непосредственных учеников, таких, как Л. В. Щерба,
Н. В. Крушевский, В. А. Богородицкий, Л. П. Якубин-
ский, Е. Д. Поливанов, В. Дорошевский и другие, не
только на русскую и польскую славистику, но вместе с

-идеями Фердинанда де Соссюра, с которым Бодуэн встре-
чаля в Париже в 1881—1882 гг., на все мировое языко-
знание XX в.

\/ Филипп Федорович Фортунатов (1848—1914), круп-
^ нейший__русский специалист в области общего и индоев-

ропейского языкознания, вошел в истори-ю «ауки-как ос-
нователь московской лингвистической 1шсолы^_к.„которой
принадлежали или традиции которой продолжали мно-
гие совершенно различные ученые, объединяемые в зна-
чительной мере авторитетом основателя школы. Это —
В. К. Поржезинский и Г. К. Ульянов, Н. Н. Дурново и
Д. Н. Ушаков, М. Н. Петерсон и А. М. Пешковский,
А. И. Томсон и сам великий Шахматов, члены будущего
московского лингвистического кружка, а также создате-
ли московской фонологической школы — Р. О. Якобсон,
Р. И. Аванесов, А. А. Реформатский, В. Н. Сидоров и др.

Биография Фортунатова не богата событиями. Он
родился в Вологде в семье учителя гимназии, которого
вскоре перевели директором гимназии в Петрозаводск,
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где и начал учиться будущий великий лингвист. Потом —
Московский университет, где Фортунатов сначала (1864—
1868) был студентом, затем готовился к магистерским
экзаменам, сдал их и по умной традиции русских универ-
ситетов был отправлен для продолжения образования
за границу — в Германию, Францию, Англию. После воз-
вращения из-за границы Фортунатов вместе с будущим
известным иранистом В. Ф. Миллером едет в Литву,__за-
писывает литовские народные песни, изучает старопечат-
ныёТсяигТГГпрйда'вая особое значение особенностям жи-
вои диалектной речи. Й магистерская диссертация Фор-
fу^това^Х1Ю5}22 пбсвященная языку санскритского
письменного памятника, получает "знаменательное
приложение^— «Несколько страниц из сравнительной
грамматики индоевропейских языков» (кстати, «несколь-
ко» в этом заглавии означало 67!). С 1876 г. Фортунатов
в качестве доцента, а с 1894 г.— профессора читает лек-
ции по сравнительному языковедению вплоть до 1902 г.,
когда, избранный в Академию наук, ученый переезжает
!в Петербург. Здесь Фортунатов участвует в работе
Отделения русского языка и словесности Академии и ре-
дактирует академические издания до скоропостижной
смерти в д. Косолме близ Петрозаводска, где он по обы-
кновению проводил лето.

Хотя Фортунатов, исключительно требовательный к
себе, к четкости и отточенности своих выводов, очень
мало писал (если не считать нескольких записанных
студентами литографированных курсов, им было напеча-
тано при жизни 34 работы, большей частью — статьи),
его хорошо знали лингвисты во всей Европе, к нему ез-
дили учиться даже из центра тогдашней лингвистической
жизни — Германии. Фортунатов предложил несколько
очень убедительных ^^тШ~свяЩЩых~(~Шполъз(ШаШ-
ем в елавянском."язь1козна"нии данных индоевропейской
компаративистики (сравнительно-исторического языкове-
дения) и _общелиш:ашшщ£ски.х. идей, Так, например,
одновременно с де Соссюром Фортунатов разъяснил пе-
реход ударения в балтийских и славянских~~?гзьтках--с-
краткоготтли долгого слога -с нисходящей интонацтгеййа
долгий-еявг^твосходящёй"интонацией; ср.: берёг —на
берегу, нос — на носу. От Фортунатова идет и присталь-
ное внимание к вопросу о плане выражения грамматиче-
ских категорий: к формальным признакам классов слов,
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которые противопоставлялись традиционным частям ре-
чи; это внимание привело к новой, более совершенной
трактовке центрального понятия славянской грамматиче-
ской системы у наших современников, стремящихся
учесть здесь как содержание, так и его формальное от-
ражение.

В горьких строках некролога А. А. Шахматов, по
представлению которого Фортунатов был избран в Ака-
демию, писал: «В трудах Фортунатова нас поражает
глубокий, проникновенный анализ: изучаемым им явле-
ниям давалось столь яркое освещение, что оно своею
силой озаряло и все смежные области, вызывая стройные
научные представления о целых группах соседних явле-
ний». А началась дружба Фортунатова и Шахматова в
1879 г., когда гимназист Шахматов пришел к Фортунато-
ву, тогда уже крупному ученому. Пятиклассник Шахма-
тов в ту пору изучал по совету В. Ф. Миллера компенди-
ум сравнительного языкознания А. Шлейхера и разби-
рался в рукописном Житии Феодосия в Синодальной
библиотеке. И Фортунатов, как писал потом в своей
автобиографии Шахматов, отнесся к нему с отеческою
заботой и принял его всецело под свое руководство. По
программе, составленной Фортунатовым, Шахматов изу-
чает греческую фонетику, старославянский, санскрит;
он посещает лингвистический семинар Фортунатова в
университете. Пройдут годы, Шахматов станет студен-
том Фортунатова, а потом опередит его по избранию
в Академию. Но основанные на взаимном уважении и
общности научных интересов дружеские отношения
сохранятся. И не одному Шахматову указал Фортуна-
тов путь в науку. «В скромной квартире Филиппа Федо-
ровича,— вспоминал другой ученик Фортунатова,
В. К. Поржезинский,— скоро образовалась своего рода
академия по языкознанию». На знаменитых фортунатов-
ских четвергах встречались языковеды-москвичи и те,
кто приезжал к Фортунатову поучиться из других мест
России и из-за границы, обсуждались волновавшие жи-
вую лингвистическую мысль проблемы. Значение Форту-
натова для славянской лингвистики не только в его
личных открытиях и обобщениях, но и в том, что ученому
удалось создать вокруг тебя обстановку, содействовав-
шую росту и„развлтию_науки_и_ людей науки в России —
самой большой славянской стране. Школа Фортунатова
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способствовала тому, что славистика в XX в. стала
одной из ведущих отраслей мировой лингвистики.

XIX век ознаменовался не только крупным шагом
вперед в области общей языковедческой славистики, но
и очень значительными достижениями в изучении от-
дельных славянских языков. С одной стороны, к концу
XIX в. произошло уже становление почти всех славян-
ских литературных языков, а следовательно, стало воз-
можным осуществить их научное описание. Это и было
сделано с большим или меньшим успехом как в форме
словарей, так и в форме фундаментальных грамматик.
Если в начале XIX в. фундаментальные словари имелись
практически лишь для русского и польского языков, то в
течение XIX в. появляются чешский словарь Юнгманна,
серболужицкий Пфуля, белорусский Носовича, украин-
ский Желеховского, словенский Плетершника, сербско-
хорватский сначала Вука, а потом Ивековича и Броза,
болгарский Герова, новые, более совершенные русские и
польские словари (в том числе русский словарь Даля и
польский виленский словарь). В многочисленных грам-
матиках и правописаниях славянских языков осуществ-
ляется нормализация, даются учебные материалы, а
также производятся опыты научного описания звуковой
и грамматической системы отдельных славянских языков.

В середине XIX в. появляются первые исторические
грамматики отдельных славянских языков, призванные
представить картину исторической эволюции звуковой
и грамматической системы того или иного языка; одной
из первых таких грамматик была историческая грамма-
тика русского языка Ф. И. Буслаева. В 1894 г. начала
выходить многотомная историческая грамматика чешско-
го языка Яна Гебауэра, основанная на огромном мате-
риале письменных памятников. В последней трети
XIX в. пробуждается интерес к описанию диалектов
славянских языков, диктуемый пониманием значения
народной речи для раскрытия динамики системы всего
языка в целом. От довольно романтических, далеких от
четкости представлений о старославянском языке, харак-
терных для основателей славянской филологии в начале
XIX в., к концу века благодаря открытию основных пись-
менных памятников этого языка и их публикации наука
пришла к созданию фундаментальных описаний грамма-
тики (А. Лескин) и достоверных словарей (Ф. Микло-
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шич, А. X. Востоков) древнейшего славянского письмен-
ного языка.

На начальном этапе развития славистика не имела
еще специальных организационных форм. Домашним
учителем у графов Ностицев начинал свой трудовой путь
Иосеф Добровский, а в доме барона Цойса началась
деятельность другого основателя славянской филоло-
гии — Варфоломея Копитара.

Немалую роль в развитии филологической науки в
XIX в. в славянских странах играли гимназии, да и вооб-
ще средние школы. Выпускались учебные программы
гимназических курсов, а составлявшиеся тогда учебные
пособия были нередко результатом исследовательского
труда их авторов не столько в области дидактики,
сколько в области филологии. Именно такой характер
имели первые публикации И. В. Ягича. В средних школах
работали крупные филологи и позже, особенно в начале
своей трудовой деятельности: Н. В. Крушевский,
Ф. Ф. Фортунатов, А. М. Пешковский и составитель
одного из первых русских этимологических словарей
А. Г. Преображенский. Университетская славистика
появлялась медленно и постепенно, для небольших же
славянских народов гимназии были в течение долгого
времени своего рода академиями. Для многих славистов
в рамках Австрийской империи получить место гимнази-
ческого преподавателя («профессора»!) было мечтой.

Важное место в развитии филологической науки
занимали библиотеки и музеи. Копитару удалось стать
библиотекарем в Венской придворной библиотеке. И для
незаконнорожденного сына остзейского барона Остен-
Сакена — Александра Востокова работа в библиотеке
была делом жизни. Заикание помешало поэту, а потом
студенту Академий художеств, где Востоков изучал ар-
хитектуру, пойти по педагогической линии. И он работал
библиотекарем в Академии художеств, потом перевод-
чиком, а потом снова в Публичной библиотеке, а также
в Румянцевском музее. В библиотеках и музеях слави-
сты имели возможность непосредственно работать с
древними рукописями, способствовать собиранию ценных
книг, описывать их, открывая для других эти ценные
памятники духовной культуры. Музеи и библиотеки вы-
пускали свои труды, а знаменитый «Часопис чешского
музея» в течение многих десятков лет оставался главным
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чешским историко-филологическим журналом, хорошо
известным не только чехам.

В середине XIX в. славянская филология становится
и предметом университетского изучения. Создаются пер-
вые кафедры славянской филологии как в России
(в Петербурге и Москве, а потом и в других университе-
тах, в частности в Харькове), так и за рубежом: в Вене,
Кракове, Берлине, Праге. Университеты в течение долго-
го времени были и продолжают оставаться важнейшими
центрами развития славянской филологической науки.
Университетские кафедры не только соединяют препода-
вательскую деятельность с научной, но и являются рас-
пространителями через своих выпускников достижений
науки в широких слоях общества. Именно в университе-
тах складываются благоприятные условия для подготов-
ки научной смены, для обеспечения беспрерывности в
развитии науки. Это в полной мере касается и славян-
ской филологии. Значение университетов в развитии
науки измеряется не только числом научных трудов пре-
подавателей, не только числом научных светил, поды-
мавшихся на кафедры для чтения лекций, даже не
только числом научных звезд первой величины среди вы-
пускников университета, но прежде всего созданием в
широких слоях общества атмосферы уважения и понима-
ния роли науки, а это достигается трудом сотен и тысяч
людей, вышедших из университетов и пропагандирующих
науку. И потому включение славянской филологии в
цикл университетских дисциплин, профессорская деятель-
ность многих выдающихся филологов-славистов явились
важными факторами в развитии науки.

С XVIII в. в славянских странах начинают возникать
также различные ученые общества, а потом и академии,
в числе занятий которых оказывается и забота о родном
языке, родной и родственной словесности, о родных и
вообще славянских древностях. Так, в 1783 г. в Петер-
бурге была создана Российская Академия, в состав
которой входили Д. И. Фонвизин, Г. Р. Державин, а поз-
же В. А. Жуковский, А. С. Пушкин. Российская Акаде-
мия подготовила и издала в 1789—1794 гг. первый круп-
ный толковый словарь русского языка. В 1804 г. при
Московском университете было создано Общество исто-
рии и древностей российских, а в 1811 г.— Общество лю-
бителей российской словесности, издавшее среди прочего
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словарь В. И. Даля. Научные общества и академии пе-
чатали труды по своему профилю, отчеты о своих засе-
даниях, присуждали награды за успешную разработку
тех или иных научных проблем.

Первым славянским филологическим журналом стали
«Филологические записки», которые в 1860 г. в провин-
циальном, не имевшем высших учебных заведений Воро-
неже начал издавать учитель кадетского корпуса (сред-
него военного учебного заведения) А. А. Хованский.
Спустя несколько десятилетий один академик будет
строго говорить о недостаточно высоком уровне некото-
рых материалов этого первого научно-популярного жур-
нала по славянской филологии. Но мы теперь не можем
забыть и того, что именно здесь А. А. Потебня опублико-
вал и свою работу о полногласии, и статьи по вопросам
русской и украинской (малорусской) диалектологии,
и первую часть книги непреходящего значения — «Из
записок по русской грамматике»; здесь напечатан был
русский перевод знаменитой лекции А. Шлейхера «О зна-
чении языка для естественной истории человека» и дру-
гих его работ; здесь опубликовал свои «Глоттологиче-
ские заметки» и некоторые другие статьи И. А. Бодуэн
де Куртенэ; здесь были напечатаны переводы работ
крупнейших зарубежных филологов: М. Мюллера, Г. Кур-
циуса, И. Тэна, У. Уитни; здесь печатались Ф. И. Бусла-
ев, А. Н. Веселовский, А. Н. Афанасьев, Н. А. Лавров-
ский, И. И. Срезневский, Я. К. Грот; здесь были напеча-
таны отрывки из «чтений» (лекций) Ф. Челаковского о
славянских языках, статья Л. Каравелова о Вуке Кара-
джиче, этнографический очерк кашубов П. А. Лавров-
ского... Трудно было издавать первый филологический
журнал, у его издателя не было состояния и все дело
вел он сам и его дочери, а подписчиков в первые годы бы-
ло всего лишь две сотни, а потом сотен пять (теперь
«Русский язык в школе» печатается у нас тиражом более
250 000 экземпляров; сравните эти цифры 500 и 250 000!).
Но журнал жил, его выписывали учителя, он попадал в
библиотеки, он отвечал возникшим в обществе потреб-
ностям. И вслед за «Филологическими записками» (они
просуществовали до революции, хотя последние десяти-
летия журнал стал скорее методическим и уже мало
привлекал к авторству крупных филологов) в 1879 г.
начинает издаваться в Варшаве «Русский филологиче-
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ский вестник», редакторами которого были М. А. Коло-
сов, А. И. Смирнов, Е. Ф. Карский; в этом журнале,
также просуществовавшем до 1917 г., печатались
А. А. Потебня, В. А. Богородицкий, А. А. Шахматов и др.
Но между тем возник уже в 1876 г. и первый слависти-
ческий журнал международного характера — созданный
И. В. Ягичем «Archiv fur slavische Philologie», объеди-
нивший в рядах своих авторов и сотрудников чуть ли
не всех ведущих славистов периода его существования
(1876—1929); после смерти Ягича пять томов журнала
редактировал крупный немецкий славист, составитель
этимологического словаря славянских языков (прекра-
щенного на букве М) Эрих Бернекер (1874—1937). Фило-
логические периодические издания появляются и в дру-
гих славянских странах. Одним из первых был в Праге
журнал «Listy filologicke», издающийся с 1874 г. до сих
пор. В начале XX в. начинают выходить журналы, посвя-
щенные отдельным славянским языкам, такие, как вы-
ходящие до сих пор польские журналы «Poradnik jezy-
kowy» (с 1901 г.) и «Jezyk Polski» (с 1913 г.). В 1914 г.
был основан выходящий до сих пор журнал «Русский
язык в школе».

Еще в конце XIX в. началась научная и преподава-
тельская деятельность многих видных русских филологов,
успешно работавших в области славяноведения. Блестя-
щий полиглот, востоковед и специалист по классиче-
ским (греческому и латинскому) языкам, Федор Евгень-
евич Корш (1843—1915) занимался и рядом вопросов
славянской филологии. Феноменальные знания языков
позволяли Коршу осуществлять переводы с самых раз-
личных языков, например с древнееврейского на украин-
ский. Талантливый поэт, Корш делал стихотворные пере-
воды с древнегреческого и латинского, итальянского и
новогреческого, румынского и венгерского, датского и
персидского, сербского и польского на русский, словен-
ского поэта Прешерна он переводил на украинский,
Пушкина и Фета, Гете и Шиллера, древнегреческих,
армянских и персидских поэтов — на латинский язык, с
русского (Пушкин), словенского (Прешерн), немецкого
(Гете, Шиллер), арабского, персидского Корш перево-
дил на греческий. Знаток и любитель поэтического сло-
ва, Корш писал по вопросам славянского стихосложения,
делал яркие доклады о творчестве Пушкина, Шевченко,
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Гоголя, Словацкого. Автор грамматики русского языка,
написанной по-сербски и вошедшей в историю как одно
из самых точных описаний звуковой системы русского
языка начала нашего века, Р. Кошутич писал, что Корш,
родившийся в Москве «спустя шесть лет после смерти
Пушкина и два года после смерти Лермонтова... рос в
этом великом городе, в кругу прекрасной московской
молодежи, был истинным Москвичом, типичным пред-
ставителем своего поколения и его произношения. Не-
смотря на это, он был лучшим руководителем при изу-
чении этого говора, потому что умел, как гениальный
лингвист и человек тончайшего слуха, точно анализиро-
вать и характеризовать свое произношение». Русскому
произношению Корш посвятил специальные работы, в ко-
торых проявляется эстетически-влюбленное отношение
автора к звучащей речи. Корш возглавил работу Москов-
ской диалектологической комиссии, публиковал славян-
ские этимологии, исследуя, в частности, восточные эле-
менты в русском языке, анализировал «Слово о полку
Игореве», был активным сторонником реформы русского
правописания, смело выступал в защиту украинского
языка и культуры, изучал славянские древности.

Роман Федорович Брандт (1853—1920) занимался
многими вопросами славянской сравнительной граммати-
ки, опубликовал «Краткую сравнительную грамматику
славянских языков» (1915), был пионером изучения
ударения в славянских языках, осуществленного в его
монографии «Начертание славянской акцентологии»
(1880). Петр Алексеевич Лавров (1856—1929) был круп-
нейшим специалистом в области древней письменности
южных славян, особенно по кирилло-мефодиевской
проблематике; им был, в частности, подготовлен свод ма-
териалов по возникновению древнейшей славянской
письменности, вышедший уже после его смерти (1930).
Вячеслав Николаевич Щепкин (1863—1920) работал в
близкой области. Он, в частности, подготовил издание и
написал исследование о языке одного из старославянских
евангелий — «Саввиной книги». Знаток старой славян-
ской письменности, он подготовил «Учебник русской па-
леографии», переиздание которого (под названием
«Русская палеография») спустя полвека после написа-
ния, в 1967 г., говорит о большой значимости этого труда.
Алексей Иванович Соболевский (1856—1929) — автор
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многих частных исследова-
ний по вопросам истории
русского языка, в которых
широко привлекался не
только восточнославянский
материал (в связи с понима-
нием его как единого рус-
ского), но и данные других
славянских языков. Соболев-
скому принадлежат содер-
жательные лекции по старо-
славянскому языку, а его
лекции по истории русского^
языка до сих пор являются
очень важным источником
сведений по исторической
грамматике.

Видное место в отечест-
венной славянской филоло-
гии занимает основоположник белорусской филологии
Евфимий Федорович Карский (1860—1931). Он родил-
ся в семье учителя маленькой сельской школы в де-
ревне Лаша на Гродненщине. Отец не имел средств на об-
учение сына в гимназии и отдал его в бурсу. А после окон-
чания духовной семинарии будущий академик учился в
Нежинском историко-филологическом институте, потом
был учителем в одной из виленских гимназий, сдал маги-
стерские экзамены и с 1893 г. стал преподавать в Варшав-
ском университете. После защиты докторской диссерта-
ции в Москве варшавский профессор получил длитель-
ную командировку к южным славянам. Вскоре после
этой поездки вышел «Очерк славянской кирилловской
палеографии». Еще будучи учителем гимназии, Карский
напечатал школьный учебник церковнославянского
языка, переиздававшийся затем 17 раз. В дальнейшем
Карский обращался к анализу языка и изданию старо-
славянских текстов (листки Ундольского, надпись царя
Самуила), а в конце жизни снова вернулся к проблемам
славянской кирилловской палеографии, капитальный об-
зор которой опубликовал в 1928 г. В течение всей своей
жизни, будучи редактором «Русского филологического
вестника», а с 1916 г. академиком и редактором академи-
ческих изданий, Карский тщательно следил за публика-
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циями в области славистики и выступал в печати с обзо-
рами и рецензиями, которые знакомили читателей с
важнейшими результатами в области славянской филоло-
гии, особенно языкознания. Преподавательская дея-
тельность Карского, протекавшая после 1916 г. в Петро-
граде — Ленинграде, его работа в различного рода ака-
демических комиссиях и учреждениях, участие в первом
съезде славянских этнографов и географов в Праге в
1924 г.— все это оставило глубокий след в развитии
русской и советской славистики.

Но, занимаясь старославянским языком, издавая
древнерусские памятники, в частности «Русскую правду»,
анализируя разную славистическую литературу,
Е. Ф. Карский помнил и любил свою родную Беларусь.
Главным трудом Карского является его многотомный
труд «Белорусы», включающий характеристику литера-
туры, этнографии, языка белорусского народа. Особенно
важны и значительны недавно переизданные части труда
Карского, посвященные языку. Эпиграфом к своему тру-
ду взял Карский отрывок из предисловия белорусского
первопечатника Ф. Скорины к одной из библейских книг:
«Понеже от прирожения звери, ходящие в пустыни, зна-
ють ямы своя; птици, летающие по возъдуху, ведають
гнезда своя; рибы, плавающие по морю и в реках, чують
виры своя; пчелы и тым подобныя боронять ульев сво-
их,— тако ж и люди, игде зродилися и ускормлены суть
по бозе, к тому месту великую ласку имають». Великому
белорусскому ученому не пришлось работать в Белорус-
сии. Лишь в каникулярное время организовывал он сюда
экспедиции, собирал диалектные и фольклорные матери-
алы, поддерживал связи с другими белорусоведами, а
когда в Минске решено было по Ленинскому декрету
создать университет, возглавил комиссию при Минском
губернском комиссариате народного просвещения по
организации университета. Но Карским было создано ком-
плексное историко-диалектологическое описание белорус-
ского языка, подготовлены издания и описания памятни-
ков западнорусской (белорусской) письменности, кото-
рые определили его прочное место в истории белорусской
науки как основоположника научного изучения белорус-
ского языка и словесности. И это также является чрезвы-
чайно весомым вкладом в развитие славяноведческой
науки.
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Центральной фигурой
в развитии русской, а по-
жалуй и мировой сла-
вянской филологии стал в
конце XIX — начале XX в.
гениальный русский язы-
ковед Алексей Александ-
рович Шахматов (1864—
1920). Первое публичное

научное выступление А. А.
Шахматова состоялось,
на магистерском диспуте
А. И. Соболевского, когда
после официальных оппо-
нентов, по словам соуче-
ника Шахматова А. Сиро-
тинина, «вдруг к удивлению всех поднялся маленький
гимназист в синеньком мундирчике с серебряной каймой
и стал возражать, да так дельно, так основательно, что
Соболевскому пришлось отражать удары, как будто их
наносила рука опытного бойца». Выступлению на диспу-
те предшествовала немалая работа.

Оставшись семи лет без родителей, Леля Шахматов
воспитывался у дяди под Саратовом. Еще в десять лет
задумал он написать историю России, а, будучи с лечив-
шимся дядей за границей, двенадцатилетним мальчиком
делал в Мюнхенской библиотеке выписки из античных
авторов Страбона и Помпония Мелы о древнейших оби-
тателях России. В IV Московской гимназии русский язык
и словесность преподавал А. Г. Преображенский, соста-
вивший позже известный этимологический словарь рус-
ского языка. Обстановка в гимназии пришлась по душе
талантливому гимназисту. А в свободное от уроков вре-
мя он посещал семинары Ф. Ф. Фортунатова, отечески
принявшего его в круг своих учеников, работал над ру-
кописями в древлехранилищах, занимался самообразо-
ванием по плану, составленному Фортунатовым и Кор-
шем. Еще гимназистом Шахматов публикует свою первую
статью в «Архиве славянской филологии» Ягича. Спустя
несколько лет он оканчивает Московский университет и
в 1890 г. начинает после магистерских экзаменов читать
в нем курс истории русского языка в качестве приват-
доцента. Но неожиданно Шахматов принимает должность
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земского начальника и отправляется в Саратовскую гу-
бернию, где прошло его детство. Решение это было при-
нято в конце того же 1890 г., когда А. П. Чехов совершил-
свое знаменитое путешествие на Сахалин. Объясняя Фор-
тунатову мотивы своего решения, Шахматов писал:
«Здесь в постоянном столкновении с живой народной
струей я запасусь той энергией, которая будет мне не-
обходима, чтобы поднять тяжелое бремя профессуры,
запасусь тем живым интересом к родному народу, кото-
рый научит меня глубже и разностороннее вникнуть в
его язык». В том же письме Шахматов обещал Форту-
натову продолжить свою работу над магистерской дис-
сертацией, которая, правда, несколько затянулась. Зи-
мой 1894 г. Шахматов представил диссертацию на
факультет, и в марте состоялась защита. По представле-
нию оппонентов Р. Ф. Брандта и Ф. Ф. Фортунатова Шах-
матову была присуждена сразу же вместе со степенью
магистра степень доктора русского языка и словесно-
сти. В том же году Шахматова избирают адъюнктом
(стажером), потом экстраординарным, а в 1899 г. орди-

нарным академиком. Тридцатипятилетний академик
активно взялся за работу. Ему удалось восстановить и
сделать интересным научным изданием «Известия Отде-
ления русского языка и словесности» Академии наук, на-
ладить работу по составлению академического словаря,
расширить круг читателей и возможности использования
ими литературы в академической библиотеке, где он был
директором. Будучи председателем Отделения русского
языка и словесности Академии, Шахматов очень многое
сделал для издания «Энциклопедии славянской филоло-
гии». В 1908 г., уже крупным ученым, Шахматов вновь
пришел в университетскую аудиторию, на этот раз Пе-
тербургского университета.

А. А. Шахматов был окружен большим количеством
учеников, по воскресеньям его кабинет заполнялся мно-
жеством людей, здесь можно было встретить и академи-
ка, и сельского учителя, и студента, и приехавшего в Рос-
сию иностранного филолога; все они находили и доброе
слово, и деловой совет, и внимание к своим научным во-
просам.

Наука была, как говорил в речи памяти Шахматова
его ученик, тогда еще молодой профессор-историк декан
факультета общественных наук Петроградского универ-
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ситета М. Д.* Приселков, «его радостью, отдыхом, сча-
стьем». Среди прямых учеников А. А. Шахматова — ака-
демики В. В. Виноградов и С. П. Обнорский, Е. С. Истри-
на, П. Н. Сакулин, П. А. Расторгуев, Д. Н. Ушаков...
Вероятно, невозможно назвать русского ученого, занимав-
шегося проблематикой, близкой А. А. Шахматову, кото-
рый бы не испытал его очень значительного влияния.
А круг вопросов, .которыми занимался Шахматов, ..чрез-
вычайно широк.Это преждевсего глубочайщий филоло-
гический '"анализ "разнообразных источников по историй
русского" языка — письменных памятников, с десятками
которыхJlfaxMaTOji бьщ знаком слетства_и притом не в
изданиях, а_в_ подлинниках. Особенно много внимания
уделил Шахматов летописанию, показав" отнюдь не урав-
новешенную объективность летописцев, но их политиче-
скую страстность и активность, пытаясь реконструиро-
вать различные части летописей. И не только летописи,
НО тграмоты, в частности новгородские, и жития, и раз-
личные сборники были в поле зрения Шахматова. Ученый
не ограничивался фактами письменной речи. Он широко
и решительно привлекал данные говоров. Для этого он
не только обращался к материалам других диалектоло-
гов, но и самостоятельно изучал народные говоры, орга-
низовывал сбор диалектологических материалов. Вот
строки из автобиографии Шахматова: «В 1908 г. ездил
в Борисовский уезд Минской губернии для изучения бе-
лорусского языка. В 1911 и 1912 году ездил в Егорьевский
и Спасский уезды Рязанской губернии для исследования
живой местной речи»...

Однако сила Шахматова как исследователя не только
и не столько в его тончайшем и проникновенном анализе
фактов. Его сила в постоянном стремлении к синтезу.
ШахматойТГеустрайвала остановка на горе фактов, как
это бывало у Mierax его предшественников: он стремилЧ
ся объяснить факты,хтремился к построению единой кон-
струкции, объясняющей факты в их движений и разви-
тии. Поэтому почетное место в шахматовском на-
следии 'занимают интереснейшие работы о древнейших
судьбах русского языка. И здесь Шахматов предстает,
по словам одного из его учеников — М. Г. Долобко, как
славист, занятый историей русского языка. Широкие
славистические знания Шахматова получили выражение
в специальных его работах о'сербском ударении и"сло-
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венском аканье, в работах по истории украинского язы-
ка, на защиту которого он неоднократно вставал, в стать-
ях о лужицком и белорусском языках, в разборе капи-
тальной чешской исторической грамматики Гебауэра,
осветившем по-новому многое из собранного чешским уче-
ным материала. Широкие славистические познания по-
зволд/Ш- Шахматову достроить с размахом и достовер-
ностью синтетическую картину развития славянских язы-
ков от праславянского до современности. Эту картину
многовековой истории народа и языка Шахматов не бо-
ялся исправлять и дополнять, а его авторитет великого
ученого и замечательного человека от этого не страдал.

А. А. Шахматов — не только_историк языка. Вузов-
ский курсс6¥рё1/Гённ6горусского языка, который теперь
является стержневым в подготовке филологов, приобрел
эти черты именно в лекциях Шахматова. Шахматов
активно работал в комиссии по реформе русского право-
писания; именно ему и Фортунатову, лридадлежит веду-
щая роль в составлении и защите академического проек-
та реформы русской орфографии, которую смогла
утвердить своим декретом только Советская власть. Инте-
ресно, что необходимость и целесообразность реформы
русской орфографии Шахматов обосновывает не только
насущными нуждами школы, но и широким обращением
к истории русской письменности, к истории славянской
письменности вообще. В речи на орфографическом сове-
щании в мае 1917 г. Шахматов говорил: «Переходя к
предстоящему нам преобразованию русского правописа-
ния, мы, как я думаю, последуем тому самому началу,
которое заставило солунских братьев отказаться от мыс-
ли навязать болгарам, чехам, мораванам чуждый им гре-
ческий язык... Мы откажемся от исконно чуждых русско-
му языку или ставших ему с течением времени чуждыми
написаний и заменим написаниями, соответствующими
русским звукам». Великий русский языковед и здесь, как
и в других филологических вопросах, мыслил широкими
историческими категориями. Роль Шахматова в разви-
тии русской, а с ней и мировой славистики в начале XX в.
огромна. Пожалуй, именно Шахматов завершил тот про-
цесс, который обусловил становление нашей страны цен-
тром славянской филологии.

Развитие русской славистики тесно связано с изуче-
нием богатейшего рукописного наследия, сосредоточен-
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ного в отечественных книгохранилищах. Комплексный
филологический анализ этого наследия с уклоном в лите-
ратуроведение успешно осуществлялся и ведется блестя-
щей школой историков древней русской литературы,
уделявших немалое внимание славянским связям древ-
нерусских книжников, а также вопросам истории других
древних славянских литератур. Одним из крупнейших
специалистов в области древних русско-славянских ли-
тературных связей был академик Михаил Нестерович
Сперанский (1863—1938). Превосходный знаток древ-
них славянских рукописей, изучивший рукописные фонды
русских собраний, в частности Исторического музея в
Москве, Сперанский много работал над южнославянской
письменностью, неоднократно бывал в южнославянских
странах, изучая палеографию, язык, литературную исто-
рию древней славянской письменности. Очень многое для
издания и изучения древних славянских памятников
письменности сделал академик Василий Михайлович
Истрин (1865—1937). В историю нашей филологической
науки вошел знаменитый семинарий древней славянской
литературы сначала киевского профессора, а затем пет-
роградского и ленинградского академика Владимира Ни-
колаевича Перетца (1870—1935). Это была замечатель-
ная школа коллективизма в науке: участники семинария
докладывали результаты своих разысканий, обсуждали
их, вместе ездили в древлехранилища, знакомились с ру-
кописями, подолгу спорили в скромной квартире Перетца
на четвертом этаже. Один из участников семинария в
стихотворной «Семинариаде» писал шутливо:

Высокий Перетц воевода
В своем высоком терему
Собрал там множество народа,
Дай, боже, здравия ему.

Из семинария Перетца вышел ряд крупных ученых-
литературоведов; видное место занимала среди них кур-
систка Киевских высших женских курсов, докладом ко-
торой открылся семинарий в 1907 г. Варвара Павловна
Адрианова-Перетц (1888—1972), ставшая женой руково-
дителя семинария, а после его смерти в течение многих
лет бывшая одним из руководителей изучения древней
русской литературы в нашей стране. К тому же поко-
лению, что Перетц, принадлежал и другой видный специ-
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алист в области древней литературы Александр Серге-
евич Орлов (1871—1947), интересы которого, однако, бы-
ли ближе к вопросам истории собственно русской лите-
ратуры.

В развитии украинской славистики дореволюционно-
го периода очень важную роль сыграл великий украин-
ский писатель, ученый и общественный деятель Иван
Яковлевич Франко (1856—1916). Еще в 1893 г. он защи-
тил подготовленную под руководством Ягича докторскую
диссертацию о литературной истории романа о Варла-
аме и Иосаафе, известного в старинных славянских пере-
водах. Это исследование выполнено было на основе ана-
лиза рукописи Палеи XVI в. Франко публикует специаль-
ное исследование о болгарском варианте притчи о
единороге (1896). В карпаторусской письменности XVII —
XVIII вв. Франко обнаруживает интересные варианты
сказания об Индийском царстве (1901), переделки Алек-
сандрии (1900). Он публикует текст апокрифической по-
вести о Сивилле (1895), а также другие староукраин-
ские апокрифические тексты: о Соломоне, о Китоврасе,
об Иуде (1896—1899). Франко сравнивает тексты в раз-
личных редакциях и публикует такие сравнения, напри-
мер, применительно к «Слову о правде и неправде»
(1906); он обращается и к устной передаче старинных

текстов. В своей «Истории украинской литературы» Фран-
ко раскрывает древние связи украинской и древнерусской
литературы с другими славянскими. Он готовил издание
сочинений одного из прямых учеников Константина и
Мефодия — Климента Охридского по известным ему
львовским рукописям. Много и плодотворно работал
Франко над собиранием и анализом фольклорных тек-
стов, разумеется, прежде всего родных. Но он интересо-
вался и фольклором других славянских народов: «В сво-
бодные минуты,— писал он М. П. Драгоманову,— я упи-
ваюсь сербскими песнями Вука и перевожу из них то,
что мне особенно нравится».

В статьях по языковедческим вопросам Франко высту-
пал за единство украинского национального литератур-
ного языка, за ориентацию его на народную основу. Он
подчеркивал, что язык надо изучать как живое растение,
а не засушивать его мертвыми правилами и формули-
ровками. Он отмечал, что «писатель, у которого нет сво-
его индивидуально-окрашенного языка,— слабый писа-
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тель, он пишет бесцветно, вяло и не может рассчитывать
на устойчивую и длительную популярность». В 1907 г.
А. А. Шахматов и Ф. Е. Корш выдвинули кандидатуру
И. Я. Франко в академики Петербургской Академии
наук, но царское правительство запретило избирать
в Академию поэта-революционера. Лишь после смерти
Франко Академия почтила его присуждением премии за
трехтомное исследование украинских народных песен.
Работы Франко в области славянской филологии, осо-
бенно старинной литературы и фольклора, сохраняют на-
учное значение до нашего времени.

Крупный украинский славист Илларион Семенович
Свенцицкий (1876—1956) окончил в 1899 г. Львовский
университет. Несмотря на бесспорные научные заслуги
Свенцицкого, его долго не допускали к работе в родном
университете. Лишь в 1934 г. ему разрешили читать лек-
ции по-польски, а профессором Свенцицкий стал только

в 1939 г., после воссоединения Западной Украины с УССР.
Свенцицкий очень много и успешно работал над руко-
писями, а также славянскими старопечатными книгами,
хранившимися во Львове. Ему принадлежат исследова-
ния по самым различным вопросам славянской филоло-
гии, этнографии, фольклористики и искусствоведения.
Книги по истории болгарской литературы и по истории
новогодних и рождественских колядок и щедровок, мо-
нографии о начале украинского книгопечатания и о раз-
витии белорусской литературы, работы о Максиме Греке
и его роли в истории русской культуры и о названии
«Русь», диалектный бойковский словарь и очерки о язы-
ке древнерусских деловых памятников — таков далеко не
полный перечень работ ученого, бегло характеризующий
его широкую эрудицию и разносторонние славистиче-
ские интересы. Многие современные советские слависты
в той или иной форме прошли школу у И .С. Свенцицкого.

В начале XX в. развернулась деятельность Виктора
Карловича Поржезинского (1870—1929), ученика
Ф. Ф. Фортунатова, профессора Московского, а после
восстановления Польши — Варшавского университета.
Поржезинский — специалист в области индоевропеисти-
ки, он специально занимался балтийскими языками, но
исследовал также западнославянские языки и выпустил
«Сравнительную грамматику славянских языков» (1914),
читавшуюся им в Московском университете.

329



Степан Михайлович Кульбакин (1873—1941) зани-
мался различными славянскими языками, опубликовал
краткие грамматические очерки сербскохорватского,
украинского языков, изучал историю и диалектологию
польского языка. Кульбакин — автор известной грамма-
тики старославянского языка, вошедшей в состав «Эн-
циклопедии славянской филологии» и переведенной на
чешский, сербскохорватский и французский языки.

Григорий Андреевич Ильинский (1876—1937) был
ученым очень широких славистических интересов. Он
много занимался исследованием древнеславянских па-
мятников письменности, вопросом о происхождении сла-
вянского письма. В 1916 г. вышла в Нежине «Прасла-
вянская грамматика» Ильинского, являвшаяся одним из
первых сочинений этого рода, в которой был обобщен и
собственный исследовательский опыт автора, и обшир-
ная изученная им литература. В течение всей своей жиз-
ни Ильинский готовил издание славянского этимологи-
ческого словаря, опубликовал несколько сот этимологии
в отдельных статьях и заметках, однако этот труд уче-
ного остался незавершенным. Не было опубликовано и
переработанное издание праславянской грамматики
Ильинского, несмотря на высокую оценку, данную ей
специалистами, так как Ильинский не мог принять вуль-
гарно-социологических построений так называемого «но-
вого учения о языке», пропагандировавшихся в советском
языкознании 20—40-х гг. В различных журналах разбро-
саны многочисленные рецензии Ильинского, а также его
статьи по истории славистики.

Интерес к славянской проблематике в польской фи-
лологии проявился уже во времена Добровского. Еще в
труде «польского Карамзина» — историка Адама Нару-
шевича (1733—1796)—говорилось о предшествующем
польскому общеславянском периоде. Создатель первого
польского толкового словаря Самуил Богумил Линде
(1771—1817) составлял в конце жизни планы сравни-
тельного польско-русского словаря. Широки были сла-
вистические интересы филолога Ежи Самуэля Бандтке
(1768—1835), а позже историка и идеолога освободи-
тельного движения Иоахима Лелевеля (1786—1861).
Адам Мицкевич, как уже отмечалось, читал лекции о
славянских литературах в Париже. Однако сложные об-
щественно-политические условия развития польской
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науки в XIX в. тормозили проявление сравнительно-язы-
коведческих исследований польских ученых в то время.
Лишь к концу XIX в. относится деятельность великого
польского и русского лингвиста Яна (И. А.) Бодуэна де
Куртенэ, но и она протекала большей частью вне Поль-
ши. Польские слависты того же поколения — Антони
Калина (1846—1906), изучавший историю болгарского
языка, занимавшийся речью словацких цыган, исследо-
вавший рукопись Яна Парум Шульце с полабскими запи-
сями, а также Адам Антон Крынский (1844—1932), пер-
вая диссертация которого была посвящена носовым
звукам в славянских языках. Крынский в дальнейшем
занимался вопросами истории польского языка, а также
подготовкой грамматики и участвовал в издании толково-
го словаря польского языка. Интересы Яна Лося (1860—
1928) были направлены главным образом на изучение
исторической грамматики польского языка, но в круге
его интересов были и славистические проблемы: отдель-
ные звуковые изменения, этимологии.

Ян Михал Розвадовский (1867—1935) был по обра-
зованию филологом-классиком. Вероятно, отчасти этому
обстоятельству можно приписывать его необыкновенную
точность и тщательность, «акрибию», как принято было
говорить, в исследовании материала. Выразительный и
ясный почерк ученого — это не только внешняя, но и
внутренняя характеристика крупнейшего польского лин-
гвиста. Путем самообразования и во время научной ко-
мандировки в Лейпциг Розвадовский приобрел знания,
необходимые для специалиста в области индоевропей-
ского языкознания, а философский склад ума вел Роз-
вадовского к обобщениям, к широким общелингвистиче-
ским выводам. Именно эта общелингвистическая направ-
ленность интересов была, вероятно, основой завязавшей-
ся во время пребывания в Кракове дружбы между более
молодым, элегантным в одежде, манере речи, поведении
Розвадовским и не придававшим значения внешности,
подчас невыразительным в речи Бодуэном де Куртенэ.
Розвадовский разработал важные теоретические прин-
ципы, определяющие семантические процессы, происхо-
дящие при словообразовании. Он изучал связи между
славянскими и другими, в частности балтийскими, язы-
ками, дал ряд интересных славянских этимологии, а так-
же изучал славянские названия рек. Специально инте-
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ресовали Розвадовского проблемы прародины славян. |
В работах Розвадовского получили освещение историче-
ские изменения в звуковой системе славянских языков, в
особенности польского. Хотя Розвадовского нельзя на-
звать блестящим педагогом, в своих опубликованных
работах он чрезвычайно сжато и элегантно излагал свои
мысли в совершенной стилистической форме. Труды Роз-
вадовского оказали серьезное влияние на дальнейшую
разработку тех проблем, которыми занимался этот вы-
дающийся польский лингвист. С 1908 г. Розвадовский
совместно с Я- Лосем и К- Нитшем начал издавать су-
ществующий до сих пор журнал «Рочник славистычны»,
важный прежде всего благодаря обширному библиогра-
фическому и критико-библиографическому отделам. Это-
му журналу теперь официально Международным
конгрессом славистов поручено вести международную
славянскую лингвистическую библиографию, которая к
сожалению, пока запаздывает на несколько лет.

Младшим современником Розвадовского был Кази-
меж Нитш (1874—1958), главным объектом научных
интересов которого был польский язык, его история, его
говоры, его лексика. Нитш интересовался кашубскими
говорами. Ему принадлежит также специальное иссле-
дование родственных отношений между лехитскими
языками т. е. северной группой западнославянских
языков.

Наиболее значительными чешскими филологами-ела-
вистаТмТПконца JUX — начала XX в. следует считать
Иосефа Зубатого> (1855—1931), автора большого ряда ..
этимологических исследований и работ по синтаксису сла-
вянских "языков, и Вацлава (немецкая форма имени —
Венцель) Вондрака (1859—1925). Врндрак исследовал
и издал ряд памятников старославянского языка (Сбор-
ник Клоца и Фрейзингские отрывки), изучал древнейшее
славянское ударение, подготовил вышедшую двумя ,из-„
даниями «Сравнительную грамматику^ славянских языч-
ков», которая до сих пор является одним из наиболее
интересных пособий этого типа, опубликовал солидную
старославянскую грамматику, впервые включившую "
большой раздел синтаксиса. Вондрак работал Дольше'
всего в Вене, а после возникновения Чехословацкой рес-
публики занял в 1920 г. кафедру славистики нового уни-
верситета в Брно.
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Любор Нидерле (1865—1944) был крупнейшим чеш-
ским историком, археологом, этнографом. Его перу при-
надлежат важнейшие обобщающие труды в области сла-
вянских древностей. В 1902—1934 гг. печатался по-чеш-
ски его многотомный труд «Славянские древности».
Сокращенный вариант этого труда был издан не только
по-чешски, но также по-французски и по-русски (1956).
Нидерле принадлежат также «Руководство по славян-
ской археологии» и вышедшая еще в 1909 г. в составе
«Энциклопедии славянской филологии» книга на русском
языке «Обзор современного славянства». Работы Нидер-
ле, прежде всего его «Славянские древности», благода-
ря собранному и систематизированному в них большому
материалу позволяют увидеть особенности материальной
и духовной жизни древних славян.

Славистика, как и вся наука в Болгарии, получила
возможность развиваться лишь после освобождения от
турецких поработителей в 1878 г. Именно в этом году
окончил гимназию в Бессарабии Александр Теодоров-
Балан (1859—1959), продолжавший свое обучение в
Пражском университете. Балан стал вторым доктором
славянской филологии в чешском Пражском универси-
тете после разделения в начале 80-х гг. прошлого века
Пражского университета на чешский и немецкий. А спу-
стя три четверти века, когда в актовом зале Московского
университета открывался IV Международный съезд сла-
вистов, председательствовавший академик В. В. Виногра-
дов из зала, где на первых десяти рядах были таблички
«места для академиков», в президиум съезда под руку
ввел девяностодевятилетнего болгарского академика,
старейшего слависта в мире. За три четверти века сфор-
мировались нормы современного болгарского литератур-
ного языка, возникла новая болгарская литература, и
посвятивший свою жизнь родному языку и литературе
Балан был живой историей, не только свидетелем, но и
активным участником становления болгарской фило-
логии.

Наиболее насущным проблемам родного языка по-
святили свои исследования и другие болгарские филоло-
ги первого поколения — Любомир Милетич (1863—
1937) и Беню Цонев (1863—1926). Они приступили к изу-
чению болгарских диалектов, исследовали письменные
болгарские памятники и стремились разобраться в спе-
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цифике болгарского языка по сравнению с другими сла-
вянскими, и прежде всего выяснить причины развития в
болгарском языке аналитического строя, учитывая как
внутренние, так и внешние факторы.

Интересы южнославянских филологов конца XIX —
начала XX в. были обращены прежде всего к родным
языкам и словесностям. Так, Милан Решетар (1860—
1942), один из преемников Ягича на его университетской
кафедре в Вене, прежде всего занимался изучением серб-
скохорватских диалектов. Более широкими оказались
славистические горизонты Александра Ивановича Бешча
(1876—1960). - " "

А. Белич родился в Белграде и для получения образо-
вания отправился в Россию. После краткого пребывания
в Одессе он перешел в Московский университет, где был
учеником Ф. Ф. Фортунатова и Ф. Е. Корша. Спустя пол-
столетия, в 1946 г., А. И. Белич, в то время уже прези-
дент Сербской Академии наук, стал почетным профессо-
ром Московского университета. За полтора года до смер-
ти на закрытии IV Международного съезда славистов в
Москве Белич выступил с прочувственной речью от име-
ни всех славянских делегаций. «Да здравствует советское
славяноведение! — завершил свою речь Белич.— Да ра-
стет и дальше развивается пышной жизнью гостеприим-
ная Москва!»

Белич много внимания, уделил в своей работе сербско--
хорватскому языку. Если Решетар занимался больше
юго-западными сербскохорватскими диалектами, то Бе-
лич посвятил одно из своих исследований южным и юго-
восточным диалектам. Он исследовал природу сербско-
хорватского ударения, проблемы становления сербско-
хорватского литературного языка, раскрыл роль Вука
Караджича в этом процессе. Белич был автором капи-
тальных университетских курсов по современному серб-
скохорватскому языку и его исторической грамматике.
Будучи близким другом А. А. Шахматова, Белич, как и
Шахматов, подходил к своему родному языку с обще-
славистических позиций. Как и другие воспитанники рус-
ской лингвистической школы, он стремился видеть за
отдельными фактами языка более общие закономерности.
Еще во время пребывания в Москве Белич заинтересо-
вался проблемой двойственного числа в славянских
языках. Тогда же были опубликованы и его первые на-
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блюдения над употреблением двойственного числа в
старославянском языке. Позже в 1932 г. вышло исследо-
вание Белича, в котором двойственное число разбирает-
ся во всех славянских языках. Особое, едва ли не глав-
ное место занимает в творчестве Белича его труд «О при-
роде и развитии языка» (в 2-х книгах, 1941—1958;
планировавшийся третий том не вышел). Особенность
этой книги в том, что ее автор через явления современ-
ных и мертвых славянских и других языков раскрывает
общие закономерности развития языка. Главной мыслью
книги является по сути дела мысль о том, что развитие
языка происходит в последовательном употреблении, а
потому явления языковой системы формируются в син-
тагмах, т. е. в связях слов. Несмотря на спорность неко-
торых положений, общелингвистические работы Белича,
характерные глубиной размышлений автора, являются
заметной страницей в истории славянской лингвистики.
Беличу принадлежит и немалая организаторская роль в
развитии славистики, в частности, он создал в 1913 г.
журнал «Лужнославенски филолог» и в течение долгого
времени руководил его изданием. Беличу принадле-
жит также заслуга в организации Белградской кон-
ференции славистов, состоявшейся в 1955 г., прове-
дение которой позволило возобновить регулярные между-
народные славистические конгрессы в послевоенный
период.

Маленькая Словения дала ряд выдающихся слави-
стов, среди которых В. Копитар, Ф. Миклошич. Но их
славистическая деятельность в силу сложившихся об-
стоятельств протекала за пределами родины. Матиаш
Мурко (1861—1952), родившийся недалеко от г. Птуй
на северо-востоке Словении, занимался главным обра-
зом сравнительным славянским литературоведением,
анализируя произведения народного эпоса и старинной
письменности. Получив образование в Вене, у Миклоши-
ча, продолжив его в течение полутора лет в России у
А. Н. Веселовского и Ф. И. Буслаева, он был потом про-
фессором славянской филологии в Граце (по-словенски —
Градце), некоторое время в Лейпциге, а затем в Праге.
Ученый с мировым признанием (он был, между прочим,
членом всех южнославянских и советской академий
наук), Мурко был одним из основателей выходящего в
Праге международного славистического журнала «Sla-
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via» (с 1922 г.) и председателем Первого международ-;
ного съезда славистов в Праге в 1929 г.

Одним из первых словенских славистов, которые по-
лучили возможность заниматься научной и преподава-
тельской деятельностью на родине, был Райко Нахтигал
(1877—1958). Еще в гимназические годы Нахтигал по-
знакомился с основами сравнительного языкознания и
старославянским языком, потом учился в Венском уни-
верситете у Ягича. Перед первой мировой войной Нах-
тигал был уже профессором в том же ближайшем к Сло-
вении австрийском университете, что и Мурко,— в Гра-
це. А с основания университета в Любляне стал
профессором славянской филологии и русского языка
этого университета, создателем и руководителем семина-
рия славянской филологии в нем. Славистические интере-
сы Нахтигала были очень широки. Много внимания он
уделял изучению старославянского языка, анализировал
язык Фрейзингских отрывков, подготовил образцовое из-
дание Синайского требника, предложил новые комплекс-
ные решения вопроса о происхождении глаголицы. Нах-
тигал интересовался русским языком; по рекомендации
Ягича он получил в начале 1900-х гг. двухлетнюю коман-
дировку в Россию, потом преподавал русский язык в
Вене. Им была написана монография по вопросам рус-
ского ударения (1922), популярная русская граммати-
ка (1946), а также тщательно подготовленное издание
«Слова о полку Игореве» в оригинале рядом с его словен-
ским переводом, выполненным также Нахтигалом. Педа-
гогические интересы Нахтигала привели его к созданию
книги «Славянские языки» (1938). Второе издание этой
книги (1952) было переведено на русский (1963), немец-
кий, английский языки. В этой книге дается история по-
зднего периода праславянского языка и рассматривают-
ся процессы, получившие импульсы в праславянском, но
происходившие уже в отдельных славянских языках.
Нахтигал стремился к целостному представлению исто-
рии звуковой системы праславянского языка, подчерки-
вая значение для нее действия закона открытых слогов.
В Любляне у одного из университетских зданий стоит
памятник Нахтигалу. В столетнюю годовщину ученого в
разных городах Словении, в библиотеках и учебных за-
ведениях состоялись специальные собрания, а созданный
Нахтигалом славистический семинарий Люблянского
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университета провел между-
народную конференцию, в
которой приняли участие
вместе со словенскими деся-
тки зарубежных славистов.

Славистика продолжала
развиваться не только среди
славян. В начале XX в. по-
прежнему видное место в
развитии славистики зани-
мала Германия. Продолжа-
ли работать А. Лескин и
Э. Бернекер. Но теперь гео-
графия славистики расши-
ряется.

Во Франции интерес к
славянским народам, их на-
родному творчеству пробудился рано. Наполеоновские по-
ходы, в сферу действия которых были вовлечены и южно-
славянские народы в Иллирийских провинциях, и поля-
ки, и, разумеется, восточные славяне, а потом и приход
русских в Париж так или иначе отразились на интересе
во французском обществе к славянам. Отражением этого
интереса была знаменитая мистификация известного
французского писателя Проспера Мериме — сборник
«Гузла», содержавший якобы иллирийские народные
песни (1827). Созданный с действительным знанием на-
родной поэзии, он вызвал признание Мицкевича, похвалу
Гете и послужил источником ряда «Песен западных сла-
вян» А. С. Пушкина. Великий польский поэт Адам Миц-
кевич в 1840—1844 гг. читал лекции по славянским лите-
ратурам в парижском Коллеж де Франс, интересные как
опыт осмысления историко-культурного развития сла-
вянства с позиций участника освободительной борьбы.
Но научный интерес к славянским языкам возник во
Франции позже, когда к этому привело развитие сравни-
тельно-исторической лингвистики.

Ученик Фердинанда де Соссюра Антуан Мейе (1866—
1936) был крупнейшим французским "'индоевропеистом.
Автор многократнопереиздававшегося (в том числе три-
жды в русском переводе) «Введения в сравнительное
изучение индоевропейских языков» широко включал в
этот свой труд славянский материал, но не ограничился
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чисто компаративистским интересом к славянским язы-
кам. Еще в 1897 г. он публикует специальное исследова-""
ние о выражении категории одушевленности при помощи
формы родительного падежа в функции винительного в
славянских языках. Мейе, который совместно с А. Эрну
является автором сравнительно-исторической граммати-
ки классических языков, а также латинского этимологи-
ческого словаря, думал и о подготовке старославянского
этимологического словаря. Видимо, эти неосуществлен-
ные планы послужили импульсом для появления двух-
томного исследования по этимологии и лексике старо-
славянского языка, вторая книга которого (1905) содер-
жит очень глубокий и до сих пор интересный обзор
словообразования. И. В._Ягич заказал Мейе написание
тома о праславянском языке для «Энциклопедии славян-
ской филологии». Так была написана книга «Общесла:

вянский язык». Но в разгар первой мировой войны в
1915 г. Мейе не рискнул отправить рукопись в Петро-
град, а потом «Энциклопедия» прекратила издание, и
книга Мейе вышла в Г924 г. во Франции. Русский пере-
вод ее (1951) был сделан со второго французского изда-
ния (1934), подготовленного почти ослепшим, но упорно
трудившимся с помощью секретаря Мейе при содействии
его ученика А. Вайана. В этой книге показаны прасла-
вянские и старославянские отражения индоевропейской
системы, устанавливаются связи славянских и других
индоевропейских языков в области фонетики, граммати-
ки, а отчасти и лексики. «Общеславянский язык» — ос-
новной славистический труд Мейе, в котором подводятся
итоги его тщательных многолетних исследований славян-
ского языкового материала в связи с материалами других
индоевропейских языков. Мейе принадлежит по праву
почетное место не только одного из основоположников
сравнительно-исторической индоевропеистики во Фран-
ции, но и основателя французской славистики.

Из французских славистов старшего поколения сле-
дует назвать болгариста Леона Больо (1876—1965) и
ученого широкого профиля и интересов Андре Мазона
(1881—1967), которому принадлежат исследования о
южнославянском устном народном творчестве, о виде
славянского глагола, ряд работ о русских писателях
XIX в., грамматика чешского языка и русская граммати-
ка (четвертое издание которой в 1963 г. было подготов-
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лено при участии Ж. Леписье и Ж. Жоанне). Гипотеза
Мазона о позднем (XVIII в.) происхождении «Слова о
полку Игореве» вызвала серьезные возражения ученых
разных стран.

Антуан Мейе писал однажды: «Участие, которое при-
нимает народ в развитии науки, отнюдь не пропорцио-
нально количеству людей, составляющих этот народ».
И потому неудивительно, что и в развитие славистики
внесли вклад не только славяне и не только представи-
тели крупных неславянских наций, но и ученые других
стран. В гостях у Шахматова во время его земской служ-
бы в Саратовской губернии побывал молодой тогда нор-
вежский ученый Олаф Брок (1867—1961). Брок при со-
действии Шахматова получил несколько командировок
в Россию, где успешно изучал русские говоры. Он посвя-
тил специальное исследование диалектной речи на укра-
инско-словацком языковом пограничье, немало работал в
области сербскохорватской диалектологии, описал один
белорусский говор. В переписке Брока с Ягичем и Шах-
матовым обсуждались вопросы описания диалектных си-
стем, волновавшие ученых. «Олаф Иванович», как назы-
вал своего норвежского корреспондента в сотне писем
Шахматов, делился полученными результатами, намечал
планы будущих исследований. Как видный специалист
по славянской описательной фонетике, норвежский сла-
вист получил почетное поручение написать для «Энци-
клопедии славянской филологии», издававшейся в Петер-
бурге, «Очерк физиологии славянской речи», который и
был издан в 1910 г. Брок перевел на норвежский язык
«Анну Каренину» и «Братьев Карамазовых» и воспитал
большую группу норвежских славистов. Другой видный
славист того же поколения, что и Брок, происходящий из
Северной Европы — финн Йосеф Миккола (1866—1946),
занимался взаимоотношениями между славянскими и
финно-угорскими языками, исследовал ударение и дол-
готу слога в западнославянских языках, балто-славян-
ские языковые отношения. Капитальным трудом Мик-
колы является его «Праславянская грамматика», вышед-
шая в трех томах (1913—1950) на немецком языке.

Первая мировая война затормозила развитие слави-
стики. Но последовавшая за ней Великая Октябрьская
социалистическая революция принесла свободу всем, в
том числе и славянским, народам бывшей царской Рос-
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сии. Восстановлена была государственность Польши,
возникла Чехословакия, а также Югославская федера-
ция. Эти обстоятельства не могли не способствовать рас-
пространению интереса к славянским народам и их язы-
кам, к развитию славистики. Однако в двадцатилетие
между первой и второй мировыми войнами развитие на-
уки в славянских странах протекало не всегда в благо-
приятных условиях.

Становление новых славянских государств, развитие
национальных школ, национальной печати потребовало
от языковедов решения прикладных задач нормирования
орфографий и языков, создания различного рода слова-
рей, грамматик, необходимых для развивавшихся от-
дельных языков. Поэтому вопросы изучения диалектов,
вопросы теоретического сравнения языков между собой
волей или неволей были отодвинуты решением перво-
очередных общественно необходимых задач. Это положи-
тельно сказывалось на развитии наук об отдельных сла-
вянских языках, но вело к известному разобщению сла-
вистов различных профилей, которое наступало еще и в
силу политической неоднородности славянских стран.
С одной стороны, три крупных славянских народа — рус-
ские, украинцы и белорусы — вместе с другими народами
нашей страны первыми в истории встали на путь строи-
тельства нового, социалистического общества. С другой
стороны, все другие славяне продолжали жить в услови-
ях капитализма. Но и здесь были определенные разли-
чия. Существовали споры между отдельными славянски-
ми странами по пограничным вопросам, неодинакова бы-
ла политическая структура, причем дело было не только
в различии республиканского (в Польше и Чехослова-
кии) и монархического (в Болгарии и Югославии) режи-
мов, но и в том, какие политические силы в тот или иной -
период оказывались господствующими в той или иной
стране. Развитие науки, а тем более международное со-
трудничество ученых-славистов, разумеется, не могло от
этого не зависеть.

По инициативе ряда крупных ученых разных стран,
в числе которых были И. А. Бодуэн де Куртенэ, А. Мейе,
А. И. Белич, а также чехословацкие ученые, в 1929 г.
когда исполнилось 100 лет со дня смерти й . Добровско-
го, в Праге был проведен Первый международный съезд
славянских филологов. В съезде принимала участие и де-
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легация советских ученых, в которую входили П. Н. Са-
кулин, А. М. Пешковский, Н. С. Державин, П. А. Бузук.
К съезду были напечатаны знаменитые «Тезисы» Праж-
ского лингвистического кружка (ПЛК), в которых сфор-
мулированы программные положения Пражской школы в
науке о языке, связанные с идеями Московской лингви-
стической школы, некоторые участники которой вошли в
ПЛК- Кружок стремился к системному и функционально-
му подходу — к рассмотрению языковых явлений с точ-
ки зрения соотношений системы форм и системы функ-
цийъ с точки зрения вскрытия системности языковых яв-
лений и с учетом становления этой системности в
диахронии (в разрезе изменений во времени). Изложен-
ная в «Тезисах» позиция была в целом одобрительно вос-
принята многими лингвистами мира, в том числе и нашей
страны, в частности, и потому, что ПЛК в определенной
мере синтезировал и теоретические достижения русской
лингвистики, долгое время малоизвестные на Западе.
В Первом международном съезде славистов приняло уча-
стие около четырехсот славистов из славянских и несла-
вянских стран. Решено было регулярно каждые пять лет
проводить международные съезды славистов. Второй
международный конгресс славистов состоялся в 1934 г.
в Варшаве. К Третьему международному съезду слави-
стов, который намечалось провести в Белграде осенью
1939 г., были подготовлены и изданы материалы. Но в
это время началась вторая мировая война. Чехословакия
уже была захвачена фашистским рейхом, в Польшу всту-
пили гитлеровские войска. Где-то в штабах вермахта уже
готовы были планы нападения на Югославию и на Со-
ветский Союз. В этих условиях проведение международ-
ного научного конгресса славистов было немыслимо...

Несмотря на не всегда благоприятные условия для
развития славянской филологии как специальной науч-
ной дисциплины в целом, в период междувоенного два-
дцатилетия были в славистике получены определенные
результаты как в области изучения отдельных славян-
ских языков, так и в области сравнительного славянского
языкознания.

Перед советскими учеными, в том числе и перед сла-
вистами, после Великого Октября встала почетная и не-
легкая задача принять участие в культурной революции.
Надо было обучить миллионы людей грамоте на родном
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1языке. Без грамотности невозможно было строить новое|
общество. А в наследство от царской России досталась *
Советской власти крестьянская страна с большинством
неграмотного населения даже среди русских. Украин-
ской и белорусской школы до революции не существо-
вало. На украинском языке издавалась небольшими
тиражами лишь художественная литература (немногочис-
ленные научные сочинения на украинском языке печата-
лись за пределами Российской империи), учебников и
газет не было. Еще хуже обстояло дело с белорусским
языком. Одна из совершенно конкретных и действитель-
но важных задач состояла в этих республиках в разра-
ботке грамматик и словарей, развитии выразительных
возможностей украинского и белорусского языков. Нуж-
но было разработать терминологию разных областей дея-
тельности, перевести на эти языки необходимую литера-
туру или создать ее заново. Необходимо было иметь
комплект учебников для средней школы на национальных
языках. Требовалось решить вопросы упорядочения пра-
вописания украинского и белорусского языков. Для рус-
ского языка также необходимо было разработать учеб-
ники, по которым в короткий срок и без достаточной ме-
тодической подготовки удалось бы научить миллионы
людей читать и писать. Надо было подготовить и серию
учебников, пригодных для обучения в новых условиях,
когда в школу пришли миллионы школьников, чьи роди-
тели не могли помочь им овладеть грамотой и нормами
литературного языка, когда классы были наполнены деть-
ми не всегда одинакового возраста. Этот социальный за-
каз, вставший перед отечественными словесниками, был
выполнен.

Михаил Николаевич Петерсон (1885—1962), ученик
Фортунатова, специалист в области сравнительно-истори-
ческого языковедения, автор оригинальных грамматиче-
ских работ по русскому языку, ориентированных на фор-
му, на способы выражения тех или иных значений, а не
на самые значения, много внимания уделил основам
русской орфографии, провел ее статистическое исследо-
вание и был участником составления школьных орфогра-
фических и грамматических таблиц, учебника русского
языка для первого класса. Очень много внимания уделил
школе блестящий синтаксист, яркий представитель Мо-
сковской лингвистической школы Александр Матвеевич

342

Пешковский (1878—1933). Участник Первого междуна-
родного съезда славистов, автор многократно переизда-
вавшегося «Русского синтаксиса в научном освещении»,
без знания которого нельзя представить себе образован-
ного русиста, Пешковский занимался вопросами обуче-
ния детей и взрослых языку, издал целую серию школь-
ных учебников русского языка. Дмитрий Николаевич
Ушаков (1873—1942), один из составителей первой науч-
ной диалектологической карты русского языка, блестя-
щий фонетист и автор сжатого, но очень содержательного
«Краткого введения в науку о языке», в 1925 г. выпуска-
ет «Учебную книгу по русскому языку», открывшую
большую серию его учебников грамматики и правописа-
ния для маленьких и взрослых школьников; эти учебники
выдержали более десяти изданий и выходили вплоть до
1953 г. А рядом со знаменитым «Толковым словарем рус-
ского языка», составленным по заданию В. И. Ленина под
руководством Д. Н. Ушакова и вышедшим под его ре-
дакцией, нельзя не назвать маленький «Орфографиче-
ский словарь» для начальной и средней школы, которым
пользовались и пользуются школьники вот уже четыре
десятка лет. Лев Владимирович Щерба (1880—1944) в
1907—1908 гг. по совету своего учителя И. А. Бодуэна де
Куртенэ изучал неизвестный науке восточнолужицкий
говор района Мускау в Германии и дал его интересней-
шее и яркое описание (1915). Получив в Париже у ве-
дущего тогдашнего специалиста в области эксперимен-
тальной фонетики Ж- П. Руссело солидную подготовку
как экспериментатор, Щерба в 1912 г. публикует иссле-
дование «Русские гласнйе в качественном и количествен-
ном отношении». Он редактировал академический сло-
варь русского языка, занимался многими проблемами
общего языкознания, в частности связанными с психоло-
гическим и экспериментальным подходом к языку. Вы-
полняя социальный заказ, академик Щерба редактирует
прекрасный школьный учебник русской грамматики, по
которому в течение многих лет занимались школьники,
много работает в области преподавания иностранных
языков. Это — лишь примеры, число их можно было бы
умножить.

Огромное внимание уделялось преподаванию языков,
ликвидации неграмотности, языковому строительству в
области белорусского и украинского языков. А между
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тем марксистская теория языка не была разработан^
И когда почтенный академик Николай Яковлевич Марр
(1864—1934), известный специалист в области древш
грузинского и древнеармянского языков, заявил, что ег„,
«яфетическая теория», представляющая языки мира как-'i
некоторые застывшие этапы единого языкотворческого*
процесса, как раз и является марксистской теорией язы-
ка, это было поддержано некоторыми историками и под-
хвачено частью молодых языковедов. К сожалению, «но-
вое учение о языке», созданное Н. Я. Марром, содержало
вульгаризаторские ошибки, а главное — созданная во-
круг этой теории обстановка нетерпимости к тем, кто от-
рицал ее, затормозила в 20—30-х гг. как теоретическое
развитие языкознания в нашей стране, так и особенно
развитие тех отраслей науки о языке, которые были свя-
заны с применением сравнительно-исторического метода,
объявленного марристами буржуазным и антинаучным.
К числу таких отраслей относилась, естественно, и сла-
вистика. Лишь проведенная на страницах «Правды» в
мае — июне 1950 г. лингвистическая дискуссия покончи-
ла с отрицанием сравнительно-исторического языкозна-
ния и создала условия для успешного развития совет-
ского славянского языкознания. Застой в разработке
сравнительно-исторической славистики, вызванный, с од-
ной стороны, недостаточной в первые десятилетия Совет-
ской власти марксистской подготовкой лингвистических
кадров, а с другой стороны, тем, что главное внимание
уделялось насущным практическим проблемам, теперь
преодолен.

Но и в период, когда «новое учение» объявлялось
единственно верной лингвистической теорией, некоторым
ученым удалось продолжить работу в области славянско-
го языкознания. Продолжал работать Г. А. Ильинский,
которому, правда, помешали выпустить второе издание
его «Праславянской грамматики». Многие видные уче-
ные успешно работали в области изучения русского язы-
ка, его истории (Б. М. Ляпунов, С. П. Обнорский,
Г. О. Винокур, В. И. Чернышев и др.). Продолжались и
славистические исследования.

Видное место в развитии славянского языкознания
принадлежало Афанасию Матвеевичу Селищеву (1886—
1942). Путь в науку для десятилетнего мальчика из села
Волова на Орловщине начался тогда, когда пешком, с
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котомкой за плечами он пришел в уездные Ливны, где
его приняли на стипендиальное место в реальное учи-
лище. Мальчишка опоздал на вступительный экзамен, но
инспектор поверил в его способности и еще раз специаль-
но созвал экзаменаторов. После реального училища надо
было сдать еще экзамен за классическую гимназию, и
этот рубеж был преодолен, а в 1906 г. Селищев поступил
в Казанский университет. После окончания университета
его оставляют «для приготовления к профессорскому зва-
нию» (как тогда называлась аспирантура). Летом 1914 г.
Селищев два с половиной месяца проводит в научной
командировке на Балканах, обследуя македонские гово-
ры. За это короткое время ему удалось собрать значи-
тельный фактический материал, который потом вместе
с опубликованными чужими наблюдениями он положил в
основу многих книг («Очерки по македонской диалекто-
логии», «Славянское население Албании» и др.). Сели-
щев публикует целый ряд исследований, посвященных
различным вопросам македонских говоров, болгарского
литературного и народного языка, болгарской литерату-
ры. В период непродолжительного пребывания в Иркут-
ском университете Селищев занимался русским языком
Сибири, а в казанский период изучал русские говоры,
русский язык в обиходе нерусских народностей По-
волжья. С 1922 г. Селищев работал в Москве. Здесь он
продолжал свои занятия по диалектологии, а также об-
ратился к анализу языка письменных памятников. Ре-
зультатом этих занятий стал ряд статей о языке отдель-
ных памятников и их групп, а в известной мере и по-
смертно опубликованный двухтомный курс «Старосла-
вянский язык» (1952). Селищев интересовался вопросами
сравнительной грамматики славянских языков, ему при-
надлежит исследование о явлении соканья и шоканья в
славянских языках. Еще в Казани Селищев опубликовал
«Введение в сравнительную грамматику славянских язы-
ков» (1914), перепечатанное, к сожалению, без библио-
графии в составе «Избранных трудов» А. М. Селищева
(1968). Как бы развитием этого труда был опубликован-
ный перед самой войной, в 1941 г., первый том «Славян-
ского языкознания», содержащий обзоры западнославян-
ских языков. Среди работ Селищева особое место зани-
мают наблюдения над русским языком революционной
эпохи, отраженные в ряде статей и книг.
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А. М. Селищев не только сам продолжал в сложной
обстановке занятия славистикой, но, будучи заведующим
кафедрой в Московском университете, в педагогическом
институте, содействовал воспитанию следующего поколе-
ния советских славистов — Р. И. Аванесова, С. Б. Берн-
штейна, П. С. Кузнецова и ряда других. Одна из учениц
Селищева проф. Е. А. Василевская вспоминала: «Афана-
сий Матвеевич Селищев относился к той категории лю-
дей, внешний облик которых навсегда остается в созна-
нии тех, кто с ним общался. В моей памяти остался ог-
ромный седовласый человек могучего сложения, с высо-
ким лбом, с небольшими глубоко посаженными горящими
молодыми глазами... Вот он стоит в огромной аудитории
педагогического института имени В. И. Ленина и читает
лекцию о деятельности первоучителей Кирилла и Мефо-
дия. Он говорил просто, убедительно, без всякого стрем-
ления блеснуть, риторически приукрасить свою речь.
Лекция его была так логично построена, так безукориз-
ненно прочитана, что затихшая аудитория студентов-
первокурсников... не дыша, как завороженная, смотрела
на Афанасия Матвеевича, боясь пропустить хоть один
пример, боясь потерять хотя бы слово...» Селищев умер
от рака в трудную зиму 1942 г. Память о нем сохрани-
лась не только у его непосредственных учеников и не
только в его книгах. Селищев был один из тех ученых,
кто продолжил в 20—30-х гг. линию развития слависти-
ки в нашей стране, подготовив тем самым ее современ-
ность.

Академик Николай Севастьянович Державин (1877—
1953) был видным специалистом в области истории Бол-
гарии, болгарской литературы. Писал Державин и по
вопросам русской литературы, методики преподавания
языка. Важнейшим исследовательским трудом Держави-
на была его двухтомная работа о болгарских колониях
на юге Украины; в ней дано комплексное этнографиче-
ское, историческое и диалектологическое описание бол-
гарских переселенцев в Россию. Державиным была из-
дана четырехтомная история Болгарии (1945—1948), а
также обобщающая работа «Славяне в древности»
(1946).

На Украине развернулась деятельность выдающегося
советского языковеда-слависта ^Леонида Арсеньевиче
Булаховского (1888— 1961). Сын харьковского мастера-
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механика учился в Харьков-
ском университете у видных
славистов С. М. Кульбакина,
Г. А. Ильинского, балтиста
Я- (И. М.) Эндзелина. В сту-
денческие годы Булаховский
получил медаль за сочине-
ние о Зеленогорской и Кра-
ледворской рукописях, а в
год окончания университета
"(1910) вышла его первая пе-
чатная работа, посвященная
одному из вопросов славян-
ского ударения, которому в
дальнейшем были посвяще-
ны многие труды ученого.
Магистерские экзамены Бу-
лаховский сдавал в Петрограде А. А. Шахматову и
П. А. Лаврову, а потом несколько лет работал в Перм-
ском филиале Петроградского университета. С 1921 г.
Булаховский — в Харькове, а с конца Великой Отечест-
венной войны, во время которой Булаховский работал в
эвакуации в Уфе и один год в Московском университете,
он стал директором киевского Института языковедения
АН УССР им. А. А. Потебни и профессором Киевского
университета.

Л. А. Булаховский принимал активное участие в ис-
следовании украинского языка: ему принадлежит моно-
графия о происхождении украинского языка, он участво-
вал в разработке украинского правописания, редактиро-
вал двухтомный академический курс современного
украинского языка, из десятков статей и заметок учено-
го сложился «Исторический комментарий к украинскому
языку», опубликованный в составе его «Избранных тру-
дов» (т. 2, 1977). Булаховский написал оригинальный
курс современного русского языка, а его «Исторический
комментарий к русскому языку», переиздававшийся пять
раз, является интереснейшим и очень полезным пособи-
ем для изучающих историческую грамматику, содержа-
щим ценный и оригинальный материал по всем разделам
курса. В двухтомном капитальном исследовании Була-
ховского развернута картина развития русского литера-
турного языка в первой половине XIX в. в лексико-стили-
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стическом и грамматическом планах. Очень много вни«-
мания уделял Булаховский славянской лексикологии;
много свежих и интересных наблюдений над славянской
лексикой вошло в написанный им второй выпуск «Введе-
ния в языкознание» (1953 и 1954 гг.), переведенный на
польский и болгарский языки, а также в лексическую
часть изданных по-украински «Очерков по общему язы-
знанию». Булаховского специально интересовали славян-
ские названия птиц, в ряде работ он рассматривал на
большом материале деэтимологизацию — утрату первич-
ного понимания морфологической, а значит, и первона-
чальной семантической структуры слов. Интересовали
Булаховского и проблемы грамматики славянских язы-
ков; так, он специально изучал случаи взаимовлияния
различных грамматических форм. Булаховский посвятил
специальные работы языку отдельных письменных па-
мятников, в частности «Слова о полку Игореве»; в его на-
следии целая серия работ, посвященных выдающимся
отечественным лингвистам, и в частности А. А. Потебне.
Писал Булаховский и учебники для школ взрослых, за-
нимался вопросами методики преподавания языка. Була-
ховский интересовался становлением и развитием лите-
ратурных языков, связанным с этим стилистическим пре-
образованием, посвятил этим вопросам ряд специальных
статей и монографию, уделяя здесь внимание и славян-
скому языковому материалу. Но первой любовью и глав-
ной сферой научных интересов Булаховского было сла-
вянское ударение. В десятках статей рассмотрены Була-
ховским проблемы ударения в различных славянских
языках. Отдельными книгами вышли его «акцентологиче-
ские комментарии» к чешскому и польскому языкам, нет
ни одного живого славянского языка, который бы не был
рассмотрен Булаховским под этим углом зрения. На ос-
новании многочисленных работ Булаховского по ударе-
нию сейчас выходит обобщающий их свод в двух томах
«Избранных трудов» ученого. Пройти мимо работ Була-
ховского, занимаясь проблематикой эволюции славянско-
го ударения, невозможно. Знавший Булаховского по
Харьковскому университету Андре Мазон писал о нем
как о «слависте в самом широком смысле слова».

Но Булаховский — не просто славист, не просто уче-
ный. Это был человек кристальной честности в науке,
преданный науке, служащей народу. И потому четко и
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бескомпромиссно прозвучало во время лингвистической
дискуссии 13 июня 1950 г. выступление Булаховского в
«Правде», в котором он твердо отстаивал сравнительно-
историческое языкознание. Ясность и принципиальность
в науке сочетались в Булаховском с мягким и заботли-
вым отношением к ученикам. Трогательно дарил он сво-
ему ученику редкую книгу в день защиты тем диссерта-
ции. Не жалея времени, писал своим многочисленным
корреспондентам в разные уголки нашей Родины, да и
за ее пределы. Был он требовательным, не допускал
«халтуры», «брака» в работах своих коллег и был готов
прийти на помощь при необходимости. Скромный и доб-
рожелательный, иногда чуть ироничный, но всегда глу-
боко тактичный Леонид Арсеньевич остался в нашей
науке о славянских языках своими учениками, среди ко-
торых И. К. Белодед, А. С. Мельничук, своим примером
трудолюбия, достоверности сообщаемых сведений, высо-
кой человечности.

Петр Афанасьевич Бузук (1891 —1943) принадлежал
к числу тех ученых, которые после Великого Октября
создавали языковедческую науку в Белоруссии. Как и
первый ректор Белорусского университета известный со-
ветский историк-славист Владимир Иванович Пичета
(1878—1947), Бузук был приглашен в Минск (1925) и в
течение неполного десятка лет был одним из организато-
ров и активных деятелей белорусской филологической
науки. Бузук родился в семье сельского учителя в Мол-
давии, учился в Тираспольской гимназии, окончил уни-
верситет в Одессе, где преподавали тогда профессора
Б. М. Ляпунов и А. И. Томсон, и в 1920 г. начал препо-
давательскую деятельность в вузах Одессы. Еще до это-
го, в 1916 г., вышла его работа об историко-культурных
взаимоотношениях румын и южных славян. В дальней-
шем Бузук филологически анализировал Мариинское
евангелие, один из основных памятников старославянско-
го языка, занимался вопросами истории украинского язы-
ка и общего языкознания (известны его книги «Основ-
ные вопросы языкознания». М., 1924 и др.), белорусско-
украинскими взаимоотношениями в области литературы
и языка. Наиболее важным вкладом Бузука в славян-
ское языкознание являются его работы по лингвистиче-
ской географии — новому в то время подходу к диалек-
тологическому анализу языка. Бузук делал на I Между-
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народном съезде славянских филологов в Праге доклад
«Лингвистическая география как вспомогательный метод
при изучении истории языка». Он доказывал, что изуче-
ние распределения лингвистических явлений в простран-
стве может содействовать выяснению их истории. Эта
идея получает и теперь подтверждения, в частности в
трудах белорусских славистов. Созданный Бузуком диа-
лектологический атлас центральной и восточной Бело-
руссии (1928) был первым опытом диалектологическо-
го атласа в славянском мире как, кстати, и «Диалекто-
логический атлас белорусского языка» (1963) стал пер-
вым завершенным диалектологическим атласом славян-
ского языка; думается, предпосылки этого были заложе-
ны и трудами Бузука. Бузуку принадлежат и более об-
щие славистические работы — о месте белорусского язы-
ка среди других славянских, о древнейшем этапе разви-
тия славянской фонетики и др. Плодотворная деятель-
ность Бузука была прервана в 1934 г., когда он вынуж-
ден был покинуть Белоруссию, ставшую для него второй
родиной. Бузук был художественно одаренным челове-
ком. Он любил музыку, особенно оперу, сам неплохо пел,
писал стихи по-украински и по-белорусски. Одна из тем
этих стихов звучит в следующих строках:

Мне снщца поудзень у ноч глухую;
Але ж усё-тш, прызнаюсь,
Люблю радз1му я другую,
Люблю цябе я, Беларусь.

Еще до первой мировой войны началась научная дея-
тельность видного болгарского языковеда Стефана Мла-
денова (1880—1963). Младенов учился в начале 900-х гг.
в Вене, Петербурге, Праге. Работал в гимназиях в Со-

;фии. После опубликования в 1908—1909 гг. исследования
о древних германских элементах в славянских языках
Младенов с 1910 г. стал доцентом, а с 1916 г.— профес-
сором Софийского университета. Один из наиболее посто-
янных интересов Младенова — этимология. Им было
опубликовано много заметок по этимологии славянских
слов, а в 1941 г. издан этимологический словарь болгар-
ского языка. Младенов начал также составление толко-
вого словаря болгарского языка, которое не было доведе-
но до конца. Одним из главных трудов Младенова была
выпущенная еще в 1929 г. история болгарского языка.
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Ему принадлежат также
учебники общего и индоевро-
пейского языкознания. Ко-
гда Младенова пригласили
сделать научный доклад в
Берлине, тогда столице гит-
леровского рейха, он избрал
темой доклада «Значение
славянских языков». Взбе-
шенный такой темой, пред-
седательствовавший на со-
брании гитлеровец генерал
фон Масов прекратил собра-
ние. И вполне естественно,
что после освобождения
Болгарии ученый принял активное участие в развитии
болгарской лингвистики.

Ученым широкого профиля — этнографом и филоло-
гом, занимавшимся и фольклором, и литературой, и язы-
ком, был Стоян Романский (1882—1959); прежде всего
его интересовали вопросы болгаристики, которые, однако,
рассматривались с привлечением широкого инославян-
ского материала. Романский был редактором трехтом-
ного толкового словаря болгарского языка, ему принад-
лежат также работы по кирилло-мефодиевскому вопросу,
по болгарско-романским языковым отношениям, по
вопросу о прародине славян.

Очень важны для изучения прошлого славян серьез-
ные исследования, проведенные польскими этнографами,
археологами, антропологами. Среди них следует назвать
Яна Чекановского (1882—1965), которому принадлежит
опыт синтетического освещения древнейшей истории сла-
вян («Введение в историю славян»; 2-е изд.— 1957). Ка-
зимеж Мошиньский (1887—1959) написал фундаменталь-
ный труд «Народная культура славян» (1929—1939; 2-е
изд.— 1967—1969); ему принадлежат и конкретные этно-
графические исследования, такие, как капитальная ра-
бота «Восточное Полесье», и труды по общей этнографии,
и исследование вопроса о прародине славян.

В области языкознания среди польских лингвистов к
общеславистической проблематике в междувоенные го-
ды обращались многие ученые. Станислав Слоньский
(1879—1959) исследовал синтаксические явления и гла-
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гольное словообразование в
старославянском, опублико-
вал старославянскую грам-
матику, а также работы по
истории польского языка.
Выдающийся польский язы-
ковед-индоевропеист Ежи
Курилович (1895—1978), ав-
тор переведенного на рус-
ский язык общелингвистиче-
ского сборника «Очерки по
лингвистике» (1960; рус. пер.
1962) и ряда крупных трудов
ло индоевропейскому сравни-
тельному языкознанию, из-
данных в основном по-фран-
цузски и по-немецки, широко

• •> использовал в своих сравни-

тельно-исторических исследованиях славянские материа-
лы. В частности, его интересовали проблемы славянской
акцентологии, вопрос о славянском глагольном виде и его
соотношении с категорией времени. На широком славян-
ском фоне вел свои исследования, посвященные главным
образом прльскому языку, Витольд Дорошевский (1899—
1976). Организатор и редактор превосходного одиннад-
цатитомного польского толкового словаря, одного из
лучших больших славянских словарей, Дорошевский под-
ходил к явлениям языка, в частности к интересовавшим
его особенно глубоко вопросам словообразования, с по-
зиций теоретической лингвистики, что обеспечивает тру-
дам Дорошевского важное значение для всего славян-
ского языкознания. Дорошевский чутко и доброжелатель-
но относился ко всему новому в науке, стремился
использовать его в своей исследовательской практике; в
этом отношении показателен его опыт применения коли-
чественных данных в диалектологических исследованиях.
Общелингвистическая книга Дорошевского «Элементы
лексикологии и семиотики» (1970) была переведена на
английский и русский (1973) языки.

Тадеуш Лер-С'плавинский. (1891—1965"> был крупней-
шим польским .яямкодедпм-гляв.иг.тп.м. учрным широких
славистических интересов, очень глубокой эрудиции.
Жизнь лера-^плавинского тесно связана " "~
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-^тетглонским

университетом в Кракове, где он учился в свое время у
Я. Розвадовского, К. Нитша, Я- Лося и где он в 1917 г.
защитил диссертацию. Лишь с 1919 по 1929 г. Лер-Спла-
винский работал некоторое время в Познанском, а потом
во Львовском университете. Перед защитой диссертации
Лер-Сплавинский повышал свою квалификацию в Вен-
ском университете у В. Вондрака и М. Решетара.

Центральными проблемами славистики, волновавши-
ми Лера-Сплавинского, были проблемы славянского ула-
рения и синтетические проблемы прародины и происхо-
ждения славян, а'ТЯЯЖе^х" деления нЯгрупры Огненно

ймного занимался' ДёрТлтлявинг.кйй .чяпядносля^вя_нскими
языками. Ему принадлежит наиболее полная пока что
полабская грамматика, с его участием и под его руко-
водством начал К. Полянский, ведущий современный
специалист по полабскому языку, издание этимологиче-
ского словаря полабского языка. Лер-Сплавинский мно-
го занимался вопросами истории польского языка, в част-
ности отражением в польском языке древних, праславян-
ских явлений; эти интересы ученого видны в его моногра-
фии «Польский язык. Возникновение, происхождение,
развитйТ»~;тгерев"еДеТ11юи"*на русский язык (1954). Лер-
Сплавйнский вместе с 3. Штибером написал краткую
историческую грамматику чешского языка. Польский
славист занимался вопросами происхождения славянской
ПЙСЬМеННОСТИ, п р о н и к н и ц с н п к c i d p u ^ i t m n n v i v r i A i c K n u B

в Польшу, переводил и издавал жития солунских ОратьевТ"
написал неоднократно тгереиздававшийся в Польше (по-
следние переиздания при участии Ч. Ьартули) ^учебник
старославянского языка. Лер-Сплавинский занимался
также некоторыми частными вопросами южнославянекдх
языков, в том числе словенским ударением. Восточносла-
вянские языки также входили в круг интересов Лера-
Сплавинского. Он участвовал в составлении польского
очерка истории украинского языка и многократно переиз-
дававшейся в Польше грамматики русского языка. Спе-
циальное внимание ученого привлекли вопросы восточно-
славянского ударения, а также литературного языка Древ-
ней Руси. Лер-Сплавинский вместе с В. Курашкевичем
и Ф. Славским подготовил сжатый, но содержательный
«Обзор и характеристику славянских языков» (1954) и
неоднократно выступал в печати с характеристиками
праславянского языка. Он занимался и вопросами исто-
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рии славистики, написав очерки о Добровском, о разви-
тии славистики в польских университетах, о ряде своих
современников. В четырехстах опубликованных работах
ученого отразился продолжительный и разнообразный
труд по изучению языка как части духовной куль-
туры славянства. Этому труду присуща была высокая
степень точности, аккуратности, научной объектив-
ности.

Вместе с М. Мурко соредактором основанного в 1922 г.
в Праге журнала «Slavia» был чешский языковед-сла-
вист Олдржих Гуйер (1880—1942). Гуйер еще в 1910 г.
выступил с крупным исследованием по славянскому скло-
нению, а в междувоенные годы подготовил «Введение в
историю чешского языка», в котором содержится сжатая
характеристика праславянских и западнославянских
языковых процессов, предшествовавших выделению чеш-
ского языка; эта книга была переведена на русский язык
(1953). Милош Вейнгарт (1890—1939), видный специа-
лист в области старославянского языка, организовал
издание журнала «Byzantinoslavica» (с 1929 г.), в кото-
ром публикуются статьи по вопросам византийско-сла-
вянских культурно-исторических связей. Другой видный
чехословацкий палеославист (специалист по старосла-
вянскому языку и по глаголическим памятникам хорват-
ского средневековья) —Йосеф Вайс (1865—1959) совме-
стно с Й. Курцем подготовил, в частности, образцовое
издание Ассеманиева кодекса (1929—1955). В Праге бы-
ла организована Славянская библиотека, являющаяся
теперь одним из лучших собраний славистической лите-
ратуры, создан Славянский (славяноведческий) инсти-
тут. Пражский лингвистический кружок, «Тезисы» кото-
рого были опубликованы к открытию I Международного
съезда славистов (1929), возникал как объединение
лингвистов разных специальностей, но сыграл видную
роль в развитии славистики: значительную часть его
организаторов и участников составляли слависты. Наря-
ду с англистом и специалистом по общему языкознанию
В. Матезиусом (1882—1945) с самого начала в кружок
вошли Богуслав Гавранек (1893—1978), Роман Осипович
Якобсон (род. 1896) и др.

Богуслав Гавранек начал свою научную деятельность
с публикации в журнале «Nase fee» (с 1917 г.) статей
по вопросам культуры речи. В отличие от многих других
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авторов той поры Гавранек стремился найти научные
обоснования своих рекомендаций. Видимо, не в послед-
нюю очередь его опыт отразился в специальном разделе
тезисов Пражского лингвистического кружка, посвящен-
ном функционально-лингвистическим основам культуры
славянских языков. Гавранек понимал культуру речи
широко, он характеризовал разные аспекты языка: и про-
изношение, и лексику, и орфографию, и стилистику. Боль-
шой цикл работ чешского ученого посвящен тесно свя-
занному с этой проблематикой вопросу о славянских
литературных языках, и прежде всего, естественно, о
чешском литературном языке; отмечая социальную при-
роду литературных языков, Гавранек, однако, основное
внимание уделял внутриязыковым проблемам. Интере-
совало его взаимодействие литературных славянских
языков, в его трудах нашли отражение опыты разработ-
ки основ типологического сравнения литературных язы-
ков. Однако интересы Гавранека не замыкаются этими
вопросами. В 1928—1937 гг. им была опубликована двух-
томная работа о залогах славянского глагола, а в 60-х гг.
он вновь вернулся к этой теме на материале старосла-
вянского языка. Гавранек занимался и другими грамма-
тическими вопросами, он является одним из авторов
несколько раз переиздававшейся краткой чешской грам-
матики. Много работ Гавранека посвящено фонетиче-
ским вопросам; есть у Гавранека и работы по вопросам
лексики, он был главным редактором и соавтором четы-
рехтомного «Словаря чешского литературного языка»
(1960—1971). Большую работу вел Гавранек как редак-
тор ряда лингвистических изданий, а также как предсе-
датель Международного комитета славистов в период
подготовки и проведения VI Международного съезда
славистов в 1968 г. в Праге.

Крупнейший современный лингвист и славист Роман
Якобсон окончил Лазаревский институт восточных язы-
ков (1914) и Московский университет (1918), в настоя-
щее время является профессором славянских языков и
литератур Гарвардского университета и Массачусетского
технологического института в США. Ученый чрезвычай-
но широкого профиля, востоковед и славист по образо-
ванию, лингвист-теоретик по призванию, Якобсон при-
надлежит к числу тех, кто своими трудами закладывал
основы структурного, а позже и семиотического подходов
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к изучению языка и литературы и развивал это направ-
ление.

Материалом исследований Якобсона являются пре-
жде всего славянские языки, а в частности — русский.
Хотя теоретические положения Якобсона нередко вызы-
вают полемику, особенно в области литературоведения,
бесспорен значительный его вклад как в общую лингви-
стику, так и в славистику. Первостепенное значение име-
ют работы Якобсона по фонологии, в частности по осно-
вам исторической (диахронической) фонологии, где им
были поставлены вопросы об общих закономерностях
структуры звуковой системы и ее изменений. Якобсон
обратился также к анализу грамматической системы сла-
вянских языков с позиций, близких к тем, которые легли
в основу фонологии; здесь ему принадлежат работы
в области морфологии имени и глагола, а также мысли
о типологическом сопоставлении родственных языковых
систем. Хотя лексикой Якобсон специально занимался
мало, в его работах есть ряд интересных этимологии сла-
вянских слов. Большое внимание уделялось Якобсоном
поэтике, стиховедению, древнему славянскому эпосу; он,
в частности, изучает «Слово о полку Игореве» и убеди-
тельно доказывает его подлинность. Якобсон нередко
производит сравнение фактов различных литератур, де-
лая выводы как о типологическом сходстве, возникшем
в результате параллельного развития, так и о генетиче-
ском родстве — общем происхождении определенных
явлений устного народного творчества. Якобсон обра-
щался и к древней славянской мифологии, анализируя
ее систему. Он публиковал некоторые древние тексты.
Многочисленные труды Якобсона характерны широкой
эрудицией автора, свободой, с которой он привлекает
к исследованию колоссальный фактический материал,
стремлением дать этому материалу новое и глубокое
освещение.

К Пражскому лингвистическому кружку примыкал и
Николай Сергеевич Трубецкой (1890—1938). Трубецкой
разработал фонологическую теорию в своей посмертно
вышедшей книге «Основы фонологии» (1939; русский пе-
ревод— 1960), предложил принципы морфонологии.
Лишь после войны была опубликована старославянская
грамматика Трубецкого, в которой последовательно и
ярко проводятся фонологические и грамматические идеи
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автора; это, между прочим, позволило взглянуть на Кон-
стантина и Мефодия как на стихийных фонологов, инту-
итивно постигших систему фонем старославянского язы-
ка. Читая в Венском университете, где он работал с 1922 г.
по рекомендации Ягича, лекции по славянским языкам,
Трубецкой стремился разобраться в истории и системе
каждого языка. Но в опубликованном виде дошли до
нас лишь наблюдения Трубецкого над памятниками по-
лабского языка и тщательное исследование полабской
фонологической и морфонологической систем. А морфо-
нологические идеи Трубецкого нашли свое приложение
также в книге о морфонологической системе русского
языка (1934).

Во Франции продолжалось начатое А. Мейе исследо-
вание славянских языков. Парижский институт славян-
ских исследований с 1921 г. стал издавать журнал «Re-
vue des etudes slaves», известный не только разнообраз-
ными по тематике статьями, но и основательными биб-
лиографическими обзорами, в которых, в частности, до-
вольно полно представлена славистическая литература,
издаваемая в неславянских странах. Видный француз-
ский славист Андре Вайан (1890—1977) много и успеш-
но занимался древними славянскими письменными па-
мятниками, издал несколько памятников, дошедших до
нас в копиях XIII—XIV вв. Им было подготовлено пре-
восходное «Руководство по старославянскому языку»,
переведенное на русский язык (1952). После второй ми-
ровой войны Вайан работал над многотомной сравни-
тельной грамматикой славянских языков. Вышло пять
томов (7 книг) этого капитального, особенно ценного
в морфологической части, труда. В десятках статей и за-
меток Вайан дал интересные этимологии славянских,
в том числе русских, слов. Вайан изучал народную по-
эзию южных славян. Совместно с А. Мейе им написана
сербскохорватская грамматика. Деятельность Вайана не
ограничивалась научной работой, его педагогическая ра-
бота способствовала развитию французской славистики
в последние десятилетия.

Французская славистика вносит свой вклад и в изу-
чение отдельных славянских языков. Во Франции начи-
налась деятельность Бориса Унбегауна (1898—1973).
Капитальное исследование русского склонения первой
половины XVI в. (1935), популярная русская граммати-
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ка, библиографические работы, исследование о русском
стихосложении, полные живого фактического материала
работы об истории слов и выражений, спорные, но инте-
ресные работы о развитии славянских литературных
языков, исследования по славянской ономастике — тако-
вы результаты большого труда этого известного зару-
бежного слависта. Известный синтаксист-теоретик Люсь-
ен Теньер (1893—1953|) в начале своей деятельности со-
ставил уникальный по учету разнообразных граммати-
ческих условий атлас употребления двойственного числа
в словенских диалектах. Анри Граппен (1881—1959)
изучал вопросы истории польского языка.

В период после первой мировой войны славистические
исследования в Германии продолжались, но в ЗС-х гг.,
с приходом к власти гитлеровцев, они были приостанов-
лены или прекращены, за исключением некоторых не-
научных и тенденциозных «работ», в которых искажа-
лась история и культура славянства. Но в 20-х гг. был
еще подготовлен ряд важных для славистики исследова-
ний. Балтист и славист Рейнгольд Траутманн (1883—
1951) издал «Балто-славянский словарь» (1923), в ко-
тором была представлена общая лексика балтийских и
славянских языков. Траутманн вел также работу по
изучению славянских местных названий на территории
Германии, опубликованную уже после войны в трех то-
мах. После второй мировой войны Траутманн опублико-
вал краткое введение в славистику «Славянские народы
и языки» (1948), а также краткую русскую грамматику
(1948). Пауль Дильс (1883—1963) издал очень полную
грамматику старославянского языка (1932).

Видный немецкий славист Макс Фасмер (1886—1962),
который до первой мировой войны работал в некоторых
русских университетах и занимался исследованием сла-
вяно-греческих языковых связей, после войны продолжал
изучение славянско-неславянских языковых отношений.
С 1925 г. он стал редактором журнала «Zeitschrift fur
slavische Philologie», которому суждено было заменить
прекратившийся вскоре «Архив» Ягича. Фасмер начал
подготовку материалов для этимологического словаря
русского языка. В годы войны собранные им материалы
погибли во время бомбардировки, но ученый восстано-
вил их, и с 1949 г. начал выпускать «Русский этимологи-
ческий словарь», завершенный в 1958 г. Этот словарь —
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лучший русский и вообще славянский завершенный эти-
мологический словарь. Он переведен на русский язык и
издан в четырех томах под названием «Этимологический
словарь русского языка» (1964—1973). В послевоенные
годы Фасмеру удалось также организовать издание боль-
шого обратного словаря русского языка и словаря рус-
ских собственных имен. Этимологический словарь Фас-
мера обеспечил его автору прочное место в истории
славистики.

Николаас Ван-Вейк (1880—1941) был профессором
Лейденского университета в Голландии. Под влиянием
Ягича и Лескина, у которых он учился в Вене и Лейпци-
ге, Ван-Вейк занялся исследованием старославянского
языка, результатом которого стала его оригинальная
книга «История старославянского языка» (1931), пере-
веденная на русский язык (1957). Но интересы Ван-Вей-
ка были значительно более широкими. Он посвятил ряд
работ славянской акцентологии в ее соотношении с бал-
тийской, а также в плане характеристики явлений ударе-
ния в отдельных славянских языках, занимался и други-
ми проблемами звуковой системы и грамматического
строя праславянского языка в его отношениях с балтий-
скими языками и с современными славянскими языками.
Ван-Вейк исследовал также западнославянские диалек-
ты. Обобщающий характер имеет его книга «Славянские
языки: от единства к множеству» (1937).

1 октября 1938 г. гитлеровская Германия оккупирова-
ла часть Чехословакии, так называемую Судетскую об-
ласть, а 15 марта 1939 г. были захвачены остальные
чешские земли; накануне Словакия была провозглашена
словацкими фашистами по согласованию с гитлеровца-
ми «независимым» государством. Все это происходило
при потворстве со стороны тогдашних правящих кругов
Англии и Франции. 1 сентября гитлеровские войска
вторглись в Польшу, развязав тем самым вторую миро-
вую войну. Эта война, отразившаяся на судьбах десятков
и сотен миллионов людей, не могла не отразиться и на
развитии славистики, на судьбах славистов. Оккупанты
попытались использовать чешских славистов в своих це-
лях. Славянский институт и Славянская библиотека
были включены в пражский немецкий университет.
М. Мурко отказался от поста директора. Немцы попы-
тались продолжить издание журнала «Slavia», но это
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не встретило поддержки ученых; оккупантам удалось
выпустить в 1944 г. лишь один номер журнала, далекий
от настоящей науки. Многие чехословацкие ученые ока-
зались за колючей проволокой. Пражского болгариста и
специалиста по серболужицкой литературе Иосефа Пату
(1886—1942|) казнили за то, что он поддерживал на-
ционально-культурное движение серболужичан.

В Кракове спустя полтора месяца после его оккупа-
ции, 6 ноября 1939 г., по указанию эсэсовского офицера
был собран профессорско-преподавательский состав
Ягеллонского университета; оберштурмбаннфюрер обе-
щал изложить свои взгляды на развитие высшего обра-
зования в Польше. Доклад свелся к нескольким фразам,
смысл которых был: высшее образование для поляков
запрещено, а профессора, которые хотели начать обуче-
ние студентов, будут отправлены в концлагерь. Все при-
сутствующие 144 преподавателя университета во главе
с ректором, известным славистом Т. Лер-Сплавинским,
были (вместе с несколькими случайно оказавшимися в
университете людьми) арестованы. Среди них было мно-
го старых и больных людей, видному ученому-полонисту
К. Нитшу, например, было уже 66 лет. Двадцать чело-
век умерли от лишений в лагерях Заксенхаузен и Дахау,
куда направили профессоров и преподавателей Ягеллон-
ского университета, или непосредственно после возвраще-
ния домой. Среди них был доцент-русист С. Беднарски.
Арестованные ученые категорически отказались от со-
трудничества с оккупантами, предложенного взамен за
свободу. Когда об аресте краковских ученых узнали за
пределами Польши, общественность стала пытаться ока-
зать им какую-либо помощь. Известный югославский
писатель Иво Андрич, воспитанник Ягеллонского универ-
ситета, будущий нобелевский лауреат, а в то время по-
сол Югославии в Берлине, запросил немецкие власти
о судьбе польских ученых, его поддержали послы еще
некоторых стран. Известный немецкий славист профес-
сор Берлинского университета академик Макс Фасмер
проявил мужество и организовал петиции нескольких
групп немецких ученых к властям с просьбой освободить
польских профессоров. Благодаря этому вмешательству
старые ягеллонские профессора были выпущены через
полгода после ареста. Заключенный № 5371, ныне дирек-
тор Института польского языка Польской Академии

360

: |

I

наук, видный польский славист Станислав Урбаньчик
(род. 1909), бывший тогда еще молодым доцентом, рас-
сказал об этом гитлеровском преступлении в книге «Уни-
верситет за колючей проволокой» (2-е изд.— 1969).
В Люблине бросают в тюрьму, а затем в концлагерь мо-
лодого тогда профессора, ученика Н. С. Трубецкого,
Владислава Курашкевича (род. 1905); с ноября 1939 по
май 1945 ученый пробыл в заключении, год после этого
пролежал он в больнице, чтобы, вернувшись на Родину,
успешно продолжить работу в области славянского язы-
кознания в Познани. А тогда в Познани, которая была
включена в состав гитлеровского рейха, арестовали ряд
профессоров; уже то, что они преподавали польский язык
в Познани, было преступлением. Профессор Эдвард
Клих (1878—1939), изучавший историю польского язы-
ка, польские и белорусские диалекты, цыганский язык,
погиб в гитлеровской тюрьме вместе с еще тремя познан-
скими славистами... Когда эсэсовцы выпускали из лагеря
краковских ученых, они строго предупреждали, что про-
фессорам запрещена преподавательская деятельность
и грозили новым заключением в лагерь. Но в оккупиро-
ванной Польше действовало тайное обучение в подполь-
ных университетах, готовились кадры для будущего, про-
водились даже тайные защиты диссертаций. Еще в лаге-
ре профессор К. Нитш сказал: «Я прожил уже 66 лет,
сделал в жизни, что мог, занимал разные посты, естест-
венно, что умру, но надо помочь молодым, чтобы они
выдержали лагерь, потому что они будут очень нужны
для нашего будущего». И польские слависты принимали
активное участие в этой работе.

Советские ученые-слависты вместе со всем советским
народом с первых дней Великой Отечественной войны
приняли активное участие в борьбе с гитлеровцами. Ака-
демик Н. С. Державин публикует в 1942 г. книгу «Фа-
шизм — злейший враг славянства», выступает на анти-
фашистских митингах, участвует в работе Славянского
комитета СССР, пишет публицистические статьи. Тяже-
лобольной профессор А. М. Селищев работает над стать-
ями, разоблачающими чудовищные замыслы немецкого
фашизма против славян, выступает с докладами на анти-
фашистских конференциях... Те, кто был помоложе, шли
на фронт. Молодой преподаватель-языковед Иван Кон-
стантинович Белодед (род. 1906) идет в армию, служит
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в танковых войсках... Потом, после войны по приглаше-
нию Л. А. Булаховского он снова вернется к родной
филологии, напишет десятки работ о языке украинской
художественной литературы, по связям украинского язы-
ка с другими славянскими, будет министром просвеще-
ния Украины, заменит Л. А. Булаховского после его
смерти на посту директора Института языковедения АН
УССР, будет вице-президентом украинской и академи-
ком Всесоюзной академии. Но идет война, и Белодед
проходит ее от первого до последнего дня, чтобы закон-
чить войну полковником, кавалером пяти боевых орде-
нов. Стал в ряды защитников Родины крестьянский сын
из тульской деревни Селино, доцент Ленинградского
пединститута Федот Петрович Филин (род. 1908). В сооб-
щении об одной диалектологической конференции воен-
ных лет было сказано, что на нее прибыл майор Филин.
Он уже был автором двух монографий по истории и
диалектологии русского языка, ряда статей. Он станет
автором еще ряда фундаментальных работ, он начнет
издание монументального «Словаря русских народных
говоров», он преодолеет заблуждения Н. Я. Марра, со-
хранив вместе с тем глубокое уважение к неспокойному
ищущему духу этого ученого, он станет одним из веду-
щих советских русистов, членом-корреспондентом акаде-
мии, директором Института руского языка АН СССР.
Но это будет после войны. А в суровые дни Великой Оте-
чественной войны коммунист Филин защищал Ленин-
град... Не всем способным, талантливым советским сла-
вистам, защищавшим свою Родину, свой народ, свой
язык, а вместе с тем все славянство от угрозы физиче-
ского истребления, довелось вернуться и продолжить
мирные занятия языками и литературами славянских на-
родов. Погиб в бою на Орловщине, защищая родную
Беларусь, заведующий кафедрой белорусского языка
Минского пединститута Константин Иванович Гурский
(1907—1943), автор интересных исследований по бело-
русскому синтаксису...

Среди советских воинов — освободителей Болгарии —
был тридцатилетний майор Юрий Сергеевич Маслов
(род. 1914), родившийся в семье известного киевского
филолога-слависта С. И. Маслова и успевший в 1940 г.
защитить в Ленинграде кандидатскую диссертацию по
истории немецкого глагола. Вернувшись в 1946 г. в Ле-
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нинградский университет, Маслов читает, однако, уже не
немецкий, а болгарский язык. Маслов становится одним
из ведущих советских славистов, крупнейшим специали-
стом по болгарскому языку, автором работ по общему
языкознанию. В числе работ Маслова и оригинальное
пособие по введению в языкознание, и содержательная
болгарская грамматика, и многие основополагающие ра-
боты по славянскому глагольному виду. Быть может,
в повороте Маслова к славистике сыграл роль памятный
сентябрь 1944 г. «под звездами балканскими», когда
Маслов открыл для себя болгарский язык? А Леонид
Иванович Ройзензон (1920—1977) открыл для себя чеш-
ский язык весной сорок пятого, когда участвовал в осво-
бождении Чехословакии. Спустя много лет, будучи уже
видным специалистом в области славянского синтаксиса,
фразеологии, словообразования, Ройзензон снова при-
ехал в Брно — город, который когда-то освобождал, на
научную конференцию по вопросам синтаксического
строя славянских языков, которую организовал его кол-
лега и друг Ярослав Бауэр (1924—1969), талантливый
чехословацкий специалист по славянскому синтаксису...
Но это было спустя двадцать лет. А сразу после демоби-
лизации Ройзензон пришел во Львовский университет,
где возглавлял славистику И. С. Свенцицкий, и сел за
студенческую скамью: он решил стать богемистом — спе-
циалистом в области чешской филологии.

Трудную школу войны прошли многие советские сла-
висты, специалисты по отдельным славянским языкам.
Белорусская славистика — один из сильных коллективов
в советской славянской филологии. Она создавалась
главным образом в послевоенные годы. И не последнюю
роль в успехах белорусской славистики играет, видимо,
боевой дух тех, кто пришел в нее, пройдя фронт или пар-
тизанский отряд. Академик Николай Васильевич Бирил-
ло (род. 1923), видный белорусский языковед, крупный
специалист по диалектологии и славянской ономастике;
директор Института литературы АН БССР академик
АН БССР Иван Яковлевич Науменко (род. 1925); заве-
дующие кафедрами белорусского языка в вузах респуб-
лики Лев Михайлович Шакун (род. 1926), Федор Михай-
лович Янковский (род. 1918), Владимир Васильевич Ани-
ченко (род. 1924); заместитель директора Института язы-
кознания АН БССР член-корреспондент АН БССР Арка-
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дий Иосифович Журавский (род. 1924); заведующие ка-
федрами белорусской литературы Антон Александрович
Семенович (род. 1917), Николай Михайлович Гринчик
(род. 1923); сотрудник Института литературы АН БССР
член-корреспондент АН БССР Александр Михайлович
Адамович (род. 1927); заведующие секторами Института
искусствоведения, этнографии и фольклора АН БССР
Иван Васильевич Гуторов (1906—1967|), Анатолий Семе-
нович Федосик (род. 1925), как и многие другие бело-
русские филологи, были во время Великой Отечествен-
ной войны участниками партизанского движения. Видные
белорусские литераторы, сыгравшие большую роль в раз-
витии филологической науки в БССР, академики Петр
Федорович Глебка (1905—1969), Кондрат Кондратович
Крапива (род. 1896), Василий Васильевич Борисенко
(род. 1904), Петр Устинович Бровка (1905—1980) работа-
ли во фронтовой печати. В действующей армии служили
заведующие кафедрами русского языка белорусских ву-
зов Павел Павлович Шуба (род. 1926), Михаил Гапеевич
Булахов (род. 19Щ), Марина Васильевна Федорова; за-
ведующий сектором общего и славянского языкознания
Института языкознания АН БССР Виктор Владимирович
Мартынов (род. 1924); заведующие секторами Институ-
та литературы АН БССР Наум Соломонович Перкин
(1912—1976), Юлиан Сергеевич Пширков (1912—1980);
видные литературоведы академик АПН СССР Василий
Владимирович Ивашин (род. 1913); член-корреспондент
АПН СССР Михаил Арсеньевич Лазарук (род. 1926),
Михаил Григорьевич Ларченко (род. 1907), Степан Ху-
сейнович Александрович (род. 1921|) и десятки других
белорусских филологов. Почти все белорусские профессо-
ра-филологи мужчины — бывшие фронтовики или парти-
заны. Этого нельзя забывать, когда оцениваются успехи
белорусской науки...

Вторая мировая война была для славянских народов
войной за существование. Развязавший войну гитлеров-
ский фашизм открыто стремился к угнетению и истребле-
нию славянства. Лживая человеконенавистническая ра-
совая доктрина вооружала немецких фашистов «теорией»
неполноценности славянских народов, согласно которой
славяне неспособны создавать культурные ценности, не
нуждаются в образовании, а должны быть своего рода
рабочим скотом для «германской расы господ», который
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кормил бы ее, беспрекословно выполнял неквалифици-
рованную работу, а сам прозябал в нищете и невежестве.
Это была отнюдь не абстрактная теория. Во исполнение
этой теории строились крематории в Освенциме и сжи-
гались сотни Хатыней, пылали костры из книг на улицах
немецких городов и разрушались города на оккупирован-
ных землях, уничтожались украинские музеи и броса-
лись в тюрьмы престарелые польские профессора, ссы-
лались серболужицкие священники и расчленялась сло-
венская земля... Жуткая античеловеческая деятельность
гитлеровцев не могла не побудить славян к сопротивле-
нию, к борьбе за свою жизнь, свободу и независимость.
Все славянские народы встали на эту борьбу. Она по-
требовала невиданных жертв. Но выстояли и победили.

В годы тяжелых испытаний советские школьники,
открывая учебник, читали и учили наизусть: «Во дни
сомнений, во дни тягостных раздумий о судьбах моей
родины,— ты один мне поддержка и опора, о великий,
могучий, правдивый и свободный русский язык!» Эти
слова написал летом 1882 г. за год до своей смерти,
Иван Сергеевич Тургенев. Мысли о бессмертии родного
славянского слова не были праздными мыслями для
миллионов людей в те годы. Потому, что в мыслях этих
черпалась уверенность в стойкости, в непобедимости
национального духа. И Анна Ахматова в стихотворении
«Мужество», датированном 23 февраля 1942 г., вторила
Тургеневу:

Мы знаем, что ныне лежит на весах
И что совершается ныне.
Час мужества пробил на наших часах,
И мужество нас не покинет.
Не страшно под пулями мертвыми лечь,
Не горько остаться без крова,
И мы сохраним тебя, русская речь,
Великое русское слово.
Свободным и чистым тебя пронесем,
И внукам дадим, и от плена спасем

Навеки.

Раздумья Q родном слове, о его судьбах, о значимости
его для народа были характерной чертой многих фило-
логических работ, написанных в дни войны. Издательство
«Правда» в 1944 г. выпустило брошюру крупнейшего
советского языковеда-русиста В. В. Виноградова «Вели-
чие и мощь русского языка». А в небольшой, карманного
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формата книжке В. В. Виноградова, напечатанной на
газетной бумаге, но с ярким и знаменательным назва-
нием «Великий русский язык» говорилось об историче-
ских корнях величия русского языка, о том, как его
ценили и любили выдающиеся деятели культуры Европы.
Очень похоже была оформлена и книжка Г. О. Винокура
«Русский язык. Исторический очерк». Эти книжки вышли
не в научном издательстве — в Гослитиздате. И была в
них, видимо, тогда настоятельная потребность.

Настоятельной была и потребность в труде Дмитрия
Сергеевича Лихачева (род. 1906), ныне академика, но
и тогда уже виднейшего филолога, специалиста по древ-
нерусской культуре, «Оборона древнерусских городов»,
вышедшем в Ленинграде в блокадном 1942 г. А в 1945 г.
вышла книга Д. С. Лихачева, тоже прямо связанная
с патриотическими размышлениями военных дней, когда
она писалась,— «Национальное самосознание древней
Руси».

Актом большого не только гражданского, но и лич-
ного мужества было издание в 1942 г. Болгарской Ака-
демией наук исследования Ивана Лекова (1904—
1978) —крупнейшего болгарского слависта, автора ряда
работ по сопоставлению и типологии славянских язы-
ков — под названием «Характеристика общих черт в бол-
гарском и восточнославянских языках». Об общих чертах
наших языков думал в те трудные месяцы Иван Леков,
об общих судьбах. И верил в светлое будущее славян-
ства. В оккупированной Праге в 1939—1940 гг. чешские
слависты приняли участие в издании сборника со знаме-
нательным названием «Что дали наши земли Европе
и человечеству». В статьях лингвиста Б. Гавранека, ли-
тературоведа Франка Вольмана речь шла не просто о
чешских землях, а значительно шире: о культурном зна-
чении славянства и славистики.

Ученые самой гуманной профессии — филологи не
могли не думать о будущем. В прифронтовой обстановке
осенью 1943 г. под Харьковом украинское правительство
одобрило проект изменений в украинской орфографии,
предложенный Орфографической комиссией под руко-
водством Л. А. Булаховского. Это важно было сделать
именно тогда: предстояло отстраивать школы и библио-
теки, восстанавливать уничтоженные гитлеровцами
книжные фонды, и сделать это было разумнее всего,
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руководствуясь обновленной орфографией. А готовясь
к этой работе, Л. А. Булаховский, специалист широких
славистических интересов, написал работы по основам
орфографии и пунктуации, опубликовал в единственном
тогда «толстом» украинском журнале «Украинская лите-
ратура» статью «Украинский язык среди других славян-
ских»...

Большие, фундаментальные проблемы занимали уче-
ных в те годы. Видный советский языковед академик
Иван Иванович Мещанинов (1883—1967) в годы войны
создал свою лучшую книгу, капитальный труд «Члены
предложения и части речи». Л. В. Щерба пишет в по-
следние месяцы своей жизни, в 1944 г., статью «Очеред-
ные проблемы языковедения», одну из самых цитируе-
мых до сих пор его работ. Обращение к центральным,
крупным темам науки характерно было в годы войны
для многих представителей славянской филологической
науки.

Вторая мировая война закончилась. Славянские на-
роды вместе со всем прогрессивным человечеством от-
стояли свободу и достоинство человека. Фашизм не про-
шел. Одним из результатов второй мировой войны
явилось то, что все славянские народы встали на путь
строительства социализма.

Спустя некоторое время после второй мировой войны
восстановилась традиция международных славистиче-
ских конгрессов. В 1955 г. в Белграде состоялось Меж-
дународное совещание славяноведов, на котором совет-
ские слависты В. В. Виноградов, В. И. Борковский,
Ю. С. Маслов, М. П. Алексеев, А. С. Мясников, П. Н. Тре-
тьяков сделали доклады об изучении в СССР в послево-
енные годы славянских языков и литератур и о работе
Института славяноведения АН СССР, воссозданного в
1947 г. (с 1968 г.— Институт славяноведения и балкани-
стики АН СССР). Аналогичные доклады сделали и пред-
ставители других стран, среди которых были А. Мазон и
А. Вайан, Т. Лер-Сплавинский, В. Дорошевский,
П. Дильс, Р. Якобсон, В. Георгиев, И. Леков, Б. Гавра-
нек, К. Горалек и др. Открыл Белградское совещание
А. Белич. Совещание решило считать Третий междуна-
родный конгресс славистов состоявшимся и провести
в 1958 г. очередной IV Международный съезд славистов
в Москве.
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Для проведения Московского конгресса был создан
Международный комитет славистов, который возглавил
академик В. В. Виноградов. Этот съезд, состоявшийся в
первой декаде сентября 1958 г. в новом тогда здании
Московского университета на Ленинских горах, явился
крупнейшим событием не только в послевоенной славян-
ской филологии, но и в культурной жизни славянских
народов. Подготовка к съезду активизировала советскую
и зарубежную славистику. Специальные славистические
сборники были выпущены во всех славянских столицах
и во многих других университетских городах — Одессе
и Фрунзе, Батуми и Самарканде, Воронеже и Тарту.
В рамках подготовки к съезду началась интенсификация
славистических исследований не только в ее традицион-
ных центрах — Москве, Ленинграде, Киеве, но и в Мин-
ске, где из-за человеческих потерь и материальных
разрушений филологию пришлось строить практически
заново. Наряду с Советским комитетом славистов под
председательством В. В. Виноградова (ныне председа-
тель М. П. Алексеев) были созданы республиканские
комитеты славистов на Украине (председатель Л. А. Бу-
лаховский, ныне — И. К. Белодед) и в Белоруссии
(председатель К. К- Крапива, ныне — член-корреспон-
дент АН БССР, видный организатор лингвистической
науки в республике Михаил Романович Судник (род.
1910). Большая организационная работа увенчалась
успехом. На съезд прибыли две тысячи делегатов, пред-
ставлявших 27 стран. Такого крупного научного форума
славистика до этого не» знала. Были изданы заранее
тексты всех двухсот пятидесяти докладов съезда, а после
съезда в трех томах был опубликован его отчет со стено-
граммами пленарных заседаний, списками участников,
программой и другими справочными данными, а также
изложением всех дискуссионных выступлений.

Московский съезд славистов был настоящим праздни-
ком славистической науки. Казалось, что все огромное
высотное здание главного корпуса МГУ заполнили сла-
висты. В множестве одновременно работавших секций,
в кулуарах можно было встретить не только всех круп-
нейших советских славистов, но и видных славистов,
прибывших из-за рубежа.

На выставке славистической литературы слависты
знакомились с изданиями, которые иногда были им неве-

368

домы. С раннего утра и до позднего вечера гудел улей
славистического МГУ. Как и на любом конгрессе, самым
главным были, пожалуй, не столько официальные до-
клады, хотя и они чрезвычайно важны, сколько личные
контакты. После многих лет разделения старые слависты
возобновляли, а молодые завязывали деловые знаком-
ства. Делились планами, договаривались об обмене
литературой, рассказывали друг другу о проделанной
работе и вручали необходимые на любом научном фору-
ме оттиски своих работ. Московский съезд славистов не
просто восстановил прерванную традицию, но заложил
основы длительного сотрудничества, разнообразного по
форме, по тесноте, но неизменно основанного на взаим-
ном уважении, на стремлении понять друг друга, помочь
друг другу, а главное — сделать общий шаг в изучении
славянских языков и литератур.

На съезде был намечен ряд фундаментальных меж-
дународных научных мероприятий. Самое сложное из
них — создание общеславянского лингвистического атла-
са — уже вступило в завершающую фазу. Под руковод-
ством видного советского диалектолога Рубена Ивано-
вича Аванесова (род. 1902|), председателя диалектоло-
гической комиссии Международного комитета славистов,
проделана огромная организационная работа по созда-
нию программы атласа, сбору диалектного материала,
составлению карт, а теперь уже и их изданию. Вышел
и задуманный тогда многоязычный «Словарь славянской
лингвистической терминологии», изданный под редак-
цией чешского языковеда Алоиса Едлички в 1977—=
1979 гг. в Чехословакии. Идет работа и над некоторыми
другими международными проектами.

Пятый международный конгресс славистов состоялся
в 1963 г. в Софии, Шестой — в 1968 г. в Праге, Седь-
мой— в 1973 г. в Варшаве, Восьмой — в 1978 г. в Юго-
славии, в Загребе, а Девятый будет в 1983 г. в Киеве.
Председателями Международного комитета славистов
были в этот период ведущие слависты стран, организую-
щих конгресс: В. И. Георгиев (Болгария), Б. Гавранек
(Чехословакия), В. Дорошевский (Польша), Б. Крефт
(Югославия), а ныне М. П. Алексеев (СССР). При
Организации Объединенных Наций по вопросам обра-
зования, науки и культуры (ЮНЕСКО) создана Ассо-
циация по изучению и распространению славянских
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языков и культур, которая уже
провела в рамках поставлен-
ных перед ней задач ряд спе-
циальных международных сим-
позиумов. Как славистические
конгрессы, собирающие по не-

скольку сот иностранных участ-
ников, так и эти симпозиумы
являются вехами на пути стре-
мительного развития слависти-
ки в славянских и неславян-
ских странах в послевоенные
годы. Из науки кабинетной
славистика превратилась в по-
слевоенный период в науку
широкого общественного значе-

ния . То обстоятельство, что славянские народы составля-
ют ныне значительную часть лагеря мира и социализма,
не могло не отразиться на росте интереса к их языкам и
литературам. В 1967 г. была создана Международная
ассоциация преподавателей русского языка и литературы
(МАПРЯЛ); ныне около двадцати миллионов человек за
пределами нашей страны изучают русский язык. Славист
за пределами славянских стран — это очень часто русист,
а русисты нередко совмещают интересы к русскому язы-
ку с интересами к другим славянским языкам и литерату-
рам. Расширяется интерес и к взаимному познанию друг
друга между народами славянских стран. И это явля-
ется основой успешного, как никогда, развития слави-
стики в наше время.

Научная деятельность первого председателя Между-
народного комитета славистов Виктора Владимировича
Виноградова (1895—1969) началась еще в конце 10-х гг.:
первый печатный труд Виноградова был опубликован
в «Известиях Российской Академии наук» за 1919 г. Это
было капит.альное исследование о судьбе звука t в пись-
менных памятникахсеверновелитарусского наречия. Сво-
ими учителями Виноградов называл А. А. Шахматова и
Л. В. Щербу. В архиве сохранился отзыв Шахматова на
студенческую работу Виноградова. А Виноградов, всегда
с огромным вниманием относившийся к научным пред-
шественникам и написавший ряд серьезных работ с ана-
лизом взглядов выдающихся отечественных языковедов,

370

I

не раз писал о научном творчестве А. А. Шахматова и
Л. В. Щербы.

В. В. Виноградов родился в Зарайске Рязанской
губернии в семье священника, учился в духовной
семинарии, а затем в Историко-филологическом и Архео-
логическом институтах в Петрограде. По рекомендации
Шахматова был оставлен в 1918 г. для подготовки к
профессорскому званию в Петроградском университете
и с 1920 г. начал свою преподавательскую деятельность
в качестве доцента. Работал в Петроградском (позже —
Ленинградском) университете, а с 1930 г.— в Москве
(с перерывами в 1934—1937 и 1941—1944 гг., когда
Виноградов был в Вятке и Тобольске), где он до по-
следних дней руководил в университете кафедрой рус-
ского языка. Вместе с тем Виноградов работал в научно-
исследовательских институтах, а после лингвистической
дискуссии 1950 г. был директором Института языкозна-
ния (1950—1958) и Института русского языка АН СССР
(1958—1968). Виноградов был основателем (в 1952 г.)
и до конца своей жизни главным редактором журнала
«Вопросы языкознания». Он был первым президентом
МАПРЯЛ, академиком ряда иностранных академий,
почетным доктором ряда зарубежных университетов.
Действительным членом АН СССР он был избран еще
в 1946 г. Но ни педагогическая, ни организаторская
деятельность академика Виноградова не могли отвлечь
его от его занятий наукой. В_дедхре внимания Виногра-
дова всегда был русский литературный язык. Он был
превосходным грамматистом, и его книга «Русский язык.
Грамматическое учение о слове» (1947; 2-е изд.— Т972)
до сих пор является лучшим научным изложением рус-
ской грамматики в сфере учения о частях речи. Он создал
науку о языке художественной литературы, и его работы
о языке Пушкина, Гоголя, многих других писателей и
поэтовГего обобщающие книги «О языке художествен-
ной" литературы» (1959 J, «Сюжет и стиль» (1963),
«Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика» (1963),
«О теории художественной речи» (1971) являются осно-
вополагающими в этой области. «Очерки по истории
русского литературного языка XVII—XIX вв.» (1934;
2-е изд. 1938) Виноградова представляют собой пионер-
ское исследование в этой новой области науки. Очень
многое сделано Виноградовым для изучения русской
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. лексики, он заложил основы для становления фразеоло-
гии как особой дисциплины. Много внимания уделил
Виноградов вопросам взаимодействия русского и других
славянских литературных языков в древнейший период.
Он развивал мысль о наличии в древнерусский период
двух разновидностей письменного языка — церковно-
славянской и русской народной по своей основе. Труды
Виноградова представляют собой крупнейший вклад
советской лингвистики в мировую славистику.

Петр Саввич Кузнецов (1899—1968) не имел высших
академических званий, был «просто» доктором филоло-
гических наук и «просто» профессором. Но вклад его
в развитие отечественной лингвистики настолько велик,
что закреплено за ним в истории нашей науки очень
почетное место, определяемое не должностями и титу-
лами, но весом трудов ученого и его ролью в развитии
современной ему науки. Человек исключительно широ-
кого, можно сказать, энциклопедического круга интере-
сов, Кузнецов еще в гимназии увлекался филологией
и математикой. Еще с детства дружил он с Андреем
Николаевичем Колмогоровым (род. 1903), в будущем —
выдающимся советским математиком, академиком, за-
нимающимся с большим интересом вопросами матема-
тической поэтики. Вероятно, именно эта увлеченность
математикой определила и позднейшее стремление Куз-
нецова к точности в лингвистических исследованиях, его
вхождение в ядро Московской фонологической школы
вместе с Р. И. Аванесовым, Александром Александрови-
чем Реформатским (1900—1978) и другими, а также и
участие в первых шагах разработки машинного перевода
в СССР. Студенты знают имя Кузнецова по краткому
очерку русской диалектологии и по учебнику историче-
ской грамматики русского языка, написанному им совме-
стно с В. И. Борковским. Иностранцам известно его имя
как редактора одного из популярных справочников
русской грамматики для иностранцев, издающегося еще
с 1939 г. А в области славистики наиболее значительны
исследования Кузнецова о происхождении чередований
в славянских языках и книга «Очерки по морфологии
праславянского языка» (1961), аккумулировавшая ряд
других работ ученого.

'Тимофей Петрович Ломтев (1906—1972) многое сде-
лал для развития белорусской науки о языке, проработав
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около десятка лет в Минске. Его историко-языковые
исследования по белорусскому синтаксису, как и работы
по русскому синтаксису в историческом освещении и в
синхронном, современном разрезе, отличаются и богат-
ством Материала и-отлтгинальностью трактовок. Само-
бытны работы Ломте*ЁЗ по компонентному описанию
лексики, а также по фонологии. Ломтев стремился при-
менить в своей исследовательской практике новые
методики и новые подходы к анализу языковых фактов.
Ему принадлежит ряд работ о структуре славянского
предложения и о других явлениях славянского синтак-
сиса, представленных, в частности, в виде докладов на
IV—VII международных славистических конгрессах.

Вопросы исторического синтаксиса русского и других
восточнославянских языков являются центральным объ-
ектом интересов академика Виктора Ивановича Борков-
ского (род. 1900). Борковский уделяет также много
внимания истории белорусской и русской славистики.
В течение ряда лет он был директором Института рус-
ского языка АН СССР и является заместителем пред-
седателя Советского комитета славистов.

Сравнительно-исторические исследования славянских
языков — главная сфера интересов Самуила Борисовича
Бернштейна (род. 1911), одного из учеников А. М. Се-
лищева. Бернштейн — автор двух томов широко заду-
манной «Сравнительной грамматики славянских языков»
(1961, 1974), работ по языку среднеболгарских письмен-
ных памятников, учебника и словарей болгарского
языка, инициатор составления атласа болгарских гово-
ров СССР (1958), карпатского диалектологического
атласа (1967). Бернштейн принимал участие в составле-
нии диалектологического атласа болгарского языка. Он
является крупным специалистом по истории славянской
филологии, человеком большой эрудиции и широких
познаний в области балканистики.

Олег Николаевич Трубачев (род. 1930) занимается
сравнительно-историческими исследованиями, ориенти-
рованными главным образом на лексику. Им опублико-
ваны книги о славянских терминах родства (1959), на-
званиях животных (1960), о ремесленной терминологии
в славянских языках (1966), о гидронимах Поднепровья
(1962, в соавторстве с В. Н. Топоровым) и правобереж-
ной Украины (1968). Трубачевым опубликованы десятки
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статей и заметок по различным вопросам славянской
этимологии, в том числе очень глубокие и оригинальные
работы теоретического характера. В настоящее время
под руководством Трубачева выходит «Этимологический
словарь славянских языков» (с 1974 г.).

Никита Ильич Толстой (род. 1923) принадлежит к
числу виднейших советских славистов. Его научные ин-
тересы обращены прежде всего к историко-типологиче-
ским исследованиям славянской лексики. Для этих
исследований широко привлекается обширный диалект-
ный материал, собиранием которого на Полесье и на
русском Севере по специальным программам много
внимания уделяет Толстой и его сотрудники. Важнейшие
результаты в этой области отражены в книге «Славян-
ская географическая терминология» (1969) и в докладе
на Пражском конгрессе славистов (1968). Другой во-
прос, которым много занимается Толстой,— это славян-
ские литературные языки, и особенно в их формах,
бытовавших до XIX в. (в донациональный период). Тол-
стой привлекает к себе многочисленных учеников
колоссальными знаниями, широким подходом, откры-
вающим большие возможности творческого исследования
славянского языкового материала, щедрой и открытой
славянской душой.

Вячеслав Всеволодович Иванов Срод. 1929) —ученый
широких научных интересов и глубокой индоевропеисти-
ческой эрудиции. Он занимается проблемами семиотики,
привлекая к своим семиотическим исследованиям раз-
личные знаковые системы, в том числе литературу, ки-
ноискусство; показательна в этом отношении его книга
«Очерки по истории семиотики в СССР» (1976). С дру-
гой стороны, Иванов занимается исследованием индо-
европейской лингвистической проблематики, касаясь
всех уровней языковой системы: фонологии и морфоно-
логии, морфологии, синтаксиса, лексики. При этом
славянский языковой материал включается в индоевро-
пеистические исследования, как, например, в книгу
«Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская
языковые системы» (1965). Совместно с Владимиром
Николаевичем Топоровым, (род. 1928), также видным
советским индоевропеистом и славистом, Иванов занят
проблематикой реконструкции праславянского текста;
авторы подготовили по этому вопросу доклад для Со-
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фийского конгресса славистов, выдвигая на первый план
содержание реконструируемого текста. Конкретизация
намеченного исследования потребовала от Иванова и
Топорова исследований по древнеславянским мифологи-
ческим системам, отраженным в их книгах 1965 и 1977 гг.
Топоров занимается и рядом других славистических
проблем, известна его ранняя книга «Локатив в славян-
ских языках» (1961). Топоровым начата также публика-
ция большого словаря мертвого балтийского языка
прусов (с 1975 г.).

С. Б. Бернштейн, Н. И. Толстой, В. В. Иванов,
В. Н. Топоров работают в Институте славяноведения
и балканистики АН СССР (ИСБ), который является
одним из главных научных центров нашей страны по
изучению проблем славянской филологии. В этом инсти-
туте работал также рано погибший славист Владислав
Маркович Иллич-Свитыч (1934—1966;), написавший
важную работу «Именная акцентуация в балтийском и
славянском» (1963), а в последние годы жизни занимав-
шийся реконструкцией «ностратического» праязыка,
объединяющего индоевропейскую, семито-хмитскую,
уральскую, алтайскую, картвельскую и дравидийскую
семьи; эта работа отражена в его посмертном двухтом-
ном издании «Опыт сравнения ностратических языков»
(1971—1976). Иллич-Свитыч участвовал также в состав-
лении первого «Македонско-русского словаря» и написал
для него краткий очерк македонской грамматики. Рано
скончался и другой сотрудник этого же славистического
центра — Исаак Иосифович Ревзин (1923—1974), кото-
рый обратился к славистике, к решению некоторых
очень специальных славистических проблем, таких, на-
пример, как выражение категории определенности —
неопределенности в старославянском языке. Его путь к
славистике — через общелингвистические интересы, свя-
занные с использованием новейших методов лингвисти-
ческого анализа, в частности теоретико-множественного
подхода. Для славистики наиболее важны книги Ревзина
«Метод моделирования и типология славянских языков»
(1967) и «Современная структурная лингвистика»
(1977), «Структура языка как моделирующей системы»
(1978). Широкий славянский материал привлекается
также в исследованиях Татьяны Михайловны Николае-
вой по славянской интонации, Владимира Антоновича
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Дыбо по ударению в славянских языках, Людмилы
Эдуардовны Калнынь по сравнительной фонологии,
в трудах других славистов ИСБ. В области сербскохор-
ватского языка работает Римма Владимировна Булато-
ва, в области словацкого — Лев Никандрович Смирнов,
чешского — Галина Парфеньевна Нещименко и т. д.
Большую работу по анализу языка древнеславянских
письменных памятников проводят Раля Михайловна
Цейтлин, Елена Владимировна Чешко, Капитолина
Ивановна Ходова, Евгения Ивановна Демина, Ирина
Константиновна Бунина, а в Институте русского языка
АН СССР Лидия Петровна Жуковская.

В различных высших учебных заведениях Москвы
работает значительная группа языковедов-славистов.
Они занимаются исследованием славянских языков как
в сравнительном плане, так и в плане углубленного изу-
чения отдельных славянских языков. Так, заведующая
кафедрой славянских языков Московского университета
Александра Григорьевна Широкова является ведущим
советским специалистом по вопросам чешского языка.
Здесь же работают специалисты по сербскохорватскому,
македонскому, словенскому языку — В. П. Гудков,
Р. П. Усикова, О. С. Плотникова, специалисты по другим
славянским языкам. В работах русистов Московского
университета, в частности Клавдии Васильевны Горшко-
вой, заведующей кафедрой русского языка МГУ, русский
язык нередко получает славистическое освещение. Это
ярко видно и в работах Б. А. Успенского, начавшего с
теоретико-лингвистических исследований по типологии
языков и занимающегося в последнее время проблемати-
кой становления русского литературного языка, старо-
русской антропонимики и ударения. В Институте рус-
ского языка имени А. С. Пушкина работает специалист
по старославянскому языку и языковым контактам
Евгений Михайлович Верещагин (род. 1939)). Перу
А. И. Горшкова принадлежат работы по истории рус-
ского литературного языка и учебник старославянского
языка. Владимир Константинович Журавлев (род. 1922)
изучает праславянскую фонетическую систему.

В Москве — в Институте славяноведения и балкани-
стики АН СССР, Институте русского языка АН СССР,
Московском государственном университете, а также в
других научных учреждениях и учебных заведениях —
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успешно работают специалисты по славянским литера-
турам. В области славянского фольклора в тесной связи
с этнографией много и успешно работал Петр Григорье-
вич Богатырев (1893—1971); фольклорные исследования
вел также в широком славистическом плане Николай
Иванович Кравцов (1906—1980). Большая группа литера-
туроведов занимается сравнением славянских литератур
в их развитии. Илья Николаевич Голенищев-Кутузов
(1904—1969) плодотворно изучал средневековые сла-
вянские литературы, их связи с другими европейскими
литературами. Ему принадлежит, в частности, фундамен-
тальная монография «Итальянское возрождение и сла-
вянские литературы XV—XVI вв.» (1963). Дмитрий Фе-
дорович Марков (род. 1913), директор Института сла-
вяноведения и балканистики АН СССР, является
ведущим специалистом в области развития в славянских
литературах социалистического реализма. Известны
исследования по славянским литературам Е. 3. Цыбенко,
С. В. Шерлаимовой, С. В. Никольского, Л. С. Кишкина,
М. С. Живова, И. М. Шептунова, В. И. Злыднева и др.

Кроме Москвы, наиболее крупными центрами разви-
тия славистики в СССР являются Ленинград, Киев и
Минск. Разумеется, и в других городах, главным образом
в университетах, развивается славянская филология.
Так, во Львове сохраняется старая традиция подготовки
специалистов по западным славянским языкам, кафедрой
славянской филологии заведует здесь видный специалист
по чешскому и серболужицким языкам Константин Кон-
стантинович Трофимович (род. 1923). В Алма-Ате рабо-
тает видный палеославист Моисей Михайлович Копы-
ленко (род. 1920). В ряде городов РСФСР — Воронеже,
Ростове, Горьком, Саратове, Перми, Уфе и др.— русисты
стремятся к славистическим обобщениям, работают там
и отдельные слависты. Славистические работы появля-
ются также в таких университетских центрах, как Тарту,
Ереван, а также Тбилиси, Самарканд, Фрунзе, Ташкент,
Душанбе.

На Украине, кроме Киева и Львова, следует назвать
Одессу, Черновцы, Ужгород, Донецк, Днепропетровск,
Харьков, где проводились в 60-х гг. республиканские
славистические конференции и где работают не только
«чистые» украинисты и русисты, но и специалисты по
другим славянским языкам. В этих научных центрах
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развитие славистических исследований хотя и имеет
иногда, как, например, в Тарту или Одессе, определен-
ные традиции, однако не носит в достаточной мере пла-
номерного и постоянного характера, сильно зависит от
работы в том или ином университете конкретного круп-
ного слависта.

В Вильнюсе и Риге славянский языковой материал
привлекается в балтийских исследованиях. Большой
вклад в изучение балто-славянских языковых отношений
внес выдающийся латышский ученый Янис (И. М.)
Эндзелин (1873—1961); с 1971 г. выходят его «Избран-
ные труды», в которых перепечатываются многие важные
работы в этой области. Литовцы с основанием гордятся
вкладом в изучение как балтийских языков, так и балто-
славянских отношений, сделанным Казимиром Буга
(1879—1924), «Избранные сочинения» которого в трех
томах с четвертым — указателем — были изданы в по-
слевоенное время (1958—1962). Для изучения балто-
славянских отношений имеют значение работы ряда
современных литовских и латышских балтистов, в част-
ности Ионаса Казлаускаса, В. Мажюлиса, В. Урбутиса,
3. Зинкявичюса, И. Палёниса, А. Ванагаса, А. Озол-
са и др.

В столицах славянских республик — в Минске и Кие-
ве — развитие славистики осуществляется более плано-
мерно и интенсивно. Это ярко прослеживается на примере
Минска. Еще в довоенный период славистические работы
минских языковедов исчислялись единицами. После
значительных разрушений и человеческих потерь в пер-
вые послевоенные годы необходимо было прежде всего
решить актуальные вопросы развития науки о белорус-
ском языке и литературе. Но уже с середины 50-х гг.
Белорусский комитет славистов, руководство АН БССР
и Белорусского государственного университета проявили
заботу о развитии славистических исследований в рес-
публике. В 1961 г. был создан сектор общего и славян-
ского языкознания в Институте языкознания АН БССР,
а в 1966 г.— и кафедра общего и славянского языкозна-
ния в БГУ. Сектор провел две всесоюзные конференции
по проблемам славяно-германских языковых связей, а
кафедра общего и славянского языкознания проводит
каждые пять лет (в 1967, 1973 и 1977 гг.) крупные рес-
публиканские симпозиумы по типологии и истории
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славянских языков и литератур, на которые приезжают
и многие гости из других республик. На базе БГУ
в 1968 г. была проведена Всесоюзная конференция
историков-славистов. Белорусисты теперь шире привле-
кают в своих исследованиях параллельные славянские
материалы, что способствует подъему качества этих
трудов. Выходят монографии и сборники работ по сла-
вянской филологии. Минск, по единодушному признанию
специалистов, теперь уже стал значительным слависти-
ческим центром.

В Киеве, прежде всего в АН УССР, успешно разви-
вается славистическая школа Л. А. Булаховского. К ней
принадлежит не только И. К. Белодед, но и более моло-
дые киевские слависты. Александра Саввича Мельничука
(род. 1921;) интересуют проблемы славянского синтак-
сиса, главным образом структуры предложения. Но
Мельничук — не только синтаксист: он был также ре-
дактором украинского «Введения в сравнительно-исто-
рическое изучение славянских языков» (1966), а в на-
стоящее время ведет большую редакторскую работу
над этимологическим словарем украинского языка.
Анатолий Павлович Непокупный (род. 1932) в двух
книгах (1964 и 1976) обобщает свои исследования балто-
славянских языковых отношений, особенно в области
лексики. Вера Титовна Коломиец изучала пополнение
лексики славянских языков в последний период, а также
проблемы праславянской фонетики. Алла Иосифовна
Багму'т является автором ряда работ по истории слави-
стики и экспериментальных исследований интонации в
славянских языках. Славистический материал широко
используется также в работах украинистов Михаила
Андреевича Жовтобрюха (род. 1905), Виталия Макаро-
вича Русановского (род. 1931) и др.

В Ленинграде главным славистическим центром в по-
слевоенный период стал Ленинградский государственный
университет. Достойным продолжателем славных слави-
стических традиций был Борис Александрович Ларин
(1893—1964)—филолог разносторонних интересов. Он
показал значение для изучения истории русского языка
старинных записей, сделанных иностранцами, предложил
исследовать языковую жизнь города, составил проекты
диалектологических атласов и древнерусского словаря,
выступил инициатором издающихся ныне полного сло-
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варя произведений А. М. Горького и Псковского област-
ного словаря, изучал литовские диалекты и санскритские
гимны, редактировал русский перевод этимологического
словаря М. Фасмера и выступил с большой серией эти-
мологических этюдов по славянской, и прежде всего
русской, лексике. Хотя не все задуманное Лариным осу-
ществилось, но и сделанного им достаточно для того,
чтобы имя его вошло и в историю Ленинградского уни-
верситета вместе со словарным кабинетом, созданным
им и названным его именем, и в историю отечественной
филологической науки. В Ленинградском университете
работает видный специалист по древней славянской
письменности Никита Александрович Мещерский (род.
1906), крупный советский славист Ю. С. Маслов, спе-
циалисты по сербскохорватскому синтаксису Петр
Андреевич Дмитриев (род. 1928), по славянской фра-
зеологии Валерий Михайлович Мокиенко (род. 1940),
богемист-лексиколог Галина Алексеевна Лилич. Здесь
же протекает деятельность индоевропеиста Ю. В. Откуп-
щикова, русистов В. И. Кодухова, В. В. Колесова. Из
ЛГУ вышел также А. В. Бондарко, занимающийся в
основном проблемами общей и русской грамматики, но
известный и своими славистическими исследованиями
в области глагола. Людмила Степановна Ковтун изучает
древние славянские словари.

В Ленинграде проходила деятельность выдающегося
специалиста по славянскому фольклору Владимира
Яковлевича Проппа (1895—1970), крупнейшего специа-
листа по сравнительному литературоведению и герман-
скому языкознанию, привлекавшего в своих сравнитель-
но-литературоведческих работах славянский материал,
Виктора Максимовича Жирмунского (1891—1971), исто-
рика русской литературы и ее зарубежных, в том числе
и славянских, связей Павла Наумовича Беркова (1896—
1969). Здесь работают видный советский историк древне-
русской литературы и ее славянских связей Д. С. Лиха-
чев, председатель Международного и Советского коми-
тета славистов академик Михаил Павлович Алексеев
(род. 1896), исследователь связей русской литературы
с другими литературами, в том числе и со славянскими,
проблематики древних учебных книг и словарей по рус-
скому и славянским языкам и многих других вопросов
славянской филологии.
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В возникшей после второй мировой войны Народной
Польше филологическая наука вообще, а языкознание
в особенности получили небывалое развитие. Ежегодно
появляются десятки монографий, выходят фундамен-
тальнейшие собрания материалов по польскому и другим
славянским языкам. Примером такого чрезвычайно
важного в плане международной славистики издания
является «Словарь славянских древностей» (издается
на польском языке с 1961 г.|), в котором помещаются
тысячи статей, касающихся развития славянской мате-
риальной и духовной культуры до XII в. Первый том
словаря редактировали историки В. Коваленко, Г. Ля-
буда и лингвист Т. Лер-Сплавинский; редакторами вы-
шедшей в 1977 г. первой части шестого тома являлись
Г. Лябуда и 3. Штибер. «Словарь славянских древно-
стей» представляет собой экциклопедическое издание,
в котором можно навести справки по различным пробле-
мам древнеславянской культуры, получить сжатые фак-
тические данные и библиографию. В Польше продол-
жают издаваться регулярно ежегодники «Rocznik slawi-
styczny», «Slavia Occidentalis», квартальник «Slavia
Orientalis», содержательные тома сборника «Studia z fi-
lologii Polskiej i Siowianskiej» (c 1955 г.), несколько
серий монографий по различным славистическим про-
филям.

После войны продолжалась успешная деятельность
таких крупных польских лингвистов, как К- Нитш, Е. Ку-
рилович, Т. Лер-Сплавинский, В. Дорошевский, в после-
военный период развернулась работа С. Урбаньчика,
В. Курашкевича.

Видным польским ученым-славистом, деятельность
которого началась еще в 1929 г. исследованием словац-
кого говора, является Здзислав Штибер (1903—1980).
Штиберу принадлежит значительное число исследований
по частным вопросам славянских языков, часть которых
вошла в сборник «Языковой мир славян» (1974), сжа-
тый (Штибер жаловался однажды, что не умеет писать
длинно) «Очерк сравнительной грамматики славянских
языков» в трех выпусках (1969—1973), Атлас лемков-
ских говоров в восьми томах, книги по родственным
отношениям лехитских языков, по межславянским
переходным говорам, по западнославянской диалектоло-
гии, по исторической и современной фонологии польского

. 381



и чешского языков. Химик по первоначальному образо-
ванию, Штибер не только чрезвычайно сжато пишет, но
и стремится к доказательности выдвигаемых точек зре-
ния, к убедительности трактовок.

Из ученых старшего поколения следует назвать Ми-
колая Рудницкого (1881—1978), опубликовавшего в по-
слевоенные годы двухтомник «Праславянщина — Ле-
хия — Польша» (1959—1961|), в центре интересов
которого были вопросы славянской прародины, истории
праславянского языка позднего периода.

Францишек Славский (род. 1916) успешно занимается
проблемами словообразования в славянских языках,
славянской этимологии. Он выпускает «Этимологический
словарь польского языка» (с 1952 г.), под его редакцией
и руководством выходит коллективный «Праславянский
словарь» (с 1974 г.), в котором, кроме многих словарных
статей, редактор написал основательный очерк прасла-
вянского словообразования. Славский специально зани-
мается вопросами южнославянских языков, особенно
болгарского. Ему принадлежит «Очерк диалектологии
южнославянских языков», а также ряд работ по истории
и современному состоянию болгарского языка.

Для наиболее значительных работ полонистов после-
военного периода характерно обращение к сравнитель-
ному славянскому материалу, вообще широкий слави-
стический подход. Поэтому работы Зенона Кдеменсевича
(1891—1969), Витольда Ташицкого (1898—1979), Ста-

нислава Иодловского (1902—1979), Станислава Роспон-
да (род. 1906), Станислава Скорупки (род. 1906), Кароля
Дейны (род. 1911), Станислава Урбаньчика и др. пред-
ставляют собой определенный вклад в славистику.
Славистические исследования продолжали публиковать
Генрик Улашин (1875—1956), Лешек Осовский (род.
1905); славянский материал привлекает внимание
специалиста по общему языкознанию Тадеуша Милев-
ского (1906—1966), латиниста и индоевропеиста Яна
Сафаревича (род. 1904). Антонина Обрембска-Яблоньска
ведет научную работу в области восточнославянского
языкознания. Большую организаторскую и научную
работу вел ректор Ягеллонского университета в Кракове
Мечислав Карась (1924—1977). Под его руководством
был подготовлен «Малый атлас польских говоров»
(1960—1970), на 650 картах которого отражено распро-
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странение многих диалектных черт польского языка;
начата подготовка нового словаря польских говоров.
Значителен вклад Карася в изучение славянской топо-
нимики: здесь ему принадлежат монография о топонимах
типа Подгора, Залес в славянских языках, работы о
местных названиях в различных регионах Славии; он
был редактором издающегося в Польше славистического
журнала «Ономастика».

Бурный расцвет славистики в Народной Польше свя-
зан с притоком новых сил, научной молодежи. Диалек-
тика развития нынешней славистики такова, что слави-
сты широкого профиля вырастают как из числа специа-
листов по родному языку, так и из числа специалистов
по другим славянским языкам. Пожалуй, именно
в Польше и в Советском Союзе особенно существен этот
второй источник развития славистических кадров.
В Польше сложилась традиция подготовки высококва-
лифицированных специалистов по различным славянским
языкам. Эта традиция поддерживается и в послевоенные
годы. Успешно работают в Польше специалисты по за-
паднославянским и южнославянским языкам, а также
по старославянскому языку (например, Вилим Франчич,
Мария Хоновска, Лешек Мошиньский, Зузанна Топо-
линьска, Казимеж Поляньский, Януш Сятковский, Ста-
нислав Стаховский, Барбара Цеглёва, Мечислав Басай,
Ханна Поповска-Таборска и многие другие). В после-
военные годы произошло значительное развитие поль-
ской науки в области изучения восточнославянских
языков (Ян Янув, Михал Лесюв, Пржемыслав Зволинь-
ский, Анатоль Мирович, Халина Сафаревичова, Мсти-
слав Олехнович, Анджей Богуславский, Эльжбета Смул-
кова, Станислав Кароляк, Веслав Витковский, Лешек
Шнайдер, Мариан Юрковский, Генрик Лиминг, Стани-
слав Кохман, Тадеуш Зданцезич, Ирида Грек и многие
другие). Сотрудничество ученых старшего поколения и
научной молодежи, наличие значительных резервов для
развития науки в среде молодежи обеспечивает преем-
ственность и успешную работу польских филологов
в области славянской филологии. Работа языковедов-
славистов при этом не изолирована, хотя и специализи-
рована. В польской славистике имелись и имеются
значительные силы в области литературоведения (К. Вы-
ка, С. Пигонь, Ю. Кжижановский, М. Р. Маенова,
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Б. Бялокозович и др.); крупные успехи сделаны в изу-
чении истории славянства, особенно в древнейший
период, польскими историками (Г. Лябуда, К. Тыменец-
кий, Г. Ловмяньский, А. Гейштор, В. Хенсель, В. Кова-
ленко и др.).

Успешно развивается славянская филология в после-
военные годы в Чехословакии. Возобновляется издание
славистических журналов, работа славистических орга-
низаций. Продолжают успешно работать Б. Гавранек,
И. Вайс, ряд ценных работ по славянскому синтаксису
публикует Я. Бауэр. Специалисты по чешскому языку —
в их числе Франтишек Травничек (1888—1961), Яромир
Белич (1914—1977), Алоис Едличка (род. 1912), Вацлав
Кржистек (1918—1979) и другие — широко обращаются
к славянскому языковому материалу в своих исследова-
ниях. Вацлав Махек (1894—1965) издает «Этимологиче-
ский словарь чешского и словацкого языков» (1957; 2-е
переработанное издание — 1971), в котором на основании
значительных предварительных исследований представ-
ляет чешскую лексику с точки зрения ее происхождения.
Словарь Махека — не только богатое собрание материа-
лов, но и оригинальное решение некоторых этимологиче-
ских вопросов с учетом исторических, диалектных,
инославянских фактов.

Один из наиболее видных чехословацких славистов —
Карел Горалек (род. 1908). Он пришел в филологию уже
двадцатисемилетним, получившим философское образо-
вание. Вскоре после окончания филологической специа-
лизации, в 1939 г., когда чешские университеты были
закрыты, Горалек попал в концлагерь в Ораниенбурге.
После освобождения он приступает к своим славистиче-
ским исследованиям. Уже первые его публикации,
появившиеся после войны, определяют основной круг
интересов чешского слависта: старославянские памятни-
ки, стихосложение, славянское устное народное творче-
ство. Широко известно «Введение в изучение славянских
языков» Горалека (1955; 2-е изд.— 1962), содержащее
разнообразные сведения для начинающих славистов.
Горалек специально занимался теоретическими вопроса-
ми языка — как вопросами фонологии, так и проблемами
семантики, стилистики, развития славянских литератур-
ных языков, изучал вопросы перевода и сопоставитель-
ного анализа языков. Горалек ведет большую научно-
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организационную работу: он является директором
Института языка Чехословацкой АН, редактором извест-
ного славистического издания — журнала «Slavia».

Йосеф Курц (1901—1972)—выдающийся чехосло-
вацкий специалист в области изучения старославянского
языка. Под его редакцией был начат и до сих пор еще
выходит большой чехословацкий «Словарь старославян-
ского языка» (с 1958 г.), являющийся наиболее полным
собранием старославянского лексического материала,
представленного очень основательно и тщательно. Курц
совместно с й . Вайсом осуществил издание Ассеманиева
кодекса, он является автором содержательного учебника
старославянского языка и множества научных статей.
Но Курц не ограничивается исследованием старославян-
ского языка. Им опубликованы работы сравнительно-
исторического характера по славянскому синтаксису, по
вопросу о славянском артикле, а также о развитии пол-
ных прилагательных. Кроме того, Курц специально за-
нимался вопросами истории славяноведения.

В области старославянского языка — и шире — си-
стемы праславянского языка, привлекая и разнообраз-
ный славистический материал, работает Франтишек
Вацлав Мареш (род. 1922), один из редакторов старо-
славянского словаря. Среди сотрудников старославян-
ского словаря Чехословацкой АН следует назвать Радо-
сл^ва Вечерку, Зою Гауптову, Эмилию Благову, Марту
Бауэрову, Станислава Геродеса и др. Старославянский
словарь ЧСАН явится фундаментальным справочным
пособием.

Другое крупное словарное предприятие, осуществляе-
мое Чехословацкой АН,— Этимологический словарь сла-
вянских языков, составляемый, в отличие от аналогичных
словарей в СССР и в Польше, с большим уклоном к ана-
лизу изменений в современных славянских языках; кроме
того, он выпускается по тематически-грамматическим
группам слов (предлоги, частицы, местоимения и т. п.
выделяются в отдельные тома или разделы). Франтишек
Копечный (род. 1909), автор ряда грамматических ра-
бот по чешскому языку, вместе с Й. Голубом составил
чешский этимологический словарь (1952), а теперь
работает над этимологическим словарем славянских
языков, издал том, посвященный предлогам и конечным
частицам (1973). Над этим словарем теперь успешно
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работают более молодые чехословацкие этимологи: Вла-
димир Шаур, Эва Гавлова и др. Славянский языковой
материал, естественно, широко привлекается в работах
чешских топонимистов, диалектологов, в частности
Владимира Шмилауэра (1895—1970), Славомира Уте-
шеного; к нему обращаются и общие языковеды — Вла-
димир Скаличка (род. 1903), Петр Сгалл (род. 1926),
специалисты по индоевропеистике, например Павел Трост
(род. 1907). В послевоенные годы получило большое
развитие изучение восточнославянских языков; среди
специалистов в этой области должны быть названы
Леонтий Васильевич Копецкий (1894—1976), Иван
Панькевич (1887—1957), Гелена Кржижкова, Владимир
Барнет (род. 1924), Микулаш Затовканюк (род. 1919i),
Милослав Кубик (род. 1926), Зденек Ф. Оливериус
(1927—1978) и др. Продолжается исследование южных
и западных славянских языков, которое осуществляют
Антонин Фринта (род. 1884), Иосеф Вашица (1884—
1968), Ян Петр (род. 1931), Вацлав Важный (1892—
1966) и др. Изучение славянских литератур всегда было
и остается в центре внимания чехословацких филологов.
Наиболее значительные достижения в этой области при-
надлежат Франку Вольману (1888—1969), Карелу.
Крейчи (1904—1979), Яну Мукаржовскому (1891—
1975), Юлиусу Доланскому (род. 1903), Славомиру
Вольману (род. 1925) и ряду других ученых-литературо-
ведов.

В Словакии в послевоенные годы первоочередное
внимание уделялось филологами исследованиям в обла-
сти словацкого языка и литературы. Славистическая
проблематика затрагивалась в основном в связи с иссле-
дованием словацкого. Крупнейший словацкий языковед
Ян Станислав (1904—1977) получил солидную слависти-
ческую подготовку и первые свои работы посвятил
вопросам старославянского языка: дательному само-
стоятельному и кирилло-мефодиевской проблематике.
В рукописи остался учебник старославянского языка.
Фундаментальный труд Станислава — пятитомная
«История словацкого языка» (1956—1973), в которой
на широком славянском фоне раскрываются различные
аспекты развития словацкого языка. Станислав зани-
мался также изучением словацких диалектов, а также
вопросами культуры и нормы словацкого языка. Извест-
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ным словацким славистом-этимологом является Шимон
Ондруш (род. 1924). Им опубликовано значительное
количество этимологии словацких и, шире, славянских
слов, а также словацкое пособие «Введение в слависти-
ку». Рудольф Крайчович (род. 1927), занимаясь как
вопросами истории словацкого языка, так и проблемати-
кой праславянского языка, специальное внимание уде-
ляет отражениям праславянских явлений в словацком,
в частности в книге -«Словацкий и другие славянские
языки. Праславянский генезис словацкого» (1974). Ян
Доруля изучает языковые контакты, в которых участво-
вали словаки. Славистические материалы, параллели из
других славянских языков в той или иной мере исполь-
зуют видные специалисты по словацкому языку Штефан
Пециар (род. 1912), Эуген Паулини (род. 1912), Ян Го-
рецкий (род. 1920), Эуген Иона (род. 1909), Винцент
Бланар (род. 1920), Й. Мистрик, П. Ондрус, И. Орлов-
ский и др. Сопоставительная грамматика русского и сло-
вацкого языков была опубликована А. В. Исаченко
(1910—1978), работавшим последние годы в Австрии.

В Болгарии славянская филология в научном отно-
шении развивалась первое послевоенное тридцатилетие
главным образом в связи с изучением проблем болгар-
ского языка. Славистические материалы широко при-
вл.екал в своих исследованиях болгарских диалектов и
фонетики болгарского языка Стойко Стойкое (1912—
1969). Стоиков издал выходившие неоднократно пособия
по болгарской фонетике и диалектологии, он был секре-
тарем международного комитета славистов в период
подготовки и проведения славистического конгресса
в Болгарии, большим другом нашей страны. Стоиков —
создатель еще не завершенного, но продолжаемого со-
зданным им коллективом Болгарского диалектологиче-
ского атласа (т. 1 — 1964, т. 2 — 1966). Как диалектологу
Стойкову много приходилось общаться с крестьянами.
Друг и коллега Стойкова советский профессор
С. Б. Бернштейн вспоминает: однажды во время диа-
лектологической экспедиции молодой парень, только что
вернувшийся с военной службы, увидев, как ведется
запись местной речи на магнитофон, вдруг заявил, что
его разложений говор — это испорченный болгарский
язык и ценности никакой не представляет. И зачем
только серьезные люди тратят время на его изучение?
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Стоиков не растерялся. Он прочитал наизусть несколько
стихотворений болгарских поэтов и показал, что поэты
использовали в них диалектные слова, а значит, нет
какой-то стены между диалектной и литературной
речью. Человек очень демократичный, Стоиков прекрас-
но знал, чем живут его собеседники, мог нередко хорошо
говорить на их родном диалекте, а потому ему легко
было найти ключ к своим информантам и его Банатский
словарь — один из лучших диалектных словарей не
только в болгарской, но и вообще в славянской науке.
Начав еще в 30-х гг. свою трудовую деятельность с ра-
боты в Свиштовской гимназии, Стоиков выступал со
статьями по вопросам методики, писал школьные учеб-
ники. Ученый большого кругозора и энергии, он участ-
вовал и в работе над общеславянским лингвистическим
атласом и во многих других коллективных славистиче-
ских научных предприятиях.

Кирилл Мирчев (1902—1975) был крупнейшим
специалистом по истории болгарского языка. Мирчев
много и специально занимался вопросами староболгар-
ского языка, изучал кирилло-мефодиевскую проблему,
выступал с исследованиями по диалектологии. Ему при-
надлежат учебники староболгарского языка, истории
болгарского языка, исследования по вопросам историче-
ской лексикологии; вместе со своими учениками он
готовил староболгарский словарь, участвовал в издании
новооткрытого старославянского (староболгарского)
памятника — «Энинского апостола» (1965).

Любомир Андрейчин (1910—1975)—специалист в
области современного болгарского литературного языка
и его истории. Но в своих трудах он постоянно проявлял
интерес и к славистическим проблемам. Так, к примеру,
одна из последних работ ученого — статья о произноше-
нии и написании по-болгарски белорусских собственных
имен. Андрейчин принимал активное участие в слави-
стических научных конференциях, съездах, стремясь к
тому, чтобы болгарский языковой материал стал обще-
славистическим достоянием.

Традиции этих ученых, привлекавших славянский
материал для своих болгаристических построений, про-
должают и такие болгарские специалисты по современ-
ному языку, его истории, диалектологии, как Константин
Попов, Кристадина Чолакова, Петр Пашов, Мирослав
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Янакиев, Максим Младенов, Дора Иванова-Мирчева
и многие другие. В Болгарии послевоенного времени вы-
росла немалая группа исследователей русского языка:
Кирилл Бабов, Блажо Блажев, Иванка Васева-Кадынко-
ва, Н. М. Дилевский, Румяна Павлова, Константин Г.
Попов, Мария Леонидова, Галина Тагамлицкая и многие
другие. Славянский материал привлекали болгарские
специалисты по общему языкознанию и другим индоев-
ропейским языкам: Димитр Дечев, Александр Людска-
нов и др.

Ряд видных болгарских языковедов послевоенного
периода занимается специально славянскими языками.
В послевоенный период продолжается и успешно разви-
вается деятельность Ивана Лекова. Он публикует серию
исследований, в которых осуществляется типологическое
сопоставление и анализируется развитие лексики, грам-
матики, фонологической системы, синтаксиса, словообра-
зования славянских языков. Для ученого характерно
стремление через типологическое сопоставление выявить
своеобразие в развитии отдельных языков и показать
общность не только в статике, но и в движении, в разви-
тии славянских языков.

Владимир Георгиев (род. 1908) — выдающийся совре-
менный болгарский ученый-языковед. В довоенный пе-
риод занимался прежде всего проблемой древних индо-
европейских языков Балканского полуострова. Известно
его фундаментальное исследование, подводящее итоги
изысканиям той поры,— «Догреческое языкознание».
Продолжая и в дальнейшем заниматься этой проблема-
тикой (новая книга о фракийском языке вышла в 1977 г.),
а также более широкой проблематикой индоевропейских
языков («Исследования по сравнительно-историческому
языкознанию» вышли в СССР в 1958 г.), в послевоенные
годы Георгиев уделяет все больше внимания славистике
и болгарскому языкознанию. Под руководством и редак-
цией В. Георгиева издается «Болгарский этимологиче-
ский словарь» (т. 1—1971). Дважды в неделю в большом
кабинете Георгиева в Академии наук Болгарии соби-
раются непосредственные авторы и участники составле-
ния этимологического словаря. Слово получает автор-со-
ставитель очередных словарных статей. Каждая статья
сразу же обсуждается. Высказываются сомнения, пред-
ложения, дополнения. Академик кратко суммирует ска-
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занное, нередко предлагает своя существенные дополне-
ния. Коллектив переходит к обсуждению следующей
статьи... Георгиевым написан ряд книг по этимологии,
в том числе — этимологии топонимов, а также по сравни-
тельно-историческому анализу славянской фонетики и
морфологии. Среди авторов «Болгарского этимологиче-
ского словаря» был Иван Гылыбов (1918—1978),
исследовавший славяно-романские связи на Балканах,
ономастику, древние болгарские письменные памятни-
ки и другие славистические проблемы. Иван Дурида-
нов (род. 1920) специально занимается вопросами
происхождения аналитизма в болгарском языке, древ-
ними балканскими языками, их наследием в славянских
языках.

Ведущим современным болгарским славистом явля-
ется Светомир Иванчев (род. 1920). Ученый широких
славистических интересов, он известен своими исследова-
ниями по славянскому глаголу, работами по славянско-
му словообразованию, сопоставительно-типологическому
анализу славянских языков. Иванчев организовал ряд
встреч, на которых обсуждались болгарско-чешские, бол-
гарско-польские, болгарско-белорусские языковые па-
раллели; им создан бюллетень по сопоставительным
исследованиям, который теперь превратился в журнал
«Сопоставително езикознание». Иванчев интересуется и
проблемами ономастики, и другими вопросами слависти-
ческой лингвистики. Вместе с тем он не чужд и литера-
турных интересов; ему принадлежит болгарский перевод
«Приключений бравого солдата Швейка» Гашека, пере-
вод трудный, но, как считают болгары, хороший. И по-
тому неудивительно, что Иванчев — один из составите-
лей «Болгарского словаря рифм» (1967).

Многое делается болгарскими учеными в области
кирилло-мефодиевской проблематики, исследования ста-
роболгарского языка, публикации памятников, установ-
ления их связей с другими литературными явлениями.
В этой области следует указать на труды Эмила Геор-
гиева (род. 1910), Ивана Дуйчева (род. 1907), Ивана
Гошева (1886—1965), Христо Кодова (род. 1901).
С 1977 г. издается журнал «Старобългаристика». Сопо-
ставительное исследование славянских литератур раз-
личных эпох, от глубокой древности до нашего времени,
проводилось в работах Куйо Куева (род. 1909), Боню Ст.
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Ангелова (род. 1915), Симеона Русакиева (род. 1910),
Велчо Велчева (род. 1907), Петра Динекова (род. 1910).

Послевоенные годы в Югославии ознаменовались зна-
чительным подъемом славистических исследований, в
первую очередь направленных на изучение актуальных
проблем сербскохорватского, словенского и македонско-
го языков, их истории, их норм. Продолжалась деятель-
ность А. Белича. Петар Скок (1881 —1956), получивший
образование по индоевропеистике, романистике и гер-
манистике, занимался вопросами романского языкозна-
ния, связями славян и носителей романских языков на
Балканах. Но делом его жизни стал посмертно изданный
«Этимологический словарь хорватского или сербского
языка» в 4-х томах (1971 —1974). 10 000 страниц рукопи-
си, написанных частично стенографически, остались после
смерти Скока. Бывший ассистент Скока Валентин Пута-
нец провел огромную работу, в результате которой уда-
лось издать этот первый сербскохорватский этимологиче-
ский словарь. Между тем в Любляне началась реализа-
ция замысла видного словенского ученого, автора
основополагающих работ по словенской диалектологии и
истории словенского языка Франа Рамовша (1890—1952).
Рамовш привлек к составлению словенского этимологи-
ческого словаря Франце Безлая (род. 1910). Первый том
этого словаря вышел в 1976 г. Перед изданием словаря
Безлай подготовил двухтомный этимологический анализ
гидронимии Словении (1956—1961).

Безлай занимался различными вопросами словенско-
го языка: им написан и учебник фонетики, и работы по
грамматике, и топонимические исследования. Этимоло-
гические исследования, требующие больших знаний, опы-
та, исследовательского таланта, увлекли ученого.
В 1963 г. был издан маленький экспериментальный вы-
пуск словаря,затем последовали многочисленные работы
по этимологиям отдельных слов и их серий. В заполнен-
ном до потолка книгами кабинете профессора Безлая
в Люблянском университете пахнет кофе. И он, и его
ассистент Аленка Шивиц мастерски варят этот напиток
в маленькой боснийской джезве на специальной спир-
товке. И вот за чашкой кофе идет разговор. Разговор
о судьбах слов, за которыми судьбы людей и народов.
В минском музее профессор услыхал, рассматривая при-
митивное металлообрабатывающее устройство, что по-
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белорусски — как и по словенски! — обгоревшие бесфор-
менные остатки металла называют жужаль. Ведь за
этим — общность древних промыслов, общность мате-
риальной культуры, близость народов... Этимологический
словарь Безлая написан кратко, скупо, чего-то в нем
можно и не найти, такого, что есть во многих словарях,
но зато богато представлена специфическая словенская
лексика, те слова, которым Безлай нашел свое особен-
ное объяснение.

В Загребе создан специальный Старославянский ин-
ститут; югославские филологи основательно изучают ста-
рославянские памятники, издают посвященный старосла-
вянскому языку ежегодник «Слово». Старославянским
языком и связанными с этим проблемами занимались
в Югославии Владимир Мошин, Иосип Хамм (последние
годы работает в Вене), Франц Гривец, Франц Томшич,
Миловой Павлович, Харлампие Поленакович, Иоже По-
гачник, Янез Зор и многие другие. Значительное внима-
ние уделялось в Югославии и другим славянским язы-
кам, главным образом в сопоставительном и сравнитель-
ном плане. Так, Далибор Брозович, разрабатывая свою
концепцию «стандартных» (литературных) языков, зна-
чительное внимание обращает на характер развития сла-
вянских литературных языков, изучает общие и особен-
ные явления в их развитии. Как и некоторые другие
югославские русисты, Франц Якопин рассматривает рус-
скую грамматику сквозь призму словенского языка; ему
принадлежат также статьи по отдельным проблемам
славянского языкознания.

Югославские специалисты по родным языкам, как и
многие другие славянские языковеды, довольно широко
обращаются к славянскому материалу при рассмотрении
проблематики своих языков, подходят к анализу своих
языков со славистических позиций.

Такой славистический подход проявляется и в опи-
сательных работах по языкам народов Югославии, на-
пример в работах сербскохорватских лингвистов Михаи-
ла Стевановича, Радована Лалича, Мате Храсте, Люде-
вита йонке, словенских грамматистов Антона Баеца,
Бреды Погорелец и Йоже Топоришича, лексикографов
Янко Юранчича, Стане Сухадолника, македонских язы-
коведов Рады Угриновой, Божидара Видоеского, Блаже
Корубина и др. Но особенно четко славистический под-

392

ход проявляется в исследованиях конкретных проблем
истории и диалектологии южнославянских языков, в ис-
следовании отдельных проблем современного состояния
этих языков не с нормативных позиций, а в плане выяв-
ления их механизмов и динамики. Это характерно для
грамматических работ специалиста по сербскохорватско-
му языку Милки Ивич, диалектологических, лексикогра-
фических, фонологических исследований Павле Ивича,
историко-лексикографических и топонимических разыска-
ний Велемира Михайловича, работ Ирены Грицкат, Ива-
на Поповича и других ученых. Привлекает славянский
материал в своих исследованиях македонский академик
Блаже Конески. Постоянно обращаются к славянскому
материалу словенские диалектологи Тине Логар и Якоб
Риглер. Тине Логар, исходивший чуть не всю Словению
и способный подробно рассказать об особенностях гово-
ров населения любой деревни, подходит к анализу диа-
лектных особенностей словенских наречий со слависти-
ческих позиций. В работах по истории словенского языка
Мартины Орожен и Янеза Дулара также чувствуется
стремление учесть славянский языковой материал.

Вполне естествен интерес, проявляемый к славянско-
му материалу со стороны югославских специалистов в
области сравнительного индоевропейского языкознания.
Он отразился и в работах словенских индоевропеистов
Станко Шкерля (1893—1975), Карла Оштира (1888—
1973), ныне здравствующего компаративиста, автора ори-
гинальных и содержательных этимологии Бояна Чопа,
в работах Хенрика Барича и др.

Статьи славистической направленности публикуют
такие журналы, как «Лужнословенски филолог» (Бел-
град, с 1913 г.), «Slavisticna revija» (Любляна, с 1948 г.),
«Linguistica» (Любляна, с 1955 г.), «Jezik in slovstvo»
(Любляна, с 1955 г.), «Наш ]език» (Белград, с 1933 г.),
«Jezik» (Загреб, с 1952 г.), «Македонски ja3HK» (Скопье,
с 1950 г.), «Onomastica Jugoslavia» (Любляна, с 1969 г.),
«Прилози проучавашу ]езика» (Нови Сад, с 1965 г.),
«Slovo» (Загреб, с 1952 г.) и др.

Славистический подход характерен и для многих
югославских литературоведов (Иосип Бадалич, Братко
Крефт, Антон Слодняк, Борис Марков, Борис Патерну),
фольклористов, этнографов (Милко Матичетов, Оливера
Младенович и др.|).
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Изучение славянских языков и литератур в после-
военный период значительно усиливается в неславянских
странах. Первостепенное значение изучению славянских
языков придается в братских социалистических странах.
В ГДР издается журнал «Zeitschrift fur Slawistik»
(с 1956 г.). В университетах Лейпцига, Берлина, Иены,
Грейфсвальда осуществляется изучение различных сла-
вянских языков и литератур, прежде всего русского язы-
ка и литературы. Много внимания уделяется исследова-
ниям в области серболужицкого языка. Ганс Гольм
Бильфельдт (род. 1907) занимается главным образом
славяно-германскими языковыми отношениями: немец-
кими заимствованиями в серболужицком (1933), русско-
немецкими словарями (1956 и др.), старыми славянскими
заимствованиями в немецких говорах и литературном
языке, проблемами полабистики. Гинц Шустер-Шевц
(род. 1927) является ведущим серболужицким лингви-
стом; им написаны двухтомная грамматика верхнелужиц-
кого языка (1968—1976), изданы памятники серболу-
жицкого языка и начато издание «Историко-этимологи-
ческого словаря верхне- и нижнелужицкого языка»
(с 1978 г., на нем. яз.|). Следует назвать и других спе-
циалистов по серболужицкому языку в ГДР: Фридо Ми-
халка, Гельмута Фаску и др. Карл Гутшмидт — один из
славистов ГДР, наиболее широко привлекающих к иссле-
дованию разные славянские языки: в поле его зрения
прежде всего южнославянские языки, в частности бол-
гарский, но он имеет и работы по вопросам белорусского,
серболужицкого языков, участвует в работах по изуче-
нию карпатского языкового ареала. Рудольф Ружичка
исследует славянские, а прежде всего русский язык с по-
зиций структурной лингвистики, хотя ранние его работы
были выдержаны в более традиционном плане (ср. ка-
питальное исследование о старославянских причастиях
в их соотношениях с греческим— 1963). Эрнст Эйхлер
много занимается исследованием славянской ономастики
в Германии, Райнер Эккерт — балто-славянской пробле-
матикой и древнеславянским склонением, Хассо Бау-
манн — историей ранней немецкой славистики, Фрид-
гельм Гинце — кашубским и полабским языком (он, в
частности, продолжает начатый Ф. Лоренцом «Помор-
ский словарь»), Клаус Мюллер — различными лексико-
логическими вопросами, Рональд Леч, Курт Габка, Карл
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Буттке — грамматическими вопросами русского и других
славянских языков.

Значительно оживилась в послевоенные годы венгер-
ская славистика. До войны венгерское славяноведение
было представлено профессором Яношем Мелихом
(1878—1963). Значительную роль в развитии послевоен-
ного венгерского славяноведения сыграл Иштван (Сте-
пан Петрович, как он предлагал называть себя русским
коллегам) Кнежа (1898—1965). Кнежа подготовил ка-
питальное исследование о славянских элементах в вен-
герском языке (1955), а также ряд работ по топонимике,
кирилло-мефодиевскому вопросу, языку словацких посе-
лений в Венгрии и др. В Венгрии успешно работают спе-
циалисты в области русского, украинского, словацкого
и других славянских языков — Петер Кирай, Эмиль Ба-
лецкий, Ласло Хадрович, Ласло Гальди, Ференц Папп,
Имре Тот, Миклош Фогараши и др. Издается журнал
«Studia Slavica» (с 1955 г.) в Будапеште и ежегодники
«Slavica» в Дебрецене и «Dissertationes Slavicae» в
Сегеде.

Усилилась также работа в области славяноведения
в Румынии. Здесь выходит ежегодник «Romanoslavica».
Традиционно румынские лингвисты много занимаются
румыно-славянскими связями: Эмил Петрович (1899—
1968) изучил славянскую топонимику в Румынии, Алек-
сандру Росетти (род. 1895) в цикле своих исследований
по балканистике охватил и славянские языки, Дамиян
Богдан изучал славяно-румынские грамоты XIV в. и
опубликовал солидные работы по палеографии, Екате-
рина Фодор опубликовала ряд исследований по русско-
му и польскому языкам и литературам, Георге Михаиле
выступил с рядом этимологических работ; усилились
исследования в области русского языка, а также других
проблем славянского языкознания (Аритон Врачиу, Вик-
тор Васченко, Эмил Врабие и др.).

Славистика, естественно, продолжает развиваться в
западноевропейских странах, где у нее уже были исто-
рические корни. В Федеративной Республике Германии
и в Западном Берлине в последние десятилетия слави-
стика развивается как в области изучения отдельных
славянских языков и литератур, в частности русского
языка и литературы, так и в области изучения славянских
языков и литератур в сравнительном плане. Славистика
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развивается в ряде университетов (Гёттинген, Мюнхен,
Кёльн, Гейдельберг и др.), продолжает издаваться
«Zeitschrift fur slavische Philologie», основанный еще
М. Фасмером в 1925 г., выходит журнал «Die Welt der
Slaven» (с 1956 г.), издается ряд серий славистических
монографий и словарей. В 50-х гг. здесь работали еще
такие слависты, как Макс Фасмер, Пауль Дильс. Эрвин
Кошмидер исследовал грамматическую структуру, в
частности вид, славянского глагола, а также вопросы
славянской звуковой системы; специальное внимание в
последние десятилетия он уделил изданию и расшифров-
ке древнеславянских памятников музыкальной литерату-
ры, в которых указаны так называемые «певческие крю-
ки», т. е. старые славянские ноты. Максимиллиан Браун
занимается славянским фольклором. Рейнгольд Олеш
изучает полабские и старинные кашубские памятники,
а также вопросы русского языка. Эрнст Френкель (1881 —
1957) опубликовал «Литовский этимологический сло-
варь», в котором значительное внимание уделено балто-
славянской проблематике. Хотя Вена и не занимает
теперь такого места в развитии славистики, какое при-
надлежало ей при Миклошиче и Ягиче, австрийское сла-
вяноведение имеет на своем счету ряд значительных
достижений. Линда Садник и Роберт Аитцетмюллер'из-
дали краткий старославянский словарь (1955), а потом
приступили к чрезвычайно широко задуманному «Сравни-
тельному словарю славянских языков» (с 1963 г.; 1-й том,
включающий буквы А — В, завершен лишь в 1975 г.).
Рудольф Ягодич изучал проблемы древнерусской лите-
ратуры. Здесь работают также й . Хамм, Ф. В. Мареш
и др. С 1950 г. выходит ежегодник «Wiener slavistisches
Jahrbuch».

Во Франции в послевоенные годы продолжали рабо-
тать А. Вайан, А. Мазон. Ученик Вайана Жак Леписье
(1925—1971) исследовал древнеславянские тексты.
Этьенн Деко (1926—1976) специально изучал примене-
ние в разных славянских языках шрифта для слепых,
изобретенного Брайлем, был специалистом в области
польского языка. Леон Больо (1876—1965) и Роже Бер-
нар (род. 1908) изучали болгарский язык. Поль Гард
исследует славянскую акцентуацию, Ив Милле, Марк
Вей, Жак Вейран, Рене Эрмитт, Жан Жоанне и другие
слависты изучают различные проблемы грамматики
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славянских языков. Анри Гранжар является веду-
щим французским специалистом по русской литера-
туре.

Продолжается изучение славянской филологии в
скандинавских странах. С 1955 г. скандинавские слави-
сты издают ежегодник «Scando-Slavica». В Норвегии ра-
ботал известный норвежский славист и балтист Христиан
Станг (1900—1977). Первые его работы появились еще
в 20-х гг. и касались главным образом частных вопросов
балтистики. В 1935 и 1939 гг. Станг опубликовал значи-
тельные работы, посвященные западнорусской деловой
речи в Великом княжестве Литовском, имеющие принци-
пиальное значение для изучения истории белорусского
языка. Позже в 1953 г. подобное тщательное исследова-
ние Станг посвятил русской печатной книге «Учение и
хитрость ратного строения» (1647). Между тем продол-
жали выходить статьи по отдельным вопросам балтисти-
ки, а также славистики и индоевропеистики, в частности
книга о славянском и балтийском глаголе. В 1966 г. вы-
шла фундаментальная «Сравнительная грамматика бал-
тийских языков», а в 1972 г. работа по лексическим
соответствиям славянских, германских и балтийских язы-
ков. Эти работы Станга имеют непреходящее значение
для развития славянского языкознания. Арне Галлис
исследует некоторые грамматические проблемы сербско-
хорватского и русского языков.

В Швеции действует теперь довольно значительная
группа славистов в ряде университетов (Стокгольм,
Лунд, Уппсала, Гётеборг). Рихард Экблом (1874—1959)
занимался многими фонетическими проблемами, в част-
ности перестановкой плавных в сочетаниях, соответствую-
щих русским полногласным группам, балто-славянскими
отношениями, которые, как и славяно-германские, тра-
диционно относятся к кругу интересов многих скандинав-
ских славистов. Гуннар Якобссон является одним из
крупнейших славянских этимологов. Он изучает также
другие проблемы истории и современного состояния сла-
вянских языков, в частности русского. Андерс Шёберг
изучает проблемы старославянской грамматики, письмен-
ные памятники восточнославянских языков. Различные
вопросы славянской филологии изучались Гуннаром Гун-
нарсоном, Юзефом Трыпуцькой, Кнутом-Олафом Фаль-
ком, Нильсом Аке Нильссоном.
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Ученым широкого профиля, языковедом, историком
литературы и культуры был датский славист Адольф
Стендер-Петерсен (1893—1963); известны, в частности,
его исследования по славянской этимологии и германо-
славянским связям. Гуннар Сване, Кристине Хельтберг,
Кнуд Йордаль и другие датские слависты анализируют
различные проблемы русского, польского и других сла-
вянских языков.

В Финляндии исследования славянских языков, а
в частности русского, получили значительное развитие.
Эйно Ниеминен (1891—1962) исследовал индоевропей-
ское происхождение отдельных славянских морфологиче-
ских явлений, вопросы истории славянских языков. Пе-
тер Арумаа занимался вопросами балто-славянских
связей, выпустил «Праславянскую грамматику» (1964)
и ряд других работ, в которых славянский материал по-
лучает широкое сравнительное освещение. Валентин
Кипарский (род. 1904) изучает балто-славянские и гер-
мано-славянские языковые связи, проблемы славян-
ской этимологии, русскую акцентологию. Игорь Вахрос
известен своими историко-этимологическими исследова-
ниями, а также работами по русской литературе. Ма-
рия Виднэс (1903—1972) изучала древнерусскую лите-
ратуру и язык древнерусских памятников письмен-
ности.

Появляются славистические (русистские) кафедры и
ведутся соответствующие исследования и в других стра-
нах. В Великобритании в Оксфорде долгое время рабо-
тал Б. О. Унбегаун. Заменивший его Роберт Оти (1914—
1978) изучал славянские литературные языки. Рабо-
тающий теперь в Новой Зеландии Реджинальд Де
Брей опубликовал обзор славянских языков. Генри
Лиминг изучает межславянские лексические заимство-
вания и т. д.

В Италии также проявляется интерес к изучению
славянских языков. Известный индоевропеист Витторе
Пизани ставит вопрос о балто-славяно-иранских соответ-
ствиях, предлагает этимологии ряда славянских слов.
Сравнительно-сопоставительные исследования славян-
ских грамматических явлений ведет Нулло Минисси.
Бруно Мериджи выступает по вопросам славянской на-
родной словесности. Бельгиец Клод Баквис занимается
исследованием славянских литератур.
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Ведутся славистические исследования и за предела-
ми Европы: в Австралии, Канаде, Израиле и в других
странах. Активизировалось в послевоенные годы изуче-
ние славянских языков и литератур в Соединенных Шта-
тах Америки. Здесь работали и работают многие слави-
сты из европейских стран: Р. Якобсон, Б. Унбегаун, Ген-
рик Бирнбаум, Корнелиус ван Схонефельдт, Збигнев
Голомб, Генри Кучера и др. Дин С. Уорт занимается
анализом грамматической системы, Эдвард Станкевич
изучает звуковую сторону языка — фонематические сла-
вянские системы и ударение, Хорейс Г. Лант занимался
изучением македонского языка, памятников старославян-
ской письменности. Ведутся славистические исследова-
ния и многими другими специалистами. Здесь находится
редакция издающегося в Голландии журнала «Interna-
tional Journal of Slavic Linguistics and Poetics»
(с. 1959 г.).

В организационном плане славистические исследова-
ния на Западе ведутся большей частью в университетах,
хотя имеются и академические организации, занимаю-
щиеся славяноведением. Полезную роль играют некото-
рые издательства, уже в течение десятилетий систематиче-
ски выпускающие славистическую литературу, нередко
объединяемую в серии, например «Университетское изда-
тельство Карл Винтер», «Гаррасовитц», «Бёлау», «Му-
тон», «Клинксьек», «Пергамон» и некоторые другие. Сле-
дует разграничивать действительно научные исследова-
ния, ведущиеся в западных странах по вопросам
славистики, от псевдонаучных спекуляций, которыми за-
нимаются сплошь и рядом буржуазные «советологи» и
им подобные деятели. Особенно много таких деятелей
подвизается в области изучения литературы и истории
славянских стран; при этом они не останавливаются ни
перед извращением фактов, ни перед прямой клеветой
на социализм. Подлинная наука, в том числе и слависти-
ческая, не имеет ничего общего с фальсификацией науки,
с недобросовестным применением ее достижений.

Путь, пройденный славяноведением, славянским язы-
кознанием,— это нелегкий и сложный путь формирования
науки, накопления и систематизации знаний, проникно-
вения в существо фактов и раскрытия их места в общем
комплексе сведений о славянских языках и народах, это
путь созидания славистики как комплекса наук о славя-
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нах. Наука строится людьми и для людей. И потому, хо-
тя весьма плодотворен, особенно когда идет речь о более
узких областях, подход к истории науки как к истории
идей, в этом кратком очерке речь шла о людях науки.
Представлялось, что, лишь имея хотя бы самое общее
представление о деятелях науки, лучше можно будет ра-
зобраться в развитии идей нашей гуманной гуманитар-
ной науки. Говоря о прошлом, приходилось отбирать
лишь самые значительные фигуры ученых, внесших вклад
в развитие славистики как комплексной дисциплины.
Говоря о современниках, необходимо было тоже останав-
ливаться лишь на тех ученых, которые работают в обла-
стях, являющихся ключевыми с точки зрения автора для
развития славистики в целом. При этом неизбежны про-
пуски, хотя они не должны, как представляется, нару-
шить общую картину развития славистики.

Здание науки создается коллективными усилиями
многих тружеников. Есть среди них и талантливые архи-
текторы и скромные каменщики. Труд тех и других необ-
ходим. Меры талантливости архитектора нет и не может
быть, так как талант в том и состоит, что он не поддается
измерению. История науки показывает, однако, что ее
движение вперед осуществляется только благодаря уси-
лиям тех, кто думает о людях, для которых нужна наука,
и о науке, которая нужна людям. В истории науки нет
места для бездушных регистраторов и нет места для не-
годяев. И те и другие не могут творить, так как нет у них
подлинной цели нашей гуманитарной науки — человека.

История славистики показывает, как постепенно из
незнания рождается знание, как раскрываются новые го-
ризонты, как расширяется поле деятельности ученых, как
новые грани предмета науки представляются их взору,
как становится ясной неисчерпаемость этого замечатель-
ного предмета — жизни славянских языков и жизни на-
родов, творцов и носителей этих языков. Труд ученых-
славистов является их вкладом в общечеловеческую
сокровищницу знаний.

В развитие науки вкладывается много упорного, ка-
залось бы, будничного труда. Как и в поэзии, приходится
изводить «единого грамма ради тысячи тонн словесной
руды». Чтобы появилась небольшая, но хорошая статья,
необходимо подчас работать год, а вкладывать опыт всей
жизни. Чтобы читатель прочитал десяток страниц, при-
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ходится прочитать перед этим тысячи или десятки тысяч
страниц и исписать сотни или даже тысячи страниц. Но
у настоящего ученого труд — это радость. Праздник мыс-
ли — не тогда, когда присваивают степени, выходят кни-
ги или вручаются премии. Во всяком случае — не только
тогда. Праздник науки — когда за рабочим столом вдруг
прорезается из кипы материала, из груды мыслей кусо-
чек истины. Быть может, такой маленький, что потом он
затеряется среди других, более мощных и более значи-
мых. Праздник мысли — тогда, когда идет поиск этого
фрагмента истины, потому что нет ничего прекраснее
поиска. В науке нет места скуке. Наука —это праздник,
который всегда с тобой. Но наука — это и труд, труд
мысли, труд преодоления, труд поиска. Труд постоянный
и напряженный. Труд для людей.
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Заключение

АКТУАЛЬНЫЕ ЗАДАЧИ СЛАВИСТИКИ

За последние десятилетия резко выросло значение
славянских народов в мировом историческом процессе.
Все они встали на путь социалистического развития.
Этим обусловлен подъем интереса к культуре и языкам
славянских народов, развертывание славистических ис-
следований во всем мире. Внимание исследователей при-
влекают как вопросы развития отдельных славянских
народов, культур, языков, так и общеславянские (касаю-
щиеся всех славян), а также межславянские (касающие-
ся отношений между отдельными славянскими народами
и их культурами) проблемы. Широкая проблематика
славистики может решаться лишь совместными усилия-
ми ученых разных специальностей, выработавших систе-
мы исследовательских приемов, подходов к изучаемым
явлениям, вытекающие из специфики каждого из объек-
тов. Особо выделяются лингвистические, литературовед-
ческие, этнографические, исторические проблемы; неко-
торые актуальные славистические проблемы относятся
к стыкам наук, некоторые требуют комплексного под-
хода.

1. В основе общности славянских народов — близость
и общее происхождение их языков. Поэтому общеслави-
стические проблемы имеют прежде всего языковой ха-
рактер. Всестороннее изучение каждого из славянских
языков является залогом глубокого проникновения в их
общие и специфические черты, выявляемые при сравне-
нии. Углубленный анализ каждого из славянских языков
и диалектов, больших и малых, имеющих мировое рас-
пространение и неизвестных за пределами одной дерев-
ни, языков, на которых созданы великие творения миро-
вой литературы, и говоров, не зафиксированных на
письме, необходим для полного и правдивого воссозда-
ния целостной картины славянского языкового мира в
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его неповторимом своеобразии, делающем его составной
частью мировой культуры.

2. Построение широкой и полной картины эволюции
праславянского языка является необходимым звеном в
раскрытии языковой истории Славии. Особенно важно
восстановление картины изменений морфологии и лекси-
ки, связей морфологических и звуковых явлений. Сравни-
тельно-исторический метод позволил восстановить звуки
и формы праславянского языка, хотя некоторые частные
вопросы и не имеют еще убедительных решений. Так,
например, не закрыт еще вопрос о праславянских пред-
посылках возникновения аканья, о происхождении сла-
вянского х, о генезисе (т. е. происхождении и развитии)
ряда именных и глагольных форм и категорий, о составе
и структуре праславянского словаря на разных этапах.
Признание принципа системности языка позволяет опе-
реться на метод внутренней реконструкции, а также учи-
тывать относительную хронологию исследуемых явлений.
Получение ряда срезов, отражающих этапы эволюции
системы праславянского языка, существенно для полно-
го представления его истории.

3. Выявление общих, присущих различным славян-
ским языкам черт, установление типов звуковой системы,
грамматического строя, лексикона каждого из языков,
а также славянских языков в целом позволит раскрыть
как многообразие современной славянской языковой об-
щности, так и своеобразие ее эволюции. Можно при этом
обнаружить не только тип современного состояния сла-
вянских языков, но и тип динамики, развития системы
языка в целом и ее отдельных фрагментов. Решению
этой задачи служит применение сравнительно-типологи-
ческого анализа славянских языков, строящегося на
сравнении между собой систем языков. Обращение к ти-
пологическим аналогиям неславянских языков позволяет
вскрыть с определенной долей вероятности такие неяв-
ные черты славянских языков, которые обнаруживаются
на фоне других языков. Это дает возможность более
четко и разносторонне определить место славянских язы-
ков среди языков мира.

4. Выявление специфики способов выражения языко-
вых значений в каждом из славянских языков, раскры-
тие существенных черт в способах передачи одного и то-
го же содержания на разных славянских языках, как
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общих, так и специфических, необходимо и в теоретиче-
ском плане, поскольку оно дополняет необходимым обра-
зом типологическую характеристику, и в прикладном
отношении, поскольку такие данные важны и для препо-
давания языков, и для разработки проблем перевода.
Для выполнения такого рода исследований разработан
контрастивно-сопоставительный метод, в основе которо-
го — сопоставление текстов, считающихся идентичными
обычно в двух языках. Близкое родство славянских язы-
ков нередко отражается в совпадении основных содержа-
тельных характеристик при различии частных особенно-
стей в плане выражения, что и раскрывается в процессе
контрастивно-сопоставительного анализа.

5. Актуальной и не терпящей отлагательства является
задача исследования славянских диалектов. В наше вре-
мя диалекты европейских языков подвергнуты быстрым,
значительным и необратимым переменам. С годами мно-
гие диалектные явления могут быть безвозвратно утраче-
ны. Поэтому совершенно своевременной является работа
над общеславянским лингвистическим атласом (ОЛА),
в ходе которой по единой программе были обследованы
самые различные говоры всех славянских языков. Изда-
ние ОЛА, а также издание или завершение издания на-
циональных диалектологических атласов славянских
языков — насущная задача. Знание географического рас-
пределения языковых фактов не только позволяет лучше
разобраться в их истории, но и дает важные сведения о
путях становления отдельных славянских языков. Высо-
кокачественная работа по сбору и описанию фактов ба-
зируется на осмыслении уже собранного, проанализиро-
ванного, на тщательных монографических описаниях
отдельных говоров и на теоретической разработке проб-
лем диалектографии (описания диалектов).

6. Углубленное проникновение в звуковой строй сла-
вянских языков предполагает решение некоторых еще не
решенных проблем истории фонетической системы пра-
славянского языка, таких, как причины возникновения
тенденции к консолидации слога в праславянском языке
и противоречия в его развитии. Для современного этапа
важно точное инструментальное исследование звукового
строя отдельных славянских языков, сопоставление ре-
зультатов в этой области, полученных по отдельным язы-
кам, поиски общего и специфического. Очень важно
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накопление фонотек, в которых бы отразилась живая
(литературная и диалектная) славянская речь нашей и
последующих эпох. Даже записи начала века оказы-
ваются теперь ценными источниками сведений по исто-
рии орфоэпии и фонетики, а с годами ценность таких
записей только возрастет. Необходимо не только ведение
национальной работы в этой области, но и организация
планомерной работы по созданию и обработке фоногра-
фических архивов во всех славянских странах по едино-
му плану.

7. Среди проблем сравнительно-исторической грамма-
тики существенное место стал занимать вопрос о семан-
тике грамматических категорий, об их содержательной
стороне. С одной стороны, изучение ее представляет са-
мостоятельный интерес, потому что позволяет лучше
понять содержательную сторону языка и ее изменение,
включая отражение тех или иных элементов познания
мира в грамматике. С другой стороны, понимание содер-
жательной стороны, семантических отношений важно
для установления путей возникновения формальных раз-
личий, а следовательно, кристаллизации грамматических
категорий как единства семантических и формальных
свойств. Так, перед славянским языкознанием стоит за-
дача выяснения истории становления системы частей
речи^ содержания грамматических категорий, их форми-
рования. Решение этих проблем возможно на основе си-
стемно-семантического подхода.

8. Актуальной задачей сравнительной грамматики
славянских языков является анализ синтаксических
явлений. За последние годы собран значительный мате-
риал по историческому синтаксису отдельных славянских
языков, неоднократно ставился вопрос о саморазвитии
и внешних влияниях в эволюции синтаксического строя.
При этом важны и вопросы предложения, и вопросы сло-
восочетания. ^Особого внимания заслуживает проблема
формирования сложного и осложненного предложения.
Здесь важен системный подход, обеспечивающий разно-
сторонность в понимании и интерпретации синтаксиче-
ских фактов.

9. Выявление причин различий в эволюции единого
исходного грамматического материала представляет зна-
чительный интерес для славянского языкознания. Дело
в том, что одни и те же праславянские факты по-разному
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развивались в разных славянских языках. Так, в болгар-
ском и македонском утрачено склонение, в русском и
польском значительно преобразовано спряжение. Не
исключая элемента случайности, необходимо вместе с тем
сосредоточить внимание на поиске закономерностей в
плане развития систем грамматических и звуковых явле-
ний, поскольку именно системный анализ позволяет чет-
че вскрыть взаимозависимости, а следовательно, и зако-
номерности языкового развития.

10. Подготовка различного рода словарей — одна из
наиболее актуальных задач специалистов по отдельным
славянским языкам. Имеющиеся словари не всегда удов-
летворяют высоким требованиям, их количество, если
сравнить, например, с англоязычной лексикографией, не-
велико. Недостаточно специализированных словарей,
например синонимических, обратных (инверсионных),
частотных, фразеологических, ономастических, тематиче-
ских, ассоциативных и прочих. Не все славянские языки
имеют завершенные толковые словари. Далеко не все
пары славянских языков обеспечены переводными сло-
варями. Подготовка словарей —• задача не только собст-
венно научная, но и задача громадной практической цен-
ности. Словари — один из главных результатов, кото-
рым лингвистика непосредственно служит обществу.

11. Одной из первейших задач современной лингви-
стической науки является создание системных описаний
лексики различных языков. Естественно, что системное
описание возможно на базе высококачественных слова-
рей и мощной теории. Вопрос о системности лексики
долго попросту не возникал, лексикон понимался как
беспорядочный набор отдельных слов, в котором в луч-
шем случае обнаруживалось наличие стилистического
распластования и группировка слов по синонимическим,
антонимическим связям, по омонимии. Очередной зада-
чей системной лексикологии является выработка системы
приемов, которые бы позволили объективно, системати-
чески и разносторонне описать лексику.

12. Весьма актуальной задачей является сбор и све-
дение в единые своды материалов по диалектной лекси-
ке. В настоящее время ни один славянский язык не рас-
полагает полным диалектным словарем. Имеющиеся
польский и русский словари устарели, для других славян-
ских языков в качестве диалектных приходится исполь-
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зовать словари более общего назначения; словари
% отдельных говоров большей частью труднодоступны. На-
4 чатое издание «Словаря русских народных говоров», а
| также соответствующие работы в других славянских
I странах, в частности в Польше, показывают, что полные
*\ своды диалектной лексики могут дать чрезвычайно много

для познания лексической системы в ее истории.
; 13. Актуальной является и работа по созданию исто-
; рических словарей славянских языков. В настоящее вре-

мя славистика располагает несколькими старославян-
•'; скими словарями и «Материалами для словаря древне-

русского языка» Срезневского. Для остальных славян-
ских языков исторические словари не завершены или ка-
саются отдельных этапов истории. Без фундаментальных
лексических собраний по письменным памятникам всех
славянских языков славянская историческая лексиколо-
гия не может успешно развиваться. Составление таких
собраний необходимо для создания полной научной исто-
рии славянских языков.

14. Почти для всех славянских языков созданы или
создаются этимологические словари. Составление новых
этимологических словарей продолжает оставаться
актуальным в силу того, что они отражают новые мате-
риалы, новые исследовательские методики, новые подхо-
ды к фактам, результаты изучения других языков. Вме-
сте с тем актуально и создание этимологических словарей
общеславянского характера. Темпы создания этимо-
логических словарей, требующих большой эрудиции и
огромного труда, пока, к сожалению, низки. Наряду с
разработкой праславянской лексики в этимологических
словарях необходима также системная ее реконструк-
ция, включающая как материальное восстановление ее
элементов, так и характеристику отношений между
ними.

15. Было бы важно и полезно получить общие типо-
логические характеристики лексики языков, выработать
понятие лексического типа, выяснить существенные его
черты. Это позволило бы эффективнее оценивать соотно-
шение лексических систем языков между собой. Но и до
этого продуктивно сопоставление отдельных фрагментов
лексикона, выявление материальных и семантических
схождений и расхождений в лексике славянских языков,
использование типологических исследований для семан-
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тической реконструкции праславянского лексикона и его
дальнейшего развития.

16. Изучение фразеологии стало отдельной дисципли-
ной в послевоенные годы, хотя различного рода фра-
зеологические собрания издавались еще в прошлом
веке. Наряду с анализом фразеологии отдельных славян-
ских языков за последние годы осуществляется сравне-
ние славянской фразеологии как в типологическом, так
и в историко-генетическом аспектах. Выявляются древ-
ние праславянские фразеологизмы, общие элементы, воз-
никшие в результате параллельного развития, а также
в процессе межславянских влияний. Реконструкция
праславянской фразеологической системы и создание
сопоставительных и типологических характеристик фра-
зеологии современных славянских языков, важное для
раскрытия их специфики, относится к числу очередных
задач славистики.

17. На базе реконструкции звуковой, грамматической,
лексической, фразеологической систем праславянского
языка возможна постановка проблемы реконструкции
праславянского текста как экспериментального вопло-
щения функционирования указанных систем. Главными
трудностями в решении этой проблемы являются, с одной
стороны, трудности восстановления плана содержания,
а с другой стороны, трудности совмещения на одном хро-
нологическом срезе разновременных праславянских
языковых фактов. Восстановление содержания требует
комплексного филологического, этнографического, исто-
рического анализа; необходимо восстановить модель мы-
шления, порождающего соответствующее содержание. Ре-
конструкция формы соотносима с построением истории
праславянского языка как последовательного ряда син-
хронических срезов. Ценность решения задачи реконст-
рукции праславянского текста в том, что оно покажет
эффективность сравнительного изучения славянских язы-
ков и позволит на модели текста, синтагматической по
своей природе, проверить взаимодействие элементов ре-
конструируемой системы, парадигматической по сути,
осуществить «наладку» системы на основании ее экспе-
риментального функционирования.

18. Продуктивное понятие языковой ситуации, зани-
мающее в последнее время немалое место в социолингви-
стических исследованиях, целесообразно применить
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к разновременному и разноязычному славянскому мате-
риалу. Нужно выяснить типовые языковые ситуации в
славянских языковых сообщностях, чтобы разобраться в
функционировании славянских языков на разных этапах
развития, в их отношениях между собой и в их отноше-
ниях с другими языками на разных этапах развития,
чтобы глубже понять культурную роль славянских язы-
ков и их общественные функции теперь и в прошлом.

19. Понятие литературного (стандартного) языка до
сих пор еще является дискуссионным применительно
к ранним этапам развития; решение проблемы состоит
в исследовании формирования общеязыковых норм, соот-
ношения устной и письменной речи на разных этапах
развития не только по функциям, но и по особенностям
их структуры. Ясно, что у разных славянских народов
в этом отношении судьбы не одинаковы, но ясно и то,
что имеется немало схождений в общих путях становле-
ния и развития нормализованных национальных языков
(а также литературных «микроязыков»), а потому воз-
можно построение истории всех отдельных славянских
литературных языков на единой теоретической базе
с перспективой выявления типологических свойств от-
дельных языков, их становления и развития.

20. Описание стилистических систем славянских язы-
ков и их сопоставительная характеристика важны и
в практическом, и в теоретическом плане. Производство
различных функциональных разновидностей текстов с ис-
пользованием различных языковых средств обеспечива-
ется стилистическим разграничением этих средств. В со-
временных славянских языках функционируют различ-
ные стилистические системы, в которых отразились
особенности их формирования. Соотношение книжно-ли-
тературных, с одной стороны, и народно-разговорных
средств, с другой, значительно различается по языкам,
а потому малопродуктивны попытки перенесения стили-
стических характеристик с одних языков на другие, не-
смотря на близость славянских языков. Это, в конечном
счете, является одной из фундаментальных трудностей
межславянского художественного перевода.

21. Стилистическая характеристика художественных
текстов является комплексной задачей как языковедов,
так и литературоведов. В художественном тексте соеди-
няются различные стилистические средства, используют-
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ся различные функциональные стили, отражается твор-
ческая индивидуальность автора; в известном отношении
это приводит к «внестилевому» положению художествен-
ной прозы. Вместе с тем художественный текст примеча-
телен приемами особого художественного воздействия на
читателя; он не только передает информацию как текст
делового характера, но и является носителем эстетически
значимой информации, служит целям вызова у читателя
особого эффекта сопереживания. Все это обусловливает
требование особого подхода к стилистике художествен-
ной речи, непосредственно связывающей лингвистический
и литературоведческий подход к анализу текста. Вместе
с тем поэтические приемы теснейшим образом связаны
с использованием языковых средств, поэтика невозможна
поэтому без лингвистического аспекта.

22. Комплексной проблемой славянской филологии
является работа по дальнейшему сбору, описанию, публи-
кации и монографическому изучению письменных па-
мятников. Находки последних десятилетий (среди них —
берестяные грамоты, Энинский апостол, Букварь Ивана
Федорова) показывают, что в этой области сделано да-
леко не все. В различных хранилищах, а подчас и в част-
ных руках еще могут быть обнаружены неизвестные
науке ценные письменные памятники. Их поиск может
быть организованным, направленным на разыскание тех
памятников, находка которых предсказуема, на тщатель-
ный (в том числе экспедиционный) поиск в местах наи-
более вероятного сохранения памятников; не исключены
и случайные находки ценнейших письменных источников.
Необходимо и продолжение описания многих памятни-
ков, хранящихся в архивах, но пока еще не ставших до-
стоянием науки. Чрезвычайно важно продолжить изда-
ние ценных письменных памятников, которое доносило
бы до читателей все существенное, что есть в ориги-
налах.

23. Одной из задач славянской филологии недалекого
будущего станет отбор и подготовка текстов и прочих
словесных материалов для хранения и обработки в ма-
шинной памяти. Часть работы по классификации таких
материалов уже в течение ближайших десятилетий воз-
можно передать машинам. Но было бы наивно думать,
что такая передача станет возможной без огромной пред-
варительной человеческой работы по оценке и обработке
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таких материалов, а в дальнейшем без работы по интер-
претации получаемых результатов. Машинной слависти-
ки пока нет. Но уже сейчас важно решить, какие задачи
целесообразно перед ней поставить, какие материалы
надо ввести в память электронно-вычислительных уст-
ройств, какие методы славистики можно преобразовать
в машинные и каков путь развития этих методов.

24. В области славянского литературоведения важно
решение задачи сравнительного анализа славянского
фольклора и древнейших славянских художественных
текстов, направленное на выявление древнейших сла-
вянских схождений в словесном художественном твор-
честве. Здесь возможна и реконструкция древнейшей
системы художественных средств и приемов, и поиск
древних общеславянских сюжетов, и анализ черт древ-
нейших героев славянского словесного творчества. Впол-
не правомерно и выявление различий, отражающих спе-
цифику истории народа, являющегося творцом новых
или преобразователем унаследованных сокровищ сло-
весного творчества.

25. В области изучения художественных литератур
славянских народов за последнее время значительное
внимание справедливо уделяется типологическим сходст-
вам в развитии соотносимых явлений в литературах, в от-
ражении тех или иных тем, в возникновении тех или
иных направлений,- в формировании художественных
подсистем. Сходные и различные черты в общественном
развитии славянских народов нашли своеобразное пре-
ломление в литературном процессе, в литературном твор-
честве, типологический анализ которого представляет
немалый интерес.

26. Близость языков, переплетенность исторических
судеб обусловили многочисленные и разнообразные
взаимные влияния славянских литератур друг на друга,
изучение которых продолжает оставаться актуальной
проблемой литературоведения; решение этой проблемы
помогает раскрыть конкретное содержание понятия «сла-
вянское культурное братство». В пору возникновения
письменности и последующие века бесспорно огромное
влияние болгарской, а затем южнославянской письмен-
ности на восточнославянскую. В XIX—XX вв. колоссаль-
ное воздействие на все славянские литературы оказыва-
ла русская литература. Весьма значительны влияния в
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определенные периоды чешской и польской литератур на
литературы других славянских народов. Особо стоит
вопрос о творческом взаимодействии между отдельными
писателями, о влиянии одного славянского писателя на
другого. Одной из важных форм литературного взаимо-
действия является межславянский художественный пе-
ревод, изучение которого с различных сторон — одна из
актуальных задач славянской филологии.

27. Для истории славян важна проблема этногенеза
отдельных славянских народов, а также славян в целом,
их древнейшей прародины и дальнейших переселений, их
взаимосвязей с другими индоевропейскими и неиндоевро-
пейскими народами в древнейший период; особое место
занимают здесь славяно-балтийские связи. Процесс фор-
мирования этнических групп неотделим от процесса фор-
мирования языков, поэтому решение этногенетических
вопросов может быть успешным при условии комплекс-
ного анализа всей совокупности соответствующих фак-
тов — исторических, археологических, этнографических,
лингвистических. С этногенетическими проблемами пере-
плетается сложная проблема изучения древнейших
археологических культур на славянских землях, увязки
их с тем или иным этносом (племенем или группой пле-
мен), с носителями того или иного языка.

28. Несмотря на наличие немалого фонда исследова-
ний славянской народной духовной культуры, обычаев
и суеверий, обрядов и верований славян, несмотря на
наличие обобщающих работ в этой области, дальнейший
сбор, анализ, обобщение и интерпретация фактов в этой
области, как и в области материальной культуры, отно-
сится к числу наиболее актуальных задач славянской
этнографии. Соединение этих данных с данными о сло-
весном творчестве дает возможность глубже понять древ-
нюю жизнь славян, становление и развитие их культу-
ры, литературы, языка.

29. В собственно исторической проблематике на пер-
вое место выдвигаются для историков-славистов пробле-
мы исторического взаимодействия славянских народов,
их совместной борьбы с общими врагами, сложных взаи-
моотношений между славянскими странами. Эти пробле-
мы относятся к различным периодам исторического раз-
вития от древнейших времен до наших дней, когда
славянские страны в составе мирового социалистическо-
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го сообщества строят взаимоотношения между собой на
принципиально новой основе. Определенное место в
исследованиях историков-славистов занимают некоторые
этапы в развитии славянских народов, характеризую-
щиеся общими чертами, которые вызваны не взаимо-
влияниями, а сходством исторических закономерностей
и близостью условий, в которых они действовали.

30. Как бы стремительно ни развивалась наука, ка-
ких бы выдающихся результатов она ни достигала, она
всегда опирается на опыт предшествующих поколений
ученых. В любом открытии — не только гениальное про-
зрение, но и кропотливый труд множества предшествен-
ников и современников открывателя. История слависти-
ки как история становления современных идей, как
история неустанного научного поиска является важным
разделом славистики. Обращение к истории науки обе-
спечивает не только преемственность, но и прогресс в раз-
витии современного славяноведения.

Названные здесь проблемы отнюдь не исчерпывают
всей той многообразной проблематики, которая охваты-
вается исследованиями филологов-славистов, а тем бо-
лее задач, стоящих перед славистами — историками,
этнографами, археологами и т. д. Они лишь указывают
на некоторые магистральные направления научного по-
иска современных славистов. Совместные усилия сла-
вистов разных стран позволят найти оптимальные реше-
ния стоящих перед нашей наукой задач и откроют пути
к дальнейшему еще более глубокому познанию славян-
ских языков, славянских литератур, славянских культур.
Славянская филология — это комплекс наук, которые
через анализ текстов на славянских языках и систем,
при помощи которых порождаются эти тексты, стремятся
познать духовную жизнь славян как составной части
человечества.
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