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Карицкий И.Н. О Всероссийской междисциплинарной конференции «Философия искусственного ин-
теллекта» 

О ВСЕРОССИЙСКОЙ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ «ФИЛОСОФИЯ 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА» 
17-19 января 2005 г., г. Москва 

Всероссийская междисциплинарная конференция «Философия искус-
ственного интеллекта» состоялась 17-19 января в Московском государст-
венном институте электроники и математики (МИЭМ)∗. Ее организатора-
ми выступили Отделение общественных наук РАН, Институт филосо-
фии РАН, Центральный экономико-математический институт РАН, Мос-
ковский государственный институт электроники и математики, Москов-
ский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Институт про-
граммных систем РАН, Институт точной механики и вычислительной 
техники РАН, Всероссийский институт научной и технической информа-
ции РАН. Сопредседателями конференции явились видные ученые: глав-
ный редактор журнала «Вопросы философии», зав.отд. ИФ РАН, член-
корр. РАН В.А. Лекторский, академик-секретарь Отделения обществен-
ных наук РАН, директор ЦЭМИ РАН, академик В.Л. Макаров, ректор 
МИЭМ, д.т.н., проф. Д.В. Быков, в.н.с. ИФ РАН, д.ф.н., проф. 
Д.И. Дубровский, зам. директора ИПС РАН, президент Российской ассо-
циации искусственного интеллекта, д.ф.-м.н., проф. Г.С. Осипов. 

В работе конференции приняло участие свыше трёхсот человек, в том 
числе ученые из Армении, Беларуси, Болгарии, Вьетнама, Германии, 
Грузии и Украины. На конференции был представлен широкий спектр 
специалистов по различным направлениям компьютерных наук, биоло-
гии, математики, медицины, психологии, техники, физики, филологии, 
философии, химии и экономики. Последние аналогичные мероприятия в 
России, точнее, в Советском Союзе проводились 43 и 35 лет назад: в 
1962 году прошла Первая конференция по методологическим вопросам 
кибернетики, в 1970 г. – Вторая. Состоявшаяся ныне конференция явля-
ется прямым продолжателем этого важнейшего направления междисци-
плинарных дискуссий в области искусственного интеллекта, остро вос-
требованных современностью. 

Работа конференции была организована следующим образом: пле-
нарное заседание, секционные заседания (по пяти направлениям), круг-
лый стол, заключительное пленарное заседание. 

 В пленарном докладе академика В.Л. Макарова «Получение нового 
знания методом компьютерного моделирования» речь шла о средствах 
человеческого познания, обозначенных термином «приборы» в широком 
смысле. Такие приборы весьма разнообразны, в их ряду как физические 
инструменты познания, так и инструментарий изучения социальных яв-

                                                      ∗ Конференция проводилась при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
(РФФИ),  проект № 05-06-85002-г. 



 4
лений. Особое внимание докладчик уделил компьютерному моделиро-
ванию и рассмотрел проблему адекватности результатов, получаемых в 
процессе моделирования, соотношение виртуальной реальности с реаль-
ностью объективной. 

 Член-корр. РАН В.А. Лекторский в докладе «Философия, когнитив-
ные науки и искусственный интеллект» проанализировал познаватель-
ную ситуацию, сложившуюся в связи с появлением и интенсивным раз-
витием когнитивной науки. Эта ситуация в новом контексте подняла ряд 
философских вопросов: сущность сознания, природа ментальных репре-
зентаций, новые подходы к пониманию интенциональности, взаимоот-
ношение понятий обыденной и классической психологии и понятий ког-
нитивной науки, возможности и границы редукции при изучении психи-
ческой жизни и др. В докладе были выделены три стадии в развитии раз-
работок в области искусственного интеллекта, базирующиеся на различ-
ных трактовках познания: познание как вычисление; познание как па-
раллельно распределенная деятельность по переработке информации; 
познание с точки зрения теории динамических когнитивных систем. 

Проф. Д.И. Дубровский в докладе «Искусственный интеллект и про-
блема сознания» отметил, что теоретическое соотнесение искусственного 
интеллекта (ИИ) с естественным (ЕИ) является важнейшим условием но-
вых разработок ИИ и вместе с тем представляет собой одно из актуальных 
направлений исследования проблемы сознания. В западной аналитической 
философии доминируют редукционистские подходы к ЕИ, элиминирую-
щие качество субъективной реальности (СР), без которого понятие созна-
ния теряет свой основной смысл. Задача состоит именно в том, чтобы объ-
яснить качество СР. В этом отношении функционалистский тип объясне-
ния (противостоящий физикализму) является более продуктивным: ин-
формационный подход к пониманию СР позволяет теоретически коррект-
но объяснить характер связи явлений СР с мозговыми процессами и их 
способность управлять телесными изменениями, в том числе произволь-
ной активностью. Докладчик подчеркнул, что качество СР обусловлено 
особым типом информационных процессов в мозгу, который принципи-
ально отличается от того, что имеет место в современных системах ИИ, и 
отметил содержательные моменты этого различия. 

В докладе д.ф.-м.н., проф. Г.С. Осипова «Искусственный интеллект: 
немного теории и важнейшие приложения» была дана краткая характе-
ристика современного состояния исследований в области искусственно-
го интеллекта. Выступающий указал на такие направления работ как 
способы представления и приобретения знаний, моделирование рассуж-
дений и поведения, экспертные системы реального времени, динамиче-
ские интеллектуальные системы, автономные интеллектуальные агенты, 
методы обучения интеллектуальных систем, задачи анализа текста, мо-
дели пользователя, человеко-машинный интерфейс, и продемонстриро-
вал приложение данных разработок в различных областях. 

Проф. Б.В. Бирюков в докладе «Об академике А.И. Берге, Научном 
Совете по кибернетике при Президиуме АН СССР и начале информаци-
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онно-кибернетических исследований в Советском Союзе» осветил разви-
тие кибернетики в СССР, роль в этом А.А. Ляпунова и А.И. Берга. Была 
подробно представлена биография А.И. Берга, выдающегося ученого и 
организатора, показано определяющее значение Научного Совета по ки-
бернетике, возглавляемого А.И. Бергом, в развертывании информацион-
но-кибернетических исследований в нашей стране. Научное наследие 
А.И. Берга в настоящее время становится все более востребованным. 

В докладе д.т.н., проф. А.А. Зенкина «Знаниепорождающие интел-
лектуальные системы» были проиллюстрированы своеобразные и не-
ожиданные возможности интеллектуальных компьютерных систем в по-
лучении знаний. Представленные автором знаниепорождающие интеллек-
туальные системы основаны на когнитивной компьютерной графике, в 
них логика неотделима от интуиции и эстетики научного творчества. Это 
направление научных разработок обладает широкими возможностями. 

В работе первой секции «Сознание и искусственный интеллект» 
(председатель проф. Д.И. Дубровский) приняло участие около 50 чело-
век, на ее заседаниях было заслушано и обсуждено 15 докладов. В них 
неоднократно подчеркивалось первостепенное значение разработки про-
блемы сознания для развития новых направлений программирования и 
создания систем искусственного интеллекта. Проф. А.П. Огурцов в сис-
тематическом виде представил основные достижения в области ИИ. Он 
отметил, что трудности современного компьютерного моделирования, 
прежде всего, связаны с нерешенностью ряда проблем философии и пси-
хологии сознания, эвристические возможности которых отстают от за-
просов развития ИИ. Он указал, что важную роль в развитии систем ИИ 
призваны играть многозначные логики, теория «нечетких множеств», 
новые разработки лингвистов, перспективы, открываемые нанотехноло-
гиями. В докладе проф. Н.С. Юлиной были проанализированы особен-
ности диалога как человеческого способа коммуникации (с его много-
мерными ценностно-смысловыми измерениями) в сравнении с узким 
когнитивным диапазоном интеракции человека с компьютером. Эти ка-
чественные различия и определяют основные трудности сближения ис-
кусственного интеллекта с естественным. Проф. В.И. Самохвалова оста-
новилась на творческой способности как ключевом вопросе соотноше-
ния сознания и продукции ИИ. Сегодня говорить о машинном творчест-
ве преждевременно. Человек вкладывает в машину результаты своего 
творчества. При этом нам до сих пор остаются неизвестными глубинные 
механизмы и закономерности творческого акта. 

Вопросы структуры сознания и подсознательного в связи с задачами 
моделирования в области ИИ были проанализированы в докладах  
доц. Е.А. Никитиной (коммуникативный подход к проблеме сознания), 
проф. И.А. Герасимовой (понимание сознания сквозь призму восточной 
метафизики), к.ф.н. А.Ю. Алексеева и Т.А. Кураевой (проектирование 
искусственной «личности»), О.В. Панова (инструментарий познания бес-
сознательного), Н.Ю. Трушкиной, И.В. Михейкина и Л.В. Кундина (соз-
нание и концепция сильного искусственного интеллекта). Методологи-
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ческие вопросы моделирования функций естественного интеллекта были 
рассмотрены в докладах к.ф.н. Л.Г. Антипенко (ИИ и квантово-
информационные вычисления) и д.т.н. И.А. Бугакова (информационно-
синергетический подход к сознанию). 

В ряде докладов были рассмотрены принципиальные вопросы модели-
рования функций естественного интеллекта: к.пс.н. И.Н.Карицкий (зритель-
ное восприятие как результат соотнесения ансамблей нейронных возбужде-
ний разных сенсорных систем), проф. А.В. Мцхветадзе (психика как отно-
шение всего организма к определенным структурам мозга и различным 
внешним и внутренним раздражителям), к.пс.н. О.В. Соловьев и Е.А. Бекова 
(отображение вероятного будущего как условие психического управления). 

Вторая секция работала в рамках тематики «Методологические про-
блемы роботизации и исследования виртуальной реальности» (сопред-
седатели  д.ф.н., д.т.н., проф. В.А. Глазунов и д.т.н., проф. М.Б. Игнатьев). В 
докладах секции был отмечен интенсивный рост робототехнических систем 
различного назначения в последние десятилетия. В настоящее время на 
планете функционирует свыше 10 миллионов роботов, их количество и ка-
чество продолжают расти, и это требует серьезного экономического, соци-
ального и философского осмысления. Сегодня роботы господствуют при 
исследованиях в космосе, под водой, в других опасных средах, создаются 
системы боевых роботов, робототехника проникает во все социальные сфе-
ры. Системы виртуальной реальности превращаются в виртуальные миры, 
объединяя отдельные компьютерные сети. 

В докладах участников был поднят ряд актуальных теоретических и 
практических вопросов. В своих выступлениях к.т.н., доц. В.М. Еремин, 
проф. М.Б. Игнатьев, д.ф.-м.н., проф. Л.В. Лесков подчеркнули важность 
выявления структурированной неопределенности, которая позволяет проти-
востоять хаосу и может быть использована для управления на различных 
уровнях. Проф. В.А. Глазунов представил материалы по моделированию 
творческих актов с помощью роботов. К.ф.н. И.В. Данилевский предложил 
для обсуждения проблему телепортации, которая возможна не только в 
квантовомеханических системах, но и в гуманитарных структурах. В докла-
де д.ф.н., проф. В.О. Лобовикова была поставлена проблема правового 
обеспечения применения роботов и аватаров. К.м.н. М.А. Пронин проанали-
зировал эпистемологические проблемы виртуальной реальности, что явля-
ется существенным для проектирования и строительства виртуальных ми-
ров. В докладе к.т.н. Л.А. Станкевича получили освещение вопросы разви-
тия человекоподобных роботов, был представлен большой практический 
опыт автора, который, в частности, создал команду, занявшую первое место 
на мировом чемпионате по игре роботов в футбол. 

Работа 3-ей секции была посвящена теме «Социокультурные аспекты 
изучения искусственного интеллекта». Она работала под руководством 
проф. В.М. Розина и проф. Н.М. Смирнова. Участники секции сошлись во 
мнении, что искусственный интеллект как исследовательская программа се-
годня представляет собой конгломерат различных дисциплин, связанный не 
столько общей задачей, сколько общим когнитивным истоком, попыткой 
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ответить на извечный «фаустовский» вопрос: «что значит знать?». В поис-
ках ответа на этот вопрос, исследователи стремились смоделировать позна-
вательные процедуры в искусственных устройствах. Прогресс в этом на-
правлении привел к становлению множества самостоятельных дисциплин, 
объединенных историческими истоками и общим названием,  он обусловил 
неопределенность базовых понятий, но вместе с тем создавал стимулы для  
широкого междисциплинарного синтеза. 

Различные аспекты этой проблемы обсуждались в докладах участни-
ков. Проф. А.Ф. Зотов говорил о необходимости определения ключевых 
терминов и формирования метаязыка, на котором возможно междисцип-
линарное обсуждение существующих вопросов. Историко-философский 
блок дискуссии в основном включал в себя анализ кантовских представ-
лений о конститутивной активности субъекта познания. Он был представ-
лен докладами к.т.н. А.Е. Никольского, д.ф.н. Л.И. Тетюева, к.ф.н. 
С.Л. Катречко и д.ф.н. Н.М. Смирновой. Проблема когнитивных предпо-
сылок исследования естественного и искусственного интеллекта была ос-
вещена в выступлениях проф. В.М. Розина, проф. С.В. Лещева, 
к.т.н. Л.С. Воскова и к.т.н. А.К. Зыкова. К.пс.н. И.Г. Скотникова высказала 
убеждение, что моделирование шести базовых человеческих эмоций в ис-
кусственных интеллектуальных системах можно считать уже решенной 
задачей, однако участники дискуссии указали на неопределенность самого 
понятия «моделирование эмоций» и отметили недостаточность сущест-
вующих критериев сопоставимости человеческих эмоций и «машинных». 
Н.М. Смирнова обратила внимание участников секции на то, что субъек-
тивная реальность является не только коммуникативно-опосредованной, 
но и нуждается в постоянной коммуникативной поддержке в повседнев-
ных социальных взаимодействиях. К.ф.н. О.Э. Петруня в своем докладе 
призвал к повышению социальной ответственности перед лицом новей-
ших информационных технологий. При подведении итогов работы секции 
участники также высказали мнение, что к обсуждению собственно соци-
альных проблем информационного общества специалисты оказались не-
достаточно готовы и многие поставленные вопросы остались без ответа. 

Четвертая секция «Эпистемологические, методологические и ло-
гические вопросы моделирования интеллекта» работала под руково-
дством проф. И.П. Меркулова и проф. А.С. Карпенко. В ходе ее заседа-
ний было заслушано 15 докладов. Круг рассмотренных в них эпистемо-
логических, методологических и логических вопросов моделирования 
интеллекта (когнитивных способностей) оказался весьма широким. 

Одна из важнейших тем, обсуждавшихся в докладах, связана с нейро-
компьютерным моделированием когнитивных способностей и их эво-
люцией. Проф. В.Г. Редько обратился в связи с этим к задачам модели-
рования когнитивной эволюции, рассмотрев итоги исследований веду-
щих лабораторий мира в области нейрокомпьютерного моделирования 
адаптивного поведения и проанализировав модели эволюции адаптивно-
го поведения аниматов. Докладчик особо остановился на проекте «Мозг 
анимата», который направлен на разработку общей теоретической плат-
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формы для построения широкого класса нейрокомпьютерных моделей 
эволюции когнитивных способностей. Методологические проблемы 
нейрокомпьютерного моделирования когнитивных способностей были 
освещены к.ф.-м.н. В.И. Бодякиным в представленной им концепции по-
строения искусственного разума. 

В ряде докладов рассматривались формально-логические аспекты 
моделирования ИИ, в том числе с использованием аппарата неклассиче-
ских логик. В выступлении д.ф.-м.н. С.О. Кузнецова участникам были 
предложены результаты, полученные автором по логическому анализу 
формальных понятий. К.ф.-м.н. Д.В. Виноградов изложил результаты 
работы по формализации синтеза познавательных процедур на основе 
индукции, аналогии и абдукции, в итоге чего реализуется так называе-
мый ДСМ-метод. В докладе к.т.н. В.Б.Тарасова был осуществлен систе-
матический обзор основных исследовательских парадигм в области ИИ. 
Во многих выступлениях на секции был также затронут вопрос о сущно-
сти естественного и искусственного интеллекта. Основная идея в них 
сводилась к тому, что естественный интеллект представляет собой инте-
гральную характеристику когнитивных способностей и не может быть 
сведен к отдельным из них, например, мышлению. В то же время было 
высказаны предположения о единой когнитивной природе естественного 
и искусственного интеллекта и о том, что адекватная эпистемологиче-
ская концепция естественного и искусственного интеллектов должна ба-
зироваться на моделях переработки информации. 

Работой пятой секции «Интеллектуальные системы в гуманитар-
ных науках» руководили профессора К.К. Колин, О.П. Кузнецов и 
Д.Г. Лахути. На секции было заслушано и обсуждено 12 докладов. Тема-
тика обсуждаемых вопросов группировалась вокруг трех основных про-
блем. Философские аспекты проблематики были представлен, в первую 
очередь, докладом д.н.т.н., проф. Д.Г. Лахути, в котором была рассмотрена 
дискуссия Поппера с Бернайсом и проанализированы «четыре круга ис-
кусственного интеллекта». Ряд философских проблем информатики был  
проанализирован в содержательном докладе д.т.н., проф. К.К. Колина. 

Проблемы создания и использования интеллектуальных систем в гума-
нитарных исследованиях обсуждались в докладах к.т.н. М.А. Михеенковой 
и д.т.н., проф. В.К. Финна (интеллектуальные системы, анализирующие со-
циальное поведение) и к.ф.-м.н. С.М. Гусаковой (возможности интеллекту-
альных систем в исторической науке). В этих докладах были рассмотрены 
методологические вопросы создания интеллектуальных систем, основанных 
на использовании ДСМ-метода автоматического порождения гипотез, и их 
практического применения при анализе социологической и исторической 
информации. При этом были широко проиллюстрированы те новые воз-
можности, которые дает исследователю применение этих методов. 

Третью и наиболее многочисленную группу представляли доклады по 
информационным аспектам проблемы искусственного интеллекта. Д.т.н., 
проф. Ю.И. Шемакиным был дан сравнительный анализ естественных 
систем и искусственных моделей. Д.т.н., проф. С.Н. Гринченко выступил 
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по проблеме «поисково-оптимизационной картины мира». Семиотиче-
ские основания гуманитарной информатики были проанализированы в 
докладе к.т.н. И.М. Зацмана. К.ф.н. А.И. Лисин предложил слушателям 
рассмотреть возможности квантовой модели сознания. Интерпретация 
художественного творчества как информационного процесса была изло-
жена в выступлении д.ф.-м.н., проф. В.П. Рыжова. В ряде докладов сек-
ции, помимо прочего, была отмечена необходимость разработки систе-
мы наиболее общих понятий по проблеме ИИ, которая могла бы быть 
использована при проведении междисциплинарных исследований. 

На конференции также был проведен круглый стол «Функционализм и 
компьютерные науки», ведущими которого были профессора 
Ю.И. Александров, Б.В. Бирюков и Д.И. Дубровский. Участие в работе 
круглого стола приняли более 100 человек. Основные направления для дис-
куссии были заданы вступительными докладами проф. Д.И. Дубровского и 
д.пс.н., проф. Ю.И. Александрова, которые очертили основные темы, акту-
альные для разработки проблематики искусственного интеллекта. 

Проф. Д.И. Дубровский изложил современную трактовку парадигмы 
функционализма, представил ее разные интерпретации представителями 
аналитической философии, в рамках которой, в частности, активно раз-
рабатываются функционалистские подходы к решению проблем искус-
ственного и естественного интеллекта. Он отметил, что большинство та-
ких подходов носит редукционистский характер, они связаны с обосно-
ванием так называемой концепции «Сильного ИИ». Однако существуют 
нередукционистские варианты функционализма, которые совместимы с 
концепцией «Слабого ИИ» и могут служить для продуктивной разработ-
ки проблемы сознания, теоретического объяснения природы субъектив-
ной реальности и создания перспективных направлений развития искус-
ственного интеллекта. 

В выступлении проф. Ю.И. Александрова были затронута проблема 
соотношения психического и физиологического. В нем излагалось сис-
темное решение психофизиологической проблемы, которое относится к 
двуаспектным теориям и может быть охарактеризовано как нейтральный 
монизм. Суть решения состоит в том, что психические процессы (харак-
теризующие организм и поведенческий акт как целое) и нейрофизиоло-
гические процессы (протекающие на уровне отдельных элементов) со-
поставимы не напрямую, а только через информационные системные 
процессы, т.е. процессы организации элементарных механизмов в функ-
циональную систему. Докладчиком было подчеркнуто, что нейтральный 
монизм и функционализм – вполне совместимы. 

В дискуссии по предложенной тематике, связанной с функционалист-
скими подходами к проблеме сознания и перспективами развития искус-
ственного интеллекта приняло участие 16 человек. Особый интерес у 
участников круглого стола вызвали выступления д.ф.н., проф. 
Б.В. Бирюкова, д.ф.н. К.И. Бахтиярова, к.т.н. Е.А. Гречина, к.ф.н. 
Л.Г. Антипенко, д.биол.н., проф. Г.С. Воронкова, д.т.н., проф. 
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М.Б. Игнатьева, д.т.н., проф. О.П. Кузнецова, к.ф.-м.н. А.С. Кузичева, 
к.пс.н. И.Г. Скотниковой, к.пс.н. О.В. Соловьева. 

Среди важнейших решений, которые были приняты на конференции, 
является постановление о формировании Научного Совета по методо-
логии искусственного интеллекта. Совет призван содействовать реше-
нию ряда важнейших задач, в том числе: организации междисциплинар-
ного диалога по проблемам естественного и искусственного интеллекта; 
интеграции существующих направлений научных исследований и тех-
нической деятельности; качественному методологическому обеспечению 
исследований и разработок в области искусственного интеллекта (ИИ); 
распространению знаний в области методологии когнитивных и компь-
ютерных наук для широкой научной аудитории. Главной общей задачей 
Совета является всемерное содействие новым направлениям развития 
информационной технологии в нашей стране, которые способны обеспе-
чить ей достойное место на мировом уровне. Совет также организует по-
стоянно действующий семинар по междисциплинарным проблемам ИИ, 
имеющим философское и методологическое содержание, создает сетевое 
электронное издательство по философским и методологическим пробле-
мам ИИ (http://www.scmai.ru). По итогам конференции будет подготов-
лена и издана книга «Философские проблемы искусственного интеллек-
та». Проведение Второй Всероссийской междисциплинарной конферен-
ции по философским и методологическим проблемам ИИ намечено в 
первом квартале 2007 года. 

В настоящее время Научный совет приступил к работе. Утверждён со-
став Совета. Председатель – академик В.Л. Макаров, заместители предсе-
дателя – член-корр. РАН В.А. Лекторский и проф. Д.И. Дубровский, уче-
ный секретарь – к.ф.н. А.Ю. Алексеев. В состав Совета вошли видные 
ученые и философы. Среди них – известные специалисты в области ком-
пьютерных наух, психологии, нейрофизиологии, математики. Проведены 
два заседания постоянно действующего междисциплинарного семинара 
«Философские и методологические проблемы искусственного интеллек-
та», на которых обсуждался доклад Д.И. Дубровского «Сознание, мозг, 
искусственный интеллект» и доклад академика В.Л. Макарова и к.э.н. 
А.Р. Бахтизина «Компьютерное моделирование искусственных миров». 
Утвержден план работы Совета на 2005 г., включающий решение теоре-
тических, издательских, организационных вопросов, а также проведение 
ряда меропрятий в области специального высшего образованиия. 

к.пс.н. И.Н. Карицкий 
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Нариньяни А.С. Путь России в информационной технологии XXI века 

ПУТЬ РОССИИ В ИНФОРМАЦИОННОЙ 
ТЕХНОЛОГИИ XXI ВЕКА 
А.С. Нариньяни, к.ф.-м.н., Москва 

Для России с ее великой культурой возрождение возможно только с 
возвращением в группу ведущих стран. Это нужно не только ей самой, 
но и остальному миру, поскольку его устойчивость – а, возможно, и 
судьба – зависит от развития процессов внутри России, которая не может 
постоянно находиться в состоянии глубокого национального стресса и 
отсутствия перспективы.  

Основной вопрос: каким должен быть этот путь к возрождению, реаль-
но учитывающий особенности и текущие возможности нашей страны? 
РОССИЙСКИЙ ГАМБИТ: ПОУМНЕТЬ ОТ УТЕЧКИ МОЗГОВ  

Выступая тринадцатого января в новосибирском Академгородке, 
Президент России сказал: «Формирование современной инфраструктуры 
информационного сектора экономики может стать крупным националь-
ным проектом. Его реализация потребует эффективного партнерства и 
совместной ответственности науки, бизнеса, государства, соответствую-
щих правовых и организационных механизмов. ... Россия имеет возмож-
ность прорыва в сфере информационных технологий, поскольку в стране 
есть и кадровый потенциал, и весомый научный задел».  

Пусть и на полтора десятка лет позже, чем хотелось бы, но флаг стра-
тегической важности ИТ для страны поднят.  

Наш национальный Modus operandi дополняет похмельный принцип 
«Долго запрягаем да быстро едем» любимым символом «Птица – трой-
ка». Эта оптимистическая формула выручает далеко не всегда: если дом 
горит, то приехать можно и post factum. На любом вокзале знают: кто не 
успел, тот опоздал.  

Представим себе такую фантастическую картину: наша страна объяв-
ляет доступ к своей нефти бесплатным. В постоянном латании дыр она 
продолжает нести расходы по добыче своей нефти, но весь мир может 
брать ее даром в неограниченном количестве. И потом еще недешево 
продавать ей бензин. 

Каждому понятно, что про нефть – это бред. А вот к подобной ситуа-
ции с интеллектуальными ресурсами России мы давно привыкли и счи-
таем это в порядке вещей, хотя уровень абсурда здесь гораздо выше.  

Продолжающееся разрушение в области информационных технологий 
(ИТ) – это верный путь к национальной катастрофе, поскольку в данном 
случае речь идет об отрасли, которая жизненно необходима для развития 
всех элементов современного хозяйства, начиная с его базы – энергетики, 
транспорта, связи, и кончая безопасностью и высокими технологиями.  

Последнее время у нас часто упоминается «феномен Индии», зани-
мающей сейчас в области программирования второе место в мире. ИТ 
приносят Индии миллиарды долларов в год, а число местных миллиар-
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деров в этой области приблизилось уже к десяти. Другими словами, оли-
гархами в Индии становятся не на нефти или никеле, а на программных 
продуктах. Индию быстро догоняет Китай, который уже захватил целые 
секторы производства массовой компьютерной техники. 

По данным Совета Европы, от «утечки умов» наша страна ежегодно 
теряет около 50 млрд. долл. В это трудно поверить, как и в то, что до 
30% программных продуктов корпорации «Майкрософт» производится 
русскоязычными специалистами.  

Поскольку по удельному весу числа научных работников наша страна 
еще находится на третьей позиции после США и Японии, а Индию и Ки-
тай мы еще превосходим в несколько раз, то ИТ для России может (и 
должно!) стать основной статьей национального дохода. Однако до сих 
пор мы спокойно дарили всему миру лучшую часть наших специалистов, 
да еще и сам отечественный программный рынок в придачу. Это уже не 
«топить ассигнациями», а швырять их на ветер.  
Выводы.Жизненно важно, чтобы сегоднящний бум вокруг ИТ не пре-

вратился в очередную компанию, которая съест приличную порцию го-
сударственных средств и кончится ссылкой на «объективные трудно-
сти». Эти трудности всем очевидны, но есть еще и уравновешивающие 
их уникальные шансы, к анализу которых мы и перейдем ниже.  

ТЕКУЩЕЕ ПРОСТРАНСТВО РОССИЙСКОГО ИТ  
Сегодня судьба отечественного потенциала ИТ определяется не-

сколькими векторами. Оценки числа уехавших за рубеж ИТ специали-
стов весьма различны, но ясно, что он исчисляется сотнями тысяч. Даль-
нейшая утечка мозгов, где центр тяжести в последние годы сместился с 
программистов на преподавателей, довершит разрушение национального 
ИТ потенциала, поскольку отъезд лучших ведет и к деградации всей сис-
темы подготовки кадров. 

Аутсорсинг и оффшор. Откачка российских ИТ мозгов переходит 
сейчас в новую фазу: последние годы становится все более популярной 
идея использование наших специалистов без вывоза, «прямо на дому». 
Такая технология в несколько раз дешевле и во многих отношениях проще 
как для заказчиков, так и для исполнителей. Она имеет насколько форм, от 
российских филиалов западных компаний до оффшорных посредников, 
уходящих от налогов и выплачивающих зарплату «черным налом». Все 
более важной частью ее является аутсорсинг, – выполнение заказов круп-
ных фирм, которые активно экономят на ИТ обслуживании их деятельно-
сти. Доводы многочисленных лоббистов ориентации на зарубежные зака-
зы очевидны: люди не уезжают, заработанные ими деньги остаются в 
стране, профессионализм наших специалистов растет, поскольку они 
учатся работать на уровне мировых стандартов. Тактически это верно, но 
при этом забываются другие, более стратегически важные, соображения:  

(а) отечественная отрасль ИТ продолжает разрушаться: работа «на 
дядю» предлагает более высокую зарплату, чем могут обеспечить рос-
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сийские фирмы, в результате чего наш профессиональный потенциал 
служит тем, кто прямо или косвенно являются нашими конкурентами, и  

(б) в большинстве случаев, в зарубежных филиалах и аутсорсинге 
российские программисты выполняют в основном ремесленную черно-
вую работу и теряют навыки творческой. Таким образом, при «надомном 
варианте» отрасль становится конвейером по производству профессио-
нальных солдат для чужих ИТ армий.  

Большинство ведущих российских программных компаний формиро-
вались до дефолта, когда у растущих как грибы банков, бирж и корпора-
ций были «немереные деньги», которые широко платились фирмам-
посредникам за красивые технологии «из цивилизованных стран». Хотя 
эти технологии соответствовали их потребностям не больше, чем дюй-
мовая резьба метрической.  

Поразительно, что хотя высокопрофессиональные компании мирового 
уровня в стране есть, в возможность возрождения отечественной ИТ от-
расли до последнего времени мало кто верил. Крайность рождает край-
ность: уверенность «мы лучшие в мире» сменил тотальный комплекс на-
циональной неполноценности, при которой даже индийские программи-
сты – это как бы другая раса, для нас здесь абсолютно недостижимая.  

Экономические зоны и Технопарки. Обычно необходимым компо-
нентом национальной отрасли ИТ считается спектр макроформ, вклю-
чающих инкубаторы (для совсем начинающих компаний), технопарки (в 
основном для небольших фирм), научно-технологические центры (ком-
плексы научных, учебных и коммерческих организаций) и особые эко-
номические зоны (территории, обладающие определенными преимуще-
ствами в их отраслевой специализации).  

До последнего времени эти компоненты в нашей стране не являлись 
элементами какой-либо национальной или отраслевой системы. При 
этом экономические зоны вообще отсутствовали, а многочисленные цен-
тры представляли собой бывшие академические и ведомственные город-
ки. Наиболее крупным из таких центров можно считать новосибирский 
Академгородок, который Президент выбрал для объявления программы 
возрождения ИТ. Именно там сгруппировано около сотни академиче-
ских и отраслевых институтов и КБ, образовательных организаций, 
включающих Новосибирский Госуниверситет, масса российских фирм и 
филиалов зарубежных компаний. Фактически, Академгородок совмеща-
ет функции центра, инкубатора и технопарка, а в ближайшее время мо-
жет стать одной из первых экономических зон. Остается только сожалеть, 
что рассеянное наше государство вспомнило об этом своем сибирском 
интеллектуальном капитале после 15 лет полного к нему пренебрежения.  

Образование, наука и рынок. ИТ является одной из самых динамич-
ных отраслей, где динамика рынка диктует темп инноваций, а они в свою 
очередь, максимально активное взаимодействие науки, образования и 
производства прикладных технологий. Высокий уровень подготовки кад-
ров требуется и фирмам и науке, что подталкивает их к участию в этой 
подготовке: специалисты исследовательских институтов и ИТ компаний 
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участвуют в учебном процессе, а студенты как можно раньше включаются 
в научные и коммерческие проекты. Таким образом, формирование ин-
фраструктуры национальной отрасли ИТ должно быть тесно увязано с ин-
теграцией образования, науки и профессионального бизнеса. 

Пока для развития и укрепления связей этого треугольника государст-
вом не делалось ничего. Результат налицо. На фоне утечки мозгов наука 
сидит на все более голодном пайке и без кадров. ВУЗы, качество образо-
вания в которых быстро падает, обхаживаются инофирмами, отбирающих 
лучших выпускников. Российские ИТ компании нанимают студентов на 
работу «с младых ногтей», что, конечно, поддерживает их материально и 
позволяет освоить азы программных технологий, но никак способствует 
уровню дипломов. Примерно то же можно сказать и про аспирантуру. 
Выводы. Если оставшиеся в стране и производимые ее ВУЗами ин-

теллектуальные ресурсы не нужны России, то мир находит им примене-
ние, – через экспорт мозгов, оффшорные компании, филиалы зарубеж-
ных фирм и т.п. Но эти ресурсы – не нефть, которой России еще на пару 
десятилетий хватит. Кроме потери многих миллиардов евро, качество 
воспроизведения тут падает стремительно и больше нескольких бли-
жайших лет не протянет. 

ЧТО У СОСЕДЕЙ? 
Мировой рынок информационных технологий достиг объема в 4 трил-

лиона долларов и является самым быстро развивающимся и эффективным 
по показателю вложения \ результат. Кроме экономической эффективно-
сти, ИТ – это ключевая стратегическая индустрия, определяющая место 
каждой страны в глобальном раскладе сил ближайших десятилетий.  

Насколько мы верны своему традиционному принципу «долго запря-
гать» видно из анализа того, что происходит в ИТ у наших соседей. По-
скольку здесь даже краткий обзор вышел бы за рамки этой статьи, мы 
ограничимся рядом развивающихся стран, посвятив каждой из них по 
несколько строк. 

Прежде всего, отметим начавшуюся радикальную перестройку миро-
вого ИТ рынка: по мнению аналитиков ЦРУ лидерами ИТ индустрии в 
2020-х годах станут Индия и Китай. Влияние этих двух стран на мировой 
ИТ рынок будет постоянно расти и может привести к тому, что Индия и 
Китай начнут устанавливать правила разработки, стандартизации и при-
менения технологий.  

Китай. В предыдущем пятилетии ИТ индустрия Китая демонстриро-
вала средний годовой прирост порядка 28,8%. В новом, десятом пяти-
летнем плане (2001-2005 гг.) софтверной отрасли отводится приоритет-
ная роль в рамках генеральных направлений развития информационной 
индустрии КНР. К текущему году объем ИТ Китая должен удвоиться и 
составить более 8% ВВП страны, а к 2010 г. вырасти в четыре раза. Уро-
вень этой индустрии Китая таков, что правительство планирует ввести 
ограничения на импорт ПО. Для иллюстрации: в конце 2004 г. Китай 
объявил о создании суперкомпьютера, занявшего в списке 500 мощней-
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ших суперкомпьютеров мира 14-ую позицию (тогда как мы боремся за 
сохранение места в первой сотне).  

Гонконг. Успех Гонконга в области высоких технологий сподвиг мате-
риковый Китай на формирование высокотехнологичных центров в Пекине 
и Шанхае. В ответ на это правительство бывшей колонии решило создать 
свою Силиконовую Долину под названием «Киберпорт» (Cyberport). В на-
стоящее время проект находится в стадии окончания реализации. 

Индия. В индийском штате Керала на территории в 400 гектаров бу-
дет построен город, в котором разместятся рабочие центры ИТ-компаний 
со всего мира. Как отмечают, Керала пытается привлечь иностранные 
инвестиции обещаниями серьезных льгот и тем, что штат славится 
большим количеством высокообразованных специалистов. До сих пор 
главными центрами, в которые вкладывались западные деньги, остава-
лись Бангалор и Хайдарабад, где до сих пор больше всего ощущался 
подъем индийской экономики.  

Сингапур. Организацией Всемирный экономический форум (WEF) 
Сингапуру было присуждено первое место в рейтинге 104 государства 
мира в зависимости от оценок в таких категориях, как развитие техниче-
ской инфраструктуры, государственная политика в области информаци-
онных технологий, качество образования и доступность телефонной свя-
зи и интернета. 

Корея. Министерство информатизации и связи направляет значи-
тельные усилия на продвижение проектов нового поколения, инвестируя 
$238 млн. на развитие основных секторов ИТ. Отметим, что это – госу-
дарственные средства, дополняющие огромные расходы ведущих корей-
ских компаний.  

Для того чтобы «почувствовать разницу» даже не надо ехать в Гон-
конг или Корею. Достаточно заглянуть к ближайшим соседям по СНГ. 

Молдавия. Самая бедная в Европе страна принимает решение об ос-
вобождении молдавских ПО компаний от уплаты налога на прибыль 
сроком на пять лет, а работников этих предприятий от уплаты подоход-
ного налога сроком на 7 лет. Считается, что это позволит вывести этот 
сектор из тени, а также привлечь в него дополнительные инвестиции. 
Республика рассчитывает повторить успех Ирландии и других стран, 
сделавших ставку на развитие высоких технологий.  

Белоруссия планирует предпринять аналогичные шаги в ближайшее 
время. Здесь успешно работает несколько крупных фирм, имеющих от-
деления в России, Европе и США. Белорусские ВУЗы выпускают 3000 
ИТ-специалистов в год. Республика опережает Россию по проценту 
пользователей Интернет. 

Казахстан. В 2005-2007 годах республика выделит около 400 млн. 
долларов на реализацию государственной программы «электронного 
правительства».  

Когда эта статья уже сдавалась в печать, была опубликована сенсаци-
онная новость о том, что Индия и Китай решили забыть свое вековое со-
перничество, чтобы совместно работать над наступлением «азиатского 
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столетия» в мире ИТ на основе сочетания китайского компьютерного 
оборудования и индийского программного обеспечения. 
Выводы. Важность ИТ для места страны на мировой карте была ясна 

с середины двадцатого века, когда в борьбе за первенство участвовали 
только ведущие государства. Благодаря началу массовой компьютериза-
ции в соревнование стали включаться десятки стран, часто отнюдь не 
принадлежавших к числу процветающих. Последние пятнадцать лет по-
казали, что в группу лидеров могут прорываться и те, у кого заведомо 
нет лишних денег, но есть воля и способность к национальной мобили-
зации. За это же время наша страна сошла с круга, потеряв не только 
свое втрое место, но и вообще сколько-нибудь значимую позицию в ИТ.  

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
Сегодня для России ИТ являются не только наиболее перспективным 

сектором рынка, но и тем уникальным «золотым ключом», который спо-
собен вернуть ей достойное место в числе лидеров мировой экономики.  

В частности, последние несколько лет российский ИТ рынок растет с 
рекордной скоростью. Так его годовой объем превышает $6 млрд., из ко-
торых экспорт программного обеспечения составляет $500 млн. При этом 
ожидается, что к 2010 г. темпы роста ИТ рынка может составить 30%, а 
объем – $40 млрд.  

Легко показать, что динамика современного российского рынка ИТ 
обеспечивает ему максимальный темп расширения на многие годы вперед, 
поскольку сегодня он намного благоприятней для крупных долгосрочных 
инвестиций, чем в любой из наиболее передовых стран. Примером может 
быть удвоение российского рынка ноутбуков: рост продаж за прошедший 
год составил в этом секторе 100%, что более чем в 3 раза превышает анало-
гичный средний показатель для стран Западной Европы. А число пользова-
телей мобильной связи к марту 2005 года превысило 80 млн. 

Совершенно очевидно, что будущий национальный ИТ проект не мо-
жет охватить все, по крайней мере, на его начальных этапах. Таким обра-
зом, для определения стратегических ориентиров его реализации необхо-
димо рассмотреть спектр основных составляющих ИТ в проекции на наи-
более важный для России сегодня показатель вложения \ результат. 

Элементная база: создание современного базового процессора и вы-
вод его на рынок требует нескольких миллиардов долларов даже для ве-
дущих фирм. Попытка «раскрутки» отечественного процессора – или, 
шире, элементной базы – на мировом рынке будет стоить десятки мил-
лиардов, причем такая попытка обречена даже при качественно новых 
решениях: основные лидеры этого рынка не допустят нового конкурента.  

Архитектура: сегодня на подавляющей части рынка ИТ существует 
только одна концепция – архитектура Фон-Неймана. Отечественная 
сборка при достаточных вложениях обеспечить может основную часть 
российского рынка персональных компьютеров и средств связи, но не 
стать локомотивом, способным вытащить всю отрасль ИТ, поскольку не 
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в состоянии превысить в данном секторе средний мировой показатель 
вложения \ результат. 

Супервычисления: Сегодня суперкомпьютеры-лидеры имеют мощ-
ность больше, чем все компьютеры России. Китай здесь входит в миро-
вую двадцатку, Россия в первую сотню. Как считают американские экс-
перты, при соответствующем программном обеспечении top суперком-
пьютер может быть эквивалентен тысяче высококвалифицированных 
специалистов, способных в течение нескольких секунд переключаться на 
любую отрасль знаний. 

Для оценки перспективы в этом секторе стоит обратить внимание на 
подчеркнутый оборот, экранирующий принципиальную брешь в совре-
менной концепции ИТ: алгоритмический подход, на котором базируется 
вся современная вычислительная техника от персональной ЭВМ до су-
перкомпьютера, создает огромные трудности при переходе к параллель-
ным вычислениям. Так что даже упомянутые выше суперкомпьютеры-
гиганты могут решать только отдельные задачи, для программирования 
которых требуются значительные усилия больших групп не менее высо-
коквалифицированных специалистов, чем те, которым суперкомпьютер 
может быть эквивалентен. 

Интернет и мобильная связь: эти два наиболее быстро развиваю-
щиеся сектора больше чем какие-либо другие зависят от состояния ос-
тальных перечисленных выше составляющих и поэтому не могут обес-
печить необходимый для России «большой скачок» в ИТ: задачей мак-
симум здесь может быть только достижение достаточного уровня, соот-
ветствующего реальным, активно растущим потребностям страны.  

 Программное обеспечение: именно ПО является по отношению к ос-
тальным составляющим ИТ несравнимо более эффективным по показате-
лю вложения / результат. Имеются примеры, когда за рубежом небольшие 
программные фирмы (в том числе, из бывших наших граждан) за несколь-
ко лет достигали стоимости в миллиарды долларов, обеспечивая возврат 
инвестиций в отношении до 1:100 и более раз. Возможность такого успеха 
понятна, – в отличие от остальных секторов ИТ инвестиции в ПО не тре-
буют значительных капитальных вложений. Команда программистов, в 
которой рабочее место каждого стоит в России порядка $1000 – $1500 в 
месяц, может за год создать продукт, способный принести при правиль-
ном маркетинге десятки и даже сотни миллионов долларов. 
Выводы. В качестве резюме сошлемся на мнение, авторитет которого 

в данном вопросе вряд ли подлежит сомнению. Приведем слова Прези-
дента Американо-российского делового совета Юджина Лоусона из его 
интервью газете Известия еще четыре года назад (N 36 от 28.02.2001): 

 «…возможности [России] огромны в любых отраслях, даже таких 
новых, как электронный бизнес. Россия может пойти по этому пути го-
раздо быстрее, чем, например Индия, поскольку в ее распоряжении ги-
гантское количество программистов, прекрасно разбирающихся в 
software… Россия может стать мировым лидером в этой области, если 
только дать ей шанс».  



 18
Грустно, но факт – до упомянутого выступления Президента в Ново-

сибирске вопрос о том, чтобы такой шанс России дать, руководством 
страны даже не рассматривался. 

PRO и CONTRA 
Почему же этот уникальный ИТ потенциал нашей страны не работает?  
Основная причина состоит в том, что российский ИТ рынок до де-

фолта формировался на буме посреднических функций при полном от-
сутствии интереса со стороны государства. Дефолт многое поставил на 
место. Число заказчиков «декоративных» ИТ сократилось в несколько 
раз, уменьшились и их возможности финансирования крупных закупок.  

Совокупность этих факторов привела к трансформации траектории 
развития российского рынка, который стал заметно менять ориентацию с 
западного на отечественного разработчика. Наши производители ИТ, 
выжившие в период «наивного импорта», начинают быстро укреплять 
свои позиции. К сожалению, они еще не преодолели «синдром малокро-
вия» и не вышли на уровень критической массы, позволяющей обеспе-
чить эффективность всей цепочки от перспективных экспериментальных 
разработок до агрессивного маркетинга. 

Учитывая размер страны и ее своеобразие, можно утверждать, что 
российский рынок (а) потенциально один из самых крупных националь-
ных рынков в мире и (б) значительная часть этого рынка будет контро-
лироваться российскими фирмами. 

И хотя общий объем рынка быстро растет, но на войне как на войне: 
для победы на фронте ИТ необходима организованная армия, а не кучка 
голодных партизанских отрядов. Для формирования крупных программ-
ных фирм в России надо взять критический порог, обеспечив нашему 
профессиональному потенциалу достаточную финансовую поддержку и 
благоприятные условия развития.  

С ИТ проектом России связан ряд формообразующих составляющих 
национального уровня, к которым кроме миллиардов роста ВВП и дохо-
дов госбюджета, относятся: 

• коммерческое продвижение лучших отечественных разработок в 
области вычислительной техники и информационных технологий;  

• сокращение в этой ключевой области «утечки мозгов” к конкурен-
там и концентрация их на направлениях, относящихся для России к 
стратегически приоритетным; 

• поддержка новых, оптимальных для ИТ, форм интеграции науки, 
профессионального образования и коммерческих разработок; 

• решение задач экономической и информационной безопасности 
страны, повышение современного оснащения оборонной промыш-
ленности и армии;  

• эффективное применение новейших ИТ в ведущих отраслях нацио-
нальной экономики, на всех уровнях деятельности центральных, ре-
гиональных и муниципальных администраций, а также в организа-
циях любого профиля и форм собственности. 



 19
Вывод: из изложенного с очевидностью следует, что именно ПО яв-

ляется тем ключевым сектором, который в перспективе трех – пяти лет 
может стать для России ведущей отраслью, обеспечивающий стране до-
ход, намного превышающий поступления от ее естественных ресурсов, и 
способный, в частности, поддержать финансирование как остальных 
секторов ИТ, так и других отраслей высоких технологий.  

НАПРАВЛЕНИЕ БОЛЬШОГО СЧАЧКА  
Итак, для развертывания индустрии ПО у России есть достаточный 

потенциал. При этом запуск «большого скачка» требует умеренного объ-
ема начальных инвестиций порядка нескольких сот миллионов долларов 
и формирования макроструктуры, способной обеспечить оптимальное 
использование этих инвестиций.  

Однако, для успеха этого национального проекта необходим пра-
вильный выбор стратегии. Печальный опыт, выраженный в формуле 
«как всегда», накоплен за счет бесчисленных «хотелось как лучше», ко-
торые заканчивались традиционной немой сценой: все в дерьме, и не-
сколько радетелей России за сценой в белом фраке и с очередным кус-
ком национального достояния.  

Достаточно было Президенту обозначить национальную задачу, как 
обвал многочисленных концепций уже озвучивает направление «прямо-
го решения»: догнать и перегнать там, где наши хорошо тренированные 
конкуренты маячат далеко впереди. Как будто не очевидно, что встраи-
ваясь в устоявшиеся мировые линии развития, отечественное ПО будет 
бороться за места, которые сейчас прочно занимают Индия, Китай и дру-
гие страны. Именно на это нам придется тратить основную частью на-
ших усилий, поскольку мы заканчиваем запрягать как раз в тех секторах 
рынка, где другие стартовали еще лет пятнадцать назад.  

Такая конкуренция на пределе посильна только для «молодых драко-
нов», к которым Россия никак не принадлежит. Для нее сегодня возможен 
только один, чисто российский, путь: поставить на реализацию качествен-
но новых направлений, которые пока скрыты за горизонтом, а завтра зай-
мут место единственно возможных на очередном этапе развития ИТ.  

Именно для России здесь максимум шансов, поскольку у молодых дра-
конов есть энергия и решимость, но еще недостаточно интеллекта. А у вете-
ранов этой гонки, занимающих место в ее пилотоне, есть интеллект, но не 
хватает сил на то, чтобы мобилизовать его на решение задач следующего 
круга, поскольку основные ресурсы тратятся на борьбу здесь и сейчас.  

Наше текущее положение на обочине современных ИТ может ока-
заться не трагическим, а благоприятным фактором: любой крутой пово-
рот технологии ставит в особо тяжелое положение сегодняшних лиде-
ров, которым предстоит перестройка огромной уже сложившейся инду-
стрии. И помогает аутсайдерам, первыми уловившими возможность та-
кого поворота. Подобным аутсайдером – удачником может стать именно 
Россия, поскольку еще обладает тем самым интеллектуальным уровнем, 
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который даст ей возможность заглянуть за горизонт и правильно вы-
брать поворот в следующее поколение ИТ.  
Вывод: Успех стратегической национальной ИТ программы в России 

не в попытке догнать лидеров, следуя в фарватере текущих мировых 
тенденций развития. В основу этой программы могут быть положены 
уникальные ноу-хау и новые принципы организации вычислительного 
процесса, которые сформируют базу будущих ИТ, совмещающих уста-
новившиеся мировые стандарты с реализацией качественно новых тех-
нологий, не имеющих пока зарубежных аналогов. 

ЧТО ЖЕ ТАМ, ЗА ГОРИЗОНТОМ? 
Ближайший этап развития ИТ определяется активностью трех тес-

но связанных процессов:  
• потоком ИТ продуктов, которые множась и эволюционируя, отча-
янно борются за место на рынке, изо всех сил пытаясь доказать 
свою полезность,  

• всеобщей информатизацией, начинающей проникать не только на 
каждое рабочее место, но и влиять на сам образ жизни: быт, отдых, 
образование и т.п., 

• нарастающей сложностью ПО, которая выходит за рамки возмож-
ностей текущего поколения технологий как по трудоемкости произ-
водства, так и по доступности для массового применения (пример – 
ОС Windows, которая непрерывно латается на протяжении всего 
своего жизненного цикла и совершенно непостижима для рядового 
конечного пользователя). 

Это означает, что ИТ исчерпали возможности завершающегося пе-
риода своего вегетативного развития. Выживание в этом жестоком есте-
ственном отборе на новом этапе требует не только удешевления и ми-
ниатюризации, но и качественной революции, которая касается по край-
ней мере двух измерений: 

Смена парадигмы. Эпоха алгоритма закачивается навсегда, – он от-
работал свое как базовая концепция, бывшая продуктивной на первом 
этапе формирования ИТ. Последовательный детерминированный харак-
тер вычислительного процесса и фон-неймановская архитектура совре-
менного компьютера стали основной помехой следующего этапа разви-
тия, который будет базироваться на естественной параллельности и не-
детерминизме. В ближайшем будущем качественно новая парадигма ИТ 
радикально изменит архитектуру компьютера и технологию программи-
рования, организацию данных и сложных систем. Это кажется невероят-
ным, но это именно та «темная лошадка», ставка на которую может со-
вершить очередное русское чудо.  

Интеллектуализация. Информационные технологии вступают в 
эпоху, требующую от них все более высокого уровня интеллекта: они 
должны научиться понимать пользователя «на лету», часто даже лучше, 
чем он понимает себя сам. Школьник, чиновник, солдат, домашняя хо-
зяйка будут пользоваться всеми этими ИТ чудесами ровно настолько, 
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насколько они смогут стать им понятными, превращаясь в полезные и 
привычные компоненты их «электронной среды обитания». 
Вывод: Таким образом, мы можем оказаться лидерами в предстоящем 

потрясении «незыблемых основ” ИТ, при котором алгоритм и фон-
неймановская архитектура навсегда уходят в историю, уступая место не-
детерминированному параллельному ассоциативно самоорганизующему-
ся вычислительному процессу. Эта смена парадигмы даст необходимый 
толчок и развитию средств интеллектуализации, разработчики которых 
так много обещали и так мало выполнили за последние десятилетия. 

ЧЕТЫРЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПРОРЫВА 
Поскольку речь идет о качественно новых направлениях, то при их 

определении следует учесть, что сегодня к ключевым функциям ИТ от-
носятся следующие:  

• вычисления,  
• обработка текстовых данных,  
• разработка и выполнение программ,  
• управление потоками данных в сетях. 
Упомянутая выше cмена парадигмы радикально изменит технологию 

разработки и выполнение программ, а также управление потоками дан-
ных в сетях. Таким образом, кроме этих функций надо учесть остальные 
два основных сектора ИТ: числовые расчеты и обработка информации на 
естественном языке. С учетом этих факторов выделяются четыре основ-
ных стратегических направления: 

Новая ИТ парадигма. Сегодня стоимость элементной базы позво-
ляют производить компьютеры с любым числом процессоров, однако 
проблема распараллеливания программ уже четыре десятилетия образу-
ет непреодолимый барьер на пути широкого распространения многопро-
цессорных систем: разработка для них программных продуктов остается 
задачей, решаемой только специалистами самого высокого класса и в не-
которых частных случаях.  

В новой парадигме параллельность становится естественным свойст-
вом для любой ИТ следующего поколения, в частности:  

• для новой компьютерной архитектуры, децентрализация которой 
размывает границу между software и hardware и позволяет каче-
ственно преобразовать «по вертикали” весь фундамент ИТ; это 
особенно важно, поскольку вопрос надежности аппаратных 
средств стоит особенно остро, и децентрализация систем управ-
ления позволит перевести его решения на качественно новый 
уровень.  

• для новых технологий программирования и операционных систем 
при разработке ПО любой сложности с естественной децентрализа-
цией их функционирования. 

Вычисления. Современная компьютерная математика – это сотни 
различных алгоритмических методов решения отдельных классов задач. 
В основе нового аппарата вычислений будет один универсальный про-
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цесс, оперирующий с задачами, в которых – как и в любых реальных 
проблемах – частично определенными могут быть и значения парамет-
ров, и связывающие их отношения, и сама система отношений. 

Новый аппарат вычислений ориентирован не на алгоритмические 
методы, а на модель и прямое взаимодействие со всем пространством 
решений. Это обеспечивает скачок в расширении спектра задач и ка-
честве получаемых результатов. Решая задачи, для которых часто от-
сутствуют стандартные алгоритмы, новый вычислительный аппарат 
во многих случаях в десятки раз повышает эффективность расчетов 
по сравнению с лучшими известными методами. 

Очевидно, что для российской школы вычислительной математики 
начавшаяся революция в вычислениях – это уникальный шанс проры-
ва в инженерных, финансовых и экономических расчетах на всех 
уровнях и этапах производства, а так же новые возможности в созда-
нии систем управления сложными объектами следующего поколения.  

Естественный язык. Это направление не уступает предыдущими двумя 
по важности для нового этапа ИТ: тексты на естественном языке являются 
основным видом информации практически в любом виде деятельности. 
Развитие Интернет и настоящий потоп доступных текстовых данных вызы-
вает все более острую необходимость в качественных технологиях поиска, 
обработки, а в пределе и понимание, ЕЯ текста компьютером. Большую 
роль тут играет развитие речевых технологий, приближающихся к порогу 
широкого внедрения: переход от текста к разговорной речи сделает взаимо-
действие с компьютером по-настоящему естественным. 

Интеллектуализация. Прогресс средств интеллектуализации тради-
ционно связывается с применением методов искусственного интеллекта 
все пятьдесят лет разработки этого направления. Достаточно вспомнить 
волну проектов компьютеров пятого поколения 80-х годов, ставивших 
своей задачей переход к этапу интеллектуальных машин на базе тех же 
параллельности и смены парадигмы. Тогда эта попытка революции была 
преждевременной и, несмотря на отдельные успехи, свою задачу она 
решить не смогла просто потому, что тогда не сложились еще адекват-
ные базовые принципы. Сегодня мы подошли к этому вплотную.  
Вывод: Отечественная программа ИТ должна концентрироваться во-

круг четырех тесно взаимосвязанных направлений прорыва:  
• Новая, неалгоритмическая парадигма ИТ, включающая как базовые 
программные ИТ, так и компьютеры новой архитектуры, 

• Новые технологии вычислений, 
• Обработка информации на естественном языке и 
• Средства интеллектуализации, основанные на знаниях об области 
приложения. 

При оперативном развертывании этих работ с достаточным объемом 
инвестиций в ближайшие два-три года на рынке могло бы появиться не 
только качественно новое ПО, но и часть спектра компьютеров от ПК до 
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мощных многопроцессорных серверов с подготовкой выпуска супер-
мини и супер-ЭВМ. 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ И ПЛАН БЛИЦКРИГА 
Наша фаза запрягания так затянулось, что многие уже уверены, что 

ехать-то и смысла уже нет. Но для тех, кто убежден в обратном, ясно, что 
ехать надо предельно быстро, тщательно выбрав дорогу, со срезанием 
углов и исключением попадания в многочисленные канавы. 

Обсуждаемый здесь стратегический проект ИТ должен быть ориен-
тирован на создание в ближайшие два – четыре года отечественной ли-
нии программных технологий и компьютеров следующего поколения, 
способной стать не только конкурентоспособной, но и ведущей как на 
отечественном, так и на мировом рынке. 

Несколько лет назад такое предложение было поддержано Советом 
Федерации РФ и Экономическим Управлением Администрации Прези-
дента РФ, считавшим, что успешная реализация Проекта будет способ-
ствовать восстановлению позиций России в области новейших информа-
ционных технологий, способных вывести нашу страну в число ведущих 
держав на мировом рынке. Очевидно, что эта задача является одной из 
ключевых для развития отечественной экономики в ближайшей перспек-
тиве и стратегически приоритетной в спектре национальных интересов 
Российской Федерации. 

Оптимально выверенный план должен решать три основные задачи: 
финансирование, организацию и эшелонирование целей. Определим ка-
ждую из этих составляющих. Такой план есть, но изложение его здесь 
превратило бы эту статью в доклад на Совете Безопасности страны. 

Важно только подчеркнуть, что судьбоносная программа перевода 
России из категории сырьевого придатка в группу мировых ИТ лидеров 
стоит всего-то четверть процента национального стабилизационного 
фонда или половину того, что Абрамович истратил на Челси. 
Выводы. Все изложенное – не фантастика. Это реализация того же 

проекта компьютеров пятого поколения, только четверть века спустя. 
Тогда было рано: не было ни адекватных концепций, ни нужного резерва 
технологий и ноу-хау. Завтра будет поздно: прорыв осуществят другие.  

ИТ КАК НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ  
Можно спросить – причем тут национальная идея?  
Для ответа достаточно оглянуться на историю двух последних деся-

тилетий и осознать следствия предлагаемого шага.  
Очевидно, что за каждой национальной идеей стоит национальная 

культура, – это она борется за свое сохранение и развитие, за свое место 
в цивилизации ближайшего и более далекого будущего. Например, Ин-
дия поняла, что для реализации ее национальной идеи необходим мощ-
ный двигатель, и, несмотря на свою крайнюю бедность и перенаселен-
ность, раньше многих других сумела точно выбрать оптимальное реше-
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ние и два десятка лет упорно работать над тем, чтобы вопреки всему 
обеспечить себе возможность рывка в будущее.  

В начале 80-х это осознала Япония, которая в этот момент не имела 
никакой ИТ индустрии. Она поставила выход в мировые лидеры в каче-
стве национальной задачи и объявила невероятный проект создания 
компьютера пятого поколения. Пару лет мир снисходительно улыбался, 
но затем понял, что японцы совсем не шутят, и волна аналогичных про-
ектов прокатилась по всем развитым странам. В результате этого бума 
компьютеров пятого поколения не появилось, но Япония твердо заняла 
второе место в технических средствах ИТ. Сегодня эту траекторию 
«большого скачка» успешно повторяет Китай.  

В СССР в это время отрасль ИТ была растащена по нескольким ми-
нистерствам ВПК, которые не желали объединяться даже ради нацио-
нальной ИТ идеи. С огромными трудностями был организован неболь-
шой академический проект, сумевший за три года получить блестящие 
результаты, которые оказались к этому времени никому не нужными: 
страна разваливалась, теряя свое второе место в мире ИТ и скатываясь на 
никакое, занимаемое ею сегодня. 

В 90-х годах ключевая роль ИТ осознается всеми государствами, воз-
можно, за исключением самых последних и России. К началу нового века 
ИТ становится отраслью номер один во всех передовых и развивающихся 
странах. И это несмотря на то, что в большинстве случаев эта задача для 
них чрезвычайно сложна, поскольку им приходится стрить свой ИТ по-
тенциал практически с нуля. Однако выбирать им не приходится, – глоба-
лизация ставит вопрос жестко: кто не успел, тот опоздал. Навсегда… 

Мы с Индией и Китаем похожи по крайней мере в одном – великие 
культуры, исключенные историей из «высшей лиги». Но Индия и Китай 
экономят на самом необходимом, вкладывая все в свое будущее. Мы же, 
как купчик в запое, разбрасываем направо и налево оставленное нам на-
следство. Плохо, если отрезвление придет тогда, когда ничего кроме 
долгов у нас не останется.  

Но представим, что мы, наконец, «запрягли» и тройка рванула с места. 
Смена ориентации нашей экономики с сырьевых отраслей на ИТ и 

высокие технологии станет основным фактором изменения самооценки 
общества и его социальной структуры. Средний класс, костяк и движу-
щая сила страны, это не спекулянты, бандиты или белые воротнички в 
офисах российских отделений зарубежных фирм. Это – мозг и душа на-
ции, те же программисты и разработчики высоких технологий, ведущие 
специалисты науки и культуры, учителя и врачи. Высшее образование – 
не аксессуар к валютному счету и иномарке и не билет в один конец на 
запад. Это – диплом на право принадлежать к интеллектуальной нацио-
нальной гвардии, быть генератором идей, талантливым менеджером, 
мастером своего дела.  

Обсуждаемый проект даст нашей стране мощный двигатель, способ-
ный помочь ей найти кратчайший путь в достойное ее будущее: возмож-
ность реализовать свои основные национальные ресурсы – российскую 



 25
культуру и науку, интеллектуальный потенциал, систему образования. 
Самые высокие технологии – это опережающие идеи и инновации, а ИТ 
– средство их воплощения. 

Очевидно, что ИТ способны стать катализатором возрождения Рос-
сии и включить мощный цикл положительной обратной связи: появле-
ние более дешевых и качественных программных продуктов стимулиру-
ет процесс информатизации производства и управления, а, следователь-
но, их эффективность. В результате вырастет спрос на техническое обес-
печение, тоже отечественное, более дешевое и качественное, а также на 
специалистов все более высокого уровня. Это поможет финансированию 
и возрождению науки и образования, что, в конечном итоге, приведет к 
дальнейшему росту российской индустрии ИТ.  

Нет никаких сомнений, что рывок наших ИТ радикально изменит и 
место России в глобальном раскладе сил, ее внешний имидж как полити-
ческого и экономического партнера. Здесь работает тот же закон поло-
жительной обратной связи. Рост ВВП за счет ИТ и эффекта их внедрения 
сделает нашу страну более привлекательной как для той активной и 
профессиональной части ее граждан, которые сегодня уезжают искать 
возможность личной реализации в «развитые страны», так и для посто-
янно упоминаемых всуе инвестиций. А инвестиции и активные граждане 
способствуют дальнейшему росту ВВП. Причем это повышает стои-
мость акций и тех российских предприятий, которые не связанны с ИТ 
прямо: компания в стране, находящейся на крутом подъеме, стоит во 
много раз дороже, чем такое же предприятие в стране, балансирующей 
на грани кризиса. 
Вывод. Сегодня нам предоставлен уникальный шанс: еще раз начать с 

новой страницы, вернуть самоуважение себе и наш сыновний долг вели-
кой русской культуре и истории, для которых мы сделали пока так мало 
и так бестолково.  

Этот шанс уникален, – он не на десятилетия, как нефть или газ. Сего-
дня он еще актуален для будущего России, но обратный отсчет запущен 
и потеря времени приближается к порогу необратимости. 

История не простит, если мы его упустим. 
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 I. Сознание и искусственный интеллект 

I 
СОЗНАНИЕ И 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 
 
Алексеев А.Ю., Кураева Т.А., Тумасян А.К. Проблема зомби и перспективы проектов искусственной 
личности и  искусственного общества 

ПРОБЛЕМА ЗОМБИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ПРОЕКТОВ ИСКУССТВЕННОЙ ЛИЧНОСТИ И 

ИСКУССТВЕННОГО ОБЩЕСТВА 
А.Ю. Алексеев, к.ф.н. (г. Москва), Т.А. Кураева (г. Липецк), 

А.К. Тумасян (г. Мюнхен, Германия) 
В последнее десятилетие острые дискуссии вызывает проблема «фи-

лософских зомби»: Н. Блок, С. Брингсйорд (1999, 2003), Д. Деннет 
(1995), Р. Кирк (1994, 1999, 2004), Т. Нагель (1998), Дж. Перри (2001), 
Р. Сталнейкер (2002), Д. Чалмерс (1996, 2002) и др. В отечественной ли-
тературе данная тема не получила должного освещения и лишь фрагмен-
тарно обозначена в ряде работ, например, в [3].  

Определение философских зомби. Философские зомби – это пред-
ставляемые в мысленных экспериментах «существа», поведение которых 
внешне ничем не отличается от поведения людей. Зомби не хуже послед-
них ориентируются в пространстве и времени, разъезжают на автомобилях 
и обедают в ресторанах, беседуют на любые темы, включая философские, 
принимают решения в Парламенте [9], обучают других и совершают мо-
ральные акты. Однако при этом зомби: i) ничего не осознают – не владеют 
сознательным опытом (по Н. Блоку); ii) ничего не понимают – у них от-
сутствует интенциональность (по Дж. Серлю); iii) не обладают самосозна-
нием – «быть зомби – значит не осознавать своего бытия» (по Р. Кирку). 
Данные характеристики придают проблематике зомби мировоззренческий 
статус, поднимая скептический вопрос: «Зачем человеку сознание?».  

Принцип несущественности сознания. Поставленный вопрос ожив-
лённо обсуждается с позиции принципа «несущественности сознания» 
(сознательного инэссенциализма), предложенного О. Фланаганом и 
Т. Полджером [8, P.313]: любая деятельность, в том числе высоко интел-
лектуальная, может осуществляться без её осознания, даже если для её 
выполнения обычно требуется осознанное отношение к ней со стороны 
человека. В сознании нет ни метафизической, ни логической, ни лин-
гвистической, ни эмпирической необходимости. 

При обсуждении данного вопроса прослеживаются два подхода – кон-
ститутивный и конструктивный. Конститутивный подход, теоретически 
оформляющий понятие зомби в серии мысленных экспериментов, занима-
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ет порядка 90% от общего объема материала по проблеме зомби. Его со-
провождают баталии по поводу силлогизма с проблематичными посылка-
ми: 1) можно помыслить зомби (и мир зомби); 2) всё мыслимое возможно; 
3) следовательно, зомби (и мир зомби) возможны [10]. Мысленные экспе-
рименты поражают виртуозностью фантазий, модально-логической строго-
стью, но, вместе с тем, концептуальным однообразием: «Инвертированная 
Земля» Н. Блока (1990 г.), реанимирующая идею «Земли двойников» 
С. Крипке (1972 г.), «Земля зомби» Т. Моуди (1982 г.), «Планета орков» 
С. Брингсйорда (2003 г.) и т.п. В этих мысленных экспериментах на фоне 
физического различия/тождества изучаются аспекты функционального то-
ждества/различия людей и зомби в плане мышления, языка, социальных от-
ношений и даже религиозной обрядности. Важно подчеркнуть, что пробле-
матику зомби принято изучать в контексте «миров», «сообществ» зомби, а 
не в плане индивидуальных зомби. 
Конструктивный подход апеллирует к технологическим достижени-

ям. Один из лидеров данного подхода – Д. Деннет – отрицает биологиче-
скую (адаптационную и эволюционную) необходимость сознания [9]. 
Зачем «мать-природа» сотворила существ, обладающих сознанием? – 
спрашивает Д. Деннет: i) Если в ходе эволюции возникла необходимость 
осознания боли, то почему боль должна болеть так больно? (наш пери-
фраз деннетовского суждения [8]). ii) «Зачем нужно вожделение?» – 
ментальное состояние с ярко выраженной интенциональностью. Не пора 
ли «боль» и «сексуальное желание» заменить датчиками, сигнализи-
рующими о необходимости запуска программ, соответственно, самосо-
хранения индивида и продолжения рода? iii) Собственно, человек не об-
ладает самосознанием в полной мере – ему не присуща т.н. «первичная 
интенциональность». Деннетовская позиция «недостатка интенцио-
нальности» обусловливает заключение: все мы, люди, – зомби. Однако 
очевидна неразличимость п.п. ii и iii, что сливает в одну струю дискурс о 
принципиально различных предметах изучения – сознании и самосозна-
нии. Более дифференцированный подход прослеживается в предложен-
ном более четверти века назад принципе инвариантности информации 
Д.И. Дубровского [4], влекущего, в контексте предыдущих суждений, 
принцип «несущественности средств осознания»: наиболее совершен-
ной формой антропогенеза явилась способность оперировать «чистой» 
информацией (явлениями сознания как таковыми), а не элиминирован-
ными из сознания параметрами носителя информации.  

Проблема зомби, призывающая отстаивать антропологическую значи-
мость сознания и изучать возможности его технологической регуляции, 
предполагает дополнить естественный ход эволюции технологическими 
новациями. Деннетовский путь ориентирован на компенсацию информа-
ционными механизмами «нежелательных» ментальных состояний (без 
ущерба для индивида и рода). Подход Д.И. Дубровского предполагает 
разработку методов управления ментальными состояниями за счёт мани-
пуляции их нейро-динамическими коррелятами. В футурологических про-
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гнозах данные пути ведут к тому, что принято связывать с понятиями, со-
ответственно, постчеловека и сверхчеловека (В.И. Самохвалова, 1998 г.). 

Проблематика зомби как критика сильного искусственного ин-
теллекта. Проблема зомби и дискуссии вокруг неё служат надёжным 
отрезвляющим средством от эйфории, возникающей от некритического 
восприятия достижений в области искусственного интеллекта, что в 
свою очередь, служит поводом для выдвижения футурологических про-
ектов, большинство из которых представляет смесь из взвешенных науч-
но-технических суждений и из чаяний технологического чуда. Данные 
проекты, в основном, формируются с позиции аргумента сильного ис-
кусственного интеллекта, который кратко можно охарактеризовать сле-
дующими положениями: 1) человеческое сознание «без остатка» реду-
цируемо к вычислительным моделям и полностью ими объясняется; 2) 
компьютер на самом деле мыслит; 2)  компьютер способен обладать 
всем спектром ментальных свойств и событий – испытывать эмоции, 
удовольствие, боль, желания, сострадание, печаль,  любовь и т.п. Глав-
ное условие для реализации концепции сильного ИИ – надлежащим об-
разом запрограммировать компьютер. 

Представляет самостоятельный интерес анализ основных идей футу-
рологических проектов. Упорядочим их по мере повышения претензий 
(частично будем опираться на обзор Э. Клифтона [7]): 
• Совсем скоро в силу т.н. диалектических законов методы и средства 

компьютерной обработки  информации в ходе количественного ус-
ложнения приобретут новое качество, произойдет «скачок», в резуль-
тате которого будет достигут такой уровень организации «материи», 
при котором компьютеры станут обладать субъективной реальностью 
и, несомненно, мыслить лучше человека; 

• В недалеком будущем (в течение нескольких десятилетий) будут созда-
ны искусственные «собеседники», обладающие полнотой «чувств». С 
ними люди будут создавать близкие, интимные отношения и получать от 
этого удовольствие (Kurtzweill, 1995; Sloman, 2000; Grand, 2001); 

• Компьютеры или роботы, проявляющие интеллект, сравнимый с че-
ловеческим, станут самостоятельно вырабатывать свои собственные 
«смыслы», «значения» и «ценности» (Minksy, 1986; Sloman and 
Croucher,1981; McDermott, 2001). От достаточно разумных машин 
можно ожидать даже духовного опыта, вплоть до формирования ре-
лигиозных убеждений (Furze,1995); 

• Этика будущего должна базироваться на признании и уважении неот-
чуждаемых прав разумных машин и включать меры борьбы с попыт-
ками ограничения их моральной автономии (Elton,1997,2001; Holst, 
2001; Mcnally and Inayatullah, 1988; Inayatullah, 1998; Tipler, 1995); 

• Станет возможным «загружать» («перевоплощать») человеческое соз-
нание в компьютер или робот, достигая тем самым практического бес-
смертия (Moravec, 1990, 2000; Paul and Cox,1996; Broderick,1999, 2001); 

• Противостоять технологическим новациям бесполезно, поскольку эко-
номическая конкуренция и/или военный конфликт между супер-
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интеллектуальными машинами и людьми «во плоти» приведут к вы-
миранию и/или гибели последних как вида (Moravec, 1990,Vinge, 1993); 

• Будучи бессмертными «пост-людьми» мы сможем колонизировать 
галактики (и, в конечном счете, всю вселенную) на самовоспроизво-
дящихся космических кораблях – «автоматических станциях фон  
Неймана» – способных систематически преобразовывать любые ве-
щества в свои собственные дубликаты (Tipler, 1995); 

• В итоге, в пост-человеческую («силиконовую») эпоху люди наконец-то 
достигнут обожествления - наш разум и способности к сознательному 
опыту будут расширятся экспоненциально, пока мы не станем, по всем 
мыслимым критериям, богами (Yudkowsky, 2001, В.И. Бодякин, 2004). 
Такие грандиозные проекты могут стать предметом серъёзных дис-

куссий, но только при условии убедительности для научного сообщества 
аргумента сильного ИИ. Однако сила данного аргумента значительно 
убывает в ходе обсуждения проблематики зомби – ведь не обязательно 
быть сознательным, чтобы казаться сознательными. Наделение компью-
тера сознанием не более чем метафора, полезный риторический приём. 
Технологически возможно, пусть в перспективе, создание компьютеров 
и соответствующих программ, результаты функционирования которых 
будут неотличими от результатов человеческой деятельности, включая 
высоко интеллектуальную и творческую. Однако при этом приписыва-
ние ментальных свойств компьютеру излишне и в теоретическом и прак-
тических отношениях.  

Проблема зомби и искусственный интеллект. «Зомби уже сегодня 
создаются исследователями искусственного интеллекта» – утверждают 
Фланаган и Полджер [9, P. 19]. В [5] предложены три принципиально раз-
личные интерпретации проблематики зомби в контексте искусственного 
интеллекта: 1) Тодд Моуди, руководствуясь принципом несущественности 
сознания, убеждён в возможности реализации зомби путем полного реду-
цирования ментальных терминов к функциональным описаниям вхо-
да/выхода компьютерной системы. Зомби среди нас, людей, возможны, но 
невозможна обособленная земля Зомби, так как её обитатели никогда не 
изобретут термины, обозначающие явления сознания и, по причине отсут-
ствия ментального словаря, будут внешне отличаться от людей – то есть, 
по определению, они не будут зомби; 2) Чарльз Тард, представитель 
трансперсональной психологии, убеждает в обратном. Все люди – зомби, 
но у нас есть шанс стать сознательными. Для этого надо воспользоваться 
принципом «расширения сознания», основанном на восточно-
медитативных практиках, а, по сути, на психоделических средствах. Есте-
ственно, надо отказаться от каких-либо интеллектуальных систем и за-
няться «работой над собой»; 3) Джон Маккарти, руководствуясь «здравым 
смыслом» при решении вопроса реализации зомби, предлагает ввести в 
методологию ИИ концепцию «псевдосознания». Ментальные атрибуты не 
элиминируются, а соотносятся с функциональными характеристиками. 
Однако возникают проблемы с терминами от первого лица, представимо-
сти «самости», референции входа/выхода системы с актом осознания и т.п.  
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Очевидно то, что проблема зомби не вмещается в проект искусствен-

ного интеллекта и требует выхода на более широкие концептуально-
теоретические просторы, обозначенные в литературе проектами искус-
ственной личности (The Artificial Person) и искусственного общества 
(The Artificial Society).  

Проект искусственной личности. Искусственная личность (ИЛ) – 
это компьютерная система, поведенчески идентичная человеку, то есть 
способная пройти полный тест Тьюринга, в котором, помимо перцеп-
тивно-моторной и вербально-коммуникативной неразличимости, учиты-
вается психологическая (волевая, эмоциональная, интеллектуальная), а 
также – и самое существенное – персоналистическая тождественность 
(самоидентификация, самореализация и др., в конечном счете, «человеч-
ность») во взаимосвязи с аксиологическими и праксеологическими па-
раметрами человеческой личности (Следует отметить, что философы ИИ 
выделяют ещё т.н. «тотальный» тест Тьюринга, в котором предполагает-
ся неотличимость на микрофизическом уровне). Какие следует исполь-
зовать концептуальные основания проекта ИЛ, чтобы избежать проблем 
аргумента сильного ИИ? Очевидно, что бихевиоризм и физикализм не 
способны претендовать на роль методологических оснований проекта 
ИЛ в силу неопределённости в них отношения между сознанием и 
внешним поведением. Первая парадигма редуцирует сознание к пове-
денческим диспозициям, элиминируя при этом ментальную терминоло-
гию. Вторая редуцирует сознательные явления к мозговым процессам. 
Более адекватной представляется парадигма функционализма. При этом 
проблема зомби расширяет схему Mind/Brain Problem до схемы «соз-
нание/мозг/поведение». Теперь функциональную связь F(A,X) между яв-
лением сознания (А) и мозговым процессом (X) следует изучать совме-
стно с внешним поведением (Y) и двумя другими функциональными 
связями: F1(X, Y) – между мозговым процессом и поведением и F2(A, Y) 
– между явлением сознания и поведением. В зависимости от акцента ис-
следований на связи F1(X, Y) или F2(A, Y) выделяются два подхода – 
коннекционистский и репрезентативный. 
Коннекционистский подход, руководствуясь вычислительной теорией 

разума, редуцирует Х к компьютерной программе, по сути, отождествляя 
мозг с компьютером, функционально воспроизводящим мозговые процессы 
на неорганическом субстрате. Д. Деннет вполне справедливо связывает реа-
лизационные перспективы ИЛ с робототехническим проектом COG [6, 7], 
построенного на базе методов нейросетевого моделирования. Гуманоидные 
роботы, разрабатываемые в рамках данного проекта, способны «населять» 
«Землю зомби» Ч. Моуди – они производят свою собственную ментальную 
терминологию (конечно, несоразмерную человеческой), которая включает 
слова, обозначающие «психические» явления в «мире» зомби, необходимые 
им для совместного функционирования в сложной неопределённой среде. 
Репрезентативный подход основан на построении логико-

эпистемологических моделей «ментального». Такой подход использует 
Джон Поллок [6, 10], создавая проект OSCAR, цель которого состоит в 
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формулировке «универсальной теории рациональности» и разработке её 
приложений к построению искусственных рациональных агентов («арти-
лектов»). Объем проекта занимает тысячи страниц, но изначально терпит 
трудности полноты реализации в силу эпистемологической узости взглядов 
автора, считающего, что основой проекта ИЛ должна быть модифициро-
ванная логика и некий «верный взгляд» на рациональность. 

Проект искусственного общества. В контексте исследований ИИ не-
сколько лет назад стал обсуждаться проект т.н. «искусственного общества» 
(ИО), концептуально инспирированный проектами «искусственной лично-
сти» и «искусственной жизни» (в нашей работе последний проект не рас-
сматривается). Трактовка ИО разнопланова. Во-первых, ИО – это способная 
к самоорганизации колония роботов, функционирующая в обстановке не-
определённости, например, в условиях, несовместимых с человеческой 
жизнью. Для выполнения стоящих перед роботами задач требуется разделе-
ние «труда», соответственно, «язык», «правила», «субординация и подчине-
ние»  и прочие атрибуты общины. Во-вторых, ИО – это человеческое обще-
ство,  жизнедеятельность которого регламентирована теоретически обосно-
ванными правилами поведения. В-третьих, ИО – это компьютерная модель 
общности людей, задаваемая набором социо-конституирующих и социо-
конструирующих параметров (таких как ценности, смыслы, идеи, законы, 
традиции, материальные особенности жизнедеятельности и др.). Модель 
предназначена для изучения действительных фактов общественных явлений 
и носит теоретико-познавательный характер. Первые две трактовки нагру-
жены практико-преобразующими интенциями и могут применяться, напри-
мер, в инженерно-конструкторской деятельности (первое определение) либо 
в политологических приложениях (второе определение). Для рефлексии над 
этими трактовками и представляется перспективным использовать мыслен-
ные эксперименты с философскими  зомби. При этом вопрос проекта ИЛ 
«Зачем человеку сознание?» в контексте проекта ИО может звучать сле-
дующим образом: «Зачем члену общества осознание общности?».  

Ход семидесятилетней полемики по проблеме зомби показал тесную 
взаимосвязь этих вопросов – наибольшая дискуссионная активность 
проявляется там, где зомби рассматриваются не в виде автономных «су-
ществ», а в контексте «социальных взаимодействий» 1) зомби с зомби 
(первая трактовка ИО); 2) зомби с сознательными существами, т.е. 
людьми (вторая трактовка ИО). Несомненный интерес для проекта ИО 
представляют предлагаемые в мысленных экспериментах конструктив-
ные особенности «общества» зомби. Например, способ выработки «ин-
тенциональности» в результате физических столкновений зомби с зомби, 
возникновение «языка» предупреждений. Либо формирование «фанта-
зий» в результате неисправностей, передача отчетов «от первого лица» 
другим зомби и образование «интерсубъективных» «теоретических» по-
ложений. Можно привести много других конструктивных особенностей 
мысленных экспериментов, гипотез-метафор, проясняющих роль созна-
ния (важную, либо, напротив, незначительную) в формировании общно-
сти сознательных существ.  
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Перспективы проектов ИО и ИЛ. На наш взгляд, перспективы про-

екта ИЛ, вытекающие из проблемы зомби, следует связать с нижесле-
дующими положениями: 1) На методологическом уровне – с взаимосвя-
зью функционализма и персонализма, что позволит, в частности, соотно-
сить функционалистскую и персоналистскую терминологию, задавая ИЛ 
и ИО прочный лингвистический каркас [1]; 2) На теоретическом уровне 
– с актуализацией информационного подхода к сознанию [4], что обес-
печит концептуальную интеграцию коннекционистский и репрезента-
тивный парадигм в контексте понятия кодовых зависимостей; 3) На тех-
нологическом уровне – с систематическим объединением моделей лично-
сти и инструментария их построения [2], что создаст условия для разра-
ботки и применения ИЛ как системы, открытой для персоналистических 
теорий и логико-эпистемологических моделей. 

Учитывая грандиозность замысла построения «полноценных» зомби 
– искусственных личностей, способных создавать свои собственные ис-
кусственные общества – работу следует завершить словами Д. Деннета, 
высказанными в адрес проекта ИЛ: «А кто платить будет?» [7]. Вопрос 
«Зачем платить?» предрешён современной техногенной экспансией.  

В заключение следует отметить, что связь между философскими зомби 
и проектами ИЛ и ИО носит в большей мере не логико-методический, а 
риторико-матафорический характер. Проблематика зомби проясняет роль 
сознания для человека и общества. Не зомби и не мир зомби создаются ис-
следователями ИИ, как утверждают некоторые мыслители. Создаются 
функциональные абстракции нашего сознательного поведения и общения, 
которым мы готовы приписать ментальные свойства с позиции т.н. «есте-
ственной установки».  
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Антипенко Л.Г. Новый взгляд на проблему искусственного интеллекта сквозь призму квантово-
компьютерных технологий  

НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА СКВОЗЬ 
ПРИЗМУ КВАНТОВО-КОМПЬЮТЕРНЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ  
Л.Г. Антипенко, к.ф.н., Москва 

1. Почти с момента зарождения квантовой механики возникли две 
крайние противоположные версии, касающиеся интерпретации волновой 
функции, посредством которой, как известно, описывается состояние 
(движения) микрообъектов. Согласно первой из них волновая функция 
представляет собой нечто вроде записной книжки наблюдателя, посред-
ством которой он упорядочивает наблюдаемые события, производит 
расчёты относительно того, чего следует ожидать в каждой конкретной 
ситуации. На используемую в этих расчётах мнимую единицу смотрят в 
этом случае как на чисто математический приём, позволяющий упро-
щать и ускорять вычисления. Согласно второй версии комплексно-
числовой характер волновой функции свидетельствует о том, что она 
представляет собой волновое поле (пси-поле), связующее между собой 
физическую реальность и сознание наблюдателя. Такая связь непосред-
ственно проявляется в процессе измерения, когда делается выбор одной 
из интерферирующих альтернатив. Здесь даёт о себе знать общее расхо-
ждение в методологии, в оценке моделей физической реальности, в суж-
дениях о том, должны ли мы вносить мнимое в структуру реальности, в 
структуру физической вселенной или же отводить ему место только в 
чистой математике как умственной дисциплине мысли.  

Как писал И.Е. Шарон, обосновывая необходимость перехода от тра-
диционной физики точки к более современной физике формы (имеется в 
виду более геометризованная физика), мнимое в традиционных физиче-
ских представлениях возможно «ассоциировалось некоторым образом с 
тем, что имеет место в голове физика, но оно, несомненно, не имело ни-
чего общего с частицей материи, наблюдаемой физиком, хотя размер-
ность времени представлялась (в эйнштейновской теории 1905 г.) в каче-
стве «мнимого» измерения нашей вселенной в том смысле, который учё-
ный придаёт слову «мнимый»« [1,2].  

Большинством современных физиков первая версия признаётся несо-
стоятельной, хотя она и представляет некоторый интерес как объект для 
критики. Что касается второй версии, то она не может быть принята пол-
ностью по следующей причине. Дело в том, что выбор одной из интер-
ферирующих альтернатив из когерентной суперпозиции может происхо-
дить независимо от сознания наблюдателя и даже безо всякого его уча-
стия. Это имеет место тогда, когда когерентная суперпозиция подверга-
ется декогеренции под воздействием факторов внешней среды. Но что же 
в таком случае скрывается за апелляцией к сознанию субъекта? Трудно 
поверить, что здесь могли бы полностью ошибаться такие крупные спе-
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циалисты в области квантовой физики, как, скажем, Дж. фон Нейман или 
Е. Вигнер. Ответ на этот вопрос имеет самое непосредственное отноше-
ние к теме, заявленной в данных тезисах. 

2. Отправным началом для решения поставленной нами проблемы 
послужила известная статья Э. Шредингера 1935 года [2]. В чём её осо-
бое достоинство? Его легко будет понять, если обратить внимание на не-
которое различие физико-математических объектов, группирующихся 
вокруг волновой функции. Действующие на неё операторы называются 
эрмитовыми, что значит, что их собственные значения, т.е. значения фи-
зических величин, должны быть вещественными. Амплитуды вероятно-
сти выражаются комплексными числами, однако они служат для расчёта 
опять же вещественных величин вероятностей. Может возникнуть впе-
чатление, что и в самом деле мнимая единица используется в физико-
математическом аппарате квантовой теории исключительно как средст-
во, упрощающее вычисления. Однако это не так. Комплексный характер 
векторов состояний – векторов гильбертова пространства – позволяет 
изучать ряд физических эффектов, которые невозможно описать на язы-
ке вещественных чисел. К ним относятся эффекты дальнодействия, или 
нелокальности. Э. Шредингер показал, что встречаются такие квантовые 
состояния – их он назвал сцеплёнными, – которые описываются сочета-
нием двух или более векторов, так что, например, один вектор относится 
к одной частице, а второй – к другой (речь идёт о частицах одного и того 
же сорта). Это как раз тот самый случай (парадокс Эйнштейна – Подоль-
ского – Розена), когда измерение, проводимое над одной из сцепленных 
частиц, оказывает мгновенное влияние на другую частицу. Так было от-
крыто явление квантовой телепортации, которое принципиально не под-
даётся описанию без использования мнимостей.  

Но это ещё не всё. Сцепленные состояния позволили построить кванто-
вый регистр – основной элемент квантовых компьютеров и квантово-
информационных вычислений. Для регистра используются какие-либо два 
альтернативных свойства частицы, обозначаемые, как правило, 0 и 1. Мно-
жество сцепленных частиц позволяет строить регистры с большим количе-
ством ячеек (каждой ячейке соответствует одна частица). При проведении 
квантово-информационных вычислений приготавливается когерентная су-
перпозиция, состоящая из всех возможных состояний регистра, а затем она 
подвергается унитарным преобразованиям, которые и отождествляются с 
квантово-компьютерными вычислениями. Результат таких вычислений 
фиксируется в виде одного состояния регистра (выбор одной из интерфери-
рующих альтернатив). Поскольку временная эволюция волновой функции, 
описываемая уравнением Шредингера, удовлетворяет принципу унитарно-
сти, её тоже можно рассматривать в качестве частного случая вычислитель-
ного процесса. Обращаем на данный факт особое внимание, так как он ва-
жен для понимания дальнейшего. 

3. Сравнение процессов квантовых вычислений с рекурсивными вы-
числениями, проводимыми в классических компьютерах, показывает, 
что у тех и других имеются как сходства, так и различия. Подобие их со-
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стоит в том, что в квантовых вычислениях используются аналоги опера-
ций классической логики. Но на них накладывается жёсткое требование 
подчинения принципу унитарности. В классической логике этот прин-
цип не работает. 

4. Ранее уже была высказана гипотеза о том, что квантовый компью-
тер служит наиболее адекватной моделью идеальной мыслительной дея-
тельности человека, человеческого мозга [3; C.53–63]. Теперь есть все 
основания возвести эту гипотезу на уровень общезначимой научной тео-
рии. Когда физик начинает рассматривать процесс унитарных преобра-
зований в квантовой теории как процесс вычислительный, он начинает 
понимать, что сам этот процесс имеет смысл только в том случае, если 
он заканчивается определённым результатом. Этот полученный извне 
результат воспринимается субъектом и вписывается в его сознание. Са-
мое существенное здесь состоит в том, что внешний результат усваива-
ется сознанием в ряду результатов внутренних квантово-
информационных вычислений, т.е. вычислений, производимых самим 
мозгом. Фиксацию церебральной памятью результатов внутренних вы-
числений вполне можно назвать внутренним восприятием. После этого 
не приходится удивляться, что иногда смешивают между собой внешнее 
и внутреннее восприятие.  

Так И. [Дж.] фон Нейман сделал следующее заявление с целью объ-
яснения феномена редукции волновой функции: «… неотъемлемо всеце-
ло верно, что измерение (квантовомеханическое – Л.А.) или родствен-
ный процесс субъективного восприятия является новой сущностью по 
отношению к физическому окружению и не сводится к последнему. 
Действительно, субъективное восприятие заводит нас в интеллектуаль-
ную внутреннюю жизнь индивида, которая сверхчувственна (extra-
observational) по самой своей природе… 

Тем не менее, в рамках фундаментальной научной точки зрения – так на-
зываемого принципа психофизического параллелизма – должно быть воз-
можно описать экстрафизический процесс субъективного восприятия, как 
если бы это имело место в действительности в физическом мире» [4; C.407].  

 Как видим, внутреннее восприятие («экстрафизический процесс субъ-
ективного восприятия») находится за пределами физического мира, но он 
проецируется на физический мир так, что мы вынуждены всякий раз «ос-
танавливать» унитарно-вычислительный процесс, чтобы фиксировать те 
результаты, к которым он в тот или иной момент времени приводит.  

5. С позиции излагаемой здесь теории теряют всякий смысл всевоз-
можные разговоры об искусственном интеллекте, который можно было 
бы создать на основе классических компьютеров с их рекурсивными вы-
числениями и возвысить до интеллекта естественного. В рамках искусст-
венного интеллекта невозможно, например, получить логико-мате-
матическую формулу Гёделя, которая была изобретена этим автором при 
доказательстве известных теорем неполноты. Формула Гёделя – результат 
внутреннего восприятия, сопровождаемого необратимым процессом, 
только процессом не энтропийным, а антиэнтропийным [5; C.207– 208]. 
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На факт наличия такого рода необратимых процессов в церебральной 

системе человека обращал внимание Н.Бор. Касаясь таких категорий соз-
нания, как память, Бор писал: «Прежде всего, самое слово сознание отно-
сится к опыту, который может удержаться в памяти; это обстоятельство 
показывает нам сравнение между сознательным опытом и физическими 
наблюдениями». И далее: «С биологической точки зрения мы можем тол-
ковать признаки психических явлений, только считая, что всякий созна-
тельный опыт соответствует остаточному следу в организме, сводящемуся 
к остающейся в нервной системе необратимой записи исхода процесса» 
[6; 108]. Бор констатирует наличие необратимых записей в мозге, подра-
зумевая, конечно, необратимость антиэнтропийную. Иначе его высказы-
вания были бы абсурдными, иначе мы должны были бы признать, что 
структурирование, упорядочивание, обогащение памяти ведёт к увеличе-
нию энтропийного хаоса.  

Вместе с тем приходится признать, что в отличие от внутренних про-
цессов наблюдаемая декогеренция во внешнем физическом мире является 
в большинстве случаев энтропийно-необратимой. Исключения имеют ме-
сто тогда, когда физик работает с термодинамическими системами, харак-
теризующимися отрицательными, по абсолютной шкале, температурами. 
Но это тема отдельного разговора. 
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Бугаков И.А. Информационно-синергетический подход к сознанию как основа для создания искусст-
венного интеллекта 

ИНФОРМАЦИОННО-СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ 
ПОДХОД К СОЗНАНИЮ КАК ОСНОВА ДЛЯ 

СОЗДАНИЯ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
И.А. Бугаков, д.т.н., г. Серпухов 

Может ли интеллект создать свое подобие, если он не в полной мере 
понимает собственное устройство (и по теореме Геделя о неполноте не-
противоречивое полное самопонимание системы в пределах ее замкнутой 
самости принципиально невозможно)? Да, может, ибо стремление к ис-
кусственному воспроизводству «своего образа и подобия» – одно из ка-
честв развивающегося интеллекта. Можно ли надеяться на полное совпа-
дение свойств «искусственного интеллекта» и «интеллекта естественно-
го»? Нет, ибо такой результат – уровень творчества надсистемы. 
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Мир вне сознания представлен в сознании (свойстве самоосознающего 

себя человека целостно отображать реальность и себя в ней посредством 
интеллектульной деятельности) субъективными информационными об-
разами, причем сознание оперирует информацией в «чистом виде» (по 
Д.И. Дубровскому), не ощущая носителя информации. Поскольку созна-
ние существует не само по себе, а является свойством человеческого орга-
низма, то его нельзя рассматривать отдельно от всего человека как систе-
мы, которого, в свою очередь, нельзя рассматривать вне среды его обита-
ния. Точно так же нельзя рассматривать отдельно от сознания и интеллект 
– часть сознания. Можно ли создать «настоящий» искусственный интел-
лект вне искусственного сознания? Ответ на этот вопрос неоднозначен. 
Вероятнее всего, нет (хотя бы потому, что сознание тесно связано с под-
сознанием, о котором мы ничего достоверного не знаем и которое искус-
ственно создать невозможно). Значит, все наше искусственное принципи-
ально неполно и не может быть иным? Да, и с этим надо смириться. Мо-
жет ли это искусственное «самостоятельно» эволюционировать и «вы-
браться» из физического мира (действительно став «образом и подобием» 
естественного интеллекта)? Может быть, но траектория эволюции необя-
зательно повторит путь интеллекта естественного. Скорее всего, это будет 
другая траектория, с другим аттрактором (хотя бы в силу подчинения су-
щего закону диапазонности, следствие которого – сосуществование не-
скольких равновероятных путей эволюции из каждой точки бифуркации). 

Наиболее целесообразной концептуальной базой для создания искус-
ственного интеллекта представляется информационно-синергетический 
подход (можно утверждать о становлении в науке в настоящее время 
информационно-синергетической парадигмы), согласно которому соз-
нание – сложная (открытая нелинейная самоорганизующаяся) система, 
основным системообразующим элементом которой является информа-
ция. Очевидно, что без ясного понимания сущности понятий (катего-
рий) «информация» и «самоорганизация» (отдельно и в их взаимосвязи) 
трудно надеяться на проникновение в «физику» естественного сознания 
и успешность создания сознания искусственного. В докладе приводятся 
логические взаимосвязанные и постепенно эволюционирующие в про-
цессе изложения результаты поиска такого понимания (как обобщение 
известного с выдвижением отдельных эмержентных идей), позволив-
шие сформировать систему философско-инженерных принципов по-
строения и функционирования сознания как сложной системы. 

Информация. В широком смысле – это свойство материи сообщать 
окружающему о себе, ее индикатор (у материи нет иного способа, как 
только посредством информацию «заявить» о своем существовании). 
Поэтому информация является такой же объективной реальностью, 
как и сама материя и существует независимо от наличия либо отсутст-
вия воспринимающих эту информацию потребителей. Движение мате-
рии непрерывно «рождает» новую информацию. Наиболее естествен-
ным местом «хранения» информации является структура – то, что со-
держится в форме (in-forma-tion). Поэтому информация – мера струк-
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туризации материи. Все структурированное содержит информацию и 
относится к проявленной материи. Все неструктурированное относит-
ся к непроявленной («темной», в современной терминологии) материи, 
которое «сообщить» о себе никак не может и его принципиально нель-
зя наблюдать с помощью датчиков сколь угодно высокой чувстви-
тельности. Причиной образования структуры являются связи, выяв-
ляющие неоднородности (выражаемые через производную и градиент) 
в распределении материи, поэтому информация – мера неоднородно-
стей распределения материи. Информация распространяется с помо-
щью сигналов, являющихся одновременно носителями информации 
(сигнал как материя, содержащая энергию и импульс) и самой инфор-
мацией (сигнал как структура перемещающейся материи). При этом 
любой финитный сигнал с любой наперед заданной точностью может 
быть представлен в виде конечного множества коэффициентов обоб-
щенного ряда Фурье (в простейшем случае с использованием гармо-
нического базиса), причем ширина спектра сигнала зависит от его кру-
тизны (чем круче сигнал, тем шире спектр). Реальный мир – мир рядов 
Фурье, мир иерархически вложенных вихревращений (вихревое вра-
щение хаоса-вакуума с «темной» энергией как «спонтанное» наруше-
ние симметрии приводит к его постепенному уплотнению и структу-
ризации), локальная совокупность которых образует объект. Движение 
материи приводит к непрерывной транс-форма-ции (пре-образ-
ованию) ее спектральных образов. Поэтому информация – мера струк-
туризации проявленной энергии, единая мера формообразования [1]. 

Самоорганизация. Физический (метрологический) мир структуриро-
ван и представляет собой мир вещественно-энергетических квантов (лю-
бая волна – система дискретов). Объекты мира и их свойства формируют-
ся и проявляются через пороговое взаимодействие в виде переходов-
скачков. Вследствие всеобщего единства и связи все объекты как системы 
– открытые. Эволюция материи, ведущая к повышению целостности, со-
провождается усложнением систем, постепенной децентрализацией, пе-
реходом от жесткой иерархичности их структурного устройства к вирту-
альной (временной) иерархичности. Вектор эволюции (как конечный «ве-
ер» возможных путей развития) закладывается при рождении системы. 
Поведение систем в этом смысле всегда целесообразно. 

Принципы построения и функционирования сознания как сложной сис-
темы [2], обеспечивающие динамическое равновесие объекта с внешней 
средой, можно разделить на принципы-условия: пластичности, виртуально-
сти, избыточности, минимальности, предвидения, рефлексии и принципы-
средства: интеграции и дифференциации (как две стороны принципа диф-
ференциального единства). Каждый из этих принципов разрешает то или 
иное противоречие. При этом восприятие и обработка информации базиру-
ется на вышеуказанных принципах и общих законах (в том числе законе 
диапазонности) и подчиняется принципам: динамического восприятия, це-
лесообразности восприятия, приоритета крутизны сигнала, порогового 
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взаимодействия, символьного описания, классификации ситуаций, автома-
тизации поведения (сознание как «фабрика» рефлексов) и др. 
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Герасимова И.А. Системно-иерархическая модель сознания и восточная метафизика 

СИСТЕМНО-ИЕРАРХИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
СОЗНАНИЯ И ВОСТОЧНАЯ МЕТАФИЗИКА∗

И.А. Герасимова, д.ф.н., г. Москва 
Занимаясь конструированием искусственного интеллекта (ИИ), мы при-

ходим к лучшему пониманию естественного интеллекта. И это понятно: 
требуется внимательное отношение к деталям и тонкостям интеллектуаль-
ных процессов, ибо в противном случае, если что-то не учли, то их машин-
ная имитация просто не будет работать. К тому же облегчает понимание ра-
боту природного интеллекта и само упрощение в сжатых до схемы фор-
мальных структурах и моделях. Кроме того, исследования в области ИИ в 
каком-то смысле освобождают от идеологических догм, которыми порой 
нагружены дискуссии о природе сознания и мышления, – для создания тех-
нических устройств пригодны любые идеи и подходы, если они дают пло-
дотворные результаты. Я попытаюсь описать некоторые основные принци-
пы модели сознания, которую назову системно-иерархической и которая 
основана на некоторых идеях восточных учений о сознании. 

При описании представлений о сознании в восточной метафизике ру-
ководствуются совокупностью основополагающих логико-методо-
логических принципов. Можно особо выделить – принцип целостности, 
принцип иерархичности, принцип поляризации, принцип недуальности, 
принцип фрактальности.  

Подавляющее большинство восточных учений утверждает идею це-
лостности мира, его происхождение из единого источника – простой и 
однородной субстанции, которая является движущей силой всего и об-
ладает свойством вездесущности. Из единого источника порождаются 
многочисленные миры проявления и Земля, по мысли восточных мисти-
ков, входит в систему миров, которая подчиняется законам иерархично-
сти: каждой подсистеме (плану) соответствуют свои свойства материи и 
сознания. Согласно принципу недуальности, материя и сознание в своей 
глубинной сущности едины, в языке с помощью этих понятий выража-
ются лишь разные аспекты единого («Хотя говорят, что сознание и плоть 
различаются, сущность [их] именно та же самая. Плоть есть сознание, 
сознание есть плоть: [между ними] нет препятствий [или] помех» – заяв-
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ляет Кукай, теоретик учения Сингон, одной из махаянистских буддий-
ских школ [С.113]). 

Таким образом, может быть множество дифференциаций и свойств 
сознания, отличая которые, говорят о различных состояниях сознания. 
Сознание нельзя считать свойством отдельных частей или элементов, 
сознание всегда мыслится как (эмерджентное) свойство целого – будь то 
существо Земли или Космоса. Например, в школе вайшешики утвержда-
ется, что души (атманы) вездесущи – пронизывают собой весь космос в 
каждой точке, однако из этого еще не следует одушевленность (созна-
тельность) всех частей космоса, поскольку сознание (чайтанья) и жиз-
ненная энергия (джива) проявляются только при соединении индивиду-
альной души (атмана) и индивидуального логоса (манаса) [С.12]. В ряде 
школ сознание как свойство целого мыслится как присущее и человеку 
(индивидуальное сознание), и вселенскому целому (универсальное соз-
нание – «всё есть сознание»). В материальной Вселенной универсальное 
сознание Единого-Целого отражает себя в «фокусах сознания» существ, 
стоящих на более низкой ступени иерархии. 

Объединяя принципы иерархичности и поляризации можно сказать, 
что на высшем полюсе сознание характеризует полнота и всеобщность 
(«космическое сознание», «вселенское сознание», «универсальное соз-
нание»), а на низшем полюсе оно находится в латентном («не пробуж-
денном» состоянии). Таким образом, термин «состояния сознания» охва-
тывает всевозможный спектр значений. Употребление словосочетания 
«состояния сознания» с рассматриваемом смысле можно пояснить по 
аналогии с употреблением понятия «вероятности». Вероятность может 
характеризовать любое дробное число от 0 до 1. В переводе на обычный 
язык, вероятность события, равная 1, означает его наличие, а крайняя 
оценка – 0 означает отсутствие события, невозможность его наличия. 
Применительно к описанию состояний сознания относительно человека 
эту стратегию можно пояснить на примере. Говоря об обычном человеке 
можно различать три основных состояния сознания – бодрствующее, сон 
со сновидениями, сон без сновидений. Если бодрствующее состояние 
можно условно приравнять к 1, т.е. к активности, то сон без сновидений 
– к 0, т.е. к полной пассивности. Замечу, что при теоретико-
информационном подходе в когнитивных науках используется иной тип 
логики, в котором термины «сознательное – бессознательно», «подсоз-
нание – сознание – сверхсознание» используются для описания сфер 
психического, которые мыслятся как отдельные и самостоятельные (на-
пример, внутри такой целостности как психическое). 

Можно ли говорить о «сознании человека» и о «сознании червя»? Не 
зная принципов восточной метафизики и родо-видовой логики образова-
ния понятий такой вопрос покажется странным – разве можно сравнивать! 
С точки зрения восточного стиля мышления, такое использование понятий 
допустимо и корректно: сознание (как универсально-целое) дифференци-
руется в «фокусах сознания»: на чувственное сознание (жизненное, биоло-
гическое на языке науки, растительная душа по Аристотелю), интеллекту-
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альное сознание и духовное сознание. Каждое из них одними специфиче-
скими признаками обладает, а другими нет. Чувственным сознанием обла-
дает все живое. Для сравнения – в бионике, например, исследуют чувстви-
тельные анализаторы живых существ, которые ответственны за принятие 
решения и выбор, за коммуникацию, ориентацию в среде и выполнение 
жизненных функций. В человеке чувственное сознание проявляется в виде 
инстинктов, на клеточном уровне, уровне органов и т.п. Интеллектуаль-
ным сознанием – в логико-вербальных формах мышления – обладает 
только человек. Человека отличает от животных также наличие самосоз-
нания. Духовное сознание во многих людях латентно, но может прояв-
ляться как интуиция, озарение, совесть, мгновенное распознавание сути 
ситуации или проблемы, принятие безошибочных решений. Духовное 
сознание можно мыслить как проявление универсального сознания в ин-
дивидуальном человеческом сознании. Любой тип сознания развивается и 
воспитывается, не зря видимо, говорят, что мудрость – это разум, пропу-
щенный через опыт. Следуя этому стилю мышления, в отношении нежи-
вой природы [в западно-европейском понимании], например, камней, уме-
стно говорить о «структурном сознании [или подобии сознания]», если 
иметь в виду сохранение целостности камня при условии сохранности его 
кристаллической структуры. 

Основной функцией сознания как свойства целого можно считать 
функцию управления как внутренними, так и внешними процессами. 
При неразвитости психического (осознанности) у целостной системы 
функции управления берет на себя иерархически-высшее целое (пара-
метры порядка высшего уровня на языке синергетики). Самоосознающие 
и самоуправляющиеся системы реализуют фрактальную природу уни-
версума в том смысле, что в них реализуется когнитивная матрица цело-
го. В данном случае фрактальность означает воспроизведение в малом (в 
человеке как духовно-материальной системе) основных составляющих 
универсальной системы («как внизу, так и наверху»). Какие же характе-
ристики отвечают за конституирование матрицы целого? Этот вопрос 
напрямую связан с другим: «Что считать сознанием (в полном смысле 
слова)?». В недавно опубликованной на русском языке книге Д.Деннет в 
виде понятия интенциональной установки предложил критерий для изу-
чения «систем с сознанием». «Интенциональная установка – это такая 
стратегия интерпретации поведения объекта (человека, животного, арте-
факта, чего угодно), когда его воспринимают так, как если бы он был ра-
циональным агентом, который при «выборе» «действия» руководствует-
ся своими «верованиями» и «желаниями»« [1, С.33].  

Для характеристики самоосознающей и самоуправляющейся системы 
я бы расширила предложенный Деннетом набор минимальных характе-
ристик, ориентируясь на задачу воспроизведения полноценного творче-
ского процесса. Можно выделить несколько планов, которые участвуют 
в процессе формирования творческого акта: план идей, план целеполага-
ния, план моделирования (репрезентации) и план действий. Идеи (смы-
словые коды) служат своего рода начальными генераторами и протооб-
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разами творческого процесса. План целеполагания (формирования ин-
тенциональной установки) предполагает смену различных состояний: 
первичное возмущение (ощущения проблемности ситуации), формиро-
вание желания (мотива), осознание и формулировка проблемы и поста-
новка цели. Цель соединяет в себе информационную составляющую (об-
раз) и энергетическую (желание). В плане моделирования энергетическая 
составляющая действует как воля-желание, а информационная реализу-
ется через конструирование чувственного образа (чувственное понима-
ние), понятия (рационально-интеллектуальное понимание), символа (ду-
ховно-интуитивное понимание). Чувственные и интуитивные языки 
(языки несловесности) не менее богаты, чем логико-словесные языки. По 
степени общности языки интуиции можно подразделить на общечелове-
ческие, культурные, индивидуальные; по средствам: архетипы коллек-
тивного бессознательного, конкретные образы-символы (эйдосы, карти-
ны), абстрактные символы (цвет, звук, число и пр.), абстрактные синте-
тические символы (синестезия). Их функции многообразны – творчество 
(создание виртуальных реальностей, воплощение идей-образов в физи-
ческие формы, соединение физики с метафизикой), познание разных из-
мерений реальности (языки пророков, мистиков, поэтов и пр.), действия 
через управление энергиями (терапия, самореализация). 
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Дубровский Д.И. Искусственный интеллект и проблема сознания 

ИCКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И  
ПРОБЛЕМА СОЗНАНИЯ 

Д.И. Дубровский, д.ф.н., проф., г. Москва 
1. Разработка искусственного интеллекта (ИИ) необходимо связана с 

исследованием и пониманием естественного интеллекта (ЕИ), который 
не ограничивается чисто когнитивными функциями, включает широкий 
спектр других психических модальностей, таких как эмоции, воображе-
ние, желание, воля, саморефлексия, экзистенциальные сосотояния и др. 
В таком понимании ЕИ представляет собой то, что обычно относят к 
сознательным состояниям, сознательной деятельности, одним из продук-
тов которой и является ИИ. Вместе с тем функционирование ИИ, его ре-
зультаты обретают смысл, когда они представлены в сознании людей, 
т.е. в форме субъективной реальности. Поэтому теоретическое соотнесе-
ние ИИ с ЕИ – важнейшее условие основательного осмысления возмож-
ностей ИИ, перспектив его развития, а в то же время и одно из актуаль-
ных направлений исследования проблемы сознания. 

2. В таком плане эта проблематика наиболее широко разрабатывалась 
за последние десятилетия в рамках аналитической философии. Ее пред-
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ставители создали поистине необъятную литературу, насчитывающую 
многие тысячи публикаций. В них, если говорить кратко, представлены 
два основных, конкурирующих между собой подхода, которые, однако, в 
большинстве случаев преследуют одну и ту же редукционистскую стра-
тегию: 1) физикалистское объяснение сознания, которое стремится реду-
цировать явления сознания к физическим процессам и таким путем ре-
шить психо-физиологическую проблему и добиться единства научной 
картины мира; 2) функционалистское объяснение сознания, которое ре-
дуцирует его к функциональным отношениям, отвергает физикалистские 
решения, подчеркивая то фундаментальное обстоятельство, что описа-
ние и объяснение функциональных отношений логически независимо от 
физических описаний и объяснений. Это обстоятельство действительно 
создает альтернативу физикализму и позволяет сформулировать прин-
цип изофункционализма систем (один и тот же набор функций может 
быть воспроизведен системами с разными физическими свойствами; на-
пример, функции сердечного клапана могут осуществляться искусствен-
ным клапаном, логические операции реализуются не только мозгом, но и 
компьютером и т.п.). Указанный принцип кладется обычно в основу тео-
рии ИИ (А. Тьюринг, Х. Патнэм и др.).  

3. Однако сама по себе идея функционализма допускает различные 
интерпретации. В большинстве случаев она используется в бихевиорист-
ском плане, с целью редукции сознания к поведенческим актам, речевым 
отчетам, когнитивным операциям. При этом само качество субъективной 
реальности, без которого, конечно, не бывает сознания, устраняется. И 
тогда сознание отождествляется с «когнитивной компетенцией», напри-
мер, Д. Деннетом. Он прямо заявляет, что главным признаком сознания 
является «функционирование когнитивно-информационных процессов» 
[1]. В таком случае сознание может приписываться всем системам, спо-
собным осуществлять «разумные операции» (в частности, компьютеру).  

 В последнее время среди представителей аналитической философии 
усиливается оппозиция подобному радикальному функционализму и во-
обще редукционистским подходам к проблеме сознания. Некоторые из 
них (Т.Нагель, Дж. Серл и др.), являясь противниками физикализма, вме-
сте с тем решительно отвергают и функционализм (подробное рассмотре-
ние их аргументации дано мной в [2, 3]). Однако из отрицания функцио-
налистского редукционизма еще не следует отрицания продуктивности 
идеи функционализма в разработке проблемы сознания. Парадигма функ-
ционализма открывает новые теоретические возможности (в сравнении с 
парадигмой физикализма) в области изучения самоорганизующихся сис-
тем, информационных процессов и кодовых зависимостей, что имеет пер-
востепенное значение для понимания природы психики и сознания. Это 
связано прежде всего с применением информационных подходов для объ-
яснения связи явлений сознания с мозговыми процессами и природы пси-
хической причинности. 

Принцип изофункционализма подкрепляется принципом инвариант-
ности информации по отношению к физическим свойствам ее носителя 
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(ПИ). Это означает, что одна и та же информация может быть воплощена 
и передана разными по своим физическим свойствам носителями, т.е. по-
разному кодироваться. Необходимая связь между информацией и ее но-
сителем есть отношение функциональное. В биологических и социаль-
ных самоорганизующихся системах цель и результат управляющего дей-
ствия определяются именно информацией на основе сложившейся кодо-
вой зависимости, а не самими по себе физическими свойствами ее носи-
теля (величиной массы, энергии). Кодовая зависимость носит функцио-
нальный характер. Мы имеем здесь особый тип причинности, который 
принято называть информационным.  

Всё это допустимо прилагать к явлениям сознания (субъективной реаль-
ности), ибо всякое явление такого рода есть определенное «содержание», 
есть информация о чем-то (в силу интенциональности явлений сознания); 
эта информация необходимо воплощена в определенной мозговой нейроди-
намической системе. Факт психической причинности (когда, например, моя 
мысль, мое субъективное побуждение вызывает соответствующее движение 
моей руки и управляет им) есть разновидность информационной причинно-
сти (подробнее см. [4]). Мы видим, что в этом отношении идеи функциона-
лизма могут быть использованы весьма продуктивно.  

4. Функционалистский редукционизм зачастую опирается на теорию А. 
Тьюринга и знаменитый «Тест Тьюринга», который призван установить 
«разумность системы», несмотря на ее физические характеристики, внеш-
ний вид, необычную структуру и т.д. Но «разумность» нельзя отождеств-
лять с субъективной реальностью. Системе, обладающей субъективной 
реальностью (сознанием), правомерно приписывать обладание «разумно-
стью» («когнитивной компетенцией»). Но не наоборот. Наличие у систе-
мы «когнитивной компетенции» не влечет признания у нее субъективной 
реальности. «Тест Тьюринга» оставляет этот вопрос открытым, он совер-
шенно не располагает средствами для диагностики наличия или отсутст-
вия у данной системы субъективной реальности. Здесь необходим совер-
шенно иной тест, ибо суть проблемы – в способе существования «разум-
ного содержания», т.е. определеннной информации. Создание теста такого 
рода (подобного «Тесту Тьюринга») означало бы решение ключевых во-
просов проблемы сознания. 

 Такое решение, на мой взгляд, мыслимо именно в русле концептуальной 
системы, задаваемой парадигмой функционализма. «Когнитивное содержа-
ние», существующее в форме субъективной реальности, есть особый способ 
представленности информации для самоорганизующейся системы и особый 
способ оперирования ею, возникший в ходе биологической эволюции. Это 
было связано с задачей выживания усложняющегося организма, т.е. созда-
ния эффективного способа отображения им внешней действительности и 
управления собой. Психическая форма отображения и управления, высту-
пающая для живой системы в виде ее субъективной реальности, представ-
ляет собой чрезвычайно удобный, экономичный, высоко оперативный спо-
соб получения, переработки и использования информации в целях управле-
ния многосложным организмом, централизации его действий, которая ин-
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тегрирует нижележащие уровни управления (в клетках, отдельных внутрен-
них органах и т.д.), сохраняя их определенную автономию. 

5. В ходе антропогенеза произошло качественное развитие психиче-
ского способа отображения и управления – возникло сознание, отличи-
тельная черта которого в том, что психическое отображение и управле-
ние само становится объектом отображения и управления. Возникла спо-
собность по существу неограниченного производства информации об 
информации и способность наряду с информационным управлением 
своими органами также и управления своими собственными информа-
ционными процессами. Это создает характерное для сознания «двойное» 
отображение, постоянно совершающееся в контуре «Я» – «не-Я» (базис-
ной динамической структуре субъективной реальности), возможность 
абстрагирования, высокую степень свободы «движения» в сфере субъек-
тивной реальности в смысле пробных мысленных действий, моделиро-
вания ситуаций, прогнозирования, проектирования, фантазирования, 
творческих решений, не связанных с задачей текущего выживания, воз-
можность самополагания и волеизъявления. Специальные гносеологиче-
ские исследования субъективной реальности – непременное условие для 
более основательного понимания ЕИ, стимул новых разработок ИИ [5]. 

Всякое явление человеческой субъективной реальности есть опреде-
ленное «содержание», есть информация, воплощенная, закодированная в 
определенной мозговой нейродинамической системе. Но эта информа-
ция дана человеку в «чистом» виде – в том смысле, что ее мозговой но-
ситель никак нами не отображается. Когда я вижу дерево – мне дана ин-
формация об этом предмете и отображение этой информации (я знаю, 
что я вижу дерево), но я не ощущаю, не знаю, что при этом происходит в 
моем головном мозгу. Вместе с тем в явлениях субъективной реальности 
нам дана не только способность иметь информацию в «чистом» виде, но 
и способность оперировать этой информацией с высокой степенью про-
извольности (переключать внимание, направлять движение своей мысли 
и т.п.). Но это означает не что иное, как нашу способность управлять в 
определенных пределах соответствующим классом собственных мозго-
вых нейродинамических систем (ведь информация необходимо вопло-
щена в своем носителе, и если я могу по своей воле управлять информа-
цией, то это равнозначно тому, что я могу управлять ее носителем, ее ко-
довым воплощением). Здесь налицо особый тип самоорганизации и са-
модетерминации, присущий нашему Я (нашей мозговой Эго-системе, 
как особому уровню мозговой самоорганизации).  

Сказанное позволяет ответить на часто цитируемый вопрос известно-
го философа Д. Чалмерса, касающийся природы субъективной реально-
сти: «почему информационные процессы не идут в темноте?». Почему 
они сопровождаются «ментальной добавкой», «субъективным опытом»? 
[6]. Потому, что явления субъективной реальности вовсе не пресловутый 
эпифеномен (некий никчемный, ненужный дублер мозговых процессов), 
но актуализованная мозговой Эго-системой информация, выполняющая 
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функцию управления по отношению к другим информационным процес-
сам и определенным телесным органам. 

 Эта информация, представленная для человека в форме его субъек-
тивной реальности, допускает расшифровку ее мозгового нейродинами-
ческого кода. И есть основания полагать, что на этом пути возможно 
создание своего рода теста для диагностики наличия или отсутствия 
«другой субъективной реальности» (т.е. у другой самоорганизующейся 
системы, будь то человек или иное существо). Задача расшифровки моз-
говых нейродинамических кодов психических явлений (прежде всего яв-
лений субъективной реальности) стоит сейчас на повестке дня вслед за 
достигнутыми уже выдающимися результатами расшифровки кодов 
ДНК и генома человека. 

6. Сопоставление отмеченных выше особенностей информационных 
процессов, свойственных ЕИ, с информационными процессами, осущест-
вляемыми ИИ, выявляет качественное различие между ними. Компьютеру 
не присуща субъективная реальность, поэтому неправомерно приписывать 
ему и способность мышления, ибо последняя не может сводится к логиче-
ским операциям, технологии решения задач, «когнитивной компетенции». 
Реальное человеческое мышление осуществляется в форме субъективной 
реальности (взятой в ее рефлексивных и арефлексивных, актуальных и 
диспозициональных измерениях), оно включает эмоциональные, чувст-
венные и интуитивные составляющие, факторы воображения, веры и воли 
(которые заведомо отсутствуют у компьютера), наконец, реальные акты 
мышления осуществляются данным конкретным Я и несут на себе его пе-
чать. Эти феноменологические характеристики, посредством которых 
обычно указывают на отличие ЕИ от ИИ, выражают вместе с тем струк-
турно-функциональные особенности деятельности головного мозга и спе-
цифику осуществляемого им информационного процесса. По сравнению с 
компьютером в головном мозге, как свидетельствуют данные нейроанато-
мии и нейрофизиологии, переработка информации совершается одновре-
менно, параллельно во многих различных по своим функциям структурах, 
результаты которой выборочно интегрируются в зависимости от актуали-
зованой цели, наличных интенций, от хода решения задачи. Переработка 
информации в тех структурах головного мозга, которые ответственны за 
мыслительную деятельность, совершается отнюдь не по жесткой двоич-
ной логической схеме. Скорее эта логика похожа на многозначную логику, 
в которой число значений истины есть величина переменная (причем чис-
ло значений истины меняется в зависимости от характера решаемой зада-
чи и разных этапов ее решения). Головному мозгу присущи развитые 
функции вероятностного прогнозирования, весьма эффективные способы 
сжатия информации, выборки нужных элементов из памяти, эвристиче-
ского синтеза и другие операции, которые вряд ли допустимо приписы-
вать современным компьютерам. 

7. Сказанное, конечно, не означает умаления роли и возможностей 
ИИ. Выдающиеся достижения компьютерных наук и информационных 
технологий обусловили начало нового этапа цивилизации – информаци-
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онного общества. Проблемы дальнейшего развития ИИ, без преувеличе-
ния, будут в существенной мере определять судьбу человечества. Но это 
обязывает нас к тщательному анализу предлагаемых гипотез и проектов, 
к их максимально реалистичной оценке. Среди некоторых ведущих спе-
циалистов в области ИИ бытует убеждение, что быстро нарастающая 
вычислительная мощь компьютеров сама по себе вскоре приведет к то-
му, что у них появится сознание. Так, например, наш соотечественник 
проф. А. Болонкин, живущий ныне в США, рассуждает следующим об-
разом: уже создан компьютер в 8 терафлоп, лет через 25 будет построен 
«суперкомпьютер, мощность которого превзойдет мощность мозгов все-
го человечества». Следовательно, он не может не обладать тем качест-
вом, которые присущи отдельному человеческому мозгу [7]. Но, к сожа-
лению, это совсем не тот случай, когда огромные количественные нако-
пления приводят к новому качеству (подобному тому, как накопление 
несметного количества атомов водорода не приводит к биологической 
системе). Из того, что компьютер накапливает и хранит колоссальную 
информацию, умело перерабатывает ее, управляет сложнейшими систе-
мами, вовсе не следует, что ему присуще сознание. Психика и сознание – 
уникальный эффект биологической самоорганизации, найденный в про-
цессе эволюции. Самоорганизацией такого типа компьютер не обладает. 
Теоретически допустимо (на основе парадигмы функционализма), ис-
кусственное создание самоорганизующихся систем такого типа, такого 
ИИ, который обретет, наконец, главное отличительное свойство ЕИ, но 
пока развитие компьютерной техники идет не в этом направлении. Воз-
можно к решению такой задачи нас в чем-то приблизят квантовые ком-
пьютеры. Но скорее всего более перспективен в этом отношении биони-
ческий путь, т.е. путь разгадки оригинальных особенностей мозговых 
информационных процессов, выяснения существенных и необходимых 
свойств того типа самоорганизации, который создает представленность 
для системы информации в форме субъективной реальности и способ-
ность оперировать этой информацией (в «чистом» виде). 

Теоретически мыслима и та новая электронная цивилизация, которую 
с энтузиазмом обрисовывает профессор А. Болонкин (создание «элек-
тронного человека» путем переписи всей хранящейся в его мозгу ин-
формации в чипы и достижения таким способом его бессмертия, которое 
станет реальным, как обещает автор, всего через 20-25 лет). Эта цивили-
зация якобы неизбежно придет на смену нашей, имеющей биологическое 
основание. Такого рода мыслимая возможность крайне далека от кон-
кретной реализации. Между тем наша цивилизация находится в сильном 
цейтноте (прежде всего из-за быстрого нарастания масштабов и послед-
ствий экологического кризиса). И мы должны сейчас быть озабочены не 
столько созданием «электронного человека» и его бессмертием, сколько 
сохранением жизни обычного человека и земной жизни в целом. Сама 
же стратегическая установка на «неизбежность гибели биологического 
человечества» (см. там же) не имеет достаточного обоснования, крайне 
опасна, самоубийственна. 
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Ей противостоит другая стратегическая установка, опирающаяся на 

основные традиционные ценности. Она не спешит расторгнуть связь че-
ловека с его биологическим телом, не спешит заменять его трасгуманои-
дом, подчеркивает наличие больших ресурсов самоорганизации и само-
совершенствования биологических систем и общества, поддерживает ве-
ру в творческие и благие силы разума, возможности науки, в продуктив-
ное развитие информационных технологий и робототехники. И она, ко-
нечно, уповает на преодоление экологического кризиса и сохранение 
земной жизни как фундаментальной, непреходящей ценности. Такая 
стратегическая установка является более реалистичной и ответственной, 
хотя она тоже в ряде отношений проблематична. Именно в таком плане 
высокую актуальность и приобретают вопросы, касающиеся развития 
связей ИИ с ЕИ, различных форм их симбиоза в будущем, как средства 
решения насущных проблем человечества. 
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Заикин С.И. Программная форма движения – основа процесса мышления 

ПРОГРАММНАЯ ФОРМА ДВИЖЕНИЯ – 
ОСНОВА ПРОЦЕССА МЫШЛЕНИЯ 

С.И. Заикин, г. Челябинск  
В анализе мышления философы рассматривают самые разные его ас-

пекты, однако что это за «процесс» пока остается неясным. Наиболее 
близким техническим аналогом процесса мышления являются процессы, 
происходящие в компьютерах, которые потенциально способны прояс-
нить ситуацию, но и они в отношении характеристик происходящих в 
них процессов изучены недостаточно. 

 В свое время философы пытались ввести кибернетическую форму 
движения материи. С одной стороны, обнаруженные процессы в кибер-
нетических системах было невозможно свести к существующим формам 
движения: к физической, биологической, или социальной – и новая фор-
ма напрашивалась. С другой стороны в кибернетических процессах фи-
лософы не смогли обнаружить специфического материального носителя, 
характеризующего новую форму движения, что делало ее неполноцен-
ной. В результате кибернетика была признана междисциплинарной нау-
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кой, для которой характерно изучение различных систем, процессов 
управления, связей, обработки информации, вне зависимости от их мате-
риальной природы. Выявить сущность процессов, происходящих в ки-
бернетических системах, не удалось, интерес к данной проблематике в 
последние десятилетия исчез. 

Практика работы с программными системами все же показывает на-
личие в них вполне определенного движения, обладающего траекторией. 
Траекторию в программных системах составляют точки состояния сис-
темы в соответствующем фазовом пространстве. Траектория, на наш 
взгляд, является наглядным свидетельством наличия вполне конкретного 
движения. В представляемой работе выявленное движение рассматрива-
ется в качестве самостоятельной формы движения, анализируются ее 
свойства и характеристики: направленность, детерминированность, по-
следовательность, необратимость, иерархичность и т.д. Сведений в лите-
ратуре о подобной форме движения не обнаружено, и она названа про-
граммной. Сутью программной формы движения является цепь причи-
нения, последовательная смена операций. Собственно программа – вы-
полняет роль штурмана, направляющего процесс, и специфического 
пространства, по которому этот процесс перемещается.  

Кроме компьютерных процессов последовательную смену состояний, 
операций, реакций, взаимодействий можно наблюдать в различных сферах 
реальности: в жизнедеятельности каждой клетки живого организма, в про-
цессе производства вещей, в целенаправленных социальных процессах, в 
мышлении и т.п. В отличие от «химизма белков» программная форма дви-
жения позволяет объяснить жизнедеятельность именно как процесс, как по-
следовательную смену физических и химических взаимодействий, каждое 
из которых причиняет следующее взаимодействие. В жизнедеятельности 
клетки операция «причинения» оказывается встроенной в общую последо-
вательность событий в качестве особого элемента и источника данного вида 
программного движения. При анализе метаболизма делается перенос вни-
мания с обменной и вещественной стороны процесса на метаболизм как на 
путь, как на процесс, как на специфическую траекторию движения. Генети-
ческая информация рассматривается как генетическая программа, то есть 
как пространство и ограничитель возможных метаболических путей.  

Когда речь идет о программной форме движения, то подразумевается 
процесс исполнения программы, то есть особая деятельность по обработ-
ке информации. Процедура исполнения программы это не программа, не 
описание плана деятельности, а сама деятельность, это последователь-
ность операций, действий, осуществляемых в реальности. Этим испол-
нение программы принципиально отличается от потоков информации. 

Реальная практика построения систем управления с применением вы-
числительных машин показывает, что непременным атрибутом процесса 
автоматического управления становится создание программно-
информационного образа управляемого объекта. «Образ объекта» в ком-
пьютерной системе состоит из совокупности информации о реальном объ-
екте и совокупности программ, обрабатывающих эту информацию. Вос-
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произведение связей между параметрами объекта программой, повторяю-
щее взаимосвязь параметров в реальном объекте, создает репрезентацию 
самого объекта с помощью знаков. Именно программа, исполняясь, осу-
ществляет моделирование процесса поведения объекта, то есть осуществ-
ляет изменение параметров, характеризующих объект, и воспроизведение 
связей между ними по законам изменения соответствующих параметров 
реального объекта. В этом состоит принципиальное отличие программных 
систем от простых носителей и трансляторов информации: текстовых, 
звуковых, магнитных, электронных, телевизионных и прочих.  

Важнейшей специфической чертой программных систем является то, 
что операции со знаками, кодирующими реальные параметры воспроизво-
димого объекта, совпадают по своему результату с операциями со значе-
ниями этих знаков. Задача программиста заключается в нахождении такой 
процедуры обработки кодов реальных параметров, в результате которой 
должен получиться код, обозначающий результат взаимодействия реальных 
параметров. В результате программа, исполняясь, осуществляет связь меж-
ду кодами параметров управляемых объектов, но тем самым воспроизводит 
связь реальных параметров реального объекта, создавая его программно-
информационный, виртуальный, а в сущности – идеальный образ внутри 
вычислительной системы. Из этого можно предположить, что мышление 
живых организмов вполне может происходить аналогичным образом. 

Признание процесса последовательной смены качественных измене-
ний в виде самостоятельной формы движения влечет за собой сущест-
венные изменения в структуре философского знания. Во-первых, напра-
шиваются изменения в классификации форм движения и критериях их 
различения. В качестве самостоятельного критерия предлагается ввести 
наличие траектории движения и исключить из критериев обязательность 
специфического материального носителя. Формы движения должны раз-
личаться по специфике самого движения, а не того, что движется. Во-
вторых, требует пересмотра понимание категории «развития», так как 
рассматриваемые здесь последовательности качественных изменений 
сейчас оказались включенными в состав понятия развития. Предлагается 
рассматривать качественные изменения отдельно от их последователь-
ностей, так как законы у этих явлений принципиально различны. В-
третьих, требует пересмотра философское понятие пространства. Ис-
пользуемое сейчас понятие пространства-времени не способно вместить 
в себя все многообразие процессов реальности, в том числе и рассматри-
ваемые программные процессы. В-четвертых, воспроизводимые с помо-
щью программных систем вещи и объекты, информация о них и их про-
граммно-информационный образы представляют собой системы взаи-
мосвязей и сочетаний количеств, и это единство способа представитель-
ствования различных сущностей собственно и позволяет осуществлять 
идеальное воспроизведение вещей и процессов реальности. Таким обра-
зом, мышление живых существ и осуществление программных процес-
сов вычислительных систем, соединяет воспринимаемые количествен-
ные характеристики параметров реальных объектов в систему, воспроиз-
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водя изначальную целостность вещей и создавая, с той или иной степе-
нью адекватности, идеальные образы окружающей реальности.  
Карицкий И.Н. Основные психологические принципы самообучения восприятию систем искусствен-
ного интеллекта 

ОСНОВНЫЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
САМООБУЧЕНИЯ ВОСПРИЯТИЮ СИСТЕМ 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
И.Н. Карицкий, к.псих.н., г. Москва 

В рамках данного доклада мы постараемся изложить наше понимание 
сущности психического (точнее, одной из его форм – восприятия) через экс-
пликацию механизма его формирования путем взаимной координации ан-
самблей нейронных возбуждений, относящихся к одному объекту, несколь-
ких сенсорных систем. И на этой основе показать основные психологические 
принципы самообучения восприятию систем искусственного интеллекта. 
Здесь изложено наше представление о принципиальном механизме формиро-
вания психического, показано как психическое возможно вообще, как оно 
«вырастает» из материальных процессов нервной системы целостного орга-
низма. Этот механизм рассмотрен на примере формирования зрительного 
восприятия (и тех систем, которые его формируют), поскольку здесь это рас-
крыть более просто, хотя этот механизм остается одним и тем же для всех 
форм психического. Этот механизм изображен только в тех принципиальных 
моментах, которые показывают как появляется психическое в системе взаим-
ной координации ряда материальных нервных процессов. 

Многие имели возможность наблюдать за беспорядочными движения-
ми ручек и ножек младенца, его блуждающим расфокусированным взгля-
дом и моментами его внезапной внимательности к отдельным его прикос-
новениям к собственному телу, а затем и другим предметам. Что происхо-
дит в эти моменты? Рассмотрим три сенсорные системы: зрительную, так-
тильную и кинестетическую. Все они постоянно работают, по каждой из 
них поступают паттерны нервных сигналов в мозг, но эти сигналы почти 
ничего не значат, пока не начнут взаимно определяться друг через друга. 
Важным является момент, когда младенец обращает внимание на то, что 
он прикоснулся своей ручкой к какой-то части своего тела (или какой-то 
вещи). В этот момент происходит взаимная координация, взаимное соот-
несение паттернов нервных импульсов от разных сенсорных систем, в 
первую очередь – зрительной, тактильной и кинестетической. Взаимной 
координации сигналов этих трех систем достаточно, чтобы стали форми-
роваться психические образы (смыслы нервных паттернов), сначала как 
слабоотнесенные друг к другу, слаборазличимые ассоциации-соотноше-
ния паттернов нервных сигналов, затем все более определенные, и из них 
затем развиваются все прочие формы психического. 

Взаимная связанность одной совокупности нейронных возбуждений 
одной сенсорной системы с другой совокупностью нейронных возбужде-
ний другой сенсорной системы, каждая из которых (совокупность нейрон-
ных возбуждений) причинно обусловлена одним и тем же внешним сти-
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мулом, одним и тем же предметом, – и есть психическое, в данном случае 
образ восприятия. Психическое есть нагруженность одной системы ней-
ронных возбуждений другой системой нейронных возбуждений иной мо-
дальности (присоединенность к ансамблям зрительного возбуждения – ан-
самблей тактильного и кинестетического возбуждений, и наоборот). Пси-
хическое появляется тогда, когда одна сенсорно-сигнальная модальность 
прорастает в другую, когда первая существует в единстве со второй и они 
взаимно через это друг друга определяют. Психическое и есть тот «смысл» 
(сначала в кавычках, а потом безусловный смысл), который получает одна 
совокупность нейронной активности в другой. Другая совокупность пат-
тернов нейронных возбуждений, отнесенная к первой, и есть этот смысл. 
Рука суммой тактильных и кинестетических сигналов «рисует» зритель-
ный образ. Но и сумма зрительных сигналов определяет значение так-
тильных или кинестетических сигналов. 

Как происходит эта взаимная координация и как появляется психиче-
ское? В момент соотнесения наборов нервных сигналов (ансамблей ней-
ронного возбуждения в мозгу) в каждой сенсорной системе наличествует 
свой специфический (в смысле – определенный) паттерн: в зрительной, 
тактильной и кинестетической. Когда младенец обращает внимание на 
то, что он коснулся ручкой своей ножки и одновременно глазами зафик-
сировал этот момент, то специфический тактильный паттерн (опреде-
ленное тактильное ощущение) соотносится со специфическим кинесте-
тическим паттерном (определенное расположение ручек и ножек) и со 
специфическим зрительным паттерном (определенные зрительные ощу-
щения, включая и направленность взгляда). По мере повторения схожих 
ситуаций (соприкосновение – взгляд) это соотнесение становится все бо-
лее привычным и начинает обретать для младенца смысл. Только этот 
смысл не смысл взрослого человека (хотя все смыслы вырастают отсю-
да), а именно нагруженность одного набора нервных сигналов двумя 
другими, присоединенность их друг к другу, один паттерн начинает ас-
социативно (это еще нервная ассоциация, а не психическая) вызывать 
два других соответствующих ему и через это определяется ими и полу-
чает свой смысл. Вот эта взаимная соотнесенность повторяющихся сово-
купностей нервных импульсов и является психическим. 

Конечно, в этом соотнесении участвуют и другие процессы и факто-
ры: уже существующая взаимная соотнесенность тактильных и кинесте-
тических ощущений, сформированная во внутриутробный период; па-
мять; различные навыки, которые были развиты во время внутриутроб-
ного развития и развивались в постнатальный период; врожденные по-
требности; непроизвольные движения; гормональная регуляция; другие 
сенсорные системы и пр., – но в принципиальном плане механизм поро-
ждения психического здесь описан. Кинестетические сигналы (ощуще-
ния) дают руке и глазам представления о геометрии мира, его формах; 
тактильные, кинестетические и некоторые мышечные сигналы глаз дают 
представление глазам (зрительной системе) о расстоянии. Правда, сами 
глаза на первых порах мало чему «учат» руки (хотя все же и учат), но 
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зрительное восприятие целиком строится на тактильных и кинестетиче-
ских ощущениях и без них невозможно в принципе. Глубина мира (су-
ществование представления о расстоянии) для младенца (если не иметь в 
виду некоторые врожденные механизмы) сначала выглядит не очень 
глубокой, не очень протяженной: он осваивает то, что рядом, – но с по-
мощью родителей, а затем и самостоятельно по мере передвижения в ок-
ружающем мире он начинает получать и адекватное (т.е. взрослое, раз-
витое) представление о глубине (протяженности) мира. 

Таким образом, тактильное, кинестетическое и зрительное воспри-
ятие (и другие виды восприятия, сформированные таким же путем) яв-
ляются начальной формой психического. Здесь, конечно, уместно ста-
вить вопрос о боли, об эмоциях, о саморегуляции и действиях (движени-
ях), но это вопрос их соотнесения с другими формами психического, а 
принципиальный ответ на вопрос о механизме формирования психиче-
ского дан. Психическое, как взаимная соотнесенность наборов сигналов 
от разных сенсорных систем, дает его субъекту представление об окру-
жающем мире (и о нем самом) в виде образов этого мира. Позже возни-
кает способность произвольного оперирования этими образами, т.е. раз-
виваются воображение и мышление и т.д. – новые формы психического. 
Этот ряд можно продолжить. 

Понимание механизма формирования зрительного, тактильного, ки-
нестетического восприятия и других форм психического позволяет ис-
пользовать эти данные для создания искусственных систем восприятия и 
моделирования их способности к самообучению восприятию. Принци-
пиальным моментом является взаимная координация ансамблей сигна-
лов сенсорных систем, поступающих от одного объекта отражения. 
 
Кочергин А.Н. Искусственный интеллект и мышление  

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И МЫШЛЕНИЕ 
 А.Н. Кочергин, д.ф.н., проф., г. Москва 

При всем разнообразии трактовок понятия искусственного интеллек-
та общим для многих из них является признание того, что системы ис-
кусственного интеллекта моделируют функции человеческого мышле-
ния. При этом моделирование понимается не как воспроизведение мыс-
лительных функций, а как их имитация [2; 4]. Воспроизводить – значит 
воссоздавать то, что было или есть, т.е. при воспроизведении воссозда-
ются стороны, сохраняющие в совокупности сущность прототипа, его 
природу на всех его уровнях (субстратном, структурном, функциональ-
ном). Н. Винер и А. Розенблют не случайно определяют моделирование 
через representation (изображение, подобие), а не через reproduction (вос-
произведение) [6, p. 317]. Такое понимание моделирования мышления 
позволило некорректно сформулированную проблему «может ли маши-
на мыслить?» перевести в форму «какие мыслительные функции можно 
моделировать?» [2]. 
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Противники возможности моделирования творческих мыслительных 

функций (среди которых особенно резкую позицию занимали психоло-
ги) выдвинули ряд аргументов в пользу обоснования своей позиции. 

Аргумент первый: существование алгоритмически неразрешимых за-
дач делает невозможным моделирование творческих мыслительных про-
цессов. К таким задачам относят: распознавание выводимости (А. Черч), 
установление тождества теории групп (П.С. Новиков), распознавание эк-
вивалентности слов в любом исчислении (А.А. Марков и Э. Пост). Однако 
данный аргумент уязвим. Человек способен у алгоритмически неразре-
шимых задач находить разрешимые частные случаи. Любой мыслитель-
ный процесс можно моделировать, если он доступен описанию. 

Аргумент второй: для моделирования процесса решения задачи его 
необходимо формализовать, а поскольку полная формализация невоз-
можна, то решение не всех задач поддается моделированию. Действи-
тельно, теорема Геделя показывает, что на основе формального исчисле-
ния не может быть изложено даже учение о целых числах. Если имеется 
достаточно мощная непротиворечивая формальная система, то в ней при 
помощи математических средств, выражающих эту систему, можно 
сформулировать такие утверждения, которые в ее рамках нельзя ни до-
казать, ни опровергнуть, т.е. в рамках данной системы эти утверждения 
считаются неразрешимыми. На этом основании был сделан вывод о том, 
что не все математические операции могут быть моделированы и что 
теоремы неполноты и неразрешимости вообще воздвигают преграду ис-
черпывающему познанию систем, описываемых аксиоматическим фор-
мальным языком. Однако ограничения, вытекающие из теоремы Геделя, 
относятся лишь к машинам Тьюринга, не получающим из внешней сре-
ды никакой информации. Как было показано В.М. Глушковым, если ма-
шина получает информацию из внешней среды, она «оказывается спо-
собной решать неконструктивные проблемы, относительно которых 
можно было доказать их алгоритмическую неразрешимость» [1, с. 21]. 
Неразрешимость, следовательно, относится к абстрактному мышлению, 
а не к процессу познания в целом. Поскольку из теоремы Геделя вытека-
ет не только неполнота той или иной системы, но также указание на то, 
что не охватывается данной системой, то в определенных рамках можно 
формализовать процесс перехода от одной системе к другой, более мощ-
ной. Формальная система, получив «толчок» для своего существования, 
приобретает известную самостоятельность. Но поскольку характер такой 
системы чисто формальный, то эта система не позволяет определить, в 
каком направлении она должна быть расширена, если какая-либо задача, 
содержащаяся в ней, неразрешима. Для этого необходимо учитывать ее 
содержательное отношение с другой, более мощной системой. Если про-
цесс творчества определить как такое «расширение», то следует при-
знать, что он больше относится к области психологии, нежели логики – 
направление этому «расширению» дает в конечном счете человек. 

Аргумент третий: творческие функции мышления не могут быть описа-
ны с помощью математических средств. Поскольку устройства, модели-
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рующие мышление, имеют дело с формально-логическими отношениями, а 
для обширных областей человеческого мышления характерны содержа-
тельные связи, то эти области не могут быть познаны с помощью математи-
ческих методов. Однако дело не в том, что нельзя в принципе математиче-
ски описать некоторые мыслительные операции, а в том, что это нельзя сде-
лать с помощью существующих в настоящее время математических 
средств. Как известно, существующий математический аппарат возник пре-
имущественно для нужд физики и инженерной техники, где вариабельность 
и число переменных незначительны. Речь, стало быть, должна идти о выра-
щивании новых глав математики применительно к новым объектам, о соз-
дании исчислений, способных описывать мыслительные процессы. 

Аргумент четвертый: моделирование мыслительный процессов воз-
можно лишь в рамках дедукции, т.е. выведения следствий из какой-то 
суммы знаний, а творческий процесс не ограничивается дедукцией. Од-
нако уже существующие диагностические системы с успехом модели-
руют процесс постановки диагноза, предполагающий индуктивные вы-
воды, использование аналогии и т.д. 

Аргумент пятый: можно моделировать лишь решение сформулирован-
ной задачи, но не постановку цели и интерпретацию достигнутого результа-
та, которые относятся к числу творческих операций. Однако этот аргумент 
внутренне противоречив, поскольку и решение задачи содержит элементы 
творчества, к числу которых относится выработка критериев поиска и кри-
териев отбора. Доказательство теорем – это, несомненно, творческая дея-
тельность. Имеются многочисленные примеры моделирования этой дея-
тельности (моделирование Ван Хао доказательства теорем, содержащихся в 
«Принципах математики» Уайтхеда и Рассела, в том числе и новых; по-
строение В.М. Глушковым программы по проверке доказательств теорем 
алгебры, программы для доказательства или опровержения теории на осно-
ве алгоритма А. Тарского; доказательство сформулированной Ф. Гутри тео-
ремы четырех красок К. Аппелем и В. Хакеном и т.д.) [2; 5]. 

Рассмотренные аргументы не могут служить доказательством прин-
ципиальной невозможности моделирования сложных форм творческой 
деятельности. По нашему мнению, вопрос о моделировании творческой 
деятельности целесообразнее перевести в другую плоскость: не утвер-
ждая априори в категорической форме возможность или невозможность 
моделирования творческих мыслительных процессов любой сложности, 
сосредоточить внимание на поисках конкретных путей моделирования 
тех или иных видов творческой деятельности.  
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Ладов В.А. Интенциональность как основание различия человеческого сознания и искусственного ин-
теллекта 

 ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ КАК ОСНОВАНИЕ 
РАЗЛИЧИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ И 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
В.А. Ладов, к.ф.н., г. Томск 

В докладе обсуждается понятие интенционального содержания. Мо-
жет ли данная структура выступить основанием различия человеческого 
сознания и искусственного интеллекта? По этому вопросу представлены 
две противоположные позиции современных американских философов, 
исследующих проблемы ИИ – Д. Серла и Д. Деннета. 

Включившись в дискуссию об ИИ, Д. Серл представил свой, ставший 
широко известным, «аргумент китайской комнаты» [1], суть которого 
сводится к следующему. Допустим, человека, владеющего только анг-
лийским, помещают в изолированную от внешнего мира комнату и пре-
доставляют ему для чтения текст на китайском. Естественно, в виду того, 
что он не имеет ни малейшего представления о значении китайских ие-
роглифов, текст оказывается для него набором чернильных закорючек на 
листе бумаги – человек ничего не понимает. Затем ему дают еще один 
лист бумаги, исписанный по-китайски, и в придачу к этому определен-
ную инструкцию на родному ему английском о том, как можно было бы 
сравнить два китайских текста. Эта инструкция научает выявлению тож-
дественных символов и определению закономерности их вхождения в 
более общий контекст. Когда приносят третий китайский текст, к нему 
прилагают вторую английскую инструкцию о сравнении последнего с 
двумя предыдущими и т. д. В итоге, после продолжительных упражне-
ний испытуемому приносят чистый лист бумаги и просят что-нибудь на-
писать по-китайски. К этому времени человек из китайской комнаты на-
столько хорошо освоил формальные символические закономерности, 
что, на удивление, действительно оказался способным написать вполне 
связный и понятный любому грамотному китайцу текст. Ну и наконец, 
чтобы произвести должный эффект, человека выводят из комнаты на 
обозрение широкой публике и представляют как англичанина, изучив-
шего китайский, что сам виновник презентации не замедлит подтвердить 
своим безукоризненным знанием иероглифического письма.  

Так понимает ли наш испытуемый китайский? Серл дает категориче-
ски отрицательный ответ на этот вопрос. Понимание должно сопровож-
даться актами первичной интенциональности, в которых сознание, еще 
до всякого обращения к каким-либо материальным носителям, т. е. к ре-
чи или письму, способно концентрироваться на внутренних интенцио-
нальных содержаниях, как нередуцируемых ни к чему другому фактах 
автономной психической жизни. Интенциональность языка производна, 
она возникает при намеренном наделении изначально пустых знаков 
значением, посредством замещения внутреннего интенционального со-
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держания пропозициональным содержанием синтаксически организо-
ванных структур. 

Для общественности, которая оценивала результаты обучения чело-
века из китайской комнаты, возникла иллюзия того, что экзаменуемый 
действительно овладел китайским. Причина этой иллюзии кроется в той 
привычке, в соответствии с которой люди предположили за пропозицио-
нальными содержаниями продуцированных человеком синтаксических 
форм его внутренние интенциональные содержания, явившиеся основой 
первых. Но на деле обучение в китайской комнате принесло прямо про-
тивоположные результаты. Человек научился формальным операциям со 
знаковой системой без какого-либо собственного «интенционального 
участия» в этом предприятии. Пропозициональные содержания пред-
ставленного на обозрение китайского письма имели смысл только для 
тех, кто действительно мог подкрепить их более фундаментальными ин-
тенциональными содержаниями своей психики. Человек из китайской 
комнаты сам не понял ничего из того, что написал. 

По мысли Серла действия испытуемого англичанина полностью ана-
логичны работе ИИ. Искусственный интеллект, несмотря ни на какие 
интенсификации в сфере технологий, никогда не сможет достичь уровня 
человеческого сознания именно из-за невозможности преодолеть фунда-
ментальный разрыв между первичной и производной интенционально-
стями. С помощью специальных программ, настраивающих на формаль-
ное оперирование символическими образованиями, ИИ может создавать 
иллюзии мощнейшей мыслительной активности, многократно превы-
шающей способности человеческого сознания. Результаты такой дея-
тельности ИИ оказываются, в самом деле, чрезвычайно полезными для 
человека. И тем не менее, у нас нет никаких оснований тешить себя ил-
люзией существования «братьев по разуму». ИИ не мыслит. Всю работу 
по содержательному наполнению пустых символических структур берет 
на себя человек, «прикрепляя» последние к внутренним интенциональ-
ным содержаниям – подлинным элементам разумной жизни. 

Обсуждая работу автомата по продаже Пепси-Колы, Д. Деннет [2] без 
колебаний принимает серлевские аргументы. Что значат наши фразы: «Ав-
томат понял, что я поместил в него настоящую американскую монету, и вы-
дал мне банку с напитком» или «Я его обманул: вместо монеты я опустил в 
приемник подходящий кусок металла, он ошибся и снова угостил меня ба-
ночкой Пепси»? Только то, что мы используем исторически сложившуюся, 
привычную для нас форму речи. Мы антропоморфизируем автомат, припи-
сывая ему знакомые нам самим интенциональные состояния. 

Если бы исследование Деннета заканчивалось только этим тезисом, 
то сложно было бы отыскать какой-то особый смысл в том, чтобы обсу-
ждать его теорию отдельно. На самом деле, позиция этого американского 
философа оказывается гораздо более оригинальной и, в конце концов, 
радикально отличной от интенционализма Д. Серла.  

Деннет полностью соглашается с Серлем в том, что ИИ не обладает 
первичной интенциональностью, а довольствуется лишь ее производными 
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формами, навязанными ему извне человеческим сообществом. Но в отли-
чие от Серла он утверждает следующее: не только ИИ, но и человек не об-
ладает первичной интенциональностью. Миф о первичной интенциональ-
ности – один из самых глубоких предрассудков классической философ-
ской традиции Запада. ИИ оказывается действительно подобным челове-
ческому сознанию, но не в том, что он как и человек обладает первичной 
интенциональностью, а, наоборот, в том, что человек, как и ИИ, ею не об-
ладает. Не ИИ похож на человека, а человек на ИИ. Деннет пытается пре-
зентировать свою позицию с помощью конкретных примеров.  

Некто Джонс, отправившись в космическое путешествие, прибывает 
на планету Земля-Двойник (ЗД). Все здесь оказывается Джонсу знакомо: 
люди, дома, деревья, небо – все как на Земле. Пообедав в ресторане, по-
общавшись с местными жителями и неспешно прогуливаясь по городу, 
Джонс наткнулся на рекламный проспект, сообщавший об очередном 
туре скачек на лошадях на местном ипподроме. Джонс был очень возбу-
жден этим обстоятельством и немедленно отправился на ипподром. А 
возбуждение его было связано с тем, что на Земле он был предупрежден 
об одной странности фауны той планеты, на которую он улетал. ЗД есть 
точная копия Земли с одним исключением. Там, на скачках, кроме лоша-
дей можно встретить особых животных – смошадей. Смошади ни по ви-
ду, ни по повадкам совершенно не отличаются от лошадей. И тем не ме-
нее, смошади не есть лошади. 

Так как Джонс имел интерес к познанию и был склонен к самонаблю-
дению, то его очень волновал вопрос о том, что с ним будет происходить, 
когда он увидит на ипподроме животных, как он будет пытаться отличить 
лошадь от смошади. При этом он знал, что данная эпистемологическая си-
туация радикализируется тем фактом, что местные жители на ЗД для име-
нования и смошадей, и лошадей используют одно и то же слово – «ло-
шадь», так что выяснить у них с помощью вопроса то, с чем он имеет дело 
в своем восприятии, не представляется возможным. 

Так вот, попав на ипподром и тщательно сосредоточившись на своих 
внутренних состояниях, наш герой с очевидностью обнаружил, что не 
имеет в данный момент ничего, что можно было бы назвать первичным 
интенциональным содержанием. Глядя на проносившихся мимо него жи-
вотных, он не знал как себя вести, о чем думать: о том, что он имеет дейст-
вительное восприятие лошади; о том, что он имеет восприятие лошади, но 
ошибается, так как перед ним на самом деле смошадь; о том, что он имеет 
действительное восприятие смошади; или о том, что имеет восприятие 
смошади и ошибается, так как перед ним на самом деле лошадь? 

Суть проблемы в том, что восприятие как определенное психическое 
переживание, действительно, имеет место так же, как имеет место физи-
ческое состояние автомата Пепси-Колы в тот момент, когда в него опус-
кают монету, но вот само интенциональное содержание в качестве смы-
словой интерпретации воспринимаемого объекта равным образом отсут-
ствует в обоих случаях. 
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Как же тогда возникает определенная смысловая интерпретация? Она 

возникает из фона, окружения, из определенных, но, в конечном счете, 
произвольных правил приписывания интенциональных содержаний тем 
или иным состояниям. Если окружающие меня люди соглашаются при-
знать в созерцаемых животных смошадей, то эти животные становятся 
смошадьми. Окружающие начинают и моему восприятию приписывать 
определенное интенциональное содержание и говорят: «Сейчас он видит 
смошадь». В конце концов, я совершаю самый изощренный психический 
пируэт. Я сам на свое полое переживание налагаю производное интен-
циональное содержание, принятое мной из сообщества, и убеждаю себя 
в том, что, в самом деле, с очевидностью, вижу смошадь. 

Нет сомнения, что сколь бы фантастическим ни выглядел пример 
Деннета, он, в качестве универсального эпистемологического аргумента, 
вполне может быть распространен на любое проявление познавательной 
активности субъекта, на все сферы опыта вообще. Чтобы увидеть здесь 
проблему, не нужно отправляться в далекое космическое путешествие – 
разве на Земле нет смошадей? Мы уверены в этом?  

Если появление любого интенционального содержания в сознании 
человека зависит от согласованных правил операций с объектами (более 
строго – с символами объектов, хотя Деннет не заостряет внимание на 
лингвистической стороне вопроса), то ИИ думает и понимает ничуть не 
меньше человека, точнее, человек понимает ничуть не больше, чем ИИ. 
Система программ возможного ИИ может охватить собой весь мир так, 
что при взаимной согласованности правил обхождения с объектами сво-
ей деятельности каждый элемент ИИ будет демонстрировать понимание 
(в прямом и единственном смысле этого слова) происходящего, этот мир 
будет также полон смысла, как и человеческий мир. 
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Макарчук М.М. Об основном отличии искусственного и естественного интеллекта 

ОБ ОСНОВНОМ ОТЛИЧИИ ИСКУССТВЕННОГО 
И ЕСТЕСТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТОВ 

М.М. Макарчук, к.т.н., г. Москва 
Естественным интеллектом (ЕИ) в той или иной степени обладают все 

живые существа. Согласно древним традициям и некоторым современным 
представлениям основная цель бытия живых существ (живых объектов) 
заключается в расширении сознания, своего ЕИ. Для достижения этого 
помимо своего тела живые существа могут применять искусственно соз-
даваемые ими, только из косных (неживых) материалов приспособления, 
снабженные, так называемым искусственным интеллектом (ИИ). 
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К такому «симбиозу» живого существа и его косного приспособления 

можно, очевидно, отнести всевозможные «смешанные» системы живого 
и косного в окружающем, где, по крайней мере, выбор и решение при-
нимает живой объект. 

По нашему мнению, основное отличие ИИ от ЕИ заключается в без-
условном отсутствии у ИИ явлений озарения [2], иногда спонтанно воз-
никающих в среде ЕИ, которые служат источником получения значи-
тельных новых знаний [1], хотя ИИ снабжается всевозможными моделя-
ми взаимодействия с окружающим, а также эвристическими программа-
ми поведения ИИ. В рамках развиваемой концепции к окружающему от-
носится и внутренняя среда живого объекта [3]. 

Явление озарения, как правило, спонтанно возникает в хорошо из-
вестной предметной области, обнаруживая неожиданную связь с преж-
ним знанием, что увеличивает гармонию существования живого объекта 
[3]. Исходя из этих черт в [2] выдвинута гипотеза возникновения озаре-
ния. Как уже обсуждалось в [3], увеличение гармонии существования 
связано с уточнением и развитием моделей взаимодействия живого объ-
екта с окружающим. Отмечалась в этом плане взаимосвязь процесса воз-
никновения более адекватных моделей, связи моделей, возникновения 
сети моделей с процессом скачкообразного изменения структуры (функ-
ций) живого объекта. 

Причиной развития дифференциации моделей живого служит неста-
ционарность внешнего мира. Сохранение и увеличение адекватности мо-
делей живого может достигаться с помощью изменения параметров его 
моделей. При этом изменение моделей может происходить двояко [4]: в 
форме (плавной) эволюции или форме бифуркаций. Во втором случае мо-
дель теряет устойчивость, и ее фазовая траектория выглядит как хаотиче-
ское движение в ограниченной области (типа аттрактора Лоренца).  

Приближение к хаотическому движению делает эту модель (и свя-
занные с нею) неработоспособной, но порождает на ее базе целый спектр 
моделей, что является исходным материалом для выбора модели, харак-
теризующей явление озарения. 

В развитие этой гипотезы из [2] отметим, что возможны два пути при 
рассмотрении процесса выбора модели из хаоса: редукционистский и хо-
листический, эти пути противопоставляются в [6] на примере развития 
биосферы. Первый – путь постепенного усложнения (изменения), второй – 
появление нового скачком сразу. При этом на базе работ С.В.Мейена [5] 
указано, что имеет место второй путь биосферного развития – скачками. 
Это можно трактовать [6] как поэтапный процесс развертывания идеи 
строения биосферы при ее материализации. 

В нашем случае редукционалистский путь – это, например, известный 
метод «проб и ошибок» при выборе модели; холистический – это «выбор 
без отбора, озарение». 

Представляется, что озарение может возникать как вследствиие уже 
происшедших материальных изменений в мире, так и «синхронно» с 
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происходящими материальными изменениями, а также в форме модели 
идеи будущих материальных изменений. 
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Мцхветадзе А.В. Искусственный интеллект и некоторые аспекты природы психики  

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И НЕКОТОРЫЕ 
АСПЕКТЫ ПРИРОДЫ ПСИХИКИ  
А.В. Мцхветадзе, д.мед.н., проф., Тбилиси (Грузия) 

Ушедший век характеризует появление сложных машин, выполняю-
щих «мыслительные» операции. Однако, как бы ни были сложны маши-
ны, собственного «я», т.е. психики в человеческом понимании мы пока в 
них не усматриваем, они остаются для нас машинами. Может ли машина 
по мере усложнения перейти рубеж, за которым она сможет приобрести 
свое «я»? По мнению ряда кибернетиков, это произойдет, когда у машины 
появится критическое отношение к самой себе, т.е. своей работе. Значит, 
субъективный элемент, т.е. возникновение «я», связан с каким-то отноше-
нием. Существует мнение, что психика представляет единство отражения 
действительности и его отношения к чувствительности. Но, конкретно, че-
го к чему? Критическое отношение к себе в нашем понимании состоит из 
двух положений: 1 – определение степени целесообразности того или ино-
го акта как для сохранения гомеостаза внутри системы, так и в отношении 
к окружающей эту систему внешней среде; 2 – сравнения системы с ана-
логичными другими и выявление разницы их работы.  

Постоянно складываются отношения организма с меняющейся инфор-
мацией, поступающей в мозг, а организм уже может проявлять свою реак-
цию или целиком, или какой-то своей частью. А потому его реакция в це-
лом и есть то самое искомое ощущение, которое эволюционировало от 
низших к высшим. Реагирует «весь организм», т.к. только на организмен-
ном уровне решается вопрос, что более всего требуется для сохранения 
гомеостаза. Только весь организм может «отобрать» вариант реакции, ко-
торый необходим более всего для его жизнедеятельности. И тогда может 
возникнуть психика как отношение всего организма к определенным 
структурам мозга и различным внешним и внутренним раздражителям. 
Появляется практическое отношение, т.е. организм решает, насколько эти 
структуры из памяти соответствуют его требованиям на данный момент, а 
определяет это мотивация, которая постоянно присутствует.  
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Таким образом, с нашей точки зрения, «я» или самосознание – ре-

зультат постоянно складывающегося отношения самого организма к сво-
ей деятельности, в первую очередь, к работе головного мозга. Но отно-
шение одного к другому не может быть материальным, поэтому мысль – 
идеальный продукт головного мозга. Со времени пробуждения психики 
в головном мозгу складываются структуры, реагирующие на определен-
ные раздражители или комплекс раздражителей. Это есть суммирование 
различных структур памяти, которые способны быстро и четко отреаги-
ровать на группу раздражителей. Чем сложнее организм, тем больше у 
него таких структур, тем четче и быстрее он может реагировать. Вот эта 
реакция и есть, с нашей точки зрения, то отношение к новому раздражи-
телю, которое становится психическим продуктом.  

Память есть постоянное поддержание физиологическими структурами 
облегченного пути контакта с другими структурами. Чем легче этот путь, 
тем лучше память. Структуры памяти, объединяясь, создают комплексы, 
которые реагируют на раздражители, но и они вступают во взаимодейст-
вие между собой. Вот здесь и складывается «критическое» отношение ме-
жду ними: они постоянно проверяют друг друга. Но это отношение в раз-
ные моменты времени далеко не одинаково, оно весьма избирательно, т.к. 
прежде всего складываются отношения с теми структурами, которые наи-
более «востребованы» в данный момент организмом.  

Эти структуры ведут поиск следов каждого очередного раздражителя 
или его аналогов, заложенных в памяти. Здесь напрашивается некая ана-
логия с компьютером, который способен исправлять оператора, находить 
мгновенно ошибку в его действиях, а такие аналогии уже имели место в 
прошлом. В компьютере, как и в мозгу, раздражители, (или сигналы) 
вступают в контакт с ранее сложившимися комплексами структур памя-
ти, где любые раздражители, входя в анализирующие структуры, после-
довательно или одновременно, соприкасаются с ними. Любой раздражи-
тель немедленно автоматически приводит к одной и той же цепи собы-
тий. Это управляемый мозгом комплекс реакций характеризуется точ-
ным согласованием отдельных его частей.  

Структуры мозга относятся друг к другу, как буквы в тексте, как кад-
ры в фильме: здесь нет материального соприкосновения, но есть отно-
шения между ними, иначе не было бы фильма или осмысленного текста. 
Объединяет их мозг, а точнее весь организм в единое целое и делает это 
с большой скоростью. Если бы кадры двигались медленно, то, переходя 
к следующему звену, зритель успел бы забыть предшествующие данно-
му звену звенья, не могла бы возникнуть целостность. Значит, скорость 
движения отдельных звеньев имеет уже ведущее значение, здесь идеаль-
ное понятие «скорость» движения всего процесса подменяет понятие 
«отдельное звено». В итоге получается, что между отдельными матери-
альными фрагментами возникают отношения, которые постепенно пере-
ходят в иное качество – цепочку логических умозаключений. Мыслить 
логично, значит мыслить с наименьшим числом ошибок, учитывая все-
возможные варианты, подходить к цели. В результате эволюции наибо-
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лее организованные организмы выработали способность «оттачивать» 
логику, т.е. оставлять наиболее важное в памяти и убирать ненужное. 
Организм также в процессе эволюции достиг такого совершенства, что 
на очень малом пространстве (несоизмеримым с машинным!) могут про-
текать сложнейшие процессы. К тому же думающая машина в настоящее 
время фактически только мозг, но без тела у неё нет мотивации какого-
либо действия для сохранения себя, т.к. мозг сам по себе не нужен, он 
существует для обслуживания организма.  

Организм состоит из клеток – чрезвычайно совершенных «малых» 
организмов, дающих колоссальную экономию объема. В машине пока 
этого нет, но главное препятствие у машины, стремящейся приблизиться 
к живому мозгу, пожалуй, в создании «памяти машины», которая бы 
включила в себя всю информацию, весь опыт не только ранее живших 
людей, но и биологических существ, которые предшествовали человеку 
как виду. Генный аппарат живых организмов это позволяет, а вот можно 
ли вложить в машину всю эту информацию, в этом – большая трудность. 
Тем не менее, и мозг, и машина – думающие аппараты и если два эффек-
та похожи в чем-то, хотя бы по внешним признакам, то, несмотря на то, 
что совершенно различны механизмы, обусловившие этот сходный эф-
фект, наверное, есть что-то общее еще, что, может, скрыто пока от ис-
следователей, но через какое-то время станет явью. И то гигантское не-
сходство материалов, из которых созданы мозг и машина, есть мост ме-
жду ними, но каков он – покажет время. 
 
Никитина Е.А. Коммуникативная интерпретация «Я» 

КО ММУНИКАТИВНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ «Я» 
Е.А. Никитина, к.ф.н., доц., г. Москва 

Проблема моделирования смысложизненных целей, ценностной сфе-
ры человека, единого функционирующего сознания традиционно обсуж-
дается в контексте создания ряда приложений искусственного интеллек-
та. Рационалистическое осмысление этой сферы сталкивается с рядом 
трудностей, и актуальной является рефлексия по поводу эффективности 
различных методологических подходов.  

Прояснить некоторые условия ценностно-смыслового выбора, рас-
смотреть «Я», выражающее формальное единство сознания как процесс, 
позволяет, как представляется, коммуникативный подход к пониманию 
сознания. Коммуникативная рациональность (Ю.Хабермас)  утверждает-
ся в современной философии. Одновременно получают распространение 
коммуникативные интерпретации сознания, являющиеся, по сути, про-
должением функционального подхода к сознанию (У.Джеймс и др.). 
«Погружение» субъективной реальности в контекст социального взаи-
модействия, коммуникации предполагает обращение к аксиологическим 
и праксиологическим аспектам исследования субъективности. Соответ-
ственно, создаются дополнительные возможности исследования процес-
са выбора как преодоления множества степеней свободы.  
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Парадоксальным образом внимание к проблеме единства сознания 

привлекла в последнее время критика концепций, возникших также в 
рамках коммуникативной интерпретации «Я», согласно которым созна-
ние современного человека, существующего в разнообразных потоках 
коммуникации, в условиях фрагментарной культуры и распадающихся 
социальных связей не в состоянии интегрировать их в виде единства 
«Я». «Герой» нашего времени, порождение неоскептицизма времен ин-
формационного общества – «кочующий» субъект с номадическим («ко-
чующим») сознанием, не ориентированный на социально нормированное 
мышление и поведение, выбирающий свою идентичность ситуативно. 
Полагается, что человек с таким сознанием обладает максимальными 
адаптивными возможностями для существования в среде культурного 
многообразия, культурных свобод и аксиологического безразличия. 

Исчезает, разумеется, не единство сознания, не «Я», а наши прежние 
представления о них. Единство сознания состоит «как в единстве всех 
компонентов внешнего и внутреннего опыта в данный момент времени, 
так и в осознании единства переживаемого прошлого и настоящего [4, 
с.167]. В психологии Я-концепция мыслится как самосознание, как неко-
торый набор ролей и привычных способов поведения личности, при этом 
границы данного психологического образования подвижны, они могут 
расширяться и сужаться [2, с.220] В рамках Я-концепции происходит 
осознание участниками коммуникации целей и условий взаимодействия, 
определяется модальность происходящего, а затем активизируются есте-
ственные знания человека [2, с.220].  

Методологически продуктивным представляется концептуальное ос-
мысление «Я», выражающего идею центра, целостности субъективной 
реальности как функционального органа с опорой на коммуникативный 
подход. Понятие функциональный орган было введено в физиологию 
А.А.Ухтомским  (доминанта мыслится как временный функциональный 
орган, как длящееся функциональное состояние организма). В  психоло-
гии представления о психике как функциональном органе развивались 
А.В.Запорожцем и А.Н.Леонтьевым. В современной психологии оно 
разрабатывается в работах Зинченко В.П., Моргунова Е.Б. [2]. Функцио-
нальным органом может быть всякое временное сочетание сил, способ-
ное осуществить определенное достижение. При этом неверно, упро-
щенно было бы связывать понятие функциональный орган с представле-
нием о некотором морфологически сложившемся образовании. Огрубле-
нием ситуации было бы и прямое соотнесение структуры и функции. В 
функциональном органе одну и ту же функцию могут выполнять разные 
наборы физиологических структур, а одна и та же структура в различных 
системах может выполнять различные функции.  

С точки зрения В.П.Зинченко  [2] сознание как функциональный ор-
ган – это единое сознание, в котором нужно различать бытийный и реф-
лексивный слои. Бытийный слой включает в себя биодинамическую 
ткань живого движения и действия и чувственную ткань образа. Рефлек-
сивный слой включает в себя значение и смысл. Но это определенная 
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объективация структуры сознания. Есть еще персонифицированный об-
раз сознания, и осмысление «Я» как функционального органа (в комму-
никативном аспекте) могло бы способствовать, по нашему мнению, раз-
витию представлений о единстве сознания. 

 «Я» в этом случае мыслится как сложное структурное и функцио-
нальное единство, и включает в себя глубинное бессознательное «Я», 
коммуникативные «Я» и образы «Другого». Глубинное, социально де-
терминированное «Я» формируется культурой в процессе социализации 
индивида через усвоение образцов поведения и познания, порожденных 
совокупной деятельностью человечества и выражает устойчивый аспект 
идентичности. Глубинное «Я»  «гарантирует» целостность субъекта и 
сознания. Это своеобразный аналог трансцендентального субъекта клас-
сической философии. Есть основания полагать, что существует оно, как 
это ни парадоксально, бессознательно.  

Основания для такого заключения можно найти в работах, посвящен-
ных системному рассмотрению психической деятельности [1], исследо-
ванию физиологических основ психики [3]. Так, интерес представляют 
исследования физиологических основ психики, позволяющие найти «не-
которые пути решения проблемы мозговой основы Я, определения того, 
что выступает в качестве субъекта» [3, с.127]. Эксперименты по изуче-
нию механизмов восприятия свидетельствуют о том, что память входит в 
ощущение как его составной элемент. В таком случае, та инстанция, ко-
торая мыслится как внутренний субъект, «представляет собой совокуп-
ность актуализированных в данный момент памятных следов. Внешнее и 
внутреннее при том неразрывно связаны» [3, с.127]. 

О бессознательном характере глубинного «Я», свидетельствуют так-
же, как представляется, и другие естественнонаучные исследования. Так, 
в работе Умрюхина Е.А. [5], посвященной изучению механизмов мозга с 
позиций информационного подхода (в связи с задачами оптимизации 
обучения)  сознание и неосознаваемое рассматриваются как функцио-
нальные системы, находящиеся в иерархическом отношении друг к дру-
гу. Иерархия систем необходима для эффективной организации поведе-
ния в вероятностной среде при реальном множестве возможных сигна-
лов и действий живого организма и реальной длине траекторий дости-
жения жизненно важных целей. Автор обращает внимание на то, что 
сознание отражает деятельность субсистемы неосознаваемого, и только 
через нее имеет опосредованный выход во внешний мир. Так, на неосоз-
наваемом уровне обучение медленное и имеет эволюционно обуслов-
ленный приспособительный характер. При таком медленном обучении 
может быть обеспечено накопление информации в вероятностной среде 
для выделения в ней наиболее вероятных и достоверных событий, обес-
печивающих получение необходимых организму результатов. Тогда как 
сознание опирается на выделенные в неосознаваемом коды хорошо вос-
производимых событий, поэтому стало возможным осознанное быстрое 
обучение, использующее развившиеся вместе с цивилизацией методы 
образования. 



 66
«Я» как функциональный орган включает также коммуникативные 

«Я», выполняющие функцию адаптации человека к конкретным услови-
ям коммуникации, выражающие ситуативные аспекты идентичности, а 
также служащие своеобразным защитным барьером для глубинного «Я» 
от разрушительного воздействия среды. Это «Я» внешнего «персонифи-
цированного» сознания, существующего в межличностной сфере. Ком-
муникативные «Я» связаны с образами «Другого» в сознании, с процес-
сами социальной категоризации и идентификации (Г.М.Андреева, 2000). 

«Другой» – это еще одна составляющая внутреннего мира субъекта. 
«Другой» – сложное образование, включающее конкретные и обобщенные 
образы «Другого». С точки зрения коммуникативного подхода интерес 
представляют взгляды Ж.Лакана (структурный психоанализ), согласно ко-
торым «Я» не совпадает с единством субъекта. «Другой» присутствует во 
внутреннем мире субъекта как часть его структуры, без которой невоз-
можно существование «Я». Бесссознательное – это речь «Другого», сфор-
мированная в субъекте без его согласия культурой, языком. 

Дальнейшее развитие представлений о «Я» как функциональном ор-
гане связано с теми направлениями в психологии, социальной психоло-
гии, психологии социального познания, в которых исследуется процес-
суальная сторона взаимодействия человека и мира, конкретизируется 
процесс познания человеком мира, осуществляется теоретическое ос-
мысление проблем социального познания. Так, в частности, возникает 
новая волна интереса к таким концепциям как символический интерак-
ционизм Г.Мида, Г.Блумера, этнометодология Г.Гарфинкеля, социальная 
драматургия И.Гофмана и др. Символический интеракционизм изучает 
социальные взаимодействия преимущественно в их символическом со-
держании, при этом социальный процесс понимается как процесс выра-
ботки и изменения социальных значений, постоянное определение и пе-
реопределение ситуаций взаимодействия их участниками. Различные 
группы создают, конструируют различные миры, и эти миры меняются, 
когда объекты, представляющие их,  меняют свои значения. 

Таким образом, коммуникативный подход к интерпретации «Я» спо-
собствует, как представляется, решению ряда проблем, возникающих в 
философии искусственного интеллекта. 
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Огурцов А.П. Достижения и трудности в моделировании интеллектуальных актов 

ДОСТИЖЕНИЯ И ТРУДНОСТИ В МОДЕЛИРОВАНИИ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ АКТОВ 

А.П. Огурцов, д.ф.н., проф., г. Москва 
1. Основной замысел сообщения состоит в том, чтобы указать на фун-

даментальную опасность, которая грозит компьютерному моделированию 
и нейрокомпьютингу – соблазн принять новую терминологию за новый 
подход, повторно описать в этой терминологии те феномены и процессы, 
которые уже долгое время изучались, но заключить, что найдено объясне-
ние тех феноменов, которые уже описаны в этой терминологии. 

2. Область АI насчитывает более 30 лет. В ней есть большие дости-
жения. Вместе с тем и компьютерное моделирование, и нейрокомпью-
тинг столкнулись в моделировании актов интеллекта с рядом трудно-
стей, которые показывают недостаточные эвристические возможности 
современной философии и психологии сознания, в том числе интеллекта. 
То различение между интеллектом, рассудком и умом, которое прини-
мало различные формы в истории философии (дианойи и нуса в антич-
ности, интеллекта, рассудка и ума у Николая Кузанского, активного и 
репродуктивного разума у схоластов, рассудка и разума в немецком 
идеализме от Канта до Гегеля), выявляло не только разные сегменты ра-
ционального сознания, но и позволяло указывать на те сегменты, кото-
рые обеспечивают продуктивный познавательный синтез в различных 
формах, раскрывать за пределами воспроизводимого в актах мышления 
то, что остается невоспроизводимым остатком, творческим началом, от-
носящимся либо к интуиции, либо к внедискурсивным актам. 

3. Исходная позиция – та, которую можно назвать слабой версией АI: 
возможна симуляция работы мозга и интеллекта, но невозможно их дуб-
лирование по причинам, которые рассмотрены в п.6. 

4. Достижения в компьютерном моделировании актов интеллекта 
есть ничто иное, как моделирование вербальных актов интеллекта, т.е. 
лингвистических и лингво-философских отчетов об интеллекте. Тем са-
мым компьютерное моделирование и АI представляют собой не органо-
проекции нашего интеллекта, а органопроекции наших представлений об 
интеллекте и его актах. 

4.1. «Машина Тьюринга» представляет собой «амплификацию» пред-
ставлений о мышлении как вычислении, «органопроекцию» той про-
граммы анализа актов интеллекта как элементарных операций счета. 

4.2. Логические операции пропозиционального исчисления, разви-
тые в алгебре логики Д.Буля и возведенные в один из канонов стан-
дартной концепции науки в логическом атомизме 20-х гг. ХХ века, ста-
ли идейным резервом построения компьютерных моделей, обрабаты-
вающих двухзначный сигнал. 

4.3. Мною уже были отмечены корреляции между: 
4.3.1. методом перебора вариантов и концептуальной схемой 

бихевиоризма; 
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4.3.2. Общим Решателем Проблем и концептуальными схемами 

гештальтизма; 
4.3.3. программой Бэкона и концептуальными схемами индуктивизма 

[3, С.39]. 
4.4. Моделирование трехзначного кодирования в машине «Сетунь», 

разработанной в МГУ под руководством Н.М.Брусенцова в 1965 г. [1] 
предполагает построение трехзначной логики (Д.Н.Юрьев, 
А.С.Карпенко), что открывает новые возможности для технической 
разработки нейроподобных элементов и искусственных нейросетей. 

4.5. Вывод: компьютерное моделирование представляет собой важ-
ную часть многообразных «приставок-амплификаторов», входящих в 
экстрацеребральную и трансиндивидную «интеллигибельную мате-
рию», создаваемую людьми в социокультурном развитии. 

5. Достижения АI после формулирования первой программы 
Д.Маккарти: 

5.1. Разработка теории фреймов М.Минским; 
5.2. Моделирование интеллектуальных актов по продуктивному 

правилу «Если...то». Создание языка программирования «Пролог» как 
первое приближение к более широкому моделированию вербализуе-
мых актов интеллекта. 

5.3. Построение различных моделей медицинской диагностики, в 
том числе программы EMYSIN (Ван Мелл) – универсальной системы 
диагностики, усиленной механизмом логического вывода на основе 
продуктивного правила «Если...то». 

5.4. Создание ряда специализированных программ, например, про-
граммы Brightware с элементами самообучения для автоматической ге-
нерации ответов на вопросы пользователей Интернета, для автоматиче-
ских служб телефонных компаний и др. 

5.5. Компьютерные модели Darwin 2 и 3 и построение моделей эво-
люции научения в концепции «нейронного дарвинизма» Эделмана. 

5.6. Построение моделей мышления как актов распознавания 
(М.М.Боргард, А.С.Кронрод, Д.С.Чернавский, Н.М.Чернавская, В.П.Карп, 
А.П.Никулин) и как системы различных «блок-схем»: банк объектов, пре-
образование признаков, обучения, построения решающего правила, его 
оценки, внимания, использования, предварительного диагноза. 

6. Трудности нейрокомпьютинга и построения искусственных нейросетей: 
6.1. Все компьютерные модели далеки от биологической основы ра-

боты интеллекта; 
6.2. Хотя в настоящее время и разрабатывается модель генетических 

алгоритмов, или эволюционного исчисления [5], однако в AI сохраня-
ется трактовка и алгоритма как точного, однозначного предписания, и 
интеллекта как следования однозначному алгоритму в то время, как 
мышление заключается в изменении и трансформации правил. 

6.3. В нейрокомпьютинге основная функция мозга усматривается в 
том, чтобы давать представления о внешнем мире. С этим связаны ин-
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терпретации и когнитивных карт, и процессов научения, и следов па-
мяти, подчиненных адаптации организмов к окружающей среде в то 
время, как решающей характеристикой человеческого отношения к 
миру является конструирование искусственной среды. 

6.4. Компьютерное моделирование имеет дело с данными, уже 
включенными в память. Трудность заключается в том, что сам выбор 
этих данных осуществляется человеком и не может быть (может быть, 
пока?) передан компьютеру, который предстает как «амплификатор» 
ряда достаточно простых операций человеческого сознания. 

6.5. Существующий семантический пробел, т.е. различие между ес-
тественным языком и языками программирования, не может быть пре-
одолен до тех пор, пока не будут созданы новые средства анализа есте-
ственного языка и интеллекта, которые позволили бы осмыслить его 
метафорические («тропологические») истоки, его укорененность не в 
однозначном вербальном выражении («пропозициях»), а в фигурах ре-
чи, предполагающих не только способы аргументации, но и молчание 
(паузы с различным смыслом), невербальные акты («жесты», «мимику» 
и др.), интонацию и т.д. Важнейшие шаги на этом пути сделаны лин-
гвистами (Н.Д.Арутюнова, Ю.С.Степанов, М.Вежбицкая), которые 
сделали предметом своего исследования концепты «родного языка» и 
их сравнительный анализ, в теории коммуникативного действия К.-О 
Апеля, Ю.Хабермаса. Большую трудность представляет собой пробле-
ма обучения компьютеров и моделирование на компьютерах процессов 
развивающегося обучения. 

6.6. Большие надежды ныне возлагаются на теорию «нечетких мно-
жеств» Л. Заде (1965) и на построение нечетких логических выводов 
(«нечеткой логики»). С этим связывается переход от классических спо-
собов представления знаний с помощью продуктивных правил к нечет-
ким способам представления знаний (таковым является язык програм-
мирования Пролог). Следует обдумать все следствия из данного подхо-
да, в том числе и новые трудности, которые возникают при нем. 

6.7. И алгоритм, и продуктивное правило, и способы представления 
знаний трактуются в компьютерном моделировании и в нейрокомпью-
тинге как логический интеллект, т.е. как вынесение суждения на осно-
вании однозначного алгоритма, имеющего надиндивидуальную, обще-
значимую ценность в то время, как мышление всегда индивидуально. 
Поэтому элиминация субъективной ментальной реальности – созна-
тельного субъективного опыта, Самости влечет за собой не столько ут-
верждение «научного материализма», сколько гальванизацию идей ме-
темпсихоза, т.е. воплощения души в различные существа (в этом суть 
позиции Д.Деннета, по словам которого «могла бы существовать соз-
нательная Самость, чьим телом был бы робот, а мозгом – компьютер» – 
[4, p.431]. Позиция К.Поппера и Д.Экклза, согласно которым «мы не в 
состоянии построить электронные компьютеры, наделенные созна-
тельным субъективным опытом» [6, p.208], мне представляется гораздо 
более осторожной и более корректной.  
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7. Однако противопоставление в интроспекционизме сознания, замкну-

того в тождественности Я – в персонифицированном агенте действий и 
состояний психики, всем достигнутым формам моделирования актов ин-
теллекта, все же недостаточно. Оно просто не продуктивно. В отечествен-
ной философии и психологии сознания развита концепция, которая на-
стаивает на постижении субъективности в единстве с объективностью 
«многомерных надстроек природных возможностей человека», вместе с 
«приставками-амплификаторами», образующими мир «интеллигибельной 
материи», в которую субъективность включена в качестве внутреннего 
элемента структуры [2, С.21-35]. Этот подход, по моему мнению, позволя-
ет выйти за пределы и дуализма, и материализма, сколь бы научным он не 
репрезентировал себя, и «вселения» Самости в любые материальные 
структуры, дает возможность найти путь объединения развернутых ныне 
форм моделирования актов интеллекта с достижениями психологии. 

8. Новые перспективы в AI открывают нанотехнологии, в том числе 
молекулярный структурный дизайн и синтез супрамолекулярных архи-
тектур (Н.А.Бульенков). 

9. Известно, что современная философия широко использует компью-
терную терминологию (программы, язык программирования, продук-
тивные правила, формат, фреймы и пр.), но мало кому известно, что 
компьютерное моделирование и нейрокомпьютеринг амплифицируют в 
своих схемах и «железках» те представления о мышлении, которые уже 
развиты в философии и психологии, что язык философии и психологии 
(может быть не современной, а Х1Х и ХХ веков) стал языком, на кото-
ром программируются и конструируются компьютерные модели. По-
этому трудности современного компьютерного моделирования – это 
прежде всего трудности философии и психологии сознания, а перспек-
тивы компьютерного моделирования и нейрокомпьютеринга – это пер-
спективы философии и психологии сознания. Именно ими будет создан 
новый язык анализа сознания, в том числе интеллекта, который найдет 
свою амплификацию в компьютерных моделях. 
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Панов О.В. Применение объективных инструментов познания функциональной структуры бессоз-
нательного как возможность формирования новых принципов искусственного интеллекта 

ПРИМЕНЕНИЕ ОБЪЕКТИВНЫХ ИНСТРУМЕНТОВ 
ПОЗНАНИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО КАК ВОЗМОЖНОСТЬ 
ФОРМИРОВАНИЯ НОВЫХ ПРИНЦИПОВ 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
О.В. Панов, г. Москва 

Искусственный интеллект создается по образу и подобию естествен-
ного интеллекта и, более того, должен избежать недостатков последнего 
и в чем-то превзойти его. 

Чтобы сделать что-то лучшее, необходимо основательно знать прото-
тип. Область сознательной деятельности изучена сравнительно хорошо. 
Поэтому, есть удачно функционирующие итеративные модели, копи-
рующие последовательную логическую цепочку получения выводов из 
исходных данных. Есть также модели, копирующие обратный процесс. 

В области эвристического программирования (копирования процес-
сов принятия решений на основе интуиции, нечёткой логики; а, по сути, 
бессознательно или неосознаваемо для самого человека) кроме самообу-
чающихся нейронных сетей практически нет ничего более или менее 
близкого к естественному процессу мышления. Но даже эти модели ещё 
не достаточно полно удовлетворяют практическим запросам. 

Скорее всего, отсутствие удачных эвристических моделей обусловле-
но отсутствием достаточного количества объективных знаний о строе-
нии бессознательного. Ещё не так давно не было объективных инстру-
ментов исследования бессознательного (психоанализ и др. методы пси-
хотерапии и психологии не могут строго считаться объективными инст-
рументами исследования бессознательного, т.к. в них нет непосредст-
венного доступа в бессознательное, а сознание как исследуемого, так и 
исследователя способно вносить существенные искажения, как в процесс 
отбора исходных данных так и в их интерпретацию). Наличие двух 
«чёрных ящиков» с промежуточным влиянием сознания и эмоций на ре-
зультаты делает знания о неосознаваемых процессах, полученные ста-
рыми способами, мало достоверными и не пригодными для создания 
адекватных математических моделей функционирования бессознатель-
ного, предсознания и их взаимодействия с сознанием. 

В последние 10 – 15 лет с распространением быстродействующих 
компьютеров стало возможным «обойти» сознание и общаться с бессоз-
нательным напрямую и, при этом, обрабатывать полученные «сырые 
данные» не вручную, а с помощью тех же машин.  

О структуре бессознательного на основе полученных нами данных 
можно сказать следующее. 

Бессознательное нелинейно и имеет на несколько порядков больше 
«степеней свободы» по сравнению с сознанием. 
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Бессознательное не ограничено рамками индивида, и имеет структуры 

постоянно подключенные к внешним источникам информации не ограни-
ченным обычными 5 каналами восприятия (зрение, слух, обоняние, осяза-
ние, кинестетика). 

Поступившая информация в бессознательном неуничтожима извест-
ными нам способами (забывание, травмы и заболевания мозга и т.п.), те-
ряется только путь, доступ к информации. 

Рождение человека не является отправной точкой начала записи ин-
дивидуальной информации. Матрица будущей личности закладывается 
раньше, возможно даже до зачатия ребёнка, и складывается из генетиче-
ской информации и отношения родителей к зачатому ребёнку. 

Внутриутробно ребёнок воспринимает звуки: их информационное на-
сыщение и эмоциональную окраску. А также может испытывать вместе с 
матерью и независимо от неё различные чувства (голода, удовольствия, 
боли), что проявляется в характерной мимике и физиологических реак-
циях. Происходит первичное наполнение матрицы бессознательного. 

Процесс внутриутробного развития, протекание родов, сильные по 
витальному и эмоциональному воздействию события жизни, влияние 
значимых людей и идей способны формировать «первичные очаги раз-
вития» как личностных черт, так и предпочитаемых способов мышления 
и особенностей протекания неосознаваемых психических процессов. 
Происходит вторичное пополнение матрицы и формирование целостной 
«виртуальной реальности». 

Скорее всего, всё, что есть в бессознательном, представлено в созна-
нии, но в символической (зашифрованной) форме. Поэтому, требуется 
узнать язык перевода неосознаваемых данных в сознаваемые и наоборот, 
чтобы правильно сформулировать условия для построения математиче-
ских моделей искусственного интеллекта. 
 
Самохвалова В.И. Предполагает ли машинное творчество возможность машинного вдохновения? 

ПРЕДПОЛАГАЕТ ЛИ МАШИННОЕ ТВОРЧЕСТВО 
ВОЗМОЖНОСТЬ МАШИННОГО 

ВДОХНОВЕНИЯ? 
В.И. Самохвалова, д.ф.н., проф., г. Москва 

В последнее время отношения человека с созданной им же техникой 
стали порою принимать небывало острый, проблемный характер. Техни-
ка не только выполняет технически взаимодополнительностные функции 
по отношению к живому, как это изначально представлялось человеку, 
но и начинает обретать как бы независимое от него, самостоятельное бы-
тие. Так, например, специалисты говорят о формировании техносферы 
— по аналогии с биосферой и антропосферой, — которая будто бы спо-
собна на самостоятельную внутреннюю эволюцию рядом с человеком и 
как бы отдельно от него; наряду с радостью от того, что человек благо-
даря машине получил могучего многофункционального помощника, 
возникают растерянность и даже опасения. Всё чаще звучат предостере-
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гающие голоса, сравнивающие компьютер с троянским конем, которого 
когда-то давно с радостными возгласами втащили в ворота своей крепо-
сти сами же осажденные в ней… Утверждают, что человек ныне таким 
же образом недооценивает опасности распространения компьютериза-
ции, не учитывает невероятных скоростей технологического усовершен-
ствования машин. Так, японцы уже создали компьютер, который совер-
шает 300 млрд операций в сек.; на подходе компьютер со скоростью 1 
трлн операций в сек. В то время как Г.Каспаров проиграл компьютеру 
«Deep Blue», который просчитывал варианты всего лишь со скоростью 
200 млн операций в сек. Всё чаще говорят о естественном превосходстве 
искусственного машинного интеллекта над непоследовательным и нена-
дежным естественным, о моделировании человеческой личности, о том, 
что ЭВМ может даже выступать творцом, способным к созданию произ-
ведений искусства. Разумная техника вообще грозит в будущем вытес-
нить человека как менее эффективную и менее рентабельную «модель». 

Сложившаяся ситуация требует от человека, во-первых, как новой оп-
ределенности в своем позиционировании по отношению к миру техники, 
так и методологической ясности в отношении использования понятий 
«интеллект», «творчество» и т.п. Во-вторых, человеку сегодня, как некогда 
Пигмалиону, создавшему Галатею, приходится — не слишком надеясь на 
сформулированные некогда Айзеком Азимовым Три закона робототехни-
ки — думать о том, как самому стать достойным своего творения, «не 
проиграть компьютеру». Человек, как известно, создан схождением опре-
деленных условий Космоса (или, в другой модели — Богом). Технику же 
(от троллейбусов до самых умных ЭВМ) создал не Космос, и не Бог, а че-
ловек, для которой он выступает как демиург. Основой для адекватного 
смыслового и методологического различения может служить принцип: 
человеку — человеково, процессору — процессорово. Представляется, что 
подобный человеческий «шовинизм» (объяснимый необходимостью за-
щиты живого, всё более теснимого технико-цивилизационным) в извест-
ной мере оправдан с точки зрения широко понимаемой экологии — при-
родно-биологической, психо-духовной, культурной.  

Прежде всего представляется, что человек должен внести определен-
ность в содержание тех понятий, которыми он пользуется для описания 
объектов и процессов моделирования. Насколько, например, оправдан 
перенос понятий и представлений когнитивной психологии на область 
бихевиористики, концепциями которой он по сути руководствуется при 
описании искусственного интеллекта, разумного поведения и т.п. Ко-
нечно, при сравнении организации работы человеческого мозга и ком-
пьютера возникают определенные аналогии, однако говорить о сходстве 
здесь не приходится. Оно есть результат не, так сказать, гомотетической 
онтологии, но порождающего отражения. Это человек создает искусст-
венный интеллект по образу и подобию своего собственного, и мисти-
фицирующие переносы смысла здесь неоправданны. ЭВМ «играет» 
роль, написанную для нее человеком с себя, ибо других образцов у него 
фактически нет. При этом к герою, как известно, подходят с требования-
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ми экзистенциального плана (смысла, нравственности, последовательно-
сти и т.п.), от актера же, исполняющего его роль, требуют лишь соответ-
ствующей техники исполнения, достоверности и т.п. ЭВМ «играет» че-
ловеческую личность, как более или менее искусный актер образ своего 
героя. Рассуждать о машинном разуме в терминах когнитивной психоло-
гии некорректно, ибо у компьютера всё-таки нет ни психики, ни само-
стоятельной познавательной деятельности. 

При этом человек к тому же спешит с созданием модели того, в чем 
он сам до конца не разобрался. Это не значит, что человек должен запре-
тить себе поиск — даже сомнительный, и эксперимент — даже риско-
ванный, но ему не следует торопиться с выводами и выдавать желаемое 
за действительное. Человек до сих пор до конца не знает и «собственный 
материал»: так, известно, что человек использует свой чрезвычайно 
сложно устроенный мозг едва лишь на 15%, не зная, что делают и для 
чего нужны остальные 85% и как они влияют на деятельность этих 15% 
— или же, может быть, используются как-то иначе; человек не знает 
возможностей и принципов действия собственной психики, которая во 
многом остаётся для него самого «черным ящиком», относительно про-
исходящего в котором существуют весьма различные версии. Когда че-
ловек поспешно моделирует деятельность этого своего «черного ящика», 
то это в определенном смысле напоминает ситуацию из детской сказки 
про волшебника Хоттабыча, который по образцу телефонного аппарата 
делает его подобие из цельного куска мрамора. 

В обычных случаях человек при своем мышлении использует целый 
ряд мыслительных стереотипов, которые для него явились результатом 
предшествующих когнитивных усилий. Теперь это своего рода готовые 
клише, в которых ему удобно моделировать действительность, ибо это 
экономит время и мыслительные усилия. Именно подобными упрощен-
ными стереотипами и может действовать машина, которая не предназна-
чена для индивидуализации информационно-вычислительных процес-
сов. Это актуализация, во-первых, типового, во-вторых, поведения. Пер-
вое не предполагает эвристичности, спонтанности, что мы связываем с 
процессом творческого мышления (а настоящее мышление — всегда в 
той или иной мере творческий процесс), второе говорит о том, что это 
именно поведение, а не собственно мышление, даже пусть упрощенное. 
Именно это и имеется в виду, когда говорят о необходимости адекватной 
интерпретации машинного интеллекта, т.е. о применении к нему бихе-
виористских подходов. 

Подобное упрощенное мышление машины можно назвать своего ро-
да рефлекторным мышлением, которое достаточно далеко от мышления 
в собственном смысле слова и тем более от творчества. Человек с помо-
щью машины может воспроизводить операции, действия, даже очень 
сложные, но не то, что за ними стоит и их обусловливает. Психика не-
сводима к поведению, и пока человек не расшифрует собственную пси-
хику, говорить о машинном творчестве преждевременно. Машина спо-
собна взять на себя большинство рутинных операций и обеспечить не-
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доступную для человека скорость действий, но не может выйти за назна-
ченные ей пределы и не может предложить какой-то иной, новый ответ 
на ту или иную, даже типовую, ситуацию. ЭВМ не осознаёт свои дейст-
вия и не может вмешаться в них. У нее нет той структуры, которая чело-
веку обеспечивает наличие собственно человеческого сознания: наряду с 
«я» действующим и сознающим присутствует и «я» самоосознающее. 
Человек может говорить о своем сознании, когда осознаёт себя сознаю-
щим. Иначе говоря, сознание есть живой диалог между «мозгом-
деятелем» и «мозгом-наблюдателем» деятельности. И потому интеллект, 
с одной стороны, и манипулятор стереотипными схемами, с другой, — 
по сути и в принципе различны. В известной степени использование по-
нятия «интеллект» по отношению к машине выступает как преимущест-
венно метафора, а не однозначный термин. 

Только с известными оговорками можно согласиться с тем, что ЭВМ, 
обладающая способностью быстро и точно совершать некую совокупность 
операций с информацией, имеет то, что формально можно определить как 
интеллект. Но в определение интеллекта ещё не входит безоговорочно спо-
собность к творчеству, которое, в свою очередь, не сводимо к операциям и 
манипуляциям с информацией. Даже очень разумные технологии, будучи 
продуктом творчества, сами как таковые творчеством не являются. 

Представляется, что мы делаем более плоским и само понимание соз-
нания, когда говорим о машинном творчестве. В самом деле, что может 
означать для машины такое, например, понятие, как «измененное со-
стояние сознания» (а состояние творческого вдохновения есть по многим 
показателям сознание измененное) — измененное по каким параметрам? 
кем? в какой форме это фиксируется? И т.д. Либо творчество не есть 
особое состояние сознания (коль оно свойственно и «творящему» ком-
пьютеру), либо (если оно таковым всё-таки является) оно компьютеру 
недоступно, как, в этом случае, и само собственно творчество. Вообра-
жение, интуиция, спонтанность, антиципация, являющиеся условиями 
творчества, принадлежат к тем явлениям, которые Г.Марсель определял 
как метатехничные, они каждый раз единственны и их нельзя и запро-
граммировать, как нельзя алгоритмизировать само творчество.  

В творчестве человек проявляет всю свою сложносоставную природу: 
и плоть, и дух равно говорят в нем, напряжением между ними обеспечи-
вая силу и яркость творческого проявления. ЭВМ в этом смысле не име-
ет аутентичной основы для творчества, не говоря уже о наличии творче-
ской потребности или эмоциональной мотивации к нему. Кто видал ком-
пьютер в творческом экстазе? Как формализовать вдохновение? Мани-
пулирование «квантами» художественной организации, доступное ЭВМ, 
не предполагает ни опыта переживания, ни творческого поиска, ни по-
требности самовыражения. Противопоставить им ЭВМ может только 
мощность, только скорость операций. Но скорость не является решаю-
щим критерием в творчестве. ЭВМ — своеобразная машина времени для 
человека, но не объект когнитивной психологии или эвристики.  
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В ситуации дефицита не времени, а исходных данных, в ситуации их 

неопределенности, неоднозначности (когда надо не просчитать, а понять 
и открыть, т.е. ситуации не количественной, а качественной) компьютер 
пока ещё по-прежнему проигрывает человеку. Ведь его базой данных яв-
ляется только то, что известно человеку-программисту. База данных че-
ловека как такового — всё практически неисчерпаемое, безграничное 
информационное пространство Земли (Космоса). Его объем невозможно 
«перебрать», чтобы отыскать актуально нужное. Здесь необходим мгно-
венный интуитивный прорыв, необходимо то, что в разных практиках 
называют вдохновением, озарением, просветлением, откровением. Когда 
(и если) автомат «научится» подключаться к информационному полю 
Земли, тогда человек и автомат окажутся сначала равны, потом человек 
может и проиграть. Однако будет ли человек способен заложить в авто-
мат подобную программу подключения, если она пока и для него самого 
является проблемой и не поддается точной формулировке? Сможет ли он 
научить машину вдохновению? Правда, главная проблема здесь в том, 
чтобы к тому времени, когда человек, наконец, научится это делать, он 
сам бы не утратил такой способности.  
Сердюков Ю.М. Естественные информационные системы человека – основа искусственного интел-
лекта 

ЕСТЕСТВЕННЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ 
СИСТЕМЫ ЧЕЛОВЕКА – ОСНОВА 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

Ю.М. Сердюков, д.ф.н., г. Хабаровск 
Понятие искусственного интеллекта, введенное в научный оборот 

Дж. Маккарти (1956 год), не может быть сколь-либо точно эксплициро-
вано без определения интеллекта естественного, по отношению к кото-
рому среди исследователей до сих пор отсутствует не только искомая 
однозначность, но даже непротиворечивая близость позиций. Это терми-
нологическое затруднение  влечет за собой серьезные теоретические 
проблемы. В их ряду  не последнее место занимают вопросы об общем 
когнитивном основании естественного и искусственного интеллектов и 
об уровнях их адекватного соотношения и возможного взаимодействия.  

Поскольку искусственный интеллект является одной из искусствен-
ных информационных систем (на сегодняшний день, по-видимому, са-
мой совершенной), то логично предположить, что в когнитивном отно-
шении он представляет собой порождение естественных информацион-
ных систем, имманентно присущих человеку как биологическому виду 
Homo Sapiens.  

Конечно, процесс познания как когнитивное отношение к миру не ог-
раничивается сенсорной, перцептивной и ментальной деятельностью че-
ловека. Он присущ всем организмам и является абсолютно необходимым 
условием их жизнедеятельности, поскольку без знания об окружающей 
среде и источниках энергии живые системы существовать не могут. 
Наиболее точным термином, характеризующим когнитивную деятель-
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ность организмов, является информация – содержание сообщения, инва-
риантное его форме. У человека условно можно выделить четыре естест-
венные информационные системы – генетическую, сенсорную, перцеп-
тивную и ментальную. 

Назначение генетической информационной системы состоит в на-
следственной передаче информации от одного поколения к другому по-
средством кодирования фенотипических признаков в генотипе. Матери-
альными элементами, в которых осуществляется это кодирование, явля-
ются молекулы ДНК, РНК и прионные белки, в различной степени при-
сутствующие у всех известных живых существ, в генотипах которых 
очень много общего.  Содержащиеся в генотипе сведения формируют 
фенотип и активно на него влияют. Это воздействие простирается в диа-
пазоне от морфофункциональных особенностей организма до высших 
психических функций – способности к логическому мышлению, эмоци-
ям и т.п. В то же время генотип испытывает обратное воздействие со 
стороны фенотипа. В этом влиянии ведущую роль играют нервная и эн-
докринная системы:  функциональная активность нервной системы явля-
ется фактором, способным изменять через гормональный аппарат актив-
ность генных систем и тем самым оказывать влияние на морфофункцио-
нальные особенности организма. С одной стороны, механизм генетиче-
ской регуляции детерминирован и собственной программой, и внешними 
обстоятельствами, поэтому генотип, а через него и фенотип, открыты для 
спонтанных и произвольных изменений.  С другой стороны, поскольку 
индивидуальный генотип оказывается «конструктором» индивидуальной 
среды, то человек активно структурирует окружающий его мир, и в этом 
процессе имеется обратная связь, состоящая в изменении генотипа под 
воздействием сконструированной среды.  

По наследству от одного поколения к другому передается информа-
ция, являющаяся результатом рекомбинации – скрещивания генотипов 
родителей. Другим способом изменения генотипа является мутация, на 
которую особенно сильно влияют миграция, случайный дрейф генов и 
естественный отбор. На частоты генотипов оказывают воздействие ин-
бридинг – неслучайное скрещивание, когда потомство производится 
особями, являющимися генетическими родственниками друг другу и ас-
сортативность – неслучайный подбор брачных пар. Взаимодействие ге-
нотипа со средой характеризуется также наличием генотип-средовых 
корреляций, состоящих в том, что если среда достаточно разнообразна и 
общество предоставляет человеку возможность выбора, каждый выбира-
ет и получает среду, коррелирующую с его генетически обусловленной 
индивидуальностью и генотип-средовыми взаимодействиями, отражаю-
щими непосредственный акт совместных действий и влияний генов  и 
средовых факторов на фенотип.  
Сенсорные системы, или органы чувств, обеспечивают организм аде-

кватной информацией об окружающем мире и внутреннем состоянии 
самого организма. Они  способны воспринимать и преобразовывать сиг-
налы трех модальностей: электромагнитные поля, механические возму-
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щения и химические сигналы и удовлетворяют самым строгим инфор-
мационным требованиям: они с высокой точностью дифференцируют 
стимулы различных модальностей, воспринимают изменение силы сти-
мула в широких диапазонах, обладают предельно высокой чувствитель-
ностью, которую только допускают законы физики и химии. К тому же 
органы чувств, адаптируясь к сигналу, способны регулировать свою чув-
ствительность. На уровне сенсорной информационной системы возника-
ет важнейший канал функционирования информации, а именно способ-
ность организма к обучению, которая сейчас обнаружена у многих бес-
позвоночных и у всех позвоночных. 
Перцептивная информационная система, или восприятие представ-

ляет собой целостное отражение предметов, ситуаций и событий, возни-
кающее при непосредственном воздействии физических раздражителей 
на рецепторные поверхности органов чувств. Она формируется на осно-
ве взаимодействия сенсорных и ментальных процессов. Ощущения по-
ставляют восприятию «материю чувств», служащую материалом для 
перцептогенеза, и коррелируемую установками, эмоциями, вниманием, 
волевым компонентом индивида, его опытом, умениями, навыками, а 
также чертами характера и направленностью личности. Поэтому «непо-
средственного восприятия» не существует. Восприятие является одним 
из элементов психики, которая динамична и может находиться в ряде со-
стояний, которые принято называть термином «измененные состояния 
сознания». Под ИСС понимается качественно измененный способ функ-
ционирования ряда относительно автономных перцептивных и когни-
тивных модулей, возникающий в результате перехода на приспособи-
тельно оправданный уровень. Психофизиологической основой ИСС яв-
ляются измененные функциональные состояния организма, на базе кото-
рых формируется совокупность измененных психических состояний 
личности (ИПС), а уже  на основе ИПС, прежде всего на базе их когни-
тивного модуля, формируются ИСС. В настоящее время разработаны 
различные классификации ИСС и описаны факторы, определяющие из-
менение состояний сознания. 
Ментальная информационная система состоит из восьми основных 

элементов, к которым могут быть, в конечном счете, сведены все осталь-
ные. Это внимание, воля, память, эмоции, представление, язык, рефлек-
сия и интуиция.  

Сейчас установлено, что элементы мышления не являются исключи-
тельной прерогативой человека, а имеются у животных и проявляются у 
них в разных формах. Они могут выражаться в выполнении операций 
обобщения, абстрагирования, сравнения, логического вывода, экстрен-
ного принятия решения за счет оперирования эмпирическими законами 
и т.п., и  чем выше филогенетический уровень животного и соответст-
вующая структурно–функциональная организация его мозга, тем боль-
шим диапазоном интеллектуальных возможностей оно обладает. Наибо-
лее далеко отстоящим от способностей других живых организмов свой-
ством ментальной информационной системы человека является произ-
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вольное мышление в понятиях – рефлексия, свойственная  и обыденно-
му, и теоретическому уровню познания. Те культурно-исторические 
формы познания, в которых рефлексии принадлежит ведущая роль, 
можно назвать рефлексивными. К ним относятся мифология, теология, 
философия и наука – способы теоретического осмысления человеком 
действительности. В каждой из этих форм обращение мышления на себя 
является ведущим принципом получения  и организации информации об 
объекте. В синтаксическом аспекте рефлексия есть мышление в поняти-
ях, организованное в форме суждений и умозаключений, а  в операцио-
нальном аспекте рефлексия представляет собой сознательное сосредото-
чение внимания субъекта на совокупности своих понятий и представле-
ний. К рефлексивному мышлению применимы законы организации по-
нятийного мышления (законы логики), оно использует основные методы 
познания – дедукцию, индукцию, анализ, синтез, другие формальные ме-
тоды операций с понятиями.  

Другим способом получения достоверной информации в пределах 
ментальной информационной системы является интуиция, которую 
сближает с рефлексией высокая значимость предварительно накоплен-
ных знаний. Наиболее существенным отличием интуиции от рефлексии 
является то, что процесс получения знания находится за пределами вос-
приятия субъекта, и осознаются лишь его результаты. Синтез интуитив-
ной информации происходит в состоянии бессознательного сосредото-
чения, когда мыслительные процессы самопроизвольно организуются в 
соответствии с заранее усвоенной субъектом установкой или схемой.  

Таким образом, все четыре естественные информационные системы 
человека объединены с искусственным интеллектом общим когнитив-
ным основанием – информацией как результатом и квинтэссенцией про-
цесса познания, а потому между ними возможны как непосредственные, 
так и опосредованные когнитивные отношения. Успехи в области гено-
инженерии, создание на основе ЭВМ искусственных органов чувств и 
прочие достижения интеллектуальных технологий являются тому на-
глядным примером. 
Соловьев О.В., Бекова Е.А. Об одном условии осуществления истинно целенаправленных (субъектив-
но-реализуемых) процессов 

 ОБ ОДНОМ УСЛОВИИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
ИСТИННО ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННЫХ 

(СУБЬЕКТИВНО-РЕАЛИЗУЕМЫХ) ПРОЦЕССОВ 
О.В. Соловьев, к.псих.наук, Бекова Е.А., г. Луганск (Украина) 

В работе [3] мы высказали предположение о том, что парадокс между 
фактом обращённости живых систем к будущему и фактом «отсутствия 
хоть какого-либо будущего» в объективно исследуемых нервных сетях, 
реализующих эту обращённость [4], может быть разрешен посредством 
применённых Д.И. Дубровским терминов семиотики [1,2]. Целью данной 
работы и является дальнейшая конкретизация того, каким образом «ещё 
не существующее будущее» может детерминировать «уже случающееся 
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настоящее» (а такая детерминация может, уже в силу своей природы, реа-
лизовываться только процессами, обладающими «качеством субъективно-
сти»; они и называются в нашей работе «истинно целенаправленными»). 

В качестве основных «инструментов исследования» в данной работе 
были использованы следующие утверждения семиотики: 

Семиотическим анализом является анализ процессов и структур, ко-
торые означают собой другие процессы и структуры. 

В любом семиотическом процессе различают три его семиотических 
атрибута – синтактику, прагматику и семантику.  

Под семантикой понимается отношение семиотического процесса к 
тому, что он собой означивает (т.е. речь идёт об анализе информации, 
фиксированной в означающем об означиваемом). Синтактический ана-
лиз включает анализ «носителя» информации (означающего). Прагмати-
ческий анализ реализует исследование отношения семиотического про-
цесса к его интерпретатору (пользователю информацаа, «носителю» 
субъективности). Используя вышеперечисленные принципы было полу-
чено следующее утверждение: «истинно-целенаправленным» (субъек-
тивно реализуемым) процессом может считаться только тот семиотиче-
ский процесс, который включает в собственную схему реализацию соб-
ственного прагматического аспекта. Иными словами, материальные 
структуры, которые реализуют такой семиотический процесс, должны 
включать в себя как реализацию семантики, так и реализацию прагмати-
ки. Последним условием обладает только мозг живых систем, но никак 
не системы искусственного интеллекта. 

Нами делается вывод, что «истинно-целенаправленными» (субъек-
тивно реализуемыми) процессами могут считаться только те семиотиче-
ские процессы, синтактический аспект которых реализует одновременно 
и свою семантическую составляющую и свою прагматическую состав-
ляющую. Иными словами, реализующие такой процесс структуры долж-
ны одновременно реализовывать и свойство субъективности и, исходя из 
характеристик этой субъективности – определённую когнитивную со-
ставляющую. Пример может быть следующим: раздражение определён-
ных точек миндалевидной структуры мозга человека электродом с соот-
ветствующий силы током (пациент находится на операционном столе со 
вскрытой черепной коробкой; отсутствие болевых рецепторов в мозге 
позволяет ему комментировать свои ощущения) вызывает у оперируемо-
го ощущение немотивированного страха (т.е. страха, не соотносящегося 
ни с каким объектом). Это свидетельствует о наличии в мозге структур, 
реализующих прагматический (субъективный) компонент психики, реа-
лизующей целенаправленное поведение.  

Смысл высказанных выше утверждений заключён в том, что они по-
зволяют выделить в рамках целостной активности мозга человека те её 
уровни, которые способны формировать свою активность без реализации 
психического компонента и те, которые, в силу «вероятной природы» 
определенных раздражителей мозга, формируют свои функции посред-
ством реализуемых ими же психических явлений. Функциональные сис-
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темы таких уровней могут реализовывать поведение человека только в 
условиях «вероятностной среды» (чего не могут сделать функциональ-
ные системы, реализующие безусловнорефлекторные реакции).  

На уровне активности мозга, функциональные системы которого еще не 
способны реализовывать психические феномены (т.е. интегрировать семан-
тический и прагматический компоненты семиотической активности мозга), 
поскольку на определённый раздражитель посредством «простого» пробе-
гания нервных импульсов по нервным структурам от афекторов к эфекто-
рам, всегда находится и соответствующее адекватное движение, организм в 
активности психически активных структур не нуждается.  

Всё те же раздражители, которые не имеют прямого нервного пути, 
обеспечивающего пробегание биоэлектрический энергии от «входа» к 
«выходу», попадают в сферу активности функциональных систем, реа-
лизующих психические явления. Такая активность, как семиотический 
процесс, имеет все три указанные атрибута семиотических процессов: 
синтактический (реализуется системами нейронов, обеспечивающих ин-
тегрированное проявление как семантики, так и прагматики данного се-
миотического процесса), семантический (реализующий когнитивный, 
«сугубо» информационный аспект информационного процесса) и праг-
матический (реализующий момент субъективного, предвзятого отноше-
ния живой системы к фиксированной в данной синтактической структу-
ре «когнитивной информации»).  

Вышеприведенная интерпретация семиотических процессов, протекаю-
щих в мозге, позволяет выявить структурную особенность причинно-
следственных цепочек, посредством которых реализуется психически регу-
лируемое поведение. Эта особенность заключается в следующем: функцио-
нальные системы управляющих уровней мозга посредством своей прагма-
тической и семантической (т.е. реализуемой информационно, а не «сугубо» 
физически) составляющей, детерминируют объективно осуществляемую 
активность функциональных систем управляемых уровней (например, 
функциональных систем, реализующих двигательную активность).  

Таким образом наше заключительное утверждение может быть сле-
дующим: поскольку будущее не существует объективно, а может сущест-
вовать только в семиотической (психически реализуемой) форме, по-
стольку психические явления, включаемые вышеописанным образом в 
причинно-следственную цепочку мозговых процессов, обеспечивают де-
терминацию «вероятностным будущим» объективно протекающих в на-
стоящем нервных процессов в мозге живых систем. 
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Юлина Н.С. Обретение разумности: «сократический диалог» и интеракция с компьютером 

ОБРЕТЕНИЕ РАЗУМНОСТИ: «СОКРАТИЧЕСКИЙ 
ДИАЛОГ» И ИНТЕРАКЦИЯ С КОМПЬЮТЕРОМ 

Н.С. Юлина, д.ф.н., проф., г. Москва 
Начиная с 70-х гг. прошлого столетия во всем мире заговорили о не-

обходимости внесения серьезных корректив в традиционную (информа-
тивную) систему образования с тем, чтобы сместить акцент с количест-
ва усвоения учащимися знания на улучшение качества его мышления. 
Были выдвинуты различные проекты «Образования для будущего», 
имевшие разные названия («рефлексивное», «исследовательское», «кри-
тическое» и др.), которых объединяла идея найти наиболее эффективные 
педагогические средства, чтобы сделать мышление детей критическим, 
творческим, пластичным, методологически вооруженным для решения 
неординарных проблем новой эпохи. Одним из таких проектов является 
программа «Философия для детей» (университет Монтклер, США), в ко-
торой повышение качества мышления связывается с использованием 
философского инструментария и педагогики «сократического диалога» 
(превращения школьного класса в «сообщество исследователей», веду-
щего философский разговор).  

Примерно в это же время произошел мощный рывок в развитии ком-
пьютерной техники, который в 80-х годах сделал возможным дистанци-
онное обучение с использованием специальных обучающих программ. 
Новым фактом современной жизни стало то, что дети нередко тратят 
больше личного времени в общении с компьютером, нежели в общении 
со сверстниками или взрослыми.  

Разработчики и энтузиасты компьютерного обучения утверждают, что 
после несбывшихся надежд на математику, логику и древние языки педа-
гогическая новация в виде обучающих компьютерных программ стала ре-
альным и эффективным средством тренировки и совершенствования ког-
нитивных навыков учащихся. Некоторые из них полагают, что в комму-
никации с персональным компьютером происходит взаимопонимающий 
разговор, который, при соответствующих программах, можно будет на-
звать «сократическим диалогом». Чтобы ни говорили об упрощенном 
«механическом мышлении компьютеров», считает пионер компьютерного 
обучения С. Паперт, феномен AI помог более трезво посмотреть и на 
мышление, и на то, как следует обучать хорошему мышлению. 

В то же время есть скептики, которые расценивают вторжение ком-
пьютеров в образовательный процесс как псевдообучение или даже как 
бедствие. Не отрицая важную инструментальную и информативную роль 
компьютера, они утверждают, что в коммуникации с компьютером нет 
никакого взаимопонимания и реального диалога, а без этого невозможно 
повысить качество мышления учащихся.  

Задача данных тезисов состоит в сравнении двух типов коммуника-
ции с точки зрения их возможностей (и эффективности) повышения ка-
чества мышления в образовательном процессе: коммуникации в форме 
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«сократического диалога» в системе «человек-человек», и коммуникации 
с персональным компьютером.  

У компьютерного обучения, несомненно, есть свои достоинства. С по-
мощью компьютера приобретаются и тренируются очень полезные когни-
тивные и исследовательские навыки (планирование, прогнозирование, при-
менение алгоритмических процедур, реакция на ошибочные ходы, способ-
ность к самокоррекции и др.). Компьютер дисциплинирует мышление, учит 
точности и логичности и, безусловно, развивает интеллект. Большим его 
плюсом является сохранение времени за счет быстрого осуществления по-
иска информации, логических операций, установления обратной связи и др. 
Дистанционное обучение (и общение через Интернет) дает возможность 
учащимися в любой географической точке получать качественное знание, 
что, безусловно, демократизирует образование. Персональный компьютер 
вполне способен выполнять роль собеседника в разговоре. Шахматисты, иг-
рающие с компьютером, не просто обмениваются с ним информацией и 
опытом, но получают удовольствие от общения с ним.  

Нельзя не видеть некоторых сходных черт между типом общения с 
персональным компьютером и типом общения, имеющим место в сооб-
ществе исследователей, ведущих «сократический разговор». И в про-
граммировании компьютера, и в философской рефлексии исходным 
пунктом является опыт мышления о мышлении. И там и здесь наращи-
ваются важнейшие когнитивные и исследовательские навыки. И там, и 
здесь работают механизмы самокоррекции. 

Тем не менее, различия более существенны. Главное состоит в том, 
что живой («сократический») диалог многомерен. В нем задействованы 
не только когнитивные и исследовательские, но и феноменальные, соци-
ально-психологические, ценностные слои опыта, а также слои, которые 
не проходят через когнитивную составляющую сознания. Работая над 
разрешением проблемной ситуации, человеческий ум временами работа-
ет как информационный процессор, однако его деятельность осуществ-
ляется не только с помощью индуктивно-дедуктивных операций, а в хо-
де реакции на меняющийся контекст, представляя собой творческий ска-
чек к новому уровню понимания — рождению нового смысла. То есть он 
применяет более гибкое, качественно разнообразное и творчески но-
ваторское мышление. 

В человеческом разговоре «с глазу на глаз» допускаются формально-
логические погрешности, а полученное суждение может быть хуже того, 
которое могло быть выдано совершенным компьютером. Однако его де-
фектность является источником сомнений и новых поисков. 

Характерная особенность живого диалога — устная речь. Интенция 
диалога — быть понятым другим — реализуется не только когнитив-
ными средствами, но и иносказаниями, мимикой, жестикуляцией и др. 
Взаимопонимание часто достигается с полунамека или взгляда, чего не 
осилит самый совершенный компьютер. Несмотря на все ее несовершен-
ства, устная речь стимулирует особые резервы творческих и исследова-
тельских возможностей интеллекта. 
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Важнейшую роль в «сократическом разговоре» играет моральный 

фактор. Забота о конечной цели разговора и ответственность за него яв-
ляются важными и для интеллектуального и для нравственного роста 
личности. Трудно вообразить компьютер, берущий на себя ответствен-
ность за конечный результат своей работы или испытывающий угрызе-
ния совести за плохую работу с пользователем.  

Полученная из РС информация для учащегося – авторитарная 
власть всезнающего ящика, а диалог с ним — это диалог «знайки» и «не-
знайки». В то время как в философский диалог со сверстниками происхо-
дит на равных, он ближе подлинной (демократической) коммуникации. 

В теоретическом отношении вопрос о педагогических потенциях типов 
коммуникации в сообществе исследователей и в общении с машиной очень 
сложный. Он зависит от понимания природы сознания и мышления, связан 
с дискуссионным вопросом о возможностях естественного и искусственно-
го интеллекта. Сторонники «слабого AI» (Дж. Серль, Д.Чэлмерс, Т. Вино-
град и др.) считают, что компьютер способен имитировать (дублировать) 
когнитивную сторону сознания, но не понимание и взаимопонимание, сто-
ронники «сильного AI» утверждают, что в принципе компьютеры в состоя-
нии преодолеть этот недостаток (Д. Деннет и др.). Ответа на этот вопрос нет, 
и появится ли он в обозримом будущем — неизвестно.  

Нам представляется более убедительной концепция «слабого AI». Ком-
пьютер может имитировать когнитивные, логические, исследовательские 
процессы мыслительной деятельности (и эффективно обучать им пользова-
теля), но не в состоянии имитировать богатство и многоплановость феноме-
нального, социально-психологического и морального опыта людей, его ка-
чественную определенность. Опыт живого общения представляет собой 
сложно запутанный многомерный клубок, в котором перекрещивается ог-
ромное количество постоянно меняющихся векторов. Их невозможно раз-
ложить на детали, проанализировать и затем воспроизвести в компьютерной 
программе. Здесь и биологические диспозиции, и социальные диспозиции, и 
зависимость диалога от меняющегося контекста, и многое другое.  

Общий вывод таков: по-видимому, правдоподобным является пред-
положение, что разговоре человека с человеком имеет место принципи-
ально иной тип коммуникации, нежели в общении с персональным 
компьютером. Приобретаемые в нем исследовательские, когнитивные и 
творческие навыки качественно иные, нежели в случае общения с персо-
нальным компьютером. Следовательно, имеет место и иное качество 
мышления. (Поэтому общение с РС лучше называть не «сократическим 
диалогом», а более слабым термином — «интеракция»). Это значит, что 
у нынешних детей гораздо больше шансов стать разумными, интеллек-
туально и морально ответственными личностями, пройдя через практи-
ку философского диалога, нежели практику общения с компьютером. 
Данное предположение, если оно правильное, имеет непосредственное 
значение для тех, кто занимается оптимизацией образовательного про-
цесса. Его следует принять во внимание и тем, кто сравнивает возможно-
сти естественного и искусственного интеллекта.  
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II. Методологические проблемы роботизации и исследования вирту-

альной реальности 

II 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

ПРОБЛЕМЫ  РОБОТИЗАЦИИ И 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВИРТУАЛЬНОЙ 

РЕАЛЬНОСТИ 
 
Алексеева И.Ю., Петрунин Ю.Ю., Савельев А.В. Герменевтическое дополнение к вопросу о природе 
виртуальных реальностей 

ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОЕ ДОПОЛНЕНИЕ К 
ВОПРОСУ О ПРИРОДЕ ВИРТУАЛЬНЫХ 

РЕАЛЬНОСТЕЙ∗

И.Ю. Алексеева, д.ф.н., Ю.Ю. Петрунин, д.ф.н., проф. г. Москва, 
А.В. Савельев, г. Уфа 

Термину «виртуальный» (virtus) уже дано множество определений, 
трактовок и толкований. Диапазон их широк и простирается от философ-
ского до технического значений и от переводов «virtus» как «симуляция» 
[18] до «возможный» [10] и «образ» [8]. Однако, наиболее, на наш 
взгляд, интересное определение виртуального, характеризующее экзи-
стенциальную сущность виртуальной реальности (ВР) дано в [28]: «Vir-
tual is used to say that something has all characteristics of a particular thing, al-
though it is not formally recognized as being that thing» («Виртуальный ис-
пользуется тогда, когда хотят сказать, что нечто имеет все характеристи-
ки конкретной вещи, хотя формально оно не может быть определено как 
эта вещь»), как совершенно справедливо отмечается в [5]. Так же в [27] 
подчёркивается, что: «Виртуальные миры, так или иначе связанные с 
психикой, сознанием человека и его деятельностью, – прежде всего мо-
дели, заменители реального мира жизни людей» [27, с 16-17]. Там же 
отмечается: «Виртуальные объекты есть объекты, возникающие и суще-
ствующие не самостоятельно, а как моменты взаимодействия других 
объектов» [27, с 9]. Однако, сравним [22] это определение с определени-
ем модели по М. Вартофскому: «…под моделью я имею в виду не просто 
некоторую сущность, а скорее способ действия, который представляет 
эту сущность. В этом смысле модели – это и воплощение целей, и в то же 
время инструменты осуществления этих целей» [6, с. 124] «…Модели 
представляют собой нечто большее, чем абстрактные идеи. Они – техно-
логические (курсив – А. С.) средства для концептуального исследования, 
приводящего к экспериментированию» [6, с. 132]. Собственно говоря, 
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идея виртуальности, действительно не нова [9, 10]. Правда, кроме отме-
чаемых явно в известных работах философских источников, необходимо 
заметить значительную долю совпадения семантики определения ВР с 
абсолютными идеями Платона [15, 29] и «вещью в себе» И. Канта [7]. 
Хотя, надо отдать должное, подобные идеи виртуальности существовали 
и задолго до них, практически с самого начала зарождения философии и 
мифотворчества [16, 17]. Однако, возникает вопрос, почему именно сей-
час термин ВР обретает соответствующее наполнение, несмотря на его 
постоянное существование? Имеющиеся прекрасные объяснения приро-
ды ВР с выделением семиотической и персоналистической концепций 
[19], несмотря на свою исчерпанность в смысле феноменологии предме-
та, требуют некоторой герменевтической разработки в связи с обозна-
ченным вопросом. На основе анализа литературных источников и собст-
венного исследования [24] в работе показано, что изменившиеся условия 
существования цивилизации [21] проявили именно те черты понятия ВР, 
которые составляли её экзистенцию [25], однако, оставались завуалиро-
ванными в прежние времена, поскольку отсутствовал императив их про-
явления. Можно заметить, что все образования virtus в различных фор-
мулировках определения объединяет прежде всего конструируемость 
ВР в самых разнообразных возможностях её проявления [22]. ВР Сокра-
та, Платона, схоластической философии характеризовались исключи-
тельно компонентом идеального конструирования. С развитием мате-
риализма как симптома повышения значимости материальных вещей 
[31] в жизни социума, произошло усиление материально конструируе-
мой компоненты ВР. ВР из исключительно идеально конструируемой 
переходит в область материально конструируемой. При этом материаль-
но конструируемая часть, будучи виртуально порождённой [23], являет-
ся рекурсивно инициирующей для идеальных ВР, углубляя и усиливая 
их. Другими словами, всё создаётся как порождающее ВР – от импрес-
сионизма (несомненным предшественником которого как обладающий 
меньшей степенью символизации, явился натурализм), до компьютер-
ных ВР и смысловых ВР типа искусственного интеллекта и нейроком-
пьютеров. Можно сказать, что таким путём неосознанно [20] человек 
создаёт себе нечто подобное «интеллектуальному наркотику», что хоро-
шо подтверждается, например, одержимостью творцов, с одной стороны, 
и хорошо известной притягательной силой компьютера и компьютерных 
ВР, напоминающей наркотическое влечение [30]. Таким образом, появи-
лись мощные инструменты генерации ВР [14, 26] и поскольку генерация 
эта непосредственным образом подключена к деятельности и неотъем-
лемо связанным с ней конструированием мира, это же и обнаруживает 
сущностную природу ВР, поскольку способствует их бурному прогрес-
сированию. В этом смысле, всё искусственно сконструированное чело-
веком (ментально или материально) уже можно считать ВР [24].  
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Алексеев А.Ю., Бондарь А.В., Скришевская Н.С., Игнатов С.А., Карпук Н.В. К проблеме приписывания 
ментальных свойств компьютеру  

К ПРОБЛЕМЕ ПРИПИСЫВАНИЯ  
МЕНТАЛЬНЫХ СВОЙСТВ КОМПЬЮТЕРУ  
А.Ю. Алексеев, к.ф.н., А.В. Бондарь, Н.С. Скришевская  (г. Москва), 
С.А. Игнатов (г. Жуковский), Н.А. Карпук (г. Санкт-Петербург) 

Выработка приемлемых для инженерной практики критериев оценки 
интеллектуальности компьютерных систем и информационных техноло-
гий представляется одной из ключевых методологических проблем искус-
ственного интеллекта (ИИ). Эти критерии лежат в основе экспертизы, ре-
шающей вопрос о том, насколько проектируемая или разработанная сис-
тема ИИ представляется интеллектуальной. Данная проблема, в свою оче-
редь – лишь малая часть исследований, направленных на поиск методов 
идентификации субъективной реальности [1]. На сегодняшний день про-
блема представляется теоретически неразрешимой. В работе рассматрива-
ется один из способов её решения путем учёта наивно-психологистской 
установки субъекта (исследователя, эксперта, инженера) приписывать сис-
темам интеллектуальные и, в общем случае, ментальные свойства.  

1. Направления решения проблемы приписывания ментальных 
свойств. Проблема приписывания ментальных свойств системам сродни 
«трудным» проблемам «чужого разума», «другого сознания». В докладе не 
рассматриваются культурологические, в большей мере, невнятно артикули-
рованные методы «вживания», «эмпатии» и т.п. Акцент делается на практи-
ческих методах. Среди них выделяются три направления исследований.  

1.1. В рамках народной психологии (понятие, получившее сегодня 
широкое распространение, в частности, в Германии) интенсивно изуча-
ются т.н. «наивные приписывания» мотивационно-волевых, эмоцио-
нальных и интеллектуальных свойств другим людям с целью объяснения 
и предсказания их поведения, а так же для социальной координации. 
Приписывания моделируются путем воображаемого помещения себя, 
исследователя, на место изучаемой системы [7]. Апеллируя в большей 
мере к здравому смыслу, нежели к теориям, в рамках народной психоло-
гии возникают и важные в практическом плане теоретические построе-
ния, например, теория атрибуций (приписываний) [8]. Приписывания 
согласно данной теории квантифицируются и оцениваются в ходе ин-
троспективного анализа: чтобы представить умственную деятельность и 
процессы мышления других, Я должен непосредственно в самом себе 
осуществить эти процессы, решить проблему изучаемой системы само-
стоятельно. Широкое применение получил теоретический «принцип ко-
вариации Келли» (1967 г.), который делит весь спектр приписываний на 
три класса в соответствии с параметрами: 1) согласованности - действу-
ет ли система в определённой ситуации так же, как действую Я?; 2) по-
стоянства - действует ли система в других подобных случаях так же, 
как действует сейчас?; и 3) отличия - действует ли система иначе в дру-
гих ситуациях? Для  нашей задачи очевидно то, что первичным принци-
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пом выступает принцип согласованности – отождествление Я с систе-
мой, которой Я приписываю ментальные свойства. 

1.2. В когнитивных науках приписывания изучаются на уровне нерв-
ных механизмов, участвующих в осуществлении имитационного пове-
дения других. Данный подход, по сути, повторяющий народно-
психологическую методологию, теоретически нагружается представле-
ниями о внутренних типовых механизмах и широко использует компью-
терную метафору сознания, интеллекта, культуры и пр.  

1.3. В компьютерных науках, в частности, в искусственном интеллекте, 
наивные приписывания изучаются в рамках тьюринговой парадигмы 
мышления. Применение народно-психологической методологии к тесту 
Тьюринга привел к созданию т.н. инвертированного теста Тьюринга [2, 5]. 

2. Инвертированный тест Тьюринга. Способ представления себя 
изучаемой системой в условиях теста Тьюринга приводит к отождеств-
лению судьи с компьютером. Впервые такую модификацию теста Тью-
ринга предложил Стюарт Ватт [6]. Тем самым он логически исчерпал все 
возможные варианты замены компьютерами людей в тьюринговой игре 
в имитацию. Сам Тьюринг вначале женщину заменил компьютером, за-
тем – мужчину и, окончательно – заменил компьютером человека без 
учета его гендерных отличий. Однако человек в тьюринговом сценарии 
остался и им был судья. С. Ватт предлагает и судью заменить компьюте-
ром.  Судья –машина, по мнению С. Ватта, ментальных свойств припи-
сывать не может. Способность приписывать ментальные свойства при-
суща только человеку. Однако человек (судья-человек) в тесте Ватта ос-
таётся. Он призван оценивать ответы судьи-машины и те ответы, кото-
рые он сам бы выдавал в ходе тестирования. Если тестируемая система 
приписывает ментальные свойства той системе, которую она тестирует, 
то это – человек. К сожалению, С. Ватт не создал теоретической модели 
тестирования с обращёнными ролями. На наш взгляд, наивные приписы-
вания удобно идентифицировать в форме различия между отчетами су-
дьи-человека и судьи-машины, применяя при этом принцип ковариации 
Келли. Самым существенным при этом является то, что судья-человек 
должен руководствоваться контрастным методом изменения ролей: «Я – 
компьютер»/»Я – человек».  

3. Критика инвертированного теста Тьюринга. Тест Ватта вызвал 
оживлённые дискуссии. По сути, критика воспроизводит проблематику 
суждений от первого лица и, в частности, содержит: а) проблему иерархии 
суждений, в рамках которой Я-субъект получает артикулированную опре-
делённость в Я-объекте, однако процесс объективации предела не имеет, 
так как субъективные качества «без остатка» не редуцируемы к объектив-
ным характеристикам; б) проблему параллелизма, которая задаёт необхо-
димость высказывания одномоментного и однозначного суждения о Я-
субъекте и Я-объекте. Данные проблемы применительно к тесту Ватта 
рассматриваются, соответственно: а) Р. Френчем [5], который считает, что 
при реальном построении судьи-машины из инвертированного теста по-
лучается дурная бесконечность – над каждой судьей-машиной требуется 
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другая судья-машина, которая оценивает предыдущую и т.д.; 
б) С. Брингсйордом [4], который доказывает, что невозможно обнаружить 
момент, когда судья-человек становится судьёй-машиной и, наоборот, су-
дья-машина становится судьей-человеком. Таким образом Р. Френч и 
С. Брингсйорд предлагают теоретическое опровержение теста Ватта. 

4. Эмпирические опровержения теста Ватта. Существует целый ряд 
попыток компьютерного моделирования народно-психологического под-
хода. Так, немецкий психолог Дитрих Дёрнер [3] разрабатывает програм-
му «Пси-гомункул», которая способна испытывать эмоции, такие как ра-
дость, страх, печаль. Если теперь компьютер, снабжённый такой програм-
мой, подвергнуть тесту Ватта, то она с необходимостью припишет мен-
тальные свойства другой системе или ситуации в целом, ведь «пси-
гомункул», по определению понятия «эмоции», обязан «со-переживать», 
то есть частично ставить себя на место другого. Развитие подобного рода 
гуманоидных программ следует расценивать как перспективное эмпири-
ческое опровержение возможности инвертированного теста Тьюринга. 

Вывод. Инвертированный тест Тьюринга (Тест Ватта), к сожалению, 
проблематичен и в теоретическом и в эмпирическом плане. Он лишь не-
много смягчает остроту проблемы достижения приемлемой на практике 
оценки интеллектуальности системы. Однако данной проблемы тест не 
решает. Тем не менее, сам факт использования методов народной психо-
логии в искусственном интеллекте позволяет судить о перспективах по-
строения системы критериев, основанной на здравом смысле. Данными 
критериями может руководствоваться специалист в области экспертизы 
сложных интеллектуальных информационно-логических и информацион-
но-коммуникационных систем. Более того, руководствуясь контрастным 
методом и ставя себя в положение «Я - компьютер», эксперт поневоле са-
мосовершенствуется, выявляя и артикулируя своё собственное «Я – чело-
век». Тем самым решается и основная задача искусственного интеллекта, 
главный практический замысел которого, по нашему мнению, заключает-
ся в поиске путей (само-)определения естественного интеллекта. 
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Глазунов В.А., Глазунова О.В. Моделирование творческого акта средствами робототехники 

МОДЕЛИРОВАНИЕ ТВОРЧЕСКОГО АКТА 
СРЕДСТВАМИ РОБОТОТЕХНИКИ 

В.А. Глазунов, д.ф.н., д.т.н., проф., О.В. Глазунова, г. Москва  
В данной работе рассматриваются модели, призванные описать про-

цессы, происходящие при различных типах творческих актов. Это могут 
быть переходы к состояниям, характеризуемым более высокой размерно-
стью пространства функционирования системы. Модели должны показать 
наличие не только точек, но и поверхностей бифуркации самоорганизую-
щихся человекоразмерных систем. 

Любой творческий процесс, в том числе решение научной задачи или 
герменевтический акт понимания обучающимся какого-то материала, дол-
жен содержать несколько этапов. Анри Пуанкаре выделял четыре стадии 
научного открытия: подготовка, вызревание, озарение и проверка. При этом, 
согласно Майклу Полани, в каждом акте познания присутствует страстный 
вклад познающей личности, и это насущно необходимый элемент знания. 
Рассматривая научное сообщество как человекоразмерную систему, кото-
рая, по определению В.С. Степина, характеризуется наличием встроенного 
человеческого фактора, проявляющегося не только в плане наблюдения, но 
и в роли активного элемента, обусловливающего саморазвитие, также мож-
но усмотреть подобные этапы решения какой-либо научной проблемы. При 
этом переход к новой парадигме уместно рассматривать как бифуркацию, 
могущую происходить как с сохранением размерности системы, так и с по-
вышением числа степеней свободы. 

Анализируя бифуркации человекоразмерных структур, прежде всего 
целесообразно провести аналогию с диссипативными системами, имею-
щими внутренний запас энергии и обменивающимися ею с внешней сре-
дой. По И.Р. Пригожину, такие системы характеризуются возможностью 
самоорганизации и хаоса, что обусловлено наличием некоторого взаим-
ного соотношения между характеристиками внешней среды и внутрен-
ней структуры. Но можно ставить вопрос и о другом виде бифуркаций, 
при котором система, развиваясь, доходит до состояния, чреватого пере-
ходом в иную размерность более высокого порядка. В данной работе 
проводится наглядное представление механизмов подобного процесса, 
разрабатываются модели упомянутого перехода. На упомянутых моде-
лях можно поставить мысленные эксперименты, показывающие влияния 
параметров системы и внешних факторов на характер процесса бифур-
кации. Моделирование проводится при использовании принципов по-
строения робототехнических систем на основе концепции параллельной 
структуры, когда выходное звено манипулятора связано с основанием 
несколькими кинематическими цепями. 
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Данилевский И.В. Философия искусственного интеллекта, квантовые компьютеры, квантовая 
криптография и закон Ципфа-Парето 

ФИЛОСОФИЯ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА, 
КВАНТОВЫЕ КОМПЬЮТЕРЫ, КВАНТОВАЯ 
КРИПТОГРАФИЯ И ЗАКОН ЦИПФА-ПАРЕТО 

И.В. Данилевский, к.ф.н., г. Казань,  
1. Ряд устойчивых социальных соотношений, выражающихся в зако-

не Ципфа-Парето, до сих пор не имеет объяснения [4, C.25]. Их характер, 
особенно в части подчиненности данному закону не только, например, 
числа научных публикаций (что может быть проинтерпретировано как 
действие взаимонаправленных факторов – пропускной способностью 
журналов и желания публиковаться), но даже научных и технических 
открытий [5, С.79], говорит о том, что в процессе осуществления интел-
лектуальной деятельности различными, не связанными друг с другом в 
повседневной жизни людьми между ними осуществляется бессознатель-
ный информационный контакт.  

2. Если такой контакт, подготавливающий материал для сознатель-
ных актов (которые наше сознание ошибочно принимает лишь за «свои 
собственные решения»), действительно осуществляется, для «усредне-
ния» деятельности множеств людей (в масштабах той или иной страны) 
по данному закону человеческому бессознательному требуется перебор 
астрономического числа вариантов, недоступного цифровым компьюте-
рам. Однако его быстродействие может быть сопоставимо со скоростью 
так называемых квантовых компьютеров, как раз приспособленных для 
решения такого рода задач (разложение на множители, поиск в базе дан-
ных, и др.). В литературе еще четверть века назад отмечалось, что прин-
ципы работы с информацией и скорость действия бессознательного кар-
динально отличаются от соответствующих принципов и скорости созна-
ния [3]. В наши дни, после открытий, сделанных Д.Дойчем, П.Шором и 
др. – см. [2], исследователи бессознательного вполне могут считать соот-
ветствующие принципы и скорость работы по крайней мере части бес-
сознательной сферы аналогичной принципам и скорости квантовых ком-
пьютеров. В пользу компьютерной аналогии части бессознательного го-
ворит и тот факт, что, когда соблюдается закон Ципфа (в узком смысле), 
слова, слоги и фонемы в текстах оказываются подчиненными математи-
ческой формуле.  

3. Объяснение данным явлениям, на наш взгляд, можно дать с помо-
щью представления о коллективном бессознательном как о своего рода 
квантовоподобной системе. Как известно, для квантового мира характерно 
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явление так называемой нелокальности, а нелокальности присущи мгно-
венность действия на неограниченных расстояниях и «размазанность» 
общих характеристик по всей совокупности взаимодействовавших частиц, 
когда конкретные свойства у них появляются только в момент наблюде-
ния. Поэтому будущее математическое моделирование бессознательных 
процессов (совершенно необходимое, если мы хотим создать не робото-
подобный интеллект, а интеллект, хотя бы отдаленно напоминающий че-
ловеческий), как представляется, станет использовать математический ап-
парат, близкий к аппарату квантовой механики. Это будет тем более при-
емлемо для моделирования коллективно-бессознательных процессов – в 
квантовой механике существует подходящий для этого принцип неразли-
чимости частиц.  

4. С другой стороны, если человеческое бессознательное (в том числе 
коллективное) представляет собой квантовую или квантовоподобную 
систему, для нее может оказаться характерным и «эффект квантово-
криптографической защищенности». В новейших квантовых технологи-
ях сама попытка «подсмотреть» содержание сообщения, закодированно-
го квантовым способом, вызывает, согласно принципу неопределенности 
Гейзенберга, необратимый переход системы в «смешанное», не под-
дающееся расшифровке состояние. Точно так же и все попытки пона-
блюдать за протеканием информационных процессов в бессознательном 
могут окончиться совершенно аналогичным образом. Возможно, в пер-
вую очередь этим и объясняется то, что «расшифровка кодов» мозга, о 
которой в 1970-е годы писали видные ученые и философы (например, 
Н.Бехтерева и Д.Дубровский), так и не состоялась. Если высказанное 
предположение верно, то это, по-видимому, означает прямую дорогу к 
агностицизму в отношении познания бессознательного. Что, однако, не 
означает отсутствие возможности манипулировать им и контролировать 
его деятельность, направляя его по нужному руслу – контролировать те-
чение реакции можно, и не понимая ее механизма. А для этого в первую 
очередь и нужно моделирование интеллекта. Подробнее эти и другие 
связанные с вышеобозначенным содержанием вопросы мы рассматрива-
ем в монографии [1]. 
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Еремин В.М. Методологические проблемы создания и исследования систем виртуальной реальности 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ СОЗДАНИЯ И 
ИССЛЕДОВАНИЯ СИСТЕМ ВИРТУАЛЬНОЙ 

РЕАЛЬНОСТИ 
В.М. Еремин, к.т.н., доц., г. Москва 

Интересные в прикладном отношении показатели функционирования 
реальных сложных систем (СС), как правило, отражают ее системные 
свойства, определяемые макрохарактеристиками процесса ее функцио-
нирования, представляющими собой осредненные за определенный пе-
риод времени значения определенных параметров ее элементов. Описа-
ние в макропоказателях процесса функционирования СС или, что то же 
самое, построение макротеорий СС отражает взаимодействие многих ее 
элементов; при этом поведение отдельных из них часто становится не-
существенным.  

По ряду важных причин очень часто применяемые методы построе-
ния макротеорий СС заключаются в следующем. На основе априорной и 
эмпирической информации строится микроописание системы (имитаци-
онная модель системы), т.е. набор моделей поведения отдельных эле-
ментов системы, механизмов их взаимодействия между собой и их реак-
ций на поступающие извне сигналы. Затем с заданным микроописанием 
(имитационной моделью) проводятся серии компьютерных эксперимен-
тов, на основании которых и строятся макротеории исследуемой систе-
мы. Таким образом, макротеории системы являются, по существу, след-
ствием ее исходного микроописания. Данный метод исследования СС 
принят нами за основу в наших дальнейших построениях. 

Моделируемая СС представляет собой открытую систему, состоящую 
из конечного числа элементов, движущихся в некоторой заданным обра-
зом организованной области (окружающая среда, антураж). Извне в сис-
тему могут поступать входные сигналы (в частности, новые элементы, 
управляющие сигналы). Времена поступления и вид поступающих в сис-
тему входных сигналов подчиняются определенным (обычно, вероятно-
стным) законам (законы влияния внешнего мира). Каждый элемент ха-
рактеризуется конечным набором атрибутов, которые изменяются во 
времени. Другими словами, каждый элемент представим в виде вектора 
конечной длины, каждая компонента которого может изменяться в за-
данных пределах. Совокупность возможных значений вектора, характе-
ризующего данный элемент, определяет пространство состояний данно-
го элемента. Пространство состояний системы в целом в данный момент 
времени есть прямое произведение пространств состояний находящихся 
в системе элементов. Размерность пространства состояний системы мо-
жет изменяться, поскольку зависит от числа составляющих ее элементов. 

Динамика элементов системы задается следующим образом. Функ-
ции, определяющие изменения компонент вектора каждого элемента (за-
коны движения), являются решениями заданных дифференциальных 
уравнений; будем считать их непрерывными функциями от времени. 
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Пространство состояний системы поделено на области набором гипер-

поверхностей трех категорий. Гиперповерхности первой категории опре-
деляют характер взаимодействия элементов с окружающей средой, второй 
категории – определяют характер взаимодействия элементов системы ме-
жду собой, третей категории – определяют характер влияния входных 
сигналов на элементы системы. 

Итак, функционирование имитационной модели СС происходит сле-
дующим образом. Пусть в начальный момент времени задано состояние 
системы. Движение вектора системы в пространстве состояний будет 
происходить по заданным законам движения до тех пор, пока он не дос-
тигнет одной из заданных гиперповерхностей. В момент достижения ги-
перповерхности состояние системы совершает скачок, определяемый, 
вообще говоря, некоторым заданным вероятностным законом (закон от-
ражения). После этого состояние системы вновь изменяется по заданным 
законам движения до тех пор, пока не достигнет очередной гиперпо-
верхности, после чего опять происходит скачок и т.д.  

Законы отражения есть модели реагирования элементов системы на 
происходящие контакты с окружающей средой, входными сигналами, 
другими элементами системы. Под контактами не обязательно следует 
считать естественное физическое соприкосновение, существует много 
различных взаимовлияний, не требующих последнего. Описанные дина-
мические системы получили название систем с джокером (областью 
джокера в данном случае являются упомянутые гиперповерхности) и в 
последнее время используются для моделирования различных СС. Опи-
санную имитационную модель можно образно представить в виде мно-
гомерного бильярда с заданными бортами (гиперповерхностями), от ко-
торых движущийся шар (состояние системы) при ударе отражается по 
заданным вероятностным законам. 

Имитационные модели СС имеют явно выраженный проблемно-
ориентированный характер, поэтому задание конкретного микроописа-
ния СС, то есть задание конкретных законов движения и отражения, за-
конов влияния внешнего мира и конкретных гиперповерхностей, зависит 
от конкретной моделируемой СС. Для нас важно, что при использовании 
данного подхода к моделированию определены реакции любого элемен-
та системы на изменение состояния системы для всех возможных со-
стояний системы. 

Перейдем теперь к вопросам идентификации наших имитационных 
моделей. Согласно классическому определению Заде, идентификация 
состоит в отыскании по входным и выходным сигналам некоторой сис-
темы эквивалентной ей системы из некоторого заданного класса.  

В нашем случае базовой системой обычно (но не обязательно) явля-
ется некая реальная СС. Класс моделей, из которого выбирается эквива-
лентные базовой системе модели, представляют описанные имитацион-
ные модели. Для конкретизации такого класса, конечно, следует конкре-
тизировать классы составляющих микроописания.  
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Традиционные методы предполагают, что возможно формальное за-

дание входных и выходных сигналов. Мы же рассмотрим здесь те слу-
чаи, когда исследователь по каким-либо причинам не в состоянии сфор-
мулировать, на основании чего конкретно он судит об адекватности 
предлагаемых ему моделей реальной СС. В этом случае определяющим 
моментом идентификации является мнение (утверждение) исследовате-
ля, основанное на его неформализованном впечатлении о функциониро-
вании оцениваемых им систем. Ясно, что имитационные модели СС 
должны быть такими, чтобы базирующиеся на них системы виртуальной 
реальности позволяли исследователю полагать, что последние в основ-
ном правдоподобно имитируют реальную СС.  

Итак, исследователю (эксперту) предлагается повзаимодействовать с 
некоторым вариантом системы виртуальной реальности, понаблюдать 
извне и/или изнутри за поведением системы в целом или локальных ее 
фрагментов и сопоставить полученные впечатления о виртуальной сис-
теме со своими впечатлениями о реальной системе. В крайнем случае от 
исследователя можно потребовать определенный ответ на вопрос, адек-
ватна ли виртуальная система реальной. Варьируя различные состав-
ляющие микроописания, т.е. предлагая исследователю поработать с раз-
личными вариантами виртуальных систем, можно выйти на вариант, 
удовлетворяющий исследователя. Очевидно, что при этом определяю-
щую роль играет человек-исследователь или некий коллектив исследова-
телей, поскольку их оценки базируются на не поддающихся адекватной 
формализации понятиях (опыт, знания, интуиция и т.д.). 
 
Ивашов Е.Н., В.Е. Александров, К.И. Домасть, Пак М.М., Панов А.В. Методологические аспекты на-
нотехнологии 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
НАНОТЕХНОЛОГИИ 
Е.Н. Ивашов, д.т.н., проф.,  

Е.В. Александров, К.И. Домась, М.М. Пак, А.В. Панов, г. Москва  
Главным объединяющим началом сообщества ученых являются не 

нормы профессиональной этики, а единый стиль мышления, т.е. призна-
ние данным сообществом ученых определенных фундаментальных теорий 
и методов исследований. Эти положения в философии называются пара-
дигмой. Каждая теория создаётся в рамках той или иной парадигмы. Тео-
рии, существующие в рамках различных парадигм, несопоставимы. Одна 
и та же теория не может входить в разные парадигмы без предварительно-
го её серьёзного переосмысления. При смене парадигм невозможно осу-
ществить преемственность теорий, т.е. перенести какие-то из старых пара-
дигм в новые. Это относится, в первую очередь, и к нанотехнологии. 

На первой фазе своего становления нанотехнология занимается в ос-
новном моделированием, с целью углубления фундаментальных пред-
ставлений в различных областях знания.  
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Сегодня практическая нанотехнология ориентирована на решение 

следующих задач:  
• создание твердых тел и поверхностей с требуемой молекулярной 
структурой;  

• создание новых химических веществ посредством конструирования 
молекул (с участием и без участия химических реакций);  

• разработка устройств различного функционального назначения (ком-
поненты наноэлектроники, нанооптики, наноэнергетики, нанороботы и 
нанокомпьютеры, нанолекарства, наноинструменты и т.д.);  

• создание наноразмерных самоорганизующихся и самореплицирую-
щихся структур.  

Инструментальный базис нанотехнологий, позволяющий ученым и 
исследователям не только визуализировать атомные структуры, но и ма-
нипулировать отдельными атомами и строить новые молекулы, основан 
на использовании так называемого эффекта туннелирования электронов. 
Его применение на вершинах зондов специальных конструкций позво-
лило достичь высокой пространственной разрешающей способности 
управления атомно-молекулярными реакциями в отличие от известных 
групповых технологий осаждения материалов, методов оптической ли-
тографии, эпитаксии, а также электронной литографии, где высокая 
энергия фокусируемых электронов приводит к значительному разруше-
нию используемых материалов.  

За 20 с небольшим лет с момента появления техники сканирующей 
зондовой микроскопии и изобретения сканирующего туннельного, а за-
тем и атомно-силового микроскопов, в разных странах были получены 
впечатляющие результаты по наблюдению наноразмерных частиц и 
структур на их основе и поставлена задача создания технологических 
машин, позволяющих осуществить атомно-молекулярную сборку веще-
ства и конструирование отдельных узлов и устройств различного функ-
ционального назначения. 

Устройства микроэлектромеханических систем (MEMS) действуют как 
и устройства макроразмеров и даже выглядят также – с моторами, переда-
чами и рычагами, изготовленными из стекла, керамики или металла.  

Но наноразмерные структуры, в частности NEMS, – будут строиться 
и действовать совершенно по-другому: они формируются и функциони-
руют на основе других физических законов. На молекулярном уровне 
перестают действовать законы механики, используемые для расчетов уз-
лов обычных машин. Законы сопротивления материалов и гидравлики 
уже не применимы – вместо этого вступают в действие законы кванто-
вой механики, которые приводят к совершенно неожиданным, с точки 
зрения классической механики, последствиям. 

Нанороботы – гипотетические механизмы размером десятки и сотни 
нанометров (миллионные доли миллиметра), разработка которых начата 
не так давно. Как и роботы обычных размеров, нанороботы будут иметь 
самые различные конструкции и назначения: смогут двигаться, произво-
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дить механические и другие операции, управляться извне или встроен-
ными компьютерами. Они смогут собирать механизмы, создавать новые 
вещества; для таких устройств используют названия ассемблер (сбор-
щик) или репликатор. Возможна настройка их на переработку или унич-
тожение каких-либо веществ. Венцом этого направления могут стать на-
нороботы, самостоятельно собирающие свои копии, т.е. практически 
способные к размножению. 

Нанороботов условно разделяют на два вида: способных конструиро-
вать что-либо, например, самовоспроизводиться (ассемблеры), или де-
конструировать, разбирать (дизассемблеры). Молекулярные ассембле-
ры — основной инструмент человека для манипуляций в наномире. Лю-
бой вирус в определённом смысле также является ассемблером. Наноро-
ботов нередко так и называют — «искусственные вирусы». 

В то же время, в настоящий момент у роботов отсутствуют навыки об-
ращениями с «предметами» меньше чем несколько микрон (10-6 метра). 
Правда, не очень понятно, уместно ли для таких микроскопических тварей 
название «робот». Ведь они не только интеллектом обделены и к обуче-
нию неспособны, но даже батарейку в их крохотное тельце не вставишь.  

Конечно, за кипучей деятельностью этих механизмов невозможно на-
блюдать невооружённым глазом, требуется сканирующий электронный 
микроскоп. Так вот, идея изобретения состоит в том, чтобы использовать 
микроскоп не только для наблюдения, но и для обратной связи — отдачи 
роботу производственных указаний. При этом электронный луч будет 
буквально толкать робота под руку.  

Для реализации такого взаимодействия использованы свойства спла-
вов с эффектом памяти формы (Shape Memory Alloys – SMA), пластиче-
ски деформированные изделия из которых способны при нагревании 
восстанавливать свои первоначальные очертания. Собственно, SMA-
сплавам на титано-никелевой основе уже давно прочат переворот в нано-
технологиях, однако идея использования луча микроскопа для нагрева 
манипулятора запатентована только сейчас.  

Как показывает практика, манипуляция объектами размером меньше 
микрона требует создания манипуляторов микронного размера, причём 
сила воздействия такого привода должна быть неуловимо мала. Сущест-
вующие типы приводов (электромагнитный, пьезоэлектрический) не 
удовлетворяют этим параметрам.  

SMA-устройства раньше не делались меньше, чем в несколько сот 
микрон. Следовательно, было необходимо ответить на два вопроса. Во-
первых, каковы минимальные размеры, при которых сплавы сохраняют 
свои свойства? И, во-вторых, насколько малый объект можно выборочно 
нагреть, чтобы привести устройство в действие? 

Предыдущие исследования показали, что плёнка из SMA на титано-
никелевой основе с добавлением кремния и оксида кремния толщиной в 
100 нанометров (всего около 200 атомных слоёв) всё еще способна пред-
сказуемо менять форму при нагревании.  
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Что же касается электронного сканирующего микроскопа, то его лу-

чом можно нагревать области микронного диаметра. Для нагревания до 
необходимой температуры образца размером, например, 4 х 10 х 100 
микрон необходимо 1,3*10-5 Дж, то есть возможной мощности луча    
2*10-3 Вт хватит, чтобы сделать это за 6 миллисекунд. 

Путём деформации достаточно толстой перфорированной плёнки из 
SMA и последующего нагрева лучом микроскопа удалось продемонстри-
ровать прототип манипулятора с диаметром рабочего элемента 2 микрона 
и длиной в 20 микрон. 

Проект манипулятора уже достаточно подробно описан. У позицио-
нирующего устройства «руки» будет шесть степеней свободы. Каждая 
будет управляться своим храповиком, приводимым в действие давлени-
ем инертного газа, цилиндрами будут служить углеродные нанотрубки. 
Всё достаточно просто, однако такая «рука» пока не создана. 
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Игнатьев М.Б. Роботы, аватары и люди как системы со структурированной неопределённостью 

РОБОТЫ, АВАТАРЫ И ЛЮДИ  
КАК СИСТЕМЫ СО СТРУКТУРИРОВАННОЙ 

НЕОПРЕДЕЛЁННОСТЬЮ 
М.Б. Игнатьев, д.т.н., проф., г. Санкт-Петербург 

Философское введение 
Робот – непременный персонаж самых различных произведений ис-

кусства, от Франкенштейна до последнего фильма Я-РОБОТ. 
Самое слово РОБОТ пришло из пьесы К.Чапека и происходит от сла-

вянского «рoбота». Идеи робототехники проникают в общество прежде 
всего через искусство и роботы населяют виртуальные миры. Роботы в 
виде аватаров являются главными действующими лицами различных 
виртуальных миров. Слово АВАТАР значительно более древнего санск-
ритского происхождения и означает «нисхождение» , в индуистской ре-
лигии утверждается, что каждый бог обитает во множестве тонко и грубо 
материализованных тел, но только одно из них является подлинным, 
верховным, все же остальные суть нисхождения или аватары. В настоя-
щее время слово АВАТАР прочно вошло в кибернетику и информатику. 
Робот, аватар, агент – это помощники человека, они должны помочь ему 
поддерживать здоровье, обучаться, помогать работать и развлекаться. 
Возникли многоагентные системы. Робот – это партнер в сексуальных 
играх, на этом строится многомиллионный бизнес. РОБОТ – это плод 
человеческого воображения. 

 Создание систем автоматики и роботов различных – это в основном 
эмпирика. Но эмпиризм всегда определялся философией – от Платона до 
Гуссерля – в качестве не философии – философской претензии нефило-
софии, неспособности себя оправдать, оказать себе помощь в виде речи. 
Но эта неспособность, когда она принимается со всей решительностью, в 
корне оспаривает решительность и связность логоса (философию), вме-
сто того чтобы подчиниться его вопрошанию Л.2. Но эмпиризм питается 
воображением – сначала человек осуществляет мысленный эксперимент, 
потом строит машину или робота. Далее следует важная фаза осмысле-
ния содеянного, и вот тут роль философии важна. Философия направле-
на на выработку обобщенной системы взглядов на мир и на место в нем 
человека. Мы можем добавить – и на выработку взглядов на место робо-
тов в мире. В этой связи интересно рассмотреть монадологию Лейбница 
Л.1. Реальный мир, по Лейбницу, состоит из психических деятельных 
субстанций, неделимых первоэлементов бытия – монад, которые нахо-
дятся между собой в отношении предустановленной гармонии. В силу 
этой гармонии развитие каждой из них находится в соответствии с раз-
витием других монад и всего мира в целом. Деятельность монад состоит 
в смене восприятий (перцепций) и определяется индивидуальным стрем-
лением (аппетицией) монады к новым восприятиям. Хотя вся деятель-
ность монады исходит имманентно из самой монады, она в то же время 
есть развертывание изначально заложенной в монаде индивидуальной 
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программы. Монады образуют восходящую иерархию сообразно тому, 
насколько ясно они представляют мир. В этой иерархии особое место за-
нимают монады, которые способны не только к восприятию(перцепции), 
но и к самосознанию, апперципции и к которым Лейбниц относил души 
людей. Мир физический, как считал Лейбниц, существует только как не-
совершенное, чувственное выражение истинного мира монад, как фено-
мен познающего мир человека. Как очевидно, монадология сильно пере-
кликается с современной теорией агентов и роботов. Интересным явля-
ется пересечение с философией персонализма, где на первый план вы-
двигается человеческая личность во всей полноте ее конкретных прояв-
лений, в ее неповторимой индивидуальности. Личность превращается в 
фундаментальную онтологическую категорию, основным проявлением 
бытия, в котором волевая активность, деятельность сочетается с непре-
рывностью существования. 

Важен введенный Жаком Деррида термин деконструктивизм (разбор, 
разнесение некой конструкции). Основная идея этого термина заключа-
ется в том, что мы имеем дело не с реальностью, а с реальностями, кото-
рые описываются разными языками. Есть политическая реальность, эко-
номическая реальность, символическая, сновиденческая… И возникает 
такой момент, когда языки, описывающие реальность, начинают отста-
вать от реальности, которую представляют, скрывают, уводят от нее. То-
гда и требуется аппарат деконструкции, освобождение реальности из-
под гнета ложных презентаций. Поэтому творчество Деррида вызывало 
гнев у консервативной части философского истеблишмента, ведь он 
подрывал основы профессиональной философии. История его работ, его 
опытов деконструкции – череда скандалов. Политики и масс-медия соз-
дают язык , который описывает политическую действительность. И то, 
что не вписывается в этот языковый мейнстрим, в эту болтовню узна-
ваемого – отвергается. Главным тезисом становится – «этого не надо го-
ворить, потому что мы знаем, что нужно говорить». В результате у нас 
нет журналистики. Потому что и журналисты, и политики говорят на од-
ном и том же языке.  

Самой универсальной знаковой системой является естественный 
язык, вернее – семейство естественных языков, которые возникли и раз-
виваются вместе с эволюцией общества. Поэтому для исследования та-
ких понятий как роботы, аватары и люди мы обращаемся к естественно-
му языку как к самой мощной моделирующей структуре, созданной уси-
лиями всего человечества. 

Лингво-комбинаторное моделирование 
Рассматривается лингво-комбинаторное моделирование плохо фор-

мализованных систем, для которых существует лишь описание на есте-
ственном языке, и которое базируется на использовании ключевых слов, 
основных понятий, сложившихся в предметной области. Модель состоит 
из трех групп переменных – характеристик основных понятий, измене-
ния этих характеристик и структурированной неопределенности в экви-
валентных уравнениях , которая может быть использована для адаптации 
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и управления. В качестве примеров рассматриваются модели города, 
ментальных структур и организма человека, различных роботов, авата-
ров и людей Лишь для небольшого числа реальных систем имеются ма-
тематические модели. Прежде всего системы описываются с помощью 
естественного языка. Предлагается способ перехода от описания на есте-
ственном языке к математическим уравнениям. Например, пусть имеется 
фраза на естественном языке, то в в ней мы обозначаем слова и только 
подразумеваем смысл слов. Смысл в сложившейся структуре естествен-
ного языка не обозначается. Предлагается ввести конструктивное поня-
тие смысла в форме суммы произведений, приравненной нулю, где бу-
дем обозначать слова как Аi от английского Appearance, а смыслы – как 
Еi от английского Essence. Таким образом удается построить исчисление 
смыслов. При разрешении этих уравнений либо относительно слов через 
смыслы, либо относительно смыслов через слова, в структуре эквива-
лентных уравнений появляются произвольные коэффициенты, которые 
задают неопределенность наших систем.  

В общем случае, если имеем n переменных и m многообразий, огра-
ничений, то число произвольных коэффициентов S будет равно числу 
сочетаний из n по m+1 , Л 3, cм. таблицу 1. 

Число произвольных коэффициентов является мерой неопределенно-
сти и адаптивности. Лингво-комбинаторное моделирование заключается в 
том, что в конкретной предметной области выделяются ключевые слова, 
которые объединяются во фразы типа (1), на основе которых строятся эк-
вивалентные системы уравнений с произвольными коэффициентами. В 
частном случае они могут быть дифференциальными уравнениями и при 
их исследовании может быть использован хорошо разработанный матема-
тический аппарат. Лингво-комбинаторное моделирование включает все 
комбинации и все варианты решений и является полезным эвристическим 
приемом при изучении плохо формализованных систем Л.3-14.  

Строятся лингво-комбинаторных моделей атомов и молекул, что по-
зволяет перейти к анализу нанороботов. Возможно построение лингво-
комбинаторных моделей всех известных элементов таблицы Менделеева 
и их изотопов и возможных новых элементов. Это еще один путь для 
компьютерного моделирования физико-химических реакций и наноро-
ботов. При этом необходимо решать задачу верификации таких моделей 
применительно к конкретным системам. 

Структурная стабильность, совокупность устойчивых связей объекта, 
обеспечивающих его целостность и тождественность самому себе, т.е. 
сохранение основных свойств при различных внешних и внутренних 
воздействиях, обеспечивается адаптационными возможностями атомных 
и молекулярных систем . В представленных лингво-комбинаторных мо-
делях адаптационные возможности систем определяются числом произ-
вольных коэффициентов в структуре эквивалентных уравнений и наи-
большая структурная стабильность достигается в зоне адаптационного 
максимума, который обнаруживается у различных систем с числом пе-
ременных больше шести см таблицу. Для удержания систем в зоне адап-
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тационного максимума можно использовать различные методы – рост 
числа переменных, наложение и снятие ограничений, эффективное забы-
вание, размножение,объединение систем в коллективы и др. Для эффек-
тивного функционирования роботы, аватары и люди должны находиться 
в зоне адаптационного максимума .  

Рассмотривается проблема моделирования города как сложной сис-
темы, населенной роботами, аватарами и людьми.  

Моделирование роботов и иерархические 
структуры виртуальных миров 

Как было показано выше, а также в Л 3-14, роботы, аватары и люди 
являются системами со структурированной неопределенностью. Они 
взаимодействуют со средой, выполняя ту или иную работу либо по зада-
нию систем верхнего уровня управления, либо в соответствии с зало-
женной программой. Для людей такая программа во многом определяет-
ся генетикой. В среде происходят различные изменения и системам при-
ходится выживать в потоке перемен. Возможности выживания систем, 
их адаптационные возможности определяются числом произвольных ко-
эффициентов в структуре эквивалентных уравнений в соответствии с 
таблицей 1, из которой следует, что существует закономерность наличия 
адаптационного максимума в жизненном цикле сложных развивающих-
ся систем. Стратегия управления системами должна быть такой, чтобы 
удержать системы в зоне адаптационного максимума, если мы хотим 
обеспечить их выживание в потоке перемен. 

Из рассмотренного следует и другой важный вывод – наличие блоков 
управления во всех промоделированных структурах – от атомов и моле-
кул до ментальных структур и погоды, необходимость управления опре-
деляется наличием произвольных коэффициентов в структуре эквива-
лентных уравнений. Объективно выстраивается иерархия управления 
всеми системами. Это управление может быть как внутренним, когда мы 
имеем самоорганизующиеся системы с самообучением и самонастрой-
кой, так и внешним, от других систем. 

Иерархию систем внешнего управления можно развивать теоретиче-
ски до бесконечности, что определяет необходимость исследования это-
го феномена во всех системах – от атомов до планетарных систем и га-
лактик. В таком случае мир представляется иерархией вложенных друг в 
друга виртуальных миров, взаимодействие между которыми представля-
ется важным исследовать. Наличие феномена управления очевидно для 
биологических, социально-экономических и технических систем , но со-
всем не очевидно для физических и космологических систем. Физика и 
астрономия возникли значительно раньше того времени, когда был 
сформулирован феномен управления. В середине ХХ века Норберт Ви-
нер в своих трудах по кибернетике исследовал его в биологических, со-
циально-экономических и технических системах, но остановился как пе-
ред священной коровой перед физикой, и только теперь возникает физи-
ческая кибернетика и возрождается интерес к апейрону. Это понятие бы-
ло введено еще Анаксимандром и в настоящее время может трактоваться 
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как все проникающая управляющая субстанция, субстанция U. Структу-
ра этой субстанции может определяться распределением произвольных 
коэффициентов в структуре эквивалентных уравнений, описывающих 
иерархию систем.  

Если исходить из известного нам, сначала возникли люди, которые 
своим воображением породили аватаров в религии, искусстве и др, по-
том возникли условия для появления роботов как физических структур. 

Итак, как было показано выше, роботы, аватары и люди – это сущно-
сти одного порядка, отличающиеся лишь объемом структурированной 
неопределенности. Эти сущности взаимодействуют как между собой, так 
и с другими системами через единую среду – апейрон. Эволюция этих 
сущностей определяется прохождением через зону адаптационного мак-
симума и умением удержаться в этой зоне в потоке перемен. 

Tаблица 1 
M n\ 1 2 3 4 5 6 7 8 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

1 
3 
6 
10 
15 
21 
28 
36 

 
1 
4 
10 
20 
35 
56 
84 

 
 
1 
5 
15 
35 
70 
126 

 
 
 
1 
6 
21 
56 
126 

 
 
 
 
1 
7 
28 
84 

 
 
 
 
 
1 
8 
36 

 
 
 
 
 
 
1 
9 
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Лобовиков В.О. Естественное право как математика свободы и морально-правовое программирова-
ние автономных адаптивных роботов 

ЕСТЕСТВЕННОЕ ПРАВО КАК МАТЕМАТИКА 
СВОБОДЫ И МОРАЛЬНО-ПРАВОВОЕ 

ПРОГРАММИРОВАНИЕ АВТОНОМНЫХ 
АДАПТИВНЫХ РОБОТОВ  

В.О. Лобовиков, д.ф.н., проф., г. Екатеринбург 
На мой взгляд, интеллект (в том числе и искусственный) можно опре-

делить как отношение соответствия между тремя системами: (1) логико-
гносеологической; (2) морально-правовой и (3) художественно-
эстетической. Существенное несоответствие между этими компонентами 
или отсутствие какого-то из них означает либо отсутствие интеллекта, 
либо частичное его поражение. С этой точки зрения, на современном 
этапе исследования ИИ посвящены изучению систем с очень сильным 
поражением (патологией) интеллекта. Естественный интеллект тинэй-
джера (в отличие от грудного ребенка) опасен, если в нем нет адекватной 
морально-правовой программы. Пока роботы еще не опасны, но опозда-
ние с их морально-правовым программированием («воспитанием») чре-
вато неприятными последствиями. Однако как (и на каком языке) созда-
вать морально-правовую программу для интеллектуального робота? 
Ведь для того, чтобы ее создавать, нужен, во-первых, особый язык и, во-
вторых, адекватная математическая модель предметной области (в дан-
ном случае – морально-правовой системы). В настоящее время домини-
рует мнение, что этого (языка и модели) нет и быть не может в принци-
пе. Однако, на мой взгляд, данное мнение ошибочно. Создание такой 
модели возможно и на простейшем (двузначном) уровне она уже есть, 
построена и обсуждается автором с конца 70-х годов. 

Я имею в виду алгебру поступков – дискретную математическую мо-
дель ригористической морали и естественного права [1-2]. Эта алгебра 
добра и зла представляет собой систематическое исследование мораль-
но-правовых ценностных функций, для которых областью изменения и 
областью допустимых значений переменных служит множество {«хо-
рошо», «плохо»}. Упомянутая алгебра строится на множестве поступков. 
По определению, поступками называются свободные действия, являю-
щиеся либо хорошими, либо плохими. Принимается абстракция от со-
держания поступков, и в этом смысле речь идет о формальной этике и 
юриспруденции. Морально-правовые формы простых поступков играют 
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роль нравственных переменных. Применение морально-правовых опе-
раций (алгебры поступков) к нравственным переменным дает сложные 
морально-правовые формы (поступков). Тождественно хорошие мораль-
но-правовые формы представляют собой законы естественного права. 
Тождественно плохие морально-правовые формы представляют собой 
нарушения законов естественного права. Основная масса морально-
правовых форм представляет собой не функции-константы, а функции, 
изменяющие свое морально-правовое значение в той или иной зависимо-
сти от значений своих переменных. Эти морально-правовые ценностные 
функции можно точно определить и «вычислить» с помощью соответст-
вующих таблиц. На «черно-белом» уровне модель технически очень 
проста и алгоритмична. Значит, на этом уровне можно обоснованно гово-
рить о конструировании нравственных автоматов (различных), а также о 
возможности экспериментального математико-машинного исследования 
виртуальной морально-правовой эволюции сообществ таких автоматов. 

Очевидно, что двузначная морально-правовая модель, вообще говоря, 
не выдерживает критики. Но в том частном случае, который называется 
нравственным ригоризмом, она совершенно адекватна. Естественно, что 
нравственный ригоризм многим не нравится, вызывает явное раздраже-
ние, протест. Но существование ригористической нравственности – эм-
пирический факт. Нравится нам этот факт или не нравится – науки не ка-
сается. Нам не нравится туберкулез, но факт, что он есть, значит, наука 
может и должна этот неприятный факт изучать. Точно так же нужно 
изучать и ригористическую («черно-белую») нравственность как систе-
му, ибо она объективно существует и воздействует на нашу жизнь. Есте-
ственно, что по мере развития математической (формальной) этики и 
юриспруденции следует двигаться от четких и двузначных систем (в ча-
стности, робототехнических) к нечетким и недвузначным, но это – дело 
будущего. Начинать надо с построения и изучения простого, и в этом 
смысле двузначная алгебра поступков – вполне адекватное начало ис-
следований по математической (формальной) этике, которая представля-
ет собой фундаментальную дисциплину, лежащую в основе конструиро-
вания интеллектуальных роботов, имеющих морально-правовую про-
грамму. Уже на двузначном уровне алгоритмичность математической 
модели нравственности, вообще говоря, отсутствует, если от алгебры по-
ступков перейти к обобщающей ее алгебре морально-правовых схем 
(свободной деятельности) первого порядка. Однако это отнюдь не означает, 
что практически успешное моделирование нравственного аспекта естест-
венного интеллекта человека интеллектуальными роботами невозможно.  
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Неусыпин К.А., Нгуен Кхан Кхием, Чи Циан Нам,  Фам Вьет Куонг. Интеллектуальная компонента 
робототехнических систем 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ КОМПОНЕНТА  
РОБОТОТЕХНИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

К.А. Неусыпин, д.т.н., проф., Москва, 
Нгуен Кхан Кхием,  Чи Циан Нам,  Фам Вьет Куонг,  г. Хайфон (Вьетнам) 
Рассматривается робототехническая система, предназначенная для се-

лекции деталей на конвейере. Наиболее полная компенсация погрешно-
стей робототехнической системы осуществляется с помощью алгоритми-
ческой обработки информации с датчиков которыми снабжена система. 
Компенсация погрешностей в выходной информации робототехнической 
системы обычно осуществляется посредством алгоритмов оценивания.  

Хорошо известный фильтр Калмана теоретически позволяет получить 
оптимальную оценку вектора состояния системы. Однако в практиче-
ских приложениях определить достоверную априорную информацию о 
статических характеристиках исследуемого процесса не представляется 
возможным. Поэтому попытки использовать в фильтре Калмана неточно 
заданные априорные характеристики приводит к субоптимальному оце-
ниванию вектора состояния, а часто и к расходимости процесса оценива-
ния [1]. Расходимость процесса оценивания определяется как несовпаде-
ние теоретически предсказанной ошибки оценивания с ошибкой оцени-
вания, полученной в процессе функционирования алгоритма на практи-
ке. Причины расходимости фильтра Калмана достаточно подробно рас-
смотрены в [1]. 

Известны методы построения нерасходящихся фильтров путем добав-
ления «фиктивного» шума (фильтр Шмидта), включением в алгоритм 
процедуры взвешивания (S – модификация фильтра Калмана), «заморажи-
вания» матрицы усиления фильтра. Однако, применение этих методов 
предусматривает знание статистики входных и измерительных шумов, что 
на практике обычно невозможно. 

Предотвращение расходимости алгоритмов оценивания возможно 
добиться посредством построения адаптивных фильтров, использую 
свойства обновляемой последовательности. Но и адаптивные алгоритмы 
оценивания имеют серьезные недостатки. Фильтр Мехра пригоден толь-
ко для стационарных объектов, он производит оценку ковариационных 
матриц входного и измерительного шумов только после набора необхо-
димой статистики и требует большого объема машинной памяти, а 
фильтр Язвинского строится только для диагональной ковариационной 
матрицы входного шума и чрезвычайно труден с вычислительной точки 
зрения для реализации на ЦВМ. 

Для повышения точности функционирования исследуемой робото-
технической системы предлагается использовать адаптивный алгоритм 
оценивания с жесткой обратной связью по обновляемой последователь-
ности, модифицированный посредством метода самоорганизации [2]. 
Такая модификация позволяет повысить точность оценивания за счет по-
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строения адекватной модели исследуемого процесса. В процессе функ-
ционирования робототехнической системы постоянно осуществляется 
синтез математической модели для алгоритма оценивания. Селекция мо-
делей проводится посредством классического ансамбля общих критери-
ев и в соответствии с принципом Габора на каждый следующий ряд се-
лекции переходят две наилучшие модели. Усложнение моделей осуще-
ствляется методом скрещивания, что позволяет уменьшить количество 
моделей-претендентов и сократить время вычисления модели оптималь-
ной сложности. Самоорганизацию моделей можно рассматривать как 
интеллектуальную компоненту системы управления робототехнической 
системы, так как модель строится в условиях минимальной априорной 
информации об объекте исследования и может быть использована для 
осуществления прогноза состояния этого объекта. 
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ВИРТУАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ – НАПРАВЛЕНИЕ 
РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ СОСЛАГАТЕЛЬНОГО 

НАКЛОНЕНИЯ В ИСТОРИЧЕСКОМ ПОЗНАНИИ 
В.А. Нехамкин, к.ф.н., г. Москва 

Первоначально «идея виртуальности возникла в нескольких сферах 
науки и техники: в квантовой физике были открыты…виртуальные части-
цы; в компьютерной технике появилось понятие виртуального объекта…; 
в самолетостроении появилась виртуальная кабина самолета» [5.C.157]. В 
настоящее время остро стоит проблема распространения понятия вирту-
альности (и ее свойств) с естественнонаучного на гуманитарное познание. 
В данной работе речь пойдет о некоторых аспектах приложения виртуаль-
ности в сфере контрфактических исторических исследований. 

Размышления «что было бы, если?» используются для изучения исто-
рического процесса с античных времен. Причем, специалистов постоян-
но волновал вопрос: допустимо ли с научной точки зрения абстрагиро-
ваться от реально произошедшего, конструировать потенциальные собы-
тия? «В состоянии ли человеческая мысль добраться до истины, если 
факты отодвигаются на второй план, а на передний выдвигаются несо-
стоявшиеся альтернативы, когда вся система рассуждений покоится на 
предположениях «вот если бы, тогда бы?» [3.С.6] 

Ситуацию осложняет еще один факт. Контрфактические исследования 
проводятся специалистами в рамках различных направлений: «альтерна-
тивная история», «экспериментальная история», «несостоявшаяся история», 
«ретроальтернативистика», «ретропрогностика», «виртуальная история» 
[2.С.150]. Возникает логичный вопрос: как соотносятся данные понятия и 
характеризуемые ими направления? 
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Рассмотрим обе возникшие проблемы последовательно. 
Прежде всего, понятие виртуальности дает контрфактическим исто-

рическим исследованиям статус научности. Каким образом? Специалист 
по традиционной истории исходит из того, что установленные факты 
прошлого носят объективный, независимый от его воли характер. Это 
обстоятельство служило и служит в пользу отрицания необходимости 
использования сослагательного наклонения в историческом познании. 
Однако на виртуальную реальность это правило не распространяется: 
«виртуальные объекты существуют только актуально; с окончанием 
процесса порождения исчезают» [5.С.157]. Отсюда ученый может на за-
конных основаниях сформировать умозрительную действительность, ко-
торая априорно будет носить субъективный, гипотетический (опираю-
щийся на отдельные допущения) характер. Данная конструкция опирает-
ся на осуществившуюся реальность как на исходную (порождающую), 
но в целом независима от нее вплоть до полной противоположности. Для 
традиционной исторической науки по окончании процесса порождения 
она неминуемо «исчезает», т.е. просто не существует. Единственное, что 
сближает обычные и контрфактические исторические исследования – за-
прет на выход за пределы реально возможного. «Так, недопустимо ис-
пользование в 1812 г. самолетов, танков, пулеметов, но вполне возможно 
представить себе варианты этой войны без Бородина и оставления Моск-
вы» [1.С.117]. 

Таким образом, идея виртуальности дает контрфактическим истори-
ческим исследованиям как онтологические, так и гносеологические ос-
нования. Это позволяет выделить особую сферу их проведения: «вирту-
альную историю» на твердой, научной основе. 

Следующая проблема – соотношения виртуальной истории и других 
направлений контрфактического исторического анализа. В настоящее 
время они носят замкнутый, независимый друг от друга характер. На 
наш взгляд, демаркация должна проводиться по предмету анализа. Так, в 
рамках Альтернативной истории следует заниматься выдвижение гипо-
тез на тему «что было бы, если?»; в Экспериментальной – проверкой 
степени их правильности; в Виртуальной – созданием сценариев (т.е. 
моделей) потенциальной, возможной в прошлом исторической действи-
тельности. В единстве данные направления и составляют методологиче-
ское основание любых контрфактичесих исторических исследований. 

Следует отметить, что виртуальной истории потребуются особые пра-
вила моделирования нереализовавшегося прошлого. Их уже предлагали 
различные ученые [См.: 1. С.122; 4. С. 155 – 157].Однако процесс создания 
алгоритма исследования в виртуальной истории только начинается. 

Итак, виртуальная история – важнейшее направление решения про-
блемы сослагательного наклонения в историческом познании, совершен-
ствования методологии контрфактических исторических исследований. 
Она апробирует идею виртуальности к гуманитарным наукам (истории и 
философии истории), открывает новые возможности изучения прошлого. 
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Пронин М.А. Эпистемологические проблемы исследования виртуальной реальности 

ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

М.А. Пронин, к.мед.н., г. Москва  
Современные исследования и разработки в области виртуальной ре-

альности (ВР) сталкиваются с целым рядом актуальных проблем, тре-
бующих своего разрешения на мировоззренческом, философском, мето-
дологическом и организационно-практическом уровнях. Приходится 
констатировать, что в сегодняшней ситуации пока затруднено даже само 
обсуждение этих проблем, прежде всего в силу неясности их природы и 
отсутствия общепризнанных теоретических моделей, как самого объекта 
исследований – ВР, – так и инструмента – адекватных средств концеп-
туализации ВР. Поэтому, рассмотрим некоторые принципиальные миро-
воззренческие установки, необходимые субъекту исследований для фик-
сации и преодоления проблем в данной области. 

Преобладающую логику «мэнстрима», формирующего сегодня пони-
мание природы ВР, можно отнести к эмпиризму, опирающемуся на 
классический (объектноориентированный) тип рациональности в клас-
сификации В.С. Степина [9]. 

Эмпирический подход демонстрирует свою работоспособность в силу 
природы любой ВР, прежде всего, в силу ее автономности – внутри каж-
дой ВР действуют свои собственные, внеположные законы, время, про-
странство и т.д. [7] и базируется на дескриптивных языках представления 
знаний. В целом данный подход характеризуются отсутствием специфи-
ческих теоретических моделей ВР, иными словами, моделей широкой сте-
пени общности, т.к. исследователь исходит из наблюдения (из практики).  

Эпистемологические виды (подтипы) эмпирического подхода по Но-
сову Н.А. (1952 – 2002) делятся на атомарный, когда эпистемологиче-
ской характеристикой деятельности исследователь является «атомизм», 
и молярный – когда исследователь рассматривает, прежде всего, связи и 
взаимодействие этих «атомов», т.е. более крупные компоненты ВР [6]. 
Работоспособность таких подходов опирается на полионтичную природу 
ВР, иными словами является адекватным «ответом» на данное ее качест-
во, относительно которого может выстраиваться вся программа любого 
исследования. К слову, наблюдается традиционное несоответствие меж-
ду множественной онтологией любой ВР (полиреальностью феномена 
ВР) и единственным числом грамматической конструкции его описания 
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– самим термином виртуальная реальность (проблема эпистемологиче-
ских ограничений номинализма). 

В свою очередь молярный подход к ВР может быть разделен на фор-
мальные и содержательные подвиды. Формальный, в силу того, что его 
эпистемологическим качеством является «формализм», игнорирует со-
держательную сторону описания ВР [6]. Для него часто характерны им-
перативные, а именно командные, языки формализации: ценно опреде-
ление какого-либо фактора (паттерна), который чаще всего сопровожда-
ет желательное/нежелательное состояние ВР. 

Содержательный эмпиризм в свою очередь также разделяется на два 
направления: видовое и индивидуальное. При первом исходным пунктом 
анализа является класс, группа ВР, при индивидуальном – единичная ВР. 
Фактически цель анализа при видовом подходе – поиск общей причины 
некоторой совокупности ВР. Такой причиной выступает общее свойство 
– характеристика, имеющаяся у всех ВР, включенных в тот или иной 
класс, причем это свойство определяется качественным анализом, а не 
статистически. Иными словами, основная эпистемологическая характе-
ристика видового подхода – отождествление категорий «причина» и 
«общее свойство». 

В основе индивидуального подхода лежит та же посылка, что и видо-
вого, а именно: ВР – явления весьма разнообразные. Но из этого делается 
другой вывод: поскольку ВР – явления весьма разнообразные, то объе-
динять их в группы неправомочно до тех пор, пока не будет выявлено их 
тождество по своей сути, а для этого требуется описать и проанализиро-
вать каждую ВР отдельно. В силу этого, эпистемологической характери-
стикой индивидуального подхода является отсутствие каких-либо регу-
лирующих принципов анализа [6]. 

Таким образом, эмпирические подходы к ВР характеризуются отсут-
ствием специфических моделей ВР и, как следствие, главный казус со-
временной проблематики исследования ВР состоит в сведении феномена 
виртуальности к компьютерным реальностям, сетям, Интернету и про-
чим цифровым, компьютерным технологиям и средствам электронной 
коммуникации (как если бы все кораблестроение было сведено к созда-
нию ботика Петра Великого), что может рассматриваться как вульгар-
ный материализм. Сегодня это один из главных мифов сферы высоких 
технологий и обыденного сознания, несмотря на то, что виртуальные 
психологические реальности описаны еще в 1986 году [2]. 

При рациональном подходе, в противоположность эмпирическому, 
исследователь имеет представление (концепцию) о природе ВР, причем, 
зачастую, главной эпистемологической характеристикой рационального 
подхода является априоризм и волюнтаризм – априорное, до начала ис-
следования эмпирического материала, и произвольное приписывание не-
которой совокупности явлений определенного «объяснительного» меха-
низма [4]. Наше понимание ВР кратко сформулировано в [4, 5]. 

Методологический посыл большинства исследователей «объясняет» 
ВР как замещение реальной реальности – действительности, – идеаль-
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ной, потенциальной реальностью, образом этой самой действительности, 
что фиксируется как устойчивая тенденция «виртуализации», «семуляк-
ризации» человека и общества. Такие «мировые тенденции» нас, виртуа-
листов, конечно, радуют: интеллект заменит образ интеллекта, хлеб за-
менит образ хлеба, метро – образ метро, а философию – образ филосо-
фии. Такие «объяснения» следует отнести к вульгарному идеализму. 

Философский уровень рассмотрения проблематики ВР объят пафосом 
«второго прихода» виртуального (компьютерного) мировоззрения, «ки-
бер-социума» и глобального человека. Полагаю, что ангажированность 
вопроса вытекает не только и не столько из «артефактности» виртуаль-
ной феноменологии для классической и неклассической науки, но, преж-
де всего, из необходимости совмещения космоцентрической и антропо-
центрической парадигм в данной сфере научно-практической деятельно-
сти. Иными словами, имплицитно практикой ставится вопрос об адек-
ватности инструментария концептуализации ВР и объектному и субъ-
ектному пространству (реальностям, онтологиям) одновременно. В этом 
и состоит проблема синтеза космоцентрической (объектной) и антропо-
центрической (субъектной) перспектив постнеклассической науки, что 
должно, например, на методологическом уровне проявиться в снятии 
проблемы экстернализма – интернализма, заключающейся в «вольности» 
или сложности «правильного» отнесения некоторых конструктов к инст-
рументарию или субъекту в схеме рациональности В.С. Степина [9]. За-
делы в этом направлении в Центре виртуалистики Института человека 
РАН имеются [2, 3, 8]. 

В заключение необходимо подчеркнуть: решение проблемы экспли-
кации онтологии субъектных миров и описания их топологии осложня-
ется необходимостью проработки внеязыкового («предъязыкового», [1]) 
пространства сознания (и интеллекта в частности) и разработки ориенти-
ровочных языков описания. 
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Станкевич Л.А. Проблемы развития гуманоидной робототехники 

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ГУМАНОИДНОЙ 
РОБОТОТЕХНИКИ  

Л.А. Станкевич, к.т.н., доц. г. Санкт-Петербург 
В 1950-60-е годы начались бурные исследования в области робототехни-

ки и искусственного интеллекта, которые привели к созданию интеллек-
туальных роботов. В настоящее время к интеллектуальным роботам могут 
быть отнесены многочисленные варианты реальных мобильных и вирту-
альных программных роботов с интеллектуальным управлением.  

Мобильные роботы, предназначенные для работы в одиночку (в экс-
тремальных условиях, при обслуживании больных и детей, в охранных 
системах и пр.), уже выпускаются серийно. Мобильные роботы, способ-
ные работать в группе (разведывательные, обеспечивающие связь, бое-
вые, охранные, игровые и пр.), еще только осваиваются. Многократные 
попытки разработки мобильных антропоморфных роботов, которые 
были названы так за внешнее сходство с человеком, в начале 21-го века 
привели к созданию первых гуманоидных роботов. Теперь можно гово-
рить о гуманоидной робототехнике, как новом направлении, возникшем 
на основе серьезных успехов искусственного интеллекта и робототехни-
ки и знаменующем начало эры полноценных помощников человека, по-
хожих на него не только по форме, но и по поведению [1].  

В процессе развития гуманоидной робототехники возникают и тре-
буют осмысления следующие проблемы. 

Почему гуманоидные роботы? Человечество уже давно пытается 
создавать машины, похожие на себя, т.е. имеющие человеческий образ и 
поведение. Так еще в древние века философ Фома Аквинский создал ме-
ханическую куклу, которую разбили испуганные варвары. Множество ме-
ханических кукол-андроидов было создано в средние века. Андроиды 20-
го века создавались уже с применением управляющей электроники и по-
ражали своими возможностями граждан. Теоретические исследования по 
человекоподобным (антропоморфным) роботам начались в 60-е годы (М. 
Вукобратович, Д. Охоцимский, и др.). Серьезные практические работы 
стали проводиться с середины 80-х (так фирма Honda начала в это время 
многолетний проект по антропоморфным роботам). В начале 21-го века 
были созданы первые роботы гуманоидного класса, которые не только по-
хожи на человека по форме, но и приближаются к нему по поведению.  

Важная причина создания гуманоидных роботов – помочь людям в 
выполнении массовых рутинных работ, требующих ловкости, ума чело-
века и умения пользоваться приборами. Люди сконструировали для себя 
множество инструментов и приборов. Использовать их вместо человека 
может только такая универсальная машина, как гуманоид. Другая при-
чина – дружественность гуманоида и человека. Одетый гуманоид будет 
очень похож на человека и не будет вызывать отрицательных реакций у 
детей и стариков. Он будет способен удовлетворять все запросы детей и 
больных людей, в том числе и беседовать с ними с целью скрашивания 
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одиночества или развлечения. Важные моменты – доступность гумано-
идных роботов по цене, их надежность и безопасность при работе среди 
людей. Эти моменты положительно разрешимы только при серийном 
промышленном изготовлении гуманоидных роботов.  

Каковы перспективы применения гуманоидных роботов? Уже 
сейчас видно, что первыми применениями гуманоидных роботов будут: 
уход за детьми, больными и животными, выполнение домашних работ, 
подвижные игры, обслуживание в общественных местах, работа на сбо-
рочных линиях, на производстве быстрой пищи или официантами. В 
дальнейшем, не исключено их применение при проведении боевых опе-
раций, борьбе с террористами, охраны и т.д. Особое внимание сейчас 
уделяется применению гуманоидных роботов для работы в экстремаль-
ных средах (например, в зонах атомных станций). Вероятно, особой сфе-
рой применения гуманоидов в будущем будет работа на космических 
станциях и объектах, расположенных на Луне или Марсе. 

Как влияют на развитие робототехники игры на Кубок Роботов? 
Федерация RoboCup, которая организует научные симпозиумы и сорев-
нования на Кубок роботов, провозгласила своей главной целью создание 
к 2050-му году команды гуманоидных роботов, которые смогли бы обы-
грать в футбол команду чемпионов людей. Подобную же идею высказа-
ли ведущие ученые США, но со сроком 2025 год! Ученые и инженеры 
верят в успех этого фантастического проекта. Создание робота, играю-
щего в футбол на уровне людей, означает возможность создания команд 
гуманоидов для разведки и работы в экстремальных зонах (атомные 
станции, подводные, подземные и космические объекты, другие плане-
ты), для спасательных работ, боевых и антитеррорисических операций и 
пр. Однако для этого требуются огромные усилия по дальнейшему раз-
витию конструкции и средств управления движением и поведением ро-
ботов в реальной среде во взаимодействии с другими роботами или 
людьми. Робот футболист может стать конкурентом человека футболи-
ста только, если также, как человек сможет бегать, прыгать, гонять мяч и 
решать тактические и стратегические задачи в игре. Поведенческие воз-
можности робота уже сейчас усиленно отрабатываются на базе вирту-
альных агентов симуляционной лиги футбола роботов. 

Каким ожидается рынок гуманоидных роботов? Промышленное 
строительство гуманоидных роботов прогнозируется как наилучший 
бизнес 21-го века. Сейчас производство гуманоидных роботов находится 
на уровне производства автомобилей 1900-го года. К середине столетия 
(а может быть и ранее) оно будет превалировать над автомобильной ин-
дустрией. Мировой рыночный прогноз утверждает, что первая группа 
или предприятие, которое начнет серийное производство и продажу 
коммерческих вариантов гуманоидов, станет миллиардером! По прогно-
зу через 40 (а возможно и меньше) лет производство гуманоидов может 
догнать, а возможно, и превысить производство автомобилей. Особое 
место занимает рынок гуманоидных роботов для развлечения. Цена та-
ких роботов при серийном производстве обещает быть не более 5-6 тыс. 
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долларов за штуку. В ближайшие 12 лет до 10% домов в США будут 
иметь гуманоидов для развлечений и домашних работ, что обеспечит по-
тенциальный рынок таких роботов в 10 млн. штук.  

Каковы трудности при создании гуманоидных роботов? Можно 
назвать три причины, мешающие созданию полноценных (подлинных) 
гуманоидов. Первая из них касается конструкции – у существующих ро-
ботов с электромеханическими приводами не достает силы, реактивно-
сти, гибкости движений, экономности в расходе энергии и самих источ-
ников возобновляемой энергии. Вторая причина связана с невозможно-
стью реализовать на борту робота вычислительную мощность, равно-
ценную человеко-эквивалентному компьютеру (приблизительно 10 те-
рафлоп). Третья причина – в отсутствии алгоритмической базы, позво-
ляющей построить для робота искусственную нервную систему, которая 
будет обеспечивать сложное человекоподобное поведение. 

Из сказанного следует вывод о том, что для достижения успеха в соз-
дании гуманоидных роботов следует разворачивать работы по современ-
ным технологиям конструирования роботов, микрокомпьютеров боль-
шой мощности и программному обеспечению интеллектуальных систем. 
Нет сомнения, что такие работы должны дать желаемый результат и мо-
гут быстро окупиться в будущем.  
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III. Социокультурные аспекты изучения искусственного интеллекта 

II 
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ 
ИЗУЧЕНИЯ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА 
 
Алексеев А.Ю., Дрозд А.Л., А. Кислюк, Н.В. Маклашевская, А.В. Скрябин. Социокультурные ориенти-
ры компьютерных моделей  «смысла» 

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
КОМПЬЮТЕРНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 

«СМЫСЛА» 
А.Ю. Алексеев, к.ф.н., г. Москва, А.Л. Дрозд, г. Санкт-Петербург, 

А. Кислюк, Н.В. Маклашевская, А.В. Скрябин, г. Москва 
В современной компьютерной технологии, основанной на методах и 

средствах искусственного интеллекта наряду с моделями «данных» и 
«знаний» стали использоваться т.н. модели «смысла». Наблюдается по-
вышенный интерес к моделированию «смысла» в гуманитарных и обще-
теоретических науках. В последние десятилетия было предложено 
большое количество интересных моделей «смысла» – психологических, 
лингвистических, кибернетических, синергетических, риторических, по-
этических, семиотических, герменевтических, математических и др. В 
них прослеживаются три взаимосвязанные трактовки понятия «смысл» 
[1]: 1) Интенционалистское определение: «смысл» – это целевая направ-
ленность, ценностная ориентированность. К данной трактовке относятся 
выражения «смысл жизни», «смысл истории», «смысл бытия», т.е. «де-
лать что-то с мыслью»; 2) Контекстуальное определение: «смысл» – 
это выражаемый знаком способ задания значения, т.е. более широкий 
контекст для значений языковых выражений, связанных текстов, образов 
сознания, ментальных состояний и др. Обыденное словоупотребление, 
соответствующее этой позиции, связывает «смысл» с идеей, сущностью, 
точкой зрения («в смысле того или иного»); 3) Контентуальное опреде-
ление (от сл. «контент» – содержание). Ему отвечает термин со-мыслие. 
Смысл как контекст (смысл – «вне» всякой мысли) и смысл как контент 
(смысл «состоит» из мыслей) – это принципиально разные уровни анали-
за. Контентуально трактуемый «смысл» как личностно-значимое кон-
кретно-целостное систематическое единство «мыслей» характеризует их 
эмерджентность и синергийность. Имеется ряд авторитетных утвержде-
ний, что «со-мыслие» присуще специфически русскоязычному варианту 
употребления слова «смысл».  

Особую жизненную востребованность приобретают социокультурные 
модели «смысла» – т.е. те модели, в которых экспликация смысловой про-
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блематики осуществляется с учётом социокультурных параметров. Модели 
«смысла» предназначены для повышения эффективности решения практи-
ческих задач межкультурной коммуникации и интеграции, вопросов социо-
культурной идентификации и самоидентификации, проблем понимания «я», 
«другого», «чужого», инородной культуры и т.п. Все эти модели явно или 
неявно подразумевают возможности их компьютерной обработки.   

Базовым средством компьютерного моделирования «смысла» пред-
ставляется логико-смысловая конфигурация. Классические логико-
смысловые конфигурации предложены основоположниками аналитиче-
ской традиции в философии. Первая из них принадлежит Г. Фреге (т.н. 
«треугольник Фреге»): «Смысл» – это способ задания значения, выра-
жаемый знаком, обозначающим значение. Конфигурация обслуживала 
культуро-антропологические запросы Г. Фреге, связанные с идеей абст-
рактного царства, «третьего Рейха» ментального мира (dritter Reich). 
«Смыслы» собственных имён и предложений составляют объективное 
содержание мышления человека, который стремится перейти от них к 
значению (к «значению истинности», т.е. к «истине» или «лжи»). Путем 
этого перехода осуществляется  суждение о классах предметов менталь-
ного мира.  

«Третий Рейх» Г. Фреге был разрушен неопозитивистами. Р. Карнап 
открыл дурную бесконечность иерархии «смыслов». Б. Рассел обнару-
жил софистическую парадоксальность конструкции Г. Фреге. Оказалось, 
что при задании классов предметов утрачивается различие между исти-
ной и ложью, так как класс не редуцируем «без остатка» к совокупности 
элементов, «атомов». Возникает «тайна» образования единства из мно-
жества, характерная для наивной теоретико-множественной установки. В 
угоду логико-атомистической механике, позволяющей «прямо и открыто 
глядеть в лицо миру» Б. Рассел устраняет «смысл» из фрегевской модели 
посредством мощной программы элиминации смысла: предложенная им 
теория дескрипций элиминировала «смысл» из собственного имени, тео-
рия пропозиций – из утвердительного предложения, а теория типов  –  из 
косвенного предложения. В мире фактов и значений «смыслу» отводится 
роль неопределенности, неясности значения. В наши дни программа 
элиминации «смысла» имеет важное культурологическое значение – со-
временная компьютерная технология, претендующая на «инфраструкту-
ру» культуры, построена, по существу, на базе логико-позитивистской 
методологии и «бессмысленна» в силу собственно формальных сообра-
жений. Л. Витгенштейн считает, что «смысл» – это то, что изображает 
логическая картина мира, которую человек произвольно рисует. Однако 
человеческий произвол ограничен строгими логическими закономерно-
стями. Смысл не является сущностью логического, мыслительного по-
рядка. Он не выразим. Предложенную Л. Витгенштейном конфигурацию 
иногда обозначают в терминах «текст/контекст». Невыразимость контек-
стуально заданного «смысла» обусловлена тем, что результатом репре-
зентации «контекста» предполагается «текст», для понимания которого 
требуется представленность нового «контекста» и т.д. 
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Современные модели «смысла» базируются в основном на классиче-

ских логико-смысловых конфигурациях. В отличие от интуитивистских 
призывов «участного понимания» и метафизико-спекулятивных феноме-
нологических концепций они строятся средствами рациональных теорий.  

В основе модели практического смысла, предложенной французским 
социологом П. Бурдье, лежит постулат о тесной корреляции ментально-
смысловых структур с телесными практиками («делать что-то с мыс-
лью») [2]. Данная связь порождает спектр практических логик (логик без 
понятий): обмана, обмена, зыбкости, неопределенности, брака, магии, 
умерщвления и т.п. Практические логики представимы оппозициями 
(а/не-а).  Например, если а = {«мужское», «социальное», «религиозное», 
«сухое», «день»}, то не-а = {«женское», «тайное», «магическое», «влаж-
ное», «ночь»). П. Бурдье считает, что все вещи мира распределяются 
практикой на два взаимодополнительных класса. Порядок в многообра-
зии возможных значений практических действий осуществляется произ-
вольным актом различения, установления границ (с). Если а = «день», не-
а = «ночь», то с = «утро», момент перехода и разрыва. Посредством фор-
мирования оппозиций и выделения границ становится возможным по-
нимание практик, на первый взгляд совершенно не связанных друг с 
другом. Например, практические схемы (по П. Бурдье, «смысл») тожде-
ственны для таких процессов, как набухание крупы в кастрюле, прорас-
тание зёрен и беременность.  

Отечественный востоковед А.В.Смирнов считает, что понимание чу-
жой культуры достигается путем сравнительного изучения и сопоставле-
ния не значений языковых выражений, которыми пользуются носители 
разных культур, а путем исследования самого способа сопоставления зна-
чений [5]. Он предлагает т.н. методологию контраста, которая позволяет 
эксплицировать и демонстрировать смыслы слов на фоне уже известных 
логико-смысловых соотношений. Если концептуально-языковые средства 
служат западному человеку для осуществления им суждения (здесь ска-
зывается влияние Г. Фреге), то для человека восточной культуры они слу-
жат в роли утверждения. Принципиальная разница обусловлена разли-
чиями в восприятии мира. Выносить суждение можно лишь при условии 
наличия предметных данностей (иначе не о чем будет судить). Для вос-
точного человека, считает А.В. Смирнов, характерной чертой миропони-
мания является то, что предметная данность мира не предзадана, её пред-
стоит установить. Ключевой оппозицией здесь выступает противопостав-
ление «существование/несуществование». Необходимо первоначально 
вынести утверждение, установить границу данной оппозиции и только 
после этого переходить к суждению.  

Если теория межкультурной коммуникации западной/восточной 
культур А.В. Смирнова допускает возможность понимания посредством 
перевода с одного языка на другой, то французский философ и синолог 
Ф.Жульен находится в более затруднительном положении – в условиях 
т.н. радикального перевода [4]. Понятия не сопоставими, словари отсут-
ствуют, значения языковых выражений, которыми пользуются носители 



 119
инородной культуры, вообще неизвестны: чужой язык – суть «китайская 
грамота». Ф. Жульен предлагает методологию «сдвига», где: а) «сдвиг» 
– это определенное изменение привычного для исследователя образа 
мышления и понимания, переход из одного культурологического изме-
рения в другое («из Европы в Китай и обратно»). При этом мысль стано-
вится деятельной, способной скорректировать представления о собст-
венной культуре; б) «сдвиг» – это перемена, позволяющая «снять барье-
ры» и увидеть то, что обычно не допускается в границы нашей мысли, а 
значит, немыслимо в условиях предзаданных культурных стереотипов. 
Западный человек посредством языковых средств строит систему по-
нятий. Китаец ищет семиотические условия, побуждающие гармонично 
влиться в поток реальности. Знак «наводит» на смысл за счёт аллюзии, а 
не посредством интуиции, стоящей на пути «знак-смысл» в западной 
традиции. Знак у китайца «смакуется».  

В конфигурации П.Бурдье прослеживается интенционалистская трак-
товка «смысла», в конфигурациях А.В. Смирнова и Ф. Жульена – кон-
текстуальная. Контентуальную конфигурацию имеется возможность ре-
конструировать из философии языка А.Ф. Лосева. 

Логико-смысловой проблематикой проникнуто большинство работ 
А.Ф. Лосева, например, [4]. Для человека существует только смысл и 
больше ничего. Чтобы существовать, смысл должен отличаться от иного, 
от «бессмыслицы». Из сочетания смысл/бессмыслица диалектическим 
путём строится мир, понимаемый человеком. Знак,  имя предмета (вещи) 
есть сам предмет, хотя предмет не есть имя. Самость этого предмета (то 
есть то, что в предмете есть «самое-само») задаёт смысловую сферу. И 
т.д. в духе платоново-гегельянской логики, обогащённой концептуаль-
ными положениями имяславия. В принципе, в современной компьютер-
ной технологии имеются предпосылки реализации лосевской модели 
«смысла», например, голографическими средствами представления ин-
формации. Это может стать подспорьем для изучения смысловых аспек-
тов социокультурной реальности. 

Вышеприведённые логико-смысловые конфигурации имеют конвен-
циональный характер. Несмотря на онтологическую проблематичность, 
они обладают аксиологической значимостью – использующий их чело-
век обогащает свои смысложизненные горизонты, выходит на метауро-
вень относительно постановки вопросов «смысл жизни», «смысл бытия». 
Все эти конфигурации принципиально представимы в вычислительном 
квазиалгоритмическом контексте. Их компьютерная реализация обеспе-
чивает качественно новый уровень репрезентации «данных» и «знаний» 
в интеллектуальных системах гуманитарного назначения.  Так же они 
представляются достаточно надёжными интерсубъективными основа-
ниями для построения дискурса об особенностях обживания современ-
ным человеком техногенного мира. Однако все эти модели «смысла» – 
продукт нашей с вами договорённости по поводу того, что считать «смыс-
лом», а данная конвенция обусловлена социокультурными условиями на-
шего бытия. Такая взаимообусловленность приводит к логической некор-
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ректности и внутренней противоречивости метода репрезентации социо-
культурных особенностей процедур «понимания» в компьютерных моде-
лях «смысла». 
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Баксанский О.Е., Кучер Е.Н. Моделирование социального интеллекта в когнитивных науках 

МОДЕЛИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА В КОГНИТИВНЫХ НАУКАХ 
О.Е. Баксанский, д.ф.н., проф., Е.Н. Кучер, к.псих.н., г. Москва 

Субъект в познании мира исходит из следующих основных предпосылок: 
1. «Объективные» признаки реальности – физические и социальные 

стимулы.  
2. Определенным образом развитые к настоящему этапу онтогенеза 

когнитивные механизмы, сформировавшиеся на основе филогенетиче-
ских предпосылок (характерных для человека как биологического вида 
когнитивных возможностей) в ходе онтогенетического развития. 

3. Культурный опыт социума, в котором субъект формируется и жи-
вет (язык, идеология, знания, представления, установки, ценности, нор-
мы, обычаи). 

Относительно культурного опыта социума, к которому принадлежит 
индивид, следует подчеркнуть следующее: институциональные струк-
туры социума, выработанные им нормы восприятия реальности и 
взаимодействия с ней, с одной стороны, задают направление преимуще-
ственного развития формирующихся когнитивных механизмов ребенка, 
а с другой стороны, существенно влияют на когнитивное поведение ин-
дивида в зрелом возрасте.  

Таким образом, совокупное влияние трех перечисленных выше фак-
торов детерминирует видение данным конкретным человеком событий и 
явлений реальности, формируя так называемый субъективный образ ми-
ра – индивидуальную модель окружающей среды (как физической, так и 
социальной).  

Однако индивидуальное репрезентирование реальности формируется, 
детерминируется и структурируется через коллективное или социальное 
репрезентирование, так как индивидуальный образ мира невозможен вне 
социального контекста. Образ мира каждого конкретного человека опре-
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деленным образом интегрирует социальные представления общества и 
других социальных групп, в которые индивид реально включен, изна-
чально формируется под давлением социальных репрезентаций. А зна-
чит, без понимания структуры и функционирования социальных пред-
ставлений невозможно рассматривать индивидуальные.  

Важен исторический анализ категории «социальные представления».  
Так, Г.Зиммель понимал под коллективными представлениями некую 

движущую силу формирования высшего единства – социального инсти-
тута – на основании взаимодействия совокупности индивидов. М.Вебер, 
напротив, определял содержание данного понятия как коллективное зна-
ние, ориентирующее и программирующее индивидуальное поведение.  

Наиболее развернутая характеристика коллективных представлений 
принадлежит Э.Дюркгейму. Автор противопоставляет индивидуальные 
представления как продукт сознания отдельного человека коллективным 
– продукту общества в целом – по параметру их устойчивости, считая 
коллективные представления более устойчивыми. Важно отметить, что, 
по Дюркгейму, коллективные представления не есть сумма индивиду-
альных, но их первооснова, однородная и единая для всех членов данной 
социальной группы (подобно общему языку, унифицирующему образ 
мыслей и действий членов социума). К основным характеристикам кол-
лективных представлений Дюркгейм относил объективность и неизмен-
ность. Автор также выделил в представлении символический компонент 
социальной жизни (на основании изучения примитивных обществ). 
Символизм, по Дюркгейму, – это средство, благодаря которому общест-
во осознает само себя. 

Необходимо также остановиться на работах Л.Леви-Брюля, который, 
на основании изучения мышления в «низших обществах», пришел к вы-
воду, что индивид детерминирован доминирующими в обществе пред-
ставлениями, в рамках которых он мыслит и выражает свои чувства. Эти 
представления изменяются от общества к обществу таким образом, что 
каждый тип соответствует определенному типу общества с присущими 
ему институтами и практикой. Вместо противопоставления индивиду-
альное/коллективное автор вводит дихотомию логическое/пралогическое 
мышление как альтернативу познавательных подходов цивилизованных 
и примитивных обществ соответственно.  

Логическое и пралогическое мышление не являются разными уров-
нями развития мышления, но имеют качественную специфику. Цивили-
зованное мышление ориентировано на установление причинно-
следственных связей, оперирование абстрактными категориями, исполь-
зование логических схем, не зависящих от конкретного содержания ин-
дивидуального опыта субъекта. Тогда как примитивное мышление стре-
мится не столько объяснить мир, сколько жить в нем. Поэтому, оно по-
зволяет своему обладателю адекватно судить лишь об объектах собст-
венного реального опыта, привлекая мистические, сверхъестественные 
интерпретации. Фундаментальная особенность мистического мышления 
состоит в том, что оно не разделяет факты и их субъективные интерпре-
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тации, то есть, представление не содержит грани между объективным 
ядром и его субъективной оболочкой, что характерно для цивилизован-
ного мышления. Таким образом, примитивное мышление, по Леви-
Брюлю, пралогично по форме и мистично по содержанию. 

К несомненной заслуге Л.Леви-Брюля следует, помимо прочего, от-
нести его идею о наличии аффективного и интеллектуального компонен-
та в структуре представления. Автор предложил трехкомпонентную 
структуру представления: представление есть триединство познаватель-
ного, эмоционального и волевого компонентов. Причем, если для циви-
лизованного мышления каждая из сфер представления может быть осоз-
нана по отдельности, то для первобытного мышления это невозможно: 
представить себе некоторый объект означает одновременно испытать со-
ответствующую эмоцию и быть готовым к действию.  

Проблематикой социальных представлений занимался также Ж.Пиаже. 
Исследуя онтогенетическое развитие мышления ребенка, автор стремился 
реконструировать возрастные изменения в детском восприятии мира. Как 
подчеркивает Московиси: «Как мышление ребенка, так и мышление жи-
теля примитивного общества проникнуты анимизмом, искусственностью, 
реализмом и другими нелогичными слияниями окружающей действитель-
ности и их собственных процессов мышления» [1, p. 71].  

Ж.Пиаже разделяет взгляды Э.Дюркгейма на социальную природу 
также и таких коллективных представлений, как этические и моральные. 
Однако, при этом автор расширяет их функции, добавляя к выделенной 
Э.Дюркгеймом функции принуждения функцию сотрудничества. В соот-
ветствии с появившейся альтернативой он подразделяет современные об-
щества на «общества, основанные на принуждении» и «общества, осно-
ванные на сотрудничестве». Причем, по Ж.Пиаже, в каждом из них фор-
мируются свои моральные и интеллектуальные представления: теплые, 
мистические, иррациональные – в первом типе и преимущественно хо-
лодные, построенные на формальных операциях и отношениях сотрудни-
чества – во втором. Общество первого типа более социоцентрично и в нем 
доминируют отношения между людьми, в то время как обществ второго 
типа скорее децентрализовано, с превалированием субъект-объектных от-
ношений. Таким образом, Ж.Пиаже, фактически, поставил под сомнение 
идею Э.Дюркгейма об однородности социальных представлений. 

Если Ж.Пиаже «вскрыл психическое содержание представлений в их 
соотношении с социальными связями», то З.Фрейд «осветил их под дру-
гим углом, как результат процесса трансформации знаний, и объяснил, 
каким образом происходит «интернализация представлений» [1, p. 78]. 
Изучая детские сексуальные представления, З.Фрейд показал, что в их 
формировании играют роль два фактора:  

1. Психологические мотивы (любопытство, желание проникнуть в 
тайну интимной жизни родителей и др.);  

2. Социальные мотивы (необходимость приспосабливаться к новой 
ситуации в семье при рождении второго ребенка; попытки верифициро-
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вать полученные в ходе социального обмена (со сверстниками и взрос-
лыми) знания).  

Интересно, что собранные З.Фрейдом материалы коррелируют с со-
ответствующим содержанием обыденного знания, которое можно из-
влечь из пословиц, мифов, устных рассказов. В этом смысле детские сек-
суальные представления являются разделенными – они в общем виде 
присутствуют в культуре и по-своему обнаруживают себя в разных по-
колениях и семьях. При этом неизменным остается общий принцип: в 
каждом случае возникает психологический конфликт между интерпре-
тациями, которые предлагают родители, и детскими вопросами, при этом 
сталкиваются две культуры – культура взрослых и культура детей.  

Кроме того, З.Фрейд обнаружил механизмы, управляющие интерна-
лизацией коллективных представлений отдельными индивидами. По 
Фрейду, интернализация представления связана с его переходом с уров-
ня сознательного в бессознательное. Таким образом, появляется связь 
между достаточно абстрактным феноменом коллективных представле-
ний, описанным Э.Дюркгеймом, и конкретными и разнообразными ин-
дивидуальными представлениями. 

Приведённые данные показывают, что собственно социально-
психологическая теория представлений, возникшая во Франции в 70-е го-
ды, появилась не на пустом месте. Французские исследователи, в первую 
очередь, С.Московиси, Д.Жоделе, К.Фламан, В.Дуаз применили понятие 
«коллективные представления», которое ранее преимущественно относи-
лось к традиционным культурам, к современному обществу, трансформи-
ровав его в понятие «социальные представления». Эта трансформация не 
была чисто лингвистической, имел место также некоторый содержатель-
ный сдвиг концепта. Трансформация понятия детерминирована, с одной 
стороны, необходимостью учитывать некоторые различия в происхожде-
нии представлений, как индивидуальных, так и групповых; с другой сто-
роны, следовало подчеркнуть выделенную роль коммуникации в форми-
ровании и передаче представлений. Кроме того, психология признала, что 
представления могут одновременно продуцироваться и приобретаться, что 
привело к тому, что классическая версия понятия лишилась своей жесткой 
предопределенности и статичности.  

По Московиси, в современном обществе социальные представления 
занимают пространство, заполненное в традиционных обществах мифами, 
легендами, различными формами устного творчества; соответственно, со-
циальные представления берут на себя некоторые их черты и функции. Но 
по сравнению с традиционными культурами, в современной культуре 
процесс формирования представлений обладает рядом специфических ха-
рактеристик, ставших результатом влияния таких факторов, как: 

1. Интенсификация коммуникативных связей; 
2. Развитие науки; 
3. Увеличение социальной неоднородности; 
4. Усиление социальной мобильности. 
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В современной социальной психологии под социальными представ-

лениями понимается «форма знания, являющаяся продуктом коллектив-
ного творчества и имеющая практическую направленность, позволяю-
щая создать общую для некоторой социальной общности реальность» 
[2, p.36]. Это знание также называют «обыденным», «наивным» или 
«природным». Иными словами, «категория социального представления 
обозначает специфическую форму познания, а именно: знания здравого 
смысла, содержание, функции и воспроизводство которых социально 
обусловлены. В более широком плане социальные представления – это 
свойства обыденного практического мышления, направленные на освое-
ние и осмысление социального, материального и идеального окружения. 
Как таковые они обладают особыми характеристиками в области органи-
зации содержания, ментальных операций и логики. «Социальная детер-
минированность содержания и самого процесса представления предо-
пределена контекстом и условиями их возникновения, каналами цирку-
ляции, наконец, функциями, которым они служат во взаимодействии с 
миром и другими людьми» [3, pp. 361-362].  

Таким образом, социальное представление как результат соединения 
психологических и социальных феноменов, оказалось точкой пересече-
ния различных социальных дисциплин, универсальным понятием, кото-
рое позволило значительно расширить поле исследований социологии, 
антропологии, социолингвистики и, конечно же, собственно психологии. 
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ЦЕНТР ИНФОРМАТИЗАЦИИ 
ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ И ФОРМИРОВАНИЯ 
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Э.С. Демиденко, д.ф.н., г. Брянск 

Как известно, в конце XX века в наиболее развитых странах мира на-
чалось формирование информационного общества, которое отличается 
высоким уровнем социально-экономического и инфраструктурного раз-
вития на основе информатизации и электронизации не только промыш-
ленности и сельского хозяйства, но и многочисленных и разнообразных 
услуг. В США, например, в сфере услуг, включая услуги в индустрии, 
занято около 80 процентов работающих. Среди услуг на ведущее место 
выдвигаются научные и информационные. 

Формирование информационного общества потребует не только 
формирования технополисов информационного направления с концен-
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трацией электронной промышленности (типа Силиконовой Долины в 
США, Бангалора в Индии, формирующегося Российского центра про-
граммирования в Дубне), но и совершенно новых типов городов инфор-
матизации общества и формирования интеллектуальных систем – ин-
формполисов. Информационное общество характеризуется высоким 
уровнем развития способа производства общественной жизни – научно-
технологического, а также информатизации всех сторон человеческой 
жизнедеятельности: от научно-производственных процессов до быта и 
поддержания жизни биологических организмов, включая и человека. Го-
воря о последнем, можно уже и сейчас отметить: в экономически и тех-
нически развитых странах средняя продолжительность жизни в 75-80 лет 
стала возможной благодаря развитой социальной (в широком смысле 
слова) инфраструктуре, хотя и она воздействует довольно противоречиво 
на человеческий организм. 

Центральным звеном информатизации становятся все более и более 
не только центры электронизации и программирования, но и телекому-
никационные системы, а в будущем немаловажное значение займет Ин-
тернет нового поколения – глобальная информационная магистраль (по 
терминологии Б. Гейтса), объединяющая уже к середине XXI века спут-
никовые системы, оптико-волоконную связь, новейшие и весьма емкие 
носители информации и разнообразные информационные технологии, 
способные сжимать при передачах информацию в миллион раз. 

Работая над проблематикой информационного общества и ряда науч-
но-технических решений информатизации (как социолог-урбанист и ин-
женер), автор данных тезисов пришел к выводу, что наряду с наукогра-
дами и технополисами в XXI веке начнут активно создаваться информ-
полисы, которые будут решать в первую очередь социальные проблемы, 
связанные с формированием будущего общества на основе выверенных 
прогнозов, а затем уже и разрабатывать соответствующие социальным 
прогнозам научно-технические проекты. Формирование довольно доро-
гостоящих Информполисов на национальных языках диктуется не толь-
ко процессами электронизации и информатизации, но и динамично про-
ходящей глобализации общественного и социоприродного развития в 
целом на нашей планете. В ходе скоротечной по историческим меркам 
глобализации начинается конкуренция за выживание больших и малых 
народов, их языка и культуры. По данным социологов, в XXI-XXII веках 
из 2,5 тысяч языков на земном шаре останется примерно 100-130 языков, 
конкуренция между которыми будет продолжаться и далее вместе с кон-
куренцией за выживание народа, которому грозит растворение в боль-
ших народах. И если в прошлые века предпочтение отдавалось языкам 
культуры, то с середины XX века – языкам культуры и науки. Вот поче-
му рейтинг английского и русского языков как международных был 
весьма высоким в XX веке. 

Автором данных тезисов, по заказу общественно-научной Междуна-
родной Академии Информатизации (МАИ), был разработан в основных 
своих теоретических положениях проект создания под будущий Интер-
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нет и другие телекоммуникационные сети системы формирования (и со-
ответственно структурирования) энциклопедической и другой социально 
и научно значимой информации, предназначенной на «вечное» хранение 
и воспроизведение по запросам юридических и физических лиц. Этот 
проект получил название информационно-интеллектуальной системы 
«Всемирная Информ-Энциклопедия», системы, опирающейся на свои 
национальные высокоразвитые в научно-технологическом аспекте горо-
да – узлы всесторонней информатизации общественной жизни. 

Понятие «Информполис» является интегративным, поскольку про-
цесс их создания предусматривает формирование на нашей планете спе-
циальной национальной сети крупнейших центров по типу наукоградов 
и технополисов – будущих специализированных центров информатиза-
ции. Такие высокоразвитые научно-технологические центры являются 
важнейшими узлами будущей глобальной информационной магистрали 
(Интернет-2) и других телекоммуникационных систем, поистине гигант-
скими базами (на разных языках народов мира) формирования глобаль-
ных и крупномасштабных информационно-телекоммуникационных про-
ектов типа «Вселенная», «Планета Земля», «Флора и Фауна Земли», 
«Народы Земли» и многих других. Особое место займет здесь и проект 
формирования и хранения генеалогического древа людей в аудиовидео-
системах, передачи важнейшей информации о людях от поколения к по-
колению. Если попытаться эскизно взглянуть на Информполис, то он бу-
дет представлять собой научно-технологический узел национальной ин-
форматизации – специфическое сочетание документального Голливуда, 
Силиконовой Долины, крупнейшего телекоммуникационного центра 
«Останкино», Центра космической связи «Дубна», новосибирского ака-
демгородка; т.е. своеобразный развитый центр, работающий всецело на 
гуманную и экологически безопасную информатизацию жизнедеятель-
ности общественных систем и социоприродного развития. 

Такие центры информатизации станут прежде всего формироваться 
на наиболее распространенных языках мира, обслуживая на конкретном 
языке «свое население» во всех точках Земли, станут «производителями» 
национальной информации, сканируя национальную культуру и приро-
ду, и в то же время выступят банками, «держателями» всей энциклопе-
дической информации о всех народах мира, их культуре, природных ре-
сурсах и т.п. на своем национальном языке. Географически на Информ-
полисы будут замыкаться национальные региональные банки культурно-
энциклопедической и иной значимой информации. Эталонные докумен-
ты информации будут храниться в двух основных банках (общенацио-
нальном и региональном), что обеспечит надежную сохранность такой 
информации для будущих поколений. 

Проект информационно-интеллектуальной системы «Всемирная Ин-
форм-Энциклопедия» был поддержан в ноябре 1995 г. Третьим Между-
народным Форумом по информатизации (Москва, Кремлевский Дворец) 
и в Декларации ООН, МАИ, Администрации Московской области и 
г. Дубны во время посещения Дубны заместителем Генерального секре-
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таря ООН Джи Джаоджу. В 1996 г. для реализации этой идеи была обра-
зована в Дубне АНО «Всемирная Информ-Энциклопедия», а позднее и 
МУП «Дирекция программы развития наукограда Дубна», которое 
вплотную занялось формированием в известном международном науч-
ном академгородке (около 70 тыс. населения) Российского центра про-
граммирования. Многие научные конференции, семинары и совещания, 
проведенные этими организациями, реальная помощь Правительства РФ 
и Администрации Московской области увенчались успехом, зафиксиро-
ванным окончательно 20 октября 2004 г. на Конференции «Социально-
экономическое развитие территории на основе интеллектуальных ресур-
сов. Создание Российского центра программирования в г. Дубне». 

Первый крупный научно-технический проект постсоветской России 
предполагает строительство в ближайшие годы в центральной части 
Дубны (на пустыре за Волгой в 500 га) поселения на 30-35 тыс. жителей 
с приглашением 10 тыс. программистов и других специалистов для рабо-
ты. Строительство офисов, жилья и производственных площадей, их ма-
териально-техническое оснащение оцениваются в 470 млн долларов 
США, причем государственные инвестиции составляют только около 90 
млн долларов. Предполагается высокая окупаемость проекта. Спрос на 
программный продукт растет и составляет в мире примерно 120 млрд 
долларов с ежегодным ростом в 16-20%. Программирование сейчас яв-
ляется одним из важнейших научно-технических направлений информа-
тизации общественного развития; Дубна в ближайшие годы может стать 
научно-материальной базой и реализации принятой несколько лет назад 
программы «Электронная Россия». На базе Российского центра про-
граммирования со временем начнут формироваться составные части бу-
дущего Информполиса. Уже в 2005 г. предполагается формирование ре-
гиональных банков энциклопедической информации и начала организо-
ванного «сканирования» образа жизни и культуры народов, флоры и 
фауны и в целом природы нашей страны. Существенные шаги в этом на-
правлении делают также Миннауки и образования с формированием 
«виртуальных университетов» на основе системы Ранет, крупнейший в 
России негосударственный Современный гуманитарный университет с 
системой спутникового образования, Международный университет при-
роды, общества и человека «Дубна», создавший вместе с Администраци-
ей города единую информационно-образовательную сеть, связывающую 
все образовательные учреждения и библиотеки на основе магистрально-
го канала (длиной 34 км и пропускной способностью 1 Гбит/с). На базе 
сети в Дубне начинают разворачиваться различные сервисы: оформление 
платежей и покупок, передача телевизионного и телефонного сигналов, 
данных со счетчиков электроэнергии, холодной и горячей воды, монито-
ринг состояния городской среды и инженерных коммуникаций. Специа-
листами Университета «Дубна» решены для наукограда и многие прак-
тические задачи использования распределенной информации, что явля-
ется важным для информатизации городов, регионов и страны. 
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Формирование Информполиса «Россия» позволит перейти к созда-

нию во второй половине XXI века Всемирного искусственного интел-
лекта, о чем в свое время писал известный ученый-кибернетик 
В. Глушков. И если его идеи были связаны с формированием мощной 
ЭВМ, то мы можем сказать, что без создания системы формирования, 
хранения и передачи энциклопедической информации эту задачу не уда-
стся решить. Русскоязычный всемирный искусственный интеллект явит-
ся той материальной основой, которая позволит в условиях конкуренции 
народов, языков и культур не только сохранить, но и развить все богат-
ство российской жизнедеятельности на многие тысячелетия, решать ак-
туальные проблемы жизни народов России. Продолжение работы в Дуб-
не, формирование общероссийского центра не только программирова-
ния, но и информатизации огромнейшей нашей страны является важ-
нейшей задачей нашего государства и всего общества. 
Дорохова О.А. Декалог в виртуальном мире 

ДЕКАЛОГ В ВИРТУАЛЬНОМ МИРЕ 
О.А. Дорохова, г. Москва 

Многие согласны с тем, что Интернет как явление дает многим ис-
следователям пищу для размышлений, над тем, что он из себя представ-
ляет. Является ли он новой формацией наравне с биологическими и со-
циальными мирами человека или же к нему следует относиться потреби-
тельски, как к определенному «складу» информации, «источнику пользы 
для человечества» [1]. Тем не менее, Интернет несет в себе определен-
ную социальную структуру. В нем представлена не только политическая, 
религиозная, общественная, юридическая деятельность, но также воз-
можность построения взаимоотношений между частными лицами, само-
реализации каждого человека практически в любой сфере деятельности, 
соответственно появляется «своя мода, свой собственный жаргон, своя 
социальная стратификация» [2] – своя культура. Каждый пользователь 
при входе в виртуальный мир занимает социальную нишу и при опреде-
ленной мотивации стремится продвинуться по социальной лестнице, на-
пример, от обыкновенного пользователя какого-либо форума до модера-
тора того же самого форума. 

Именно область взаимоотношений между людьми и самореализации, 
самоутверждения человека как личности попадает под юрисдикцию мо-
рали. Но чем является мораль в Интернете, есть ли она вообще в вирту-
альном мире? Многие ратуют за полную свободу самовыражения лично-
сти в этом мире, где человек не скован никакими правилами, кодексами, 
что приводит к таким проблемам, как пропаганда насилия, нерегулируе-
мая коммерция, распространение порнографии, нарушение личного про-
странства человека и т.д. В итоге, всемирную сеть обвиняют в том, что 
она несет в реальный мир морально-разлагающие компоненты, способ-
ствует деградации человечества. Отсюда возникают некоторые вопросы: 
с изменением человека в виртуальном мире следует ли морали также 
трансформироваться, т.к. некоторые её законы перестают действовать в 
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виртуальном мире, или же должна возникнуть «новая» мораль, которая 
будет адекватна виртуальной действительности, или же не должно быть 
вообще никакой морали. 

Данные вопросы возникли в связи с тем, что человек в виртуальном 
мире приобретает новое «тело», вернее, он трансформируется в нечто 
бестелесное и единственным выражением его в виртуальной жизни яв-
ляется текст, но благодаря этому, человек в некотором смысле лишен 
интонаций, эмоций, которые сложно выразить в тексте. Но в то же время 
он, если смотреть на него с виртуальной точки зрения, – «без лица». 
Точнее, человек в сети получает возможность иметь много лиц, он может 
виртуально поменять пол, внешность, он многолик. Следовательно, его 
сложно идентифицировать, свести к чему-то определенному, он стано-
вится анонимным. В виртуальном мире возникает некоторая специфика 
взаимоотношений, т.е. собеседника рассматривают зачастую через приз-
му собственных ожиданий, стереотипов восприятия, заложенных воспи-
танием. Виртуальному человеку неведомы те чувства, которые напря-
мую связаны с телом, как осязание, слух, зрение, тактильные чувства, 
обоняние, хотя зрение является залогом входа в виртуальный мир, что 
исключает появление в этом мире людей с нарушенными зрительными 
функциями. При этом важно отметить, что нет таких ощущений как 
боль, голод, жажда в физическом смысле. В наличии у человека только 
его «вторичные» чувства: любовь, тщеславие, злость, ненависть, уваже-
ние и т.д. Отсюда можно сделать вывод, что мотивация поступков чело-
века не будет определяться его физическим телом, а только лишь его же-
ланиями, связанными с его самореализацией как личности в духовном 
или социальном плане. 

Тогда возникает проблема, заключающаяся в том, что в виртуальном 
мире перестают действовать, теряют свой смысл такие моральные зако-
ны, которые являются незыблемыми в реальной жизни, особенно, это 
заметно на примере виртуальной области, где пользователи могут об-
щаться друг с другом, строить личные отношения. В качестве примера 
можно рассмотреть некоторые заповеди Декалога, которые фактически 
признаются и почитаются не только приверженцами христианства. На-
пример, заповедь «не убий» не может быть до конца адекватна в вирту-
альных взаимоотношениях частных лиц, т.к. в Интернете мы имеем де-
лом лишь с виртуальной маской определенной личности, которая может 
возникать вновь и вновь, даже при условии, что будет разрушен компью-
тер, через который данная личность выходит в Интернет.  

Немного другой смысл обретает заповедь «не лги». Мировая сеть да-
ет огромную возможность лжи и при этом мала вероятность того, что 
ложь будет наказана. Но человек перестает лгать. Например, какой 
смысл в представлении себя в качестве красивого человека в чате, на-
пример, если в последствии есть возможность того, что люди встретятся 
в реальном мире. Но даже если встреча не состоится, то никто и никогда, 
кроме самого пользователя не узнает, что была сказана неправда. Оста-
ётся ли тогда смысл врать? 
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Шестая заповедь «не прелюбодействуй» также теряет свой смысл. 

Известно, что в мировой сети существуют такие сайты, которые регист-
рируют виртуальные браки между желающими, им выдается определен-
ное свидетельство, где этот брак подтвержден. Но насколько серьезен 
подобный брак, который не имеет под собой реального подтверждения: 
совместного ведения хозяйства, общих детей и т.д. И не имеет по сути 
юридической силы. Как в таком случае можно совершить измену, если 
виртуальной брак ценности как таковой не имеет? 

Единственная заповедь, которая является довольно актуальной про-
блемой в виртуальном мире – это заповедь «не кради». В связи с воз-
можностью многократного копирования информации, пренебрегая ав-
торскими правами, правом на частную собственность, и невозможности 
отследить момент преступления, воровство в Интернете процветает даже 
при условии того, что изданы законы о защите авторских прав и частной 
собственности в виртуальном мире. 

Можно ли из этого рассмотрения сделать вывод, что моральные нор-
мы в виртуальном мире ослабевают или вообще теряют смысл? На мой 
взгляд, моральные законы ни в коей мере не ослабевают, они обретают 
новый смысл. Областью морали являются человеческие взаимоотноше-
ния, которые строятся на взаимоуважении, на справедливости, на ответ-
ственном поведении, которое может быть выражено не только в дейст-
виях, но и в словах, независимо от того, где взаимоотношения реализу-
ются в виртуальном или реальном мире. 
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Зотов А.Ф. Что значит «мыслить»? 

ЧТО ЗНАЧИТ «МЫСЛИТЬ»?  
А.Ф. Зотов, д.ф.н., проф., г. Москва 

Когда мне, человеку, профессионально занимающемуся философией, 
предложили принять участие в конференции по проблемам искусствен-
ного интеллекта, в составе оргкомитета которой числятся весьма извест-
ные в философском сообществе специалисты, к тому же работающих в 
Институте Философии РАН – один по теории познания, другой – по 
проблеме идеального, и к тому же предложили срочно назвать тему вы-
ступления, то первое, что прошло мне в голову – это позаимствовать на-
звание у М. Хайдеггера, который именно так назвал книгу, в которой со-
браны тексты курса, прочитанного им в 1951-52 гг. в университете г. 
Фрейбурга. Книга имела немалый успех, поскольку с той поры несколь-
ко раз была переиздана. 

К тому же сам я получил исследовательский грант РГНФ по теме 
«Введение в феноменологическую теорию разума» и уже осознал, что 
проблема разума вообще, и рациональности в частности насколько непро-
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стая, что итогом моей работы может быть разве что введение, провизор-
ный обзор исследований, которые должны быть проведены, чтобы можно 
было говорить о каком-то общем понимании этого предмета, который, с 
первого взгляда, кажется столь легко доступным (ведь каждый из нас, 
нормальных представителей рода человеческого, «по определению» суще-
ство разумное), и к тому же так разносторонне исследован логиками, пси-
хиатрами, невропатологами, психологами, физиологами и прочими пред-
ставителями весьма уважаемых и признанных научных дисциплин, что не 
только его наличие или отсутствие, но и степень развитости или недораз-
витости, не говоря уже о патологических отклонениях от «нормы» изме-
ряют, видимо, с высокой степенью точности – и в учебных заведениях, и в 
клиниках, и при поступлении на работу, и даже «на – глазок», когда суда-
чат о знакомых, начальниках, политиках, деятелях литературы и искусст-
ва. Так что, помимо всеобщей осведомленности об этом предмете, налицо 
широчайший спектр профессиональной информации о нем. 

Так что тем, кто занимается искусственным интеллектом как техниче-
ской проблемой, кажется, грех жаловаться на недостаток сведений о есте-
ственных прообразах проектируемых и создаваемых ими в лабораториях 
и конструкторских бюро, а затем и на заводах интеллектуальных устрой-
ствах. Вопрос лишь в том, насколько хорошо воспроизводится «естествен-
ное» в «искусственном», удалось ли человеку приблизиться к природному 
(расцениваемому как предел совершенства искусственного), или даже 
превзойти природу. Тогда психолог, физиолог или философ выступали бы 
в роли судей (или критической инстанции) по отношению к мастеровым 
людям, которые примеривают на себя личину тульского Левши.  

Собственно, так и было на исходе средних веков в Европе, когда рож-
далось промышленное (механическое) производство, когда часовщики 
создавали поразительные приборы – не только для измерения времени 
(вспомним механического павлина из Эрмитажа), когда многих из них 
овладела страсть создавать механические подобия человеческих существ 
(«Пианистка», «Танцовщица», «Шахматиста» и т.п. Дело это в те време-
на в Европе было довольно опасным – творцы, вместе со своими творе-
ниями, могли быть преданы суду святейшей инквизиции и даже приго-
ворены к сожжению на костре. Причем (нам важно иметь это в виду в 
связи с нашей темой), как судьи, так и создатели таких искусственных 
существ надеялись на успех в этом (греховном) соревновании с Госпо-
дом. Такая – мировоззренческая – позиция нашла выражение в искусстве 
и литературе, как, разумеется, и в философии: книги «Человек – маши-
на» Ламетри и «Изложение системы мира» Лапласа – только наиболее 
яркие проявления этой всепроникающей идеологии. 

Есть поучительные примеры из области, видимо, более близкой на-
учно-технической части нашей конференции. В книге «Великое искусст-
во», относящемуся к началу 13 века, испанский богослов-католик, лин-
гвист и логик Раймонд Луллий, в т руде «Ars Magna» («Великое искусст-
во») изложил принципы построения «мыслящей машины», которая по-
зволяла воспроизводить логические рассуждения. Машина представляла 
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собой соединение особого алфавита, в котором буквы представляли по-
нятия, сочетания фигур силлогизма с помощью семи концентрических 
колец, вращение которых создавало комбинации терминов, которые, как 
считал автор, исчерпывали все абсолютные предикаты мироздания. Это 
идея пользовалась успехом среди ученых вплоть до 18 века, хотя Лейб-
ниц в 1666 г. подверг ее критике, назвав «слабой тенью подлинного ис-
кусства комбинаторики». Затем, уже в 19 веке, английский математик 
Чарлз Бэббидж изобрел аналитическую машину для выполнения мате-
матических выполнений разного рода, в которой была «память», про-
граммируемое и вычислительное устройство из рычагов и шестеренок, и 
в которую программа вводилась с помощью перфокарт. Правда, Беб-
бидж уже понимал, что он не проникает таким образом ни в тайны мыш-
ления, ни в глубины устройства мироздания, ни даже моделирует уст-
ройство мозга – он понимал, что создает не аналог мыслящего субстрата, 
а всего-навсего придумывает средства для решения расчетных задач в 
любых областях, где они могут пригодиться. Поэтому он не видел каче-
ственной разницы между этими своими изобретениями и другими нова-
циями, вроде страховых таблиц, тахометра или устройства, которое 
сбрасывало случайные препятствия с рельсов перед паровозом. 

Однако на заре современной кибернетики, в работах Н. Винера, по 
сути, была снова воспроизведена более архаичная мировоззренческая 
схема, правда, скорректированная и дополненная более поздними по-
правками. Казалось бы, европейское мировоззрение и методология науки 
давно избавились не только от механистической формы редукционизма 
даже в том его виде, который был присущ классификации форм движе-
ния материи в изложении Ф. Энгельса, где механическое движение при-
знавалось не только простейшим, но и базисным («физика есть механика 
атомов»). Субстанциалистская натурфилософия сменилась сначала 
«энергетизмом», а потом была потеснена фунционализмом, принципы 
которого стали чуть ли не общепризнанными в научной картине мира 
после публикации книги Э. Кассирера «Понятие субстанции и понятие 
функции». Тем не менее, почти в неприкосновенности сохранилось, хотя 
бы в качестве объяснительного принципа, стремление видеть в «слож-
ном», в соответствии с этимологией этого слова, нечто «сложенное» из 
«простых» («более простых») элементов, а его специфику понимать как 
результат структурных связей, отношений и пр. между элементами. Ме-
тодологическими терминами, которые обозначали эти «добавки», стали 
«организация» с ее «уровнями», «система» с ее «степенями сложности», 
«управление» с его «прямыми» и «обратными» связями, и, наконец, 
«информация». Последняя даже приобретает качества прежней «суб-
станции». Однако и образ «машины» не исчез: как вселенная в целом, 
так и мозг предстают в сознании не только «простых людей», но и боль-
шинства ученых как «машина» (правда, теперь информационная). Стоит 
напомнить, что Н. Винер, по его воспоминаниям, занимаясь проблемами 
технического обеспечения ПВО Британии, отметил в качестве важного 
факта, что он случайно заметил аналогичность структуры участка нерв-
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ной ткани мозга, связанного с работой рецепторов, со структурой элек-
тронного устройства, управляющего огнем зенитной батареи. А ведь за 
этим (или параллельно этому) развернулось и множество исследований 
по созданию электронных моделей нервных клеток (аксонов) и «нервных 
сетей», а также множество дискуссий о том, «может ли машина мыс-
лить». Причем та машина, о которой шла речь, была именно ЭВМ! 
(Вспоминаю, что в «Вопросах философии» была опубликована статья 
одного доктора философских наук, в которой автор писал буквально 
следующее: «Даже такое сложное устройство, как триод, не может заме-
нить человеческий мозг»). Так что не только компьютер представал как 
«электронный мозг», но и живой мозг трактовался как «биологический 
компьютер» – и это было нечто большее, чем просто метафора…  

Соответственно, и новая наука – кибернетика – обретает некоторые 
черты философии; конечно. не в средневековом толковании последней, 
как «метафизики», а близком духу позитивизма позднего Просвещения – 
как «науки о наиболее общих законах развития природы, общества и 
мышления». Эти черты очевидно проступают в винеровском определе-
нии кибернетики как «науки об управлении и связи в организме, машине 
и обществе». Поэтому как раз наши философы быстро прореагировали 
на ее появление: одни резко негативно (прежде всего, видимо, потому, 
что пришла она к нам «из за бугра»), другие позитивно; сразу вспомнили 
о сочинении А. Богданова «Всеобщая организационная наука (тектоло-
гия)», универсалистскую установку и философский характер которой 
подчеркнул сам автор в предисловии к немецкому изданию своей книги 
(1923 г.). Философы не случайно составили ядро Института Системных 
Исследований, ставшего, пожалуй, главным центром по разработке тео-
ретических проблем кибернетики в нашей стране. 

Такова духовная (культурная) атмосфера, в которой рождался класс 
проблем, которые сегодня объединяет термин «искусственный интел-
лект». В итоге возникло то, что я назвал бы «семантической ловушкой» 
(это близко по значению к термину «эпистемологическое препятствие» у 
Г. Башляра): те, кто в самом начале занимались конструированием вы-
числительных устройств наряду с другими, как правило, необычными и 
сложными, техническими задачами, которые потом были включены в 
проблематику «автоматики», «распознавания», теорию моделей и техни-
ку моделирования, а также организации сложных (в частности, человеко-
машинных) систем, в которые были включены компьютеры, все эти (как 
правило, сложные) системы получили название «умных машин», «ин-
теллектуальной техники», а технический компонент, который обеспечи-
вал их взаимодействие с объектом (распознавание, моделирование, адап-
тацию – например, в форме обеспечения «гомеостазиса» системы) – ис-
кусственного интеллекта. 

Разнообразие (дифференциация) этого класса проблем, т.е. приклад-
ных технических задач, с самого начала приводила к глубокой специали-
зации разработчиков интеллектуальной техники и имела результатом, в 
конечном счете, избавление от «бионических» априорных предпосылок, 
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которые, начиная с принципов, лежавших в основании подхода Винера и 
выразившихся в его определении кибернетики. Сегодня они имеют цен-
ность скорей для историков кибернетики, чем тех, кто связан с практиче-
скими, да и теоретическими разработками. Соответственно, большинст-
во последних не оглядывается в своих работах и на достижения физио-
логов. Как, собственно, не видят они особой пользы и от философских 
новаций в теории познания, которая тоже избавилась и от попыток ре-
дукции содержания знания к ощущениям, и от трактовки ощущений как 
«преобразовании энергии внешнего раздражения в факт сознания». В 
общем, и определение познания как «отражения», даже с многочислен-
ными поправками, не касается ядра современной эпистемологии.  

Между прочим, и определение логики как «науки о правильном (в 
смысле «подлинном», хорошем) мышлении» вряд ли годятся для обо-
значения их разработок в области искусственных (формальных) языков и 
логических исчислений (что, кстати, как раз прямо связано и с теорией 
программирования, и практикой разработки и компьютеров, и других 
«умных» машин.  

Значит ли это, что область сотрудничества, полезного взаимодействия 
между философами и теми, кто называет предмет своих исследований 
«системами искусственного интеллекта», попросту исчезла, и пришло 
время сначала определиться хотя бы в том, что содержание и структура 
тех предметов, которые называются словами, звучащими очень похоже, 
чаще всего настолько различны, что вспоминается старый анекдот о не-
мецком майоре, который надеялся полечить детей у своего подчиненного, 
вольноопределяющегося, доктора философии, поскольку -де «доктор есть 
доктор»? Нет, конечно, и первая область, которая мне приходит на ум, где 
сотрудничество просто необходимо – это характер и перспективы тех из-
менений в культуре, которые принесла компьютеризация, тех изменений в 
образовании, научной работе, характере общения, повседневной жизни, 
человеческой психике, места и функций человека в больших человеко-
машинных системах, как в современных условиях, так и в перспективе.  

Что же касается мышления, попробуем для начала разобраться с тем, что 
значит «мыслить», и разведем друг от друга как очень разные предметы 
«технику» решения интеллектуальных проблем и механизмы генезиса этих 
проблем в культуре, от того, что Хайдеггер называл «вопрошанием», обра-
щенным к бытию. И в заключение приведу некоторые важные тезисы Хай-
деггера касательно сути мышления, как его трактует этот мыслитель: 
1. Мышление не ведет ни к каком знанию, подобному тому, которое со-

держится в науках. 
2. Мышление не доставляет никакой мудрости, полезной для жизни. 
3. Мышление не разрешает никаких мировых загадок. 
4. От мышления нет никакой непосредственной пользы для деятельности. 
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Карелин В.М. Шизоидность и искусственный интеллект 

ШИЗОИДНОСТЬ И ИСКУСТВЕННЫЙ 
ИНТЕЛЛЕКТ 
В.А. Карелин, г. Тула 

Рассмотрение динамики изменений в сфере антропологической про-
блематики может продуктивно осуществляться только в контексте, в ко-
тором актуализируется эта проблематика. В настоящее время основное 
пространство этого контекста составляют феномены, идентифицируемые 
как явления эпохи постмодерна или информационной цивилизации. Для 
этого состояния характерно возникновение модусов человеческого бы-
тия, принципиально отличающихся от имевших место ранее, и феномен 
искусственного интеллекта (далее ИИ) играет значительную роль в фор-
мировании этих модусов. 

Развитие, происходящее в области информационных технологий, 
происходит в высоком темпе, и человек оказывается частично «выбро-
шенным» из действительности, т.к. он не в состоянии полностью адап-
тироваться к новым условиям. В основном это связано с появлением но-
вых технических средств и модификацией прежних, и эти достижения 
все более основываются на технологиях ИИ, поэтому они с успехом мо-
гут быть описаны как «все более разнообразные и неожиданные» [2, с. 
157], а это субъективное утверждение о неожиданности есть ни что иное, 
как вербализация той или иной степени состояния дезадаптации. 

Рациональные посылки, организующие ориентацию в мире и прогно-
зирование, в связи с подобной дезадаптацией все чаще оказываются не-
своевременными и представляются несостоятельными. Поэтому в совре-
менном состоянии приоритетным становится паралогичное мышление, 
своими чертами схожее с шизофреническим. Наша задача — показать 
взаимосвязь между этим мышлением и ИИ. 

Для начала зададимся вопросом: «Стоит ли приписывать какие-то 
черты шизодности продуктам, созданным с применением технологий 
ИИ?» Казалось, возможен лишь отрицательный ответ, ведь речь идет ис-
ключительно о прагматической деятельности создателя робота, про-
граммного продукта, экспертной системы и т.д. Однако этот прагматизм 
как раз шизоиден, хотя и рационален. Функционирование средств на ос-
нове ИИ невозможно без определенного расщепления и смешивания 
функций, присущих человеку и машине; технологии ИИ шизоидны «с 
точки зрения» бытия, что выражается в их гротескном «продолжении», 
усилении и имитации функций человека.  

Состояния, в которых пребывает современный индивид, нередко со-
провождаются страхами, причиной которых является настороженность по 
отношению к ИИ как к мощному средству, способному глубоко изменять 
действительность. Это часто приводит к построению неких шизоидных 
дискурсов, интегрирующих образы ИИ в современную культуру. 

Так, многочисленные футурологические прогнозы рисуют напоми-
нающие бредовые или онейроидные фантазии картины с напряженным 
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эсхатологическим эмоциональным фоном, в которых, как правило, что-
то ужасное совершается по воле выходящего из под контроля ИИ. (Один 
из относительно недавних примеров — тревожное ожидание «Y2K» — 
технологической катастрофы, которая «должна была» произойти из-за 
переключения компьютерных часов в ночь с 31.12.1999 на 01.01.2000). 

Образы ИИ прочно заняли свою нишу в современном искусстве. По-
явление робота в кинофильме вряд ли можно считать чем-то структурно 
аномальным, однако кинематограф предлагает куда более проблемные 
сюжеты с участием ИИ. Образы технологий ИИ часто реализуются в 
контексте деперсонализации, разрушая границы личности действующих 
лиц либо полностью трансформируя обжитую ими реальность. Так, ро-
бот как персонаж, не представляет такого интереса, как андроид — в 
большей степени антропоморфный робот либо соединение человека и 
машины (например, в фильмах «Робот-полицейский», «Терминатор» и 
др.). Возможно и частичное соединение человека с техническими сред-
ствами («Джонни-мнемоник»). Исчезновение и деформация личности в 
этих случаях увязана с аналогичными изменениями телесности 

Мотивы кинофильмов, равно как и литературных произведений в 
жанре научной фантастики, с тем или иным вариантом «участия» ИИ 
могут быть рассмотрены в более широком контексте субкультуры ки-
берпанка, которая содержит в себе все ту же проблематику. 

Шизоидные странные, деформирующие и деформированные образы 
ИИ появляются и в живописи. Наиболее рельефно они представлены в 
творчестве современного швейцарского художника и скульптора — 
сюрреалиста Гигера (H.R. Giger). Он известен как создатель образа Чу-
жого из небезызвестного одноименного фильма. На его картинах часто 
можно увидеть странных, частично живых, частично состоящих из тех-
нических элементов существ — «биомеханоидов» (biomechanoids).  

Анализируя в целом тенденции моделирования подобных образов ИИ 
в культуре, можно заметить то, что все они связаны с существенной ди-
хотомией «человеческое-машинное», словно пришедшей на смену дихо-
томии «тело-душа». Эта дихотомия реализуется именно шизоидным пу-
тем: образы болезненно амбивалентны, в них содержится сразу и ма-
шинное, и человеческое, хотя эти стороны таковы по природе, что не мо-
гут симбиотически существовать.  

Такие образы искусства возникают в ответ на прогресс в информаци-
онных технологиях. Но и формирование технологий обусловлено дея-
тельностью человека. Шизоидные феномены не могут быть представлены 
как психологически безосновательные и бессмысленные: «в безумии мы 
не обнаруживаем ничего нового и неизвестного, мы лишь видим основы 
нашего собственного существования, матрицу тех жизненно важных про-
блем, что беспокоят всех нас» (Юнг [6, с. 194]). 

ИИ не может быть описан исключительно внутри шизоидности, как и 
шизоидность не может держаться только в контексте ИИ. ИИ — лишь 
один из способов реализации относительно новых патологий деятельности 
человека, однако занявший свое устойчивое место. Впрочем, так ли пато-
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логична эта шизоидность? Судя по всему, она имеет реактивный характер 
и не более. Это реакция не только на прогресс, но и на артефакты его, в ча-
стности, на «низведение человека до положения вещи» (Батай, [1]), (что, в 
частности, особо помогает развернуться явлениям деперсонализации), 
культивацию технократического мышления, видящего человека как «обу-
чаемый программируемый компонент системы» [3, с. 189]. Но длительная 
реакция может привести к формированию социальной шизофрении, в ак-
туализации которой ИИ может принять опасное участие, превратившись 
из «локального добра» в «глобальное зло» [4, с. 122]. В любом случае, по 
замечанию Юнга, благополучие в будущем зависит не от угрозы со сторо-
ны катастроф, а лишь от психологических изменений в человеке [5, с. 230]. 
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Катречко С.Л. Кантовская концепция сознания (познания) как модель «искусственного интеллекта» 

КАНТОВСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ  
СОЗНАНИЯ (ПОЗНАНИЯ) КАК МОДЕЛЬ 

«ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА» 
С.Л. Катречко, к.ф.н., доц., г. Москва 

Новое время начинается с открытия для философского анализа нового 
региона cogito. Существенный шаг в данном направлении делает Кант, 
предложивший модель качественно разнородного сознания, состоящего из 
пассивной чувственности и активного рассудка. Сознание рассматривается 
им как особая активность. Взяв за образец механику Ньютона, он выделяет 
основные силы Ума и строит своеобразную механику сознания. 

Под способностью сознания Кант понимает то, что позволяет осуществ-
лять взаимосвязь между субъектом и объектом, т.е. те способы активности 
субъекта, которые позволяют ему выходить за свои пределы. Соответствен-
но, объект в данной (субъектно-объектной) взаимосвязи фиксируется как 
пред-стоящее субъекту, т.е. как предмет; а данность предмета сознанию — 
как представление (repraesentatio, Vorstellung). Способности ума мыслятся 
Кантом как способы подачи (образования) различных представлений, по-
этому между способностями и представлениями существует тесная связь 
(см. кантовскую классификацию типов представлений в: [1, с. 229]). Кант 
выделяет следующие способности: чувственность//воображение (чувст-
венность в широком смысле) и рассудок//способность суждения//разум 
(рассудок в широком смысле). Разные конфигурации способностей образу-
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ют три мета–способности. Нас интересует познавательная мета–
способность под законодательством рассудка. 

Познание мыслится Кантом как рассудочное оформление чувственной 
материи, а итоговый результат познания описывается формулой: «знание 
(опыт) = чувственная материя + рассудочная форма». Причем в ходе по-
знания происходит несколько последовательных этапов оформлений, мате-
рией для которых выступают результаты предшествующих этапов, т.е. Кант 
развивает своеобразную концепцию эпистемологического гилеоморфизма. 

Собственно (элементарный) познавательный акт имеет по Канту слож-
ную структуру. Он представляет собой последовательность (иерархию) 
синтезов. Основными процедурами познания по Канту выступают 
анализ и синтез. С помощью анализа можно разлагать или преобра-
зовывать имеющееся знание, но не получать новое знание, которое 
«синтезируется» (как в химии) с помощью синтеза. Началом познания 
является акт чувственного восприятия, в результате которого внешняя для 
сознания «вещь в себе» вос-принимается вовнутрь, т.е. помещается на 
внутренний экран сознания. Тем самым «внешние» предметы присваивают-
ся сознанием и располагаются на экране сознания как чувственные пред-
ставления, которые отличены друг от друга. При этом на экране сознания 
выделено особое представление «Я [мыслю]», или самосознание, которое 
выступает началом координат для других — воспринятых — представле-
ний. В целом эта процедура сознательной координации представлений 
(восприятие + маркировка) называется апперцептивным синтезом (или 
трансцендентальным синтезом апперцепции). Вместе с этим осуществляет-
ся важнейший для познания акт схватывания, благодаря которому на экра-
не сознания формируется пространственно-временной образ. В составе акта 
схватывания можно выделить два структурных момента. Собственно син-
тез схватывания соединяет чувственное многообразие в некоторый единый 
протообраз. После этого осуществляется фигурный синтез продуктивного 
воображения [synthesis speciosa], который создает собственно образ схва-
ченного содержания путем «рисования» фигуры на экране сознания, т.е. 
synthesis speciosa представляет собой пространственное оформление — про-
странственный синтез — схваченного протообраза объекта. Следующим 
существенным моментом фигурного синтеза (или его «надстройкой») вы-
ступает акт чистого фигурного синтеза, или трансцендентальный синтез 
воображения, в ходе осуществления которого задействована также способ-
ность суждения. Суть этого — схематического — синтеза состоит в том, 
что при рисовании образа–фигуры, осуществляется скорее не детальное 
прорисовывание какой-либо единичной фигуры, а создание ее схематиче-
ского наброска — схемы, т.е. воображение «рисует форму [Gestalt] четверо-
ногого животного [собаки] в общем виде» [1, с. 125; B180 20–25 — перевод 
мой]. Как говорит Кант, схема — «это скорее представление о методе [или 
общем способе]» [1, С.124] образ–ования того или иного образа, или, говоря 
более современным языком, схема — это общий алгоритм построения фи-
гуры как возможного образа созерцания. Например, схема треугольника 
приложима «ко всем треугольникам — прямоугольным, остроугольным и 
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т.п., [хотя сама схема] есть нечто такое, что нельзя привести к какому-либо 
[одному конкретному] образу» [1, С.125]. Точнее, схема треугольника — 
это алгоритм построения пространственной фигуры путем двойного замк-
нутого излома в одном направлении при проведении линии, благодаря чему 
мы можем отличить треугольник от, например, четырехугольника, который 
порождается тройным изломом (resp. схема собаки — это правило рисова-
ния четвероногого животного с хвостом, ушами и немного вытянутым но-
сом). (См. §§ 24—26 КЧР [1]). 

Каков механизм образования схем? Для ответа воспользуемся соображе-
ниями Канта из КСС [2] (В КЧР Кант предлагает другое решение про-
блемы генезиса схем: схема есть процедурная развертка понятия. Это 
решение вполне пригодно для объяснения схем чистых рассудочных 
понятий. Нас же интересует здесь проблема генезиса схем эмпири-
ческих понятий. В этом случае предложенный в КЧР механизм 
«сверху вниз» не работает: для этого надо объяснить происхождение 
самих эмпирических понятий. Подход, предложенный Кантом в 
КСС, позволяет объяснить происхождение схем (resp. эмпирических 
понятий) «снизу вверх» как обобщение–оформление первоначально 
схваченных чувственных образов). Здесь Кант описывает процедуру 
сознания, которая в «Логических исследованиях» Гуссерля называется 
варьированием. Ее суть заключается в том, что воображение строит не толь-
ко (или не столько) «единичный частный облик» вещи, сколько обобщен-
ный — схематический — образ, путем наложения множества фигур, со-
вместимых с данным эмпирическим созерцанием [2, с. 103]. Т.е. чистое во-
ображение варьирует признаки созданного фигурным синтезом единично-
го образа–фигуры: например, варьируя величину углов и/или размеры со-
зерцаемого треугольника, и создает образ–схему «возможного для нас 
[предмета] созерцания» [1, с. 110]. Так проясняется механизм получения 
общих образов, которые уже не единичны и, вследствие этого, должны быть 
отнесены уже к эмпирическим понятиям. Для порождения же собственно 
схем сознание должно осуществить рефлексивное переключение. Оно состо-
ит в том, что при рисовании множества фигур и выделения их общего ядра 
сознание как бы переключает свое внимание с содержания образа на сам 
акт прорисовки, в результате чего и выделяется алгоритм (схема) как ме-
тод их построения. В отличие от фигурного пространственного синтеза 
это переключение и образование схем имеет явно временной характер, по-
этому схематический синтез является временным синтезом. 

После этого познание покидает область чувственных созерцаний и пере-
дает эстафету дискурсивному рассудку, который работает со своим типом 
представлений — понятиями. Рассудочные синтезы завершают процесс по-
знания. Их первая задача — узнать в построенном образе соответствующее 
ему понятие и сформировать протосуждение вида «Этоj — Ai», где Этоj — 
образ (например, стола), а Ai — понятие (понятие стола). В ходе понятийно-
го синтеза образ через схему с помощью способности суждения «превра-
щается» в понятие предмета, или в образе узнается то или иное понятие. 
Например, таким протосуждением является «Это — дом». В ходе после-
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дующих — пропозициональных — синтезов уже из имеющихся понятий 
рассудок образует предложения субъектно–предикатного типа «Aj (S) — BBi 
(P)», где Ai и BiB  — понятия. Например, таким суждением является «Этот дом 
— кирпичный», которое завершает собой элементарный познавательный 
акт, представляя собственную форму синтетического знания. Далее пред-
ложения можно объединять в теории. 

Подведем итог. Общая структура элементарного познавательного акта, 
приводящая к получению (синтетического) знания такова: 
первоначальный синтез схватывания; 
синтез апперцепции; 
фигурный (пространственный) синтез; 
схематический (временной) синтез; 
образно–понятийный синтез «Этоj — Ai»; 
заключительный пропозициональный синтез «Aj — BBi» 
Модель кантовского познавательного акта представляет собой богатый 

материал для создания более развитых систем «искусственного интеллек-
та». Здесь особо хотелось бы обратить внимание на важность анализа и мо-
делирования таких ключевых кантовских процедур сознания как механиз-
мы схематизма и варьирования. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. И. Кант Критика чистого разума. — М.: Мысль, 1994. 
2. И. Кант Критика способности суждения. — М.: Искусство, 1994. 
 
Кузьмин А.А. Трансверсальный разум и гуманитарное познание 

ТРАНСВЕРСАЛЬНЫЙ РАЗУМ 
И ГУМАНИТАРНОЕ ПОЗНАНИЕ 
А.А. Кузьмин, д.ф.н., г. Великий Новгород 

Совсем недавно казалось очевидным, что такое понятие в философии, 
как разум, является желанным и самодостаточным. Причем огонь крити-
ки, обрушившийся на разум с момента коперниканского переворота Кан-
та, хотя и сильно подпортил его репутацию, но вряд ли смог изменить его 
статус как высшего понятия философии и основной формы всеумножаю-
щегося количества рациональностей. 

В настоящее время все по-другому, изменилась тональность старых 
пассажей, влекущая за собой новые смыслы, как в отношении истории во-
проса, так и в отношении формирования современного образа разума. Та-
кие мутации разума не могли пройти для него бесследно. В XX веке риго-
ризм классических форм критики разума сменился безудержным влечени-
ем к обнаружению репрессивных черт и разрушительных последствий 
всепоглощающей разумности. Переключение внимания на репрессивный 
характер разума в отношении к индивидуальности и его разрушительные 
действия в отношениях человека с природой, а затем и на саморазрушение 
мышления современного человека, как будто бы избавляет философию от 
необходимости строгого следования канонам классической критики. В 
свое время великие «Критики» Канта положили начало спору о границах 
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разума, что произвело сильное впечатление на последующую философию. 
Однако сегодня мы наблюдаем, как рушатся сами границы и, можно ска-
зать, уже пал «последний бастион». Системообразующие основы постро-
енной на разумных началах цивилизации подточены. Гражданская война 
между уникальностью, неповторимостью и разумностью, тотальностью 
находится в самом разгаре. А местом таких баталий, их эпицентром, ста-
новится повседневность или культура повседневности. 

Гуманитарное познание обладает также своей собственной рацио-
нальностью, которая выражается в рамках его собственных понятий об 
опыте и разуме. Более того, «в гуманитарных явлениях объективно за-
ложены факторы, которые можно постичь с помощью рационального 
понимания» [1, C.27.] Гуманитаристика, как и всякая другая наука, имеет 
дело со структурами, согласно которым только и становится возможен 
гуманитарный опыт, будь то опыт понимающего сознания, или опыт 
коммуникативного действия как опыты реализации человеческой само-
стью своих отношений с другими реальностями. Соответственно гума-
нитарное познание вырабатывает свои собственные формы систематиче-
ской гармонизации духовных компонентов ментальных процессов, кото-
рые и следует учитывать при разработке интеллектуальных систем , 
взаимодействующих с гуманитарным знанием.  

Понятия опыта и разума вообще, очевидно, слишком универсальны, и 
поэтому они не обеспечивают должной ясности в отношении трансфор-
мации рациональности в гуманитарной сфере. Мы обратимся к рассмот-
рению трансверсальных структур разума. Гносеологическая рациональ-
ность, как правило, трактуется в качестве образца теоретических конст-
руктов для оформления познания всеобщего и обнаружения имманент-
ных связей являющейся действительности. Совершенная рациональ-
ность выступает в роли своего рода недостижимого идеала всевозмож-
ных проектов концептуализации онтических смыслов бытия. Это отно-
сится в том числе и к гуманитаристике. Даже критический пафос адептов 
вненаучной гуманитаристики не способен положить пределы ничем не-
ограниченной рациональности. 

В этой связи любопытно посмотреть на использование понятия 
трансверсального разума в философских штудиях постмодерна немец-
ким философом Вольфгангом Велшем Для него теоретические имплика-
ции разума с давних пор под влиянием условий культуры модерна стали 
принципиально инверсированными, т.е. разнонаправленными. Как в на-
стоящее время следует понимать разум, если в реальности современная 
эпоха по своему расположению духа может быть охарактеризована в 
терминах плюрализма, взаимосплетения и «рационального хаоса»? Для 
Велша очевидно, что дробление единого разума на когнитивную, мо-
рально-практическую и эстетическую рационалности (предпринятое еще 
Кантом) – это только первый, но ни в коем случае не самый важный шаг 
на пути к склонности плюралистического толкования разума. Напротив, 
главный аргумент Велша в пользу плюрализма направлен на прояснение 
неизбежности дальнейшего распадения каждого из измерений рацио-
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нальности на еще большее количество дивергентных и конкурирующих 
«парадигм». Необозримая гетерогенность рациональностей, выражением 
которой служит у Велша понятие парадигмы Куна как признак демарка-
ции моделей и метадискурсов, стремящихся объединить в семейном 
сходстве радикализируемые рациональности, по содержанию не являет-
ся автаркичной, самодостаточной, а по структуре изобилует отсылками к 
интерпарадигматике. Таким образом, темой дискуссии у Велша стано-
вятся рациональности, парадигматически демонстрирующие себя как 
прочное сплетение сетей, алогично соединяющих разнородные интен-
ции, пересечения и переходные состояния. С этой точки зрения общего, 
инвариантного значения, которое можно было бы приписать той или 
иной рациональности, не существует. Т.е. они не обладают, в хорошем 
смысле слова, «рациональным порядком». 

Согласно Велшу, и разум применительно к данной ситуации должен 
измениться, он должен стать трансверсальным, учитывающим как раз-
личия, так и единства между рациональными комплексами. Стало быть, 
разум может иметь обычное и специфическое употребление, меняющее 
его привычное предназначение. Трансверсальным разумом пользуются 
тогда, когда оказывается недостаточным обычный, предметноориенти-
рованный разум для выражения тех или иных специфических вопросов. 
Им тематизируются импликации, связи, глубинные структуры, попереч-
ные взаимосвязи, различного рода заимствования и аналогии, которые 
образуются между рациональностями, настаивающими на своей парти-
кулярной перспективе. При возникновении споров и разногласий между 
рациональностями обращаются к трансверсальному разуму, поскольку 
он ведет себя как гносеологически нейтральная способность, не касаю-
щаяся содержательных вопросов, а анализирующая лишь парадигмати-
ческие взаимосвязи средствами логики. Трансверсальный разум поэтому 
является «чистым», незатронутым типикой предметноориентированных 
сфер знания разумом. Он универсально владеет своими аналитическими 
и рефлективными компетенциями по переводу рациональностей из про-
сто рассудочной формы в разумную. 

Из его собственной динамики вытекает и его отношение к тотально-
сти. Он последовательно придерживается идеи целостности, причем ее 
прояснение к настоящему моменту наталкивается на диверсификацию 
или разнообразие, беспорядочность и непостижимость бесконечной кон-
кретности разума. Поэтому вопрос о целостности разума вызывает весь-
ма формальный ответ о природе его единства. Целое разума состоит не 
из тождественного ему, а из гетерогенного. 

В конце концов, такие свойства трансверсального разума дают ему 
ощутимые преимущества над партикулярными рациональностями. И он 
оказывается посредником в конфликтных ситуациях, коррегируя микро- 
и макроформы рациональностей, устанавливая их ограниченность, ре-
конструируя структуры парадигм и показывая их взаимную зависимость 
и переплетение. Кроме того, изменилась и цель разума. Он отказывается 
от установления всеобъемлющего предельного единства всех рацио-



 143
нальностей и обращается к сохранению «рациональной справедливо-
сти». Трансверсальный разум способствует взаимному признанию и га-
рантирует право на существование противостоящих друг другу пара-
дигм. Он открывает и критикует необоснованность исключений, а также 
майоризм и тоталитаризм в отношениях между рациональностями. О га-
рантиях рациональной справедливости надлежит вести речь и при выбо-
ре между неравнозначными оптациями рациональностей. Поскольку ка-
ждая из рациональностей может представлять собой альтернативу для 
других, то разум должен учитывать все поставленные под сомнения аль-
тернативы и внимательно следить за адекватностью ситуации при подаче 
аргументов в пользу одной из них, проверять на прочность выводы и 
прозрачность предпосылок. 

Для Велша трансверсальность – это форма жизни, а не форма рефлек-
сии. Трансверсальный разум – это не новый разум, а новое понимание 
разума. Трансверсальные переходы между рациональностями существо-
вали и прежде. Но на них не обращали внимание. Поэтому Велш настой-
чиво призывает к работе понимания, когда он требует от трансверсаль-
ного разума подвергать реконструкции любое отношение между дивер-
гентными парадигмами. 
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С.В. Лещёв, д.ф.н, проф., г. Москва 
Проблема адекватного истолкования природы разума возникла много 

ранее появления кибернетических технологий, позволяющих моделиро-
вать различные аспекты познавательной деятельности. Однако, именно 
глубокие эпистемологические корни компьютерного моделирования яв-
ляются катализаторами специфически-сциентистской установки на эф-
фективность или продуктивность определенной ветви рассуждений или 
конкретного опыта. Свою лепту в редукцию сознания, как феномена яв-
ленного, к сознанию, как феномену исследуемому, вносят не только су-
губо теоретические дисциплины, подобные феноменологии и структура-
лизм, но и селекции более точных сфер знания, подобных теории систем 
и кибернетике. Компьютер (как наиболее значимый репрезентант инте-
рактивного сопровождения познавательного процесса) обретает свою 
собственную «харизму». В зазоре между харизмой технологически от-
чуждаемого смысла и гуманитарной культурой традиционного образо-
вания вопрос о технике перестает быть сугубо риторической фигурой 
воспитательной практики. Человек более не пользуется интеллектуаль-
ными технологиями, чтобы повысить свой образовательный уровень, на-
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против, во все большем количестве областей, захватывающих как на-
чальное образование так и экспертные уровни квалификации, техника 
воспитывает человека в своей «собственной» культуре. Сознание пере-
стает обсуждаться как суверенный субъект своих собственных действий 
и все более исследуется «от противного»: верификация конститутивных 
для сознания моментов уступает место фальсификации самого понятия 
сознания (как, например, в случае фальсификации интенциональности). 

В соответствии с этим недостатком практик и дискурсов когнитивного 
моделирования особенно важными представляются «стратегемы значимо-
сти опыта», проводящие различение адекватности, когерентности, реле-
вантности определенных моделей. Гносеологическая проблема опосредова-
ния знания заостряется необходимостью предварительной экспликации мо-
тивов и акцентов структурных дифференциалов опыта (например, причин-
ных и целевых, ценностно-рациональных и целе-рациональных, средо-
ориентированных и монологических). Тем самым в игру вводятся гумани-
тарные моменты моделирования, обретающие техническую базу: классиче-
ски воспринимаемые феномены самосознания, понимания, смысла, предна-
ходимые «внутри» познающего субъекта, неожиданно дозволяют исследо-
вать себя в запрограммированном «отчужденном» состоянии (например, 
нейронные сети). Впервые становится возможным положительный ответ на 
вопрос о том, существует ли в гуманитарных науках прогресс, или, по край-
ней мере, возможен ли он вообще.  

Конечно, этим прогрессом науки о духе обязаны не только и не в пер-
вую очередь себе: когнитивистика, когнитивная психология, нейрофи-
зиология, нейроинформатика, этология, искусственный интеллект, тео-
рия систем, кибернетика все более приближают нас к порогу, со времен 
Декарта и Канта обозначаемого как «психофизическая проблема» (соот-
ношение души и тела, познающего субъекта и познаваемого объекта). 

Метатеоретическое исследование  синкретического характера, рас-
сматривающее архитектурный телеологизм исследователя (выстраи-
вающего конкретный структурный ансамбль для достижения конкрет-
ных целей) и спонтанное порождение семантических корреляций в рам-
ках уже построенной структуры должно быть понято как 1) критика тех-
нологического разума (по отношению к контролирующе-
конституирующему сознанию исследователя) и 2) феноменология вир-
туального разума (по отношению к пассивно-рецептивной структуре 
восприятия и спонтанной организации информационного хаоса в упоря-
доченный семантический спектр). 

Таким образом подлежат глубокому осмыслению те формообразования 
научного и любого иного эксперимента, в которых проявляется рацио-
нальный интерес интерпретации опыта. С этой точки зрения принципи-
альным становится разведение общекогнитивных и рациональных момен-
тов, связанных в первую очередь с противопоставлением логического и 
символического, дискурсивного и интуитивного. В символической акцен-
туации исследования становится возможным выявлять, например, методо-
логические корреляции между критериологическими принципами «эф-
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фективности», «истинности», «продуктивности» и соответствующими им 
ошибками, дисперсиями, округлениями. Исследование, соразмеряющее 
тем самым теоретический и метатеоретический аспекты процесса измере-
ний предполагает выявление общей картины возникновения законода-
тельной теории в определенном диапазоне фактов, т.е. может претендо-
вать на построение объективной репрезентации содержания опыта, на ре-
конструкции субъективного значения действий агентов опыта. 

Приведенные рассуждения имеют прямое отношение к любого рода 
построениям, в которых гештальты интерпретации оказывают роковое 
воздействие на дескриптивно-формализующие модели и парадигмы вос-
приятия того или иного региона бытия. Так, например, сколь бы ни была 
в рамках ньютоно-кантианской модели велика ошибка измерения, все же 
трансцендентальная общезначимость форм познания не оспаривается 
как объективный коррелят любого возможного опыта; в квантовой же 
механике и релятивистском восприятии само понятие общезначимости 
теряет свою весомость, в соответствии с чем выявление уровня действи-
тельности конкретного «яруса» бытия возможно лишь в соотнесении с 
метатеоретическими воззрениями на долю участия наблюдателя в произ-
веденном опыте – подобно тому как фундаментальное понятие одновре-
менности обретает лишь контекстуальную, привязанную к системе ко-
ординат наблюдателя объективность.  

В рассмотренных подобным же образом нейронных сетях с обратны-
ми связями имеет смысл рассматривать дополнительные степени свобо-
ды, выводящие искусство интерпретации результатов опыта за пределы 
специализированных практик эффективности и продуктивности. Полу-
ченные обобщения имеют на сегодняшний день перспективы в связи с 
развитем новых логик, теории нечетких множеств и иных наук, преодо-
левающих порог «естественной» строгости естественной науки. 
 
Никольский А.Е. Трансформация идей «критической философии» И. Канта в современной философии 
искусственного интеллекта 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ИДЕЙ «КРИТИЧЕСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ» И. КАНТА В СОВРЕМЕННОЙ 

ФИЛОСОФИИ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА 

А.Е. Никольский, к.т.н., г. Москва 
Искусственный интеллект является результатом творческого процес-

са человека, желающего воспроизвести механизм своих способностей 
понимания и познания явлений объектов сложной среды обитания и дея-
тельности. Системы логического анализа, объяснения, вывода составля-
ют ту часть искусственного интеллекта в виде виртуальной аналитиче-
ской системы, которая порождает новые знания. И. Кант «над аналити-
кой бился годами «, так как не мог в полной мере решить главную задачу 
– показать, как возникает знание, что лежит в основе того, что мы назы-
ваем, в связи с объектом «представлением», «как или каким образом 
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возможны априорные синтетические суждения». В «критике» для этого 
он привлёк метафизику, включая онтологию, физиологию, космологию, 
теологию [3]. Полная мера понимания структуры процесса возникнове-
ния знания, в значительной степени, определялась уровнем представле-
ния о физиологии, космологии, теологии, сложившимся в конце XVIII 
века. Однако, логика, способность суждения, роль разума, формы и во-
ображения, рассудка и интуиции, границы человеческого познания ис-
толкованные И. Кантом остаются до наших дней бесценным базовым 
философским атрибутом, герменевтикой искусственного интеллекта. Ес-
тественно, современное содержание физиологии, космологии и теологии 
даёт новые рычаги философских рассуждений об основах интеллекта, а 
идеи и базовые философские атрибуты метафизики И. Канта трансфор-
мируются в современной философии искусственного интеллекта. Зна-
ние, по И. Канту, представляет собой синтез чувственности и рассудка. 
Смысл синтезирующей деятельности познания И. Кант видел в последо-
вательности следующих операций воображения: «апрегензии» (схваты-
вания) представления и сведения данных в единый образ; «репрезумции» 
– воспроизведение представлений в памяти; «аперцепции» – установле-
ние тождества виртуальных представлений с реальными явлениями и 
предметами. Синтезирующая деятельность познания ассоциируется с со-
временной моделью творческого процесса, который определяется уме-
нием управлять подсознательными процессами так, чтобы результат его 
не выявлялся в сознании до воплощения. Механизм подсознательно про-
текающих творческих процессов представляется моделью Гельмгольца – 
Пуанкаре – Адамара, как совокупность и последовательность процессов: 
«подготовки – инкубации – озарения – фиксации». Инкубация и озаре-
ние определяют аналитическую и синтезирующую деятельность позна-
ния. Вопрос, поставленный в метафизике И. Канта, «как же возможны 
априорные синтетические суждения» находит отражение в теории воз-
можностей и в современной метафизике виртуальности. Теория возмож-
ностей (нечёткости, случайности, неясности, правдоподобности и другие 
оттенки неопределённости – «не – факторы») предлагает логическую 
систему, в которой могут быть естественно представлены неточные по-
нятия, преобладающие в рассуждениях человека и их оценка. Что каса-
ется «виртуалистики», то в настоящее время определились два подхода к 
понятию виртуальности. Традиционный – означающий «возможный, 
сейчас скрытый, но готовый к проявлению», «актуально бытийствую-
щий в сокрытности», «беременный к тенденции к проявлению». Компь-
ютерный – основанный на компьютерных и информационных техноло-
гиях. Между традиционным и компьютерным подходом к понятию вир-
туальности существует виртуальная связь, которая проявляется в момент 
перехода познания субъектом объекта, от традиционного к компьютер-
ному. [2]. «Дух» И. Канта чувствуется и в единой теории виртуальной 
реальности, где находит отражение теоретический вопрос И. Канта «как 
же возможны априорные синтетические суждения». Единая теория вир-
туальной реальности включает предмет – виртуальную реальность и ме-
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тод – ноэматическую гносеологию, имеющая в своём основании вирту-
альную ноэму, то есть мысль, мыслящую саму себя, гносеологический 
virtus, детерминирующий любое познавательное и теоретическое конст-
руирование [1].  

Очевидно, можно создать и другие философские конструкции. На-
пример, вместо ноэмы может быть энграмм, а вместо гносеологии – эпи-
стемология и тогда появляется энграмм эпистемологический virtus, так-
же детерминирующий любое познавательное и теоретическое конструи-
рование. Однако, современная теория функциональных систем даёт бо-
лее глубокие знания нейроструктур, по отношению к понятиям ноэмма и 
энграм, связанные с локализацией самообраза, сущности понимаемого 
явления, которое можно называть как озарение и др. Множество метафи-
зических теорий напоминают множество обожествлений в дохристиан-
ской древнеримской культуре. Нетрудно заметить, что эта трансформа-
ция порождает метафизические теории аналитических и синтетических 
суждений, но не раскрывает механизм конструирования структуры ново-
го знания, а поэтому, возвращает нас к И. Канту. 

Для представления сущности модели сложной категории «понимание», 
затрагивающей феномен сознания, необходим формальный язык, а точнее 
несколько языков, её описания, для чего может служить язык синергетики, 
когнитивистики, иррациональности, нейропсихологии, психологической 
виртуалистики [4]. Синергетика – язык представления самоорганизации ди-
намичных структур, их развития, локализации и распада, а в данном случае, 
образования понятий во времени, а также распределения и концентрации 
формы сущности явления связанного с понятием, дефиницией, в простран-
стве активизированных нейронных структур, в соответствующей области 
мозга человека, перед тем как появится слово или слова. Локализованные 
области нейронной структуры, соответствующие элементарным понятиям 
объединяются в общую когнитивную структуру. Когнитивная сущность яв-
ления представляет собой структуру взаимосвязанных составных частей и 
отражение целостного, холитистического явления в понятии. Однако трак-
товка понятия, следуя К.Юнгу, иррациональна. Процесс психологической 
виртуальности [5], используя систему «внутреннего экрана», осуществляет 
контроль и управление нейронной активизацией и локализацией понятий, 
когнитивной структурой процесса понимания, оценкой иррационального 
уровня понимания, а также формирование коммуникантом семиотической 
структуры для трансляции коммуникатору через среду коммуникации. В 
настоящее время идеи современной синергетики, нелинейной динамики, 
фрактальности, нейропсихологии, функциональных систем, когнитивисти-
ки, голографии, виртуалистики являются базисными субъектами конкрет-
ных теорий виртуальной реальности (познавательной практики), порож-
дающими (в результате их интеграции) новые концепции трансцендентных 
фрактальных структур формирования понимания и развития аналитики ис-
кусственного интеллекта. Эти факты позволяют укрепить философские по-
зиции искусственного интеллекта и сделать шаг к новым фундаментальным 
исследованиям механизмов мышления. 
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Новиков Е.В. Этические аспекты исследований в области искусственного интеллекта  

ЭТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ В 
ОБЛАСТИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

Е.В. Новиков, г. Москва 
С возрастанием роли компьютеров в нашей жизни возник целый ряд 

новых острых проблем, в том числе этического характера. Можно даже 
говорить о появлении в этой связи целого направления этических поис-
ков – компьютерной этики, или киберэтики (структурно входит в более 
широкую область исследований – информационную этику). Появление 
сложных интеллектуальных систем увеличивает и без того неподъёмный 
груз ответственности человека за результаты и отдалённые последствия 
своих поступков. В этой работе даётся лишь простое перечисление тех 
основных моральных моментов, которые необходимо иметь в виду спе-
циалистам, работающим в области искусственного интеллекта. 

Думается, что создание искусственного интеллекта, вобравшего в себя 
как умственные способности человека, так и его эмоциональную сферу, 
интуицию, воображение, и способного пройти бесконечно полный и 
сложный тест Тьюринга, невозможно. Однако, прогресс в этой области 
настолько стремителен, что не исключена возможность того, что искусст-
венный интеллект рано или поздно сможет достичь некоторого подобия 
психики животных (на основе реальных нейронных сетей). В этом случае 
возникнет проблема, которая, как ни странно, практически не упоминается 
в соответствующей литературе (но хорошо представлена в фильме 
С.Спилберга «Искусственный интеллект»), – проблема гуманного отно-
шения к живому существу. Определение статуса «живого» искусственного 
интеллекта будет представлять такую же сложность, как и статуса клони-
рованного существа со всеми вытекающими отсюда следствиями. 

Также опасно возлагать на искусственный интеллект задачи, тре-
бующие высокого уровня личной ответственности. Так, даже незначи-
тельные компьютерные ошибки, допущенные в составлении алгоритмов 
медицинских, а тем более военных задач, могут привести к непредска-
зуемым последствиям. Например, американский философ Дж. Мур пре-
дупреждал о трёх «невидимых факторах» функционирования компью-
терной программы, потенциально несущих определённую этическую на-
грузку: 1) невидимый обман, 2) невидимые ценности, 3) невидимый 
комплекс вычислений. Первый фактор подразумевает корыстный умы-
сел программиста–создателя или хорошо осведомлённого пользователя 
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программы (например, различные округления и манипуляции с числами 
в бухгалтерских программах). 

Особая же опасность кроется в других двух факторах именно в силу 
того, что они «срабатывают» даже без злого умысла заинтересованных 
людей, а, например, по причине халатности, небрежности программи-
стов или из-за элементарной невозможности просчитать все возможные 
обстоятельства, возникающие на пути выполнения алгоритма. 

Любые военные действия не могут быть моральными по определе-
нию (можно говорить лишь о нравственных ограничениях войны), но как 
стараться уменьшить зло, если какая-либо сверхдержава уже начала во-
енные действия на определённой территории, руководствуясь стратеги-
ей, рассчитываемой мощной компьютерной программой? Допустим, в 
число приоритетных задач такого компьютерного моделирования входит 
запрет на военную атаку областей с большим скоплением мирных жите-
лей. Все остальные цели будут по умолчанию расцениваться программой 
как в равной степени стратегически важные. Перед программой в этом 
смысле будут равны арсеналы с боеприпасами, нефтяные заводы, боль-
ницы, школы и музеи с бесценным наследием, т.к. программу невозмож-
но «научить» понятию «ценность». А полную иерархию ценностей даже 
для конкретной ситуации создать невозможно, тем более иногда прихо-
диться жертвовать одними ценностями ради других, чему совершенно 
бесполезно пытаться научить искусственный интеллект. Уже сейчас 
можно привести реальные примеры, когда компьютер «честно» выпол-
нял несовершенную программу, что приводило к катастрофическим по-
следствиям. Думается, что в ближайшем будущем число таких примеров 
будет только расти. 

Таким образом, даже при максимально возможном контроле со сто-
роны специалистов человечество не застраховано от незапланированных 
сбоев в выполнении программ, сопряжённых с ситуацией морального 
выбора, и уж тем более никогда ни при каких обстоятельствах нельзя 
доверять машине самой совершать такой выбор.  

При создании экспертных систем очень важно добиваться полного 
взаимопонимания специалиста в данной области знаний (domain expert) – 
экономиста, юриста, криминолога и т.д. – и программиста (knowledge 
engineer), с технической точки зрения в точности осуществляющего заказ 
этого эксперта (оставим в стороне проблему массовой безработицы, ко-
торую неизбежно повлечёт за собой повсеместное внедрение экспертных 
систем). Особенно важно соблюдать такое взаимопонимание и жёсткое 
распределение ответственности в случае совместной работы множества 
специалистов, ибо неточные входные данные и на «выходе» будут да-
вать неточные либо ложные следствия. 

Думается, что любая исследовательская деятельность в сфере искус-
ственного интеллекта должна вестись только с разрешения и под жёст-
ким контролем соответствующих этических комитетов, а в данной об-
ласти разработок следует принять Кодекс профессиональной этики, с 
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тем, чтобы каждый исследователь осознавал степень возможной опасно-
сти своей работы и свою ответственность перед человечеством. 
 
Петруня  О.Э. Кибер-цивилизация и ее интеллектуальные истоки 

КИБЕР-ЦИВИЛИЗАЦИЯ И ЕЕ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ИСТОКИ 

О.Э. Петруня, к.ф.н., г. Москва 
Рассмотрение вопроса об искусственном интеллекте не должно моти-

вироваться только благими пожеланиями и исследовательским интересом, 
ведь речь идет о будущем облике цивилизации и человека. Существует 
угроза подмены человека кибернетическим существом, бытия виртуаль-
ной реальностью, познания «играми разума». Энтузиазм, связанный с ус-
пехом в сфере технологий лишает нас критичности, и мысль не успевает 
за нарастающими изменения. Надо полагать, что в скором будущем нас 
ожидает создание кибер-социума, в котором произвол воображения окон-
чательно перейдет в произвол социокультурных проектов. 

Практика моделирования ментальных процессов и перенос этих мо-
делей в сферу принятия решений в экономике, политике, праве, морали 
ведет к замене естественного мышления человека кибер-социальными 
алгоритмами. Описанная практика входит в глобальную и тотальную фа-
зу развития. Новые социокультурные модели напоминают научно-
фантастические повествования, однако находящие достаточное оправда-
ние в рамках как сциентистской, так и антисциентистской мысли.  

Методологическую позицию, отражающую творческий произвол во-
ображения о. П. Флоренский назвал иллюзионизмом[2]. Существует яв-
ный иллюзионизм, откровенно выступающий против постановки вопро-
са об истине. Сегодня эту позицию в рамках постмодернистского декон-
структивизма манифестирует Ричард Рорти, согласно которому безгра-
ничное расширение пределов человеческого воображения будет играть 
ту роль, которую покорность Божественной воле играла в религиозной 
культуре, а открытие реальной реальности – в культуре философской. 
«Но такая замена – вовсе не повод отказаться от поиска единой полити-
ческой утопии, Праведного Всемирного Общества (the Good Global Soci-
ety)», – заявляет американский прагматист[3]. 

Однако существует форма скрытого иллюзионизма, которую крити-
ковали еще русские философы конца XIX- начала XX вв. Так по мысли 
В.Ф. Эрна, иллюзионизм и меонизм – сущностные признаки рациона-
лизма[4]. А последний характеризует объективистская (антисубъектная), 
логицистская (антипсихологическая), а также панъязыковая или пантек-
стуальная установки. Объективизм и логицизм лишают познание его но-
сителя, ссылаясь на субъективизм субъекта. Панъязыковая (пантексту-
альная) установка обращает внимание исследователя на язык (текст) как 
первичную реальность, отвечающую первым двум критериям. В истории 
рационалистической мысли мы наблюдаем следующий регресс. Вначале 
субъект (ипостась-субстанция-неделимое) заменяется разумом, в после-
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дующем разум – совокупностью высказываний (суждений), а в после-
дующем языком. Затем язык как знаковая система или исчисление суб-
стантивируется. В современном логицизме (в широком смысле) мы име-
ем дело с формальными языками, выдаваемыми за первичную реаль-
ность и фактически подменяющую бытие. В постмодернизме и деконст-
руктивизме – с текстом, выполняющем ту же роль. Рационализму оста-
ется занять позицию, принятую в постмодернистских практиках: а) эли-
минировать реальность как некогда элиминировали субъекта и б) согла-
ситься на противоречивость, что собственно и наблюдается в интуицио-
низме и т.н. многозначных логиках. 

Все это позволяет реализовать новый техногенный принцип органи-
зации знания, получивший название сетевого. Такой подход называют 
также системным плюрализмом, поскольку он предполагает отказ от же-
сткой системы координат. При этом любой узел сети может оказаться в 
какой-то момент ведущим[1]. Сегодня сетевая логика рекламируется как 
выдающееся явление современной мысли только потому, что отвечает 
либеральным представлениям о толерантности, а также идеям глобаль-
ного эволюционизма. В последнем случае сеть – великолепный пример 
саморазвивающейся системы, которая себя творит. Таким образом, сеть 
– технический аналог Бога – искусственный интеллект. 

Совпадение двух революционных тенденций: развития информаци-
онных сетей во всех сферах материальной жизни общества и реализации 
проекта Глобального Праведного Общества (Рорти), – приведет к воз-
никновению цивилизации нового типа – кибер-цивилизации. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Гусельцева М.С. Культурно-историческая психология и «вызовы» постмодернизма // «Во-

просы психологии», 2002. №3. 
2. Есаулов И.А. Категория соборности в русской литературе. Петрозаводск, 1995. 
3. Рорти Р. От религии через философию к литературе: путь западных интеллектуалов // «Во-

просы философии», 2003. №3. 
4. Эрн В.Ф. Борьба за Логос. На пути к логизму // Эрн В.Ф. Соч. М., 1991. 
 
Плужникова Н.Н. Социальный конструктивизм и сетевая модель организации познания 

СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТИВИЗМ И  
СЕТЕВАЯ МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ ПОЗНАНИЯ 

Н.Н. Плужникова, г. Волгоград 
Социальный конструктивизм в гуманитарном познании представляет 

собой альтернативу классическим представлениям о природе разума. В 
классической парадигме гуманитарных наук (речь идет, прежде всего, о 
картезианской парадигме) разум понимается как «свойство» или «атри-
бут» конкретного субъекта и задает все фигуральные взаимодействия 
субъекта с внешним миром. В данной модели система взаимодействий 
выстраивается линейно, поскольку разум принимает вид «отражения» 
или «отпечатка» полученного воздействия извне. 

Сторонники социального конструктивизма [1-3] предлагают новый 
подход к пониманию разума через призму таких понятий как «отноше-
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ние», «позитивная» и «негативная обратная связь», «контекст», «струк-
турное сопряжение». В качестве образца для объяснения человеческого 
поведения социальные конструктивисты берут нейронную сеть, содер-
жащую произвольные обратные связи, по которым переданное возбуж-
дение возвращается к данному нейрону, и он повторно выполняет свою 
функцию. Таким образом, выстраивается циклическая система, в кото-
рой каждый элемент воздействует на последующий (или посылает ему 
сообщение об этом взаимодействии), а последний в модифицированном 
виде воздействует на первый. 

Подробно нейронной сети, система человеческого поведения пред-
ставляет собой совокупность кольцевых причинно-следственных цепей 
[1] или петель обратной связи[4]. Организованная таким образом телео-
логическая система получает возможность саморегулироваться и само-
корректироваться. Разум больше не считается свойством «вещи» под на-
званием «человек». Он становится характеристикой некоторых типов 
сложности, не зависимо от их происхождения и природы. Таким обра-
зом, обратная связь выступает в качестве модели обучающегося поведе-
ния, а разум отождествляется со способностью системы к самообучению. 

Человеческое сознание предстает пограничным эффектом двух сетей 
единого мира — сети нейронов мозга и сети социальных коммуникаций. 
В таком виде индивидуальный разум становится имманентен не только 
телу, но «контурам и сообщениям вне тела» [1]. В этом пункте сторон-
ники конструктивизма близки к сторонникам коннекционизма [5]. Со-
гласно последним, процессы познания могут быть объяснены при помо-
щи наборов узлов, работающих по описанному алгоритму. Представлен-
ная выше разновидность сети называется сетью с прямой направленно-
стью или сетью с прямым распространением сигнала. Но если в коннек-
ционизме сеть линейна, то конструктивисты настаивают на структурно-
сти, поскольку каждое воздействие в такой систем создает не просто от-
печаток, а запускает структурные изменения в системе. Будучи включена 
в цепь обратной связи, система постоянно перезапускается. Таким обра-
зом, можно говорить об особой модели «сетевого разума», который под-
вергает систему ее собственной корректировке. При этом, в ряде случаев 
система сама способна решать на какие воздействия отвечать, т.е. систе-
ма реагирует избирательным образом. Таким образом, наше сознание 
оказывается под контролем особого системного разума, который стано-
вится регулятором межличностных взаимодействий. 
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Поваров Г.Н. С.Н. Корсаков – русский пионер искусственного разума 

С.Н. КОРСАКОВ – РУССКИЙ ПИОНЕР 
ИСКУССТВЕННОГО РАЗУМА 

Г.Н. Поваров, к.т.н., г. Москва 
Доклад посвящён забытому изобретателю классифицирующих логи-

ческих машин – Семёну Николаевичу Корсакову (1832). Корсаков (дру-
гое написание – Карсаков), тогда коллежский советник, служил в стати-
стическом отделении Министерства внутренних дел. Мы имеем все ос-
нования считать его пионером кибернетики и искусственного разума не 
только в русском, но и в мировом масштабе. Его «машины для сравне-
ния идей» на перфокартах и перфолентах были предшественницами вы-
числительных машин англичанина Бэббеджа и американца Голлерита. 
Он описал изобретённые им устройства в книге на французском языке. 
Искусственный разум рассматривался им как усилитель естественного 
разума. К сожалению, Императорская академия наук не поняла его за-
мысла. 
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Пойзнер Б.Н., Соснин Э.А. Artificial Intellect и проекты исправления мира 

ARTIFICIAL INTELLECT  
И ПРОЕКТЫ ИСПРАВЛЕНИЯ МИРА∗

Б.Н. Пойзнер, к.ф.-м.н., доц., Э.А. Соснин, к.ф.-м.н., г. Томск 
Мироисправительный порыв стар, как мир. Он часто порождал 

мифы, управляющие поведением масс. Проекты исправления мира – 
мифологический способ адаптации к травмирующему будущему, форма 
ухода от социальной модернизации [7, с. 104]. Вот ряд критериев подоб-
ных проектов. 1) Проект призван обеспечить глобальную по масштабу, 
тотальную по охвату аспектов, монистическую по способу обоснования 
коррекцию социальной сферы. 2) Ядро проекта – порождающий миф и 
система ритуалов. 3) Проект предусматривает окончательное возвраще-
ние/опережение, т.е. остановку истории, а затем её реверсирова-
ние/форсирование до намеченной вехи в прошлом/будущем. 4) Нормы, 
по которым надлежит исправлять мир, испытавший порчу, найдены не 
внутри данной социокультурной системы (как рекомендует теория са-
моорганизующихся систем), а вне её и вдалеке. Часто – в легендарной 
истории (Золотой век) и/или магической географии (Ultima Thule, Бело-
водье). 5) Проект мобилизует символы и образы, чью суть составляют 

                                                      ∗ В работе использованы материалы проекта № Г02-1.4-377, поддержанного Минобразования РФ. 
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культурные архетипы. Так, согласно древним эсхатологическим чаяни-
ям, наступление царства Мессии означает крушение негодного мирового 
порядка и создание на его месте нового мира. Идею эту воспроизвёл 
Э. Потье в «Интернационале». Другая её форма, популярная на Руси – 
пророчества Апокалипсиса. Внимающие им надеются, что в конце вре-
мён осуществится «the messianic reorganization of the order of the world» 
[11, с. 62]. 6) Проект формирует особый лексикон: из архаизмов (у старо-
обрядцев), неологизмов (советизированный язык, насыщенный идеоло-
гемами), слов с трансформированной семантикой (пресса III Рейха) – и 
соответствующую языковую картину мира. 7) План исправления мира, 
повреждённого в классовом (либо расовом etc.) отношении, составляет 
инвариант тоталитарных идеологий. 8) Обсуждение риска осуществле-
ния проекта табуировано. Обозначим подобные учения терминами «ди-
ортотизм, диортозис, диортотические» (от др.-греч. διορθωμα, 
διορθωσις – исправление, улучшение; διορθωτης – исправитель; ορθος – 
истинный, правильный). 

Очистительная сила хаоса. Рецепты исправления мира, видимо, 
восходят к общей мифологеме. С ней связано представление о сибаритах 
– жителях древнегреческой колонии Сибарис. Согласно 
Н.В. Брагинской, Сибарис легенды – это Schlaraffenland – страна с мо-
лочными реками и кисельными берегами, с печками, которые сами пекут 
пироги. «Мораль превратила идею фольклорно-сказочного изобилия в 
урбанистическую роскошь, а скатерти-самобранки дали в этическом пе-
реложении праздность и изнеженность» [2, с. 29-30]. По версии Страбо-
на, критически изученной Брагинской, Сибарис смыт рекой, пошедшей 
по руслу, проложенному неприятелем, осадившим город. Нам важен мо-
тив водной стихии – символа премирного Хаоса либо рецидива его ло-
кального господства. Либо – попятного движения мира, т.е. инволюции, 
регрессивной метаморфозы. «Потоп как кара за нечестие есть элемент 
космической эсхатологии» [2, с. 33], а для носителей мифического соз-
нания – радикальное средство диортозиса. 

Что здесь приходит на память из нашей культуры? Конечно, Град Ки-
теж, тоже ушедший под воду. Образ жизни легендарных китежан издав-
на выражает идеал устройства социума и ядро эстетически совершенной 
русской утопии. А ещё – концепции символистов (Вяч. Иванова, Андрея 
Белого), веривших в преображающую силу искусства, переживаемого 
как мистерия [3, с. 158–164]. Авангард как наследник-оппонент симво-
лизма ещё в большей мере готов исправлять мир. Художники стремятся 
достичь диортозиса средствами искусства, радикалы-революционеры – 
насилием. Их общую веру передаёт грандиозная угроза Вл. Маяковско-
го: «Мы разливом второго потопа перемоем миров города» (1917). Соз-
нание и быт послепотопного человека открывают нам проза 
Л. Добычина, кстати говоря, «не раз подчёркивавшего в своих рассказах 
гибельность водной стихии, своего рода «водный» комплекс» [9, с. 488], 
и «Наводнение» Е. Замятина (1929). 
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Греховность / святость техники в русской утопии. Содержание 

отечественного мироисправительного проекта видится нам столь же раз-
двоенным, как и русская ментальность: в ней поочерёдно преобладают 
два противостоящих начала. Так, один из источников русского «диорто-
зиса» – контркультурный нигилизм с его «пафосом науки» [4, с. 970] и 
техники (обычно ввозимых с Запада). Другой – книжная традиция, иду-
щая от Древней Руси, и народное начётничество [10, с. 270], нередко 
склонное демонизировать технику. В некоторых отношениях источники 
эти гармонируют, в других – конфликтны: вспомним истребление кре-
стьянской цивилизации большевиками. Они надеялись на чудесную (ди-
ортотическую) силу электрификации, индустриализации, радиофикации, 
всяческой технизации и общей грамотности. Протяни коммунизм в 
СССР ещё лет пять, и в директивы ЦК КПСС органично вошли бы но-
вые идеологемы: компьютеризация, интернетизация и т.п. 

Утопии западного происхождения, распространявшиеся в России с 
1760-х гг., имели своим источником учения масонов. Многие из членов и 
организаторов масонских лож были связаны с Московским университе-
том и примыкавшими к нему учебными заведениями [3, с. 69–105; 6, 
с. 376–412]. Масонские доктрины нам интересны тем, что в большинстве 
их образцовые отношения между людьми в утопическом социуме пред-
полагалось обеспечить не только выполнением нравственных норм (при-
зывы соблюдать их звучали в любой церкви), но и благодаря научно-
техническим достижениям. Создание искусственного интеллекта логич-
но вписалось бы в масонские уставы, нацеливавшие на всеобъемлющий 
гнозис, на освоение путей управления природой. 

Начиная с замысла Н.Ф. Фёдорова, и особенно в ХХ в. образы буду-
щего всё чаще содержали – в качестве ключевого элемента – научно-
технический фактор. Коммунистическая доктрина и практика пикантно 
сочетали талмудическую строгость воспроизведения идеологических 
догматов и культ научно-технической активности – вплоть до слепого 
науковерия. Вот эмблема такого «сплава» – обложка советского журнала 
1920-х гг. На ней гравёр соединил аэроплан в небе и вид с высокой точки 
на мавзолей около кремлёвской стены, изображённый a la' пуп Земли на 
фоне поселений, уходящих за горизонт. Надпись – сверху вниз – гласит: 
«Ленину воздушному как и Ленину земному не будет конца» [6, с. 244]. 

Недаром В. Беньямин, прибывший из Европы в Москву зимой 1926 г., 
сразу отметил: «Всё, что касается техники, здесь сакрально, ничто не 
воспринимается так серьёзно, как техника» [1, с. 80]. С разработкой ис-
кусственного интеллекта ассоциируется ряд давних инициатив. 1. Идея 
создания «Института гениального творчества». Её выдвинул профессор 
Уральского университета Г.В. Сегалин, издававший «Архив гениально-
сти и одарённости». 2. Открытие лаборатории по изучению мозга Ленина 
(1925). 3. Ходатайство академика В.М. Бехтерева об учреждении научно-
го отдела в Психоневрологической Академии, призванного исследовать 
троение мозга у выдающихся людей (лето 1927 г.). После его необъяс-
нимой кончины в декабре 1927 г. это предложение стало программой ра-
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бот Института мозга (при Наркомздраве) [8, с. 22–39]. Наряду с меди-
цинскими задачами эта организация выполняла ритуальную функцию, в 
которой нуждалось общество, управляемое утопией у власти. 

Artificial intellect как стимул и средство диортозиса. Русское созна-
ние реагирует на научно-техническое развитие двояко: проклиная про-
гресс и уповая на него. Рискнём дать прогноз: реализация искусственно-
го интеллекта: 1) повлечёт реорганизацию отношений между людьми в 
обществе; 2) усилит раскол нашего культурного сознания; 
3) реанимирует тягу к переделке мира, соблазняя новым орудием его ис-
правления. Ведь появление компьютеров и сети Интернет оценивалось 
как начало новой стадии социокультурной эволюции. Причём в сети Ин-
тернет сосредоточено большинство текстов, излагающих версии техно-
утопий, опирающихся на потенциал самой сети. 

Согласно принципу автогенеза информации [5, с. 80], деятельность ин-
формационной системы (в том числе искусственного интеллекта) предпо-
лагает самовоспроизводство тех форм социальных отношений, которые 
стали возможны благодаря функционированию системы, т.е. искусствен-
ного интеллекта. В частности, это означает обоснование и распростране-
ние утопий, базирующихся на тех способах формирования «правильных» 
отношений между людьми, которые вызваны к жизни присутствием в ней 
активности искусственного интеллекта. Поэтому требуется упреждающий 
философский анализ ИИ-мифологии, пригодной служить платформой 
очередных мироисправительных проектов в России. 
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Розин В.М. Мышление и искусственный интеллект 

МЫШЛЕНИЕ И ИСКУССТВЕННЫЙ 
ИНТЕЛЛЕКТ 

В.М. Розин, д.ф.н., проф., г. Москва 
Может ли машина мыслить? Кажется, что этот вопрос уже был раз-

решен, причем, не в пользу машины. Но сегодня, когда ЭВМ переиграла 
все-таки Гарри Каспарова, обсуждение это сакраментального вопроса 
снова оживилось. Чтобы ответить на него обстоятельно, имело бы смысл 
сначала понять, что собой представляет мышление.  

Создание Аристотелем правил мышления, категорий и понятий, по-
зволяющих рассуждать без противоречий и других затруднений, полу-
чать знания, которые можно было согласовывать с обычными знаниями, 
обеспечивая тем самым социальный контроль, а также понимать и при-
нимать все предложенные построения (правила, категории и понятия), 
венчает длительную работу по созданию мышления. С одной стороны, 
конечно, мыслит личность, выражая себя в форме и с помощью рассуж-
дений (размышлений). С другой – мышление, безусловно, представляет 
собой общественный феномен, поскольку основывается на законах соци-
альной коммуникации, включая в себя стабильную систему правил, кате-
горий и понятий.  

По отношению к обычному непроясненному миру реальность, задан-
ная в мышлении (научном знании) с помощью категорий, выступала как 
подлинный, ясный мир, выявленный в познании (науке) с помощью 
мышления. Вот здесь и началась история множественного истолкования 
действительности: каждый крупный философ, реализуя себя как лич-
ность и, одновременно, выполняя свое профессиональное назначение 
(нормировать и организовывать мышление) порождал индивидуальную 
персональную реальность, которую он воспринимал в качестве реально-
сти как таковой, то есть социальной реальности.  

Уже в античной культуре сложились два основных взаимосвязанных 
способа использования мышления. С одной стороны, мысля и рассуждая, 
античный человек уяснял окружающие его природу, мир и самого себя, 
разрешал проблемы, возникающие, когда он не понимал, что происходи-
ло в действительности или как она устроена. С другой – мышление по-
зволяло решать социальные задачи, касающиеся всех. Например, Ари-
стотель и его школа осуществили настоящую реформу в сфере знания. 
Они поставили своей задачей заново в правильном мышлении получить 
знания, созданные к этому времени по поводу различных предметных 
областей софистами и философами. 

Для этого им пришлось сначала проанализировать существующие 
рассуждения и знания на предмет противоречий и других проблем. Затем 
схематизировать отобранные правдоподобные знания с помощью кате-
горий, что позволило создать соответствующие понятия. Наконец, зано-
во получить знания, используя уже созданные понятия, а также правила 
мышления и категории. Наиболее последовательно эта работа продемон-
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стрирована в книгах Аристотеля «О душе» и «Физика». Анализ показы-
вает, что указанная реформа, направленная на систематическое получе-
ние знаний по поводу определенных предметных областей, вылилась в 
построение античных наук.  

Итак, мир, который философ или ученый познавал, задавался с по-
мощью категорий и понятий. Продуктом познания (оно было уже от-
рефлекстрованным) считалось знание. Процесс познания осознавался 
в представлениях о самом мышлении, философской и научной рабо-
те. В целом античное мышление выполняло три основные функции: по-
зволяло получить адекватные для античной культуры знания о социаль-
ной реальности (на их основе, в частности, была сформирована античная 
картина мира; см., например, «Этику» и «Политику» Аристотеля»), 
обеспечивала формирование для отдельной личности персональной ре-
альности, наконец, создавала в античном обществе условия для согласо-
ванного поведения (согласования представлений о действительности). 
Однако, требование нормирования и обоснования мышления обусловли-
вали рефлексию, в которой вторая функция мышления не «замечалась», 
игнорировалась. Античные мыслители (Платон, Демокрит, Аристотель и 
т. д.) были уверены, что именно их личные представления о действи-
тельности являются общезначимыми и адекватными (истинными).  

В статье «Мышление в контексте современности (От «машин мышле-
ния» к «мысли-событию», мысли-встречи») охарактеризованную в рабо-
тах Аристотеля конструкцию античного мышления я назвал «семиотиче-
ской машиной», имея в виду, что с этого периода рассуждения и другие 
способы получения знаний строились в рамках институций, подобных 
аристотелевскому органону. Я утверждал, что периодически в развитии 
мысли и способах построения знания возникают ситуации, требующие 
«остановки мысли», создания «машин мышления» (одна из последних 
принадлежит Канту). Как правило, это ситуации, в которых возникают 
противоречия и другие заторы в мышлении, например, складываются 
принципиально новые способы построения знаний, критикуются как не-
эффективные старые способы и т. п.; создание машин мышления необхо-
димо и для массового распространения в культуре новых способов полу-
чения знаний [3].  

Но помимо машин мышления вводилось представление о «мышле-
нии-встречи», «мышлении-событии». Мышление как событие и встреча 
– это определенная форма жизни личности, осуществляемая с помощью 
рассуждений и размышлений, создающая условия для встречи данной 
личности с другими. Одновременно это может быть и форма социальной 
жизни, реализуемая через творчество личности и размышления [3]. На-
пример, реализуя себя в мышлении, Сократ и Галилей порождают пер-
сональную реальность, которая, однако, дальше воспринимается обще-
ством как точка роста социальной реальности. В ситуациях становления 
новой культуры и новой действительности мышление и жизнь личности 
совпадают, через них осуществляется и само становление.  
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Если машина мышления строится именно так, чтобы возможно было 

мыслить в некотором смысле, не думая, то мышление как встреча и со-
бытие – это всегда уникальное негарантированное действо, состоится 
оно или нет зависит не от законов мышления, а от того, как «здесь и сей-
час» сойдутся различные элементы и обстоятельства. Тем не менее, по-
сле того как мышление состоялось, событие случилось (почему, как раз 
здесь и на этом человеке – это всегда тайна), то становится возможным 
отрефлексировать структуру мысли, попытаться понять, что ее обусло-
вило и предопределило. Понятно, что полученные при этом знания могут 
быть использованы при осуществлении, разворачивании новых действ и 
порывов мысли, но в качестве чего? Не законов мышления, а всего лишь 
для сценирования и конституирования новой мысли, понимая, что по-
мимо этих «знаний о состоявшемся мышлении» действуют и другие не 
менее существенные и обычно слабо осознаваемые факторы. 

Анализ показывает, что смена типов культуры (например, переход от 
античности к средним векам и далее к Возрождению, а затем и к новому 
времени) обусловливает не только смену машин мышления, но и форми-
рование ситуаций мышления-встречи, мышления-события. Например, в 
средние века задачи мышления кардинально изменились. Главным те-
перь становится не познание областей бытия и упорядочение рассужде-
ний, что было характерно для античности, а критика на основе христиан-
ских представлений античных способов объяснения и понимания мира и 
человека, а также уяснение и объяснение новой реальности, зафиксиро-
ванной в текстах Священного писания. Обе эти задачи можно было ре-
шить только на основе мышления, поскольку формирующийся средне-
вековый человек перенимает от античности привычку рассуждать и 
мыслить, а также потому, что новая реальность хотя и выглядела при-
влекательной и желанной, но одновременно была достаточно непонятна. 
Что собой представлял Бог, как он мог из ничего создать мир и человека, 
почему он одновременно Святой Дух, Отец, и Сын, как Бог воплотился в 
человека Христа и что собой Христос являл – Бога, человека или их сим-
биоз, как понимать, что Христос воскрес – эти и другие сходные пробле-
мы требовали своего разрешения именно в сфере мысли.  

Как показывает С.С.Неретина, на средневековое мышление сущест-
венно влияли два фактора: сервилистская роль мышления по отношению 
к христианской религии (задачам спасения) и необходимость удовлетво-
рить «логике» отношений «сакральное – мирское». Действие первого 
фактора приводит к этической нагруженности средневекового мышле-
ния, а второго – к присущей средневековым понятиям «двуосмысленно-
сти» [2]. Когда, например, Иустин (II век) пишет, что «Бог не есть имя, 
но мысль, всаженная в человеческую природу, о чем-то неизъяснимом», 
то здесь «мысль» понимается двояко: как относящаяся к Богу и к челове-
ку; в первом своем значении понятие «мысль» указывает на трансцен-
дентальную сущность, во втором – на содержание обычного человече-
ского мышления. Средневековое мышление основывается на двух типах 
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схем: заимствованных из Священного писания и переосмысленных на их 
основе схемах античного мышления.  

Соответственно, двуосмысленны также средневековые категории и он-
тология. Чтобы создать новую машину мышления и вообще осуществлять 
индивидуальную и социальную жизнь, средневековые мыслители, начи-
ная от отцов церкви и философов, размышляют подобно Августину, Бо-
эцию, Абеляру, создавая мыслительное пространство и поле, в котором 
только и может разворачиваться средневековая жизнь (неверующие при-
ходят к Богу, начинают действовать в соответствии с требованиями хри-
стианства, готовятся к Страшному суду и встрече с Творцом и прочее).  

Переход к средним векам знаменует собой также переструктурирова-
ние коммуникаций и самостоятельного поведения: человек ориентируется 
теперь не только и не столько на себя, но не меньше – на другого человека, 
бескорыстную помощь (любовь к ближнему), а также на целое (общину, 
государство, Град Божий). Этическая нагруженность (например, та же 
идея христианской любви) и двуосмысленность средневековой мысли как 
раз и обеспечивают этот новый тип коммуникации и личности.  

В новое время потребовалась естественнонаучная и инженерная 
мысль, чтобы передать власть новоевропейской личности, основываю-
щей свои действия и жизнь на вере в законы первой природы. Потребо-
валась гуманитарная мысль, чтобы дать слово личности по Бахтину 
(«Рядом с самосознанием героя, вобравшем в себя весь предметный мир, 
в той же плоскости может быть лишь другое сознание» [1, с. 83]). Соци-
ально-психологическая мысль, чтобы создать условия для личности и 
коммуникации по Шебутани, основанных на идее согласованного пове-
дения и экспектациях (когда все основные структуры личности – «Я-
Образы», ценнности, мотивация и прочее формируются в ответ на требо-
вания и ожидания Других). Постмодернистская мысль и деконструкция, 
чтобы возвести вокруг личности стену до небес, а также блокировать 
претензии других на власть. Сегодня формируются новая коммуникация 
и личность: помимо задач приведения другого к себе и самовыражения 
все более настоятельны требования приведения себя к другому (встре-
чи-события), а также ориентация самостоятельного поведения чело-
века на других, сохранение природы, культурного разнообразия, 
безопасное развитие человечества.  

Существенно меняется структура мысли и условия для мысли-
встречи, мысли-события, когда формулируются и начинают осуществ-
ляться новые «социальные проекты». Одним из первых социальных про-
ектов можно считать задачу Аристотеля и его школы: нормировать рас-
суждения и доказательства и затем заново, опираясь на построенные 
нормы, получить знания об отдельных областях бытия. Второй проект – 
перестройка античного органона и мировоззрения на основе текстов 
Священного писания. Третий, относящийся к ХVI-XVII вв., не менее 
грандиозный – овладение силами природы, создание новых наук о при-
роде и новой практики (инженерной). Четвертый, складывающийся уже 
в настоящее время – перевод цивилизации на путь контролируемого и 



 161
безопасного развития. Сакраментальный вопрос – удастся ли этот про-
ект реализовать без прохождения «точки Конца Света»?  

Распад существующей культуры или становление новой создают ши-
рокое поле для мышления-встречи, мышления-события. Как правило, в 
этот период необходима критика традиционных способов мышления и 
представлений и формирование новых подходов. Например, современ-
ные исследования все больше подводят нас к пониманию, что картина в 
которой человек и мир разделены, неверна. Сегодня мир – это созданные 
нами технологии, сети, города, искусственная среда, которые в свою 
очередь создают нас самих. Говоря о работе человека над собой, я имею 
в виду одновременно и работу, направленную на изменение нашей дея-
тельности и жизни, что невозможно без изменения культуры и социума 
как таковых.  

Другая современная ситуация, требующая критической рефлексии – 
неразличение персональной и социальной реальности, а также знаний в 
функции продуктов и средств мышления и как задающих реальность. 
Гипертрофированное и эгоцентрическое развитие современной личности 
и понимание реальности, как существующей безотносительно к культу-
ре, деятельности и познанию, обусловливают толкование персональной 
реальности в качестве социальной. Дальше, поскольку персональных ре-
альностей столько сколько мыслящих личностей, социальную реаль-
ность приходится редуцировать к языковым играм и локальным (персо-
нальным) дискурсам.  

Подведем итог. Мышление как момент жизни культуры и личности 
может быть охарактеризовано следующим образом: 
• Это одновременно способ познания действительности, обеспечиваю-
щий становление и функционирование культуры (здесь создаются об-
щезначимые знания, схемы, теории), и необходимое условие реализа-
ции личности, разрешающей в коммуникации несовпадение общепри-
нятых и собственных представлений о мире и о себе. В первом случае 
познание – это освоение действительности в рамках существующих 
картин мира (что я отнес к социальной реальности), во втором – преж-
де всего реализация личности (соответственно, отнес к персональной 
реальности).  

• Мышление – такой способ приведения в движение (смены, измене-
ния) представлений о действительности, который помимо знаний о 
действительности и реализации личности выступает условием согла-
сованного социального поведения. Вырожденный случай – распаде-
ние этого единства на три сферы: мышление в чисто утилитарной 
функции (например, прикладные и технические науки), мышление 
как чистая реализация личности и мышление как коммуникация. Если 
прагматическая концепция мышления имеет в виду первый случай, то 
постмодернистская (или, например, Сосланд) – второй и, частично, 
третий, то есть мышление рассматривается как феномен культуры 
общения и необходимое условие реализации современной личности.  
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• Мыслительная активность становится мышлением только в том слу-
чае, если эта активность нормирована (мышление как «рефлексиро-
ванная рациональность», как «типы рациональности»), задавая само-
стоятельную реальность (второй, идеальный и конструктивный, мир 
относительно обычного). Именно эта реальность является тем миром, 
в котором реализуется мыслящая личность и разворачивается жизнь 
культуры, начиная с античности. Нормирование мышления обеспечи-
вает возможность, с одной стороны, строить знания без противоречий 
и других затруднений, с другой – получать знания, которым можно 
приписать свойство прагматической адекватности.  

• Необходимым условием реализации самого мышления является при-
писывание действительности определенного строения. Так рождают-
ся картины мира и представления личности о себе (антропологиче-
ские представления). В рамках этих картин и представлений осущест-
вляется познание действительности и самопознание. Особенностью 
традиционного понимания действительности является неразличение 
трех указанных функций мышления (в отношении социальной и пер-
сональной реальности, а также коммуникации) и примат его социаль-
ной роли. Постмодернистская идеология, напротив, настаивает на 
приоритете личности и персональной реальности.  

• В ситуациях становления новой культуры или решения социальных 
задач, а также ситуациях становления и кризиса личности мышление – 
это новый опыт жизни, при этом мышление перестраивается, высту-
пает как мышление-встреча, мышление-событие. В ситуациях функ-
ционирования культуры и личности мышление работает как машина.  

• Кризис современной жизни (глобальные проблемы, гипертрофиро-
ванное развитие личности, обособление отдельных сторон самого 
мышления и прочее) обсловливает необходимость современного эта-
па конституирования мышления.  
Сюда входит, во-первых, переориентация мышления на решение но-

вого социального проекта – сохранение жизни на земле, безопасное раз-
витие, поддержание природного, культурного и личностного разнообра-
зия (многообразия) и сотрудничества, способствование становлению 
новой цивилизации, в рамках которой складываются метакультуры, но-
вая нравственность, новые формы жизни и мышления.  

Во-вторых, восстановление равновесия между социальным и лично-
стным планами мышления. В свою очередь, это предполагает ограниче-
ние своеволия современного человека, принятие им новых уровней от-
ветственности, более решительный поворот к нуждам общества. 

В-третьих, сюда же относится работа по созданию новых норм мыш-
ления: не только образцов, правил, категорий, но и методологии. Именно 
методология («частная» и с «ограниченной ответственностью» [4]) по-
зволяет, с одной стороны, направить и конституировать мысль, с другой 
– обеспечить ее разнообразие.  

Конкуренция разных норм мышления и разных систем мышления не 
только допустима, но, вероятно, является необходимым условием ста-
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новления эффективной современной цивилизации. Иное дело, картины 
мира и другие институции, обеспечивающие ее выживание и дальнейшее 
развитие. Они должны быть согласованными, образуя единый социаль-
ный организм. Но мышление – это всего лишь одна из подсистем социу-
ма, к тому же часто на личностном уровне обособляющаяся в самостоя-
тельную идеальную реальность. При таком обособлении, а также в каче-
стве условия реализации отдельной личности, если, правда, не обращать 
внимание на последствия ее жизни для культуры, идеология постмодер-
низма сохраняет свое значение. Но она перестает работать, если речь 
идет о становлении новой социальной реальности и коммуникации. В 
последнем случае конституирование мышления предполагает не только 
формирование новых типов коммуникации, включающих рефлексию 
самого мышления, а также поиск коммуникационного консенсуса (при-
емлимых для многих представлений действительности), но и такую ор-
ганизацию социальной жизни и дела, которые объективно будут 
объединять людей, делая их зависимыми друг от друга. Вряд ли без 
этих усилий по организации совместной жизни нашу цивилизацию ожи-
дает оптимистическая перспектива?  

Поняв, что такое мышление, можно вернуться к обсуждению вопроса 
о том, может ли машина мыслить. Если трактовать мышление только как 
семиотическую машину, то в этом случае вполне можно построить ЭВМ, 
имитирующие машины мышления, и с полным правом утверждать, что 
«машина может мыслить». Но если речь идет о мышлении-событии, 
мышлении-встрече, то вряд ли можно создать такую машину, которая 
могла бы имитировать становление нового мышления. Другое дело, если 
под искусственным интеллектом понимать не только создание техниче-
ских устройств, имитирующих мысль, но и более сложную систему – 
«человек-машина», включающую в себя разработчиков искусственного 
интеллекта. В этом случае можно утверждать, что «машина мыслит», по-
скольку она мыслит с помощью человека. Но тогда искусственный ин-
теллект лучше рассматривать просто как один из видов современного 
мышления.  
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НРАВСТВЕННЫЕ ЦЕННОСТИ 
ВИРТУАЛЬНОГО МИРА 
А.А. Скворцов, к.ф.н., г. Москва 

Одной из самых интересных тем в философии искусственного интел-
лекта остается попытка наделения ЭВМ антропологическими характери-
стиками. Обычно вопрос о мере разумности машины ставится приблизи-
тельно так: может ли компьютер мыслить самостоятельно, или он есть 
лишь послушный инструмент человеческого мышления? Очевидно, что 
ответ на этот вопрос лежит в понимании сущности мышления. Но какую 
бы мы концепцию мышления ни приняли, никто не станет утверждать, 
что разум ЭВМ в точности повторяет разум человека. Даже если допус-
тить, что компьютер может мыслить, то нет оснований полагать, что он 
при этом является субъектом мышления, т.е. существом со свободной 
волей, ценностным освоением мира, способностью обучаться. «Умная 
машина», о которой мечтал Н. Винер, остаётся все же машиной, а не че-
ловеком разумным. 

Однако принимать другую точку зрения и считать искусственный ин-
теллект только как инструмент мышления – неправильно. Подобный те-
зис опровергает вся логика развития современной кибертехники. Во 
многом сбивает с толку само слово «интеллект», под которым понимает-
ся ментальная реальность, противостоящая внешней реальности. Но ещё 
в начале ХХ века, полемизируя с инструментальным пониманием техни-
ки, О. Шпенглер назвал её новой «тактикой жизни». Будучи рождённой в 
недрах рационалистического мировоззрения, и став на время торжеством 
научной картины мира, техника со временем превратилась в орудие ир-
рационального стремления жизни к могуществу, мировому господству. 
То же самое превращение можно проследить и с развитием изысканий в 
области искусственного интеллекта. Как сугубо научный проект он пре-
следовал цель существенно расширить возможности человеческого 
мышления. Интеллект, представляющий собой чистую объективность, 
лишённую эмоций, не устающий, не стареющий и, наконец, бессмерт-
ный. Частично этот рационалистический замысел был воплощён в ком-
пьютере. Но жизнь, не сводимая к чистому мышлению, смогла приспо-
собить искусственную ментальную реальность для завоевания новых 
пространств, для создания иных форм. Переход от рациональной искус-
ственной реальности к иррациональной хорошо виден на примере пере-
хода от компьютерной техники к виртуальной действительности. По-
следняя видится нам как совершенно нелогичное, часто парадоксальное 
пространство, такое же, как сама жизнь. Сегодня можно говорить о зна-
чительном отдалении искусственного интеллекта от виртуальной реаль-
ности. Виртуальность радикально нерациональна, она не желает форма-
лизовываться и организовываться, она желает жить и расширять себя без 
всяких ограничений. Её стремительное развитие лишний раз показало 
трагическое одиночество человека в мире. Он готов искать себе собесед-
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ника в искусственной действительности, часто идя на разрыв с реальной 
жизнью. Она становится для него спасением от обыденности, местом 
проявления таланта, не нашедшего возможности реализовать себя в со-
циуме. Виртуальность лишний раз доказала нам банальную мысль о том, 
что человек – не самодостаточное существо. Он вечно обречён развивать 
свой творческий потенциал, стремиться к целостности. Очевидно, что 
тяга к созданию иной реальности неискоренима, и виртуальность отныне 
станет вечным спутником человека, таким же, как и техника.  

Однако из истории человечества мы прекрасно знаем, что самые яр-
кие, творческие проекты, с которыми связывались надежды на переход 
общества к принципиально иной стадии существования, заканчивались 
отчуждением. Техника, обещавшая, казалось бы, освобождением чело-
века от тяжёлой трудовой повинности, в итоге поставила цивилизацию 
на грань уничтожения. Как этого избежать применительно к виртуаль-
ной реальности, как сделать, чтобы виртуальность вела к торжеству че-
ловечности, а не к ее деградации? Здесь мы вступаем в сферу этического 
поиска. И объективный нравственный анализ виртуальной реальности 
показывает, что колоссальные образовательные возможности, как и не-
ограниченные ресурсы межкультурного общения, явно вытеснены из се-
тевого пространства индустрией развлечения. Но могло ли быть иначе? 
Интернет создавался в определённой духовной ситуации и набирал силу 
в творческих поисках людей, осознавших свою ничтожную роль в про-
цессах глобализации. Люди изначально увидели в виртуальном про-
странстве возможность дополнительной свободы, в т.ч. от моральных 
требований, а значит, интернет с самого начала стал зоной проявления 
нравственного кризиса. Он по своей сути содержит в себе соблазн со-
вершить то, на что в реальной жизни человек бы никогда не решился. Но 
делать отсюда вывод, что в интернете, как определённом не человече-
ском, а киберпространстве, действует особая виртуальная мораль – не-
правильно. Такой вывод основывается на ложном убеждении в полной 
оторванности виртуального мира от реального. Но виртуальность – это 
неотъемлемая часть нашей действительности. За каждым виртуальным 
проектом стоят люди со своими интересами, мировоззрением, мораль-
ными взглядами. Виртуальность – это продолжение и развитие человече-
ской творческой мысли. А там, где действует и творит человек – там все-
гда открыта возможность реализации нравственных ценностей. И не 
виртуальных, а подлинных, действенных.  

Интернет – это поле, куда перекинулись реальные нравственные кон-
фликты современности. Недаром столь категорично сетевым сообщест-
вом отвергаются все попытки наступления на моральные ценности сво-
боды слова, совести, вероисповедания. Поэтому нет особой «компью-
терной этики», или специальной этики интернета. Есть обычная всечело-
веческая этика. Другое дело, её требования могут конкретизироваться в 
связи со спецификой области действия и превращаться в разновидность 
прикладной этики. Но именно такая конкретизация, именно её приклад-
ной характер яснее всего говорят о том, что предметом поиска должна 
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быть реализация моральных ценностей в виртуальной реальности. Это 
очень перспективная и интересная область исследований. На мой взгляд, 
их отправной точкой должно стать доказательство того, что участники 
виртуального диалога – личности, а не машины. И оскорбляя, нанося 
урон участнику сетевого общения, мы вредим человеку, а не машине. 
Только на таком принципе виртуальный мир может стать полем для реа-
лизации новых творческих способностей человечества.  
 
Смирнова Н.М. Методология феноменологического конституирования и её значение для философии 
искусственного интеллекта 

МЕТОДОЛОГИЯ ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОГО 
КОНСТИТУИРОВАНИЯ И ЕЁ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ 

ФИЛОСОФИИ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА∗  

Н.М. Смирнова, д.ф.н., проф., г. Москва 
1. В рамках современной философии искусственного интеллекта 

компьютерные технологии рассматриваются как средства целенаправ-
ленного изменения конститутивных механизмов сознания. Фантастиче-
ски расширяя возможности «естественного» интеллекта, они по-новому 
высвечивают проблемы «предельных оснований» познания. И хотя про-
блема конституирования (интенциональной) предметности имеет более 
чем вековую историю, конститутивные механизмы сознания и сегодня 
изучены крайне фрагментарно.  

2. Неявной когнитивной презумпцией классической философии соз-
нания является идея абсолютной «прозрачности» собственного сознания 
для мыслящего субъекта – полнота саморефлексии как в отношении со-
держания мышления, так и его предпосылок. Неклассическая философия 
сознания исходит из фундаментального допущения недостижимости 
полноты саморефлексии что, по справедливому замечанию П. Рикера, 
«сначала феноменология, а затем герменевтика непрестанно относили ко 
все более отдаленному горизонту». Постулат «многослойности» созна-
ния и «непрозрачности» его глубинных слоев для обыденного мышления 
лежит в основе теории и практики психоанализа – как классического 
(фрейдовского), так и философски более изощренных позднейших вер-
сий (Бинсвангер, Босс и др.).  

3. Другим важнейшим допущением неклассической теории познания 
является представление об изначальной нагруженности «объективного» 
знания операционально-инструментальными характеристиками деятель-
ности, с одной стороны, а также ценностями и жизненными смыслами, с 
другой. Неклассическая философия сознания отказалась от упрощенных 
просветительских представлений о сознании как «зеркале души», разра-
ботав философски изощренные концепции сознания как многомерного 
культурного феномена. Крупнейшую брешь в классической философии 
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сознания пробила установка трансцендентализма немецкой классиче-
ской философии. «Расщепив» сознание на эмпирическую (т.е. чувствен-
ную, психическую) и трансцендентальную (родовую, обусловленную 
априорными формами опыта и категориями рассудка) составляющие, И. 
Кант сосредоточил внимание на исследовании конститутивных меха-
низмов «родового» сознания, т.е. сознания «чистого» (трансценденталь-
ного) субъекта. Трансцендентализм Канта сыграл решающую роль в 
формировании предпосылок «феноменологического поворота» в фило-
софии ХХ столетия.  

4. Наиболее развитые концептуальные формы исследование конститу-
тивных механизмов работы сознания обрело в феноменологии Э. Гуссер-
ля. Следуя кантовским традициям, Э. Гуссерль полагал, что теория позна-
ния имеет смысл лишь как исследование конститутивных механизмов че-
ловеческого сознания. Сегодня именно феноменология дает самое глубо-
кое теоретическое обоснование форм опосредованности предмета позна-
ния характеристиками когнитивной деятельности человека.  

В рамках феноменологического проекта изучение конститутивных 
механизмов сознания предстает как систематическое описание интен-
циональной активности трансцендентально чистого сознания по конст-
руированию предметов опыта (интенциональной предметности). В но-
этико-ноэматическом единстве Э. Гуссерля привычные для классической 
рациональности «субъект» и «объект» познания выступают как моменты 
органической целостности, корреляты «сознающее – сознаваемое», вза-
имно трансформирующие друг друга в процессе обретения нового опы-
та. Феноменологическое конституирование – это всеобщий процесс 
«возведения» смысла трансцендентальных предметностей как центров 
мировых отношений. Какое же отношение имеют теоретические изыска-
ния феноменологии к проблеме компьютерного мышления? 

5. Развитая Э. Гуссерлем в «Картезианских размышлениях» консти-
тутивная методология является одной из философски наиболее изо-
щренных форм исследования креативных способностей человеческого 
мышления. Механизмы феноменологического конституирования пред-
ставляют собой универсальные принципы или идеальные схемы пред-
метности, с помощью которых сознание образует и удерживает устойчи-
вые и протяженные во времени смысловые единства – идеальные пред-
меты. Предпосылкой смыслового синтеза, т.е. образования синтетиче-
ских смысловых единств, является осознание временной протяженности 
внутреннего восприятия. Такая протяженность означает, что предмет 
конституируется сознанием в синтезе различных перспектив, в которых 
он воспринимается и помнится. Протяженность внутреннего восприятия 
позволяет к ранее образованным синтетическим единствам присоединять 
все новые и новые свойства, в результате чего ранее конституированный 
предмет обогащается все новыми свойствами по мере обретения нового 
опыта. Синтетическая деятельность сознания как фундаментальная фор-
ма конститутивной активности трансцендентального субъекта, т.о., по-
стоянно расширяет область его горизонта. Горизонт же трансценден-
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тального сознания по определению шире горизонта опыта эмпирическо-
го субъекта, поскольку охватывает все многообразие потенциальных 
предметностей, «возможных миров» последующего освоения. Феноме-
нологическое конституирование, т.о., сродни конструированию вирту-
альных объектов – как постоянное обращение к горизонту «возможно-
го», «не запрещенного» – без каких-либо референций к его онтологиче-
скому статусу. Феноменологическое конституирование и компьютерное 
моделирование смыслов – это создание продуктов сознания особого ро-
да, экзистенция которых вполне исчерпывается формулой: «существо-
вать – значит быть возможным».  

6. Наиболее сложным объектом феноменологического конституирова-
ния является коммуникативный партнер, – Другой, обладающий собст-
венным сознанием. Это «фундаментальное затруднение» коренится в са-
мой природе феноменологического конституирования. Устойчивые смы-
словые образования – трансцендентальные предметности – формируются 
в сфере чистого сознания трансцендентального Эго, которое открывается 
в результате трансцендентально-феноменологической редукции. Понятно, 
что подобные образования неотделимы от сознания (трансцендентально-
го), в рамках которого конституированы. Но как же в подобном случае об-
стоит дело с другими людьми, бытие которых не сводимо лишь к «бытию 
в возможности» в структурах сознания трансцендентального субъекта? На 
каком основании можно утверждать, что Другой не только «порождается» 
процедурами феноменологического конституирования (в пределах самого 
сознания), но и «осознается» им? Э. Гуссерль, как известно, обращается к 
рассмотрению этой амбивалентной по своей логической природе задачи в 
Пятом «Картезианском размышлении».  

7. Феноменологическая теория интерсубъективности как аналогизи-
рующей апперцепции чужой телесности (с «первого творения» – собст-
венного тела) не раз подвергалась критике последователями Э. Гуссерля 
(М. Шелером, А. Шюцем, М. Мерло-Понти, Х. Ортегой и др.). Но про-
блема интерсубъективности имеет более широкий культурный контекст, 
нежели гуссерлева защита трансцендентальной феноменологии от обви-
нений в солипсизме. Вспомним роман С. Лема «Солярис». Странные 
фантомные создания являются землянам на этой загадочной планете. 
Они до боли знакомы: оставленные дети, утраченные возлюбленные… 
Каков их онтологический статус, существуют ли они «на самом деле» 
или рождаются в сознании энергетикой нравственного чувства (раская-
ния, желания как-то изменить результаты прошлых поступков)? Компь-
ютерные технологии продуцируют собственные фантомные создания, 
культурно-антропологический статус опыта общения с которыми про-
блематичен.Но что означает это «на самом деле» применительно к вир-
туальному пространству, продуцируемому современными компьютер-
ными технологиями? Каков статус собственной телесности в виртуаль-
ном общении? Так сакраментальный вопрос бытия («Быть или не 
быть»?) обретает новые культурные очертания. 
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8. В виртуальном общении Другой (партнер по «чату») существует 

лишь как «симулякр» (Ж. Бодрийяр), сообщение, система знаков. Он мне 
лично («телесно») не знаком, да, вероятно, и не будет. Если он(а) пишет 
на русском, его гендерную принадлежность можно определить по гла-
гольным окончаниям, на «компьютерном» английском – нет. А может 
быть, он и вовсе не существует, и мне отвечает усовершенствованный 
mail-demon? Оставим специалистам вопрос о совершенствовании теста 
Тьюринга. Философу же интересен вопрос, каков культурно-
антропологический статус моего опыта с виртуальным коммуникатив-
ным партнером. Но это лишь фрагмент более общей проблемы того, ка-
ким образом конституируется смысл Другого в виртуальном общении. 
Ведь аналогизирующей проекции моей телесности здесь быть не может! 
И если я приписываю смысл сообщению как «послание Другого», то, 
быть может, аналогия не кинэстетических движений, а аналогия «наде-
ления смыслом» является для виртуального общения конститутивной? 
Но здесь герменевтический круг замыкается. Как выйти из него – именно 
эту проблему я хочу обсудить на конференции.  
 
Соснин Э.А., Пойзнер Б.Н. Специфика замены человека системами искусственного интеллекта  

СПЕЦИФИКА ЗАМЕНЫ ЧЕЛОВЕКА 
СИСТЕМАМИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕТА∗

Э.А. Соснин, к.ф.-м.н., Б.Н. Пойзнер, к.ф.-м.н., доц., г. Томск 
Технология − набор операций (набор операторов), цель которых − до-

бывание и производство ресурсов, необходимых для поддержания и вос-
производства того или иного сообщества [3]. Кроме того, в технологию 
входят действия (операторы) по воспроизводству самих технологических 
циклов достаточное (для нужд сообщества) число раз. В основе техноло-
гии, лежит информация. Причем информация преимущественно логиче-
ская, передаваемая посредством устной и письменной речи, реализованная 
в механических устройствах. В ней выкристаллизовался полезный сооб-
ществу опыт, позволяющий организовывать трудовые процессы, безоши-
бочно воспроизводить сложные наборы замысловатых действий и т.п. 

Появление Homo Faber позволило человечеству заселить новые эко-
логические ниши, доселе недоступные. Это привело не только к тому, 
что называют научно-техническим прогрессом, но и утяжелило нагрузки 
на природную среду, создало невиданные количества Побочных продук-
тов. Некоторые из них исчисляются миллионами тонн и автоматически 
попадают в разряд новых экологических ниш искусственного происхож-
дения. В этих условиях решение задачи сохранения человеческого вида 
связывают со следующими сценариями 

Сценарий 1. Рисайклинг, т.е. возвращение продукта, прошедшего 
технологический цикл, на ту же или другую технологическую установку, 
с целью сохранить природную среду обитания. 

                                                      
∗ В работе использованы материалы проекта № Г02-1.4-377, поддержанного Минобразования РФ 
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Сценарий 2. Освоение и заселение возникших искусственных эколо-

гических ниш (создание так называемого бесприродного технического 
мира (БТМ)), с целью проверки имеющихся в распоряжении сообществ 
операторов информации на предмет их выживания в искусственных про-
странствах режимов. 

Сценарий 3. Освоение и заселение космоса, которые по сути копируют 
стратегию амёб, лихорадочно «изобретающих» новый способ территори-
альной экспансии. 

В основе биологической жизни лежат свои, отработанные миллиона-
ми лет «технологии». С их помощью возникают всё новые и новые объ-
екты, содержащие генетическую и поведенческую информацию. Их ма-
териальные компоненты обеспечивают − во всё более сложных и разно-
образных ситуациях – её размножаемость (возможность быть передан-
ной с одного носителя на другой) и мультипликативность, т.е. возмож-
ность одновременного существования информации в виде копий на оди-
наковых или разных носителях [1, с. 36–37]. 

Очевидное в таком соотнесении родство биосистем и систем, искусст-
венно создаваемых человеком (что, собственно, и дало нам право упот-
реблять в обоих случаях термин «технология»), лежит ещё глубже. Глуби-
ну их родства выражает принцип автогенеза информации, сформулиро-
ванный В.И. Корогодиным в монографии «Информация и феномен жиз-
ни»: «…раз возникнув, информация в ходе деятельности кодируемых ею 
операторов, неизбежно сама создает условия для своего дальнейшего раз-
вития» [1, с. 115–116]. Таким образом, следует говорить: (1) о появивших-
ся в ходе автогенеза генетической, поведенческой и, наконец, логической 
информации; (2) об их сегодняшнем сосуществовании. Пара указанных 
обстоятельств определяет лицо современных человеческих сообществ. 

Наш анализ [4] показал, что сценарии 1–3 не являются жизнеспособ-
ными на данном этапе развития техники, и, кроме того, есть сомнения, что 
техника – в силу изначально присущих ей свойств – способна сама кон-
тролировать состояние техносферы (мы назвали эту особенность техниче-
ской системы − в отличие от биосистемы − δ-подобием её информацион-
ного поля). Замена биосферных компонентов техническими приводит к 
быстрому разрушению биологических структур. Технические аналоги 
биологических структур по целому ряду параметров уступают биосфер-
ным. При переходе от биосферы к техносфере, а, следовательно, и к тех-
нологиям контроля за потоками энергии (движущими, в свою очередь, 
воспроизводство других технологий) вероятность отказов, катастроф рас-
тёт пропорционально энергоёмкости технических систем [1]. Кроме того, 
на каком-то этапе техногенеза энергоёмкость технологий начинает пре-
вышать энергоёмкость «полезного продукта». То есть, наряду с ростом 
аварийности падает энергетический КПД техносферных агрегатов при од-
новременном их удорожании. 

Понятно, что задача контроля за состоянием техносферы настоятель-
но требует разработки неких интеллектуальных систем, которые могли 
бы быстрее человека-оператора реагировать на изменения, вносить кор-
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рективы etc. Эта тенденция называется в теории развития технических 
систем закономерностью вытеснения человека из системы (или, кратко, 
ВЧС) [2]. ВЧС проявляется в том, что при развитии любой технологии: 

i) техника постепенно берёт на себя функции, ранее выполнявшиеся 
человеком, приближая ситуацию, в которой его участие в воспроизвод-
стве какой-либо функции будет минимальным, причём вытеснение про-
исходит двумя путями: 

ii) за счет замены элементов деятельности человека устройствами и 
iii) за счет отказа от «человеческих» способов организации целена-

правленной деятельности, жёстко связанных с анатомией, физиологией 
человека и его психологическими особенностями.  

Это, так сказать, инженерный взгляд на происходящее. Идеальным ко-
нечным результатом является создание некоей системы, в которой человек 
вытеснен даже с уровня управления, т.е. заменён на систему искусственного 
интеллекта (ИИ). 

По отношению к оснащению искусственным интеллектом каких-то 
рутинных процедур (например, самообучающихся процедур поиска дан-
ных в компьютерных сетях) ВЧС работает в полной мере: библиотекарей 
становится всё меньше, а умных броузеров всё больше. Однако, если 
вести речь о глобальном управлении техносферой, то – с учётом специ-
фики техносферы – говорить об оснащении её средствами контроля на 
базе ИИ сложно. δ-подобие информационного поля любой технической 
системы, в том числе и системы ИИ, ведёт к тому, что такая система мо-
жет максимально надёжно управлять только такой системой, в которой 
все ситуации (как и аварийные!) детерминированы и предопределены. А 
поскольку техносфера не существует изолированно от природного мира, 
то надеяться на предопределённость нельзя, если, конечно, не уничто-
жить природу полностью, заменив её на БТМ. Другим «слабым звеном» 
техносферы является сам человек, чьи реакции непредсказуемы, а соци-
альные формы взаимодействия нередко стихийны (например, феномен 
толпы, виртуалы). 

Теперь самое время высказать главную мысль нашего доклада. ВЧС, 
как это принято считать, идёт путем совершенствования техники, а на по-
следнем этапе её развития – путём совершенствования систем ИИ, вытес-
няющих человека с уровня управления. Однако, возможности систем ИИ 
по управлению техносферой с указанным «слабым элементом» небезгра-
ничны. По нашему мнению, на глобальном уровне идёт и своего рода 
встречный процесс, когда меняется не только техника, но и её пользова-
тель. Другими словами, чтобы система, контролируемая ИИ, была управ-
ляемой, необходимо также, чтобы и человек стал управляемым, приобрёл 
δ-подобное информационное поле. В чём это, в частности, проявляется? 

«Новейшие и очень модные курсы по переквалификации /человеков/ ста-
вят себе целью создание бесконечно изменчивых личностей, лишённых ка-
кой-либо интеллектуальной или эмоциональной стабильности. Освободив-
шись от ограничений, которые накладывают на личность происхождение, 
привычки, устойчивые правила поведения, современный человек готов за-
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нять своё место во вселенской системе торговых сделок, где ему будет од-
нозначно присвоена определенная меновая стоимость» [5, c. 65]. 

Другими словами, человека необходимо сначала лишить каких-либо 
привязанностей и личностных черт, а затем, когда он становится удобным 
сырьём для дрессировки (выработки δ-подобного отклика на стимул), ис-
пользовать его как детерминированный и предсказуемый элемент техно-
сферы. Это – объективный процесс, и существует он благодаря заинтере-
сованности в нём самого человека, благодаря его потребности жить в 
безопасном мире. К сожалению, здесь не учитывается и другая потреб-
ность человека, потребность оставаться личностью. На наш взгляд, разра-
ботчикам систем ИИ следует учитывать эту особенность человека, имея в 
виду задачу стабилизации будущих бисистем «человек-объект техники». 

Таким образом, размышляя о месте ИИ в социокультурной сфере 
нельзя не принимать во внимание, что на наших глазах появляется но-
вый способ социального взаимодействия, найденный в середине XX ве-
ка, который, как ни парадоксально, до сих пор не воспринят именно как 
социальный. Обращение к идеям социальной информатики для анализа 
этого нового способа позволяет осознать паритет, установившийся меж-
ду человеком и машинами нового поколения. Паритет этот фактически 
определяет лицо общества, которое сегодня называют «информацион-
ным» [4]. 
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Таланов В.М. Рай и ад виртуального мира 

РАЙ И АД ВИРТУАЛЬНОГО МИРА 
В.М. Таланов, д.хим.н., проф., г. Новочеркасск 

Человек творит миры, существование и функционирование которых он 
не может охватить собственным мышлением и фантазией. Математики ис-
следуют многомерные миры, логики обсуждают, как возможны «невоз-
можные» миры, астрофизики ищут подтверждения идеи множественности 
миров, специалисты в области информационных технологий, основываясь 
на психофизиологических знаниях о механизмах восприятия человеком ок-
ружающей действительности, создают виртуальную реальность. 

Виртуальная реальность — искусственный, иллюзорный, синтетический 
мир — открыла невиданные возможности для развития человека, его интел-
лектуальных способностей, творческих возможностей, расширения круго-
зора, формирования открытого сознания и универсального мышления. Тех-
нологии виртуальных реальностей нашли широкое применение в различ-
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ных областях деятельности человека. Они уже стали не заменимыми в тре-
нажерах, интеллектуальных обучающих системах, медицинских исследова-
ниях, градостроительстве, проектировании изделий, кинематографе, дизай-
не и т.д. Главное достоинство технологий виртуальной реальности — 
уменьшение стоимости проектных разработок из-за сокращения доли на-
турных компонентов в приготовлении макетов, опытных образцов изделий.  

Интересно, что виртуальную реальность создают также искусство и ху-
дожественная литература. И она может быть полезной для человека, спо-
собствовать поиску смысла жизни, возвысить и сориентировать его, а может 
быть и губительной для физического и нравственного здоровья. Но такая 
виртуальная реальность, созданная искусством и литературой, носит все-
таки символический характер: деятельность человека ограничена позицией 
зрителя (читателя, слушателя). Человек, попавший в компьютерный вирту-
альный мир (иногда едва ли отличимый от реального с точки зрения чело-
веческого восприятия), не только наблюдает и переживает события вирту-
альной жизни, но и становится их непосредственным участником. Компью-
терная виртуальная реальность создает мир, лишенный символики: человек 
является его активным, творческим элементом. 

Отмечу еще один важный аспект проблемы. Традиционно считается, что 
прогресс есть движение от низшего к высшему. Жизнь в виртуальном мире 
радикально отличается от жизни в органической среде – среди растений и 
животных, в окружении природы — плаценты и ауры всего живого. Вирту-
альный мир, рожденный могуществом техники, образуется не по законам 
геологии и биологии, а по законам наук, связанных с более низкими струк-
турными уровнями организации материи — по законам механики, физики, 
химии. В отличие от естественного мира, мира природы в искусственном 
виртуальном мире вещи существуют без причин их появления. Их эволю-
ция носит абстрактно-математический характер, предопределенный алго-
ритмами, придуманными человеком. Поэтому виртуальные миры выпадают 
из естественного, миллионы лет формировавшегося порядка природы и во-
площают в себе регресс – движение от высших форм космической материи 
к низшим. Об этом размышляли в связи с развитием техники многие вы-
дающиеся умы. Влияние виртуальной реальности на человека и его судьбу 
обуславливает постановку принципиальных вопросов:  

1. Что происходит с человеком в искусственном виртуальном мире, ка-
чественно отличающимся от органического мира, его породившего? Мо-
жет ли он жить в виртуальном мире? 

Этот вопрос связан не только с исключительно важной проблемой 
здоровья человека (физического и психического), погруженного в вирту-
альную реальность, но и с проблемой родовой сущности человека. Соз-
данная искусственная реальность становится шире той реальности, в ко-
торой он родился, она не соразмерна человеку и Жизни в целом. Пре-
небрежение константами человека и органической Жизни ставит вопрос 
о перспективах его как вида Homo sapiens и может привести к вырожде-
нию самой идеи человека. 
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2. Какие возможности виртуальных миров могут способствовать раз-

витию человека, быть органичны для него, а какие — несовместимы с по-
ниманием нашего достоинства, культуры, истории и будущего?  

В виртуальном мире такие атрибуты реального бытия как пространство, 
время, жизнь, смерть и другие имеют условные характеристики и значи-
мость. Иное содержание, отличное от традиционного, вкладывается и в 
классические понятия «справедливость», «идеал», «цель», «ценность», 
«практика», «истина» и другие. Одно из важных отличий состоит в том, что 
с виртуальными двойниками-категориями никак не связана ответствен-
ность человека за свою судьбу, за культуру, за общество в целом. Расшире-
ние представлений об окружающем мире приводит к необходимости пере-
осмысливания многих фундаментальных философских концепций — тео-
рии отражения, взглядов объективных и субъективных идеалистов на 
внешний мир как продукт творческого сознания и др. 

Развитие информационных технологий, создающих компьютерную вир-
туальную реальность, оказывает существенное влияние на сознание челове-
ка и общественное сознание. В результате, одновременно с компьютериза-
цией, происходит и другой процесс — виртуализация жизни в целом. Че-
ловек и общество погружаются в виртуализированный мир с «подзарядкой» 
от знаковых аккумуляторов. Наше время иногда называют «эпохой симу-
лякров» (Жан Бодрийяр) — знаков, не столько отражающих объективную 
реальность, сколько порождающих фантомы — призрачные, виртуально-
манипулятивные миры, изолирующие нас от подлинного бытия. Поясню 
эту мысль.  

После того, как в 1971 году в США был устранен золотой стандарт и 
введен свободно изменяющийся курс валют, не зависящий от объема и ка-
чества товарной массы, деньги превратились в чистые знаки [2, стр.65]. Во 
многих случаях спекулятивная прибыль возникает в результате циркуляции 
денег вне связи с достижениями производства. Сегодня становится все бо-
лее и более очевидным, что не только в экономике, но и во всех сферах 
жизни — политике (например, избирательные технологии, позволяющие 
приводить к власти партии и движения без каких-либо реальных программ 
и механизмов ответственности или СМИ, подменяющие восприятие объек-
тивной реальности, «точками зрения»), науке (например, модели, созданные 
без привязок к реальному миру, не связанные с экспериментом), образова-
нии (система, существующая вне высших целей) мы оказываемся в плену у 
виртуального мира, оторванного от реальности, смысла, социально значи-
мого содержания и ответственности. 

На приведенные выше вопросы сегодня невозможно ответить полно-
стью. Тем не менее, отметим два фундаментальных императива, которые 
обуславливают историческую ответственность ученого и инженера перед 
обществом и определяют их принципиальную позицию по отношению к 
дальнейшему развитию информационных технологий. Технизация и вир-
туализация жизни, совершенствование программно-технических и алгорит-
мических компонентов технологий компьютерной виртуальной реальности:  
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А) не должны разрушить человека как природное существо;  
Б) не должны разрушить личность человека и культуру, ради развития 

которых и совершенствовалась техника.  
Будущее развитие информационных технологий должно предполагать 

разработку таких новаций и соответствующих контролирующих систем, ко-
торые позволят обеспечить, прежде всего, выживание и здоровье человека.  

Требование включения культурного аспекта в парадигму развития ин-
формационных технологий позволяет преодолеть технократическую одно-
сторонность, ориентирует и организовывает научную и инженерную дея-
тельность вокруг человека как высшей ценности [1, 3]. Удовлетворение 
культурных потребностей человека является «оправданием» неизбежного 
роста и критерием «допустимого» уровня двух разных, но сопряженных 
процессов: развития информационных технологий, порождающих компью-
терные виртуальные миры и виртуализации жизни. 

В этих императивах заключен новый аспект принципа священности 
Жизни, который предложил автор ранее [4, 5], прежде всего, в связи с эко-
логическими проблемами: «Для человечества ничего не должно быть 
более важного, более значительного, более дорогого, более почитаемого, 
более любовно хранимого, более нерушимого, чем живое, чем Жизнь». 
Существование виртуальных миров только подчеркивает непреходящую 
ценность биологически живого вещества и Жизни в целом. 
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Тетюев Л.И. Идея кантовского априоризма в контексте обсуждения проблемы искусственного ин-
теллекта 

ИДЕЯ КАНТОВСКОГО АПРИОРИЗМА В 
КОНТЕКСТЕ ОБСУЖДЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
Л.И. Тетюев, д.ф.н., г. Саратов 

1. Не всякая серьезная постановка вопроса возможна в современной 
науке. Проблема искусственного интеллекта – не исключение. Причиной 
тому является ограниченность теоретических оснований, заданных осо-
бенностями языка и философских средств формализации науки. Поэтому 
неудивительно, что важнейшей характеристикой современной науки про-
должает оставаться глобальный методологический редукционизм и, вы-
званное этой тенденцией, возвращение к утвердившейся в Новое время 
объективной замене исходных предпосылок естественнонаучного знания 
систематически упрощенной рациональной картиной мира. А это значит, 
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что теоретико-познавательные структуры естествознания и физики про-
должают учреждать свое нынешнее развитие в контексте прежней новоев-
ропейской натуралистической онтологии, для которой было свойственно 
строить свои умозаключения по аналогии «организм–природа–
объективный мир»[4, с. 18-21]. Физическое, или физикалистское, мышле-
ние нередко выдается за метод здравого смысла и повседневного опыта.  

Однако то, что натурализм есть именно трансцендентально-научная 
позиция, а не естественнонаучный подход к миру, впервые осознал Ф. 
Бэкон, для которого аристотелевско-томистская схема разумного пости-
жения сверхчувственного мира становится объектом критики. В своем 
расширенном толковании натурализм сегодня предстает не только как 
наука о природе – в образе аристотелевской натурфилософии и экспери-
ментально – математического естествознания Нового времени, но и как 
фундаменталистское основание «менталистской» парадигмы. Кроме то-
го, понятие современного натурализма связано с экспликацией в физика-
листских понятиях, в одном случае непсихических, в другом – немета-
физических явлений сознания и духа.  

Очевидно, что такая эпистемическая ситуация вызвана прежде всего 
кризисом сциентистского понимания научного знания и методологиче-
ски обоснованных претензий когнитивного знания. Думается, что по-
добная метаморфоза рождается из укрепившегося в позитивизме, а затем 
и в марксизме недоразумения, что реалистическая онтология и ее мате-
риалистический статус могут быть определены без обращения к самому 
процессу познания, без обращения к внутренней истории разума, его ап-
риорным положениям и принципам.  

2. И. Кант был первым философом Нового времени, кто принцип ап-
риоризма сделал исходным пунктом своей трансцендентальной филосо-
фии. Задача определения независимого от опыта знания, необходимость 
и обязательность всеобщий суждений в науке подводят философа к идее 
об определении условий возможного опыта и формулировке априорных 
принципов познания, которые изначально задаются самой природой че-
ловеческого разума [3, с. 27-37]. Кантовская формулировка звучит лако-
нично: разум усматривает только то, что сам производит по собственно-
му плану. Его критика в этом случае имеет дело не только с основным 
вопросом трансцендентальной философии о возможном и невозможном, 
а и с рефлективным различением существующих границ между теорети-
ческим и практическим разумом.  

Под «a priori» И. Кант понимает возможность предметов определять-
ся в соответствии с самими видами познания, поскольку любой вид – и 
теоретический и практический – обладает всеобщим характером законо-
мерности, и, стало быть, по своей форме он – как вид познания – по 
свойству всеобщности должен быть тождественен законам природы. 
Априорное знание не зависит от того или иного конкретного, эмпириче-
ского или психологического опыта, в том числе и от имеющегося в куль-
туре и науке опыта. Опыт не может быть критерием аподиктического, 
т. е. безусловно достоверного, логически необходимого и всеобще неоп-
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ровержимого знания. Философский принцип априоризма, как видим, 
разграничивает в сфере научного познания не только историческую об-
ласть научного (теоретического и опытного, практического, нравствен-
ного) знания, критическое осмысление принципов науки как системы, но 
и опыта, возможного опыта как такового вообще. 

3. Априоризм в науке сегодня признается не многими исследователя-
ми. Как справедливо отмечает А. Ю. Грязнов [2, с. 101], априоризм в фи-
зической науке связан с необходимостью осмысления всеобщих и обяза-
тельных правил естественной деятельности субъекта. Вслед за 
И. Кантом, принцип априоризм следует распространять не только на 
чувственное наглядное представление предмета в пространстве и време-
ни, а и на его логическую, а если шире, то и дискурсивную (математиче-
скую и динамическую) обработку имеющегося в опыте знания. При этом 
элементарный акт внимания и его антиципации выступают своеобразной 
«формой синтетического понятия», которое в итоге способно на основе 
аналогии опыта дополнительно корректировать дальнейшие действия.  

Подобные аксиоматические модели организации восприятия и приня-
тия решений (операциональная эффективность), однако, все же в даль-
нейшем должны быть дедуцированы не из логических алгоритмов и ло-
гики действия, но из основоположений кантовой «критической методо-
логии» [1]. При всей своей практической значимости – функционального 
и/или ментального структурирования моделей идеального знания и форм 
понятий, критическая методология в исследовании искусственного ин-
теллекта должна все же опираться на трансцендентально-философский 
принцип априоризма, допускающий качественное различение областей 
применения математического и физического знания, очевидных сфер 
действия теоретического и практического разума. 

Как видим, вопрос о существовании априорного знания тождественен 
вопросу о границах и пределах возможного опыта, и, стало быть, может 
быть увязан с возможностями философского осмысления проблемы ис-
кусственного интеллекта. Примат практического разума должен опреде-
лять целенаправленность научного познания, поскольку всякое целепо-
лагающее действие изначально определяется идеальным образом 
«должного», факта природы или образа разумного действия. Идея ап-
риоризма, следовательно, могла бы служить новаторской парадигмой 
для построения единого трансцендентального пространства для много-
образных моделей мира в системе искусственного интеллекта.  
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 ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ:  
К ПРОБЛЕМЕ ЧЕЛОВЕКА 
Г.В. Черногорцева, к.ф.н., г. Москва 

Без преувеличения можно сказать, что человек изначально был обре-
чен на создание искусственного интеллекта. Это связано с присущей 
только человеку неисчерпаемой способностью к творчеству, к созданию 
нового. Человек никогда не мог ограничиться приспособительной дея-
тельностью. Не в силах удовольствоваться даруемым природой, он все-
гда жаждал испытания всех своих сил, как физических, так и интеллек-
туальных. Всегда нуждаясь в гораздо большем, чем может дать природа, 
человек направлял все свои усилия на достижение им самим положен-
ных целей и удовлетворение потребностей самых разнообразных, зачас-
тую искусственно созданных. Можно предположить, что вся история че-
ловечества являет собой историю стремлений и усилий человека преодо-
леть свой собственный антропологический масштаб: легенда об Икаре, 
желание древних преодолеть пределы ойкумены, став богоравными ге-
роями, как Одиссей, вся история алхимии, вновь и вновь повторяющиеся 
попытки построить летательные аппараты, увенчавшиеся, наконец, три-
умфальным успехом, изобретение множества облегчающих жизнь тех-
нологий, биотехнологическая революция, безграничные возможности 
электронной техники и т.д. 

Сегодня общепризнано, что проникновение облегчающих жизнь дос-
тижений науки и техники во все сферы индивидуальной и общественной 
жизни оправдало все самые смелые надежды. Именно поэтому, как 
предсказывал Н.А.Бердяев, техника стала последней любовью человека 
и человек готов изменить свой образ под влиянием предмета своей люб-
ви, поскольку именно с развитием искусственного интеллекта связано 
обеспечение высшего и безусловного саморазвития всех способностей 
человека для безусловного господства над всей Землёй. 

Но отчего же при нарастающих достижениях восторги становятся все 
более умеренными, прогнозы – все более осторожными, перспективы 
представляются все более туманными, а радости выражаются все скром-
нее? И все чаще многие мыслители, как отечественные, так и зарубеж-
ные, отмечают, что достижения, вызванные к жизни развитием искусст-
венного интеллекта, не только служат человеку, помогая ему покорять 
природные стихии, но и покоряют его самого: освобождая человека от 
монотонной и рутинной работы, обеспечивая надежное хранение неис-
числимых объемов информации, не зная себе равных по скорости реше-
ния задач и качеству исполнения самых сложных операций, технические 
средства несут новый вариант порабощения, укрепляя свою власть над 
человеком. Доступность средств связи, авторитет выдаваемых компью-
тером рекомендаций, быстрое и неограниченное распространение ин-
формации способны привести, и приводят к невиданной степени индок-
тринации сознания, к увеличению возможностей формирования унифи-
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цированных воззрений, уменьшению территории, на которой способны 
выжить самобытность, неординарность, творческая устремленность. Ве-
лик соблазн быть как все, думать как все, поступать как все, избавляя се-
бя от какой-либо ответственности, от представляющихся излишними 
размышлений о сути происходящего. Плыть по течению, затеряться в 
толпе, в анонимном существовании кажется безопасным, бесхлопотным, 
практичным в плане достижения жизненного благополучия, что особен-
но привлекательно с учетом осознания хрупкости, необеспеченности, 
краткости и неизбежной конечности человеческой жизни. 

 Достижения искусственного интеллекта порождают целый ряд про-
блем, в том числе глобального характера, проблем, побуждающих к по-
иску множественных вариантов их более или менее эффективного реше-
ния. Эти поиски в числе других факторов заставляют задуматься, а не 
стал ли важнейшей глобальной проблемой сам человек? В самом деле, 
достижения науки и техники требуют формирования нового типа при-
способления человека к миру жизненных реалий, существенно меняю-
щемуся миру, миру, в котором возрастает роль и значение всего, создан-
ного самим человеком. В связи с тем, что изобретательность человека в 
создании орудий разрушения имеет, по мысли Н.А.Бердяева, устойчи-
вую тенденцию превышать изобретательность в развитии техники цели-
тельной, сами достижения современной науки и техники в условиях наи-
более впечатляющего своего развития стали своего рода экзаменом на 
выживание человека и человечества, тестом на сохранение человеком 
своей сущности и своей культуры. Неисчерпаемая сущность человека, 
высокая степень его адаптации к изменяющимся условиям жизненной 
среды и конкретной жизненной ситуации, неизбежность его непредска-
зуемости определяет неиссякаемый интерес человека к постижению сво-
ей собственной сути. К тому же, составляющие достижения планируемо-
го результата имеют смысл и значение лишь как воплощение устремле-
ний человека как «меры всех вещей» (Протагор), поэтому все философ-
ские школы и направления стремятся предложить свою интерпретацию 
той проблемы, которая требует решения в качестве ответа на вызов вре-
мени – проблемы человека. Экзистенциальный подход к человеку как 
продукт социальных реалий последних десятилетий выступает в качест-
ве одного из актуальных в направлении ближайшей и долгосрочной пер-
спективы среди иных вариантов ответа на поставленные достижениями 
искусственного интеллекта проблемы в силу того, что: 

1) дает полномасштабную картину изменения парадигмы индивиду-
ального и общественного сознания; 

2) признавая значение экономических, научных, технических и иных 
достижений в качестве необходимых условий жизни, цели и смысл чело-
веческой жизни усматривает за пределами этих реалий, интерпретируя 
жизнь человека как радикальную реальность современного мира, реаль-
ность, с которой соотносятся все иные реальности, включая научно-
технические, социальные, политические, экономические и др; 
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3) утверждает уникальность и неповторимость человеческой жизни, по-

лагая, что человек выступает не только в качестве центра Универсума, но и 
в качестве центра его конституирования, ибо является созидателем и своей 
жизни, и жизни социума; 

4) анализирует фундаментальную способность человека к составле-
нию и реализации жизненных планов, программ, проектов: будучи изо-
бретательным по отношению к себе и миру, человек оказывается спо-
собным иметь историю; 

5) придает большое значение коммуникативной сфере пребывания 
человека в мире: человек нуждается в том, чтобы его радикальный выбор 
истории собственной жизни был подтвержден другими людьми – ус-
пешность выбора зависит от «да» и «нет» других людей; 

6) обреченный свободе человек сам выбирает вариант своего поведе-
ния и несет за свой выбор всю полноту ответственности; 

7) человек ответственен за всё, что происходит с ним самим и други-
ми реальностями, периферическими по отношению к его центральному 
положению. 

Анализируя развитие современной науки и техники, особенно в аспек-
те достижений искусственного интеллекта, экзистенциализм поставил 
важнейший из вопросов: не стоит ли человек на пороге такого изменения 
окружающей среды, которое окажется выше способности человека при-
способиться к ней. Действительно, всем очевидно, что проблемы множат-
ся, однако, у всех этих проблем есть как бы общий знаменатель, наиболее 
определенно сформулированный М.Хайдеггером, согласно которому са-
мый зловещий гость современности – бездумность. Свою мысль 
М.Хайдеггер аргументирует тем, что благодаря достижениям человече-
ского интеллекта познание всего и вся доступно так быстро и так дешево, 
что в следующее мгновенье так же поспешно забывается. Человек спаса-
ется бегством от мышления, а такое бегство и есть основа для бездумно-
сти, ибо подобно тому, как ослепнуть мы можем потому, что были зрячи-
ми, точно так же мы можем стать бездумными лишь потому, что в самой 
основе своего бытия человек обладает способностью к мышлению, ему он 
уготован и предназначен. 

Современный человек отрицает свое бегство от мышления, ссылаясь 
на то, что объемы научных исследований сегодня значительно превосхо-
дят прошлые века. М.Хайдеггер же утверждает, что научные исследова-
ния связаны с частным видом мышления, тратиться на который весьма 
выгодно и полезно. Частное мышление всегда считается с данными ус-
ловиями и рассчитывает на определенные результаты, планируя все бо-
лее многообещающие и выгодные возможности. Его беда, по мысли 
М.Хайдеггера, в том, что оно не может успокоиться, осознать себя и по-
думать о смысле, царящем во всем, что есть. 

Восторгаясь вычисляющим мышлением, человек спасается бегством от 
осмысляющего раздумья, мотивируя это тем, что осмысляющее раздумье 
парит над действительностью, потеряло почву, не в силах помочь справить-
ся с повседневными делами, бесполезно в решении практических вопросов. 
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К тому же оно требует высших усилий, более длительных упражнений, бо-
лее чуткой заботы, чем любое другое ремесло. Оно должно уметь ждать, го-
ворит М.Хайдеггер, как ждет крестьянин урожая, и все же каждый может 
выйти на дорогу осмысляющего раздумья в границах своих возможностей. 

Для этого необходимо остановиться на близлежащем и подумать о 
самом близком, о том, что касается каждого из нас здесь и теперь. Это 
важно потому, что под угрозой находится укорененность самого челове-
ка, а утрата укорененности связана с самим духом нашего времени: в 
связи с развитием электронной техники, биотехнологической революции 
человек оказался пересаженным как бы в другую действительность, к 
которой он неподготовлен. Эта действительность характеризуется тем, 
что: 1) мир представляется объектом, открытым для атак вычисляющей 
мысли, перед которой уже ничто не сможет устоять, 2) человек во всех 
сферах своего бытия все более плотно окружен силами научно-
технических достижений, которые ежеминутно требуют к себе человека, 
привязывают его к себе, тянут его за собой, осаждают его, навязываются 
ему, 3) эти силы давно уже переросли волю человека и его способность 
принимать решения, ибо от отдельного человека наступление техники не 
зависит, 4) во всех технических процессах господствует смысл, который 
сегодня скрыт от нас, 5) чтобы постичь смысл научно-технического про-
гресса и выстоять в мире техники, необходимо обрести отрешенность от 
вещей и открытость для тайны, 6) спасение человека заключается в ос-
мысляющем раздумьи, на путях которого возможно с утратой прежней 
укорененности обретение новой почвы, для нового процветания сущно-
сти человека, 7) современные глобальные проблемы являются серьезным 
вызовом философии человека, поэтому, на XVIII Всемирном философ-
ском конгрессе Э.Агацци констатировал, что сегодня важнейшей задачей 
философии является доказательство бытия человека.  
  
Черняков А.Г.  Искусственный интеллект как прикладная метафизика  

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ КАК 
ПРИКЛАДНАЯ МЕТАФИЗИКА 

А.Г. Черняков, д.ф.н., к.ф.-м.н., г. Санкт-Петербург 
Как известно заголовок «Метафизика» был придуман учениками (и из-

дателями) Аристотеля, собравшими заметки учителя, написанные после 
«Физики»: «мета-» означает «после», «вслед за (Физикой)». 

Упомянутые заметки Аристотеля объединены одним центральным во-
просом, который кажется на первый взгляд почти бессодержательным: «Что 
значит вообще «быть», что такое сущее?»: «Есть некая наука, которая ис-
следует сущее как сущее и то, что ему самому по себе (как таковому, как 
именно сущему – А.Ч.) присуще. Она не тождественна ни одной из так на-
зываемых частных наук». Эта наука должна именоваться первой философи-
ей. Она не спрашивает о сущем постольку, поскольку оно – то или это (та 
или иная вещь), обладает тем или иным заранее заданным свойством, тем 
или иным заранее определенным внутренним устроением, входит в ту или 
иную систему вещей, контекст мира. Первая философия спрашивает о су-
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щем постольку, поскольку оно есть, поскольку оно «обладает» бытием, и 
поэтому она, как кажется, в отличие от других наук лишена собственной 
предметной области. 

Какое отношение первая философия может иметь к информационным 
технологиям и искусственному интеллекту? Казалось бы, – никакого. Сви-
детельство тому– необычайная популярность этих последних тем (вплоть до 
эсхатологических лозунгов о пришествии «информационного общества») и 
почти полная утрата интереса к метафизике. В исконных аристотелевых 
терминах это следовало бы назвать победой технического над софийным. 

Я попытаюсь, тем не менее, показать, что развитие интеллектуальных 
информационных технологий открывает возможность «прикладной» или 
«экспериментальной» метафизики. А поскольку первая философия продол-
жает оказывать мощное подспудное влияние на культуру в целом, даже в те 
времена, когда культура страдает амнезией и не помнит (более того, не же-
лает помнить) о своих истоках, эта мысль может оказаться интересной не 
только для узкой гильдии философов. 

Но прежде – несколько слов о том изводе метафизики, который утвер-
дился в европейской мысли после Канта и в особенности в ХХ в. в связи с 
появлением на сцене феноменологии Э. Гуссерля. Вопрос о том, что такое 
сущее как сущее приобретает теперь следующую, как нам теперь кажется, 
единственно возможную форму: как мы встречаемся с сущим, как мы по-
нимаем сущее как сущего? Как устроено само наше понимание (Кант гово-
рит «рассудок или разум», Гуссерль – «сознание»), позволяющее с сущим 
встретиться? Иными словами, метафизика становится философией понима-
ния и, в частности, философией сознания. 

К несчастью, рассуждения о сознании (а равно – и об «интеллекте») не-
избежно увязают в рыхлой и многосмысленной, почти стершейся в беско-
нечно долгой истории употребления терминологии. Сознание, казалось бы, 
– само собой разумеющееся понятие, его смысл ясен каждому, более того, 
каждый «обладает» сознанием (а кое-кто явно или неявно себя с сознанием 
отождествляет), и, тем не менее, это понятие наиболее темное. Я предлагаю 
взглянуть на занятия ИИ как на своего рода лабораторию, в которой поня-
тие сознания (в самом широком смысле) могло бы быть прояснено. Дея-
тельность в области искусственного интеллекта не должна превращаться в 
более или менее остроумное «подражание» интеллекту естественному, по-
скольку мы не так уж много знаем о том, чему стремимся подражать, но, как 
мне представляется, может стать инструментом исследования или, точнее, 
самоконструирования человека. 

Рассмотрим только один пример: восприятие пространства и простран-
ственных свойств вещей в мире. Я хочу упомянуть в этой связи два положе-
ния, которые кажутся чем-то само собой разумеющимся. Принято считать, 
что: 1) мы способны непосредственно воспринимать трехмерные тела в 
трехмерном пространстве; 2) наша способность восприятия ограниченна 
некоей «реальной» геометрией пространства, потому что именно так устро-
ен наш мир. Мы не только не способны видеть или осязать, но даже вооб-
ражать, многомерные пространственные объекты. Мы можем только мыс-
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лить, моделировать или конструировать их при помощи тех или иных зна-
ковых замещений. Скажем, артикулировать и дедуцировать свойства таких 
тел при помощи технических средств современной геометрии. 

Оба перечисленных тезиса основаны на легко выявляемых предпосыл-
ках докантианской метафизики, которые вошли в плоть и кровь нынешнего 
научного реализма, предпосылках, о которых перестали помнить – а это, ра-
зумеется, самая опасная ситуация для мысли. 

Оба тезиса не верны. Первый – поскольку восприятие – отнюдь не непо-
средственное отношение к тому, что уже само по себе наделено некоторым 
смыслом (в интересующем нас случае – геометрической формой). Каждое 
восприятие заключает в себе некое активное вмешательства сознания. Для 
того чтобы так называемые «чувственные данные» могли представлять про-
странственное тело необходима определенная интерпретирующая деятель-
ность сознания, которая осуществляется на разных уровнях. Кант, впервые 
обнаружив, что в конституировании пространственных смыслов речь долж-
на идти вовсе не об устройстве мира, но об устройстве нашего чувства и 
ума, полагал, тем не менее, что эта деятельность конституирования (полага-
ния пространственных смыслов) представляет собой некую функцию или 
форму сознания a priori. Но в метафизике ХХ века на смену априорному 
устройству чувства и ума приходит историческое a priori транслируемого и 
сохраняемого в культуре, науке, обыденном сознании etc. мироустройства. 
Уже в феноменологии Гуссерля выяснилось, что способ конституировать 
пространственные смыслы – вовсе не извечная форма человеческого вос-
приятия, но, как принято говорить, хабитуальная структура, т. е. своего рода 
привычка сознания, которую, как представляется, можно изменить. 

Но тогда и второй тезис оказывается неверным. В самом деле, спросим 
мы, нельзя ли, раскрыв внутреннее устройство конституирования простран-
ственных смыслов в восприятии, отчасти имитировать, отчасти трансфор-
мировать его таким, образом, чтобы новые конститутивные механизмы соз-
нания позволяли нам непосредственно видеть пространство с другой внут-
ренней геометрией, например, – четырехмерное пространство. Я хочу 
взглянуть на компьютерные технологии как на средство такого целенаправ-
ленного изменения конститутивных механизмов сознания. 

Как стало ясно после появления исследований Гуссерля, Мерло-Понти и 
др., всякая пространственная вещь присутствует в восприятии как законо-
мерным образом структурированное многообразие своих сторон, профилей 
или ракурсов. А кроме того, это многообразие ракурсов находится в особом 
отношении корреляции с кинестетической системой, кинестетическим 
функционированием живого тела и его органов. Перспектива, в которой яв-
ляет себя вещь, вообще, – всякая явленность как определенность, не есть 
лишь результат нашей способности претерпевать воздействия и получать 
впечатления. «Чувствительность», то есть «восприимчивость или способ-
ность получать представление вследствие того способа, которым предметы 
действуют на нас», как говаривал Кант, отнюдь не достаточна для объясне-
ния механизмов восприятия. То, что Кант называет «познавательной спо-
собностью», и в сфере чувственного есть не только способность претерпе-
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вать, но и способность «открываться» присутствию и вызывать закономер-
ное изменение впечатлений. Более того, эти две структуры – кинесис орга-
нического тела (моя способность, рассматривая предмет, вглядываться в не-
го, изменяя положение глаз, головы и т.п.) и являющаяся в ответ на это 
движение закономерная смена ракурсов видимого – неотделимы друг от 
друга и схвачены в едином понятии «кинестезис». Восприятие всегда имеет 
структуру интенциональной импликации, структуру «если – то». Причем, 
«если» относится к определенному кинестетическому состоянию или про-
цессу, а «то» – к «приходящему в ответ на мое движение» ракурсу предмета. 
Способ вариации в многообразии ракурсов или профилей видимой вещи 
находится в жесткой зависимости от «ноэтического варьирования», «телес-
ного движения», принадлежащего сфере моей свободы, сфере «я могу». 

Используя современные средства компьютерной графики мы вполне 
можем моделировать кинестетические механизмы восприятия, создавая ис-
кусственные «чувственные данные» (например, ракурсы-проекции четы-
рехмерных или неевклидовых пространственных тел) и изменять их зако-
номерно в зависимости от движения нашего тела, создавая тем самым но-
вую хабитуальность восприятия, другое видение. 

У меня есть все основания полагать, что подобного рода «искусственная 
непосредственность» или полнота чувственного присутствия необычных 
пространственных смыслов, возможность «многомерного или неевклидова 
видения» могут открыть нам много нового о нас самих и продвинуться в 
унаследованном от Аристотеля метафизическом вопросе; «что значит во-
обще быть», т. е. «что значит открывать сущее как сущее?». 
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IV. Эпистемологические, методологические и логические вопросы 

моделирования интеллекта 

IV 
ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЕ, 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И 
ЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 

МОДЕЛИРОВАНИЯ ИНТЕЛЛЕКТА 
 
Анисов А.М. Творчество, время и искусственный интеллект 

ТВОРЧЕСТВО, ВРЕМЯ  
И ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 

А.М. Анисов, д.ф.н., проф., г. Москва 
Начнём с ответственного заявления: при помощи технических 

средств можно имитировать идеальное, но не темпоральное. Темпо-
ральное творит историю, то есть уникальные и неповторимые ситуации. 
Идеальное воспроизводимо сколько угодно раз без изменений и потому 
не обладает историей. Каждое компьютерное вычисление можно повто-
рять снова и снова – значит, это область внеположенного истории иде-
ального. Введение элемента случайности в вычислительный процесс по 
сути ничего не меняет: каждый раз должно быть известно, что в случае 
такого-то результата нужно делать то-то и то-то. Если же случайный ре-
зультат не обрабатывать далее детерминированным образом, зачем он 
тогда? Но в темпоральных мирах, обладающих историей, случайности 
креативны. Пусть кто-то нечто, дотоле неизвестное, открыл случайно – 
но ни сам этот случай, ни открытие больше никогда не повторить в том 
смысле, что процесс творческого становления, завершившись, принад-
лежит прошлому и только прошлому. Иногда, если имеются следы про-
исшедшего, можно историю превратить в идеальное и, тем самым, по-
вторимое. Но, лишенное связанного с текущим временем творческого 
начала, такое повторение способно лишь к жалкой имитации открытия – 
ведь самого открытия, строго говоря, здесь нет, поскольку в действи-
тельности оно уже было сделано. Если же при помощи идеальных про-
цедур мы впервые получаем что-то новое, то мы могли бы его получить 
в любое время, будь в нашем распоряжении эти процедуры. Дело в том, 
что никому не удавалось (и, как мне представляется, никому не удастся) 
реализовать проект творческой случайности, при которой класс вычис-
лимых функций обладал бы способностью к росту. Действительно, если 
бы класс вычислимых функций рос, можно было бы вести речь о под-
линно новых его элементах, которые не были заложены в него с самого 
начала. Однако на самом деле этот класс идеально предзадан, подобно 
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тому, как следствия аксиом (пусть в неявном виде) идеально содержатся 
в этих аксиомах целиком и полностью.  

Если сказанное выше верно, цель создания искусственного разума на 
базе компьютеров не достижима. Компьютер является технической реа-
лизацией способности человека оперировать с идеальными объектами. 
Однако человеческая способность к темпоральному рассмотрению объ-
ектов начисто отсутствует у машин. Обращаю внимание – выдвинутый 
тезис фальсифицируем. Для его опровержения достаточно было бы по-
строить машину, которая давала бы осмысленные результаты без воз-
можности повторения процесса, который к этим результатам привел. 
При этом имеется в виду, что в получении результата неповторимость 
неустранима. С помощью случайного процесса можно получить, на-
пример, некий набор чисел, который ни та же самая, ни другая случайная 
машина не повторит (по крайней мере, с высокой степенью вероятности 
не повторит). Однако что делать с этим набором чисел, для чего он мог 
бы понадобиться? Ясно, что никакой семантики таким наборам припи-
сать нельзя, как нельзя добиться осмысленности от броуновского движе-
ния молекул. Требование неустранимой неповторимости введено для то-
го, чтобы исключить несущественное использование случайностей в хо-
де вычислений. Так, можно случайным образом получать число, и затем 
нигде его не использовать. Такой процесс, даже если он приводит к ос-
мысленным результатам, не является опровержением выдвинутого тези-
са, поскольку использование приводящей к неповторимости случайности 
устранимо без потери возможности получать осмысленные результаты в 
данном процессе.  

Итак, ключ к загадке творчества следует искать в темпоральных ме-
ханизмах психики. Лишенное темпоральности функционирование ком-
пьютеров способно лишь к имитации творческого процесса. Теперь 
спросим: творческая способность присуща исключительно человеку или 
это не так? Я полагаю, что верна вторая альтернатива. Сам человек поя-
вился в мире лишь благодаря творческому порыву универсума. В сущно-
сти, это не столь удивительно, если вдуматься. Наш мир развивается во 
времени, и стало быть, имеет историю. В ходе исторического развития 
появляется новое, которое не содержалось в прошлых возможностях и 
которое мир уже не сможет переоткрыть вновь в будущем. Не является 
ли в таком случае человеческое творчество лишь частью общемирового 
творческого процесса? С одной стороны, так оно и есть. Но с другой сто-
роны, человек имеет право противопоставить себя остальному миру на 
том основании, что он существует сразу в двух временах. Первое время – 
это время универсума, второе время – это воображаемое ментальное 
время. История разворачивается не только как действительная история 
мира с включенным в него человеком, но и как воображаемая история, 
придумываемая людьми и, пожалуй, не только людьми, но и любыми 
существами, наделенными психикой. С гносеологической точки зрения, 
психика – это способность создавать мир, хотя и во многом похожий, но 
отличный от реального. Приспособительная (т.е. способствующая выжи-
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ванию) функция психики не могла бы быть реализована, если бы физи-
ческий и ментальный миры совпадали. Чтобы предвидеть развитие дей-
ствительных событий, необходимо мысленным взором увидеть их свер-
шившимися – и действовать соответствующим образом уже сейчас. Ес-
тественно, различие между физическим и ментальным миром не может 
быть настолько большим, чтобы это представляло опасность для инди-
вида. Основная функция психики – предвидение грядущего в реальном 
мире, а не в воображаемом. Для этого ментальное время должно течь 
быстрее, чем время универсума, и приводить хотя бы в основных чертах 
к тому же, к чему приведет действительное развитие событий. 
Бахтияров К.И. Искусственный интеллект и генетический код 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И 
ГЕНЕТИЧЕСКИЙ КОД 

К.И.Бахтияров, д.ф.н., проф., г. Москва 
Для искусственного интеллекта принципиальное значение имеет соз-

дание универсального языка. Эта проблема была поставлена Лейбницем. 
На пути её решения может оказать существенную помощь рассмотрение 
параллелелизма между триграммами древнекитайской «Книги перемен» 
и триплетами генетического кода [4, 6]. Действительно, всеобщий прин-
цип симметрии нашел свое наиболее полное выражение в геноме чело-
века, записанном всего четырьмя буквами.  

Классификацию букв генетического кода удобно проводить  
в таблице со строками: цитозин – аденин и урацил – гуанин. Как было 
показано С.В.Петуховым, при таком подходе возникают циклы, порож-
дающие в таблице кодонов «эпициклы» фигур шестерок-девяток (для 
некоторых чисел водородных связей). В тоже время его таблица явилась 
принципиальным шагом вперед по сравнению с таблицей Ф.Крика бла-
годаря фрактальной структуре и визуализации «задатков» триплетов пу-
тем различной закраски ячеек [6].  

Более богатые соответствующими аминокислотами «белые»  
ячейки будем выделять жирными буквами, смещенными вправо.  
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Комплементарные пары согласных C, g (по 3) и гласных A, u (по 2 во-

дородные связи) порождают колонки генетического квадрата, периоди-
ческого по числу водородных связей p. При переходе от классификации 
по исходящим к классификации по входящим получаем четкую блочную 
структуру. Это – генетический квадрат с двумя полными квадрантами, 
обозначенными входящими большими буквами, и двумя вертикально 
расщепленными квадрантами, обозначенными входящими малыми бук-
вами. Получаем простое правило: 

 
Входящие большие буквы: жирная гласная *A и соглас-

ная *C  
или входящие малые буквы с фракциями по исходящим:  

 жирные гласные A*, u* и согласные C*, g*. 
 
Периодический генетический квадрат порождает периодическую таб-

лицу генетического кода с колонками по числу водородных связей p 
 
 p= 9 8 8 7 8 7 7 6 
 ggg ggA Agg AgA gAg gAA AAg AAA
 ggC Ggu AgC Agu gAC gAu AAC AAu
 Cgg CgA ugg ugA CAg CAA uAg uAA
 CgC Cgu ugC ugu CAC CAu uAC uAu
 gCg gCA ACg ACA gug guA Aug AuA
 gCC gCu ACC ACu guC guu AuC Auu
 CCg CCA uCg uCA Cug CuA uug uuA
 CCC CCu uCC uCu CuC Cuu uuC uuu

 
Мой генетический квадрат был построен из содержательных сооб-

ражений по входящим фракталам [4] и только позднее автор узнал о 
формальном вычислении соответствующей матрицы как тензорного  
квадрата [5]. Фактически – это некронекерово (левое) произведение: 

Φ ⊗  . Домножая результат справа g A
C u
⎛ ⎞
⎜
⎝ ⎠

⎟
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получим кронекерово произведение матриц. Таким образом, имеем ито-
говое матричное выражение генетического куба 
 

 
 
 

для периодической таблицы генетического кода. Средняя матрица – это 
центр генетической «солнечной» системы. Казалось бы, здесь не нужно 
трех разных символов для равных матриц, но Φ умножается слева по 
колонкам, а Θ справа по строкам. Использование различных символов-
подсказок в духе Л.Кэрролла для жирных символов позволяет от верти-
кального расчленения по первой букве отличать горизонтальное 
расчленение по третьей букве – A, g или C, u (курсив). Им соответствуют 
большие молекулы пуринов (2 кольца) и малые молекулы пиримидинов 
(1 кольцо). Периодическая таблица генетического кода разрешает 
проблему эпициклов. Для этого потребовалось изменить исходную точку 
зрения, введя принцип первичности входящих. Выполняется также 
принцип двойной дополнительности: большие молекулы 
комплементарны малым, причем большой букве комплементарна малая.  

При создании каталогов в ИИ пользуются исключительно простыми 
древовидными структурами субординации, а для обеспечения прямого 
доступа надо перейти к системе координации. Недаром Г.Честертон на-
зывал логические диаграммы Кэрролла «геометрией мысли будущего». 
Алгебру генетического кода можно получить с помощью аппарата логи-
ческих векторов [1, 2].  

Комплементарные пары подходят как разъемы типа штырь-розетка 
(male contact – female contact), часто используемые для наглядного пред-
ставления букв генетического кода. Можно использовать символы экс-
тремумов (или соответствующие смайлики и оскалы), которые фактиче-
ски являются знаками сильного и слабого пола [4].  

Д.Хофштадтер считает, что проблема искусственного интеллекта не 
будет решена, пока не будет преодолено противоречие: «Всё происхо-
дящее в клетках, кажется «мокрым» и «скользким», а то, что происходит 
в машинах – «сухим» и «жестким». «Машины не будут разумными по–
человечески пока в них не появится некая биологическая «влажность» … 
на уровне программы» [7]. Это фрейдовы костыли: ∨ влажное женское 
начало – сохранение, устремленность в прошлое (Past) и ∧ пламенное 
мужское начало – поиск, устремленность в будущее (Future).  

Легкий ключ к генетическому коду облегчает его усвоение учащими-
ся, а красивое решение зажигает их сердца, ибо подлинный учащийся – 
это не только сосуд (∨), который надо наполнить, но и факел (∧), кото-
рый нужно зажечь.  
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Бескова И.А. Вариант прочтения интенсиональной семантики 

ВАРИАНТ ПРОЧТЕНИЯ ИНТЕНСИОНАЛЬНОЙ 
СЕМАНТИКИ 

И.А. Бескова, д.ф.н., г. Москва 
Решение задачи моделирования искусственного интеллекта, среди про-

чего, связано с перспективами эффективного анализа интенсиональных 
контекстов естественного языка. Одними из наиболее сложных в этом 
плане считаются так называемые belief-контексты, т.е. контексты, содер-
жащие выражения «верит», «знает», «полагает», «надеется», «ощущает», 
«думает» и др. Проблемы, возникающие при работе с ними, обусловлены 
неоднозначным и сложно задаваемым характером зависимости между по-
доператорным и сложным выражением. Так, подоператорное выражение 
может быть ложно, а содержащее его сложное истинно и наоборот.  

Однако наиболее неприятным, возможно, является то обстоятельство, 
что в такого рода контекстах L-эквивалентность подоператорных выра-
жений не является достаточным основанием для их взаимозаменимости. 
В связи с этим строятся семантики, позволяющие задавать такие условия 
анализа контекстов, при которых совпадение истинностного значения 
предложений во всех возможных мирах не означало бы их истинности в 
мирах знания.  

Я предлагаю представлять систему знания-мнения субъекта некото-
рым более сложным образом, чем это делается обычно. В частности, по-
лезно будет учесть, что психологическая структура человека не одно-
родна: наряду с управляющей структурой, которая обычно переживается 
как «я», самость, в психике укоренено значительное число других устой-
чивых ментальных образований, которые объединяют в себе определен-
ного типа паттерны мышления, реагирования и оценки. Это, так назы-
ваемые, субличности. Подобное усложнение, на мой взгляд, может быть 
полезным, поскольку позволяет предложить разумные основания для 
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решения задач, возникающих при попытках анализа сложных интеллек-
туальных систем.  

На основе такого усложнения интерпретации могут быть рассмотре-
ны следующие ситуации: 1) непоследовательного (противоречивого) 
мнения и 2) скрытого (неявного, латентного) знания.  

Коснемся сначала проблемы непоследовательного (противоречивого) 
мнения. Нередко ее предлагают решать за счет введения идеи описания 
состояний, содержащих противоречивые элементы. Это действительно 
хороший вариант, однако остается не ясным, откуда берутся сами эти 
противоречивые состояния. Например, если мы анализируем систему 
знания субъекта, то можем сказать, что наличие противоречивых состоя-
ний обусловлено тем обстоятельством, что субъект может быть непосле-
дователен в своих представлениях. Это, конечно же, так и есть. Но в этом 
случае мы загоняем то, что собираемся объяснить (противоречивость 
субъекта), в само описание состояний, которые будут использованы для 
репрезентации характера его знания. Избежать этого, как мне кажется, 
можно следующим образом. 

Будем считать, что миры знания и управляющей структуры («я», са-
мость), и отдельных субличностей непротиворечивы, иными словами в 
них не встречается суждений вида Р и не-Р. Тем не менее, на уровне ин-
тегральной личности такие противоречия могут появиться самым естест-
венным образом в результате объединения миров знания всех подструк-
тур. Чтобы показать, как это возможно, введем некоторые понятия. 

Суждение есть множество миров, в которых оно истинно. Формаль-
ным выражением субличности пусть будет то множество суждений, ко-
торые она валидизирует (оценивает как истинные или ложные). Идеаль-
но-реальные – это миры, производные от тех суждений, которые сублич-
ность валидизирует. Или, иными словами, это описания состояний, воз-
можных по отношению к суждениям, валидизируемым данной сублич-
ностью. Идеально-реальный мир непротиворечив. На множестве идеаль-
но-реальных миров могут оцениваться не эпистемические контексты, т.е. 
суждения, не содержащие операторов типа «верит», «знает», «полагает», 
«надеется», «считает». На них же задается L-эквивалентность.  

Мир знания субъекта складывается из множеств идеально-реальных 
миров его субличностей. Или, говоря по-другому, – это множество мно-
жеств описаний состояний, которые могут быть образованы на основе 
суждений, изначально валидизированных его субличностями.  

Таким образом, идеальные миры образуются из идеально-реальных в 
результате объединения последних в единое множество (выражается 
раскрытием скобок) и рекомбинации элементов в новые типы описания 
состояний, которые могут содержать противоречивые компоненты. До-
пустим, PPi и не-PPi .Так у нас естественным образом возникают точки 
соотнесения, содержащие противоречивые элементы. Суждения с опера-
торами «верит», «знает», «полагает» (эпистемические контексты) оцени-
ваются на этих мирах. Отношения синонимии устанавливаются в них же. 
Соответственно, L-эквивалентность выражений оказывается естествен-
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ным образом слабее синонимии и не является основанием для взаимоза-
менимости в эпистемических контекстах.  

В последующем, при задании множества идеальных миров и оценки в 
них суждений, само обстоятельство наличия противоречивых описаний 
состояний обеспечивается хорошей интуицией. Кроме того, становится 
наглядно очевидным, почему наличие противоречивых компонентов ин-
формации не парализует всю систему знания: потому что в принципе 
они «приписаны» к разным структурам личности. 

Теперь коснемся вопроса бессознательного, не актуализированного 
знания: в мирах управляющей структуры его нет, а в мирах какой-либо 
из субличностей оно вполне может находиться. Можно сказать, что ин-
туиция – это такое скрытое знание: оно не очевидно для управляющей 
структуры («я», самость), тем не менее, в мирах знания человека оно 
представлено и, конечно же, влияет на процессы нахождения решения и 
размещения оценки. Если бы мы исходили из представления знания, ог-
раниченного учетом возможностей сознательного «я» субъекта (управ-
ляющей структуры), мы бы не смогли анализировать ситуации, в кото-
рых подразумевается такое скрытое, латентное знание. При расширен-
ном понимании это оказывается в принципе возможным, поскольку зна-
ние человека как целого больше не отождествляется с горизонтом зна-
ний лишь его сознательного «я».  

Предложенная система расширительного истолкования структуры 
знания-мнения субъекта может пролить дополнительный свет на пони-
мание ресурсов развития семантик, пригодных для анализа сложных ин-
теллектуальных систем. 
 
Бодякин В.И. Концепция построения искусственного разума на базе нейросемантического подхода 

КОНЦЕПЦИЯ ПОСТРОЕНИЯ 
ИСКУССТВЕННОГО РАЗУМА 

НА БАЗЕ НЕЙРОСЕМАНТИЧЕСКОГО ПОДХОДА 
В.И. Бодякин, к.ф.-м.н., с.н.с., г. Москва 

Введение. Для ознакомления с состоянием дел по проблемам искусст-
венного интеллекта (ИИ) можно посмотреть фундаментальный обзор 2003 
года в 860 страниц [1], отметим, что этот обзор содержательно повторяет 
книгу «Системы искусственного интеллекта» Ж.-Л.Лорье 1987 года (рус-
ский перевод в 1991 году), некоторые значительные фрагменты полностью 
тождественны. Это характерно для всей области автоматизации интеллекту-
альной деятельности. За полтора десятилетия в разрешении «основного во-
проса философии» ни теоретически, ни практически не было сделано ни 
оного серьезного шага вперед. Хотя наверняка, будущие историографы нау-
ки найдут в работах ученых XX века разрозненные фрагменты работ, объе-
динение которых позволило бы уже несколько десятилетий назад нашей 
цивилизации пользоваться плодами ИИ, но торопливость разработчиков и 
эгоизм политиков не позволили организовать фундаментальное наступле-
ние на наше незнание об окружающем нас мире.  
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В одиночку и малыми силами, проблему построения ИИ во всей его 

сложности, полномасштабно не решить, учитывая психофизиологиче-
скую ограниченность человека (скорость биологической элементной ба-
зы ~ десятки Гц, объем памяти ~ Мегаобразы, максимальное число осоз-
наваемых параллельных процессов ~ 2-3.). С другой стороны, видны 
масштабы открывающихся перспектив интеллектуализации нашей циви-
лизации с появлением ИИ (скорости электронной элементной базы ~ Ги-
гаГц, объемы памяти ~ практически не ограничены, число параллельных 
процессов ~ тысячи и миллионы). И особенно сегодня, во времена сти-
хийного, как из ящика Пандоры, появления различных технологий гло-
бального воздействия (ядерных, био-, нано-, информационных и пр., и 
пр.), порождающих с собой «сотни тысяч» проблем, отсутствие функ-
ционирующего ИИ, с его неограниченной интеллектуальной мощно-
стью, ставит под сомнение дальнейшее существование нашей цивилиза-
ции уже в XXI веке. 

Проведенный нашей группой анализ теоретических наработок в об-
ласти нейрокомпьютинга и искусственного интеллекта показывает их се-
годняшнюю достаточность для формирования технического задания на 
построение искусственного разума (ИP). Появившиеся за последние 
полувека новые данные нейрофизиологии, лингвистики, психологии, 
computer science и других смежных дисциплин позволяют концептуально 
увидеть проект ИP, который по функциональным и количественным ха-
рактеристикам будет превосходить биологический прототип. Стало по-
нятно, что в основе становления ИP должно быть положено ограничен-
ное число простых принципов, которые были бы способны его самосо-
вершенствовать далее эволюционным путем. Наша группа предлагает 
рассмотреть тезисы проекта построения ИP на основе нейросемантиче-
ской парадигмы, см сайт www.informograd.narod.ru/tz_ir.htm  

Постановка задачи. В основе ТЗ лежит аксиоматический базис: за-
пуск самоорганизующихся негэнтропийных процессов; постепенный пе-
реход оперирования с материальных на информационные ресурсы; каж-
дому процессу предметной области должно быть (зарезервировано) имя, 
каждое имя должно отражаться некоторой мерой, и все меры должны 
быть функционально связанными в единый эволюционный контекст; все 
процессы должны отображаться в системе: «см., сек, бит (гр.)». 

В качестве первого шага предполагается промоделировать зарождение 
и механизмы направленности эволюции простейших информацион-
ных систем в «текстовой вселенной» [3]. Далее рассмотреть комплекс: 
«Предметная область − Информационный канал − Информационная 
система» и формализовать все эти понятия, введя универсальную комму-
никационную субстанцию текстовую форму (это фактически цифровая 
форма представления аналогового сигнала любого физического процесса). 

В рамках рассматриваемого комплекса: уточняется задача информа-
ционной самоорганизующейся системы ИС: а) восприятии (отображе-
нии), б) хранении (память), в) преобразовании и г) выдаче (эффекто-
ры) информации в предметную область, а также в: д) самокопировании 

http://www.informograd.narod.ru/tz_ir.htm
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и д) субъектности (выборе более полезных процессов). Также будем 
предполагать что в предметной области выполняются принцип при-
чинности (детерминированности процессов во времени и пространстве) 
и принцип локального подобия (гладкости процессов взаимодействия 
на больших интервалов значения параметров), а в остальном она апри-
орно не определена.  

Далее удалось показать, что используя только физические принци-
пы (Принцип наименьшего действия и др.) информационная система 
способна выделять семантическую компоненту в информационном по-
токе из предметной области (механизм автоструктуризации). Для этого 
пришлось расширить понятия формального нейрона МакКаллока-Питтса 
от 1943г., вводом в него относительности времени активации входов, что 
позволило получить нейроподобный N-элемент, который работает уже 
с пространственно-временными образами [2,5].  

Объединив N-элементы в многодольный иерархический граф, уда-
лось получить нейросемантическую структуру аналогичную естест-
венно-языковым. При этом в каждом N-элементе локализовалось се-
мантическое понятие (образ) предметной области.  

Помимо простейших информационных систем (условно-рефлекторных) 
были предложены конструкции формирующие абстрактные понятия (об-
разы) нашего мира только на основании примеров, представленных тексто-
выми формами. При этом возникла необходимость формализовать и разде-
лить такие понятия как: сигнал; информация; знание, а также: техниче-
ская система, интеллектуальная и разумная системы. Для этого специ-
ально были разработаны модели простейших нейросемантических регу-
ляторов и аппарат текстовой энтропии.  

Дальнейший анализ показал, что возможен саморазвивающийся не-
гэнтропийный процесс, от простейших физических систем к разумным 
системам, через ряд (6 этапов) эволюционных аттракторов. 

Заключение. Нашей группой, в течение последних пяти лет, не было 
обнаружено принципиальных теоретических и инженерных ограничений и 
запретов на возможность построения ИP на базе нейросемантического под-
хода. По нашим оценкам, через 12 месяцев вполне возможно получить 
программную реализацию описанного ИP. Далее, за 18 и 24 месяца, на базе 
многопроцессорных ЭВМ (256-1024 RISC процессоров), сформировать 
многопроцессорный кластер и чисто аппаратную реализации ИP.  

С точки же зрения взаимоотношений «человек – ИР», ИР для челове-
ка представляется идеальным партнером. Работы над созданием ИР 
должны проводиться только в рамках нового гуманистического миро-
воззрения. Это необходимо, чтобы такой фактор, как ИР не стал «ин-
формационной дубиной» в руках какой-либо эгоистической группиров-
ки. В качестве такой начальной социально-экономической структуры по 
разработке ИP предлагается проект «Информоград» [4]. 
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Болдачев А.В. Проблема постановки задачи реализации искусственного интеллекта и нерациональ-
ность индивидуального интеллекта 

ПРОБЛЕМА ПОСТАНОВКИ ЗАДАЧИ 
РЕАЛИЗАЦИИ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА И НЕРАЦИОНАЛЬНОСТЬ 
ИНДИВИДУАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

А.В. Болдачев, г. Санкт-Петербург 
Одна из самых серьезных проблем (как технических, так и философ-

ских) в сфере искусственного интеллекта (ИИ) – это сложность и неод-
нозначность постановки задачи. Понятно, что формулировка цели созда-
ния ИИ типа: «воспроизвести в полном объеме функции человеческого 
мозга» не может быть принята в качестве научной.  

(1) Во-первых, она некорректна, так как мы не в состоянии однознач-
но рационально описать «полный объем» возможностей мозга.  

(2) Во-вторых, она не продуктивна с чисто прагматической стороны – 
нам нет необходимости воспроизводить в единичном устройстве всю со-
вокупность функций такого многогранного феномена, как человеческий 
интеллект (тем более учитывая, что все возможные его проявления прин-
ципиально никогда не реализуются одновременно в единичном мозге).  

(3) И, в-третьих, что самое главное – бессмысленна: единичный чело-
веческий мозг со стороны обеспечения интеллектуальной деятельности в 
огромной степени неоднозначное, неустойчивое и малоэффективное 
устройство. Природа, практически идентично воспроизводя миллиарды 
раз человеческий мозг, лишь в исчезающе малом количестве случаев 
достигает результата, достойного воспроизведения и воплощения в ис-
кусственном устройстве. Мало того, что никакие воспитательные и педа-
гогические методики не могут гарантировать получение высокоинтел-
лектуальных личностей, но и сами интеллектуалы практически ничего не 
могут сообщить о способах достижения ими заслуживающих внимание 
интеллектуальных результатов и гарантировать хоть с какой-то степенью 
надежности появления новых результатов в будущем. 

Следует отметить, что под результатом интеллектуальной деятельно-
сти здесь подразумевается исключительно генерация новых идей, гипо-
тез, теорий, то есть – интеллектуальные новации. Такой подход можно 
считать логически и методологически корректным, не зависимо от ре-
шения терминологических проблем определения самого интеллекта. Да-
же если принять бытующую расширенную трактовку интеллекта, как 
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устройства обеспечивающего адаптивное поведение, то и в этом случае 
не устраняется необходимость решения проблемы появления интеллек-
туальных новаций. Тем более что именно эту функцию человеческого 
мозга стремятся реализовать в конечном итоге специалисты по ИИ, а не 
элементарное адаптивное поведение, доступное и низшим биологиче-
ским организмам и давно смоделированное в элементарных автоматах. 

Не приблизит нас к формулированию задачи построения ИИ и иссле-
дование методов и форм реализации интеллектуальной деятельности. 
Зададимся вопросом: существует ли единственно эффективный метод 
функционирования интеллектуального устройства? Ответ становится 
очевидным после постановки другого вопроса: существует ли некий 
единый метод (способ) интеллектуальной деятельности человеческого 
мозга? Ответ очевиден: сколько людей – столько и методов, способов, 
приемов. И опять же, обладающие каким-либо методом решения интел-
лектуальных задач не в состоянии сами в полной мере объективировать 
(выразить, пересказать) то, как они это делают. Эффективность функ-
ционального подхода еще больше ставиться под сомнение при принятии 
во внимание того факта, что ценность интеллектуальной новации никак 
не зависит от способа ее получения: достигнут ли результат случайным 
перебором, мозговым штурмом, во сне и т.д. 

Возможно, постановку задачи моделирования интеллектуальной дея-
тельности следует решать с позиции описания ее результата, то есть од-
нозначного определения, что такое «интеллектуальная новация»? Одна-
ко, опять обращаясь к опыту функционирования естественных интеллек-
тов можно сделать заключение: не существует ни какого рационального 
способа однозначного выделения достоверных (истинных) интеллекту-
альных новаций (идей, гипотез, теорий) из общего числа продуцируемых 
высказываний. Ценность результата интеллектуальной деятельности не 
может быть определена (подтверждена) в короткие сроки и однозначно 
ни самим автором, ни каким другими интеллектами. Напомню, речь идет 
не о решении задачи из учебника, а о продуцировании новых знаний, ис-
тинность которых подтверждается не сравнением с ответом на послед-
ней странице, а лишь общим ходом развития социума. 

Итак, анализируя естественную интеллектуальную деятельность, мы 
неизбежно приходим к выводу, что никакие методы исследования инди-
видуального интеллекта не могут привести к формулированию ее сущ-
ности, методов реализации и оценки результата, а, следовательно, и к ра-
циональной постановке задачи создания локального ИИ. 

Естественный человеческий интеллект принципиально случаен – и со 
стороны распределения по множеству представителей Homo Sapiens, и 
по способу функционирования в единичной голове. Констатация слу-
чайности человеческого интеллекта – это не признание его слабости, а 
утверждение его необходимой, имманентной стохастической природы. 
Интеллектуальный процесс не индивидуален (не локализован в единич-
ном интеллекте) ни с позиции постановки задачи – она формулируема 
лишь на основе всей совокупности существующих знаний, ни при оцен-
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ке результата – он признается достоверным (истинным) лишь в ходе 
дальнейшего развития социального познания. И именно стохастичность 
взаимодействия тысяч и тысяч индивидуальных интеллектов способно 
обеспечить его (познания) функционирование. 
 
Виноградов Д.В. О логических средствах формализации правдоподобных рассуждений в интеллекту-
альных системах типа ДСМ 

О ЛОГИЧЕСКИХ СРЕДСТВАХ ФОРМАЛИЗАЦИИ 
ПРАВДОПОДОБНЫХ РАССУЖДЕНИЙ В 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ ТИПА ДСМ 
Д.В. Виноградов, к.ф.-м.н., г. Москва 

Доклад посвящен вопросам описания правдоподобных рассуждений 
типа ДСМ средствами стратифицированных логических программ, логи-
ки предикатов первого порядка и слабой логики второго порядка (логика 
предикатов с кванторами по конечным множествам). После описания ис-
торически первого подхода – логики с кванторами по конечным множе-
ствам – с указанием возникших трудностей, будут сформулированы не-
обходимые и достаточные условия определимости правдоподобных рас-
суждений в логике предикатов первого порядка [1]. Решающим факто-
ром для этого является класс допустимых моделей: если ограничиться 
только конечными моделями предметной области, то ответ – утверди-
тельный; если же допускаются произвольные модели, то мы имеет отри-
цательный ответ. Однако, в языке логики предикатов первого порядка 
мы получаем чисто декларативное описание. При этом совершенно иг-
норируется вычислительный характер правдоподобных выводов, управ-
ляемых собранными фактами о предметной области. Для устранения 
этого недостатка мы представим описание процедур правдоподобного 
вывода в виде стратифицированных логических программ [2]. Кроме яс-
ной процедурной семантики этот подход порождает денотационную се-
мантику, совпадающую по теореме корректности с классической, осно-
ванной на дедуктивной имитации правдоподобных рассуждений, соз-
данной В.К. Финном, О.М. Аншаковым и Д.П. Скворцовым [3]. 
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Каракозова Э.В. Философско-методологические проблемы моделирования в системах искусственного 
интеллекта 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ В СИСТЕМАХ 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
Э.В. Каракозова, д.ф.н., проф., г. Калининград 

Моделирование информационных процессов в системах искусствен-
ного интеллекта представляет собой новый вид компьютерного модели-
рования, реальные достижения которого и возможности можно считать 
знамением современного этапа информатизации общества. 

 То обстоятельство, что объектом моделирования ИИ является «зна-
ние», предметом – специфическая форма представления «интеллекту-
альной системы» в ЭВМ [1], создание и исследование которой импли-
цитно ориентировано на знание не только в специальном, но и в обыден-
ном смысле [2], дает основание соотнести искусственный интеллект в 
содержательном плане его функционирования с этапами мыслительной 
деятельности – 1) рассудочной деятельностью – формированием пред-
ставлений и понятий; 2) метапсихологическими основаниями формиро-
вания способности суждения – ума и 3) разума, которому помимо проче-
го, свойственно творческое начало. 

 Построение моделей ИИ как систем, основанных на знании, предпо-
лагает решение задач представления и приобретения знаний и включает 
разработку знаковых структур, позволяющих 1) фиксировать знания для 
развития соответствующей области знаний; 2) обеспечивать выполнение 
мыслительных операций над ними, что обусловливает постановку фило-
софско-методологических проблем в ракурсе ценностей науки. 

 В более широком пространстве постановки проблем философско-
методологического характера вопросы ИИ касаются виртуальной реаль-
ности как феномена разнообразных областей постнеклассической науки 
и культуры в целом. 

 В структуре науки построение моделей вписывается в процесс фор-
мирования фундаментальных теорий с наиболее абстрактным идеаль-
ным объектом, а в теории второго поколения – определенными произ-
водными от этих идеальных объектов, на основе которых конструируют-
ся модели конкретных явлений действительности. 

 «Знание» и «база знаний» как принципиально новое основание моде-
лирования в системах ИИ представляет собой вторичную, теоретиче-
скую рефлексию эмпирических знаний за счет внутренней интерпрети-
руемости, структурированности, связанности временных, каузальных, 
пространственных и иного рода отношений, семантической метрики, ак-
тивности в выполнении программ, инициируемых текущим состоянием 
информационной базы [3]. 

 Можно сказать, что содержание моделей ИИ и результаты моделиро-
вания являются формой проявления кибервиртуальной реальности 
(КВР), определяемой как образно-мысленное достраивание мира в зна-
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чении термина «виртуальный» (virtualis от ср.лат.) – возможный, пред-
полагаемый, который может и должен проявиться в определенных дру-
гих условиях, отличных от предполагаемых. 

 Моделируемые с помощью нейрокомпьютерных технологий физиоло-
гические процессы возбуждения отдельных нейронов, порождающих бес-
конечное число индивидуально растянутых во времени различных вирту-
альных образов КВР, в структуре бытия расцениваются как мысленное до-
страивание мира, в которой действительность предстает в другой (отлич-
ной от человеческого мозга) среде – в черном ящике манипуляций компь-
ютера по заданной программе, результатом которых является психологи-
ческий образ, мысль, идея, представляющие объект с признаками: 
• порожденности (продуктируется активностью какой-либо другой ре-

альности, высшей по отношению к ней); 
• актуальности (существует актуально, только « здесь и теперь», только 

пока активна порождающая реальность); 
• автономности (обладает своим временем, пространством и законами 

существования); 
• интерактивности (может взаимодействовать со всеми другими реаль-

ностями, в том числе с порождающей, как онтологически независи-
мая от них) [6, с. 96 – 97]. 
 Рассмотрение систем ИИ в сочетании идей классической и постне-

классической науки позволяет увидеть общность подхода к творческой 
составляющей в механизме развивающегося знания. 

 Виртуальная реальность, понимаемая как «скрытое состояние объек-
та (ситуации), содержащие в себе возможные будущие способы действо-
вания, развертывания событий с учетом недобытия», позволяет исполь-
зовать результаты научных исследований в прогнозировании и успеш-
ном решении многих вопросов сегодняшнего дня [4]  

 В моделях ИИ представлено знание не только как «результат адекват-
ного отражения действительности человеком в виде представлений, поня-
тий, суждений, теории, фиксируемой в форме знаков естественных и ис-
кусственных языков»[1], но и логических, и метапсихологических основа-
ний моделирования [2], а также мыслительной деятельности на уровне 
теорий вывода и «поиска вывода» в творческом процессе [8] и т.д. 

 Среди вопросов философско-методологического характера выделим 
специфику постановки проблемы обоснования результатов моделирова-
ния ИИ как кибервиртуальной реальности. 

 Применение нейрокомпьютерных технологий в наблюдении свойств 
интерактивности на уровне «субъект-субъект» (в отличие от традицион-
ного «субъект-объект») иначе ставит вопрос о цели и основании резуль-
татов моделирования в системах ИИ. В них, в отличие от обычных мате-
матических моделей, при формализации явлений, событий, процессов и 
т.д. гносеологическая проблема подобия модели оригиналу переходит в 
русло проявления необходимых и достаточных признаков виртуальной 
реальности [6, с.94-95].  
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 Адекватность результатов моделирования в системах ИИ определя-

ется законами формирования теоретического знания, относящегося к 
идеальным объектам, зависящим также от целей субъекта в основания 
моделирования и его способностей интерпретировать полученные ре-
зультаты. 

 Многообразию целей и способов моделирования в системах ИИ со-
ответствует и многообразие способов их обоснования. 

 Адекватность представления знаний в экспертных системах принято 
оценивать по эффективности функционирования программ в конкретных 
сферах деятельности. 

 Истинность новой теории доказывается соответствием ее исходной 
достоверной теории и продуктивностью распространения её на более 
широкий круг объектов, в некоторую систему новых понятий. Механиз-
мом обоснования может служить оборачиваемость процесса знания, вы-
раженного в фундаментальных теориях с наиболее абстрактным и иде-
альными объектами моделирования на метатеоретическом уровне с вве-
дением определенных производных от этих идеальных объектов, состав-
ляющих основу конструирования моделей конкретных явлений действи-
тельности. Так, достоверность новой междисциплинарной концепции 
синергетики, возникшей на базе компьютерного моделирования процес-
сов самоорганизации в открытых неравновесных системах, подтвержда-
ется продуктивностью данной методологии в исследовании различных 
областей науки [3,5]. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Алексеева И.Ю. Знание как объект компьютерного моделирования//Вопросы философии. 

М., 1987. № 3. С. 42 – 49 
2. Брюшинкин В.Н. Логика, мышление, информация. Л.: изд. ЛГУ. 1988. С. 39-66  
3. Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Будущее и его горизонты: синергетическая методология в про-

гнозировании// Синергетика. Труды семинара. Том 4. М.: МГУ. 2001. С. 5 – 19 
4. Королев А.Д. Восприятие причины в условиях недобытия виртуальной реальности 

//Виртуальная реальность. М.: РАН. Вып. 4. 1998 
5. Малинецкий Г.Г., Курдюмов С.П. Нелинейная динамика и проблемы прогноза. Вестник Рос-

сийской академии наук. Том 71, № 3. С. 210-232, 2001 
6. Носов Н.А., Абросимов В.К. Виртуальная реальность и компьютерное построение техноло-

гий // Виртуальная реальность. М.: РАН. 1998 
7. Поспелов Д.А. Философия или наука на пути к искусственному интеллекту. М.: Наука. 1982. 
8. Ходикова Н.А. Значение поризматической модели развития научных теорий для рациональ-

ной реконструкции происхождения теории поиска вывода // Модели мира. Исследования 
по логике, аргументации и истории философии: Сб. научн.статей. Калининград: изд. КГУ. 
С 20-37 . 
  



 201
Кострикина И.С. Математическое моделирование эффективности функционирования интеллекта 
человека: проблемы и перспективы  

МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 

ИНТЕЛЛЕКТА ЧЕЛОВЕКА:  
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ∗

И.С. Кострикина, к.пс.н., доц., г. Москва 
Математическое моделирование когнитивных процессов, к настоя-

щему времени выполняет функцию надпарадигмального интегратора в 
исследованиях способностей и интеллектуального функционирования 
человека. В рамках математических моделей возможно описание и про-
гнозирование различных видов интеллектуальной активности, динамики 
взаимодействия когнитивных процессов.  

Тем не менее, существуют проблемы связанные с общей недооценкой 
многими психологами возможностей современного аппарата математиче-
ского моделирования, в частности его восприятия, только в рамках стохас-
тических линейных моделей, которые, конечно же, не описывают много-
образия и вариативности интеллектуальной активности и продуктивности. 
Второй проблемой моделирования интеллекта в психологии является не-
соответствие математических моделей, использующихся как доказатель-
ство той или иной теории, ее изначальным посылкам. Например, сложно-
организованные динамические процессы распределения интеллектуально-
го ресурса описываются линейными методами, при помощи уравнений 
регрессионного анализа или вообще ограничиваются поиском подтвер-
ждения в корреляционных зависимостях. Адекватность выбора математи-
ческого аппарата зависит не только от концептуальных положений автора, 
но и от структуры базы данных, от характеристик измеряемых перемен-
ных (их мобильности, чувствительности к внешним воздействиям, вариа-
тивности проявлений и др.). Третьей проблемой является игнорирование 
полимодельности теории, претендующей на обобщение структурных или 
динамических закономерностей. В большинстве случаев, только несколь-
ко математических моделей, использующих разные методы и алгоритмы, 
могут описать сквозные когнитивные процессы, протекающие в различ-
ных слоях интеллектуальной системы.  

Четвертая проблема состоит в придании универсального значения ка-
кому – либо одному компоненту в структуре интеллектуальных способ-
ностей или поиску такой универсальной исследуемой переменной, 
влияющей на интеллектуальную эффективность в целом, детермини-
рующую интеллектуальные достижения. Наиболее часто в такой роли 
выступает IQ(коэффициент интеллектуального развития). 

                                                      
∗ Исследование поддержано грантом Президента РФ МК 2384.2003.06
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В пятых, психологи крайне редко используют в своих исследованиях 

эвристическую функцию любой математической модели. Математиче-
ская модель может быть только отправной точкой в описании сложных 
систем и построении глубинных обобщений. В рамках синергетического 
подхода утверждается, что многие простые матмодели, созданные для 
систем реального мира, включающих людей, выходят далеко за пределы 
их формального содержания (Курдюмов, Князева,1998).  

Область моделирования эффективности функционирования челове-
ческого интеллекта и прогнозирования достижений связана с тремя ас-
пектами, предопределяющими эту процедуру: 
1. Динамический аспект. Когнитивные процессы, обеспечивающие эффек-

тивность интеллектуальной деятельности не статичны, вариативны в 
проявлениях и находятся в динамических, процессуально изменяющихся 
связях. 

2. Ресурсный аспект. Эффективность обеспечивается трудноизмеримым 
феноменом интеллектуального ресурса или потенциала, который пре-
допределяет диапазон достижений. Индивидуумы могут различаться 
не только по потенциальным характеристикам, но и по способам и 
уровням доступа и активизации ресурса. 

3. Эволюционный аспект связан с наличием качественных и необрати-
мых изменений в когнитивных процессуальных характеристиках, 
обеспечивающих интеллектуальное достижение. 
Решение задач математического моделирования интеллектуальных 

процессов человека, обеспечивающих эффективность его жизнесущест-
вования и развития в рамках социума, индивидуального психического 
пространства и природы в целом предполагает изменение процедур сбо-
ра и первичного структурирования данных. Переход к задачной, дина-
мической парадигме исследований обучаемости, формирования компе-
тентности в процессе деятельности позволяет выявлять реальные зако-
номерности продуктивности и динамических процессов интеллектуаль-
ной активности (Александров, 2004). Складывающаяся в последнее деся-
тилетие парадигма анализа данных по выделению субгрупп испытуемых 
(В.Н. Дружинин, 1998, 2000 ; М.А. Холодная,1998, 2002; Р. Стернберг, 
Е.Л. Григоренко 2002; и др.) позволяет выявлять специфические целост-
ные паттерны свойств, обеспечивающие эффективность профессиональ-
ной, социальной или учебной деятельности. Данный подход позволяет 
выявлять такие проявления поведения нелинейных систем как эволюция 
и инволюция (Е.Н. Князева,1998,2002), интеграция и дезинтеграция, мо-
бильность (М.А. Холодная,2003), регрессивные и прогрессивные тен-
денции (Холодная, Кострикина, 2001), баланс приобретений и потерь 
(P.B. Balters, 1988,1992), единство рациональных и иррациональных про-
цессов (Д. Канеман, 2003) и др. 

Математическая реализация динамического подхода может снять 
проблему противоречий в корреляционных эффектах, изменчивости ре-
зультатов в зависимости от выборки и пр. в психологии интеллекта. Оп-
ределение областей применения для каждой конкретной базы данных 
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соответствующего математического аппарата: однопеременной стати-
стики, детерминационного анализа, нейросетевого моделирования или 
структурного моделирования, или синергетического (О.В. Митина. 2004) 
позволит строить модели, адекватно отражающие реальность функцио-
нирования интеллектуальных структур. Полноценное моделирование 
человеческого интеллекта может быть основано на принципах различия 
в динамическом и статистическом описании сложных систем (Климон-
тович Ю.Л, 1997, 2000), с учетом того, что вероятностная статистика ра-
ботает только в особых слоях сложной системы (Д.С. Чернавский, 2002). 

Понимание метапрограмм интеллектуального поведения, как механиз-
мов когнитивной эволюции, составляет методологическую основу моде-
лирования процессов развития (И.П. Меркулов, 2004) . Включение в сис-
тему анализа и моделирования интеллектуальной эффективности пере-
менных отражающих метакогниции разного рода, формирование метапро-
грамм интеллектуального поведения как на осознаваемом, так и бессозна-
тельном уровне, позволит выйти математическому моделированию в об-
ласти психологии на принципиально иной эволюционный уровень.  

 
Кузнецов С.О. Понятие в логике Пор-Рояля и анализ формальных понятий: 300 лет спустя 

ПОНЯТИЕ В ЛОГИКЕ ПОР-РОЯЛЯ И АНАЛИЗ 
ФОРМАЛЬНЫХ ПОНЯТИЙ: 300 ЛЕТ СПУСТЯ  

С.О. Кузнецов, д.ф.-м.н., г. Москва 
Определение понятия как пары (объем, содержание), по-видимому, 

впервые встречается у Арно и Николь – авторов Логики Пор-Рояля (Фран-
ция, XVII век). Авторы Логики, хотя и не создавшие математической моде-
ли понятия, все же дали довольно строгое его описание, позволившее им 
делать суждения о свойствах понятий, например, об общеизвестном теперь 
обратном соотношении между объемом и содержанием понятия. 

Алгебраическая формализация понятия стала возможной в 20-м веке 
благодаря работам в теории решеток и, прежде всего, благодаря работам 
Г. Биркгофа. В работах Р. Вилле и его школы развивается модель анали-
за формальных понятий, весьма полезная с точки зрения приложений в 
области анализа данных и искусственного интеллекта. 

Машинное обучение обычно определяют как область искусственного 
интеллекта, «занятую вопросом о том как построить компьютерную про-
грамму, которая бы автоматически улучшала свое поведение с приобре-
тением опыта» (T. Mitchell) [6]. В докладе мы рассмотрим исследований 
по применению теории решеток в моделях машинного обучения и обна-
ружения знаний. По-видимому, первыми среди подобных работ следует 
считать работы (Reynolds 1970 и Plotkin, 1970) по антиунификации. Ан-
тиунификация как операция супремума в решетке термов исследовалась 
впервые в работе Дж. Рейнолдса. В работе Г.Д. Плоткина антиунифика-
ция использовалась как метод индуктивного обобщения. Позже эта идея 
использовалась в методах Индуктивного Логического Программирова-
ния (ILP) [7]. 
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В конце 1970х гг. идеи теории решеток, легшие в основу Анализа 

Формальных Понятий (АФП, Formal Concept Analysis) [4, 6], также ис-
пользовались в процедуре интерактивного обучения, называемой иссле-
дованием признаков (attribute exploration). 

Приведем основные определения из АФП. Пусть M есть множество при-
знаков, G есть множество объектов, а I есть отношение I ⊆ G × M. Тройка 
(G, M, I) называется (формальным) контекстом. Для g∈ G и m∈ M соотно-
шение gIm интерпретируется как «объект g обладает признаком m». Для A ⊆ 
G и B ⊆ M операторы Галуа определяются следующим образом:  

A' = {m ∈ M | ∀g∈A (gIm)};  
B' = {g ∈ G | ∀m∈B (gIm)}.  
(Формальное) понятие контекста (G, M, I) есть пара (A, B), где A ⊆ 

G, B ⊆ M, A' = B, и B' = A. Множество A называется (формальным) объе-
мом, а B называется (формальным) содержанием понятия (A, B). Опера-
тор '' (двойное применение оператора ' ) является оператором замыкания 
(в алгебраическом смысле). Множество A ⊆ G (B ⊆ M) такое что A’’ = A 
(соответственно, B’’ = B) называются замкнутыми. Содержания и объе-
мы понятий – замкнутые множества. Понятия, упорядоченные отноше-
нием (A1,B1) ≤ (A2,B2) ⇔ A1 ⊆ A2 (или, что эквивалентно, B1 ⊇ B2) об-
разуют полную решетку B(G,M,I), называемую решеткой понятий кон-
текста (G,M,I). 
Импликация A→B, где A, B ⊆ M, имеет место если A' ⊆ B', т.е. каждый 

объект, обладающий всеми признаками из множества A, также обладают 
всеми признаками из множества B. Импликации удовлетворяют прави-
лам Армстронга, известным из теории функциональных зависимостей. 
Относительно этих правил существует базис – минимальное множество 
импликаций, из которых с помощью правил выводимы все импликации.  

Ассоциативные правила, оказавшиеся в центре многих методов ана-
лиза данных и обнаружения знаний в 1990-ые годы [2], суть обобщения 
импликаций – они допускают некоторый процент случаев невыполнения 
следствия при выполнении посылки.  

В конце 1970-х годов В.К. Финном был предложен ДСМ-метод [1], 
котором сходство определялась как операция пересечения на описаниях 
объектов. В ДСМ-методе гипотезы относительно причины явления 
ищутся среди пересечений описаний положительных примеров явления. 
На пересечения могут быть наложены различные дополнительные усло-
вия. В системе CHARADE (J. Ganascia, 1987) искались базисы имплика-
ций для соответствий Галуа, задаваемых объектно-признаковыми матри-
цами данных. В системе GRAND (G. D. Oosthuizen, 1988) искалось за-
мыкание Дедекинда-МакНила отношения общности (т.е. отношения 
«быть более общим чем», являющегося частичным порядком) и осуще-
ствлялось построение базисов импликаций. В 1990-е годы идея про-
странства версий (классификаторов, совместимых с обучающей выбор-
кой) была разработана средствами логического программирования в 
рамках Индуктивного Логического Программирования (ILP), в котором 
большое значение имеет решетка поглощения. Кроме того, в 1990-е годы 
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решетки замкнутых множеств признаков вновь приобрели большое зна-
чение из-за установления их связи с базисами ассоциативных правил. 

В докладе мы также рассмотрим формализации на языке анализа 
формальных понятий и соответствий Галуа таких моделей машинного 
обучения как ДСМ-метод, деревья решений и пространств версий. 

Суммируя, можно сказать, что ряд моделей анализа данных, машин-
ного обучения и порождения знаний, такие как деревья решений, ДСМ-
гипотезы, пространства версий, ассоциативные правила, естественным 
образом выражаются на языке соответствий Галуа, решеток замкнутых 
множеств и формальных понятий. Это позволяет рассматривать данные 
модели с единой точки зрения и применять стандартные вычислитель-
ные процедуры. 
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Леонов А.М. Концептуальные каркасы философии искусственного интеллекта 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ КАРКАСЫ ФИЛОСОФИИ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

А.М. Леонов, к.т.н., доц., г. Якутск 
Переживаемая эпоха характеризуется заметной эволюцией интенций 

в сфере искусственного интеллекта. Важнейшим фактором, обуславли-
вающим эту эволюцию, являются достижения целого спектра новых на-
ук, возникших под эгидой сложности. В частности, достигнуто понима-
ние, что формирование интеллекта и обретение релевантного знания, не-
возможно без взаимодействия в рамках открытых системах. В этих усло-
виях искусственный интеллект перестает быть самостоятельной сферой 
исследований и становится частью более общего фрейма, ассоциируемо-
го чаще всего с искусственной жизнью (Alife). Подробное рассмотрение 
происходящих в этой сфере процессов имеется в работе [1]. Поэтому 
отечественная философия искусственного интеллекта, понимаемая как 
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специфическая философия этой науки, нуждается в специальном рас-
смотрении концептуальных каркасов этого направления. 

Современная эпоха детерминируется становлением промышленности 
обработки данных и развитием компьютерных наук – компьютингом, 
который определяет ныне лицо мира. Разработав компьютеры, человек 
создал не только универсальное средство для выполнения вычислений, 
он ввел в оборот принципиально новое орудие труда. Все до сих пор соз-
данные орудия можно рассматривать как средства, расширяющие воз-
можности человека воздействовать на окружающий мир. Это либо новые 
эффекторы, являющиеся продолжением рук: станки и инструменты, и 
ног: автомобили, поезда, суда, самолеты, ракеты и пр., либо новые ре-
цепторы, расширяющие способности людей воспринимать мир: слы-
шать, видеть, ощущать запахи, тепло, излучения, радиоволны и пр. В от-
личие от них компьютеры расширяют возможности человеческого ума 
и воли, они радикально трансформируют интеллектуальную деятель-
ность и изменяют понимание интеллекта [2, с. 31].  

Компьютинг заключает в себе только устоявшуюся, каноническую 
часть компьютерных наук. В нём ИИ представляется разновидностью 
вычислительных методологий. наряду с (1) символическими и алгебраи-
ческими манипуляциями, (2) компьютерной графикой, (3) обработкой 
изображений и компьютерным зрением, (4) моделированием, (5) распо-
знаванием паттернов (образов) и (6) обработкой документов и текстов. 
Собственно ИИ содержит в себе лишь следующие разделы: (1) приклад-
ные и экспертные системы, (2) автоматическое программирование, (3) 
дедукция и доказательство теорем, (4) модели и методы репрезентации 
знаний, (5) языки и программные средства экспертных систем, (6) обуче-
ние, (7) обработка естественных языков, (8) решение проблем, методы 
управления и поиск, (9) роботы, (10) представление и понимание сцен, 
(11) распределенный ИИ [3]. При этом многие разделы тяготеют и испы-
тывают мощное влияние со стороны другого большого раздела компью-
тинга – теории вычислений, которую не следует, однако, смешивать или 
путать с математикой вычислений (численными методами). 

Как и во всякой науке успехи в области ИИ связаны с созданием и 
использованием новых методов исследования, которые часто выходят за 
рамки картезианской научной парадигмы. А поскольку ИИ – это компь-
ютерная наука, то в его разработке используется весь арсенал средств, 
развиваемых в сфере этой науки, тем более что перенос методов здесь 
тривиален, он сводится к использованию новых методов и алгоритмов, в 
частности, достижений в сфере нейронаук, эволюционных вычислений и 
генетических алгоритмов. 

Эволюция ИИ осуществляется в окружении не только в сфере ком-
пьютерных наук. В действительности исследования по ИИ являются 
только видимой частью современных междисциплинарных усилий по 
созданию интеллектуальных систем самого широкого назначения, в пер-
вую очередь, конечно, военного. В более общем плане исследования по 
ИИ входят в состав когнитивной науки и образуют часть науки о слож-
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ности, которую, по целому ряду соображений следует представлять как 
современный облик системного анализа больших, сложных, нелиней-
ных, многоаттракторных и др. систем [1].  

Наука о сложности ищет методы, позволяющие контролировать 
сложные реальные системы, характеризующиеся многообразием прояв-
лений, которые несводимы друг к другу. Такой взгляд на науку ради-
кально выходит за рамки картезианской научной парадигмы и противо-
речит принятому у нас традиционному представлению о науке вообще, и 
о математике, в частности. Она оперирует к нетрадиционным, компью-
терным моделям знания, которые, к сожалению, плохо приживаются в 
условиях культа фундаментальных наук. 

Хотя системы, моделирующие рецепторы живых существ, известные 
как компьютерное зрение, слух и пр. интенсивно развиваются, их ис-
пользование для анализа нетривиальных ситуаций не представляется нам 
близким. Более злободневным и актуальным является интеллектуаль-
ный, компьютерный анализ текстов, представляющих науку и мир в вир-
туальной реальности сегодняшних компьютерных сетей, уже сегодня 
имеющий множество приложений, в особенности коммерческих. Это 
направление ИИ, известное как раскапывание информации (Data 
Mining), имеет огромные перспективы [4]. 

Ведущим направлением на этом пути, как нам представляется, явля-
ется вычислительная эпистемология. Целью этой науки является оценка 
истинности сообщений и определение достоверности данных, а также 
оценка релевантности той виртуальной реальности, в которую переносят 
пользователей современные компьютеры. Для обеспечения такой воз-
можности ныне интенсивно унифицируются и разрабатываются модели 
(теории) истины [1]. 
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Махиборода А.В. Кризис экстенсиональной парадигмы и его последствия в исследованиях искусст-
венного интеллекта 

КРИЗИС ЭКСТЕНСИОНАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ И 
ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ В ИССЛЕДОВАНИЯХ 
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В 80-е годы в научной периодике по вопросам информационных тех-
нологий появились экспертные оценки объёмов информации, которые 
человеческий мозг способен накапливать и активно использовать в тече-
нии жизни индивида. Получалось в среднем 1030 бит. Предположение о 
том, что один нейрон представляет и хранит один бит информации не 
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позволяет надеяться на покрытие её реальных объёмов. Далее взялись за 
внутриклетолчные структуры, дошли до субмолекулярного уровня и всё 
равно не получалось. Проблема заключается в том, что наши сегодняш-
ние представления о механизмах памяти носят сугубо экстенсиональную 
природу. Следует признать, что экстенсиональный подход принципи-
ально не состоятелен в качестве платформы для каких либо правдопо-
добных построений, имитирующих процессы хранения и обработки ин-
формации в нервной системе. Эшби проиллюстрировал это ещё в 1972 
г. в докладе [1] на следующем примере. Растр двоичных элементов раз-
мерности 100Х100, предназначенный для фиксации и распознавания 
простейших геометрических фигур содержит 2100000 или примерно 1033000 
различных состояний. Масса вселенной оценивается как эквивалент 10200 

атомов водорода. Для экстенсионального представления комбинаторики 
этого простейшего растра не хватит вещества во вселенной. А между тем 
примитивные животные прекрасно справляются с задачей распознавания 
фигур на подобном растре. 

Значит, следует признать, что методы представления информации в 
нервной системе базируются на эффективных процедурах компрессии и 
декомпрессии. При этом компрессия должна быть чрезвычайно высокой и 
в тоже время, допускать восстановление без потерь. Следует признать 
также, что никаких прямых данных по концепции организации и формам 
представления информации в нервной системе в настоящее время не су-
ществует. В этой ситуации разумно обратиться к явлениям более доступ-
ным для наблюдения и возможно предшествующим и подобным нервной 
системе. Это механизмы самосборки различных структур, которые чрез-
вычайно распространены в биологии на всех уровнях организации от са-
мосборки внутриклеточных структур до эмбрионального роста. Само-
сборка представляет собой детерминированный процесс актуализации 
компрессивных начальных условий в протяжённый объект, являющийся 
продуктом самосборки. Детерминантом процесса самосборки выступают 
языковые средства, образующие развитую знаковую систему. Предметом 
нашего исследования, в таком случае, являются объекты и явления, вклю-
чающие в свой состав знаковую систему, имеющую статус или прогмати-
ку детерминантов процесса самосборки , а , следовательно, и продуктов 
порождения. Именно высокая степень компрессии детерминантов процес-
са по отношению к продуктам порождения создаёт определённую эмо-
циональную окраску, выражающуюся в термине «самосборка». 

Самую продвинутую модель феномена самосборки предложил фон 
Нейман в книге [2]. Основу модели составляет автомат сборщик, кото-
рый существует в пространстве, наполненном агрегатами компонентами 
автоматов различных типов. Автомат сборщик имеет в своём составе чи-
тающую головку и ленту, на которой может быть записана конструкция 
некоторого автомата в виде последовательности символов. Символы на 
ленте обозначают агрегаты, а их последовательность и есть конструкция 
автомата. Автомат сборщик последовательно просматривает запись на 
ленте и, в соответствии с прочитанной последовательностью захватывает 
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агрегаты и монтирует их в цепь на стержне жёсткости. Таким образом, 
продуктом деятельности автомата сборщика является автомат, с конст-
рукцией изоморфной записи на ленте. Описанная модель основана на 
экспериментальных данных молекулярной генетики и воспроизводит ло-
гику сборки первичной структуры белков на рибосоме. Знаковая система 
данной модели относится к классу простейших императивных языков. 
Императивные языки имеют сугубо экстенсиональную природу и реали-
зуют изоморфную копию объекта описания на символическом уровне.  

 Далее, фон Нейман считает, что если в автомат сборщик будет за-
гружена лента с описанием его собственной структуры, он станет вос-
производить свои собственные копии. Эффектное утверждение, создаю-
щее видимость решения проблемы. Более тщательное рассмотрение по-
казывает, что изложенная модель не выдерживает критики, поскольку не 
является самодостаточной. Получение описания собственной структуры 
выносится за пределы модели как дополнительный фактор. Попытка 
внести процесс получения самоописания в состав модели показывает, 
что в императивных языках самоописание невозможно в силу так назы-
ваемого парадокса Тристама Шенди.  

Для построения более правдоподобной модели самосборки следует 
отказаться от такого компонента как автомат сборщик. Монтажной ак-
тивностью должны быть наделены все агрегаты, участвующие в само-
сборке. Глобальный детерминизм продуктов процесса самосборки дол-
жен определяться детерминантами локальных монтажных взаимодейст-
вий агрегатов участников. По сути это означает констатацию принципа 
распределённого управления. Важно понять при каких условиях может 
функционировать принцип распределённого управления. При условии 
если детерминанты процесса не будут представлять собой изоморфную 
копию конечного продукта. Детерминанты должны носить компрессив-
ный характер и распределяться по всем участникам самосборки. В свою 
очередь, компрессия без потерь информации возможна только в случае, 
когда имеет место ситуация вырожденности комбинаторики структуро-
образующих факторов. Т.е. в ходе самосборки реализуется лишь очень 
незначительная часть возможных вариантов структурообразования. Сле-
довательно, знаковая система, поддерживающая феномен самосборки 
кардинально отличается от привычной и хорошо изученной императив-
ной знаковой системы. Методологическая основа этой знаковой системы 
базируется на трёх взаимозависимых принципах – вырожденность ком-
бинаторики, компрессия, распределённое управление.  

Методологическая проблема формулируется следующим образом – 
почему в течение столь длительного времени не наблюдается успехов в 
моделировании феномена самосборки и почему известные модели само-
сборки в большинстве своём не выходят за рамки императивных знако-
вых систем.  

Обратимся к явлению в истории математики, известному как кризис 
оснований [3]. Кризис оснований разразился в начале ХХ века и связан с 
обнаружением парадоксов в теории множеств. Среди математиков до на-
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стоящего времени не существует единого мнения относительно природы 
парадоксов, но все сходятся в одном – источником парадоксов является 
несоответствие принципа экстенсиональности и природы бесконечных 
множеств. Принцип экстенсиональности устанавливает отношение изо-
морфизма между объектом исследования и его описанием. Есть основа-
ния предполагать, что принцип экстенсиональности является основой 
парадигмы современного естествознания. (В соответствии с [4] отноше-
ния между ключевыми понятиями образуют парадигму). Следовательно, 
принцип экстенсиональности относится к числу наиболее консерватив-
ных приемов научного мышления. Не случайно программа выхода из 
кризиса, разработанная Гильбертом предполагает сохранение экстенсио-
нальной парадигмы и лишь уточняет границы её действия путём отсече-
ния следствий, непосредственно приводящих к парадоксам. Параллельно 
с этим была создана программа Брауэра, предполагающая отказ от прин-
ципа экстенсиональности. Но работы Брауэра не вызвали восторга со-
временников и направление математической мысли, названное интуи-
ционизмом длительное время воспринималось большинством математи-
ков как курьёз.  

Анализ современного состояния исследований в области информаци-
онных технологий и искусственного интеллекта приводит нас к убежде-
нию в том, что застойные и кризисные явления в этой области являются 
следствием исчерпания возможностей экстенсиональной парадигмы. От-
каз от принципа экстенсиональности и обновление парадигмы несо-
мненно приведут к оживлению исследований и возникновению много-
численных продуктивных направлений. Тем более, что за истекшее сто-
летие в рамках Брауэровской школы математического интуиционизма 
накоплен бесценный опыт построения неэкстенсиональных математиче-
ских моделей. 

Брауэр исходил из того, что если бесконечные объекты не воспроизво-
димы в принципе, следует изучать их косвенно через производящие гене-
рирующие процедуры. Вместо статического понятия множество Брауэр 
разработал динамическую конструкцию – поток. Поток является универ-
сальным представлением широкого спектра строящих процедур. Смысл 
Брауэровской математики заключается в установлении соответствий меж-
ду свойствами потоков и свойствами продуктов генерации в потоках. Ди-
намическим ядром потоков является рекуррентная процедура, в которой 
текущие состояния порождаются как функции от предыдущих.  

Особо следует отметить поразительный факт – Брауэровский поток 
идеально соответствует требованиям к модели самосборки альтернатив-
ной фон Неймановской и представляет собой готовую основу для конст-
руирования знаковых систем, поддерживающих распределённое управле-
ние. Первые шаги в исследовании рекуррентной динамики и построения 
моделей самосборки на базе потоков обозначили принципиальную воз-
можность преодоления некоторых методологических барьеров, возни-
кающих при оценке ряда клинических наблюдений, описанных, например 
Юнгом, и ставящих в тупик общепринятые нормы научного мышления. 
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Рекуррентная динамика способна порождать не любые последователь-

ности состояний, а только некоторые, подчиняющиеся законам выбора. 
Собственно рекуррентная динамика и создаёт ситуацию вырожденной ком-
бинаторики. Если так, то в окружающем нас мире существует лишь ограни-
ченное число динамических клише и тогда события не связанные причинно, 
разделённые большими отрезками времени, но принадлежащие одному 
клише, могут поразительно совпадать в мельчайших деталях. 

Память, основанная на глубокой компрессии, фиксирует не изоморф-
ную копию объекта, а законы его построения при декомпрессии. Следо-
вательно, такая память может воспроизводить не только представитель-
ную выборку, но и весь класс подобных объектов. На житейском уровне 
это воспринимается как возможность прочесть из памяти то, что в неё не 
записывали. И это прочитанное будет отображать реальность. Можно 
предполагать, что именно на этих свойствах памяти базируются прогно-
стические возможности интеллекта и интуиция. Но в рамках экстенсио-
нальной парадигмы это явление объясняется только наличием парал-
лельных миров, неведомых полей, инопланетян и всякой чертовщины. 
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И.П. Меркулов, д.ф.н., проф., г. Москва 
Быстрое развитие в последние десятилетия информационных техно-

логий и создание на их основе все более сложных искусственных интел-
лектуальных устройств, а также весьма успешное применение моделей 
переработки информации к изучению функционирования когнитивных 
систем живых существ (включая человека), ставят современную эписте-
мологию перед весьма непростым выбором – либо она должна скоррек-
тировать свои представления с учетом теоретических достижений и экс-
периментальных данных когнитивной науки, либо, ограничившись тра-
диционными теоретико-познавательными парадигмами, оказаться на пе-
риферии когнитивных исследований. Если эпистемологическое знание 
эмпирически проверяемо хотя бы косвенным образом, т.е. с помощью 
гипотез и научных теорий конкретных наук, то на какие фундаменталь-
ные научные представления следует, с моей точки зрения, ориентиро-
ваться современной эпистемологии? По-видимому, наибольшую значи-
мость для её дальнейшего развития приобретают новейшие достижения 
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когнитивной науки, касающиеся работы нашего мозга и информацион-
ной природы высших когнитивных функций, а также недавно сформи-
ровавшиеся представления о нейроэволюции и когнитивной эволюции 
организмов. Это, в частности, означает, что в той или иной форме совре-
менная эпистемология должна принять и опираться в своих теоретиче-
ских выводах по меньшей мере на следующие предположения. 1. Наш 
мозг является органом, обрабатывающим когнитивную информацию. 2. 
Процессы обработки информации мозгом по меньшей мере частично 
управляются генами. 3. Существуют механизмы обратного воздейст-
вия адаптивно ценных изменений в процессах переработки информации 
когнитивной системой (в том числе и самопорождающихся когнитив-
ных программ) на гены, управляющие её работой.  

1. Гипотеза о том, что человеческий мозг перерабатывает когнитив-
ную информацию, выдержала весьма тщательные экспериментальные 
проверки. С 60-х гг. прошлого века модели переработки информации 
(естественно, совершенствуясь) остаются основным теоретическим ин-
струментом исследований когнитивных функций человека в когнитив-
ной психологии. Экспериментально установлено, что обмен информаци-
ей между нейронами головного мозга происходит посредством электри-
ческого (нервного) импульса, хотя передача её через синапс осуществля-
ется не электрическим, а химическим способом, который вызывает из-
менение электрического потенциала. Таким образом, «языком» мозга яв-
ляются электрические сигналы. Именно поэтому стала возможна разра-
ботка новейших методов исследования человеческого мозга – в частно-
сти, трехмерного картирования процессов его функционирования в ре-
альном времени.  

 Исследования нейрофизиологов и психофизиологов убедительно по-
казали, что наш мозг не «отражает», а «вычисляет». Собирая по крупи-
цам разрозненные сенсорные данные, он кодирует, сопоставляет, интег-
рирует и дополняет их. Он вычисляет недостающие параметры, генери-
руя, например, глубинные и цветовые характеристики воспринимаемых 
объектов, фильтрует недостоверные или не существенные сигналы и т.д., 
т.е. создает и перерабатывает когнитивную информацию, продуцируя 
внутренние мысленные репрезентации, в том числе перцептивные обра-
зы и их последовательности – восприятия. Мышление и другие высшие 
когнитивные способности людей также имеют информационную приро-
ду, они представляют собой своего рода логические устройства (ком-
плексы когнитивных программ и метапрограмм), работа которых не ре-
дуцируема к нейрофизиологическим, физико-химическим и т.п. процес-
сам, хотя и базируется на них. Знаково-символическое (логико-
вербальное) мышление людей манипулирует мысленными репрезента-
циями «второго порядка», которые (в силу двойного кодирования) обо-
значают смысл «первопорядковых» репрезентаций, т.е. перцептивных 
образов и представлений (а также еще более абстрактных перцептивных 
обобщений – прототипов). Поэтому любой естественный язык, даже са-
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мый простейший, навязывает нам идеальные концептуальные модели 
окружающей среды и нашего собственного существования. 

2. Еще полвека назад многие исследователи полагали, что в силу 
адаптивной пластичности нервной системы организмов, обладающих 
способностью к обучению, они как бы «ускользают» от действия естест-
венного отбора по когнитивным функциям на свой индивидуальный фе-
нотип. Мозг рассматривался как орган, нуждающийся в участии генов, 
генетической информации только для своего построения, эмбрионально-
го развития. Оказывалось, что для выполнения им когнитивных функ-
ций, генетическая информация вообще не нужна. Сформировавшись, 
взрослый мозг начинает функционировать подобно компьютеру, в кото-
ром происходит быстрая передача электрических сигналов, управляемые 
программами процессы переработки информации и т.п.. Мозг может ис-
пользует лишь то, что было заложено в его развитии, он может реализо-
вывать лишь те управляющие когнитивные программы и метапрограм-
мы, которые были «инсталлированы» биологией в ходе его эмбриональ-
ного роста, и не способен к их обновлению, влияющему на когнитивное 
развитие, а уж тем более к когнитивной эволюции.  

Вплоть до последних десятилетий нейробиологи действительно не 
имели никаких прямых экспериментальных данных, свидетельствующих 
о наличии молекулярных связей между выполнением мозгом своих ког-
нитивных функций и эволюцией. Правда, в пользу таких связей имелись 
весьма веские общетеоретические соображения, поскольку предположе-
ние о том, что работа центральной нервной системы человека абсолютно 
не контролируется генетически, многим биологам казалось неправдопо-
добным. К тому же, исследуя когнитивные аномалии, генетики обнару-
жили убедительные примеры того, как хромосомные аберрации (т.е. 
численные и структурные нарушения X – и Y –хромосом) негативно 
влияют на работу когнитивной системы человека. 

Только сравнительно недавно в результате соответствующих исследо-
ваний молекулярных нейробиологов было экспериментально обнаружено, 
что обмен электрических сигналов, электрическая активность в мозге 
протекает не только на поверхности нервных клеток (синапсов), но и 
уходит вглубь клеток. Эта активность включает молекулярные каскады 
передачи электрических сигналов от поверхности нейронов в цитоплазму 
и ядро, где локализованы хромосомы и гены. Таким образом, появились 
экспериментальные основания предполагать, что гены принимают непо-
средственное участие в процессах переработки мозгом когнитивной ин-
формации, в выполнении мозгом когнитивных функций, в том числе в ра-
боте мышления, в механизмах обучения, запоминания и т.д. 

Как оказалось, наш мозг постоянно находится в состоянии «перестрой-
ки» с участием генов. Он реагирует на повторяющиеся когнитивные си-
туации, создает и запускает новые когнитивные программы. Он, вероятно, 
также включает работу генов, которые раньше принимали участие в его 
формировании и развитии, генетически закрепляя достижения когнитив-
ной эволюции. В этом принципиальное отличие человеческого мозга от 



 214
современных компьютеров, которые, хотя и обладают способностью к са-
мообучению, пока что не могут подкрепить без помощи человека свою 
«когнитивную эволюцию» эволюцией собственного «железа». 

3. Итак, если наш мозг действительно обрабатывает когнитивную ин-
формацию, если процессы обработки информации мозгом генетически 
контролируются, а кроме того, существуют механизмы обратного воз-
действия работы когнитивной системы на гены, управляющие её функ-
ционированием, то современная эпистемология (а не только её отдель-
ные направления, такие как вычислительная или эволюционно-
информационная эпистемология) вполне может отталкиваться от 
предположения, что эволюция человека, эволюция нейронный систем его 
мозга (нейроэволюция) продолжается, что эта эволюция сопряжена 
главным образом с адаптивно ценными изменениями в когнитивной сис-
теме человеческих популяций, с изменениями в процессах переработки 
когнитивной информации. Благодаря вовлеченности, непосредственному 
участию генов в выполнении мозгом своих когнитивных функций обес-
печивается закрепление достижений когнитивной эволюции в геноме 
человеческих популяций. Конечно, исследователям еще многое предсто-
ит выяснить, каким образом молекулярно-генетические процессы в клет-
ках (нейронах) и изменения в нейроструктурах взаимосвязаны с инфор-
мационными процессами, как на основе этих взаимосвязей возникают и 
генетически закрепляются адаптивно ценные сдвиги в процессах перера-
ботки мозгом когнитивной информации – например, в доминирующих 
мыслительных стратегиях, в формах внутренних ментальных репрезен-
таций, в механизмах памяти, обучения и т.д. Конкретные ответы на эти и 
подобного рода вопросы, возможно, будут получены уже в самом бли-
жайшем будущем. Для эпистемологии, исследующей общие закономер-
ности человеческого познания, исключительный интерес представляет 
сам факт продолжающейся когнитивной эволюции человеческих попу-
ляций при участии генов, который теперь уже не вызывает каких-либо 
сомнений. Признание этого факта и вытекающих из него следствий, а 
также трансляция соответствующих знаний в другие области духовной 
культуры в перспективе приведет к радикальным изменениям в наших 
представлениях об эволюции познания и факторах, влияющих на когни-
тивный, социальный и культурный прогресс человечества. 
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Моисеев В.И. Интервал Тьюринга и имитация интеллекта 

ИНТЕРВАЛ ТЬЮРИНГА И 
ИМИТАЦИЯ ИНТЕЛЛЕКТА 

 В.И. Моисеев, д.ф.н., доц., г. Воронеж 
В формулировке и решении проблем искусственного интеллекта 

важную роль играет известный тест Тьюринга [см. напр. 1,C.21], утвер-
ждающий, что для выражения феномена сознания (мышления) достаточ-
но создания такой имитации его активности, которую невозможно будет 
отличить от активности реального сознания. Следует, однако, отметить 
тот существенный момент, что этот тест всегда предполагает некоторый 
интервал Тьюринга – систему условий С, в рамках которой живое созна-
ние L и некоторая его имитация Im не отличаются друг от друга, т.е. (L = 
Im)↓C – «живое сознание L и его имитация Im тождественны в рамках 
условий C». В этом смысле точнее говорить о С-тесте Тьюринга. И в од-
них интервалах уже сегодня можно говорить о выполнении такого теста. 
В других – нет.  

Но принципиальным, как представляется, является утверждение о 
том, что для любой имитации Im найдется такой интервал С* (его можно 
было бы назвать интервалом анти-Тьюринга для имитации Im), что ⎤(L 
= Im)↓C* – «не верно, что живое сознание L и его имитация Im тождест-
венны в рамках условий C*», т.е. удастся отличить жизнь от ее имитации 
в рамках С*. Переход от (L = Im)↓C к ⎤(L = Im)↓C* связан, по-видимому, 
с тем, что С < С* – интервал С входит как собственная часть в интервал 
С* (< – некоторое отношение строгого порядка). Это значит, что мы на-
чинаем оценивать имитацию с привлечением все новых факторов, кото-
рыми ранее пренебрегали.  

Тест Тьюринга обычно предполагает, что нтервал Тьюринга всегда 
должен быть ограничен только материальными выражениями жизни, 
способными восприниматься внешними органами чувств. В такой фор-
мулировке он выступает как аргумент в защиту направления сильного 
искусственного интеллекта, который стоит на чисто бихевиористских 
позициях в оценке феномена жизни и сознания.  

Известный контрпример «китайская комната» [см. напр. 1, C.30], вы-
двинутый против теста Тьюринга Джоном Серлом, показывает, что для 
одной и той же имитации возможно выполнение теста Тьюринга в одной 
ситуации при невыполнении его в другой. Это как раз предположение 
ситуаций с двумя интервалами Тьюринга С и С*, где (L = Im)↓C и 
⎤(L = Im)↓C*.  

В живом есть сознание и сознательная деятельность, что выражается 
в переходах активности от внешней реальности к «внутреннему миру» 
субъекта. Здесь такая последовательность: «внешнее1 → внутреннее1 → 
внутреннее2 → внешнее2», в то время как во внешнем бытии мы вос-
принимаем лишь связь «внешнее1 → внешнее2». И конечно можно 
предполагать наличие такого интервала Тьюринга С, где первая и вторая 
связь факторов будет неотличимы. Но если эта связь ограничивается 
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только внешней реальностью, то рано или поздно удастся найти «интер-
вал анти-Тьюринга» С*, в рамках которого внешние проявления первого 
и второго типов начнут различаться. Но почему это вообще может слу-
чаться? Не потому ли, что в самом принципе «внутреннего» заключена 
некоторая бесконечная свобода отклонения от всех внешних имитаций? 
Таким образом, можно ввести своего рода «экстенсионал внутреннего», 
как свою специфическую форму выражения «внутреннего» во внешнем 
плане бытия. Таким экстенсионалом (экстенсиональным критерием 
жизни-сознания-интеллекта) будет как раз способность живого созна-
ния для любой имитации Im и любого интервала Тьюринга С, в котором 
живое неотличимо от данной имитации Im, образовать такое внешнее 
проявление в некотором более сильном интервале Тьюринга, которое 
начнет отличаться от имитации Im. С другой стороны, совпадение с 
некоторой имитацией во всех более сильных интервалах Тьюринга, на-
чиная с некоторого, наоборот, можно сделать условием существенного 
определения самих имитаций (логика имитаций может быть развита 
средствами, например, аксиоматической системы Проективно Модаль-
ная Онтология, развиваемой автором [2-4]). 

Живое в отношении к некоторому классу своих имитаций всегда вы-
ступает как лишь предельно имитируемое состояние. Хотя, зафиксировав 
интервал Тьюринга, для живого всегда можно подобрать удовлетвори-
тельную имитацию в этом интервале, но, усилив интервал, всегда мож-
но показать неудовлетворительность той же имитации в новом интерва-
ле. Далее можно пытаться подобрать достаточную имитацию и в этом 
более сильном интервале, но все повторится заново лишь на новом уров-
не. Можно только стремиться в некотором бесконечном пределе достичь 
полного совпадения имитаций и внешних проявлений жизни, никогда 
окончательно не достигая этого в реальных условиях. В качестве воз-
можных классов имитаций живого могут выступать как физические 
причинно-следственные связи, так и алгоритмические процессы вообще. 
Эксперименты in vitro в этом случае всегда будут предполагать фикса-
цию некоторого интервала Тьюринга и возможность удовлетворительно-
го приближения живого алгоритмическими имитациями (например, раз-
ного рода алгоритмами познания). Наоборот, с понятием состояния жи-
вого in vivo можно в этом случае связать предельный характер внешней 
имитируемости живого. Так живое окажется тесно связанным с феноме-
ном машины, но, в отличие от последней, живое скорее представляет из 
себя некоторую метамашину – сущность, каждый раз представляющую 
себя машинами в финитных условиях, но никогда до конца не сводимую 
к любой из этих машин. До некоторой степени это напоминает идею 
Лейбница о живом как бесконечной машине – машине во всех своих час-
тях. Мы лишь подчеркиваем, что целое на бесконечном числе машин са-
мо уже не вполне является машиной. В этом случае все машинные пред-
ставления живого никогда нельзя будет окончательно зафиксировать. 
Они будут погружены в постоянный механизм становления, который, 
по-видимому, проявляет себя как в факте биологической эволюции, так и 
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в онтогенетическом развитии. В биологическом развитии начнут вос-
производить себя разные представления живого в рамках все более пол-
ных интервалов Тьюринга.  

Это «развитие машинности» представляет из себя нечто, принципи-
ально отличное от самих машин. Причем, механизм этого развития ока-
зывается связанным с порождением диагональных элементов, подобных 
контрпримерам научных теорий, что согласуется с тезисом авторов ау-
топоэза У.Матураны и Ф.Варелы («Life is Cognition») о глубинном един-
стве законов жизни и познания [5].  
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Павлов С.А. Обогащение логики Белнапа для компьютерных рассуждений операторами истинности 
и ложности 

ОБОГАЩЕНИЕ ЛОГИКИ БЕЛНАПА 
ДЛЯ КОМПЬЮТЕРНЫХ РАССУЖДЕНИЙ  

ОПЕРАТОРАМИ ИСТИННОСТИ И ЛОЖНОСТИ 
С.А. Павлов, к.ф.н., с.н.с., г. Москва 

В статье «Как нужно рассуждать компьютеру» [1] Н.Белнап предло-
жил логику, предназначенную для компьютерных рассуждений. Целью 
данной работы является построение логики, которая является обогаще-
нием логики Белнапа операторами истинности и ложности.  

В четырехзначной логике Белнапа имеются следующие истинностные 
значения: T – «говорит только Истину», F – «говорит только Ложь», N – 
«не говорит ни Истины, ни Лжи», B – «говорит и Истину и Ложь»  

Н.Белнап принял следующие таблицы для конъюнкции, дизъюнкции 
и отрицания.  

 

 & T F B N 
 T T F B N 
 F F F F F 
 B B F B F 
 N N F F N 

 A ∼A  ∨ T F B N 
T F  T T T T T 
F T  F T F B N 
B B  B T B B T 
N N N T N T N 

http://www.logic.ru/LogStud/09/LS9.html
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Чтобы содержательно сформулировать условия истинности для оцен-

ки конъюнкции, Н.Белнап отмечает необходимость отличать знак «гово-
рит только Истину» от знака «по меньшей мере говорит Истину».  

Для конъюнкции он формулирует следующие условия истинности: 
«Отметить (A & B) как «по меньшей мере Ложь» только в случае, ко-

гда по меньшей мере одно из предложений A и B отмечено как «по 
меньшей мере Ложь». 

Отметить (A & B) как «по меньшей мере Истина» только в случае, ко-
гда оба предложения отмечены как «по меньшей мере Истина».  

Для дизъюнкции он формулирует следующие условия истинности: 
«Отметить (A ∨ B)  как «по меньшей мере Истина» только в случае, 

когда по меньшей мере одно из предложений A и B отмечено как «по 
меньшей мере Истина».  

Отметить (A ∨ B) как «по меньшей мере Ложь» только в случае, когда 
оба предложения отмечены как «по меньшей мере Ложь».  

Эти условия сформулированы в естественном языке, но не могут 
быть сформулированы в языке логики Белнапа.  

Обогатим язык логики Белнапа операторами истинности и ложности, 
которые соответствуют оцениванию предложений как говорящих «по 
меньшей мере Истина» и «по меньшей мере Ложь» соответственно.  

Таблицы для них ('|' оператор истинности, '−' оператор ложности) сле-
дующие: 

 
 A | A −A 
 T T F 
 F F T 
 B T T 
 N F F 
Полученная табличная логика функционально эквивалентна логике 

ложности FL4 (см. в [2]). 
Для формулировки условий истинности для конъюнкции и дизъюнк-

ции понадобится еще связка эквивалентности, которую определим сле-
дующим образам: 

D1.1.   (A → B) =df (∼A ∨ B)  
D1.2.   (A ↔ B) =df ((A → B) & (B → A))  
Теперь, в новом языке можно сформулировать теоремы, соответст-

вующие вышеприведенным условиям истинности для конъюнкции и 
дизъюнкции. 

T1.1.   |(A & B) ↔ (|A & |B),  
T1.2.  −(A & B) ↔ (−A ∨ −B).  
T2.1.    |(A ∨ B) ↔ (|A ∨ |B),  
T2.2.   −(A ∨ B) ↔ (−A & −B).  
Другие формулировки этих условий см. в [2].  
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Н.Белнап придерживался той точки зрения, что A влечет B, если этот 

вывод никогда не приводит нас от «Истины» к ее отсутствию (т.е. сохра-
няет истинность), а также никогда не приводит нас от отсутствия «Лжи» 
к «Лжи» (т.е. сохраняет не-ложность).  

Такому пониманию следования отвечает импликация, таблица для 
которой соответствует таблице, предложенной Т.Смайли для логики тав-
тологических следований Efde .   

В полученном языке можно определить эту импликацию, которую 
назовем S-импликацией.  

D2.   (A →S B) =df ((|A → |B) & (− −A → − −B)   
Отметим, что Н.Белнап согласился с таким определением. Таблица 

для нее помещена ниже. 
 
 →S T F B N 
 T T F F F 
 F T T T T 
 B T F T F 
 N T F F T 
Е.А.Сидоренко отмечал в [3] «Любой логик, сторонником какого бы 

понимания логического следования он ни являлся, по-видимому, согла-
сится с тем, что формула B логически следует из A, если и только если в 
рамках принятой семантики всякое достаточное условие истинности A 
(детерминируемое исключительно логической структурой этой форму-
лы) является достаточным условием истинности B, а всякое достаточное 
условие ложности B является достаточным условием ложности A». Та-
кому пониманию следования отвечает следующая теорема.  

T3.  (A →S B) ↔ ((|A → |B) ∧ (− B → −A))  
В дополнение к оператору истинности, который соответствует оцени-

ванию предложений как говорящих «по меньшей мере Истина», опреде-
лим оператор строгой истинности '⎡', соответствующий оцениванию 
предложений как говорящих «только Истину». 

D3.   ⎡A =df  ( |A & − −A) ('есть истинно и неложно')      
Для операторов истинности и строгой истинности имеет место следую-

щее соотношение: (⎡A →S |A) и не имеет места соотношение: (|A →S ⎡A) 
Отметим, что для логики FL4 можно построить и другие семантики. 

Н.Белнап предложил автору рассмотреть для интерпретации логики FL4 
бирешетки. Также представляет интерес построить семантику, исходя из 
идеи Фреге о том, что предложения являются именами денотатов, яв-
ляющихся абстрактными предметами.   

Абстрактные предметы «истина» и «ложь» Фреге ввел как денотаты 
предложений. При этом все истинные предложения обозначают истин-
ностное значение истину, а все ложные предложения – истинностное 
значение ложь. Точка зрения Фреге, согласно Черчу, может быть пере-
дана утверждением, что ситуация указывает на существование таких 
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двух предметов, как истина и ложь (или, по Н.Белнапу [1], онтологиче-
ских значений «Истина» и «Ложь»). 

Можно показать, что достаточно принять существование только од-
ного абстрактного предмета «истина», чтобы построить необходимую 
для наших задач семантику. Положение предыдущего абзаца модифици-
руется следующим образом: все истинные предложения обозначают ис-
тину, а все ложные предложения не обозначают истину. 

Говоря другими словами, нет необходимости в допущении существо-
вания такого абстрактного предмета как «ложь». Поэтому, следуя Окка-
му «Не умножать сущностей сверх необходимости», будем исходить из 
того, что истина существует, а ложь не существует. 

В классическом случае, если предложение A обозначает истину, то 
∼A не обозначает истину или, если предложение ∼B обозначает истину, 
то B не обозначает истину. 

В неклассическом случае, соответствующем четырехзначной логике 
Белнапа и логике FL4, предложению A поставим в соответствие пару 
предложений < A, ∼A >, каждое из которых независимо одно от другого 
обозначает, либо не обозначает истину. Тем самым для различных пар 
предложений имеем четыре возможных варианта денотации. 

< A1, ∼A1 >  A1      обозначает истину, а ∼A1 не обозначает истину.  
< A2, ∼A2 >  A2 не обозначает истину, а ∼A2      обозначает истину.  
< A3, ∼A3 >  A3      обозначает истину и ∼A3      обозначает истину.  
< A4, ∼A4 >  A4 не обозначает истину  и ∼A4 не обозначает истину.  
Этим четырем вариантам соответствуют выше приведенные истинно-

стные значения логики Белнапа. 
В заключение скажем, что логика Белнапа для компьютерных рассу-

ждений, предназначенная обрабатывать, в дополнение к двузначным вы-
сказываниям, высказывания, содержащие противоречивую или непол-
ную информацию, обогащенная операторами истинности и ложности, 
позволяет выразить и обработать ряд дополнительных соотношений ме-
жду высказываниями, которые были содержательно приняты 
Н. Белнапом, но формально не выражены.  
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Ребещенкова И.Г. Потенциал эволюционной теории познания К. Лоренца для осмысления феномена 
«искусственный интеллект» 

ПОТЕНЦИАЛ ЭВОЛЮЦИОННОЙ ТЕОРИИ 
ПОЗНАНИЯ К. ЛОРЕНЦА ДЛЯ ОСМЫСЛЕНИЯ 
ФЕНОМЕНА «ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ» 

И.Г. Ребещенкова, к.ф.н., доц., г. Санкт-Петербург 
Эволюционная теория познания К.Лоренца формировалась на протя-

жении нескольких десятилетий прошлого столетия, непосредственно 
предшествовавших активному внедрению в важнейшие сферы человече-
ской деятельности компьютеров и искусственного интеллекта.  

Известные работы Лоренца «Так называемое зло. К естественной ис-
тории агрессии», «Оборотная сторона зеркала. Опыт естественной исто-
рии человеческого познания», «Восемь смертных грехов цивилизованно-
го человечества», «Этические последствия техноморфного мышления», 
«Разрушение человеческого», создававшиеся в 60-80-х годах, а также его 
выступления в 1972 году на тему «Естествознание о человеческом духе», 
его интервью Ф.Крейцеру, данное в 1980 году и опубликованное под на-
званием: «Жизнь есть обучение. От Канта к Лоренцу», его беседа с Поп-
пером в 1983 году, известная под названием «Альтенбергская беседа», 
содержат в себе, главным образом, осмысление естественного познания в 
эволюционной ретроспективе на основе созданной им этологии [1-9]. 
Вместе с тем Лоренц откликался и на новейшие события и тенденции 
второй половины XX века. 

Непосредственное предшествование лоренцевской теории эволюции 
познания (естественного интеллекта) теоретической и практической раз-
работке искусственного интеллекта и начало их сосуществования, обу-
словили то, что в этой теории содержится ряд актуальных проблем и ас-
пектов, касающихся, пусть и опосредованно, сущности и взаимосвязи 
этих видов интеллекта. В данном случае ставится задача эксплицировать 
некоторые из этих проблем и аспектов. Это необходимо сделать для то-
го, чтобы выявить содержащийся в эволюционной теории познания Ло-
ренца теоретический и методологический потенциал для дальнейшего 
понимания перспектив не только сосуществования, но и взаимодействия 
естественного и искусственного интеллектов.  

Прежде всего, имеют значение особо выделенные Лоренцем методо-
логические проблемы изучения эволюции познания, часть которых имеет 
отношение к осмыслению искусственного интеллекта: вопросы объекта, 
целей и задач эволюционной теории познания; соотношения в ней науч-
ного и философского уровней анализа, места, роли естественнонаучного 
и гуманитарно-социального подходов и их синтеза.  

Эволюция человеческого познания является «фокусом» фундамен-
тальных аспектов бытия. Это обуславливает взаимодействие комплексов 
методов его анализа, экстраполированных из различных наук. Лоренц ста-
вил задачу применить к познанию и духу – традиционно философским 
объектам, исследовавшимся в течение многих столетий спекулятивно-
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умозрительными методами – методы естественных наук. Успешное разви-
тие этих наук позволило ему говорить о возможности и необходимости 
привлечения их арсенала для переосмысления познания и переориентации 
гносеологии со спекулятивных методов на естественнонаучные методы. 
Научной переориентации гносеологии способствовало и развитие психо-
логических, лингвистических, гуманитарных, культурологических и со-
циологических дисциплин. Лоренц привлекал для объяснения эволюции 
познания и общенаучную методологию: системный, кибернетический, 
информационный, исторический подходы. Таким образом, эволюция че-
ловеческого познания является специфическим объектом в силу перепле-
тения в ней различных сфер бытия и поэтому методы ее изучения должны 
быть специфическими – интегральными, кросснаучными.  

Новый этап эволюции родового познания составляет искусственный 
интеллект. Это означает, что к сформулированным проблемам присое-
диняются еще проблемы, связанные с носителем этого интеллекта – 
компьютером, а в последнее время – нейрокомпьютером. Возникает не-
обходимость рассмотреть сущность техники, технической реальности и 
синтетических природно-технических (биолого-технических) систем.  

Вместе с экспансией научных методов в гносеологию и конструиро-
ванием искусственных носителей интеллекта возникает методологиче-
ская опасность редукционизма. Лоренц видел позитивные и негативные 
следствия редукционизма. Он хорошо понимал его опасность (например, 
в случае определения мозга человека в качестве «плохого компьютера» 
или определения жизни как совокупности физико-химических процес-
сов). Он не раз говорил о возможностях и границах применения научных 
достижений и методов в изучении познания, предлагал способы преодо-
ления негативных следствий редукционизма.  

Лоренц использовал для обозначения естественной системы, проду-
цирующей познание – нервной системы и мозга – термин, заимствован-
ный из техники – «аппарат познания». Формирование «аппарата позна-
ния» в филогенезе вместе с этологическим измерением природы живот-
ных и человека было главным объектом его исследовательского внима-
ния. Вместе с тем он много внимания уделил чисто антропным уровням 
и этапам познания, на которых главную роль играют абстрактное и сим-
волическое мышление, самосознание, самопознание, самоисследование. 

Корни абстрактного и символического мышления людей Лоренц ус-
матривал в филогенетической эволюции. При этом он полагал, что 
именно в этом мышлении заключены опасности и риски дальнейшего 
существования и выживания человечества в значительно измененной 
среде. Эти опасности проистекают, по меньшей мере, из двух зафикси-
рованных им фактов. Первый факт – это связь процессов абстрагирова-
ния и символизации с неустранимым аспектом человеческой природы – 
с агрессивным началом. Второй факт – усиливающееся противоречие 
между ускоряющимся благодаря абстрактному и символическому мыш-
лению формированием массива сверхличных знаний и их внегенетиче-
ской трансляцией, с одной стороны, и природной (инстинктивной) гра-
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нью человеческой сущности, с другой. Понятийное мышление, обеспе-
чивающее передачу сверхиндивидуального знания, по его словам, спус-
тило с цепи внутривидовой отбор и гипертрофированную агрессивность, 
которые не могут быстро изменяться в резко изменившейся среде. Нега-
тивные последствия абстрактного и символического мышления усили-
ваются на этапе активного использования искусственного интеллекта – 
высшей стадии эволюции этого мышления, высшей формы реализации 
сформировавшейся в эволюции способности человека к абстрагирова-
нию и символизации. 

Таким образом, эволюционная теория познания К.Лоренца содержит 
анализ ряда проблем и аспектов, актуальных для современного осмысле-
ния феномена «искусственный интеллект».  
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Редько В.Г. Задача моделирования когнитивной эволюции 

ЗАДАЧА МОДЕЛИРОВАНИЯ 
КОГНИТИВНОЙ ЭВОЛЮЦИИ∗

В.Г. Редько, д.ф.-м.н., г. Москва 
1. Философские предпосылки исследований когнитивной эволю-

ции. Существует глубокая гносеологическая проблема: почему человече-
ское мышление применимо к познанию природы? Ведь далеко не очевид-
но, что те мыслительные процессы, которые мы используем в научном 
познании, применимы к процессам, происходящим в природе, так как 
эти два типа процессов различны. Рассмотрим, например, физику, наи-
более фундаментальную из естественнонаучных дисциплин. Мощь фи-
зики связана с эффективным применением математики. Но математик 
строит свои теории совсем независимо от внешнего мира, используя свое 
мышление (в тиши кабинета, лежа на диване, в изолированной каме-
ре…). Почему же результаты, получаемые математиком, применимы к 
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реальной природе? Или в общей формулировке: почему наше логическое 
мышление применимо к познанию природы? 

Можно ли конструктивно подойти к решению этих вопросов? Скорее 
всего, да. Чтобы продемонстрировать такую возможность, будем рассу-
ждать следующим образом.  

Рассмотрим одно из элементарных правил, которое использует мате-
матик в логических заключениях, правило modus ponens: «если имеет 
место А, и из А следует В, то имеет место В», или {А, A --> B} => B .  

А теперь перейдем от математика к собаке И.П. Павлова. Пусть у соба-
ки вырабатывают условный рефлекс, в результате в памяти собаки фор-
мируется связь «за УС должен последовать БС» (УС – условный стимул, 
БС – безусловный стимул). И когда после выработки рефлекса собаке 
предъявляют УС, то она, «помня» о хранящейся в ее памяти «записи»:           
УС --> БС, делает элементарный «вывод» {УС, УС --> БС} => БС. И у со-
баки, ожидающей БС (скажем, кусок мяса), начинают течь слюнки. 

Конечно, применение правила modus ponens (чисто дедуктивное) ма-
тематиком и индуктивный «вывод», который делает собака, явно разли-
чаются. Но можем ли мы думать об эволюционных корнях логических 
правил, используемых в математике? Да, вполне можем – умозаключение 
математика и «индуктивный вывод» собаки качественно аналогичны.  

Более того, было бы очень интересно попытаться строить модели 
эволюционного происхождения мышления. По-видимому, наиболее чет-
кий путь такого исследования – построение математических и компью-
терных моделей «интеллектуальных изобретений» биологической эво-
люции, таких как безусловный рефлекс, привыкание (угасание реакции 
на биологически нейтральный стимул), условный рефлекс, цепи рефлек-
сов, …, логика. То есть, целесообразно с помощью моделей представить 
общую картину когнитивной эволюции: эволюции когнитивных способ-
ностей животных и эволюционного происхождения интеллекта человека. 

Есть ли задел таких исследований? Что здесь сделано и делается сейчас?   
2. Модели адаптивного поведения – задел исследований когни-

тивной эволюции. С начала 1990-х годов активно развивается направ-
ление «Адаптивное Поведение» [2,3]. Основной подход этого направле-
ния – конструирование и исследование искусственных (в виде компью-
терной программы или робота) «организмов», способных приспосабли-
ваться к внешней среде. Эти организмы называются «аниматами» (от 
англ. animal + robot = animat).  

Данное направление исследований рассматривается как бионический 
подход к разработке систем искусственного интеллекта [5]. 

Программа-минимум направления «Адаптивное поведение» – исследо-
вать архитектуры и принципы функционирования, кото-рые позволяют 
животным или роботам жить и действовать в пе-ременной внешней среде. 

Программа-максимум этого направления – попытаться проана-
лизировать эволюцию когнитивных способностей животных и эво-
люционное происхождение человеческого интеллекта. 
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В настоящем докладе характеризуются исследования ключевых лабора-

торий, ведущих работы в области адаптивного поведения, а также ориги-
нальные разработки: модель эволюционного происхождения целенаправ-
ленного адаптивного поведения [1] и проект «Мозг Анимата» [4], который 
нацелен на формирование общей «платформы» для построения широкого 
класса моделей адаптивного поведения разного эволюционного уровня.  

3. Моделирование когнитивной эволюции – естественнонаучная 
основа разработок искусственного интеллекта. Направление исследо-
ваний Искусственный интеллект (ИИ), скорее всего, можно рассматри-
вать как прикладное – применение принципов естественного интеллекта 
в искусственных практически важных для человека компьютерных сис-
темах. Судьба прикладных разработок зависит от наличия достаточно 
серьезного научного фундамента, на котором базируются такие разра-
ботки. Например, научной базой развития микроэлектроники во второй 
половине 20-го века была физика твердого тела. При этом для физиков 
чисто научные исследования твердого тела были интересны фактически 
независимо от применения их исследований, в результате чего научная 
основа микроэлектроники интенсивно развивалась. И результаты микро-
электроники, как наукоемкой технологии, впечатляющи.  

Моделирование когнитивной эволюции чрезвычайно интересно и 
важно с точки зрения научного миропонимания. Следовательно, можно 
ожидать, что такие исследования, которые предоставили бы картину 
возникновения и эволюционного формирования естественного интел-
лекта, будут очень интересны для ученых. Но эти исследования могут 
быть тесно связаны и с разработками ИИ. И, следовательно, могло бы 
быть взаимное обогащение фундаментальных и прикладных исследова-
ний природы интеллекта. И, тем самым, исследования когнитивной эво-
люции могли бы служить научной основой разработок систем ИИ. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Бурцев М.С., Гусарев Р.В., Редько В.Г. Исследование механизмов целенаправленного адап-

тивного управления // Изв. РАН «Теория и системы управления». 2002. N.6. С.55-62 
2. Редько В.Г. Эволюционная кибернетика. М.: Наука, 2001, 156 с. 
3. Meyer J.-A., Wilson S. W. (Eds). From animals to animats. Proceedings of the First International 

Conference on Simulation of Adaptive Behavior. The MIT Press: Cambridge, Massachusetts, 
London, England. 1990 

4. Red'ko V.G., Prokhorov D.V., Burtsev M.S. Theory of functional systems, adaptive critics and neural 
networks // International Joint Conference on Neural Networks, Proceedings, Budapest, 2004. PP. 
1787-1792 

5. Wilson S.W. The animat path to AI // In: [3]. PP. 15-21 
 



 226
Талкер С.Л. Искусственный интеллект и моделирование сознания 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И 
МОДЕЛИРОВАНИЕ СОЗНАНИЯ 

С.Л. Талкер, к.ф.н., г. Москва 
Исследования в области искусственного интеллекта привели к ряду 

впечатляющих результатов. В настоящее время с помощью ЭВМ удается 
моделировать некоторые интеллектуальные процедуры, что свидетельст-
вует о разрешении поставленного в середине XX века вопроса о том, мо-
жет ли машина мыслить. Более того, некоторые программы ИИ (напри-
мер, шахматные) работают сегодня эффективнее, чем человеческий мозг. 
Однако успехи в ИИ не снимают с повестки вопрос о том, насколько адек-
ватно машинные программы моделируют работу человеческого сознания. 

Прежде чем переходить к ответу на этот вопрос, необходимо сделать 
следующее уточнение. Понятно, что любой продукт ИИ является реали-
зацией некоторой модели сознания. В настоящее время господствующей 
парадигмой ИИ является компьютерная метафора сознания, заключаю-
щаяся в различении софтвера и хардвера. Согласно этой метафоре соз-
нание для мозга подобно программному обеспечению (софтверу) для 
аппаратных средств ЭВМ (хардвера), т.е. сознание выступает как функ-
ция мозга. Несмотря на то, что построение модели такого сложного фе-
номена как сознание и ее машинная реализация (ср. с машиной Тьюрин-
га) связаны с неизбежными упрощениями, мы будем опираться на эту 
функциональную модель сознания, отождествляя сознание с интеллек-
том и игнорируя наличие в сознании эмоциональных (экзистенциаль-
ных) факторов. 

В качестве «экспериментальной» базы наших рассуждений восполь-
зуемся экспериментом российского логика С. Маслова [1]. Его суть за-
ключалась в возможности интуитивного угадывания вида выводимых 
формул в определенном логическом исчислении. Пусть нам дано исчис-
ление c аксиомой abb и правилами вывода bXbY⇒XYbb, 
XabYbZ⇒XbYabaZ, где X, Y, Z — любые слова исчисления. Испытуе-
мые должны за короткое время (2–3 минуты), недостаточное для по-
строения полноценного вывода, ответить на вопрос: выводимо ли в дан-
ном исчислении слово a<14>bb? Итогом эксперимента является постули-
рование ошибочного утверждения о выводимости данной формулы, ве-
роятность которой усиливается при наличии у испытуемых профессио-
нальных навыков. Это связано с тем, что начальные шаги вывода:  

abb ⇒ baba ⇒ a<2>bb ⇒ ababa ⇒ baabaa ⇒ a<4>bb ⇒ ..,  
подталкивают к догадке о выводимости формул вида a<2n>bb,  
ошибочность которой выявляется при дальнейшем построении вывода  
(на самом деле выводимы формулы вида a<2?>bb).  

Если же задать подобный вопрос ЭВМ, то ошибочного ответа в прин-
ципе не будет. Машина либо даст правильный ответ (при отсутствии 
сбоя), либо не ответит вовсе при нехватке времени. 
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Тем самым можно зафиксировать важное различие между искусствен-

ным и естественным интеллектом, заключающееся в возможности по-
следнего к опережающему схватыванию идеи-догадки. Конечно, это мо-
жет привести к «творческой ошибке», что и происходит в обсуждаемом 
эксперименте, однако его преимуществом оказывается выигрыш во вре-
мени, что часто оказывается решающим для выживания в условиях быст-
роменяющейся и сложноорганизованной среды. Зафиксируем это разли-
чение как возможность ошибки сознания vs. безошибочность ИИ. 

Указанное различие связано с тем, что работа современных ЭВМ ор-
ганизована как работа алгоритмического вычислителя: машинная про-
грамма представляет собой ряд локальных операций, каждая из которых 
осуществляется последовательно, друг за другом (заметим, что распа-
раллеливание принципиально не изменяет локального характера работы 
ЭВМ). Безошибочность работы компьютера гарантируется как коррект-
ностью каждого отдельной операции, так и согласованностью операций 
друг с другом (правильность программы в целом). Благодаря такой архи-
тектуре достигается безошибочность компьютерной программы, причем 
принципиальная корректность связана прежде всего с локальным харак-
тером ее работы. Конечно, тезис о принципиальной безошибочности 
софтера не исключает возможность технического сбоя работы хардвера: 
например, из-за скачка напряжения сети. Но это указывает лишь на сход-
ство работы ЭВМ и мозга, а нас здесь интересует вопрос о сходст-
ве//различии в работе программ ИИ и сознания человека. 

Принципиальная корректность работы компьютера означает невоз-
можность порождения ошибочных гипотез, а указание на локальный ха-
рактер работы ЭВМ — отсутствие в ИИ механизмов выдвижения гипо-
тез, для порождения которых необходимо наличие отличной от алгорит-
мического вычислителя программы, способной анализировать результа-
ты своих прошлых вычислений. По сути, речь идет о программе сле-
дующего иерархического уровня, которая работает с результатами рабо-
ты программы первого уровня (в приведенном примере программой пер-
вого уровня является механизм построения вывода). На связь «интеллек-
туальности» системы и степени ее иерархичности указано в работах 
В. Сергеева [2]1. Здесь же отметим, что локальность алгоритмического 
вычислителя существенным образом связана с отсутствием у него меха-
низма ассоциативной долговременной памяти, поскольку для выполне-
ния следующего шага достаточно помнить лишь результат предшест-
вующего вычисления. 

Следующей особенностью систем ИИ является их процедурный ха-
рактер. Известное в программировании противопоставление между 
процедурным и декларативным стилями сегодня решается в пользу пер-
вого: собственно, указание на алгоритмичность программы и есть ука-

                                                      
1 Интеллект рассматривается им как некоторая иерархия порождения знаний, в которой можно выделить уровни 1 — 
действия с объектами, 2 — логики этих действий, 3 — (мета)логики «логики действий». Показателем интеллекту-
альности является глубина этой иерархии, которая должна быть не менее трех. 
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зание на ее процедурный характер (возможность иных стилей програм-
мирования сейчас обсуждается [см. 3]). Принцип же работы естественно-
го интеллекта основан на том, что вместо решения конкретной  
задачи о выводимости формулы a<14>bb человек, наряду c этим, пытает-
ся ответить на вопрос об общей структуре выводимых формул. 
С. Маслов фиксирует эту специфику как способность сознания к гло-
бальной обработке информации [4]2. 

Тем самым можно зафиксировать разницу между искусственным и ес-
тественным интеллектом как различие глобальность (декларативность) 
сознания vs. локальность (процедурность) ИИ. Причем специфика соз-
нания проявляется не просто в декларативности, а в его способности ис-
пользовать эти описания (как эвристики) для перехода на следующий уро-
вень за счет чего повышается эффективность процедурных алгоритмов. 

Наглядным примером подобной работы сознания является видение 
трехмерных предметов («целого») как синтеза непосредственно воспри-
нимаемых двухмерных изображений («частей»). Эффективность же по-
добной работы сознания проиллюстрируем так. Пусть нам дано исчис-
ление с аксиомами A≡A, (A≡B)≡(B≡A), (A≡(B≡C))≡((A≡B)≡C), правилом 
вывода {A[B], B≡С} ⇒ А[С], в котором надо доказать формулу W 
(P≡Q)≡((Q≡R)≡(R≡P)) [5]. Вывод W в исчислении занимает две страни-
цы, но ее вывод становится тривиальным с помощью метаправила 
«формула, содержащая четное число каждой из своих переменных явля-
ется теоремой»: теперь для «вывода» можно просто посчитать «чет-
ность» ее переменных. 

Дальнейший анализ способности глобальной обработки информации 
предполагает выявление трансцендентальных условий, лежащих в ее ос-
новании. Частичный ответ на это вопрос дан в [6]. Там описано два спо-
соба жизнедеятельности, один из которых является сознательным. Его 
важным компонентом является наличие «экрана сознания», на котором и 
создается декларативное описания, необходимое для алгоритмической 
деятельности. Вторым, более существенным моментом работы сознания 
является его способность к синтезу. Ведь описание=образ сначала нуж-
но создать на экране сознания. За это отвечает способность воображе-
ния, эта «слепая, хотя и необходимая, функция» человеческого сознания 
(Кант). Способность воображения как «схватывание идей» и приводит к 
появлению в нашем примере неправильных ответов: человек старается 
решить не столько конкретную задачу, а «схватить идею» (общий прин-
цип) решения задач подобного типа. Механизм «схватывания идей» со-
ставляет сердцевину работы сознания, а его моделирование приведет к 
переходу ИИ на качественно новую ступень. 

ЛИТЕРАТУРА 

                                                      
2 Для объяснения этого различия С. Маслов предлагает метафору правого//левого полушарий. Он замечает, что ны-
нешние программные системы ИИ хорошо моделируют только левополушарные, но не правополушарные меха-
низмы сознания. 
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СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ  
ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 

В.Б. Тарасов, к.т.н., доц., г. Москва 
Ситуация в искусственном интеллекте (ИИ) начала XXI-го века уди-

вительно напоминает кризис классической физики, происходивший око-
ло ста лет назад. В течение двух с половиной веков научная картина ми-
ра практически полностью определялась декартовским рационализмом и 
механикой Ньютона. Появление классической термодинамики, теории 
относительности, квантовой механики, двойственной квантово-волновой 
теории света, привело к необратимым разломам классического фунда-
мента физики, которые впоследствии вызвали революционные измене-
ния наших представлений о науке в целом, связанные с переходом от 
«абсолютной науки» к науке с ограниченной рациональностью.  

Похожие процессы происходят сейчас в ИИ. Классическая символь-
ная (когнитивистская) парадигма и традиционные подходы инженерии 
знаний, роль которых в классическом ИИ аналогична месту декартовско-
го рационализма и ньютоновской механики в естествознании XYIII-XIX 
веков, постепенно начинают сдавать свои позиции под натиском новых, 
синтетических (или синергетических) направлений. К числу последних 
относятся логико-семиотические системы и «вычислительный интел-
лект» (Computational Intelligence), нейро-интеллектуальные и нейро-
оптические модели [2], многоагентные системы и искусственные органи-
зации [6], и т.д. Поэтому, вновь актуальными становятся исследования, 
посвященные формированию единых методологических принципов ИИ, 
разработке теоретических основ создания интеллектуальных систем но-
вых поколений, развитию нетрадиционных аппаратно-программных 
средств. Здесь большие перспективы связаны с использованием идей и 
принципов синергетики в ИИ. 

Сам термин «синергетика» происходит от слова «синергия», озна-
чающего совместное действие, сотрудничество. По мнению «отца си-
нергетики» Г.Хакена, такое название хорошо подходит для современной 
теории сложных самоорганизующихся систем по двум причинам: а) ис-
следуются совместные действия многих элементов развивающейся сис-
темы; б) для отыскания общих принципов самоорганизации требуется 
объединение усилий представителей различных дисциплин. В последние 
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годы синергетика нередко понимается как наука о взаимодействиях [8], 
на основе которых раскрываются общие принципы самоорганизации, 
эволюции и кооперации сложных систем.  

На наш взгляд, уже в ближайшие годы в информатике и ИИ важное 
место займут такие направления как синергетическая информатика и 
самоорганизующийся ИИ (см. [2,5,6]). В центре внимания синергетиче-
ской информатики находятся особые сценарии развития и способы инте-
грации различных информационных технологий, в частности, принципы 
и механизмы самоорганизации и эволюции сложных (эмергентных) ком-
пьютерных систем. Речь идет о кооперативном взаимодействии разно-
родных аппаратно-программных средств, позволяющем обеспечить вза-
имную компенсацию недостатков и объединение преимуществ допол-
няющих друг друга технологий, и, как следствие, получить нелинейные 
(синергетические) эффекты. Одними из первых примеров стратегиче-
ских инициатив в данной области являются известные японские проекты 
Real World Computing и Evolving Computer.  

Соответственно, объектом синергетического ИИ выступают слож-
ные самоорганизующиеся интеллектуальные системы. Подобные сис-
темы, обладают такими характеристиками как: а) наличие множества не-
однородных компонентов n (n ≥ 2); б) активность (целенаправленность), 
автономность, кооперативное поведение компонентов, подчас приобре-
тающих статус агентов; в) наличие множества различных взаимосвязей 
между компонентами, носящих семиотический характер; г) открытость, 
распределенность, сетевая организация; д) неустойчивость, адаптив-
ность; е) высокий эволюционный потенциал, обучаемость. 

В работе обсуждаются важнейшие методологические принципы си-
нергетического искусственного интеллекта [5,6]: 1) принцип целостно-
сти (неаддитивности); 2) принцип дополнительности; 3) принцип инже-
нерии взаимодействий; 4) принцип учета множества НЕ-факторов (по 
терминологии А.С.Нариньяни); 5) принцип спонтанного возникновения 
И.Пригожина; 6) принцип пульсирующей эволюции.  

Область синергетического ИИ включает, в первую очередь, исследова-
ния процессов формирования, деятельности, коммуникации, эволюции и 
кооперации искусственных систем. Прежде всего, изучаются неустойчивые 
состояния, динамика, взаимные переходы, способы создания и разрушения 
сложных интеллектуальных систем. Примерами синергетических искусст-
венных систем служат: гибридные интеллектуальные системы, системы 
«мягких вычислений» (Soft Computing), распределенные системы управле-
ния, интеллектуальные агенты, многоагентные системы, виртуальные орга-
низации, эволюционирующие искусственные сообщества и пр.  

Кроме того, речь идет о введении «синергетического измерения», т.е. 
элементов неопределенности, самоорганизации, динамики, обучения, эво-
люции в классические методы и модели ИИ. Здесь имеется в виду пост-
роение открытых динамических баз знаний в русле прикладной семиотики 
[3], эволюционных вычислений, вычислений со словами и перцептивными 
образами Л.Заде, модифицируемых рассуждений, вопросов синтеза позна-
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вательных процедур [7] с использованием комбинированных и многомер-
ных логик [1], моделей эволюционной семиотики [6], вопросов происхож-
дения логики на базе изучения биологической эволюции [4] и пр.  

Результаты сравнительного анализа методологии классического и си-
нергетического ИИ показаны в таблице. 

Признаки Классический ИИ Синергетический ИИ 
 

Общая методоло-
гия 

Рационалистическая Синергетическая 
 

Основной объект 
разработки и изу-
чения 

Простые, изолированные 
закрытые, статические 
интеллектуальные сис-
темы 
 

Сложные, динамические, 
открытые, кооперирующие 
интеллектуальные системы 

Модели интеллекта Одноуровневые, 
символьные 

Системные многоуровневые 
(синергия символа и числа) 

Природа 
интеллекта 

Индивидуальная, 
сосредоточенная 

Коллективная, 
Распределенная 

Интерпретация 
интеллектуальной 
системы 

Одномерная: система, 
основанная на знаниях 

Многомерная: целостная, ин-
тенционально обусловленная 
система 

Способ создания Проектирование = 
инженерия знаний 

инженерия взаимодействий, 
самоорганизация действий, 
управление знаниями 

Механизм обработ-
ки информации 
 

Формально-логический 
(строгие рассуждения) 

Семиотический (логико-
лингвистический), единство 
рассуждений и вычислений, 
вычисления со словами 

Архитектура и 
технологии 

Однородная (классиче-
ская технология обра-
ботки знаний) 

Неоднородная, гибридная, 
(объединение различных ин-
формационных технологий) 
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V. Интеллектуальные системы в гуманитарных науках 

V  
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ 
В ГУМАНИТАРНЫХ НАУКАХ 

 
Бахтизин А.Р. Моделирование социально-экономической системы с помощью технологии искусст-
венного интеллекта 

МОДЕЛИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ С ПОМОЩЬЮ 

ТЕХНОЛОГИЙ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА 

А.Р. Бахтизин, к.э.н., г. Москва 
Мотивы поведения человека в социально-экономической среде зани-

мали умы величайших философов и ученых на продолжении всей исто-
рии человечества. 

Согласно классической теории поведения потребителя, принимаемые 
им решения исходят из соображений полной рациональности. Предпола-
гается, что человек всегда выбирает наилучшее действие с целью макси-
мизации полезности от приобретаемых им благ или его поведение в пла-
не поиска работы оптимально с точки зрения будущего дохода. При этом 
также предполагается, что человек знает все возможности выбора и ос-
ведомлен о последствиях каждой альтернативы. 

Нобелевский лауреат Герберт Саймон (Саймон (2000)) подверг рез-
кой критике данный подход с его «абсурдно всеведущей рационально-
стью» и показал, что такая модель поведения человека далека от реаль-
ности. Основной аргумент Г. Саймона заключается в том, что в основе 
поведения человека как работника лежит не только желание получить 
максимальный денежный доход, но еще и моральные факторы, связан-
ные с удовлетворением его социальных потребностей или с реализацией 
творческих возможностей. 

Несмотря на то, что такое понятие как «моральное удовлетворение» не 
рассматривается в классической экономической теории, в психологии оно 
имеет первостепенное значение. В большинстве психологических теорий, 
основным мотивом человека, побуждающим его к действиям, является не-
удовлетворенность стремлений. Причем уровень стремлений непостоянен, 
а зависит от жизненного опыта, в связи с чем, достижение удовлетворен-
ности является итерационным и непрекращающимся процессом. 

По мнению Г. Саймона в человеческом поведении много иррацио-
нального, а границы рациональности для каждого индивидуума не ста-
тичны и могут изменяться в зависимости от окружения. Например, если 
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ситуация хорошо знакома, а реакция внешней среды предсказуема, то 
принимаемое решение может быть оптимальным, однако в случае изме-
нения какого-нибудь параметра внешней среды, с одной стороны могут 
поменяться границы рациональности, а с другой – не факт, что прини-
маемое решение будет оптимальным. 

Традиционное принятие решений на основе рационального поведения 
было раскритиковано Г. Саймоном в разработанной им концепции огра-
ниченной рациональности (bounded rationality), согласно которой «спо-
собности человеческого мышления формулировать и решать комплекс-
ные проблемы в очень малой степени сравнимы с масштабом проблем, 
решение которых требуется для объективного рационального поведения 
в реальном мире или даже для приемлемой аппроксимации к такой объ-
ективной рациональности» (Пью, Хиксон (1999)). 

Также необходимо отметить, что множество рассматриваемых чело-
веком альтернатив гораздо меньше их реального числа, и поэтому не-
возможно точно предсказать последствия любой из них. Кроме того, це-
ли, достигаемые человеком, являются неоднозначными и поэтому их 
нельзя измерить количественно. 

В нашей работе мы решили отказаться от традиционного моделиро-
вания поведения человека посредством максимизации функции полезно-
сти в пользу нестандартного моделирования ограниченной рационально-
сти, посредством применения технологий искусственного интеллекта. 

Существует пять основных направлений моделирования ИИ: 1) ней-
ронные сети, 2) эволюционные вычисления; 3) экспертные системы; 4) 
нечеткая логика; 5) генетические алгоритмы. 

Среди них для моделирования поведения человека в социально-
экономической среде больше других подходят нейронные сети, эксперт-
ные системы и аппарат нечеткой логики. Эволюционные вычисления 
применяются для других целей (для самовосстановления и самоконфигу-
рирования сложных систем, состоящих из одновременно функционирую-
щих модулей), а генетические алгоритмы в основном используются для 
задач оптимизации. Поскольку в своей работе мы исходим из теории огра-
ниченной рациональности, то решение оптимизационных задач здесь не-
уместно. Что касается оставшихся трех направлений ИИ, то для разраба-
тываемой нами модели они равнозначны, но есть отдельные тонкие мо-
менты, исходя из которых, мы отдали предпочтение нейронным сетям.  

В модели мы имитируем поведение множества людей, которые во-
площены в виде «виртуальных обществ». Для их обучения с последую-
щим встраиванием в модель, использовались данные реально проводи-
мых опросов нескольких тысяч респондентов. Результаты работы ней-
ронных сетей, обученных на большом количестве наблюдений, на наш 
взгляд будут больше соответствовать действительности, чем экспертные 
системы (исчисляющие предикаты из базы знаний, полученной путем 
опроса нескольких экспертов) и системы нечеткой логики (использую-
щих правила, также закладываемые несколькими людьми). 
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Перечисленные выше системы ИИ нашли свое применение в самых 

различных областях – бизнесе, медицине, физике и, в том числе, экономи-
ке. Однако эти системы в большинстве случаев используются автономно, 
а не в составе имитационных моделей. К примеру, те же нейронные сети 
используют для прогноза макроэкономических показателей, так же как и 
одиночные регрессионные уравнения (Beltratti, Margarita, Terna (1996)). 

Лишь за последние несколько лет стали появляться публикации, ав-
торы которых делятся опытом использования систем ИИ в составе 
сложных моделей для более адекватного представления деятельности 
экономических агентов. В то же время моделей, использующих в качест-
ве ИИ нейронные сети, совсем немного. 

Г. Саймон еще в 1970-ых годах отметил, что «за последние 20 лет, 
благодаря исследованиям в области искусственного интеллекта и когни-
тивной психологии, наше понимание процедурной рациональности за-
метно продвинулось. Использование этих достижений в экономической 
теории могло бы существенно углубить наши представления о динами-
ческой рациональности и воздействии на процессы выбора институцио-
нальных структур, в рамках которых осуществляется выбор» (Simon 
(1978)). Такое отставание во времени связано в первую очередь с неспо-
собностью вычислительных машин тех лет численно разрешать модели 
большой размерности. Теперь современные компьютеры позволяют про-
водить такие вычисления. 

В то же время, необходимо отметить, что практически все наиболее 
известные работы, моделирующие поведение человека в социально-
экономической среде, используя при этом технологии ИИ (к примеру 
(Zizzo, Sgroi (2000)), (Grothmann (2002)), (Kooths (1999)), (Tesfatsion 
(2002))) являются теоретическими, т..е. используют абстрактные данные, 
а цель их разработки в большинстве случаев заключается в проверке 
возможности применения такого инструментария. В отличие от подоб-
ного рода разработок, наша модель использует реальные данные и спо-
собна выдавать адекватные результаты. 

Помимо вышесказанного, большинство экономических моделей, в 
которых используются технологии ИИ, являются итерационными, но ко-
личество итераций ограничивается самими разработчиками, которые «на 
глазок» определяют точку останова, а в нашей модели итеративный пе-
ресчет продолжается до логического завершения, определяемого осо-
бенностями моделирования экономической системы – среды функцио-
нирования «виртуальных обществ». 

В качестве такой экономической системы, в которую мы встроили со-
вокупность нейронных сетей, было решено использовать вычислимую 
модель общего экономического равновесия (Computable General 
Equilibrium Model, CGE модель). Модели этого класса сами по себе яв-
ляются новым направлением в прикладной экономике, получившим ши-
рокое распространение во всем мире. 

CGE моделям посвящено большое количество иностранной литера-
туры, однако в нашей стране этому инструменту не уделялось должного 
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внимания. Тем не менее, в ряде работ ЦЭМИ РАН были описаны недав-
но созданные CGE модели России и ее регионов, а также был проведен 
большой обзор зарубежных аналогов, в связи с чем, в этой статье мы не 
будем проводить анализ работ в области CGE моделирования, а просто 
дадим характеристику этих моделей. 

CGE модели можно определить в трех ключевых аспектах. Во-
первых, они включают в себя экономических агентов, результаты дея-
тельности которых, находят отражения во всей экономической системе. 
Именно поэтому CGE модели называются общими. Обычно в число 
агентов входят домашние хозяйства, фирмы и правительства. Во-вторых, 
CGE модели включают в себя систему нелинейных уравнений, посред-
ством решения которой, достигается равновесие на рынке каждого това-
ра, услуги и фактора производства. Благодаря этому модели становятся 
равновесными. В-третьих, модели выдают количественные результаты, 
что позволяет называть их вычислимыми. 

Соединяя CGE модель и совокупность нейронных сетей, мы получи-
ли симбиоз экономической системы и эмулятора мозга людей из рас-
сматриваемых нами «виртуальных обществ».

Из-за экономии места мы приведем лишь краткую техническую ха-
рактеристику модели с указанием основных агентов – действующих лиц 
социально-экономической системы. Более подробно про саму модель, 
системы искусственного интеллекта, применяемых для решения эконо-
мических задач можно прочитать в книге (Макаров, Бахтизин, Бахтизина 
(2005)). Итак, модель представлена семью экономическими агентами. 
Первые три из них являются агентами-производителями. 

Экономический агент №1 – государственный сектор экономики. Сю-
да входят предприятия, доля государственной собственности в которых 
более 50 процентов. 

Экономический агент №2 – рыночный сектор, состоящий из легально 
существующих предприятий и организаций с частной и смешанной 
формами собственности. 

Экономический агент №3 – теневой сектор. Понимание теневого сек-
тора в данной модели двоякое. С одной стороны к теневому сектору от-
носятся нерегистрируемые в статистической отчетности экономические 
единицы, производящие товары и услуги, а с другой – легально сущест-
вующие предприятия. В последнем случае в теневом секторе учитывает-
ся только их скрытая деятельность.  

Экономический агент №4 – совокупный потребитель, объединяющий 
в себе домашние хозяйства России. Этот экономический агент представ-
лен в модели совокупностью «виртуальных обществ», которые прини-
мают различные решения исходя из сложившейся экономической ситуа-
ции. К таким решениям относятся 1) смена работы; 2) изменение потре-
бительских предпочтений. Технически, в модели, на каждой итерации 
три нейронные сети вычисляют параметры трудовой мобильности, а еще 
две находят доли бюджета домашних хозяйств, идущие на покупку ко-
нечных товаров, на сбережения и на покупку валюты. 
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Экономический агент №5 – правительство, представленное совокуп-

ностью федерального, региональных и местных правительств, а также 
внебюджетными фондами. Кроме того, в этот сектор входят некоммер-
ческие организации, обслуживающие домашние хозяйства (политиче-
ские партии, профсоюзы, общественные объединения и т.д.). 

Экономический агент №6 – банковский сектор, включающий в себя 
Центральный банк России и коммерческие банки. 

Экономический агент №7 – внешний мир. 
Производственные возможности первых трех агентов задаются с по-

мощью производственной функции Кобба-Дугласа. Входными фактора-
ми являются труд и капитал. Значение производственной функции пока-
зывает добавленную стоимость (конечный продукт), произведенную со-
ответствующим сектором. 

В процессе итеративного пересчета модели, на рынке каждого товара 
и услуги уравнивается совокупный спрос и предложение в соответствии 
с различными механизмами (в случае регулируемой государством цены 
на товар или услугу равновесие достигается посредством изменения до-
ли бюджета, а в случае рыночной и теневой цены – за счет изменения 
самой цены). 

Для заполнения CGE модели данными, прежде всего, использовались 
статистические сборники Госкомстата РФ. Однако больший интерес 
представляют данные, необходимые для обучения нейронных сетей, 
представляющих домашние хозяйства. В качестве таких данных были 
использованы социологические базы данных RLMS (Russian Longitudinal 
Monitoring Survey или Российский мониторинг экономического положе-
ния и здоровья населения (РМЭЗ)), представляющие собой серию прово-
дившихся в Российской Федерации в 1992 – 2001 гг. репрезентативных 
общенациональных опросов, реализованных в два этапа (две различные 
выборки). Второй этап мониторинга включает в себя шесть волн обсле-
дований, каждое из которых представляет собой ответы на более чем 3 
тысячи вопросов, сгруппированных по трем вопросникам (взрослый, 
детский и семейный), включающих в себя информацию по нескольким 
разделам. В среднем, в каждой волне опрашивалось около 10000 взрос-
лых, 2000 детей и 4000 домохозяйств. 

В модели мы решили использовать пять нейронных сетей, три из ко-
торых определяют поведение человека в плане смены работы, а осталь-
ные две определяют способ распределения бюджета домохозяйства. 
Отобранные вопросы представляют собой слишком большой массив и 
поэтому не могут быть приведены здесь, однако в общих чертах мы 
опишем примерный круг вопросов.  

Для обучения первых трех сетей отбирались вопросы относительно 
заработной платы работника, формы-собственности предприятия-
работодателя, а также вопросы, касающиеся неофициальной трудовой 
деятельности. Для обучения двух других сетей отбирались вопросы, 
конкретизирующие расходы домашних хозяйств на покупку конечных 
товаров (всего рассматривались 92 товарные группы), а также вопросы 
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относительно дохода домохозяйства и части средств, отложенных в виде 
сбережений. 

После построения модели, с ее помощью был проведен вычислитель-
ный эксперимент, определяющий реакцию экономической системы на 
снижение ставки единого социального налога. 
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Воронов А.В. О некоторых аспектах и основах подхода к интелектуальным системам: состояние, 
применение и перспективы развития 

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ И ОСНОВАХ 
ПОДХОДА К ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМ 

СИСТЕМАМ: СОСТОЯНИЕ,  
ПРИМЕНЕНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

А.В. Воронов, к.ф.н., г. Владивосток 
В наше время в мире большое значение придается разработкам техно-

логий работы со знанием. Знание должно стать наиважнейшим стратеги-
ческим ресурсом развития человека и общества, а также основой при раз-
работке и применении интеллектуальных систем, позволяющих работать 
собственно со знанием. Считается, что с массовым применением интел-
лектуальных систем откроется множество альтернативных и наиболее ра-
циональных путей для достижения уникальных и вместе с тем разнооб-
разных результатов при решении технологических, экономических, соци-
альных и других насущных проблем человечества. Назрела необходи-
мость целостного, всестороннего и систематического обсуждения подхода 
к интеллектуальным системам и перспектив его возможного развития. 

Подходы, применяющиеся сегодня при разработке интеллектуальных 
систем можно условно представить в виде двух направлений: «информа-
ционного» и «биологического». Сторонники первого направления, в ос-
новном, разработчики экспертных систем (ЭС) считают, что успехи при 
создании интеллектуальных систем могут быть достигнуты исключитель-

http://www-wiwi.uni-muenster.de/%7E09/makromat/cef99/cef99-kooths.pdf
http://www-wiwi.uni-muenster.de/%7E09/makromat/cef99/cef99-kooths.pdf
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но информационным путем, преимущественно при моделировании ситуа-
ций с помощью символов. При этом интеллектуальные системы не обяза-
ны повторять структуру биологических систем и процессы, протекающие 
в биологических системах. Многочисленные ЭС, созданные разработчи-
ками «информационного» направления с помощью явного моделирования 
ситуаций нашли широкое применение в узких специальных областях ме-
дицины, химии, геологии и пр. Эти интеллектуальные системы не пригод-
ны при работе в неизвестных ситуациях, с неявными знаниями и т.п. 
Большую надежду разработчики «информационного» направления, на-
пример, при модернизации известной ЭС Сус, возлагают на придание ЭС 
свойств самообучения и самоорганизации. 

Сторонники «биологического» направления, в основном, разработчики 
искусственных нейронных сетей считают, что феномены человеческой 
деятельности (способность к обучению, интеллектуальная деятельность и 
т.п.) есть следствие биологической системы и некоторых особенностей её 
функционирования. Искусственные нейронные сети применяются для ре-
шения широкого круга задач распознавания образов, прогнозирования, 
идентификации, управления сложными объектами и др. Создание нейро-
компьютеров на основе искусственных нейронных сетей, в настоящее 
время, рассматривается как одно из наиболее перспективных направлений 
при разработке интеллектуальных систем нового поколения. 

Нами, в соответствии с гипотезой о «конформных», «не конформ-
ных» и «гармоничных» свойствах личностей, решалась задача классифи-
кации личностей с помощью искусственных нейронных сетей (ИНС) 
Clab и MultiNeuron 2.0 группы NeuroComp. В качестве входных данных 
для ИНС использовали стандартизованные баллы психологических ха-
рактеристик, полученные в результате опроса 28 испытуемых по мето-
дике диагностики межличностных отношений Т. Лири. Гипотеза о суще-
ствовании классов «конформный», «не конформный» и «гармоничный» 
для изучаемой выборки данных была подтверждена кластерным анали-
зом по методу Варда. На дендрограмме, построенной для трех классов, 
объекты типичные для классов «конформный», «не конформный» и 
«гармоничный» (с числом характерных признаков равным и более 6) 
оказались в различных кластерах, соответствующих предполагаемым 
классам. ИНС обучали распознавать классы «конформный», «не кон-
формный» и «гармоничный», различающиеся величинами баллов харак-
теристик образа «Я»: авторитарный «Я» – 1 характеристика; эгоцентри-
ческий – 2, агрессивный – 3, подозрительный – 4, подчиняемый – 5, за-
висимый – 6, дружелюбный – 7, альтруистический – 8. «Конформный» 
класс характеризовали величинами баллов характеристик 1, 2, 3, 4 <9 
баллов; а 5, 6, 7, 8 >8 баллов. «Не конформный» – 1, 2, 3, 4 >8 баллов; а 5, 
6, 7, 8 <9 баллов. «Гармоничный» – 1, 2,..., 8 <9 баллов. ИНС обучали 
первоначально на основании данных принадлежности к классу и вели-
чин баллов характеристик только типичных личностей (с числом харак-
терных признаков равным и более 6). Затем обучали ИНС классифици-
ровать не типичные личности, последовательно по одной, включали дан-
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ные о классифицированной личности в обучающую выборку и продол-
жали обучение. Все личности были классифицированы нейросетями. В 
результате ИНС расчетов наибольшую значимость (Н) имели характери-
стики: 2 (Н=0,54), 5 (Н=0,49) и 7 (Н=0,42). Величины значимостей ос-
тальных характеристик (1, 3, 4, 6, 7 и 8) составляли менее 0,41. ИНС 
классификация, учитывающая только характеристики с наибольшей зна-
чимостью (2, 5 и 7), качественно оказалась аналогична классификации, 
учитывающей все характеристики (1, 2,..., 8) изучаемых личностей.  

Таким образом, была подтверждена гипотеза о существовании «кон-
формных», «не конформных» и «гармоничных» свойств личностей. С 
помощью искусственных нейронных сетей оказалось возможным реше-
ние задачи классификации личностей и определение доминирующих ха-
рактеристик социальных групп. Определена реальная структура соци-
альных групп и вычислены значения функции оценки личностей в рам-
ках рассматриваемых моделей. Были получены также данные об измен-
чивости изучаемых социально-психологических объектов. Применяя ис-
кусственные нейронные сети можно реализовать новые виды социально-
психологической работы и социально-психологических экспериментов, 
увеличить эффективность экспертно-субъективного анализа данных и 
достоверность диагностических решений, полнее и объективнее учиты-
вать сложную структуру социально-психологической информации. Ис-
кусственные нейронные сети могут стать эффективным дополнением к 
сложившимся психодиагностическим подходам и способствовать разви-
тию новых эффективных подходов и научных направлений в психологии 
и социологии. Вместе с тем, применение искусственных нейронных се-
тей в психологии и социологии может быть эффективно при реализации 
человеко-компьютерных систем типа специалист-нейрокомпьютер, 
функционирующих в реальном времени социально-психологической ра-
боты или при социально-психологическом эксперименте.  

При создании современных интеллектуальных систем, по-видимому, 
не достаточно востребованы возможности собственно самого человека и 
представления об его сущностных составляющих (восприятии, мышле-
нии, интеллекте, рефлексии, эмоций и т.д.). Основой развития разработок 
в области создания интеллектуальных систем должны стать сущностные 
составляющие человека. Необходимо эффективно дополнять представ-
ления о сущностных составляющих человека и одновременно радикаль-
но развивать систему взглядов на создание и развитие интеллектуальных 
систем. Представляется возможным разработка и совершенствование 
интеллектуальных систем при личностных возможностях разработчиков 
изучать и углублять представления о составляющих сущность человека. 
Личные возможности разработчиков по изучению и углублению пред-
ставлений о составляющих сущность человека, а также разработки и со-
вершенствованию интеллектуальных систем могут быть реализованы с 
помощью специализированных личностно ориентированных компьюте-
ризированных средств (биокомпьютерных антропологических средств), 
совмещенных функционально с человеком, поддерживающих постоян-
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ный контакт с человеком и участвующих практически во всей жизнедея-
тельности человека. С начала это могут быть и традиционные персо-
нальные компьютеры, оснащенные специализированным программным 
обеспечением и специализированными приставками, учитывающими, 
например, индивидуальные эмоциональные реакции человека и т.п. Бу-
дущие интеллектуальные системы с элементами восприятия, мышления, 
интеллекта, рефлексии, эмоций и других составляющих сущность чело-
века нашли бы применение в ситуациях, где возможности самого чело-
века ограничены, а также эффективно и активно способствовали бы че-
ловеку в разнообразной деятельности в его реальном времени. 

 
Гусакова С.М. Интеллектуальные системы в исторической науке: возможности и ограничения 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ В 
ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ:  

ВОЗМОЖНОСТИ И ОГРАНИЧЕНИЯ 
С.М. Гусакова, к.ф.-м.н., г. Москва 

Доклад посвящен применению интеллектуальной системы типа ДСМ 
к определенному кругу задач, решаемых в исторической науке. 

Правомерность применения компьютерных методов в исторической 
науке давно признана не только в рамках новой науки «Историческая 
информатика», но и за ее пределами [3,7]. Однако, применение компью-
терных, (а также математических, статистических и ряда других) мето-
дов в истории имеет существенные ограничения. Ученый, использую-
щий в истории указанные методы, должен помнить, что собственно ис-
торическая дисциплина является определяющей в исследованиях, что 
картина исторической действительности опирается на корпус историче-
ских источников, для исследования которых существует прекрасно раз-
работанная дисциплина «источниковедение» и целый спектр связанных с 
ней вспомогательных исторических дисциплин.  

Сведения, полученные с помощью дополнительных методов – матема-
тических, компьютерных, статистических могут дополнить трактовку ис-
точникового знания и даже фальсифицировать гипотезы, выдвинутые на 
основе неполного знания (так статистические исследования социального 
состава опричнины опровергли гипотезу о ее исключительно антибояр-
ской направленности). Но они не могут перевернуть всю историческую 
картину мира, потому что источники имеют внутреннюю взаимозависи-
мость, и для опровержения всей картины на основе самых точных методов 
понадобилось бы как минимум утверждение о всемирной фальсификации 
источников, что и пришлось сделать А.Т.Фоменко [5]. Если результаты 
применения точных методов противоречат большому корпусу источни-
ков, то из этого следует, что применение этих методов некорректно.  

Нам представляется необходимым прежде, чем применить тот или 
иной точный метод в истории очертить круг задач, которые могут быть 
решены с помощью этого метода.  
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ДСМ-метод автоматического порождения гипотез, являясь логико-

комбинаторным методом, основанным на правдоподобных рассуждени-
ях [6], помогает историку делать правдоподобные выводы в ситуациях, 
связанных с перебором данных и фактов. При этом ДСМ-метод решает 
не любые задачи, где встречается перебор, но только задачи, удовлетво-
ряющие определенным условиям (так называемые ДСМ-задачи).  

К числу таких задач относятся в частности задачи атрибуции историче-
ских источников, под которыми мы понимаем отнесение к источнику со-
ответствующих ему атрибутов, таких как: автор, время, место создания, 
принадлежность к группе документов (посольству, соборным деяниям, 
архивному фонду и т. п.). В докладе показывается, что задачи атрибуции 
исторических источников являются ДСМ-задачами. Одним из условий 
принадлежности задачи к классу ДСМ-задач является возможность струк-
турировать данные, так, чтобы на них можно было определить операцию 
сходства. Это структурирование данных (создание языка представления 
данных), определение операции сходства и формулировка аксиом пред-
метной области являются настройкой ДСМ-системы на предметную об-
ласть, потому что все эти операции требуют осмысления предметной об-
ласти и возможных механизмов решения задачи в ней. Таким образом, 
применение ДСМ-метода опирается на содержательный подход при по-
строении представления данных и операции существенного сходства, а не 
просто операции, удовлетворяющей математическим условиям [2].  

Принадлежность задачи к классу ДСМ-задач является необходимым, 
но не достаточным условием возможности решения этой задачи с помо-
щью ДСМ-метода. Чтобы убедиться, что задачи атрибуции историче-
ских источников удовлетворяют и достаточным условиям, мы осущест-
вили решение модельной задачи- датировки берестяных грамот палео-
графическим методом. Эта задача была выбрана, потому что для нее раз-
работан язык представления данных в виде датирующих матриц (см. [4]) 
и датировки, полученные в [4] могли послужить в качестве экспертной 
оценки результатов применения ДСМ-метода.  

В процессе решения данной задачи на этапе построения модели пред-
метной области выяснилось, что операция сходства, применяющаяся в 
ДСМ-системах для решения задач в науках о жизни (аналог операции пере-
сечения) не адекватна механизму решения модельной задачи. Распределен-
ность структурных элементов исходных объектов по всему корпусу источ-
ников, относящихся к данному атрибуту, указывает на необходимость из-
брания в качестве операции сходства аналога операции объединения. Мо-
дифицированный таким образом ДСМ-метод (изменение операции сходства 
повлекло изменение отношения вложения и предикатов сходства) был ис-
пользован для проведения эксперимента по выдвижению правдоподобных 
гипотез о датировке берестяных грамот на массиве их образов. Результаты 
эксперимента хорошо согласуются с результатами, полученными в [4], при 
том, что язык представления данных использовался в ДСМ-системе более 
компактный (не использовалась информация о частоте встречаемости па-
леографических признаков). Таким образом, было доказано, что ДСМ-
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метод с операцией сходства, аналогичной объединению, адекватен задачам 
атрибуции исторических источников [1]. 

Сложность применения ДСМ-метода к другим задачам атрибуции ис-
торических источников заключается в основном в создании языка пред-
ставления данных. Однако затраты на разработку такого языка могут 
быть оправданы тем, что его создание позволит не только решать задачу 
атрибуции, но и построить на его основе информационно-поисковую 
систему для данного корпуса источников. 
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Зайцев П.Л. Маскулинизация интеллекта в интерактивных виртуальных средах 

МАСКУЛИНИЗАЦИЯ ИНТЕЛЛЕКТА В 
ИНТЕРАКТИВНЫХ ВИРТУАЛЬНЫХ СРЕДАХ 

П.Л. Зайцев, к.ф.н., г. Омск 
Проблема искусственного интеллекта, преодолев тесные границы мо-

делирования AI (artificial intelligence), провоцирует философскую обще-
ственность на обсуждение широкого спектра вопросов гносеологическо-
го, антропологического, этического характера. Особенно актуальна сего-
дня встречная кумуляция проблем искусственного интеллекта и вирту-
альной реальности, изолированное и вместе с тем продуктивное рас-
смотрение которых вряд ли возможно. Вынесенная в название тема ис-
следования позиционируется в пределах проблемного поля «обыскуств-
ления» человеческого интеллекта, взаимодействующего с виртуальными 
средами. Положение, что виртуальная реальность определенным обра-
зом перенастраивает, корректирует мотивационное поле контактирую-
щей с ней личности, уже разработано в литературе. Озвучена и проблема 
формирования при помощи возможного мира «возможного типа челове-
ка, личности» [1, с. 182]. Но только вот сами факты уже случившегося 
становления множества «обыскуствленных» виртуальными средами соз-
наний – все еще ждут осмысления. Наше исследование касается целого 
слоя людей, сделавших гейминг (увлечение компьютерными играми) ес-
ли не профессией, то своеобразным образом жизни. Причем такая жизнь 
проходит по большей части по ту сторону экранов, оставляя по эту дос-
таточно ограниченный набор часто так и не реализованных целей (если 
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не считать комплектацию персоналок с позиций поддержания очередно-
го издания Doom, Half-Life, Unreal и т.п. игр). Введенное в современную 
психологию понятие игровая зависимость (игровая аддикция) констати-
рует масштабы описываемого явления, но не раскрывает сути гейминга, 
не описывает его существенных свойств. С позиции психотерапевта иг-
ровая аддикция – болезнь, нуждающаяся в своевременной профилактике. 
Позиция самих геймеров, на многочисленных форумах обсуждающих не 
только вопросы «по игре», но и вопросы «игры», прямо противоположна 
– в профилактике нуждается окружающий их мир. Считая те изменения, 
что претерпевает сознание геймера, существенными и необратимыми, но 
отнюдь не свидетельствующими о болезни, мы причисляем себя ко вто-
рой категории респондентов. Какие же изменения происходят в сознании 
геймера при продолжительном контакте с интерактивными виртуальны-
ми средами? Следуя классификации интеллектуальных способностей Х. 
Гарднера, отметим, что виртуальная реальность в ее игровой форме, 
практически не затребует возможности вербального интеллекта, который 
определяется способностью ставить и решать проблемы, пользуясь язы-
ковыми средствами, а также музыкального интеллекта – способности че-
ловека воспринимать музыкальные образы и выражать их в мелодии и 
ритме. Зато всячески способствует развитию логико–математического 
интеллекта (особенно, это касается игровых жанров стратегии и квеста), 
пространственного интеллекта – способности воспринимать пространст-
венные свойства и отношения, преобразовывать имеющиеся образы и 
решать мыслительные задачи, пользуясь зрительно–пространственными 
представлениями, моторного интеллекта – способности к определенным 
практическим действиям с предметами, в виртуальном пространстве 
превращающейся в развитие скилла (игровых навыков). О чем же свиде-
тельствует подобная диспропорция в интеллектуальных способностях 
геймера, чье существование актуализировано пространствами виртуаль-
ных сражений более чем повседневностью «трудов и дней»? Заметно, 
видимо страдает межличностный и коммуникационный аспект лично-
сти. Причинно-следственная связь на всех уровнях виртуального бытия 
личности, от мысли до действия и операций с предметами, вытесняет па-
раллельное, ритмическое, музыкальное мышление. Перечисленная сово-
купность явлений непротиворечиво свидетельствует о процессе маску-
линизации интеллекта. Сознание геймера отнюдь не больно, оно лишь 
ориентированно не универсальным, а видовым образом – по мужскому 
типу. Обычно женские неудачи в 3d-action (так называемых шутерах, 
стрелялках) связываются с отсутствием тяги к виртуальному убийству. 
Вместе с тем успех в этом жанре определяется скорее навыками про-
странственной ориентации. Указанная способность – прерогатива охот-
ника и одно из базовых маскулинных качеств. Еще одно маскулинное 
качество – соревновательность и желание быть первым, противополож-
ное феминной ориентации на уникальность и единственность, лучше 
всего проявляется в режимах multiplayer (много игроков, командная иг-
ра), который в отличие от беготни по уровням в single mode (одиночный 
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режим), реализует именно это свойство мужского интеллекта. Примеры,  
подтверждающие «мужскую» направленность большинства игровых 
компьютерных миров, могли бы составить источниковую базу не одного 
исследования, между тем какова причина маскулинизации интеллекта в 
интерактивных виртуальных средах? Ответ, как нам кажется, следует 
искать в процессах, происходящих в последние десятилетия в простран-
стве не виртуальном, а реальном. Его же характеризует глобальная анд-
рогенизация, эпоха унисекса. «Герои нашего времени» сильные женщи-
ны, а ля солдат Джейн и мужчины, не стесняющиеся собственных слез. 
Феминизация мужчин выходит за рамки политкорректности, проявляясь 
на бытовом уровне современной культуры. Популяцию урбанизирован-
ных центров составляют: «softi» – мягкий мужчина, знающий все о пра-
вильном питании, избегающий «вредных привычек», а, следовательно, и 
мужских сообществ, где они культивируются; «новая женщина», выби-
рающая фитнесс, аэробику и контрацепцию как средства позволяющие 
контролировать собственную телесность (ранее женская телесность оп-
ределялась исключительно циклами деторождения). Вместе с тем в кон-
тексте предпринятого нами исследования, маскулинное начало, в отли-
чие от почти перечеркнутого современной культурой феминного, пере-
мещаясь в игровое пространство, продолжает воздействовать на процес-
сы формирования интеллекта, но правда, уже не для «этого мира». 
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Зацман И.М. Семиотические основания гуманитарной информатики 

СЕМИОТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ГУМАНИТАРНОЙ ИНФОРМАТИКИ 

И.М. Зацман, к.т.н., г. Москва 
К настоящему времени не сформировались основания гуманитарной 

информатики и информатики в целом, что связано не только с относи-
тельной молодостью этой фундаментальной области знания, но и с ее 
особой позицией в системе современного научного познания относи-
тельно ответа на следующий вопрос: «Являются ли знания субъекта в 
разные моменты времени самотождественными»? Используя два основ-
ных подхода к определению понятия «знак» в семиотике, в докладе рас-
сматриваются семиотические основания и классы элементарных техно-
логий гуманитарной информатики в контексте всей предметной области 
информатики. 

ПРЕДМЕТНАЯ ОБЛАСТЬ ИНФОРМАТИКИ И 
САМОТОЖДЕСТВЕННОСТЬ ЗНАНИЙ 

Для целей настоящего доклада предлагается использовать концепцию 
Ю.А. Шрейдера для определения предметной области информатики как 
объединение информационной (information science) и компьютерной 
(computer science) наук. Эта концепция включает следующие положения: 
«… проблемы информатики оказываются там, где возникают задачи 
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1) информационного представления знаний в форме, удобной для 2) 
обработки, 3) передачи и 4) творческого реконструирования знаний 
в результате усилий пользователя (выделено и пронумеровано мной. – 
И.З.)» [11, с. 51]. 

В докладе выбрана концепция Ю.А. Шрейдера, так как в ней пред-
метная область информатики связана не только с представлением знаний 
в точных и естественных науках, но также с особенностями их представ-
ления и «творческого реконструирования» в гуманитарных и социаль-
ных науках. При этом важно отметить, что особенности представления и 
«творческого реконструирования» знаний кардинальным образом зави-
сят от ответа на вопрос: «Являются ли знания субъекта в разные момен-
ты времени самотождественными»? 

С точки зрения М.К. Мамардашвили в классических основаниях точ-
ных и естественных наук заложен, как правило, положительный ответ на 
этот вопрос. Положительный ответ, который может приниматься в явной 
или неявной формах, позволяет не учитывать в задачах, моделях и мето-
дах решения задач эволюцию знаний субъекта. В основаниях гуманитар-
ных и социальных наук этот ответ, как правило, бывает отрицательным, 
так как часто требуется учитывать эволюцию знаний [4]. 

Выбор концепции Ю.А. Шрейдера позволяет в проблемах и моделях 
гуманитарной информатики учитывать, в случае необходимости, творче-
ский характер реконструирования знаний. В докладе предлагается не от-
вечать на вопрос о самотождественности знаний субъекта в разные мо-
менты времени при рассмотрении семиотических оснований гуманитар-
ной информатики. Основания гуманитарной информатики предлагается 
рассматривать в предположении, что в постановке каждой конкретной ее 
проблемы, моделях и методах решения задач должен фиксироваться яв-
но или неявно положительный или отрицательный ответ, так как при 
описании оснований этот вопрос предлагается оставить «открытым». 

Более того, для разных составляющих одной и той же проблемы 
можно сочетать разные ответы на вопрос о самотождественности знаний 
субъекта. Иллюстрацией сочетания разных ответов может служить про-
блема концептуального поиска в электронных библиотеках [3]. В поста-
новке этой проблемы разрешается учитывать эволюцию знаний участни-
ков поиска на интервалах между разными итерациями поиска, но в пре-
делах каждой итерации знания каждого участника считаются самотож-
дественными. Отметим однако, что учет эволюции знаний субъекта на 
уровне постановки проблем гуманитарной информатики, но не на уровне 
описания ее оснований, существенно затрудняет ее позиционирование в 
рамках классической парадигмы двух традиционных культур творческой 
сферы – естественных и гуманитарных наук [4; 7; 6]. 

Приведенное обоснование выбора концепции Ю.А. Шрейдера для оп-
ределения предметной области информатики накладывает существенные 
ограничения на построение типологии основных классов элементарных 
технологий гуманитарной информатики. А именно, в типологии необхо-
димо учесть не только те классы элементарных технологий, которые необ-
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ходимы для описания и решения задач обработки, хранения, поиска и пе-
редачи сведений, но и те классы, которые необходимы для информацион-
ного представления знаний в форме, удобной для обработки и творческо-
го реконструирования знаний в результате усилий пользователя. 

Завершим обоснование выбора концепции Ю.А. Шрейдера упомина-
нием системы STUDAS [1], учитывающей эволюцию знаний субъектов. 
Основное назначение системы STUDAS (STUDent Assistance System) за-
ключается в компьютерной поддержке усвоения и понимания студента-
ми информации, которая доступны им в процессе принятия решения о 
выборе своего научного направления на младших курсах высших учеб-
ных заведений. С точки зрения авторов разработки этой системы компь-
ютерная поддержка должна облегчить студентам-пользователям систе-
мы восприятие и понимание информации, которая необходима для при-
нятия решения о личном выборе конкретной специализации. Авторы 
разработки утверждают, что система STUDAS ускоряет процессы целе-
направленного сбора, структуризации и семантической интерпретации 
собранной информации [2, с. 98]. 

Для описания оснований гуманитарной информатики разработка сис-
темы STUDAS интересна в двух аспектах. Во -первых, в модели сис-
темы в процессе ее разработки в явной форме была предусмотрена эво-
люция знаний студентов-пользователей системы. Во -вторых, приме-
нение этой системы экспериментально продемонстрировало возмож-
ность влиять на эволюцию знаний и формирование личностных кон-
цептов у студентов в процессе использования системы. 

ЛИНГВОЦЕНТРИЧЕСКИЙ И ЛОГОЦЕНТРИЧЕСКИЙ ПОДХОДЫ 
Классические подходы к определению понятия «знак» в семиотике во 

многом определяют две основные точки зрения для анализа семиотиче-
ских оснований гуманитарной информатики. Наличие двух точек зрения 
обусловлено тем, что существует два основных и принципиально отли-
чающихся подхода к определению границ предметной области семиотики, 
понятиям «знак», «форма знака» и «значение знака» – лингвоцентриче-
ский (Ф. де Соссюр) и логоцентрический (Ч. Пирс) [1, с. 14-16; 10; 5]. Ина-
че говоря, предпочтение той или иной точке зрения как исходной для ана-
лиза оснований гуманитарной информатики в значительной степени зави-
сит от выбора лингвоцентрического или логоцентрического подхода. 

Принятие того или иного подхода к определению понятия «знак» яв-
ляется ключевым исходным моментом для описания оснований гумани-
тарной информатики, так как именно выбор лингвоцентрического или 
логоцентрического подхода задает границу между всеми возможными 
представлениями знаний человека в знаковой форме и незнаковыми дан-
ными внутри среды познавательной деятельности человека и социаль-
ных коммуникаций. 

В докладе при описании оснований гуманитарной информатики 
предлагается разграничивать среду социальных коммуникаций как со-
четание средств обработки, хранения и передачи сенсорно восприни-
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маемых человеком сведений, или сообщений, и цифровую среду как со-
четание элементов цифровой вычислительной техники или иных цифро-
вых средств обработки, хранения и передачи сообщений. Отметим, что 
главным признаком среды социальных коммуникаций является именно 
сенсорная воспринимаемость человеком сведений, или сообщений, а не 
их порождаемость человеком. 

В гуманитарной информатике широко используются слова «концепт», 
«смысл», «содержание» и другие термины, относящиеся к знаниям чело-
века. Следовательно, предметом рассмотрения часто являются объекты, 
которые нельзя отнести к двум указанным средам. Поэтому в докладе в 
целях обоснования выбора подхода Ф. де Соссюра предлагается также 
рассматривать ментальную среду знаний человека, или ноосферу [8]. 

Разграничение перечисленных сред используется в докладе при рас-
смотрении следующих шести оснований гуманитарной информатики: 
• определение в рамках лингвоцентрического подхода понятий «знак», 

«форма знака» и «значение знака», которые являются основой дефи-
ниций трех базисных терминов и построения типологии основных 
классов элементарных технологий гуманитарной информатики; 

• методологический подход к определению термина «знак» как матери-
ально-идеального образования, репрезентирующего предмет, свойст-
во, отношение действительности, а также события и факты, являю-
щиеся «предметами мысли» [9]; 

• определение трех базисных терминов – «знания», «знаковая инфор-
мация», «коды» – на основе понятий «знак», «форма знака» и «значе-
ние знака»; 

• разделение всех сенсорно воспринимаемых человеком сведений сре-
ды социальных коммуникаций на два класса (знаковая информация и 
данные); 

• два вида генераторов сведений – человек, который порождает знаковую 
информацию, и технические системы, которые генерируют данные; 

• соотношения между ментальной средой знаний человека, средой со-
циальных коммуникаций, цифровой средой и тремя базовыми поня-
тиями информатики, обозначенные терминами «знания», «знаковая 
информация» и «коды». 
На основе перечисленных оснований гуманитарной информатики в док-

ладе рассматриваются восемь основных классов элементарных технологий, 
которые позволяют очертить в первом приближении ее предметную область 
как одного из фундаментальных направлений в информатике. 
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Колин К.К. Философские основы информатики 

ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВЫ ИНФОРМАТИКИ 
К.К. Колин, д.т.н., проф., г. Москва 

Определение содержания термина «информация». Термин «ин-
формация» используется в науке уже более полувека. Однако единого 
определения содержания этого термина до сих пор не выработано. При-
чина этого в том, что информация представляет собой многоплановое 
явление, которое по – разному проявляет свои свойства в различных си-
туациях. Поэтому представители различных научных дисциплин, как 
правило, используют свои собственные определения понятия информа-
ции, характерные лишь для данной дисциплины.  

Анализ этих определений показывает, что в них используются два ос-
новных подхода – атрибутивный и функциональный. Сущность атри-
бутивного подхода заключается в том, что информация предполагается 
неотъемлемым свойством (атрибутом) материи и поэтому она может 
проявлять себя во всех объектах, процессах и явлениях как живой, так и 
неживой природы. 
Функциональный подход предполагает, что информация является ре-

зультатом (функцией) деятельности человеческого сознания и поэтому в 
неживой природе она существовать не может. Правда, при этом допуска-
ется существование информации и в биологических объектах, которое 
трудно отрицать. 

Проведенные в последние годы исследования показывают, что окру-
жающий нас мир представляет собой совокупность информационно от-
крытых систем, которые непрерывно взаимодействуют в процессе эво-
люции [3]. Информация пронизывает все уровни организации материи. 
Именно она определяет направление развития всех эволюционных про-
цессов во Вселенной, является той первопричиной, под воздействием ко-
торой и осуществляется эволюция. 

Одно из общих определений понятия информации принадлежит В.М. 
Глушкову [2]: «Информация, в самом общем ее понимании, представля-
ет собой меру неоднородности распределения материи и энергии в про-
странстве и времени, меру изменений, которыми сопровождаются все 
протекающие в мире процессы». 

Легко заметить, что это определение основано на атрибутивном под-
ходе к понятию информации и ставит акценты на двух ее основных ас-
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пектах – статическом (распределение в пространстве) и динамическом 
(изменения процессов во времени). При этом основным носителем ста-
тической информации в природе является материя (вещество), которая 
выполняет функции запоминания информации и таким образом обеспе-
чивает ее сохранение и трансляцию во времени. Что же касается динами-
ческой информации, то ее основным носителем является энергия (поле), 
которая и обеспечивает распространение информации в пространстве. 

Ниже будет показано, что предложенное В.М. Глушковым определе-
ние термина «информация» сегодня требует не только весьма сущест-
венного уточнения, но также и новой интерпретации. 

Физическая сущность феномена информации. Анализ феномена 
информации позволяет сформулировать новое и достаточно общее опре-
деление термина «информация». Здесь представляется целесообразным 
использовать идею о связи между понятиями «информация» и «асим-
метрия», высказанную Г.В. Встовским [2]. Интегрируя подходы Г.В. 
Встовского и В.М. Глушкова к понятию информации, можно дать сле-
дующее определение этого термина: 
Информация, в широком понимании этого термина, представляет собой 

объективное свойство реальности, которое проявляется в неоднородности 
(асимметрии) распределения материи и энергии в пространстве и времени, в 
неравномерности протекания всех процессов, происходящих в мире живой 
и неживой природы, а также в человеческом обществе и сознании. 

Таким образом, неоднородность и неравномерность в распределении 
материи и энергии в пространстве и времени, которые наблюдаются в 
различных объектах, процессах или явлениях окружающего нас мира, и 
есть тот самый феномен, который и следует называть информацией. В 
однородных средах и в равномерно протекающих процессах информа-
ция отсутствует. 

С изложенной точки зрения, информация – это реальный физический 
феномен, характеризующий состояние и движение материи или энергии. 
Информация неразрывно связана с материей и энергией, которые явля-
ются ее носителями. Она представляет собой их атрибут, т.е. неотъемле-
мое свойство. Поэтому данный тип информации может быть назван «фи-
зической информацией» в отличие от «идеальной информации», которая 
является результатом деятельности сознания. 

 Если сопоставить предложенное новое определение содержания тер-
мина «информация» с тем определением, которое в свое время дал этому 
термину В.М. Глушков, то можно сделать вывод о том, что его опреде-
ление характеризует не саму информацию, а ее количество. Действи-
тельно, ведь если под информацией мы понимаем неоднородность (не-
равномерность) распределения материи и энергии в пространстве и вре-
мени, то именно количество информации может служить мерой этой не-
однородности (неравномерности). А численное значение этой меры ха-
рактеризует степень этой неоднородности в том или ином конкретно 
случае, т.е. является ее количественной оценкой. 
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Таким образом, предложенное В.М. Глушковым определение следует 

интерпретировать как определение понятия «количество информации». 
Материя, энергия и информация как философские категории. 

Одной из наиболее важных философских категорий является понятие 
материи. Однако сегодня при проведении научных исследований в ка-
честве не менее важных философских категорий должны использоваться 
также и такие понятия, как энергия и информация. Ведь если термином 
материя (вещество) характеризуются такие свойства реальности, как ее 
способность к самоорганизации и к более или менее длительному суще-
ствованию в виде организованных структур, то понятие энергия характе-
ризует способность материи к движению, а количество энергии опреде-
ляет интенсивность этого движения. 

Что же касается самого движения, то это может быть движение в про-
странстве или же эволюция, когда с течением времени происходит из-
менение внутренней структуры системы, связанное с ее развитием или 
же деградацией. Таким образом, эволюцию можно рассматривать как 
особую форму движения – движения во времени.  

Понятие «информация» характеризует также сложность организован-
ных систем материи. При этом количество информации, содержащейся в 
таких системах, может служить количественной мерой их структурной 
сложности [3]. Информация является решающим фактором в развитии 
эволюционных процессов в материальных или же энергетических систе-
мах. Именно под воздействием поступающей извне информации и проис-
ходит выбор одной из возможных траекторий развития в системах самой 
различной природы, находящихся в области бифуркации. 

Таким образом, понятия материя, энергия и информация являются 
сегодня равнозначными философскими категориями, которые, дополняя 
друг друга, характеризуют различные аспекты наблюдаемых нами объ-
ектов, процессов или явлений физической реальности.  

 Информация и движение. Если предположить, что одной из общих 
закономерностей природы является ее стремление к равновесию то на 
этой основе можно установить причинно-следственную связь между та-
кими явлениями, как информация и движение. Действительно, ведь ха-
рактерным проявлением стремления природы к равновесию является 
общеизвестная тенденция к симметрии, т.е. к однородности, к равно-
мерному распределению материи и энергии в пространстве и времени. 
Эта тенденция наблюдается во многих явлениях природы, а реализуется 
она посредством движения материи и энергии. 

Учитывая изложенное, можно полагать, что именно информация по-
буждает материю и энергию к движению, является его фундаменталь-
ной первопричиной. При этом необходимо подчеркнуть, что информа-
ция также определяет и направленность этого движения, которое осуще-
ствляется целенаправленно в направлении от области с высокой концен-
трацией материи к тем областям пространства, где эта концентрация в 
данный момент времени является меньшей. 
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об информации и процессах информационного взаимодействия в приро-
де и обществе.  

1. Информация, в широком понимании этого термина, представляет со-
бой объективное свойство реальности, которое проявляется в неоднородно-
сти (асимметрии) распределения материи и энергии в пространстве и вре-
мени, в неравномерности протекания всех процессов, происходящих в мире 
живой и неживой природы, а также в человеческом обществе и сознании. 

2. Физическая информация представляет собой объективное свойство 
реальности, которое проявляется в неоднородности распределения мате-
рии (вещества) и энергии в пространстве и времени, а также в неравно-
мерности протекания динамических процессов в неживой природе, тех-
нических и биологических системах. 

3. Количество информации является мерой сложности организован-
ных систем любой природы и позволяет получать количественные оцен-
ки уровня этой сложности. 

4. Информация пронизывает все уровни организации материи, она яв-
ляется первопричиной движения материи и энергии и определяет на-
правление этого движения в пространстве и времени. 

5. Информация является решающим фактором эволюции, она опре-
деляет направление развития всех эволюционных процессов в природе и 
обществе. 

6. Понятия «материя», «энергия» и «информация» являются равно-
значными философскими категориями. Они взаимно дополняют друг 
друга и характеризуют различные аспекты изучаемых наукой объектов, 
процессов или явлений физической реальности. 

7. Можно предположить, что существуют общие фундаментальные 
закономерности проявления информации для объектов, процессов или 
явлений любой природы. Их изучение и должно являться одной из важ-
нейших задач информатики как фундаментальной науки.  

8. Объектом изучения информатики как фундаментальной науки яв-
ляются основные свойства информации, закономерности процессов ин-
формационного взаимодействия в природе и обществе, а также методы 
организации этих процессов в технических, биологических и социаль-
ных системах. 
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Михеенкова М.А., Финн В.К. Проблемы создания интеллектуальных систем для анализа социального 
поведения 

ПРОБЛЕМЫ СОЗДАНИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ 
СИСТЕМ ДЛЯ АНАЛИЗА СОЦИАЛЬНОГО 

ПОВЕДЕНИЯ 
М.А. Михеенкова, к.т.н., В.К. Финн, д.т.н., проф., г. Москва 

В науках с исходными данными (в том числе, экспериментальными), 
нуждающимися в структурировании, упорядочении и систематизации, 
особенно актуально применение логических методов, которые способст-
вуют уточнению неясных идей, формализации полезных эвристик, а 
также являются подспорьем для формирования концепций и теорий, 
обобщающих фактические данные. Инструментом решения задач в та-
ких трудно формализуемых областях, требующих обзора массивов ис-
ходных данных большого объема и применения логических и вычисли-
тельных процедур значительной алгоритмической сложности, являются 
интеллектуальные системы (ИС).  

Создание формальных средств анализа социологических данных с 
нечисловыми параметрами и использование этих средств для порожде-
ния гипотез о социальном поведении (в том числе электоральном) и его 
детерминантах представляется чрезвычайно актуальной для теории и 
практики социологического исследования. Важным примером востребо-
ванности применения логических средств для формализованного качест-
венного анализа данных является проблема анализа и прогнозирования 
мнений, традиционно исследуемая лишь с помощью статистических 
средств, которые не всегда адекватны потребностям отображения спе-
цифики индивидуального поведения.  

Для решения перечисленных задач предлагается использовать ДСМ-
метод автоматического порождения гипотез, который предназначен для 
проведения рассуждений в открытом мире, опирающихся на частично 
формализованные знания о предметной области (как объективные, так и 
субъективные) и объединяющих как логические, так и вычислительные 
средства. Метод представляет собой синтез познавательных процедур – 
эмпирической контекстно-зависимой индукции (формальных расшире-
ний и уточнений индуктивных методов Д.С. Милля), каузальной анало-
гии и абдукции (принятие гипотез на основе объяснения начальных дан-
ных) Ч.С. Пирса. Последняя представлена в ДСМ-рассуждении специ-
альным критерием достаточного основания для принятия объяснитель-
ных гипотез. Формализованная в ИС-ДСМ эвристика адекватна природе 
социологической задачи. 

Основным принципом представления знаний в работе является «посту-
лат поведения»: в описании социального субъекта (хотя бы в неявном виде 
– потенциально) должны содержаться характеристики, выражающие зна-
ния о «социальном характере», индивидуальных качествах личности и со-
держательные биографические данные, отражающие «историю» развития 
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личности. Указанная информация является основанием для извлечения и 
порождения детерминант поведения (установок к нему). 

Применение принципа аргументации (в смысле В.К. Финна) [2] при 
оценивании высказываний является особенностью использования идеи 
причинности в ДСМ-методе. Аргументами при принятии тех или иных 
гипотез о фактах предметной области являются (±)-гипотезы.  

Применение ДСМ-метода автоматического порождения гипотез для 
анализа и прогнозирования мнений (в частности, электорального пове-
дения) обладает рядом особенностей. При применении ДСМ-метода для 
порождения детерминант социального поведения [1] (готовности к уча-
стию в забастовке заводских рабочих) использовался так называемый 
«прямой» метод, устанавливающий причинно-следственную зависи-
мость типа «сходство субъектов поведения влечет сходство поведения 
(готовности к действиям)». Применение прямого метода неявно основа-
но на предположении, что информативность характеризации субъекта 
поведения превосходит информативность данных о его поведении. Од-
нако анализ и прогнозирование мнений естественно осуществлять, исхо-
дя из предположения, что информативность характеризации мнений 
превосходит информативность представления знаний о субъекте [3]. Со-
ответственно, вариант ДСМ-метода, устанавливающий зависимость типа 
«сходство мнений влечет сходство субъектов» называется «обратным» 
ДСМ-методом. Правила правдоподобного вывода, формализующие 
правдоподобные рассуждения, основанные на указанном предположе-
нии, формируют обратный ДСМ-метод автоматического порождения 
гипотез. Комбинирование прямого и обратного методов открывает воз-
можность развития технологии логического анализа мнений (в том числе 
– общественных) как нового формализованного средства качественного 
анализа социологических данных. 

База знаний (БЗ) для ИС-ДСМ включает в себя знания двух уровней: 
объективизированные (модифицированные с помощью формальных 
средств) факты и множество логических зависимостей, а также порож-
денные гипотезы (результаты применения процедур) и результаты ана-
лиза рациональности. Выявление детерминации на основе аргументации 
и распознавание противоречий относительно знаний о теме создает воз-
можность формализации и распознавания мотивированного индивиду-
ального поведения как поведения рационального. 

Интеллектуальная система высокого уровня есть средство продолже-
ния исследований, повышающее уровень формализованности посредст-
вом решателя, применяемого к базам фактов и знаний. Предлагаемая ра-
бота позволяет говорить об изменении технологии опроса (социологиче-
ского исследования) с использованием базы знаний (аргументационной 
схемы формирования мнений), формализованной эвристики порождения 
гипотез, семантики логики аргументации как средства анализа рацио-
нальности мнений, стабилизации мнений при опросе, а также абдуктив-
ного объяснения базы фактов. 
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В заключение перечислим возможности, которые предоставляет 

ДСМ-метод автоматического порождения гипотез при анализе социоло-
гических данных и знаний об исследуемом социуме: 
• порождает гипотезы о детерминации мнений; 
• распознает рациональные мнения, имеющие детерминацию с непус-

той аргументацией и образующие с «постулатами значения» для те-
мы опроса непротиворечивое множество – а, следовательно, уста-
навливает мотивированность мнений; 

• определяет степень рациональности социальной общности; 
• формирует посредством детерминант в базе знаний БЗ социальную 

структуру относительно темы (мнения, детерминанты, рациональ-
ность); 

• формирует БЗ относительно изучаемого социума; 
• предоставляет социологам материал для исследования индивиду-

ального поведения. 
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Рыжов В.П. Художественное творчество как информационный процесс 

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ТВОРЧЕСТВО КАК 
ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС∗

В.П. Рыжов, д.ф.-м.н., проф., г. Таганрог 
Создание интеллектуальных, в том числе экспертных систем во всех 

сферах человеческой деятельности требует значительных усилий по 
формализации экспериментальных данных и процессов их обработки. 
Особенно значительны трудности в гуманитарных науках и в искусстве, 
поскольку в них используются трудно формализуемые понятия и преди-
каты, а в процессуальной сфере преобладают интуитивные методы. В 
еще большей мере эти трудности возрастают при обращении к процес-
сам творчества, которые в значительной мере пока не познаны. Теме не 
менее, эта область весьма интересна для исследования и для построения 
систем искусственного интеллекта, моделирующих творческий процесс. 

Несмотря на многообразие видов и предметных областей, с которыми 
связано искусство, общим для всех его видов является процесс передачи 
эстетической информации, что было показано еще в середине прошлого 
века А. Молем [11]. В дальнейшем А.А. Голицын и В.М. Петров показа-
ли, эволюционные процессы в биологии и в культуре происходят на ос-
нове критерия максимума информации [4,5]. Существенную роль для 
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развития информационного подхода в гуманитарных науках сыграли ра-
боты В.В. Налимова [12]. Обобщение многих современных представле-
ний по информационному подходу в культуре и искусстве сделано в мо-
нографии Г.В. Иванченко [7], а использование синергетических подхо-
дов в гуманитарной сфере в хрестоматиях под общим названием «Си-
нергетика и психология» [15]. Развитию информационного подхода в ис-
кусстве посвящена недавно вышедшая монография [10]. Естественно, 
что в этих направлениях остается множество нерешенных проблем, об-
суждение которых и составляет предмет данного сообщения. 

В моделировании творческой деятельности в искусстве можно выде-
лить два основных направления: 1)исследование и моделирование струк-
тур художественных произведений и закономерностей строения их фор-
мы; 2)исследование и моделирование процессов творчества (психологиче-
ские, физиологические, историко-биографические, социальные и иные ас-
пекты). Первое из указанных направлений позволяет в большей мере фор-
мализовать экспериментально наблюдаемые закономерности форм худо-
жественных произведений и, следовательно, моделировать их (в ряде слу-
чаев – весьма успешно [6]). Второе направление пока менее конструктив-
но, хотя и здесь появляются интересные результаты (например, [9,13]). 

Можно ожидать, что в сфере моделирования процессов творчества в 
искусстве новые результаты могут быть получены с учетом следующих 
принципиальных особенностей объекта моделирования. Это, во-первых, 
учет нечеткости описания как целевых функций, так и получаемых в про-
цессе творчества результатов. Эта нечеткость может быть формализована 
с использованием теории нечетких множеств и, в частности, концепции 
Беллмана-Заде, определяющей результат как пересечение целей и ограни-
чений [1]. Методика ее использования в указанных ранее целях обсужда-
ется в [10]. Во-вторых, нечеткость и неопределенность представлений 
творцов не позволяет использовать при экспертных оценках количествен-
ные шкалы (интервалов, отношений, разностей), а приводит к использова-
нию, в основном, качественных шкал (порядка, номинальных). 

Следует также отметить, что в процессе творчества закономерности 
проявляются через случайные варианты, отбор которых производит, ча-
ще всего, сам автор. Яркой иллюстрацией такого процесса могут слу-
жить, например, черновики Бетховена, обстоятельный анализ которых 
выполнен А.И. Климовицким [8]. Но указанная случайность не может 
быть проанализирована традиционными статистическими методами, т.к. 
в распоряжении исследователя нет статистически представительного ан-
самбля реализаций. Поэтому каждое произведение искусства представ-
ляет собой уникальный объект, для которого строится своя модель. Вме-
сте с тем, указанное не исключает возможность нахождения статистиче-
скими методами характеристик художественного стиля, эпохи, автора, 
что широко используется искусствоведами. 

При моделировании творческих процессов следует также учитывать 
несимметричность и нетранзитивность отношений между элементами ху-
дожественного произведения (например, персонажами литературных про-



 256
изведений), нелинейность художественных процессов, изменение метрики 
и свойств временных и пространственных соотношений (блестящий при-
мер такого анализа дан Л.С. Выготским [3]). Можно отметить, что про-
странство художественного произведения всегда многомерно и не являет-
ся евклидовым. Например, при исследовании восприятия тембров музы-
кальных инструментов методом семантического дифференциала про-
странство признаков получается как минимум десятимерным [14]. 

Еще одной проблемой художественного творчества является глубокая 
и многоярусная рефлексия. Ее моделирование связано с введением мно-
жественных обратных связей в существенно нелинейной системе взаи-
модействия элементов. 

Ввиду того, что процесс художественного творчества пока сущест-
венно скрыт от наблюдения психологическими методами, важнейшей 
формой его исследования является анализ через синтез. Интересные ре-
зультаты такого подхода приведены в работах А.А. Володина [2]. 

Следует подчеркнуть принципиальную ограниченность обсуждаемых 
моделей художественного творчества. Моделируемый объект относится 
к классу таких объектов, которые ввиду своей сложности не могут быть 
адекватно описаны моделями меньшей размерности. То есть, для созда-
ния полноценной модели художественного творчества следует создать 
модель человека в социальной среде, что, конечно, в обозримом буду-
щем представляется невозможным. Но познавательные и технологиче-
ские возможности моделей художественного творчества достаточно ве-
лики и это определяет интерес к их созданию. 
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Соколова И.С. Методологические проблемы автоматического редактирования естественнонаучной 
литературы 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
АВТОМАТИЧЕСКОГО РЕДАКТИРОВАНИЯ 
ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

И.С. Соколова, к.филолог.н., г. Москва 
В сфере редактирования, которое принято относить к гуманитарным 

видам деятельности вне зависимости от того, какая предметная область 
лежит в основе произведения, в последние десятилетия предпринимаются 
попытки использовать интеллектуальные системы. Воздействие этих про-
цессов испытывает на себе главным образом такая сторона редакторского 
труда, как работа над языком и стилем произведения. Другой составляю-
щей – специально-предметному анализу авторского оригинала – уделяется 
в этом отношении мало внимания. Нужно отметить, что в качестве наибо-
лее адекватного объекта машинного редактирования выступают произве-
дения естественнонаучной тематики. Так, Т.Парсонс и Н.Сторер еще бо-
лее двадцати лет назад писали: «…можно ожидать, что новые, более со-
вершенные методы обработки информации будут разработаны сначала в 
естественных науках, чтобы затем «просочиться» через социальные науки 
в науки гуманитарные» [1, с. 53–54]. Однако сегодня становится понятно, 
что специфика этих типов знания накладывает отпечаток на концептуаль-
ные подходы к оперированию информацией с участием машины, застав-
ляя по-разному обращаться с естественнонаучной и гуманитарной инфор-
мацией. В первом случае, по-видимому, разработка и внедрение систем 
искусственного интеллекта могут оказаться более эффективными в силу 
большей степени формализации и структурированности знаний. Решению 
конкретных вопросов как гуманитарной, так и технической направленно-
сти, с нашей точки зрения, должно предшествовать обсуждение проблемы 
машинного редактирования произведений, отражающих естественные 
науки, на уровне общего, на философском уровне.  

Среди направлений специально-предметного анализа произведения 
важное место занимает проверка фактического материала. В теории и 
методике редактирования обычно выделяют три основных способа такой 
проверки: сличение фактов с данными авторитетных источников, внут-
реннюю проверку и официальное подтверждение [2, с. 254]. Первый – 
обращение к изданиям – направлен на факты как таковые и может быть с 
некоторой долей условности соотнесен с онтологическим аспектом ре-
дактирования. Здесь применение компьютерных технологий окажется 
полезным в форме взаимодействия с базами знаний. Второй – обращение 
к произведению – основан на законах мышления и сопряжен с логиче-
ской стороной редактирования. В этом случае могут быть задействованы 
средства логического контроля, реализуемые интеллектуальной систе-
мой. Третий – обращение к специалистам – отражает привлечение экс-
пертного знания, и в нем видится проявление гносеологической компо-
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ненты редактирования. В подобной ситуации актуальной становится ра-
бота с экспертными системами. 

Заметим для сравнения, что в случае анализа произведения гумани-
тарной тематики главную роль начинает играть внутренняя проверка, так 
как тут важно выдержать смысловое единство системы используемых 
конкретным автором понятий-идей в пределах одного произведения. 
Однако автоматизировать этот процесс, вероятно, сложно из-за уникаль-
ности предлагаемых каждым автором понятий-идей. 

Применительно к работам, содержащим новые, недавно полученные 
результаты, что имеет место в произведениях научного вида литературы 
и прежде всего в таком его жанре, как статья, можно говорить о недоста-
точности применения перечисленных выше способов, если мы имеем в 
виду естественнонаучные области. Отличие естественнонаучного текста 
от гуманитарного для поиска решения данной задачи можно определить 
как отнесенность первого к парадигматическому, а второго – к нарра-
тивному дискурсу. Эти два типа дискурса выделены в работе 
Е.Г.Трубиной, но без указания на их сопряженность с типом знания. 
Первый служит для того, чтобы продемонстрировать или доказать то или 
иное утверждение, связывая его с другим на основе формальной логики. 
Второй формируется на основе значения целого, построенного как диа-
лектическое объединение его частей. Каждый тип дискурса соотносится 
с определенным пониманием истины: истина как корреспонденция тео-
рии и реальности достигается посредством парадигматического типа 
дискурса; истина как когерентность соответствует нарративному типу 
дискурса. Последний отличается контекстуальной зависимостью, тогда 
как парадигматический дискурс дает возможность абстрагироваться от 
пространственно-временного контекста [3, с. 205]. При редактировании 
научных произведений естественнонаучной литературы встает вопрос о 
верификации новых данных с позиций корреспонденции теории и реаль-
ности. Этой цели служит действующее в естественных науках требова-
ние воспроизводимости результатов исследования. Однако на стадии ре-
дакционно-издательского процесса такая проверка оказывается невы-
полнимой, подтверждение, опровержение или уточнение представлен-
ных данных может быть получено лишь после их публикации. Возни-
кающая проблема оценки достоверности содержания произведения до 
его выхода в свет, на наш взгляд, может быть в определенной степени 
решена благодаря анализу полноты необходимых для воспроизводимо-
сти условий, заявленных или не заявленных в тексте. Человеку доста-
точно сложно учесть одновременно множество этих условий, тогда как 
интеллектуальная система могла бы выполнять функцию сначала выяв-
ления, накопления, а потом интеграции значимых для процесса экспери-
ментальной верификации атрибутов. 

В заключение скажем, что применение интеллектуальных систем в 
области редактирования даже на этапах их наибольшего развития не мо-
жет заменить участие редактора-человека, так как редакторский труд от-
личается ярко выраженным творческим характером. Такие системы 
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должны рассматриваться скорее как средства поддержки редакторской 
деятельности, когда окончательное решение принимает человек. 
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Нариньяни А.С. еHOMO – два в одном (Homo Sapience в ближайшей перспективе) 

еHOMO – ДВА В ОДНОМ  
(HOMO SAPIENCE В БЛИЖАЙШЕЙ ПЕРСПЕКТИВЕ) 

А.С. Нариньяни, к.ф.-м.н., г. Москва 
Через 10 – 15 – 20 лет, т.е. еще при жизни основной части нынешнего 

поколения, сегодняшний цивилизованный НОМО превратится в еНОМО 
– новый вид, сохраняющий биологическую принадлежность к Homo Sa-
pience, но качественно значительно отличающийся от него за счет сим-
биоза с продуктами стремительно развивающихся сверхвысоких техно-
логий. В докладе делается попытка представить, каким будет этот еНО-
МО и формирующаяся вместе с ним будущая е-цивилизация. 

Введение 
Мы стремительно врастаем в электронику и она врастает в нас. ПК, 

интернет и мобильник – это лишь первые шаги лавинообразного процес-
са, который если не накроет, то радикально изменит нашу цивилизацию 
в ближайшие 10-20 лет.  

Человек – это нечто весьма многомерное: от гения до дауна, от инва-
лида до олимпийского чемпиона, от негодяя до святого … Homo Sapi-
ence остается видовым наименованием, второй части которого соответ-
ствует, мягко говоря, далеко не каждый.  

В фокусе этой статьи – технологическая перспектива ближайшей па-
ры десятилетий и связанная с ней эволюция некоторого усредненного 
human being, которого сегодня еще можно называть НОМО. Биологиче-
ски за этот период он заметно измениться не может, а вот симбиоз с но-
выми технологиями способен преобразовать его радикально, превращая 
сегодняшних НОМО в некоторый новый вид, который вполне будет за-
служивать этикетки eHOMO. 

Очевидно, что еНОМО не возникнет спонтанно, мгновенно и ниотку-
да: средний НОМО уже превращается в него, шаг за шагом приближая 
тот рубеж, когда новый вид станет очевидной реальностью. В любом 
процессе есть пионеры, так что можно сказать, что еНОМО уже среди 
нас, да и сами мы, пусть немного, но ими являемся. Трансформация 
только начинается, она затрагивает каждого в разной степени, но мы уже 
не те НОМО, которыми были 20 лет назад, хотя и еще не такие, какими 
станем через 10 – 15 – 20 лет.  
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Мы у порога новой эры – очередного захватывающего этапа в развитии 

Ноосферы, касающегося каждого Homo Sapience, его личности, судьбы, те-
ла, и даже души.  

Процесс пошел, как любил говорить один слишком хорошо извест-
ный нам лауреат Нобелевской премии мира. 

1. Родео верхом на сверхвысоких технологиях 
Сегодня у «идущих вместе» будущих еНОМО в одной руке ноутбук 

или палм, в другой – мобильник. Первый становится все более интеллек-
туальным и компактным, второй – стремительно вбирает в себя все 
больше функций (видеофон, телевизор, фото, видео, плеер, диктофон, 
органайзер, и т.д.), превращаясь в смартфон и двигаясь дальше к полной 
интеграции с остальной информационно-коммуникационной средой че-
рез всевозможные сети.  

Уже понятно, что телефон в мобильнике далеко не основная функция, 
а скорее повод к рождению чего-то качественно нового. Происходящая 
ИТ революция использовала его в качестве того топора, из которого она 
варит щи нашего близкого будущего. Еще немного, и мобильник вырас-
тет до статуса нашего е-Помощника и даже е-Друга, превратившись в 
наше Alter ego, нашу е-Тень.  

При этом префикс «е» у еНОМО и других используемых в этом тексте 
е-сочетаний быстро теряет первичный смысл: вся сегодняшняя суперсо-
временная электроника – всего лишь макет недалекого будущего, в кото-
ром она станет таким же этапом прошлого, как ламповая ЭВМ, паровоз 
или галера. Очень скоро она уступит место технологиям еще более супер с 
приставками био-, нано- и многими другими, нам пока неизвестными. 

В качестве доказательства стремительности развития компьютеров 
нам постоянно напоминают принцип Мура, согласно которому скорость 
процессора удваивается каждые два года. За этим расхожим символом 
прогресса ИТ ухитряются не видеть реального темпа развития вычисли-
тельной техники, который можно оценить, только учитывая, кроме ско-
рости процессора, и все остальные составляющие компьютера от объема 
памяти всех уровней до степени развития интерфейсов и периферии. 
Между тем, отношение качества к цене ПК растет на порядок в год. В то 
время как для развития традиционных высоких технологий считается 
сенсационным скачок годовых показателей в десяток процентов, т.е. в 
сто раз меньше.  

Сегодня средний ноутбук превосходит отечественного лидера начала 
шестидесятых БЭСМ-6 примерно в тысячу раз по каждому из основных 
параметров: по производительности, по объему ОЗУ и объему внешней 
памяти. Итого миллиард, не считая уровня программных технологий, ка-
чества интерфейса и много чего еще. Таким образом, рядовой ноутбук на 
несколько порядков эффективней всей вычислительной техники мира 
сорок лет назад.  

Как же выросли суммарные ИТ ресурсы человечества за последние де-
сятилетия, если на тот уровень, который был у них тогда, сегодня вышли 
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возможности отдельного НОМО? И каковы будут ресурсы этого НОМО 
через 10 – 20 лет с учетом того, что сам он будет полностью включен в 
мировую вычислительную сеть?  

Как суммарный объем интеллекта, вложенного через десятки тысяч 
ноу-хау в эту информационную мощь человечества, расширит, углубит, 
умножит ее влияние на будущее нашей цивилизации?  

При сохранении такого темпа определение общей перспективы в 10 – 
20 лет простой экстраполяцией становится задачей сложной, а, скорее 
всего, невыполнимой. Если же учесть, что развитие вычислительной 
техники за свою короткую историю в полвека прошла множество не-
предсказуемых заранее революций разного масштаба, то простое умно-
жение показателя на «порядок в год» может помочь только в грубой 
оценке отдельных составляющих, но никак не в надежном предвидении 
общей картины будущего,  

Поэтому уже в начале нашего путешествия в ближайшее будущее 
стоит оговориться, что эти составляющие хотя и будут относиться к об-
разу еНОМО, но суммарная картина может при этом напоминать совме-
щение портретов оригинала в юности и лет двадцать спустя. В прогно-
стике это естественно, поскольку привязать все элементы будущего к 
одной временной шкале просто невозможно, – по крайней мере, я такую 
задачу взять на себя не могу.  

2. Общий взгляд на предмет 
Таким образом, нам придется заняться реконструкцией портрета еНОМО, 

распознавая его по отдельным деталям, примерно так же, как восстанавлива-
ют образ неандертальца по фрагментам черепа. В этом процесс нам стоит 
разделить два плана:  
• Общий, отражающий влияние ИТ на цивилизацию (или Ноосферу) в 
целом,  

 и  
• Индивидуальный, – черты отдельного eHOMO, то самое сочетание 

«два в одном», которое вынесено в заголовок. 
Думаю, что оба эти плана за срок прогноза будут меняться достаточ-

но кардинально и, конечно, взаимозависимо. Трудно сказать, что именно 
– НОМО или цивилизация – будут более динамичными.  

С одной стороны, Ноосфера, т.е. человечество как целое, есть нечто 
гораздо более масштабное и инертное. Даже под действием самых ради-
кальных факторов цивилизация до сих пор перестраивалась намного 
медленнее, чем можно было бы ожидать. Этот консерватизм позволял ей 
выживать в периоды социальных и технологических революций. Одна-
ко, возможно, он был связан с разнородностью и разобщенностью чело-
вечества, которые обеспечивали замедление любой динамики «в миро-
вом масштабе». Кажется, что глобализация, Интернет и рывок сверхвы-
соких технологий начинают расшатывать этот консерватизм, в результа-
те чего Ноосфера в целом может обойти индивидуального НОМО по 
скорости качественных изменений.  
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Но возможно и обратное: в ближайшей перспективе, темп превраще-

ния НОМО в eHOMO, прежде всего через молодежь, будет опережать 
эволюцию основных структурных составляющих общества: политики, 
экономики, социальных процессов.  

Пытаясь представить нашего ближайшего потомка и его цивилиза-
цию, рассмотрим некоторые из основных составляющих их формирова-
ния, к которым можно отнести следующие: 
• Естественный отбор в мире электроники  
• Роботы внутри нас  
• Симбиоз с потомком мобильника 
• Среда обитания еНОМО 
• Е-возможности формирования личности 
• Глобализация индивидуального общения 
• еНОМО и Большой Брат 
• еНОМО крупным планом 

К сожалению, объем этой статьи не позволит рассмотреть множество 
других интересных тем, таких как интеллектуальный дом, культура, 
транспорт, политика, война и несколько других, каждая из которых за-
служивает не только отдельного доклада, но специальной монографии.  

Зато в наш обзор попадет не такая уж далекая перспектива ухода в 
историю таких базовых компонентов цивилизации как рынок и бюро-
кратия, а завершится он рассмотрением возможности реализации лич-
ного бессмертия.  

3. Естественный е-отбор 
Интеллектуализация ИТ – это неизбежный этап, необходимость кото-

рого подталкивается гиперактивностью двух тесно взаимосвязанных 
процессов:  
• растущим потоком всякой е-техники, которая, множась и эволюциони-

руя, отчаянно борется за свое право на жизнь, т.е. место на рынке, изо 
всех сил пытаясь доказать свою полезность и даже необходимость,  

• всеобщей информатизацией, начинающей проникать не только на каж-
дое рабочее место, но и в карман, на кухню, и даже внутрь организма. 
Для того, чтобы не исчезнуть в этом гольфстриме, технологии и всякие 

автономные устройства от микро до макро должны выжить в жестоком 
естественном отборе, который уже исчерпал возможности периода вегета-
тивного развития и требует не только удешевления и миниатюризации, но 
и все более высокого уровня интеллекта. Информационные технологии 
вступают в эпоху, когда требуется понимание пользователя «на лету», 
часто лучше, чем он понимает себя сам. 

Эра, когда на каждую ЭВМ в очередь стояли яйцеголовые, за счастье 
работать на ней готовые постигать китайскую грамоту примитивных 
технологий программирования, прошла навсегда. Казавшийся когда-то 
передовым лозунг «программирование – вторая грамотность» выглядят 
первоапрельской шуткой по отношению к сотням миллионов наивных 
пользователей: школьников, чиновников, солдат, домашних хозяек. 



 263
Обычный человек – завтрашний еНОМО – будет использовать все эти е-
прибамбасы, в том числе и претендентов на роль е-Друга, ровно на-
столько, насколько они смогут стать ему понятными, превратиться для 
него в полезные компоненты «электронной средой обитания». 

4. Роботы внутри нас 
Начнем с тех высоких технологий, которые нацелены на внедрение в 

наш организм. Этот комплекс средств можно разделить на три уровня:  
• долговременные или пожизненные составляющие,  
• элементы длительного (недели, месяцы) и  
• оперативного (часы, дни) действия.  

На обсуждаемом периоде в 20 лет не предполагается прямого тоталь-
ного включения личности в какую-то суперсеть в стиле «Матрица». Од-
нако начнется все более широкое внедрение в организм датчиков и эф-
фекторов, уже получивших название нано- и даже молекулярных робо-
тов. И вся эта невидимая армия наводнивших наш организм искусствен-
ных помощников будет заниматься нашим здоровьем: биомониторин-
гом, физиологической регуляцией, медицинским контролем и лечением. 

Очевидно, что датчики, эффекторы и создаваемые на их основе все бо-
лее масштабные комплексы микроустройств, – это базис, необходимый 
для контроля и оптимизации действия не только самих этих комплексов, 
но более традиционных средств воздействия на организм. В ближайшем 
будущем тело человека будет становиться все более прозрачным. И 
управляемым. Чуть ли не до каждой клетки.  

Микроустройство означает здесь совсем не обязательно какие-то чи-
пы, какими бы они миниатюрными не становились. Самой этой полу-
проводниковой парадигме жить осталось не так уж много. Ее вытеснят – 
по крайней мере на территории нашего организма – другие, гораздо бо-
лее тонкие, элементные базы, все более приближающиеся к молекуляр-
ному и атомному уровню, прежде всего те, которые видны уже сегодня: 
нано, био, гено.  

Эти технологии будут работать для реализации и внутренних и внеш-
них функций. Первые будут направлены на совершенствования «систе-
мы тела», что предполагает как оптимизацию заданного природой орга-
низма, так и механизмов его «реинжиниринга». Например, перестроить 
пропорции и получить фигуру культуриста можно будет запуском соот-
ветствующих внутренних программ, без многочасовых занятий боди-
билдингом. 

Развитие самых разных внешних функций будет направлено на пря-
мое взаимодействие организма еНОМО со средой. Например, на управ-
ление компонентов среды сигналами мозга. Другая, направленная к моз-
гу извне, будет обеспечивать расширение возможностей личности и воз-
действие на центральную нервную систему в лечебных целях, а также, 
возможно, использоваться для коррекции психологии еНОМО: ограни-
чение агрессии, блокирование боли, мобилизация, и т.п.  
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И здесь, как всегда, границы между воздействием в интересах лично-

сти, в интересах общества или в интересах «третьей стороны» очень ус-
ловны и предоставляют все более широкий простор для манипулирования. 

5. Наш Милый Друг 
Подросток в наушниках плеера, занятый игрой на мобильнике, вре-

менами заглядывающий на трансляцию матча и обменивающийся 
СМСками – этот эмбрион будущего еНОМО, «погруженность» которого 
в электронный мир растет прямо на глазах. Поскольку Япония в этом 
процессе на корпус впереди, то там эта картина еще нагляднее: симбиоз 
начинает походить на наркотическую зависимость, – например, школь-
ница, которую на неделю лишили ее любимого мобильника, билась в ис-
терике, когда ей его вернули.  

Уже сейчас для многих потерю личного компьютера можно сравнить 
с серьезной инвалидностью, – урон может быть невосстановим: контак-
ты, архивы за многие годы, тексты, фотографии, музыка… – утрата ог-
ромной части личности.  

Это при том, что наш будущий е-Друг представляет собой еще в ос-
новном довольно пассивную, бестолково организованную, память. Если 
отвлечься от прикладных пакетов для специалистов, то пока е-Друг мо-
жет только самое простое: поискать текст по ключевым словам, прове-
рить его орфографию и помочь оформить для печати. Выполнит функ-
цию калькулятора, примет почту, защищая ее от вирусов, а в последнее 
время и от спама. Может работать средней стенографисткой и очень по-
средственным переводчиком. В отдельных, довольно узких, областях 
может выступить в качестве эксперта.  

Конечно, ему еще очень далеко до толкового секретаря, помощника, 
консультанта. Далеко сегодня, но вполне достижимо за 10-15 лет в ре-
зультате форсированного роста интеллектуализации. В пределе этого 
симбиоза к середине века еНОМО с рождения и до старости будет нахо-
диться в своего рода личном информационном коконе, который будет 
его воспитателем, защитой, помощником, дополнением, усилителем, 
продолжением, – его Alter Ego, помогающим ему в развитии и разви-
вающимся вместе с ним. 

Все более широкий канал информации, получаемой человеком извне, 
умноженный на электронизацию организма и просто невероятный про-
гресс виртуальной реальности, начнут размывать и без того нечеткую 
грань между объективным восприятием и субъективным, синтезируе-
мым искусственно. Это искусственное манипулирование сознанием 
НОМО всегда осваивал сразу же, как только овладевал новым каналом 
информации. Подменять реальность – обманывать, пугать, возбуждать – 
умеют и животные. Эти естественные средства человек расширил синте-
тическими: рисунком, речью, письменным текстом, музыкой, театром. За 
последний век к этому добавились фото, кино, телевидение. Сегодня в 
этот спектр включился быстро растущий поток электронной информа-
ции самого разного типа, который расцвет мобильника превращает в об-
вал. Вот-вот сюда добавятся тактильные ощущения, запахи, эмоции.  
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Совсем не так уж далеко до того времени, когда на любом расстоянии 

станет возможным самый интимный прямой контакт на любом расстоя-
нии с близким человеком. Или его имитацией. Или виртуальной пра-
внучкой резиновой куклы, продаваемой сегодня в лавке «интим».  

6. Среда е-обитания 
Погружение НОМО в быстро растущую и усложняющуюся элек-

тронную среду обитания, т.е. переход в вид еНОМО, можно сравнить с 
приездом деревенского подростка в мегаполис: многократное расшире-
ние окружающего мира, умножение его сложности, возможностей и со-
блазнов.  

Интернет наступает. Он уже вылез из компьютера, становится частью 
любого мобильника, в ближайшие годы будет элементом каждой квар-
тиры и комнаты. И, может быть, даже еще раньше попадет к нам под ко-
жу. Всемирная сеть становится единой нервной системой цивилизации, а 
вход в нее – окном и дверью в brave new world новых возможностей.  

Эти возможности включают чуть ли не все: справки, услуги и кон-
сультации, все виды обучения и образования, фантастический спектр 
развлечений, все виды хобби, возможности реализации в бизнесе, науке 
и искусстве, ограниченные только личными способностями и удачей. 

Справки, услуги и консультации: от бытовых справок где ближайшая 
аптека, что в кино, где купить мебель для кухни, до достаточно сложных 
консультаций о новом лекарстве, работе, обмене квартиры и т.п. Кон-
сультации усложняются, растет и спектр услуг: электронная торговля, 
банковские расчеты, реклама.  

Сегодня электронное образование только формируется и набирает 
силу. От простого текстового пособия к обучающим системам и, нако-
нец, к дистанционному образованию. еНОМО сможет учиться всему, 
чему угодно, не выходя из дома. Привлечение ведущих специалистов, 
умноженное на потенциал средств мультимедиа, позволят создать учеб-
ные программы, намного превосходящие по качеству уровень среднего 
ВУЗа. Развитие этого сектора будет менять и саму традиционную систе-
му обучения в школах, колледжах, институтах, даже курсах, кроме тех 
составляющих образования, где виртуальная реальность не может пол-
ностью заменить прямой опыт.  

Но и в таких областях прямой опыт может сокращаться до необходи-
мого минимума. Достаточно вспомнить, например, о тренажерах для пи-
лотов, – системы такого типа, еще десять лет назад представлявшие со-
бой дорогое «спецоборудование», в ближайшие годы могут стать дос-
тупными для каждого: первые недели опыта начинающий водитель смо-
жет получать, разъезжая по виртуальной Москве в условиях, мало отли-
чимых от реальных. Кроме возможности попасть в реальное ДТП. 
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7. Все е-возможности 
Следующий этап развития СМИ, искусства, науки и бизнеса в рамках 

е-цивилизации представляет собой такую панораму, что его придется 
пройти пунктиром по диагонали.  

Традиционные СМИ доживают последние годы. Телевидение пре-
вращается в цифровое, широкоэкранное, карманное, интерактивное, и 
чем дальше, тем все более персональное. Сайт становится не менее важ-
ной частью газеты и журнала, чем его привычная бумажная форма, а 
время окончательной победы интернет-изданий над традиционными оп-
ределяется только шириной доступных каналов и размерами мобильных 
экранов. У привычных телевизоров, если они и выживут, останется 
только та часть населения, которая, не ощущая потребность выбора, 
предпочтет существовать в привычном мире искусственного информа-
ционного питания. 

ТВ в 20-м веке «отгрызло» значительную часть территории свободно-
го культурного времени человечества у театра и кино. Оно продолжило 
начатый комиксами процесс замены текста картинками, окончательно 
сместив книгу с принадлежавшего ей несколько сот лет места «властите-
ля дум». В последнее десятилетие компьютер продолжил это наступле-
ние, все шире раздвигая рамки масс-культуры и как волшебный крысо-
лов все дальше завлекая детей и взрослых в гипнотизирующий инфан-
тильный мир игровой виртуальной реальности.  

Виртуальная реальность не только завлекает, – она наступает: боль-
шой и сложный фильм уже снимается в пустом и темном зале, где вся 
жизнь от панорам и пейзажей до исторических интерьеров и деталей 
синтезируется на компьютере натуральней и дешевле, чем в натуре. Еще 
немного и живые актеры будут участвовать в роли свадебных генералов, 
в качестве звезд, приглашаемых «для перчика», в качестве такой же эк-
зотики, которой вчера были виртуальные динозавры. Цифровая реаль-
ность приходит и на эстраду и в театр. Писатели фантастики не редко 
оживляли виртуальной обстановкой быт далекого будущего, – сегодня 
ясно, что оно совсем не такое уж далекое.  

При этом электронные виды искусства размножаются как новые виды 
спорта, а невероятные возможности человеческого воображения умно-
женного на компьютерные технологии делают перспективы ее примене-
ния совершенно непредсказуемыми. Она захватывает не только зритель-
ное пространство, но и звук, включая музыку, она вторгается в мир ося-
зания и запахов, сферу эмоций. А, главное, сам процесс творчества – на-
ша монополия – совсем не так неприступен, как это кажется. По крайней 
мере, нет никаких сомнений, что у масс-культуры есть все для того, что-
бы выступить генеральным заказчиком тотальной компьютеризации са-
мой себя. 

Странно, но кажется, что не искусству, а науке не страшны пока никакие 
цунами компьютеризации. И чем быстрее ИТ поглощает ее нижние этажи, 
тем более стремительно растут верхние, на наших глазах превращая вче-
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рашнюю башню слоновой кости в ее вавилонскую предшественницу, сто-
ившуюся для штурма неба.  

Теоретические области науки вообще не требуют присутствия сооб-
ща в одном месте, поскольку прямые контакты обеспечиваются видео-
связью и телеконференциями. Быстро растущие возможности сочетания 
компьютерного моделирования и виртуальной реальности позволяют все 
больше вытеснять материальный эксперимент машинным примерно так 
же, как тренажер заменяет реальный самолет или автомобиль. Распреде-
ленные команды, объединенные в коллективы сетями прямой связи и 
использующие доступные через Интернет почти неограниченные вычис-
лительные ресурсы, смогут работать практически в любой области при 
значительном сокращении капитальных вложений и материальных ре-
сурсов. Реальный эксперимент останется необходимым только на перед-
нем крае науки, где объект исследования еще не настолько изучен, чтобы 
превратить его в эквивалентную модель. 

8. Конец рынка и бюрократии 
Еще одно направление наступления новой эры – это е-бизнес. Уже сей-

час он гиперактивен, напористо проникая в жизнь по всему фронту от спама 
до электронных бирж, от хранилищ данных до систем поддержки решений 
и ситуационных центров: В2В, ERP, CRM и т.д. и т.п. Деловая контора ста-
ла насквозь электронной, система управления компанией как пылесос втя-
гивает функции белых воротничков. Блондинка за компьютером в прием-
ной скоро станет таким же эксклюзивным элементом стиля офиса как му-
зейная картина или антикварный экспонат.  

Более того, самое святое нынешней цивилизации – рынок – если и вы-
живет, то может превратиться в свою противоположность. Компьютериза-
ция бизнеса и прежде всего банковской и налоговой систем сделает их все 
более прозрачными, оптимизируемыми и детерминированными. Тут не так 
далеко до формирования сообщества систем управления, в котором каждый 
участник знает наилучший вариант своей и чужой игры на N ходов вперед, 
в результате чего свободная рыночная экономика может сама «стихийно» 
превратится в стратегически сбалансированное плановое хозяйство. Похо-
же, что если бы советская власть прожила еще три десятка лет, то экономи-
ческие системы в СССР и «цивилизованных» странах стали бы практически 
неотличимы. А поскольку экономика и социальная сфера – это близнецы-
братья, то сходство может стать просто поразительным. 

Вряд ли выживет и последний краеугольный камень нашей цивили-
зации: бюрократия исчезнет как класс и также станет виртуальной, пре-
вратившись в е-бюрократию. В это счастье невозможно поверить, однако 
этот процесс неизбежен. Он естественным образом и почти незаметно 
уже идет снизу: бумаги и формы переходят в е-текст. Документооборот 
еще туповат, но с каждым поколением ИТ (т.е. каждые несколько лет) 
будет становиться все более интеллигентным, окончательно вытесняя 
канцелярию и архив. Компьютерные программы заменяют бухгалтерию, 
складские – АХО. Принять оптимальное оперативное решение при дос-
таточно полной информации несложно. Стратегическое, конечно, на-
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много сложнее, но ведь компьютер выигрывает в шахматы у чемпиона 
мира уже сегодня. 

Завершение эпохи чиновника неизбежно, поскольку одновременно с 
ускоряющимся усложнением Ноосферы в кубе растет объем и неэффек-
тивность бюрократии. Она становится проблемой номер один не только 
устойчивого развития, но и самого выживания человечества, отнимая 
приоритет у экологии и локальных войн.  

При концентрации усилий интеллектуальные ИТ вполне могут покон-
чить с нижней частью пирамиды бюрократии в ближайшие пять – десять 
лет. С завершением общих баз данных о населении и внедрением техноло-
гий автоматической идентификации личности не нужны станут справки. 
Исчезнет нижний, технический слой бюрократической пирамиды. За ним 
последует «творческий» уровень оформления отчетов и распоряжений. 
Далее – уровень простейших решений.  

Пирамида будет все более проседать, теряя в этажности и объеме, 
становясь все более прозрачной и детерминированной. Исчезнут различ-
ные окошки, приемные, залы для совещаний, а потом кабинеты лиц, 
уполномоченные что-либо решать. В конце концов только на самой ма-
кушке бывшего кафкианского замка бюрократии в знак дани традициям 
останутся в качестве флюгеров уполномоченные (кем?) функции VIP. 

9. Глобализация общения 
Одним из основных свойств среды обитания еНОМО становится 

глобализация общения. 
Если я поклонник Блаватской или любитель игры в го, мне требует-

ся среда общения. Для продвинутого фана необходимо сообщество 
единомышленников, энергетика внутренней жизни которого достаточ-
но высока. Еще недавно такое сообщество формировалось локально, 
ограничиваясь территорией, размеры которой определялись традици-
онными средствами коммуникации.  

Интернет уже разрушает этот региональный принцип организации: 
глобальные сети связи делают естественный контакт в реальном вре-
мени таким же привычным элементом любого дома, каким во второй 
половине двадцатого века стал телевизор. Общество любителей игры в 
го получает уровень глобализации, обеспечивающий равные возмож-
ности участия для своих членов в любой точке земного шара.  

Это означает, что государственные границы будут все больше те-
рять смысл: российский гражданин в Гренландии сможет находиться в 
гораздо более активном прямом контакте с русскоязычной диаспорой, 
чем сегодня по месту жительства. Живя в деревне, можно будет найти 
партнеров по хобби на другом конце земли, получать образование в 
Оксфорде и консультации в лучшем центре тибетской медицины.  

Нервная система Ноосферы становится все более сложной. Ее роль 
«во благо» кажется очевидной. Уровень и эффективность ее организа-
ции может многократно возрасти, так же как и многократно расши-
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риться спектр возможностей и творческой реализации для каждого че-
ловека – ее виртуальной клетки.  

Но и эффект «во вред» также неизбежен, хотя пока невозможно 
предвидеть и оценить его в полной мере. Информационная избыточ-
ность сродни свободе слова: в ее «белом шуме» можно найти любую 
точку зрения, но быть услышанным – для этого необходим мощный 
усилитель. Да и любая сложность – сестра уязвимости: мы видим ре-
зультаты действия все более «хитрых» вирусов и талантливых хакеров, 
способных взламывать самые «непреодолимые» системы защиты. Рек-
лама, пиар и манипулирование сознанием уже приспосабливает для се-
бя Интернет и прочие е-составляющие цивилизации, используя те же 
приемы, что и в уже полностью подмятых ими СМИ.  

Каждый шаг технологического прогресса врастает в ткань цивили-
зации, становясь ее необходимым компонентом, укрепляя ее в одном 
плане и делая все более уязвимой в другом. Так серьезное отключение 
электричества или канализации в городе может вызвать катастрофу, а в 
небольшой деревне – только вполне поправимые трудности. 

10. Е-свобода  
Чем выше технический уровень Ноосферы, тем более зависимым от 

ее многомерной сложности становится еНОМО. Его индивидуальность 
контролируется уже не только неповторимостью отпечатков пальцев. 
Биометрия все время расширяет набор граней идентификации: голос, 
зрачок, ДНК…. Того и гляди, вшитый чип будет не только сообщать 
твой личный набор параметров и хромосом, но место на карте с точно-
стью до метра.  

«Плохому» еНОМО будет все сложнее уходить от присмотра Боль-
шого Брата. А кому считаться плохим, насколько и почему, будет стано-
виться вопросом все более тонким и деликатным, объективность которо-
го будут с точностью до грамма определять весы добра и зла надвигаю-
щейся е-цивилизации.  

Появляется ощущение, что напор ИТ формирует новый мир, вымывая 
из его фундамента краеугольный – конечно, виртуально – принцип либе-
рализма: свободу личности и противопоставление ее «системе». Этому 
процессу как бы помогает провидение, послав ему в качестве катализа-
тора неуклонно ширящуюся всеобщую борьбу с мировым терроризмом. 
Очень напоминающую ту самую борьбу за мир, в результате победы ко-
торой камня на камне не останется. 

На самом же деле, панорама еще более драматична: очень похоже, 
что е-цивилизация утратит и остальные краеугольные камни сегодняш-
него цивилизованного мира, который так активно совмещает функции 
повивальной бабки и крестного отца.  

Отомрет не только возможность НОМО сменить личность или «ис-
чезнуть из обращения», из обращения уйдут и наличные – «наше все» 
рыночной экономики. Cash, как и много другое, навсегда утратят мате-
риальность и перейдут в категорию сущностей виртуальных. Электрон-
ные счета и новые формы расчета, интегрирующие кредитные карты и 
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мобильники ближайшего будущего, сделают дензнаки не только лиш-
ним, но и мешающими тотальной прозрачности финансовых потоков.  

Таким образом, в мире еНОМО прозрачным станет он сам, его финан-
сы и имущество. А также и вся экономика, опирающаяся на рынок, в ко-
тором прозрачность и уровень автоматизации решений превратит его в 
нечто вроде шахматного турнира одинаковых компьютерных программ. С 
этого рынка уйдут те, у кого программы будут хуже, а оставшиеся равные 
попадут в равновесие патового баланса сил, в котором решения будет 
принимать электронный буриданов осел.  

К этой впечатляющей картине осталось добавить широкие возможно-
сти манипулирования как отдельными гражданами, так и самыми раз-
личными группами. Такие возможности и сегодня близки к совершенст-
ву, но трансформация НОМО в еНОМО добавляет к этому искусству 
дополнительный набор средств. Сама прозрачность члена общества 
практически под любым углом сделает его идеальным объектом мораль-
но-психологического воздействия в «правильную сторону». Потенциал 
использования достижений хайтек в различных частях тела еНОМО, 
включая мозг, неограничен. Легко представить самые широкие возмож-
ности объекта этого совершенствования и как личности, и как элемента 
е-цивилизации. Хотя, конечно, почти все это достижимо и сегодня без 
каких-либо микро- и нано- прибамбасов.  

Поскольку я отношу себя и читателя к интеллигенции, то, как бы сам 
собой, мой герой еНОМО стал развитием вида Homo Sapience, умножен-
ным на возможности создаваемой им самим новой технологической ци-
вилизации, которая помогает ему превратиться в суперличность (этому 
варианту цивилизации можно присвоить индекс А).  

Однако надо признать, это направление путешествия в будущее не 
единственное и, возможно, далеко не самое вероятное. Мы уже видели 
развитие событий, когда прогресс не просто корректирует свое направ-
ление, а совершает нечто вроде мертвой петли. В результате его доми-
нантой становится сочетание политтехнологий, лингвистического про-
граммирования и масс-культуры, которые подготавливают оптимальный 
уровень разжижения мозгов, обеспечивающий питательную среду для 
цивилизации Б – той антиутопии, которая проглядывала местами в пре-
дыдущих разделах. 

Остается надеяться, что Б в этом соревновании цивилизаций не ока-
жется единственной альтернативой, и уж если этим двум вариантам при-
дется как-то сосуществовать, то в самом крайнем случае пусть это будет 
не хуже чем сегодня. 

11. еНОМО крупным планом 
Мы уже обсудили набросок того brave new world, в котором будет 

жить еНОМО: с одной стороны включение в глобальную е-цивилизацию 
с ее океаном возможностей образования, коммуникации, личного разви-
тия и развлечений, с другой – электронизация его организма, и с третьей 
– растущая зависимость от нее вплоть до тотального контроля, уровень 
которого не снился и самым авторитарным системам.  
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Осталось поближе познакомиться с самим еНОМО, чтобы предста-

вить, кем станет НОМО сегодняшний? Какой импульс получат его инди-
видуальные способности, какие подпорки и усилители предоставят ему 
сверхвысокие технологии, в каких направлениях сделают они возмож-
ным как развитие «традиционных» сторон его личности, так и добавле-
ние качественно новых?  

Фантастика и футурология уже породили на эту тему море теорий и 
догадок, обсуждение которых нам придется оставить в стороне. Поскольку 
задача этой статьи ограничена в основном экстраполяцией нескольких уже 
сложившихся линий развития ИТ, мы сократим рассмотрение основных 
пунктов этого раздела до минимума, достаточного для суммарного ото-
бражения вполне реальных сторон портрета нашего героя. 

Выше уже упоминалось, что еНОМО с момента рождения будет на-
ходиться в своего рода коконе: технологической оболочке, выполняю-
щей функции его воспитателя и помощника. Фактически, эта оболочка 
станет его расширением и продолжением, помогающим ему в развитии и 
развивающимся в симбиозе с ним, совершенствуя его интеллект, спо-
собности, психологию и физические возможности.  
Интеллект. Для еНОМО становится досягаемой вся накопленная че-

ловечеством информация, которая к этому времени будет оцифрована 
практически полностью. В его распоряжении будут по существу неогра-
ниченные резервы памяти, доступны мощные глобальные технологии 
вычислений, поиска, содержательной обработки данных и знаний, оцен-
ки, выводов и обобщений. Мощные экспертные системы в любой облас-
ти будут открыты ему для нахождения оптимальных решений. Это пере-
числяется здесь не для очередного обзора возможностей, предоставляе-
мых еНОМО его цивилизацией, а в качестве иллюстрации масштаба 
средств умножения его личного потенциала. Так же, как средний ноут-
бук сегодня превосходит по ресурсам всю компьютерную технику мира 
сорок лет назад, так и еНОМО с данными рядового научного сотрудника 
может оказаться равным крупному современному исследовательскому 
институту, а то и нескольким. 

И дело тут не только в резервах предоставленного ему «компьютерного 
разума». Умножаются и способности самого еНОМО. Он с детства станет 
объектом анализа и оценки его индивидуальных особенностей и талантов, 
воздействия специальных технологий их развития, реализации и «раскру-
чивания». Глобальная информационная среда будет служить катализато-
ром активного взаимодействия одаренных еНОМО, необходимого для их 
дальнейшего совершенствования. 
Психология еНОМО потенциально может превзойти достижения тех-

ники Дзен или йогов в освоении методов и приемов адаптации, концен-
трации, саморегуляции, мобилизации и всего прочего не только или не 
столько опираясь на их методы, сколько на поддержку в этом плане сво-
его е-кокона. 
Физиология еНОМО получит свой спектр средств поддержки и разви-

тия организма, ориентированные на стимулирование физических воз-
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можностей, совершенствование органов восприятия, наилучшего режи-
ма функционирования внутренних органов, мозга, мышц.  

Те же технологии станут частью будущей медицины, которая будет 
опираться на весь спектр будущих хай-тек от нано-устройств до концен-
трации наиболее передового опыта в интеллектуальных приборах и сис-
темах. Это позволит ей сделать возможным невозможное в восполнении 
и восстановлении утраченных или ограниченных по отношению к норме 
способностей, компенсации и протезировании функций зрения, слуха, 
руки, ноги, сердца, реабилитации пострадавших участков мозга, восста-
новлении провалов памяти или забытых событий прошлого. 

Думаю, что тут стоит остановится, поскольку далеко не все возможно-
сти человека достаточно изучены или даже достоверно известны, и имен-
но развитие этих глубинных не исследованных сторон личности может 
изменить портрет еНОМО более радикально, чем все перечисленные вы-
ше сверхвысокие технологии.  

12. От alter ego к бессмертию  
Если все разделы выше касались так или иначе экстраполяции текущих 

процессов, то данный можно с полным правом отнести к пересечению фу-
турологии и научной фантастики. Однако мне этот сюжет представляется 
не таким уж фантастическим, за исключением, может быть, одной – двух 
фраз, относящихся к распределению ролей в тандеме «душа – тело». В 
любом случае, обсуждаемая тут тема становится все более актуальной, хо-
тя ее «окончательная» реализация выходит за рамки обсуждаемого перио-
да, причем, быть может, и весьма значительно. 

Два фактора строят технологическую дорогу к индивидуальному бес-
смертию: быстро расширяющийся объем и разнообразие оцифруемой 
«персональной» информации и доступность неограниченных по сути ре-
зервов памяти для ее накопления.  

Когда-то эта информация ограничивалась материальными отпечатка-
ми личности: письмами, дневниками, портретами, частями гардероба. 
Затем туда добавились фото и кино материалы, аудио и видео записи. 
Сегодня эти «штучные» элементы архива поставлены на поток: элек-
тронная фотография и кино, почта и любые текстовые материалы в па-
мяти компьютера. Завтра реки информации станут частью среды обита-
ния: уже ведутся работы, решающие задачу превращения мобильника в 
летописца жизни его обладателя, в устройство, записывающее его жизнь, 
автоматически систематизируя все проходящие через личные информа-
ционные каналы сообщения, снимки, видео и звуковые клипы.  

Добавление сюда трехмерности пространства, запахов, тактильных 
ощущений, информации от многочисленных электронных элементов, 
отражающих состояние организма, биотоков и эмоций, позволит фик-
сировать при желании каждую секунду существования чуть ли не во 
всех измерениях. Если когда-нибудь к этому добавится возможность 
визуализировать и фиксировать внутренний виртуальный мир – сны, 
воспоминания, воображаемые образы, то полнота и воспроизводимость 
этой информации в некотором смысле отделит душу от тела. Причем 
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именно душа получит в активной е-памяти 0.99.. alter ago, число девя-
ток которого будет постоянно расти, а тело, таким образом, превратит-
ся в некое очень сложное устройство для записи и воспроизведения 
этого мега архива.  

Добавьте сюда клонирование и генную инженерию, и станет очевид-
ной возможность заменять это сложное устройство тела по частям или 
целиком, подправляя ошибки природы и наследственные недостатки, с 
полной гарантией бессмертия души на протяжении всего периода циви-
лизации, способного обеспечить стабильность такого процесса.  

Хотя параллельно на будущее бессмертие работают уже сегодня и 
быстро разворачивающиеся нанотехнологии, ориентированные на созда-
ние устройств молекулярного и даже атомного размера, способных сле-
дить в организме человека за функционированием клеток и корректиро-
вать их в случае отклонений от заданного оптимума. В результате чего 
человек никогда не будет болеть и сможет жить вечно. 

Заключение 
Очевидно, что каждая из рассмотренных выше тем в отдельности 

достаточно хорошо известна и не содержат никаких откровений. Однако, 
как это часто бывает, сумма или произведение очевидных фактов вместе 
могут послужить основой для оценки общей картины и новых выводов.  

Точки бифуркаций, т.е. крутых поворотов траектории, отличаются 
своей внезапностью: все настолько привыкают к текущему ходу собы-
тий, что как бы не видят или не могут вообразить все более очевидного 
приближения – точнее сказать, наезда – предстоящего драматического 
скачка. В политике такие повороты истории часто происходят за дни или 
даже часы, в технологиях – еще недавно за десятилетия. Сегодня темп 
развития вырос настолько, что радикальные смены технологий происхо-
дят за несколько лет, а иногда и того быстрее. 

Далеко не все составляющие эволюции сверхвысоких ИТ, опреде-
ляющие образ лично еНОМО и его этапа цивилизации, удалось затро-
нуть в этом докладе даже бегло. Кроме того, наверняка за рассматри-
ваемый период в некоторых, если не в большинстве, из этих состав-
ляющих произойдут свои, так сказать локальные, бифуркации, которые 
в той или иной степени повлияют и на общую картину.  

Думаю, что в первом приближении проведенная реконструкция дос-
таточно близка к будущему оригиналу, хотя этот оригинал несколько 
двоится, совмещая ближний план, отстоящий на 10-20 лет, и второй, раза 
в два–три более далекий. Приближающаяся точка цивилизационной би-
фуркации «еНОМО» слишком близка, чтобы спокойно относить ее к 
сфере научной фантастики. Она у порога, ее приближение отчетливо 
ощущается уже сегодня. Мы сами профессионально вносим вклад в ее 
формирование. 

Похоже, что подобно остальным глобальным супертехнологиям, – 
атому, космосу, генетике и другим, ИТ на очередном этапе своего разви-
тия в начале нового тысячелетия предлагает нам все тот же сомнитель-
ный подарок – Ящик Пандоры, завернутый в Скатерть Самобранку... 
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