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ВВЕДЕНИЕ

Изучению социальной организации у обских угров уделяли внимание 
многие исследователи (см. библиографию: Соколова, 1974, 19806,в ). По 
этой проблеме написаны капитальные труды и интересные статьи С.В.Бахру- 
шиным, В.Н.Чернецовым, Н.Н.Степановым, З.Я.Бояршиновой, А.И.Мурзи- 
ной, Н.А.Свешниковым и др. Общеизвестна дискуссия, которая велась на 
страницах научной печати в 1930-х годах по вопросу о наличии элементов 
феодализма в обско-угорском обществе. И хотя в целом точка зрения 
С.В.Бахрушина тогда не была принята большинством исследователей, су­
ществующие до сих пор в литературе мнения о характере общественных от­
ношений у хантов и манси в XVII—XIX вв. значительно отличаются друг от 
друга (Долгих, 19706; Соколова, 1974, 19766).

Настоящая работа имеет целью на основе анализа широкого комплекса 
источников и материалов (архивных, полевых этнографических, литера­
турных) показать основные формы социальной организации обских угров 
в XVIII-XIX вв. — род и фратрию — в связи с их происхождением.

Ханты и манси издавна привлекали к себе внимание тем, что в их об­
щественных и семейных отношениях, формах социальной организации со­
четались, казалось бы, несовместимые черты. С одной стороны, это дожив­
шая в отдельных районах вплоть до 1930-х годов дуальная экзогамия, с 
другой — отсутствие родовых делений и названий. К этому можно добавить 
сосуществование тотемических генеалогических групп и объединений пле­
менного типа (так называемых княжеств с вождями-< князцами>во гла­
ве) , ярко выраженных пережшисов группового брака, матрилинейности и 
матрилокальности (при сравнительно независимом положении женщины в 
семье), форм коллективной собственности и в то же время социальной 
дифференциации, патриархальных отношений, появившихся в некоторых 
районах довольно рано под влиянием ясачной политики царизма. Наличие 
этих, казалось бы, взаимоисключающих явлений в обско-угорском общест­
ве нередко приводило к тому, что ученые по-разному оценивали их значе­
ние в общественной жизни хантов и манси.

Обсуждая в исторической и этнографической литературе проблемы об­
щественных отношений хантов и манси, авторы оперировали архивными 
Документами, фольклорными данными, этнографическими материалами, 
собранными в XVII^-XX вв. Для исследований, посвященных данной проб­
леме, характерны две тенденции: с одной стороны, модернизация социаль­
ных отношений обских угров, с другой -  некоторая их архаизация. С.В.Ба- 
крушин, сторонник первого течения, положил в основу своего иеследова- 
ния (Бахрушин, 1955) фольклорные материалы одной (иртышской) груп­
пы хантов к архивные источники. В архивных документах отразилось пере­
несение русскими служилыми людьми и чиновниками административных 
°рганов власти на социальную жизнь народов Сибири общественных отно­



шений феодальной России (’’княжества”, ’’князцы”, ’’вотчина”) . С.В.Бахру- 
шин и некоторые его последователи считали, что уже в XVII в. у хантов и 
манси существовал феодальный строй, а главы отдельных территориальных 
и генеалогических групп — ’’князцы”, ’’лучшие люди” (по терминологии ар­
хивных документов), являвшиеся в прошлом представителями родовой и 
племенной знати, — были феодалами.

С противоположной точки зрения (С.В.Бахрушина) выступил В.Н.Чер- 
нецов (Чернецов, 1939, 1947). На основе этнографических материалов 
XIX — начала XX в., а также фольклорных данных, касающихся главным 
образом манси, он описал признаки рода и фратрии у обских угров, считая, 
что пережитки дуального деления и родовых отношений существовали у 
них еще в начале нашего столетия. В последние годы жизни он несколько 
изменил свой взгляд на характер рода у манси и хантов, заменив сам тер­
мин ’’род” термином ’’тотемная генеалогическая группа” (Чернецов, 1971, 
80).

Сторонниками более компромиссной точки зрения следует считать 
Н.Н.Степанова и 3 .Я .Бояршинову. Рассматривая характер общественных 
отношений обских угров, Н.Н.Степанов пришел к выводу, что ко времени 
прихода в Сибирь русских (XV—XVI вв.) обско-угорское общество было 
патриархально-родовым, с наличием племенных объединений, во главе ко­
торых стояли вожди-военачальники (Степанов, 1936). Позднее (XVII- 
XVIII вв.) в среде некоторых обско-угорских групп (таких, как Кода, на­
пример) , по его мнению, начался процесс классообразования. Он подчерк­
нул незавершенность и локальность данного процесса и в более поздний 
период (XIX — начало XX в .) , объясняющиеся живучестью пережитков пат­
риархально-родовых отношений. В работе, написанной им в соавторстве с
3 .Я .Бояршиновой (История Сибири, I), он приблизил свою точку зрения 
к мнению З.Я.Бояршиновой (Бояршинова, 1960): еще до присоединения 
Сибири к России у хантов и манси родовые отношения разложились, соци­
ально-экономической единицей общества стала большая семья, в обско- 
угорской среде начали развиваться процессы имущественной дифференциа­
ции, но источником обогащения были межродовые и межплеменные войны, 
которые вели ’’князья” и ’’мурзы” — представители родо-племенной вер­
хушки.

Точка зрения С.В.Бахрушина о феодальном характере обско-угорского 
общества не нашла поддержки среди большинства историков и этнографов. 
Тем не менее в литературе еще высказываются мнения, сходные с мнением 
Бахрушина о характере общественных отношений хантов и манси (Ретун- 
ский, 1965). В то же время данные о роде и фратрии у обских угров, выте­
кающие из ставших уже классическими работ В.Н.Чернецова, противоречат 
архивным материалам. С одной стороны, в архивных источниках (ясачных 
книгах, ревизских сказках и др.) не зафиксированы родовые деления и 
названия обских угров, и социальной единицей общества уже в конце 
XViil в. выступает семья, как большая, так и малая. С другой стороны, на 
основе анализа материалов церковных метрических книг выявляется дли­
тельное сохранение дуальной экзогамии. Это противоречие было обнаруже­
но автором настоящего исследования в процессе подготовки одной из глав 
монографии "Общественный строй у народов Северной Сибири” (1970а). 
В.Н.Чернецов, изменив терминологию, относящуюся к группам, которые он 
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раньше называл родами, не успел обосновать это изменение и отметить, в 
чем своеобразие тотемной генеалогической группы, каковы ее отличитель­
ные черты (Чернецов, 1971, 75). Эту задачу мы попытались выполнить в 
настоящей работе.

Перед нами стояли сложные задачи — выявить и проследить развитие и 
своеобразие архаических форм социальной жизни хантов и манси — фрат­
рии и рода и попытаться выяснить их происхождение. Мы стремились также 
показать их разложение в условиях все большего проникновения в недра 
обско-угорского общества (в связи с вхождением Сибири в состав России) 
сначала феодальных, а затем и капиталистических отношений и связанных 
с этим миграций и смешения населения. При этом автор подходил к изуче­
нию форм социальной организации у различных групп хантов и манси диф­
ференцированно, учитывая, с одной стороны, замедленность экономическо­
го, культурного и социального развития обско-угорского общества, особен­
но в периферийных группах, с другой — влияние на развитие социальных 
отношений разных групп хантов и манси их этнической истории (вхожде­
ние в состав Сибирского ханства, Русского государства, взаимодействие с 
татарским, селькупским, ненецким, а также русским переселенческим на­
селением) .

В данном исследовании автор не рассматривает проблему племени, как 
это было задумано ранее (Соколова, 19766). Отчасти это вызвано недо­
статком места, но главным образом тем, что в процессе работы выявилась 
специфика обско-угорского племени, института, развитого у хантов и ман­
си в более ранний, чем рассматриваемый автором хронологический период. 
Вопрос о племени как ядре сформировавшихся к XVII—XIX вв. этногра­
фических и территориальных групп имеет скорее этнический, чем социаль­
ный аспект. Эти проблемы будут исследованы автором в другой работе, 
посвященной этнической истории обских угров.

В связи с вышеизложенным автором предусмотрена и структура данной 
работы. Она состоит из трех глав, посвященных проблеме фратрии и рода. 
Дуально-фратриальная организация хантов и манси рассматривается в двух 
главах, одна из которых содержит доказательства повсеместного существо­
вания у обских угров в XVIII — начале XIX в. дуальной экзогамии, другая 
посвящена характеристике, выявлению своеобразия и происхождения ду- 
ально-фратриальной системы хантов и манси. Введение в работу и большой 
объем первой главы обусловлены тем, что в литературе высказывались 
мнения, будто бы дуально-фратриальное деление было свойственно в прош­
лом только северным хантам и манси (Вереш, 1978, 111; Бабаков, 1973а, 
б, 1976). В третьей главе рассматриваются проблемы рода у обских угров.

Помимо критического анализа исторической и этнографической литера­
туры, касающейся развития социальных отношений обских угров*, автор 
основывает свои выводы на сопоставлении широкого комплекса источни­
ков: как половых, так и архивных материалов* Это с одной стороны, мате­
риалы экспедиций автора; с другой церковные метрические книги Ду­
ховной консистории, ревизские сказки, ясачные книги. Особо следует вы­
делить церковные метрические книги, которые до автора никем не исполь-

* В панной работе нс дается историографический очерк, так как он уже был опублико­
ван автором (Соколова, 1970а, 1974). Анализируя отдельные явления социальной 
жизни обских угров, мы ссылаемся в тексте на все литературные данные.



зовались. Брачные записи в них и исповедные росписи дали обширные ма­
териалы для выявления механизма действия дуальной экзогамии, дуально­
экзогамных групп, установления картины расселения членов этих групп, 
а также для анализа состава селений и семей, их характера как социальных 
единиц. Ревизские сказки использовались автором как дополнительный ма­
териал к метрическим книгам. В отличие от метрических книг, являющихся 
основным и наиболееценным источником для анализа брачных связей насе­
ления, ревизские сказки дают меньший по объему и менее точный матери­
ал. Однако те ревизские переписи, которые содержат данные о некрещеном 
населении (например, по Обдорской вол. Березовского у .) , обнаруживают 
ценнейшие материалы для истории имен и фамилий хантов (Соколова, 
1975а, 1980а), а также восполняют имеющиеся демографические сведения. 
Ясачные книги интересны для нас с точки зрения выяснения вопросов фор­
мирования обско-угорских фамилий (на основе имен), административного 
деления Тобольской губ., расселения и численности обских угров по от­
дельным волостям и уездам.

Именно архивные материалы положены в основу фактологической 
части исследования, на них основывает автор свои главные выводы. Частич­
но, где это было возможно, автор сопоставил эти выводы с полевыми мате­
риалами, собранными им в течение 1957—1973 гг. среди разных групп хан­
тов и манси.

Автор посвящает свою работу светлой памяти своих учителей В.Н.Чер- 
нецова и Б.О.Долгих, под руководством которых она была начата. Борис 
Осипович Долгих был выдающимся сибиреведом, великолепно знал архив­
ные источники и умел с ними работать. В свое время он обратил внимание 
автора -данной работы на метрические книги, как на интересный источник 
для изучения дуально-экзогамных отношений у народов Западной Сибири. 
Валерий Николаевич Чернецов, будучи и этнографом, и лингвистом, и ар­
хеологом, как никто другой, знал фольклор и этнографию обских угров. 
Его советы в значительной мере определили направление данной работы.

Автор приносит также большую благодарность сотрудникам Государст­
венного архива Тюменской обл. (филиал в Тобольске), на протяжении мно­
гих лет способствовавших работе над архивными источниками.



ГЛАВА I

ДУАЛЬНАЯ ЭКЗОГАМИЯ КАК ГЛАВНЫЙ ПРИЗНАК 
ДУАЛЬНО-ФРАТРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Первые исследователи, зафиксировавшие деление обских угров на две 
фратрии, называли их родом, фамилией, локолением. В.Ф.Зуев так впервые 
описал дуальную экзогамию: ”3а грех почитается взять себе в жены из того 
же роду, коего фамилиею сам прозывается, которая по мужикам у них 
счисляется... Естьли женщина вышла в другой род, родила дочерь, а в пер­
вом роде родился парень, то уже законные супружники” (Зуев, 60). ’’Они 
берут и снох и мачех и падчериц и других родных со стороны жениной. Наи­
более берут сестер из той же фамилии, из которой взята первая жена” 
(Паллас, 1788, 67). Роды, как было показано М.О.Косвеном (Косвен, 
1948а, 45, примеч. 9 2 ), в этом случае надо рассматривать как дуальные по­
ловины.

Н.Л.Гондатти, говоря о делении манси на две большие группы — Мось- 
хум и Пор-хум, пишет: ’’...теперь большею частью, а прежде обязательно, 
брачные договоры совершаются между людьми, принадлежащими к разным 
поколениям; выйти женщине йз поколения мось-хум за человека, происхо­
дящего из того же рода, считалось в высшей степени предосудительным, 
точно так же и наоборот” (Гондатти, 1888, 37). Пользуясь этими материа­
лами, русский этнограф И.Н.Смирнов определил ’’поколения” остяков и 
вогулов как экзогамные фратрии Мось-хум и Пор-хум (Смирнов, 137,138). 
В.Н.Чернецов также отметил, что под термином ’’род” и ’’поколение” здесь 
следует понимать фратрию (Чернецов, 1947, 160).

По всей вероятности, о дуальной, а не родовой экзогамии пишут М.А.Ка- 
стрен и В.В.Бартенев: ”У остяков ... встречаются роды, состоящие из сотен 
и даже тысяч лиц, не могущих уже определить степень родства между со­
бой, но тем не менее они считают себя родственниками и не заключают 
между собою браков” (Кастрен, 184). ’’Одним словом, обычай не признает 
только тех браков, которые совершались бы между членами одного и того 
же рода, хотя за давностью лет родственные отношения членов рода уже 
определены быть не могут” (Бартенев, 1896, 9 7 -9 8 ) .

С.К.Патканов, говоря о запрете браков между однофамильцами, даже 
находящимися в отдаленном родстве, высказал предположение, что это 
остаток экзогамных норм, когда женщину брали из чужого рода или пле­
мени (Patkar.ov, 1897, 139). Скорее всего, он имел в виду дуальную экзо­
гамию.

В книге ’’Народы Сибири” , в очерке, посвященном обским уграм, гово­
рится, что у них родовая экзогамия появляется .после лаблени^ фратри- 
альной (591).

Для характеристики дуальной экзогамии у обских угров необходимо 
обратиться к анализу их брачных связей. В нашем распоряжении имеются 
материалы брачных записей метрических книг различных церквей с середи­
ны XVIII в. до 1912 г. по четырем уездам Тобольской губ., за вторую поло-

7



вину XIX — начало XX в. — по Ларьякской и Васюганской волостям Том­
ского окр. Томской губ.*, а также данные ревизских сказок конца XVIII в., 
содержащих сведения о брачных связях хантов и манси.

Основным источником по выявлению ориентации брачных связей обских 
угров были метрические книги. Они велись ежегодно священниками при 
церквах в двух экземплярах. Один из них оставался в архиве церкви, дру­
гой отсылался в Духовную консисторию в Тобольск. В Тобольском архиве 
в фонде Духовной консистории хранится более 300 единиц** этих докумен­
тов по интересующим нас территориям (ГАТОТ, ф. 156). Нами просмотрено 
172 единицы; кроме того, проанализировано еще 29 единиц, хранящихся 
при районных ЗАГСах, переданных туда из архивов церквей.

Каждая метрическая книга состоит из четырех частей: записи о рожде­
нии, бракосочетании и смерти, духовная роспись. Мы пользовались двумя 
категориями материалов — записями о браках и духовными росписями 
прихожан. К сожалению, последние сохранились не при всех метрических 
книгах. Нами использовано 56 духовных росписей за 1787—1801 гг. по раз­
ным волостям четырех уездов Тобольской губ. Наиболее ранние записи о 
браках относятся к 1730 г., однако они очень плохого качества (без указа­
ния фамилий брачащихся). Фактически нами использованы записи о браках 
с 1749 г. Самые ранние полные записи браков по южным уездам, зафикси­
рованные нами, относятся к середине XVIII в., по северным -  к последней 
его четверти. К последней четверти XVIII в. относятся и наиболее ранние 
исповедные росписи. Их, таким образом, можно сопоставлять с ревизскими 
сказками этого периода (4-я и 5-я ревизии 1782 и 1795 гг.). В отличие от 
исповедных росписей метрических книг ревизские сказки включают сведе­
ния о некрещеном населении. Однако исповедные росписи имеют больше 
преимуществ перед ревизскими переписями как источник для изучения 
расселения хантов и манси, а особенно — для изучения состава семьи и ду­
ально-экзогамных браков, так как в них записи о браках более полны и 
точны, указаны все селения (юрты) и домохозяйства хантов и манси. Само 
собой разумеется, что некрещеное население в метрических книгах не фик­
сировалось, поэтому в XVIII в. они охватывают не абсолютно все население. 
Но как бы то ни было, при всех возможных недостатках метрических книг 
как источника для определения численности населения, они представляются 
уникальным источником для целей настоящей книги — выявления характе­
ра брачных связей. Поскольку мы пользовались всеми (сплошь и подряд) 
записями браков метрических книг, перечисленных в списке источников 
(см. в конце книги), в тексте мы не делаем ссылок на эти источники.

Для обских угров характерно отсутствие в метрических книгах указа­
ний на принадлежность к какой-либо группе -  родовой, фратриальной или

* В XVII-XVIII вв. Ларьякская и Васюганская волости входили в состав Сургутско­
го у. Тобольской губ. По ориентации брачных связей население этих волостей в 
XVIII- XIX вв. тяготело к населению Сургутского у. Исповедные росписи и рсвизс- 
кис переписи населения Тобольской губ., дающие представление о демографии и 
расселении населения, использованные нами в данной работе, относятся к XVIII в. 
Учитывая все эти обстоятельства, мы условно располагаем в данной работе Ларьякс- 
кую и Васюганскую волости в Сургутском у. Тобольской губ.

^Каждая такая единица может состоять из одной (за один год) или нескольких (за 
три-четыре года) метрических книг.



племенной; записаны фамилия, название селения и волости, где проживали 
представители данной фамилии. Обилие фамилий, селений-юрт и волостей, 
в которых проживали ханты и манси (по четырем уездам Тобольской губ.— 
51 волость, более 300 селений, более 2,5 тыс. фамилий), весьма усложнило 
работу. Из метрических книг и ревизских сказок мы делали выписки в тет­
ради браков хантов и манси с указанием фамилии, имени, отчества брача- 
щихся, селения и волости, в которых они жили. Все записи о браках были 
пронумерованы. На каждую фамилию были заведены стандартные карточ­
ки, в которые под фамилией основного брачащегося с левой стороны выпи­
сывались все его партнеры по браку в пределах той же волости, а с правой 
стороны — брачные партнеры из других волостей и уездов. При этом указы­
вались номер записи брака в тетради и селения, из которых происходят 
брачащиеся. Например, Айхурьевы из Щокурьинских юрт Ляпинской вол. 
вступали в брак с:
(917) *Кынлабазовым (из Шоминских юрт 
Ляпинской вол.),
(1558) Тигомовой, вдовой (из Юильского 
городка)

(615) Достоховым (из Войкарских 
юрт Обдорской волости),
(851) Паултаха (из Пелважских юрг 
Обдорской вол.)

И Т.Д.
Все карточки группировались в алфавитном порядке по волостям и уез­

дам. Нами не приняты во внимание неясные браки (записи с сильно иска­
женными фамилиями или без указания фамилий, а также местожительства 
брачащихся — селения или волости). В ряде случаев (примерно на 40-50% ) 
с помощью исповедных росписей удалось расшифровать часть таких неяс­
ных браков, восстановить фамилии некоторых брачных партнеров, а также 
девичьи фамилии вдов. В остальных случаях женитьба на вдовах, падчери­
цах, племянницах расценивалась нами условно — по фамилии мужа* прием­
ного отца, дяди. После того как все браки были выписаны на карточки, мы 
приступили к их анализу. Во внимание принимались главным образом фа­
милии с количеством браков не менее трех. Анализ браков населения Бере­
зовского и других уездов отличался от анализа браков жителей Сургутско­
го у. Это объясняется тем, что волости Березовского и других уездов более 
обширны, чем в Сургутском у., их население было более многочисленным и 
заключало браки по преимуществу в пределах волости (внутриволостных 
браков здесь было больше, чем межволостных и межуездных), тогда как 
жители небольших волостей Сургутского у. заключали браки чаще всего с 
жителями соседних волостей. Поэтому во всех уездах мы рассматривали 
браки отдельно по каждой волости от начала до конца, а в Сургутском у. — 
сначала по группам соседних волостей, затем по каждой волости отдельно.

Для выявления дуального характера брачных классов (фратрий) у хан­
тов и манси нами была использована методика Б.О.Долгих, которую он 
применил при изучении дуальных групп кетов (к сожалению, эта работа не 
была им опубликована). Для этого на лист бумаги, разделенный на две 
части правую и левую мы выписывали слева основную фамилию с кар­
точки, а справа фамилии брачных партнеров. Такая процедура была про­
делана с каждой фамилией так, что все фамилии разделились на две брача­
щиеся друг с другом группы I и И. Около фамилий справа указывалось

Номер записи брака в нашей тетради.
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число браков ее представителей с носителями фамилий другой группы 
(браки, заключенные по правилам дуальной экзогамии), слева — с членами 

своей группы (случаи нарушений норм дуальной экзогамии). Если коли­
чество нарушений дуальной экзогамии превышало число дуальных браков, 
фамилия переносилась в другую группу. В спорных случаях, когда у пред­
ставителей той или иной фамилии было равное число браков с членами обе­
их фратрий, мы определяли их фратриальную принадлежность условно, по 
косвенным признакам: 1) по характеру наиболее ранних браков; 2) по 
фратриальной принадлежности селения, в котором они проживали; 3) по 
фратриальной принадлежности представителей данной фамилии, прожива­
ющих в соседних селениях, волостях или уездах. Например, Вахруевы Под­
городной вол. (Прил., табл. 6) отнесены нами к фратрии I, так как у них 
из двух браков наиболее ранний (XVIII в.) заключен с членом фратрии II, 
а более поздний (первая половина XIX в.) — с членом фратрии I. Нигылевы 
из Мазьянских юрт Казымской вол. заключили по одному браку с членами 
обеих фратрий, но жили в селении, заселенном членами фратрии II. Условно 
они отнесены к этой же фратрии и т.д. По каждой волости приходилось 
составлять по 3—6 вариантов таких схем, пока не удавалось найти опти­
мальную. Там, где у нас. были материалы по современным бракам (такими 
мы считали браки, заключенные в 1930-1960 гг.), мы выделили их отдель­
но, так как среди них было больше всего нарушений дуальной экзогамии. 
После обработки записей о браках внутри волостей (внутриволостные) 
был проведен такой же анализ межволостных и межуездных браков, и, 
соответственно, в таблицы, отражающие дуальное деление населения волос­
ти, добавлен цифровой материал по дуальным бракам и бракам, нарушаю­
щим нормы дуальной экзогамии. В работе мы пользуемся термином ”ко- 
личество браков”, но следует помнить, что в каждом браке участвуют два 
партнера. Поэтому о фактическом числе браков речь идет лишь в трех 
случаях: 1) когда брак заключен жителями одного и того же, а не разных 
селений, 2) между однофамильцами, 3) в случаях межнациональных бра­
ков. В остальных случаях цифры означают число брачных партнеров.

Мы начали анализ браков с Ляпинской и Сосьвинской волостей Бере­
зовского у. Используя свои полевые материалы и данные В.Н.Чернецова 
(Чернецов, 1939, 1947), свидетельствующие о принадлежности представи­
телей отдельных фамилий северных хантов и манси к той или иной фрат­
рии, мы определили, что наша группа I — фратрия Мось, группа II — фрат­
рия Пор. При наличии некоторого числа браков между жителями разных 
уездов и волостей оказалось возможным соотнести- с Пор и Мось дуальные 
группы всех остальных волостей и уездов.

Несмотря на спорность и условность некоторых случаев отнесения пред­
ставителей отдельных фамилий к той или иной фратрии, наиболее важно, 
на наш взгляд, наличие общего принципа деления населения каждой волос­
ти на две фратрии. Этот принцип доказан нами методом количественного 
анализа брачных связей хантов и манси. В пользу правильности данной ме- 
ходики юворят следующие факты. Во-первых, наши выкладки, сделанные 
на основе архивных материалов, совпали с полевыми материалами В.Н.Чер­
нецова и нашими (по ляпинско-сосьвинским манси, сынским и ку повар­
ским хантам). Во-вторых, жители двух фратриальных центров селений 
Вожакоры (фратрия Пор) и Белогорье (фратрия Мось) -  в результате ана­



лиза их брачных связей оказались принадлежащими именно к данным фрат­
риям. В-третьих, часть населения с одинаковыми фамилиями, встречающи­
мися в разных волостях и даже уездах (результат миграции населения), в 
большинстве случаев оказалась принадлежащей к одной и той же фратрии.

С помощью исповедных росписей были выявлены расселение представи­
телей разных фамилий (по юртам-селениям), принадлежность того или ино­
го селения к той или иной фратрии, а также численность и расселение чле­
нов обеих фратрий. Затем мы пытались установить, что происходило с ду­
альной экзогамией с течением времени. Для этого мы подсчитали процент 
сохранения и нарушения дуальной экзогамии за три отрезка времени (там, 
где мы имели записи о браках этих периодов): вторая половина XVIII, пер­
вая и вторая половина XIX в. Выяснилось, что нарушений норм дуальной 
экзогамии больше в XIX в., особенно в конце его. Еще больше таких нару­
шений в браках, заключенных в XX в. Были проведены также подсчеты 
средних данных в целом по всем бракам за XVIII-XIX вв. Эти данные 
оказались близкими выводам по бракам XVIII ё .

Методика настоящего исследования описана нами в одной из статей (Со­
колова, 19766), а более подробно — в работе, депонированной в ИНИОН 
АН СССР (Соколова, 1979а; см. Введение, с. 2—11). В депонированную ра­
боту вошли три серии таблиц*, не нашедшие места в данной книге из-за 
недостатка места. Они помещены в трех разделах депонированной работы:
I. Характеристика браков хантов и манси Тобольской губ. в XVIII-XIX вв. 
по уездам и волостям (табл. 1 -51 , с. 12—129). Каждая из этих таблиц 
включает фамильный состав населения волости в XVIII-XIX вв. с указани­
ем фратриальной принадлежности представителей каждой фамилии и числа 
браков (дуальных и нарушающих дуальную экзогамию) у представителей 
каждой фамилии с итоговыми данными по каждой волости, уезду и в 
целом. II. Характеристика браков хантов и манси Тобольской губ. в различ­
ные исторические периоды XVIII — начала XX в. (табл. 52—102, с. 130—264). 
Каждая из этих таблиц содержит фамильный состав населения волости в 
XVIII — начале XX в. с указанием фратриальной принадлежности представи­
телей каждой фамилии и числа браков (дуальных и нарушающих дуальную 
экзогамию) у представителей каждой фамилии по периодам: XVIII в., пер­
вая половина XIX в., вторая половина XIX в., начало XX в. — с итогом по 
каждой волости, уезду и в целом. III. Характеристика внутриволостных 
брачных связей между жителями разных селений в XVIII — начале XX в. 
(табл. 103—132, с. 265—332). Каждая из этих таблиц включает данные о 
брачных связях между жителями разных селений большинства волостей в 
XVIII -  начале XX в. с итогом по каждому уезду и в целом. Депонирован­
ная работа снабжена Заключением (с. 333—335) и имеет Приложение -  
фамильный и численный состав крещеного и некрещеного населения Обдор- 
ской вол. в 1795 г. (с. 3 3 6 -3 4 5 ).

Бее эти материалы; вошедшие в депонированную работу, легли в основу 
данной книги, наших выводов о соблюдении и нарушении дуальной экзо­
гамии в гл. I, Приложения к книге, на них основаны также паши выводы 
° характере брачных связей между жителями разных селений

В гл. J и таблицах Приложения приводим много цифровых данных. Для

Пни выполнены по » ем же источникам, которые легли в основу данной к



облегчения пользования материалами мы построили главу по единой схеме. 
В главе I все данные рассматриваются по каждому уезду и волостям в нем. 
В каждом разделе, посвященном определенному уезду, есть три части: всту­
пительная по уезду, по каждой волости уезда, заключительная по уезду, В 
первой части приводятся: 1) географическое местоположение территории 
уезда; 2) перечень использованных источников. В третьей части, также по­
священной уезду в целом, даны материалы в следующем порядке: 1) этни­
ческая характеристика населения в целом, количество инонационального 
населения, число межнациональных браков; 2) число встречающихся на 
территории уезда фамилий, количество фамилий, носители которых относи­
лись к фратриям I и II; 3) количество дуальных браков и исключений из 
правила дуальной экзогамии по трем хронологическим периодам (цифро­
вое и процентное соотношение); 4 ) расселение и число членов фратрий I и 
II; 5) фратриальная принадлежность носителей одних и тех же фамилий, 
встречающихся на территории разных волостей и уездов.

Среднюю часть каждого раздела, посвященного определенному уезду, 
составляет характеристика брачных связей населения каждой волости. 
Здесь материалы расположены в следующем порядке.

1. Географическое местоположение территории волости, администра­
тивное деление данной территории в разное время; поскольку администра­
тивное деление Тобольской губ. многократно менялось, мы использовали 
для коррекции ясачные книги XVII в. (ЦГАДА, ф. 214). В основном нами 
принято то деление губернии на волости, которое существовало в конце
XVIII -  начале XIX в.

2. Количество селений на конец XVIII в. Для Сургутского у. данных о 
селениях XVIII в. нет. В некоторых случаях они указаны нами по данным
XIX в.

3. Этническая и социальная* принадлежность населения, численность на­
селения. Численность населения определена по одной из исповедных роспи­
сей — 1789, 1790, 1794 или 1798 г., в случаях их отсутствия — по ревизской 
сказке 1782 г. (иногда те и другие данные приведены параллельно). В ряде 
случаев, когда у нас были записи о браках, заключенных в XIX в., или дан­
ные о численности населения в это время, мы приводили и их. Для сравне­
ния мы пользуемся данными XVII в. по работе Б.О.Долгих (1960) и XIX в. — 
по книге С.К.Патканова (1911, II). По манси приведены также данные 
А.Каннисто (Kannisto, 1970). У нас нет ни исповедных росписей, ни ревиз­
ских переписей по трем волостям Сургутского у.: Балытской, Ларьякской 
и Васюганской и по волостям на р.Тура Туринского у. В первом и втором 
случаях мы использовали статистические данные С.К.Патканова (Патканов, 
1911, II). Это правомерно, так как и записи о браках по этим районам у нас 
были только по XIX — началу XX в. О численности туринских манси в 
XVIII в. мы можем судить очень условно по данным XVII в. (Долгих, 
1960).

4. Численность инонационального населения, число межнациональных 
браков. Цифра инонационального населения в ряде случаев дана приближен­
но, ак как специально этим вопросом мы не занимались. Число межнацио­

* в основном обские угры относились к категории ясачного населения, но в южных 
районах мы встречаемся с хантами и манси крестьянского звания.
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нальных браков дает представление о степени размывания угорского этноса 
в разных районах.

5. Число фамилий в волости, их бытование в разное время. Среди общего 
числа фамилий, встречающихся в каждой волости в XVIII—XIX вв., мы вы­
деляем так называемые основные^т.е. те, которые указаны в исповедной 
росписи метрической книги либо в ревизской сказке. Однако есть и другие 
фамилии, не значащиеся в этих списках, но отмеченные в записях о брако­
сочетаниях XVIII—XIX вв. Бытование тех или иных фамилий у манси в 
XX в. отмечено по нашим полевым материалам и по данным А.Каннисто 
(Kannisto, 1970), у хантов Сургутского и Березовского уездов — по нашим 
полевым материалам.

6. Общее число проанализированных браков, число неясных браков, чис­
ло браков на вдовах, падчерицах, племянницах. Цифра, характеризующая 
общее число проанализированных браков, дана в начальной части текста 
по каждой волости и уезду в целом. В то же время в Приложении даны све­
дения об общем числе проанализированных браков за три хронологических 
периода (XVIII в., первую и вторую половины XIX в .). В сумме это общее 
число проанализированных браков у представителей перечисленных в При­
ложении фамилий всегда меньше первой цифры. Например, в Ляпинской 
вол. всего нами проанализировано за XVIII—XIX вв. 1311 браков. В прило­
жении сумма проанализированных браков равна 1189. Это значит, что сюда 
не вошли 122 брака представителей неясных фамилий или тех брачащихся, 
у которых фамилии в записях браков не указаны. Из этого числа 1189 бра­
ков лишь 1125 позволили проанализировать степень сохранения дуальной 
экзогамии (остальные 64 остались неясными).

7. Данные, отражающие количество и процентное соотношение дуальных 
браков и случаев нарушения дуальной экзогамии, по трем хронологическим 
периодам и в целом. Итоговые данные по волости, отражающие число ду­
альных браков и браков, нарушающих дуальную экзогамию, по трем перио­
дам, определены нами по серии таблиц, не вошедших в данную работу (Со­
колова, 1979а, разд. II). Эти итоговые данные, характеризующие число ду­
альных и нарушающих дуальную4 экзогамию браков в целом по волости, 
совпадают в четырех случаях в тексте гл. I, в таблице Приложения к данной 
работе и в двух сериях таблиц, не вошедших в данную работу (Соколова, 
1979а, разд. I, II ). В тексте гл. I мы ссылаемся на все эти таблицы.

8. Фратриальная принадлежность селений определялась по основному 
составу населения (основные фамилии) Без учета пришлого населения.

9. Географическое расселение членов обеих фратрий определялось по 
карте в соответствии с расположением селений в том или ином речном бас­
сейне.

10. Численность членов той или иной фратрии в волости высчитывалась 
по демографическим данным (см. табл, в Прил.) при соблюдении следую­
щей условности: из общего числа представителей той или иной фамилии 
вычиталось указанное в соседних графах число брачных нар и вдов (жены
считались нами членами иной, чем вся семья, фратрии). Например, у Гын- 
Дыоаовых членов фратрии II было 18, фратрии I — 3 (прил.. табл. :}

Но Ляпинской и Сосьвинской волостям Березовского у. дано также со- 
сношение полевых и архивных данных о принадлежности определенных 
фамилий к фратриям Пор и Мсчь. В остальных волостях Березовского у.
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мы это не оговариваем. Для большинства волостей составлены также таб­
лицы, отражающие брачные связи жителей разных селений данной волости. 
При этом выяснилось, что жители селений, относящихся к разным фратри­
ям, вступали в браки друг с другом чаще. Браки, заключенные между жите­
лями одних и тех же юрт, характерны для больших, многофамильных по 
составу населения и разнофратриальных селений. В связи с этими особен­
ностями - и отсутствием места подобные данные нами здесь не приведены 
(см. об этом: Соколова, 1979а, разд. III).

Приложение к данной работе состоит из 51 таблицы, они составлены по 
каждой из волостей, относящихся к четырем уездам. В каждой таблице при­
веден пофамильный перечень всего населения волости в соответствии с рас­
селением его в тех или иных селениях, численность этого населения, число 
хозяйств у представителей каждой фамилии, число брачных пар, вдов. В 
таблице приведены также статистические данные, отражающие число про­
анализированных браков по каждой фамилии в разные периоды времени, 
число браков с фратриями I и II, фратриальная принадлежность каждой фа­
милии. Принадлежность представителей той или иной фамилии к определен­
ной дуальной группе (фратрии) определена нами по серии таблиц, не во­
шедших в данную работу (Соколова, 1979а, разд. I, II), составленных на 
основе сравнения дуальных и нарушающих дуальную экзогамию браков у 
представителей каждой фамилии по указанной выше методике.

В таблицах Приложения указаны не только основные фамилии, но и от­
меченные в записях браков; выделить их можно по отсутствию данных о 
численном составе их представителей. Ревизские сказки использовались на­
ми, как основной материал для анализа браков, лишь по Сургутскому у. 
В них часто, особенно в материалах по восточным волостям уезда, не ука­
заны браки на вдовах, тогда как в метрических книгах такие браки всегда 
составляют определенный процент. По всей вероятности, это не совсем дос­
товерные расспросные данные о женах, что в известной мере снижает цен­
ность материалов о браках.

Изложение материалов в гл. I идет со ссылками на Приложение к данной 
работе (табл. 1—51) и материалы нашей депонированной работы (табл. 1 — 
132).

Березовский уезд. Уезд занимал в XVIII—XIX вв. обширную территорию 
Нижнего Приобья — бассейн Оби с притоками Казым, Северная Сосьва (с 
притоком Ляпин), Сыня, Куноват. В состав уезда входило 13 волостей: 
Ляпинская, Сосьвинская, Казымская, Обдорская, Куноватская, Подгород­
ная, Чемашевская, Шеркальская, Естыльская, Мало-Атлымская, Ендыр- 
ская, Сухоруковская, Белогорская (см. карту 1)*. Всего по уезду за раз­
ные годы — с 1730 по 1912 г. — по данным 157 метрических книг проанали­
зировано 12 344 записи о браках. Использованы 26 исповедных росписей по 
всем 13 волостям за 1794 и 1801 гг., а также исповедная роспись населения 
Подгородной вол. за 1869 г. и ревизская перепись населения Обдорской вол. 
за 1795 г. Записи о браках взяты из метрических книг за разные годы (см. 
список источников).

Липинская волость. Волость находилась в бассейне р.Ляпин (Сыгва

* Здесь и далее наименования волостей и селений мы даем по правилам написания
XVIII в.
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по-мансийски, приток Северной Сосьвы) и на среднем течении р.Северная 
Сосьва (левый приток Оби). В XVII в. территория волости была значитель­
но больше, чем в XVIII в., занимала почти все течение Северной Сосьвы до 
ее устья (Долгих, 1960, карта). В XIX в. волость, видимо, несколько рас­
ширилась за счет селений на Оби (Патканов, 1911, II, 35 ). В XVIII в. в во- 
листях было 12 селений, которые назывались до революции юртами (см. 
Прил., табл. 1). В XIX в. в ней перечислено 26 селений (Патканов, 1911, 
II, 35): из старых сохранилось 10 селений (нет Хошловских юрт и Юильско- 
го городка), появилось 3 новых селения (Манья, Ясунт и Рахтынья), Що- 
курьинские юрты упомянуты в трех местах, в волость включены также 
Шайтанские юрты Подгородной вол. и 5 обских селений (юрты Ондыр- 
Юганские, Соминские, Сарапугорские, Шульгинское, Увимские).

Современное население р.Ляпин — манси. Но ясачное население Ляпин- 
ской вол. в XVIII в. было, по всей вероятности, еще смешанным по этни­
ческому составу: остатки хантыйского населения, жившего здесь ранее, 
смешивались с манси-переселенцами (Миненко, 144—146; Соколова, 19766, 
34, 1979в). По данным исповедных росписей 1794 и 1801 гг., в волости 
было 1107 и 1281 человек (Прил., табл. 1). В XVII в. в волости было 640 
человек (Долгих, 1960, 76). В XIX в. в волости числилось 1086 манси, 25 
хантов, 156 ненцев, 415 коми-зырян, 42 русских (Патканов, 1911, II, 35). 
Если же считать мансийские селения только по Ляпину, то там проживало 
897 манси и 9 хантов. По данным А.Каннисто, в 1901 г. в 13 ляпинских 
селениях было 922 манси (Kannisto, 1970,69—78).

В XVIII -  начале XIX в. по Ляпинской вол. русского и другого пришлого 
населения было, вероятно, немного, а селения были в основном однонацио­
нальны. Межнациональных браков в волости за период с 1749 по 1897 г. бы­
ло всего четыре (с ненцами, все относятся ко второй половине XIX в .), 
или 03% от общего числа браков. Всего в волости за это время зафиксиро­
вано 115 фамилий, для анализа взято 77. Из них основных фамилий, ука­
занных в исповедной росписи 1794 г., 62. Из записей о браках в XVIII в. из­
вестно еще 9 фамилий, а в XIX в. .здесь появилось 6 новых фамилий. В 
XVIII в. записи браков есть у представителей 71 фамилии, в XIX в. — у 64 
(Прил., табл. 1). Из известных нам б!> основных фамилий к началу XX в. 
сохранилось 28, а также 6 фамилий, выявленных по записям браков XVIII 
и XIX вв. (Kannisto, 1970, 69—78). К 1966 г. из них осталось 26, но появи- 
лость еще 8 новых фамилий из соседних волостей (Соколова, АИЭ, 1966) 
(см.: Прил., табл. 1).

Всего за 1749-1897 гг. нами проанализированы 1311 браков. Из них 
неясных оказалось 88 браков, со вдовами заключено 45 браков, с падчери­
цами — 9, с однофамильцами — 9. Кроме того, у нас есть записи 86 совре­
менных браков. В результате анализа 1125 браков, из которых 48,5% были 
браки, заключенные в XVIII в., 37,5% — з первой половине XIX в., а 14% — 
во второй половине XIX в., население по фамилиям разделилось на две 
Дуальные группы, или фратрии (Соколова, 1979а, табл. 1) В фратрии I, сос- 
т'>ящей из представителей 40 фамилий, на 484 брака, заключенных по пра­
вилам дуальной экзогамии, было Л 6 нарушений. В фратрии Ц, состоящей 
й3 п Ред ставите лей 41 фамилии, на 459 браков, заключенных по правилам 
Долькой экзогамии, было 66 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
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дующие: всего для анализа взяты 1125 (100%) браков, по правилам ду­
альной экзогамии заключены 943 (84%) браков, нарушений — 182 (16%). 
Из них в XVIII в. всего 546 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии -  488 (89,5%), нарушений -  58 (10,5%); в первой половине XIX в. 
всего 424 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 370 (87,5%), 
нарушений — 54 (12,5%); во второй половине XIX в. всего 155 (100%) 
браков, по правилам дуальной экзогамии — 85 (54%), нарушений — 70 
(46%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии было во второй поло­
вине XIX в. (46%), меньше всего — в XVIII в. (10,5%). В среднем наруше­
ния дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 16%. Анализ 
86 современных браков, заключенных в 1940—60-х годах (Соколова, АИЭ, 
1966), показывает, что нарушения дуальной экзогамии в это время были 
столь же часты, как и в конце XIX в., и составили 45%: из 86 браков лишь 
47 заключены по правилам дуальной экзогамии (55%). Практически в это 
время дуальная экзогамия не соблюдалась (Соколова, 1979а, табл. 52).

Используя опубликованные данные В.Н.Чернецова (Чернецов, 1939, 
1947) и наши полевые материалы (Соколова, АИЭ, 1966), можно с уве­
ренностью утверждать, что фратрия I — это фратрия Мось, фратрия II — 
фратрия Пор. По данным В.Н.Чернецова, распределение фамилий ляпин- 
ских манси по фратриям было следующим:

Мось Пор
Ал пин 
Анемгуров 
Оманов 
Сайнахов

Сегопеликов
Тихонов
Хотанов

Гындыбаев Паштерхов
Каслипаев Лузин
Кукин (Кузин?) Ромбандеев 
Лелятов Хозумов
Лисманов Шешкин*

По нашим опросным данным 1966 г., мансийские фамилии принадлежа-
ли к следующим фратриям:

Мось Пор
Ал пин Сайнахов Анемгуров Немдазин
Волков (Волоков?) Сегопеликов Анямов Лузин
Гындыбин (Гын­ Тихонов Вьюткин (Воюп- Ромбандеев (?)
дыбаев) Хозумов тин) Хатанзеев * **
Кунов Шешкин Гындыбин (?)
Монин (Менин?) Яптин
Овасев
Робадеев (Ромбан­
деев)

Таким образом, фратриальная принадлежность большинства ляпинских
фамилий, сохранившихся с XVIII в. по наше время (из 26—23 фамилий), 
одинаково определяется по разным источникам — архивным данным (ана­
лизам браков), полевым материалам В.Н.Чернецова и нашим. Некоторые 
несовпадения объясняются, по всей видимости, с одной стороны, утратой 
этих знаний и традиции дуального деления, с другой — изменением фрат- 
риальной принадлежности населения связи с миграциями (Соколову 
!979в,г).

а ми использованы также полевые материалы В.Н.Чернецова, любезно предостав­
ленные им в наше распоряжение в 1968 г.

**Немдазины, Лузины и Хатанзеевы ненецкие фамилии.
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Представители четырех фамилий (Алиины, Елины, Кузины и Нигыле- 
вы ), проживавшие не в одном, а в двух селениях (Прил., табл. 1), по брач­
ным связям отнесены нами к обеим фратриям. Так, Елины, проживавшие 
в юртах Посолдинских, в которых жили члены фратрии Пор, имели 13 бра­
ков с членами фратрии Мось, а Елины, жившие в Щокурьинских юртах* 
(населенных членами фратрии Мось), заключили 5 браков с членами фрат­
рии Пор. Кузины из юрт Ломважских**, в которых жили члены фратрии 
Пор, заключили 19 браков с членами фратрии Мось, а Кузины из Межипа- 
ульских юрт (населенных членами фратрии Мось), заключили 32 брака с 
членами фратрии Пор и 10 браков с членами фратрии Мось. У представите­
лей данной фамилии отмечены три брака на о/шофамилицах, один — по пра­
вилам дуальной экзогамии, так как жених и невеста проживали в разных 
селениях, принадлежавших к разным фратриям; два брака заключены со 
вдовами. Точно так же и Нигылевы из юрт Хоромпаульских, в которых жи­
ли члены фратрии Мось, заключили 26 браков с представителями фратрии 
Пор, 6 браков — с фратрией Мось. Нигылевы из Кугинских юрт (в них жили 
члены фратрии Пор) все 7 браков заключили с членами фратрии Мось. Один 
брак заключен ими с однофамилицей, но он не нарушает дуальной экзога­
мии, так как брачащиеся проживали в разных селениях, населенных пред­
ставителями разных фратрий. У Алпиных было по одному браку с членами 
той и другой фратрии: из юрт Ломважских — с членом фратрии I, из юрт 
Щокурьинских — фратрии II.

В особом положении оказался ряд фамилий, фратриальная принадлеж­
ность которых определялась, очевидно, не сразу, так как они относились, 
по всей видимости, к пришлым группам населения. Так, например, Сайна- 
ховы Ляпинской вол., по данным В.Н.Чернецова и нашим полевым матери­
алам, в начале XX в. принадлежали к фратрии Мось. В исповедных роспи­
сях конца XVIII — начала XIX в. их нет. Их появление в записях браков мет­
рических книг отмечено в 1754 г. Эту фамилию современные манси связы­
вают с ненцами (ёрн колен махум — люди ненецких чумов). В XIX—XX вв. 
представители этой фамилии заключали браки с членами обеих фратрий: 
с фратрией I у них было 24 брака, их них 8 современных, с фратрией II — 
тоже 24, из них 9 современных (СокЬлова, 1979а, табл. 1). В XIX в. Сайна- 
ховы, очевидно, еще не совсем определили свою фратриальную принадлеж­
ность и вступали в брак преимущественно с фратрией I, а позднее чаще 
стали вступать в брак с фратрией И. Определяющим моментом здесь, види­
мо, было их местожительство: в юртах Щокурьинских все фамилии принад­
лежали к фратрии Мось. Нами Сайнаховы условно отнесены к фратрии 
Мось.

С другой стороны, по нашим полевым данным (Соколова, АИЭ, 1966), 
Сайнаховы — ’’чистые манси”. По сведениям П.Е.Шешкина, в доме его деда 
со стороны матери (ее девичья фамилия Сайнахова) хранилось изображе­
ние Нер-ойки, — покровителя уральских манси, ”не разрешавшего раньше 
исполнять медвежьи пляски” (т.е. предка фратрии Мось, а не Пор либо 
«ругой фратрии, почитавшей лося). С другой стороны согласно его утверж­

дению, его мать — хантыйка с Оби (Шурышкарский р-н), хантыйкой была

Современное селение Щскурья.
С овременное селение Ломбовож
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и ее бабушка (мать отца). В связи с этим на Оби у Шешкиных есть рыбо­
ловные угодья (Канась-рось), тогда как охотничьи угодья расположены от 
Ломбовожа на запад к Уралу. Но отец М.И.Шешкиной-Сайнаховой — Сайна- 
хов — родился и умер в Щекурье, там живут его потомки и вся родня. Сле­
довательно, если Сайнаховы и попали на Ляпин с Оби, то это произошло 
не ранее, чем четыре поколения назад. Бабушка П.Е.Шешкина по матери 
Хотанова, П.Е.Шешкин производит эту фамилию от слова ’’хатань” (тата­
рин). Но среди нижнеобских и казымских хантов в конце XVIII в. были 
Хотаневы и Хатановы. Эта фамилия явно связано с распространенным сре­
ди них же именем Хатын, Хотын — по-хантыйски ’’лебедь” (ГАТОТ, ф. 154, 
оп. 8, № 72). Жительница д.Щекурья П.М.Сайнахова сказала, что ерн колен 
махум — старое прозвище Сайнаховых (Соколова, АИЭ, 1966). К этой 
группе современные манси относят также Алпиных и Яптиных, хотя те и 
другие, судя по материалам брачных связей, относятся не к Мось, как Сай­
наховы, а к Пор. Все современные браки Сайнаховых — на представителях 
группы Пор; в том числе один — на Яптиных. Но среди этих браков есть 
и явные исключения из правил экзогамии — браки на однофамильцах.

Интересен вопрос и о происхождении фамилии Сайнаховых. По мнению 
жителя д.Щекурья М.С.Сайнахова, эта фамилия происходит от слова ’’со­
йм” — ручей. По данным В.Н.Чернецова (1947, 162), она связывается с 
фольклорным термином ’’сойнах”, означающим в фольклоре слово ’’щука” 
(по-мансийски щука — ’’сорт”) . Щука — священная рыба у манси р.Ляпин. 
В Щекурье женщины, вышедшие замуж за Сайнаховых, щуку не чистили, 
это делали их мужья. На Ляпине в прошлом шаман ’’имел вид щуки”. 
Узор ’’щучий зуб”, ’’щучья челюсть” — излюбленный орнамент ляпинских 
манси, имеющий сакральное значение (Чернецов, 1947, 170). Щука почита­
лась в прошлом также на Сыне и Вахе. У ваховских хантов тот же орна­
мент встречается очень часто на изделиях из бересты. Если мы обратимся 
к архивным материалам, то обнаружим бытование фамилии Сайнаховы 
(Сайнаковы) и ее производного — имени Сойнах — в разных волостях и 
уездах Тобольской губ. Так, в 1642 г. Чавран Сайнаков жил в Ляпинской 
вол. (ЦГАДА, ф. 214, стб. 103, л. 229). В 1795 г. в Ворважском городке 
Обдорской вол. на Оби жил хант по имени Сойнах (ГАТОТ, ф. 154, оп. 8, 
№ 72). Тогда же в Салтыковской вол., на Средней Оби (выше устья Ваха) 
жили ханты Сайнаковы (ГАТОТ, ф. 154, оп. 8, № 4 4). Юрты Сайнаковы 
были на р.Шегарке Томской губ. (Патканов, 1911, И, 154). В связи с этим 
напомним вывод антрополога Г.М.Давыдовой (1976, 141) о том, что, по 
собранным ею данным обследования сосьвинских и ляпинских манси, 
Сайнаховы — типичные манси, сближающиеся по антропологическим приз­
накам с западными манси. Она считает, что ’’примесь ненцев ... антрополо­
гически у них не улавливается” (с. 141).

Все вышесказанное позволяет считать происхождение Сайнаховых весь­
ма сложным. По всей видимости, они образовались на основе смешения 
различных, в том числе, возможно, и разноэтнических групп населения. В 

ту лого их фратриальная принадлежность могла установиться не сразу 
Яптины Ляпинской волости, по нашим полевым материалам, гоже были 

„рн колеи махум (ср. с ненцами Яптиками) и относились к фрагрии Мось. 
Но у них было 8 браков с фратрией I (5 современных). Эту фамилию мож­
но сопоставить с современной фамилией Ептины в Куноватской вол., где
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оНи считаются пришлыми с Ляпина (Соколова, АИЭ, 1962). В метрических 
книгах Ляпинской вол. Яптины появляются в 1878 г. (БЗ, 1878). Манси в 
1966 г. относили их к Мось. Нами они условно отнесены к фратрии II; от­
метим, что все ненецкие группы считались здесь Пор (Пузины, Немдазины, 
Хатанзеевы).

Особое положение занимают и Хозумовы. Эта фамилия появляется в 
метрических книгах примерно в то же время, что и Яптины (БЗ, 1867). 
Г.М.Давьщова по антропологическим данным сближает их с типами, из­
вестными далеко к востоку — среди устьенисейских ненцев и энцев (Давы­
дова, 141). В XIX-XX вв. Хозумовы заключают браки с фратриями I и И: 
из 24 браков 9 — с фратрией I (6 современных), 15 — с фратрией II (12 со­
временных) . По данным В.Н.Чернецова, Хозумовы — члены фратрии Пор, 
по нашим полевым материалам — Мось. Почти все современные браки Хо- 
зумовых заключены с Пор: 12 из 18 (Соколова, 1979а, табл. 1), 1 браке 
ненкой Маманцевой. Жили они в Хоромпаульских юртах, где все жители 
принадлежали к фратрии Мось. Очевидно, здесь, как и у Сайнаховых и Яп- 
тиных, фратриальная принадлежность установилась лишь со временем, по 
селению, в котором они проживали. Нами они условно отнесены к фратрии 
Мось.

Условно отнесены к этой же фратрии и Анемхуровы (у них 10 браков с 
фратрией II, 5 браков — с фратрией I). Возможно, они родственны Анамху- 
мовым из Сосьвинской вол., но те относились к фратрии Пор (см. далее). 
По данным В.Н.Чернецова, Анемхуровы — члены фратрии Мось. П.Е.Шеш- 
кин утверждал, что отец его снохи Анемгуров хранил изображение Ханг- 
ласам-эквы — лягушки, почитаемой членами фратрии Мось.

То же самое можно сказать и об Амниных. В метрических записях XIX в. 
мы встречаемся с близкими ей фамилиями — Апмин, Албин, в XX в., воз­
можно, с производной от этих фамилий — Алпин. Почти все они жили в Що- 
курьинских юртах, известен лишь один Апмин, из Войкарских юрт Обдор- 
ской вол. и один Албин из Ломважских юрт,хотя в исповедных росписях 
они там не значатся. Вероятно, они оказались там временно*. Мы рассматри­
ваем все три фамилии — Амницы, Апмины и Апбины (Алпины) отдельно: 
Амниных следует отнести к фратрии Пор — у них три брака с фратрией 
Мось; Алминых — к Мось, у них три брака с фратрией Пор, один — с фрат­
рией Мось**. У Алпиных по одному браку с той и другой фратрией и поров­
ну (по 4) современных браков с членами обеих фратрий. Алпин из Ломбо- 
вожских юрт вступил в брак с Амановой из тех же юрт (Мось). По данным 
В.Н.Чернецова, они — тоже члены фратрии Мось. Нами они условно отнесе­
ны к фратрии Пор.

Очень интересен вопрос о фратриальной принадлежности Шешкиных. По 
материалам браков и данным В.Н.Чернецова, они отнесены нами к фратрии 
Пор. Однако полевые материалы, собранные нами среди Шешкиных в 
1966 г., показывают, что современные Шешкины осознают себя принадле­
жащими к фратрии Мось. В пользу этого свидетельствуют разные данные.
* ' нередко регистрировались священниками не в момент . точения и не в

!ех юргах, где жили жених или невеста, а в го время, когда в одном селении оказыва- 
+ аГ1Ись и свяшенник. и новые супруги

РсАи современных браков больше исключений из правил экзогамии, поэтому мы 
0 1Даем предпочтение бракам XVIII XIX вв.
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Так, вместе с умершим Шешкины кладут в гроб какую-нибудь вещь (чаще 
платок) от Мир-сусне хума или Калтащ — предков фратрии Мось. В послед­
нее столетие именно Шешкины были организаторами трехлетних периоди­
ческих фратриальных празднеств — ритуальны^обрядов 'в ’’храме” — свя­
щенной роще недалеко от Ломбовожа. Они же хранили изображения — 
вместилища душ ’’великого князя”, ’’родового вождя” Ломбовожа Семена 
Шешкина и его жены. Шешкины называют себя ’’торум сыр хум”, т.е. ’’бо­
жеский род”*. Этот термин относится, как показано В.Н.Чернецовым 
(1947, 23), к фратрии Мось. Шешкины — ’’чистый род”, по словам П.Е.Шеш- 
кина: они не должны смешиваться с другими манси, поэтому не женятся и 
не выходят замуж вторично. В то же время П.Е.Шешкин, назвав себя чле­
ном фратрии Мось, отметил, что происхождение Шешкиных сложное, они 
сформировались из двух корней — один из них был Мось, второй — не 
Мось и не Пор. Любопытно, что в одной из записей о браке сказано: ”Хота- 
нов по породной переписи, Шескин по церковным документам” (БЗ, 1877). 
Со случаями изменения фамилий мы еще не раз встретимся в дальнейшем. 
Скорее всего, это связано с дроблением разрастающейся генеалогической 
или патронимической группы. Из 7 современных браков семьи П.Е.Шешки- 
на 6 было заключено с представителям*! Мось. Если мы обратимся к исто­
рии фамилии Шешкины и лежащего в ее основе имени Шешка, Шекша, Шиш­
ка, то обнаружим их бытование в двух волостях Березовского у. в начале 
XVIII в. и позднее на Ляпине (Абрамов, 1857, 337; Павловский, 54—55; 
ГАТОТ, ф. 156, оп. 20, № 702), а в конце XVIII в. — в Воксарковском и На­
дымском городках Обдорской вол. на Нижней Оби (ГАТОТ, ф. 154, оп. 4, 
№ 72). Возможно, нижнеобские Шешкины — мигранты с Ляпина, ушедшие 
оттуда под давлением ясачной и христианизаторской политики царского 
правительства. По всей видимости, Шешкины, как и некоторые другие жи­
тели Ляпина, — сложного этнического происхождения. Не вдаваясь в под­
робности, отметим, что этническая история современных ляпинских манси 
чрезвычайно сложна: в их сложении, вероятно, приняли участие различные 
этнические группы, как аборигенные, хантыйского происхождения, так и 
пришлые с запада и юга мансийские. Судя по тому, что легенда о ’’великом 
князе” и ’’родовом вожде” Семене Шешкине — недавнего происхождения 
(он был дедом П.Е.Шешкина), Шешкины могли изменить свою фратриаль- 
ную принадлежность в целях чисто политических и ритуальных (Шешкины 
были ’’князцами” Ля пинской вол., установленными царской администра­
цией) , но в браки продолжали вступать по правилам фратрии Пор.

Таким же древним, ’’чистым” родом П.Е.Шешкин считает и Овасевых. Но 
они по материалам браков, заключенных в подавляющем большинстве слу­
чаев с фратрией Мось, как у Амановых и Гындыбаевых, отнесены нами к 
фратрии Пор. По этой же причине — характеру большинства заключенных 
браков — Анемовых и Воюптиных мы считаем принадлежащими к фратрии 
Мось. Сегопеликовы отнесены нами к фратрии Пор условно, так как у них 
браков немного.

В связи с делением фамилий на две дуальные группы селения можно • о 
несли к разным фратриям: 5 юрт относятся к фратрии I, 7 юрт к фратрии 
II (Прил., табл. 1). Расселение членов обеих фратрий по волости в середине
* Термин ’’божеский” -  условен, так как возник под влиянием монохеистической

христианской религии.
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уVIII в. уже не было особенно компактным, тем не менее следы этой ком- 
актности есть. Так, в Ляпинской вол., в верховьях Ляпина расселялись 

члены фратрии I (юрты Юильский городок, Щокурьинские, Хангланские, 
Хорымпаульские, Межипаульские). Правда, третий и четвертый сверху по­
селки (по реке) — юрты Мункасские и Хошловские — населены членами 
гЬратрии И*- В низовьях Ляпина и Северной Сосьвы в пределах Ляпинской 
вол- жили члены фратрии Пор — юрты Ломважские, Воурьинские, Посол- 
динские, Шоминские, Кугинские (Соколова, 1970а, 118). Это совпадает с 
высказанным В.Н.Чернецовым мнением о том, что верховья Ляпина были 
заселены членами фратрии Мось, а низовья — Пор (Чернецов, 1953, 62). 
Исходя из численности представителей тех или иных фамилий (Прил., 
табл. О» можно определить примерную численность членов фратрий I и И. 
В Ляпинской вол. в конце XVIII в. представителей фратрии Мось было ус­
ловно 608, фратрии Пор -  499.

Если проанализировать брачные связи между жителями разных селений 
Ляпинской вол. (Соколова, 1979а, табл. 103), можно отметить, что чаще 
всего браки заключали между собой жители разнофратриальных юрт (546 
из 752 браков, или 72,5%). Так, например, население Воурьинских юрт из 
68 браков 52 заключило с жителями селений, относящихся к противопо­
ложной фратрии. То же самое прослеживается и в отношении жителей ос­
тальных селений. Браков, когда оба партнера происходят из одних и тех же 
юрт, всего 71 (в том числе 45 — на вдовах), т.е. фактически чуть более 2%.

Относительно постоянный состав населения на период конца XVIII — се­
редины XIX в. наблюдается в 7 селениях — Воурьинских, Кугинских, Мун- 
касских, Хангланских, Шоминских, Хошловских юртах и в Юильском го­
родке (Прил., табл. 1). В других селениях в это время появились новые 
фамилии, в большинстве случаев — переселенцев из других волостей. Но и 
относительно неизмененный фамильный состав селений, перечисленных вы­
ше, заставляет думать о больших передвижках населения в данном регионе 
в предшествующее время. Так, 60 из 77 известных нам в волости фамилий 
встречаются и на территориях других волостей и уездов (Соколова, 19796). 
Подвижность населения в некоторой степени отражает и те браки, которые, 
судя по записям браков в метрических*книгах, заключены не в тех юртах, 
где жили брачащиеся. Таких браков в Ляпинской вол. отмечено 18 (1,5% 
от общего числа браков), из них 10 заключены в селениях других волостей. 
Большая подвижность населения, разумеется, вела к постепенному отмира­
нию дуальной экзогамии.

В целом по Ляпинской вол. следует отметить следующие особенности. 
Во-первых, безусловное четкое в большинстве случаев деление населения 
На две фратрии -  Пор и Мось. Во-вторых, влияние на брачные связи этни­
ческой истории (изменение фратриальной принадлежности в связи со слож­
ностью происхождения представителей отдельных фамилий). Наконец, 
Фратриальная принадлежность могла меняться у переселенцев в другие юр- 
ibI (пример Елиных, КузиНых, Нигылевых), населенные членами иной, чем

^ п и н  ит исгокив вниз: Юильский городок ( Мось), юрты Щохурьингкле (Мось) 
р а й с к и е  (Мось), Мункасские (Пор), Хошловские (Пор), Хорымнаульские 
v ° ‘-ь) , Межипаульские (Мось) , Ломважские (Пор); Северная Сосьва от устья Ля- 
гина вни‘-*: юрты Воурьинские (Пор), Посолдинские (Пор), Шоминские (Пор), Kv- 
1инские (Пор).
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сами переселенцы, фратрии. Это, на наш взгляд, свидетельствует об ослабле 
нии дуальной экзогамии, на смену которой в этих случаях приходит экзога­
мия локальной группы — жителей данного селения,

Сосьвинская волость. В XVIII в. волость располагалась в бассейне р.Се 
верная Сосьва, на ее верхнем, отчасти среднем, а также на нижнем течении 
В XVII в. волость была несколько больше, хотя простиралась дальше на 
запад, чем на восток (на среднем и нижнем течении р.Северная Сосьва была 
территория Ляпинской вол .), занимая прилегающую к реке часть Урала и 
Приуралья (Долгих, 1960, карта). В XIX в. волость включала в себя часть 
юрт по Оби бывших Подгородной и Казымской волостей (Патканов, 1911, 
II, 39, 4 0 ). В XVIII в. в волости было 16 селений (Прил., табл. 2 ), в XIX в. 
26 (нет Вышминских и юрт на р. Вогулка, появились 6 новых селений по
р.Северная Сосьва, включены также 5 селений Подгородной и 1 — Казым­
ской волостей; (см.: Патканов, 1911, II, 3 9 ,4 0 ).

Современное население Северной Сосьвы — манси, но, как и в Ляпин­
ской вол., в XVIII в. ясачное население здесь было смешанным: ханты-або­
ригены смешивались с манси-пришельцами. Этот процесс продолжался и 
в XIX в. По данным исповедных росписей 1794 и 1801 гг., в Сосьвинской 
вол. было 718 и 827 человек. В XVII в. в волости было 1110 человек (Дол­
гих, 1960, 76). В 1897 г. в волости числилось 1098 манси, 30 хантов, 17 нен­
цев, 52 комй-зырянина, 78 русских и др. Если же учитывать только те селе­
ния, которые в XVIII в. относились к Сосьвинской вол., то численность на­
селения в это время в них была следующей: 798 манси, 1 хант (или 885 ман­
си и 15 хантов, считая и новые селения по Северной Сосьве), 2 ненца, 
58 русских (Патканов, 1911, II, 39, 40).

По данным А. Каннисто, в 1901 г. здесь проживало 810 манси (Kannisto, 
1970, 61—69, 7 9 -8 1 ,9 1 ,9 5 ) .

В XVIII — первой половине XIX в. инонационального населения в волости 
было, видимо, очень мало: межнациональных браков отмечено всего 2 (на 
русских), т.е. 0,2% от общего числа браков. Всего в записях о браках за­
фиксированы 144 фамилии, для анализа взяты 72, из них основных, указан­
ных в исповедной росписи 1794 г., 59. В записях браков метрических книг 
в XVIII в. встречаются еще 6 фамилий, в XIX в. — 11. В XVIII в. мы имеем 
записи о браках у 61 фамилии, в XIX — у 59, нет записей о браках у 3 
фамилий. В 1901 г. из 61 основной фамилии сохранилось 20, бытовали и 6 
фамилий, появившихся здесь в XIX в. (манси—переселенцев с Лозьвы). 
Новых фамилий (из соседних волостей) было 15 (Kannisto, 1970). В 
1966 г. в среднем и нижнем течении Северной Сосьвы из основных фамилий 
сохранялось 13, из появившихся в XIX в. — 4 (Прил., табл. 2). Кроме того, 
отмечены 31 новая мансийская фамилия и 3 хантыйских фамилии пересе­
ленцев из соседних волостей (Соколова, АИЭ, 1966).

Нами проанализированы 1025 браков с 1749 по 1897 г.; среди них -  
58 неясных, 49 браков на вдовах, 4 брака на падчерицах, 2 брака на одно­
фамилицах. В результате анализа 877 браков, из которых 52% были браки, 
заключенные в XVIII в., 30% -  в первой половине XIX в., 18% во второй 
половине XIX в.: население по фамилиям разделилось на две дуальные 
группы, или фратрии (Соколова, 1979а, табл. 2 ). В фратрии I, состоящей 
из представителей 36 фамилий, на 401 брак, заключенный по правилам ду­
альной экзогамии, было 65 нарушений; в фратрии II, состоящей из предста-
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ителей 38 фамилий, на 344 случая соблюдения дуальной экзогамии было 
57 нарУшени *̂

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости следу- 
ие: всего для анализа взяты 877 (100%) браков, по правилам дуальной 

Изогамии заключены 745 (84,5%), нарушений — 132 (15,5%). Из них в 
XVIII в. всего 451 (100%) брак, по правилам дуальной экзогамии — 403 
(89%), нарушений —48 (11%); в первой половине XIX в. всего 265 (100%) 
браков, по правилам дуальной экзогамии — 232 (87,5%), нарушений -  33 
(12,5% ); во второй половине XIX в. всего 161 (100%) брак, по правилам 
дуальной экзогамии — 110 (68%), нарушений — 51 (32%). Больше всего 
нарушений дуальной экзогамии было во второй половине XIX в. (32%), 
меньше всего в XVIII в. (11%). Таким'образом, в среднем нарушения ду­
альной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 15,5%. Современных 
браков на территории волости зафиксировано всего 7, из них 3 (43%) за­
ключены по правилам дуальной экзогамии, 4 (57%) брака нарушают эти 
правила (Соколова, 1979а, табл. 53). Сравнивая браки между представи­
телями Сосьвинской и Ляпинской волостей, а также опубликованные дан­
ные В.Н.Чернецова (1939, 1947), можно сопоставить фратрии I и II Сось­
винской вол. с фратриями I и II Ляпинской вол. и с фратриями Мось и Пор. 
Принадлежность фамилий Сосьвинской вол. к Мось или Пор, по данным 
В.Н.Чернецова, следующая:

Мось
Агин Но мин
Алхатьев Пеликов 
Кури ков Пу кейков

Пор
Вадичупов
Гоголев
Елесин
Ендырев
Ко был ев
Монин

Ру кин
Сампильталов 
Сонькин 
Сю мин 
Тасманов 
Шеков

Таким образом, из 13 известных нам по метрическим записям фамилий 
фратриальная принадлежность 9 фамилий определяется одинаково и по 
нашим данным, и по данным В.Н.Чернецова. Несовпадения у других фами­
лий можно объяснить либо утратой дуального деления их представителями 
в XX в., либо недостаточность!# наших данных (например, у Елесиных). 
Кроме того, как мы покажем ниже, фратриальная принадлежность предста­
вителей разных фамилий с течением времени могла меняться, особенно у 
переселенцев.

Таратовы, по исповедной росписи,-жили в юртах на р. Вогулке, но в запи­
сях регистрации браков мы встречаемся с Таратовыми и в Нильдинских 
юРтах, в которых проживали представители фратрии Мось. Таратовы — чле­
ны фратрии Пор, но в Нильдинских юртах они вступали в браки по прави­
лам не своей фратрии, а фратрии Мось. Дунаевы -  поздние пришельцы на 
Северную Сосьву с запада, с Лозьвы. Они отмечены в Нирвожских и Тапсуй- 
ских юртах. В первых они вступали в браки по правилам экзогамии фрат­
рии Мось, во вторых—по правилам экзогамии фратрии Пор. Здесь, как и в 
^пинской вол., мы сталкиваемся со своеобразным явлением — заменой 
Ильной экзогамии экзогамией селения. У представителей других фами- 
1Ий, расселенных по разным юртам, мы этого не наблюдаем. Так, Пакины в 
основном жили в Нирвожских юртах, но вступали в браки не гак, как боль­
шинство жителей этих юрт (как члены фратрии Пор, а нс Мось). В юртах
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на р.Вогулке они вступали в браки тоже, как члены фратрии Пор, но и все 
жители этого селения были членами этой фратрии. В Нильдинских юртах, 
относившихся к фратрии Мось, они заключали браки по правилам своей 
фратрии. Пакины — не местные манси, скорее всего они пришли сюда с юга, 
с Конды (Соколова, 19796, г ). Монины жили в основном в Искарскихюр­
тах, но одна семья была и в Беткижных юртах. Те и другие относились к 
фратрии Пор. То же самое можно сказать о Кобылевых, Колтыревых, Ку- 
роковых и Ловарнеевых, которые также жили в разных юртах (Прил., 
табл. 2 ).

В связи с делением представителей фамилий на две фратрии часть селе­
ний оказалась принадлежащей к какой-либо одной фратрии (Прил., табл.2). 
К фратрии Мось, безусловно, можно отнести Няксимвольские, Сартыньин- 
ские и Ханглинские юрты. Кроме того, к этой же фратрии относились, по 
всей вероятности, и юрты Аныевские, Сарадейские и Тоболдинские. В Аны- 
евских юртах два исключения: пришлые Ендыревы (они появляются здесь 
лишь в XIX в.) и Тустаковы. В Сарадейских юртах исключение составляет 
лишь один брак Мурталева, тоже пришельца в Сосьвинскую вол. в XIX в. 
В Тоболдинских юртах исключений больше: местные Амысевы и, очевидно, 
пришлые Юркины (ср.: Юркины Подгородной вол. и Яркины Куноватской 
вол.) и Ярлины.

К фратрии Пор, безусловно, можно отнести юрты на р.Вогулка, Ворьин- 
ские, Вышминские, Беткижные, Игримские, Нероховские и Тапсуйские. 
Все их жители относятся к фратрии Пор. Смешанным фратриальный состав 
населения был в юртах Искарских, Нильдинских, Нирвожских. В Искар­
ских юртах представители 7 фамилий относятся к фратрии Мось, 8 — к 
Пор. Очевидно, здесь смешение представителей разных фратрий началось 
давно. Надо сказать, что в этих юртах отмечено больше всего неместных 
фамилий, появившихся в XIX в. (Аметьевы, Бахтиаровы, Елесины, Сонди- 
ны, Тасмановы, Шамбелталовы). Однако в целом по юртам браков с члена­
ми фратрии Мось здесь было больше, т.е. население, относившееся к фрат­
рии Пор, было более многочисленным. Поэтому жителей этих селений мож­
но условно считать принадлежащими к фратрии Пор. В Нирвожских и Ниль­
динских юртах, напротив, было больше браков с членами фратрии Пор, хо­
тя большинство населения по фамилиям в первых относилось к фратрии 
Мось, во вторых — к фратрии Пор. Условно жителей Нирвожских юрт мы 
относим к фратрии Мось, жителей Нильдинских юрт — к фратрии Пор.

Расселение представителей разных фратрий по реке также оказалось 
несколько более смешанным в Сосьвинской вол., чем в Ляпинской. Прито­
ки Северной Сосьвы Тапсуй и Вогулка были заселены членами фратрии 
Пор. Верховья и низовья реки заселялись членами фратрии Мось, на сред­
нем течении жили большей частью члены другой фратрии*. Исходя из чис­
ленности населения волости в 1794 г. условно можно считать, что здесь

* Северная Сосьва сверху вниз: юрты Тапсуйские (Пор), Ворьинские (Пор), Нирвож-
ские (Мось?), Нероховские (Пор), Няксимвольские (Мось), Ханглинские (Мось), 
Сарадейские (Мось), Нильдинские (Пор?), Беткижные (Пор?), Вышминские (Пор?) 
Искарские (Пор?), Сартыньинские (Мось), Тоболдинские (Мось), Аныевские 
(Мось) . Игримские (Пор) Знак вопроса поставлен около юрт, местонахождение ко­
торых не представляется сейчас достоверным. По данным В.Н. Чернецова, в вер­
ховьях Северной Сосьвы жили члены фратрии Пор (Чернецов, ) 953, 62).
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было 372 члена фратрии Мось, 325 членов фратрии Пор. Здесь, как и в 
Ляпинской вол., фратрия Пор чуть меньше по численности. Закономерности 
в брачных связях жителей разных селений (Соколова, 1979а, табл. 104) 
те же, что и в Ляпинской вол.: браки преимущественно заключались жите­
лями разнофратриальных юрт (374 из 571 брака, т.е. 65%). Браков, когда 
ясених и невеста происходили из одного и того же селения, 63 (из них 16 
на вдовах), т.е. фактически менее 5%.

В целом по Сосьвинской вол. можно отметить те же тенденции в брачных 
связях, что и в Ляпинской вол.: преобладание браков, заключенных по пра­
вилам дуальной экзогамии, начальные явления перехода дуальной экзога­
мии в экзогамию селения-юрты. Состав населения в Сосьвинской вол. был 
более смешанным, чем в Ляпинской вол., особенно это заметно в XIX в. — 
тут появилось много пришлых фамилий, особенно с запада (манси). Боль­
ше была в Сосьвинской вол. и подвижность населения. В Сосьвинской вол. 
больше фамилий, представители которых проживали в разных юртах, чуть 
больше и количество браков, заключенных не в своих юртах (а во время 
выезда в другие юрты), -  22, или около 2% от общего числа браков (в том 
числе 4 — в юртах других волостей). Фамилий, встречающихся в других во­
лостях и уездах, здесь тоже много — 57 из 76 (Соколова, 19706).

Казымская волость. Территория волости — бассейн правого притока Оби
р.Казым и Большой Оби вверх и вниз от устья Казыма. Границы волостей 
оставались почти неизменными в XVII—XIX вв. В XVIII в. в волости числи­
лось 14 юрт (Прил., табл. 3 ) , в 1897 г. — 13 селений (Патканов, 1911, II, 
28, 29). В списке селений 1897 г. отсутствуют Еготлаховы, Найпугорские, 
Памытские, Сурейские и Чуильские юрты (первые и последние см. в Под­
городной вол., Сурейские — в Сосьвинской), Полноватские значатся в спис­
ке дважды, появляются новые селения — Ильбигорские (они упоминаются 
в записях о браках еще в середине XIX в.)*, и Робятские, в волость включе­
ны также Непкины юрты бывшей Подгородной вол.

Ясачное население Казымской вол. в XVIII—XIX в. было хантыйским. Со 
второй половины XIX в. в обских селениях волости начали появляться 
манси—переселенцы из Сосьвинской* и Ляпинской волостей. Численность 
хантыйского населения в 1794 и 1801 гг., по данным исповедных росписей, 
соответственно 913 и 971 человек. В XVII в. в волости было 590 человек 
(Долгих, I960, 76). В 1897 г. в волости числилось 1331 хант, 15 манси, 
467 ненцев (они кочевали, лишь 63 из них жили в Юльевских юртах), 9 рус­
ских. Если же учитывать все те юрты, которые в XVIII в. входили в состав 
волости, а также новые селения по Казыму, то численный и этнический сос­
тав волости был следующим: 1428 хантов, 54 манси, 467 ненцев, 9 русских. 
® XVHI-XIX вв. контакты хантов с другими этническими группами были 
незначительны: нами отмечен лишь один межнациональный брак (на ’’ка­
зачьей вскормленнице”) , т.е. 0,1% от общего числа браков. Правда, возмож­

*дгтси браков в Ильбигорских юртах появляются лишь во второй половине XIX в. 
**•' население в это время переселенцы из других селений. Жители Ильбигорских 
юрг относились к фратрии Пор: Абадин (1 брак с фратрией Мось) ; Алеков (1 брак 
^Фратрией Мось); Вагатов (1 брак с фратрией Мось); Еготлахов (1 брак е фратри- 
' Пор); Иванов (1 брак с фратрией Мось); Тарлин (1 брак с фратрией Мось) В 

, 3  Приложения эти браки учтены в юртах, где проживали по /данным исповед- 
п'й росписи, нредстави1ели данных фамилий.
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но, в XVIII в. ханты заключали браки с некрещенными ненцами, но метри 
ческие церковные книги, естественно, такие браки не фиксировали.

Всего в волости зафиксированы 184 фамилии, для анализа взята 101. Ос 
новных фамилий 83, в записях браков отмечены еще 11 фамилий в XVIII в. 
и 7 фамилий в XIX в. В XVIII в. исчезли 14 фамилий. Записи браков в 
XVIII в. есть у представителей 93 фамилий, в XIX в. -  у представителей 82 
фамилий (Прил., табл. 3 ). В 1969 г. на территории бывшей Казымской вол. 
сохранялись 36 ранее известных фамилий и появились 93 новые фамилии 
(Прил., табл. 3 ) , из которых было 67 хантыйских, 19 мансийских, 4 фами­
лии мансийского происхождения, но принадлежавшие уже ассимилирован­
ным хантами манси, 3 фамилии мансийского же происхождения, но встреча­
ющиеся среди тех и других (Соколова, АИЭ, 1969 ; 1977).

Всего с 1749 по 1897 г. проанализированы 1269 браков, из них 38 неяс­
ных, 56 браков на вдовах, 3 — на падчерицах, 10 — на племянницах, 1 -  на 
однофамилице. В результате анализа 1031 брака, из которых 46,5% браков 
заключены в XVIII в., 34% — в первой половине XIX в., 19,5% — во вто­
рой половине XIX в., население по фамилиям разделилось на две дуальные 
группы, или фратрии (Соколова, 1979а, табл. 3). В фратрии I, состоящей из 
представителей 54 фамилий, на 378 браков, заключенных по правилам ду­
альной экзогамии, было 142 нарушения; в фратрии II из представителей 
49 фамилий, на 362 случая соблюдения дуальной экзогамии 149 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 1031 (100%) брак, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 740 (72%), нарушений -  291 (28%). Из них в XVIII в 
всего 478 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 360 (75%), 
нарушений -  118 (25%); в первой половине XIX в. всего 356 (100%) бра­
ков, по правилам дуальной экзогамии — 241 (68%), нарушений — 115 (32%) ; 
во второй половине XIX в. всего 197 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии — 139 (71%), нарушений —58 (29%) (Соколова, 1979а, табл. 54) 
Исключений из правила дуальной экзогамии меньше всего было в XVIII в. 
(25%), больше всего в XIX в. но не во второй его половине, как следовало 
бы ожидать, а в первой (32%). Таким образом, в среднем нарушения 
дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 28%, т.е. больше, 
чем в Ляпинской и Сосьвинской волостях. При сравнении браков предста­
вителей этих трех волостей можно считать идентичными дуальную группу I 
фратрии Мось, дуальную группу II фратрии Пор.

Две фамилии -  Вогалевы и Гришкины — отнесены нами к обеим фрат­
риям в зависимости от проживания их носителей: Вогалевы Выргимских 
и Чуильских юрт, Гришкины Тугъянских юрт -  к фратрии I, Вогалевы 
Кунларских юрт и Гришкины Еготлаховых и Ванзеватских юрт — к фрат­
рии II (Прил., табл. 3 ). Вогалевы из Кунларских юрт вступали в браки с 
членами фратрии I, Вогалевы из Чуильских и Выргимских юрт -  с предста­
вителями фратрии II. Это также свидетельствует об изменении фратриаль- 
ной принадлежности населения в связи с дальнейшим расселением по тер 
ригории волости, в юртах, относящихся к разным фратриям. У остальных 
фамилий такой закономерности не наблюдается. Романовы Мазьянских и 
Чуильских юрт вступали в браки по правилам одной фратрии, хотя з пер­
вом селении было больше представителей фратрии II, во втором фрат­
рии 1. Представители других фамилий (Кудыпховы, Молдановы, Сондины,
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Хор0нзеевы) жили в разных юртах либо смешанного, либо одинакового 
, ^атриального состава.
^ По фратриальному составу юрты Казымской вол. оказались более сме­
шанными. К фратрии Мось безусловно можно отнести юлько Амнинские, 
Полноватские юрты и Юильский городок. В Юильском городке лишь Му- 
леВы относились к фратрии Пор, в Полноватских -  Туполевы, но они здесь 
недавние пришельцы. К фратрии Мось, вероятно, в прошлом относились 
Ванзеватские, Сурейские и Чуильские юрты. В Ванзеватских исключение из 
этого представляют 3 фамилии, в Сурейск^х — 2, в Чуильских -  3, одна из 
которых поздняя (их представители относятся к фратрии Пор). Но во всех 
этих селениях браки чаще заключались с фратрией Пор. К фратрии II, 
бесспорно, относятся лишь Еготлаховы юрты. Состав остальных селений по 
фратриальному признаку смешанный. В Выргимских, Резанских и Тугъян- 
ских юртах примерно поровну фамилий и населения той и другой фратрии. 
Но в Выргимских юртах заключено больше браков с фратрией Мось, а в Ре­
занских и Тугъянских -  с членами фратрии Пор/Может быть, раньше, 
когда здесь было меньше переселенцев из других селений, первые были 
населены членами фратрии Пор, вторые и третьи -  членами фратрии Мось. 
В Кунларских, Мазьянских и Памытскцх юртах преобладает население, 
относящееся к фратрии Пор; в последних двух и браки чаще заключались 
с фратрией Мось, тогда как в Кунларских юртах больше браков с фратрией 
Пор. Очень условно можно считать, что в прошлом Кунларские юрты были 
населены членами фратрии Пор, так как здесь больше местных фамилий, 
относящихся именно к фратрии Пор; к фратрии Пор мы условно относим 
Мазьянские юрты — по этому же признаку, а Памытские — по преоблада­
нию числа браков с членами фратрии Мось (Прил., табл. 3 ).

Закономерностей в расселении представителей разных фратрий в Казым­
ской вол. нами не обнаружено: и в верховьях, и на среднем и нижнем тече­
нии р. Казым жили члены обеих фратрий*. Тем не менее заметно преоблада­
ние числа юрт фратрии I.

В целом по волости в 1794 г. условно можно к фратрии Мось отнести 
436 человек, к фратрии Пор — 477 чйювек. По сведениям В.Н. Чернецова 
(Чернецов, 1953, 62), Казым в прошлом был населен членами фратрии Мось. 
Наши материалы фиксируют лишь пережиточные явления этого расселе­
ния хантов. К середине XVIII в. волость имела уже достаточно смешанный 
состав населения -  фратриальный и фамиЛьный (Соколова, 1977). Не слу­
чайно, очевидно, здесь и большое число нарушений дуальной экзогамии. 
Немало браков заключено тут и между жителями однофратриальных се­
лений -  42% (Соколова, 1979а, табл. 105). Браков, когда жених и невеста 
лроисходили из одного и того же селения, также очень много: 110 (в том 
числе 16 на вдовах), т.е. фактически 8,5% по отношению ко'всем бракам. 
Характерно, что больше всего таких браков было между жителями разно- 
Фратриальных селений. Браков, заключенных не в своих селениях (откуда 
происходят жених или невеста), а во время выезда или после переезда, по во-

верховий вниз: Юильский городок (Мось;, Памытские юрты (Пор), Иль- 
горСкиеюрты (Пор), Кунларские юрты (Пор), Амнинские юрты (Мось), Выргим* 

к>ргы (Пор), Мазьянские юрты (Пор), Чуильские юргы (Мось); юрты на 
Ванзеватские (Мось), Полноватские (Мось), Резанские (Мось), Тугъянские 

‘ ^°сь), Сурейские (Мось), Найпугорские (?), Еготлаховы (Пор).
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лости — 40, в том числе 8 — в селениях других волостей (3% от общего чис~ 
ла браков).

Обдорская волость. Территория волости занимала низовья Оби. Границы 
ее почти не менялись в XVII-XIX вв. Исповедные росписи метрических 
книг 1794 и 1801 гг. перечисляют в ней всего 6 селений -  юрт и городков 
(Прил., табл. 4 ) . В церковных книгах отсутствовали данные о некрещеном 
населении. Их мы находим в ревизской сказке-переписи 1795 г. По данным 
этой переписи, в волости было 12 городков (Соколова, 1979а, Прил.)

В XVIII в. в Обдорской вол. ясачное население было хантыйским и не­
нецким. Русское население упоминается здесь лишь при Обдорском город­
ке (семья священника). В XVII в. в волости было 740 челловек (Долгих, 
1960, 76). По материалам исповедных росписей 1974 и 1801 гг. здесь было 
соответственно 708 (Прил., табл. 4) и 864 хантов. По данным ревизии 
1795 г., в 12 городках жили 1624 ханта. В 1897 г. в 28 селениях волости 
(появляется 14 новых селений, Обдорское селение упомянуто дважды, 
не упомянуты Воксарковские юрты) числилось 2533 ханта (с Вандиясски- 
ми юртами Куноватской вол.), 30 манси, 3706 ненцев, 561 коми-зырянин, 
44 русских и др. (Патканов, 1911, II, 8 6 -8 8 ) . Русского населения здесь 
было мало, только 1 брак с русскими (0,15% от общего числа браков). 
По материалам ревизской сказки 1795 г., с ненцами заключено 286 браков 
(около 29% всех браков). Браки с ненцами заключены некрещеным насе­
лением наиболее северных городков, близко расположенных к местам 
кочевий ненцев: в Воксарковском городке — около 60% таких браков, 
в Надымском — 59%, Обдорском — 40,3%, Вылпослинском — около 35%, 
Ворважском — 30,9%, Войтважском — 8,7%. В других селениях их мало: 
в Собском городке — 3,3%, в Полуйском — 3%, в Шурышкарском, Войкар- 
ском, Аспухольском и Пелважском нет совсем. Только 3 брака сиенцами 
фиксируют метрические книги в XVIII—XIX вв., т.е. около 0,5% от общего 
числа браков. По всей видимости, та часть хантыйского населения, которая 
имела оленей и кочевала, долго не было христианизирована. Именно эта 
часть имела столь тесные связи с ненцами, в результате чего впоследствии 
и образовались ненецкие роды хантыйского происхождения (Долгих, 
1970а, 74, 75).

Всего в волости отмечено 124 фамилии, для анализа взято 77 фамилий, 
среди них основных — 71. В записях браков в XVIII в. появилось еще 
5 фамилий, в XIX в. -  3 фамилии. В XIX в. исчезли 16 фамилий. У предста­
вителей двух фамилий нет записей браков, материалы по бракам в XVIII в. 
есть у представителей 74 фамилий, в XIX в. — у представителей 56 фами­
лий. В метрических книгах с 1749 по 1894 г. нами проанализировано 676 бра­
ков, из них 82 оказались неясными, 24 заключены со вдовами, 2 — с пад­
черицами, 1 — с племянницей. Из ревизских переписей 1782 и 1795 гг. взя­
ты данные о 1002 браках, из которых 218 оказались неясными. Записи ре­
визских сказок, относящиеся в подавляющем большинстве к некрещено­
му населению, отличаются отсутствием указания у населения фамилий (из­
вестны лишь отчества и имена). Поэтому их не удалось проанализировать с 
точки зрения дуальной экзогамии. Данные по бракам ревизских сказок ис­
пользованы нами лишь для анализа брачных связей населения разных селе­
ний, а также межволостных брачных связей населения (Соколова, 19766, 
табл. 2 ).
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В результате анализа 501 брака, из которых 58% были заключены в 
XVIII в., 40% — в первой половине XIX в., 2% — во второй половине XIX в., 
население Обдорской вол. разделилось на две дуальные группы, или фрат­
рии (Соколова, 1979а, табл. 4 ). В фратрии I, состоящей из представителей 
43 фамилий, на 210 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, 
было 66 нарушений; в фратрии II, состоящей из представителей 34 фами­
лий, на 171 случай соблюдения дуальной экзогамии было 54 нарушения. 
Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости следую­
щие: всего для анализа взят 501 (100%) брак, по правилам дуальной экзо­
гамии заключен 381 (76%) брак, нарушений — 120 (24%). Из них в XVIII в. 
всего 291 (100%) брак, по правилам Дуальной экзогамии — 233 (80%), 
нарушений — 58 (20%); в первой половине XIX в. всего 199 (100%) браков, 
по правилам дуальной экзогамии — 142 (72%), нарушений — 57 (28%); 
во второй половине XIX в. всего — 11 (100%) браков, по правилам 
дуальной экзогамии — 6 (55%), нарушений -  5 (45%). Запи­
сей браков за вторую половину XIX в. и современных у нас мало, поэтому 
выводы из их анализа не могут быть точными (Соколова, 1979а, табл. 55). 
Больше всего нарушений дуальной экзогамии было во второй половине 
XIXв.(45%),меньше всего-в  XVIII в ..(20%). В среднем нарушения дуаль­
ной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 24%.

К фратрии Мось, безусловно, можно отнести жителей Вандиясских юрт 
(Прил., табл. 4 ) . В них из представителей 18 фамилий только три — Аммо­
сов, Лорахов и Ранцын — относятся к фратрии Пор. Войкарские юрты и 
Обдорский городрк отнесены нами к фратрии I условно, так как к фрат­
рии II в первых из них относятся представители 6 из 18 фамилий, а в город­
ке — представители двух из 7 фамилий. В целом, хотя и незначительно, 
браки с представителями фратрии II здесь преобладали. Жители Пелваж- 
ских юрт, очевидно, относились к фратрии II. Из них только Пеликов, Си­
доров и Тадин имели браки с членами фратрии II. Жители Собских и Шу- 
рышкарских юрт отнесены нами к фратрии II тоже условно, по преоблада­
нию числа браков в целом с членами фратрии I.

Таким образом, исходя из чисшенности населения юрт Обдорской вол. 
в 1794 г., можно условно к фратрии Мось отнести 377 человек, к фратрии 
Пор -  331 человека. И по числу фамилий, и по общей численности населе­
ния фратрия Мось была здесь представлена шире, чем фратрия Пор. Законо­
мерностей в расселении членов той.и другой фратрии не наблюдалось.

Состав юрт довольно монолитный и неизменный на протяжении столе­
тия. Здесь только три фамилии новые, появившиеся в XIX в., -  Кичиков, 
Павызин и Унганжин, да и то у них очень мало браков. Этим Обдорская вол. 
отличается от всех других волостей Березовского у. Одинаковых фамилий, 
встречающихся здесь в разных юртах, тоже мало. Это -  Сязины, живущие 
в Войкарских и Пелважских юртах; в обоих юртах они вступали в брак по 
правилам своей фратрии, хотя жители этих селений относились к разным 
Фратриям. Близкие по звучанию фамилии Алгановы и Калгановы (возмож­
на образованные от одного предкового имени) косили жители Вандияс- 
1'Ки\ и Войкарских юрт, но вступали в браки одинаково, по правилам своей 
Фратрии и юрт. Очень близки также фамилии Панзин, Понжин, Панцын. 
ix представители жили в разных юртах, первые вступали в браки по ирави- 

Лам Фратрии II, овальные по правилам фратрии i ; все по правилам
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своих селений. Наконец, один из представителей фамилии Рандымов (Шу- 
рышкарские юрты) — Ранцын, вступив в брак в других юртах (Вандияс- 
ских), нарушил правила экзогамии своей фамилии, в то же время соблю­
дая правила экзогамии жителей Вандиясских юрг.

Меньше браков заключено здесь и в других юртах (не там, где жили бра- 
чащиеся) — всего 16, из них 3 — в юртах других волостей, однако здесь 
и браков меньше. Если же учесть их соотношение с общим числом браков, 
то получится самая большая цифра — 5%. Тем не менее подвижность населе­
ния здесь была все-таки чуть меньше. Тенденции в брачных связях между 
жителями разных селений те же, что и в других, рассмотренных ранее, во­
лостях: по правилам дуальной экзогамии, между представителями разно- 
фратриальных юрт (Соколова, 1979а, табл. 106). Таких браков заключено 505 
из 833 (60,5%). Браков, когда жених и невеста происходили^ из одного и 
того же селения, в Обдорской вол. — 59 (из них 17 -  на вдовах), т.е. 6,5% 
от общего числа браков.

Куноватская волость. Территория волости располагалась в XVIII в. 
в бассейне Нижней Оби с притоками Войкар, Сыня, Куноват. В исповедной 
росписи 1794 г. в ней перечислено 25 селений (Прил., табл. 5 ). Границы во­
лости почти не менялись, в конце XIX в. в нее были включены также 3 селе­
ния Подгородной вол. В 1897 г. в волости значится 45 юрт. Из прежних 
отсутствуют 8 селений (Аспухольские, Варнапугорские, Войкарские, Вон- 
деръюганские, Кульюганские, Пузылановы, Семлеховы и Шуганховы), 
появилось 22 новых селения; здесь же перечислены также 3 селения Подго­
родной вол. конца XVIII в. и Вандиясские юрты (Обдорской вол.) ; Мужев- 
ские юрты и село находились, видимо, в разных местах (Патканов, 1911, II, 
32—34). Некоторые селения в XVIII и XIX вв. имели одинаковые названия, 
но находились, вероятно, в разных местах и входили в состав различных во­
лостей (соседних — Обдорской и Куноватской) : Войкарские, Вандиясские, 
Аспухольские, Вылпослинские. Два последних селения, возможно, раньше 
были в составе Обдорской вол., а затем перешли в Куноватскую (XVIII в.).

В Куноватской вол. подавляющей частью ясачного населения были хан­
ты. В XVII в. здесь было 550 человек (Долгих 1960, 76). В исповедных 
росписях 1794 г. Числится 1579 человек, 1801 г. — 1751 человек. В 1897 г. 
в волости было 1684 хантов, 108 манси, 72 ненца, 828 коми-зырян, 132 рус­
ских (Патканов, 1911, II, 32—34). Без юрт Подгородной вол. и Вандиясских 
юрт, с 5 юртами Ляпинской вол. по Оби в них было 1558 хантов, 267 манси 
(численность остального населения та же). Межнациональных браков в 
XVIII—XIX вв. было всего 11, 10 — на ненцах, 1 — на русской (7% от обще­
го числа браков). Среди современных браков 5 заключены с ненцами (ме­
нее 2%).

Всего в волости зафиксировано 240 фамилий, для анализа взято 149; 
кроме того, в росписи указаны еще 8 фамилий, у которых нет записей бра­
ков. Основных фамилий 128, из записей браков в XVIII в. известны еще 
19 фамилий, в XIX в. -  10. В XIX в. исчезли 29 фамилий. В 1962 г. из ос­
новных фамилий сохранялось 24, из фамилий, появившихся в XVIII в., 6,
из фамилий, известных по данным XIX в., — 5 (Соколова, АИЭ, 1962), 
Данные о браках в XVIII в. есть у 138, в XIX в. -  у 107 фамилий (Прил., 
габл. 5). Всего с 1749 по 1912 г. нами проанализировано 1530 браков; 
из них неясными оказалось 151, со вдовами заключено 66 браков, с падче­
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рицами — 8, с племянницами — 3. У нас имеются также данные о 288 совре­
менных браках*. В результате анализа 1181 брака, из которых браки, 
заключенные в XVIII в., составили 57%, в первой половине XIX в. — 31%, 
во второй половине XIX в. — 12%, население Обдорской вол. оказалось раз­
деленным на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 5 ). В фратрии I, состоя­
щей из представителей 63 фамилий, на 436 браков, заключенных по прави­
лам дуальной .экзогамии, было 99 нарушений; в фратрии II, состоящей 
из представителей 89 фамилий, на 520 случаев соблюдения дуальной экзо­
гамии было 126 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взят 1181 (100%)-брак, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 956 (79%) браков, нарушений — 225 (21%). Из них 
в XVIII в. всего 660 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
543 (82,5%), нарушений — 117 (17,5%); в первой половине XIX в. всего 
368 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 286 (78% ),. нару­
шений — 82 (22%); во второй половине XIX в. всего 153 (100%) бра­
ков, по правилам дуальной экзогамии — 127 (83%), нарушений — 26 (17%) 
Больше всего нарушений дуальной экзогамии было в первой половине 
XIX в. (22%), меньше всего в XVIII в. (17,5%). В среднем нарушения 
дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 21%. Из имеющих­
ся в нашем распоряжении 288 современных браков (КЗБСС; Соколова, 
АИЭ, 1962) 167 (50%) заключены по правилам дуальной экзогамии, 
121 (42%) нарушают эти правила (Соколова, 1979а, табл. 56). Сопоста­
вив браки представителей Куноватской вол. с браками жителей Ляпин- 
ской, Сосьвинской волостей, можно считать фратрии I и II соответствую­
щими фратриям Мось и Пор.

Три фамилии — Айпохов, Семлехов и Янасов — включены в обе группы, 
так как их представители жили в разных юртах и вступали в браки по пра­
вилам этих разнофратриальных юрт, а не своей фратрии, — явление, с.кото­
рым мы уже сталкивались в других волостях. Так, Айпоховы из Куноват- 
ских юрт, вступали в браки по правилам фратрии I, а Айпоховы из Пит- 
лярских юрт — по правилам фратрии Ц. Семлеховы Качегатских юрт всту­
пали в браки по правилам экзогамии фратрии I, а Варнапугырских юрт — 
по правилам фратрии II. Янасовы Аспухольских юрт тоже вступали в бра­
ки по правилам этих юрт (фратрия I ) , а Янасовы Лорварских юрт — по пра­
вилам фратрии II. Напротив, Езековы Кульюганских и Куноватских юрт, 
относящихся к разным фратриям, вступали в браки по правилам своей 
Фратрии (I ) . Посланхов и Пендылев жили в юртах не своей фратрии, но 
вступали в браки по правилам своей фратрии. Остальные — Кенховы, Пу- 
гыртины, Салтыковы, Чукреевы и Шегесемовы — жили хотя и в разных 
селениях, но эти юрты относились к одной и той же фратрии — к той же, что 
и перечисленные фамилии (Прилож., табл. 5).

Несмотря на многофамильный состав, селения Куноватской вол. поволь- 
Но четко разделились на две группы. К фратрии I можно отнести Варна- 

^ырекие, Жижимховы, Качегатские, Кыжгорские, Мужш орские Лузыла- 
itOBbi, Уаломские и Шуганховы юрты. В них представители почти всех фа-

** у-ч
число этих браков включены22 брака, заключенные представителями  ̂ фамилий, 

Г1Г>явившихся в XX в.. Валыамов, Муркин, Носкин, Ребась, Тимкин (С'оког 
ЛИЭ, i9t>2)
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милий относились к фратрии I. В Варнапугырских юртах два исключения -  
Павломхов и Семлехов, но оба они отсутствуют в исповедной росписи 1794 г. 
(очевидно, пришлые). В Мужигорских юртах два исключения — местный 
Ердаков и пришлый Романов; в Пузылановых и Уаломских юртах по од­
ному исключению — Пендылев и Ехтышев, но у того и другого только по 
одному браку.

К фратрии II относятся Важгорские, Вондеръюганские, Выл поел инские, 
Киеватские, Лорвырские, Несъюганские, Нянины, Остеровы, Семлеховы, 
Тилтомские, Ямские юрты. В них представители почти всех или большинст­
ва фамилий относились к фратрии II. В Важгорских юртах исключение сос­
тавили местный Поработин и пришлый Куртямов, в Киеватских — местный 
Сандрин; в Лорвырских юртах, большинство населения которых (54 из 
75 человек) относилось к фратрии Пор, к Мось относились местные Валма- 
сов, Мулимхов и пришлый Токманов, в Несъюганских юртах — поздние 
пришельцы с фамилией Муравей, в Няниных юртах — Кузимов, в Остеро- 
вых — пришлые Кепчиновы, в Ямских — Вогалков. Значительная часть 
этих фамилий появилась здесь либо уже поздно, в XIX в. (переселенцы 
из других мест), либо в XVIII в. и тут же исчезла (Кепчинов, Токманов). 
Смешанными по фратриальному составу были юрты Аспухольские, Войкар- 
ские, Кульюганские, Куноватские, Мишкины, Питлярские., По преоблада­
нию населения, принадлежавшего к той или иной фратрии, а также по чис­
лу браков, заключенных с членами той или другой фратрии, случайному 
характеру некоторых фамилий (Пигасов, Тушимов в Куноватских юртах) 
можно условно определить первоначальную фратриальную принадлежность 
Этих селений. Так, к фратрии I условно можно отнести Аспухольские, 
Куноватские и Мишкины юрты, к фратрии II — Войкарские, Кульюганские 
и Питлярские юрты. Однако в XVIII в. правильнее считать их смешанными 
по фратриальному составу.

Закономерностей в расселении обеих фратрий почти не отмечено. Воз­
можно, р. Сыня была в прошлом местом жительства представителей фрат­
рии Пор (Важгорские, Несъюганские, Тилтомские и Ямские юрты). В Ку- 
новатской вол. фратрия Пор представлена и большим числом населения, 
в 1874 г. к ней условно можно отнести 873 человека, а к фратрии Мось -  
704 человека. Юрт, относившихся к фратрии Пор, здесь также несколько 
больше: 11 против 8. Ориентация брачных отношений между жителями раз­
ных юрт определяется главным образом дуальными отношениями: браки 
чаще всего заключены между представителями разнофратриальных селе­
ний — 573 из 902 браков (63,5%). Например, жители Важгорских юрт (фрат­
рия И) заключили 29 браков с жителями селений фратрии I, 22 брака — с 
населением юрт фратрии II (Соколова, 1979а, табл. 107). Браков, ког­
да жених и невеста были из одного селения, — 31 (2% от общего чис­
ла браков).

Подвижность населения в Куноватской вол. была довольно большой. 
Здесь много пришлых фамилий, 126 браков (13% от общего числа браков) 
заключено не в своих юргах, 9 из них — в селениях других волостей. Доводы 
но много здесь и фамилий, представители которых живут в разных селени' 
ях (13 фамилий: Айпохов, Езеков, Кенхов, Новьюхов, Пендылев. Паслан- 
хов, Порсин-Пырсин, Пугыртин, Салтыков, Семлехов, Чукреев, Шегесемов, 
Янасов).
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Подгородная волость. Волость расположена в бассейне Большой и Малой 
Оби в районе Березова, между Куноватской и Чемашевской воловтями. 
В конце XIX в. территория волости значительно уменьшилась, часть селе­
ний в это время была включена в Ляпинскую, Сосьвинскую, Казымскую 
и Куноватскую волости. В 1794 г. в волости значилось 26 селений (Прил., 
табл. 6 ). В 1897 г. в ней перечислено 11 селений, отсутствуют Апкулевы, 
Лаитховы, Немчинховы, Нилниховы, Остремские, Разбойниковы, Ряпчи- 
ковы, Тохлынховы, Чалкины; вместо двух Пугырских юрт в это время 
было только одно селение.

В XVIII в. ясачное население волости было, вероятно, еще довольно од­
нородным в этническом отношении —  ̂хантыйским по происхождению. 
В XVII в. здесь было 230 человек (Долгих, 1960, 76). В исповедной роспи­
си 1794 г. числится 896 человек, в 1801 г. — 883 человека. В 1897 г. здесь 
наряду с хантами было много манси: 394 ханта, 68 манси, 8 ненцев, 35 ко- 
ми-зырян, 1 русский (Патканов, 1911, И, 38). Если же учесть все селения, 
входившие в XVIII в. в Подгородную вол., то численность хантов и манси 
в это время была несколько большей: 459 хантов, 333 манси (Патканов, 
1911, 28, 32, 34, 38—40)*. В XVIII в. инонационального населения здесь 
было мало, в XVIII—XIX вв. зафиксирован всего 1 межнациональный брак 
(на русской), т.е. 0,1% от общего числа браков.

Всего в волости отмечено 155 фамилий, для анализа взято 102 фамилии, 
из них основных — 93. В XVIII в. в записях браков встречаются еще 9 фами­
лий, в XIX в. — 4. Нет записей браков у представителей 4 фамилий. В XIX в. 
исчезли 27 фамилий. В конце XIX — начале XX в. сохранялись 23 основные 
фамилии, 1 из появившихся в XVIII в. и 3 из известных с XIX в. Новых 
фамилий здесь было 22. Любопытно, что в 1901 г. из представителей 15 фа­
милий, известных на данной территории, 12 было манси, 2 — ханты, 1 фа­
милия встречалась и среди манси, и среди хантов (Kannisto, 1970, 82—83, 
87—94). Это свидетельствует об интенсивных процессах смешения хантый­
ского и пришлого (с Северной Сосьвы и Ляпина) населения в XIX в. (Со­
колова, 1979в). Эти процессы в конце XIX — начале XX в. были, очевидно, 
еще не закончены, так как этническая принадлежность населения в некото­
рых селениях была еще не совсем определенной. Так, например, по данным 
С.К. Патканова, в Сурейских юртах было в 1897 г. 4 ханта, 33 манси (Патка­
нов, 1911, II, 39). А Каннисто в 1901г. указывает здесь только 45 хантов 
(Kannisto, 1970, 92). В Шульгинских юртах, по данным Патканова, жили 
23 манси (Патканов, 1911, И, 35), по данным Каннисто — 37 хантов (Kan­
nisto, 1970, 87). В юртах Ондер-Юганских (вероятно, Вондеръюганских Ку­
новатской вол., в XVIII в.) Патканов показывает 93 манси и 9 хантов 
(Патканов, 1911, 35), Каннисто —82 ханта (Kannisto, 1970, 85, 86).

Всего нами проанализировано с 1749 по 1897 г. 1003 брака, из них не­
ясных оказалось 163 брака, со вдовами заключено 65 браков, с падчерица­
ми и пасынками -  9, с племянниками -  2, с однофамилицами -  3, но 2 из 
них со вдовами. Дуальное деление населения волости выявлено на основе 
анализа 681 брака, из которых браки XVIII в. составили 67%. браки пер­
вой половины XIX в. 21%, браки второй половины XIX в 12%.

Включая Арекинские, Лаппальскис, Люликарские, Мунгырсарсквс и Реэимовы юр­
ты Сосьвинской вшт., Менгитнельские, Тушевы, Тегинскис юрты Куноватской вол., 
Непкины, Тегинс«-ис юрхы Казымской вол.. Шайтанские юрты Ляпинской вол.
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Таким образом, население волости разделилось на две дуальные группы, 
или фратрии (Соколова, 1979а, табл. 6 ). В фратрии I, состоящей из 
представителей 48 фамилий, 262 брачных партнера взяты по правилам 
дуальной экзогамии, нарушений дуальной экзогамии — 87. В фратрии II, 
состоящей из представителей 55 фамилий, на 262 случая соблюдения 
дуальной экзогамии было 70 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взят 681 (100%) брак, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 524 (77%) браков, нарушений — 157 (23%). Из них 
в XVIII в. всего 457 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
362 (79,5%), нарушений — 95 (20,5%); в первой половине XIX в. всего 
142 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии -  105 (75%), наруше­
ний — 37 (25%); во второй половине XIX в. всего 82 (100%), по прави­
лам дуальной экзогамии -  57 (69,5%), нарушений -  25 (30,5%). Больше 
всего нарушений дуальной экзогамии было во второй половине XIX в. 
(30,5%), меньше всего — в XVIII в. (20,5%). В среднем нарушения дуаль­
ной экзогамии за период XVIII-XIX вв. составили 23% (Соколова, 1979а, 
табл. 57).

Как и в других волостях, часть фамилий Подгородной вол. включена 
нами в ту или иную фратрию условно. Это касается в первую очередь фами­
лий, у которых равное число браков с членами обеих фратрий (Вахруев, 
Купла, Лаилпалев, Лопсохов, Тынзянов, Хорынхов), а также тех, у кого 
мало браков (Баяндаков, Кондрин, Костин, Лорхотнов, Любимков, Нярас- 
хов, Руспенгов, Сутовлин*, Ярлин и др.) либо преобладание браков с той 
или иной фратрией незначительно (Аспухлынков, Комратов, Кугин, Лес- 
кин, Пачйкилев, Пуншауров, Сумысев, Тетхумов, Толин, Чунгов, Шалипур- 
нов, Шокуров и д р .) . Они включены в состав той или иной фратрии по пре­
обладающему числу браков с фратриями I или II или по фратриальной 
принадлежности юрт, в которых проживали носители этих фамилий.

Новьюховы, проживавшие в разных юртах, отнесены нами к обеим фрат­
риям: те, которые жили в Неремовых и Чалкины юртах, — к фратрии Мось, 
а проживавшие в Шуганских юртах — к фратрии Пор, так как первые заклю­
чали браки только с членами фратрии Пор, вторые — с членами фратрии 
Мось (прил., табл. 6). Остальные — Иштановы, Лелховы, Немчинховы, 
Носковы, Разбойниковы, Тавлатовы, Шанжины из разных юрт по бракам 
отнесены нами к одной фратрии, хотя и жили нередко в юртах, населенных 
членами не их фратрии (например, Шанжины). Только Немчинховы жили 
в юртах одинаковой фратриальной принадлежности (Немчинховы и Шуган- 
ские юрты), все другие — в юртах, населенных членами своей фратрии и в 
юртах смешанного фратриального состава (Верхнепугырских, Непкиных, 
Тегинских). Условно можно отнести к фратрии Мось 426 человек, к фрат­
рии Пор -  451 человека (по данным 1794 г.) (Прил., табл. 6 ).

В соответствии с разделением населения на две фратрии и селения разде­
лились на относящиеся к фратриям Мось и Пор. К фратрии Мось, безуслов­
но, можно отнести Арыньинские, Войтинховы, Неремовы, Нилниховы и 
Чалкины юрты; к фратрии Пор — Апкулевы, Лаппальские. Мунгырсарские, 
Немчинховы, Пашерцевы, Разбойниковы, Рябчиковы и Шуганские юрты.
*Cvсовлины (или Сутормины) возможно, русские крестьяне (в конце XVIII в. 
известен один брак Пеганкова с крестьянкой Суторминой).
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В них жило население, относившееся к одной определенной фратрии. По 
всей вероятности, к фратрии Мось можно отнести Люликарские. Острем- 
ские, Резимовы, Усть-Сосьвинские юрты. В них большинство браков заклю­
чено с членами фратрии Пор, а фамилий, представители которых были чле­
нами фратрии Мось, в них мало. Аналогично положение в Менгитнель- 
ских, Нижнепугырских, Тохлынховых и Тушевых юртах, в которых боль­
шинство браков заключено с фратрией Мось, в связи с чем их можно счи­
тать относившимся к фратрии Пор. Пять селений — Верхнепугырские, 
Лаитховы, Непкины, Тегинские и Шартанские юрты — смешанного фрат- 
риального состава: в них примерно поровну браков, заключенных как 
с одной, так и с другой фратрией, и столько же фамилий, представители 
которых были членами разных фратрий (Прил., табл. 6).

Таким образом, фратрия Пор в Подгородной вол. представлена чуть 
шире, чем Мось: больше населения этой фратрии и юрт, определенно отно­
сящихся к ней. О расселении членов обеих фратрий на территории волости 
можно сказать следующее: по-видимому, в юртах на Малой Оби, ближе 
к Сосьвинской вол., а также на р. Вогулке (Арыньинские, Резимовы, Не- 
ремовы, Шайтанские, Усть-Сосвинские юрты) жили представители фрат­
рии Мось. В то же время юрты по Большой Оби, особенно ближе к Куноват- 
ской волости, населяли члены фратрии Пор.

Характер ориентации брачных связей между жителями разных юрт та­
кой же, как и в других волостях: в большинстве случаев браки заключа­
ли с населением, жившим в селениях противоположной фратрии,—таких 
браков 212 из 408; т.е. 52% (Соколова, 1979, табл. 108). Случаев, когда же­
них и невеста жили в одном и том же селении, — 65 (в том числе 16 — же­
нитьбы на вдовах), т.е. около 5% от общего числа браков. Браков, заключен­
ных не в тех юртах, где жили брачащиеся, а в других селениях, — 56 (6,5% от 
общего числа браков), в том числе 12 — в селениях других волостей.

Чемашевская волость. Территория волости — бассейн Оби выше Березо­
ва, в районе ее разветвления на Малую и Большую, между Подгородной и 
Естыльской волостями. В исповедной росписи 1794 г. в ней указано 5 селе­
ний (Прил., табл. 7 ). В конце XIX* в. территория волости входила в состав 
Котской инородной управы (Котские городки)*. В XVIII в. ясачное насе­
ление волости было хантыйским. Численность его, по данным исповедных 
росписей 1794 и 1801 гг., — 398 и 409 человек. В 1897 г. в селениях бывшей 
Чемашевской вол. проживало 244 xatfta, 40 манси, 3 русских (Патканов, 
1911, II 30, 31). Межнациональных браков в волости в XVIII—XIX вв. за­
ключено всего 2 (с русскими крестьянками), т.е. около 0,5% от общего 
числа браков.

Всего в волости отмечено 70 фамилий, для анализа взяты 55 фамилий. 
Из них 44 — основные, 6 фамилий появляются в записях о браках XVIII в., 
7 — в записях о браках Х1Хв.; в XVIII в. исчезли 13 основных фамилий. 
Записи о браках в XVIII в. известны у 46 фамилий, в XIX в. — у 37 фамилий.
За время с 1751 по 1897 г. просмотрены записи о 452 браках, из них неяс­
ных оказалось 82, браков, на вдовах — 36, на падчерицах 1 на ллсмянни-

*

0 XVII в. Чемашевские юрты, Шоркарский городок (Шеркальская вол.). селения
Малоатлымской вол. входили в состав вол. Кода. В ней числилосг 1220 человек
(Долгих, 1970, 76).
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цах — 4, на однофамилицах -  3 (на вдовах). Дуальные группы выявлены 
на основе анализа 298 браков, из которых 55% — браки, заключенные в 
XVIII в., 42,5% — в первой половине XIX в. ,2,5% —во второй половине 
Х1Хв. По брачным связям население волости разделилось на две дуальные 
группы, или фратрии (Соколова, 1979а, табл. 7 ). В фратрии I, состоящей 
из представителей 28 фамилий, на 98 брачных партнеров, избранных по пра­
вилам дуальной экзогамии, было 20 нарушений; в фратрии II, состоящей 
из представителей 27 фамилий, на 155 случаев соблюдения дуальной, экзога­
мии было 25 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 298 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 253 (85%), нарушений -  45 (15%). Из них в 
XVIII в. всего 166 (100%), по правилам дуальной экзогамии — 142 (86%), 
нарушений — 24 (14%); в первой половине XIX в. всего 126 (100%) бра­
ков, по правилам дуальной экзогамии — 107 (84%), нарушений — 19 (16%); 
во второй половине XIX в. всего 6 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии — 4 (67%), нарушений — 2 (33%), Больше всего нарушений дуаль­
ной экзогамии было во второй половине XIX в. (33%), меньше всего в 
XVIII в. (14%). Правда, материалов за вторую половину XIX в. у нас очень 
мало, поэтому выводы из них могут быть не точны. Таким образом, в сред­
нем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 
15% (Соколова, 1979а, табл. 58).

Некоторые фамилии включены нами в ту или иную группу условно. 
Это касается тех фамилий, у представителей которых равное число браков 
с обеими фратриями, преобладание браков с той или другой фратрией не­
значительное или же мало записей о браках. Сопоставление брачных связей 
жителей Чемашевской вол. с населением других волостей, особенно Ли­
пинской, Сосьвинской, Казымской, Подгородной, привело нас к выводу, 
что фратрия I соответствует фратрии Мось, фратрия II — фратрии Пор.

Из пяти юрт волости два селения оказались смешанными по фратриаль- 
ному составу населения, это — Проточные и Чемашевские юрты. В первых 
юртах большинство населения относится к фратрии Мось, только Шадри­
ны — члены фратрии Пор, но они в селении составили большинство (5 се­
мей из 9, 28 человек из 52). В Чемашевских юртах населения, относяще­
гося к фратрии Пор, больше (114 человек из 174) и браков больше заклю­
чено с фратрией Мось (83 из 131) (Прил., табл. 7 ). Первоначально, возмож­
но, Чемашевские юрты были экзогамны и населялись членами фратрии Пор. 
К этой же фратрии относятся Вежакарские юрты, в них лишь Пеликовы, 
у которых известен только один брак, были членами фратрии Мось. Вежа- 
кары известны в XX в. как центр фратрии Пор, здесь регулярно проводи­
лись периодические фратриальные церемонии в честь предка фратрии -  
медведя (В.Н. Чернецов, 1947, 1965). К фратрии Мось относились юрты 
Кылдысьянские и Нарыкарские. В первых — три исключения, во вторых — 
одно. Значительная часть этих исключений — фамилии, представители ко­
торых относились к фратрии Пор. -  переселенцы из других мест, кроме 
ю го, у них мало записей браков (Прил., табл. 7 ). Таким образом, услов­
но, исходя из численности населения волости в 1794 г., к фратрии Мось 
можно отнести 174 человека, к фратрии Пор -  222 человека.

В браках между представителями разных селений Чемашевской вол.
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около 56% (72 из 129) браков заключены между жителями разнофратриаль- 
ных селений (Соколова, 1979а, табл. 109). Случаев, когда жених и невеста 
происходили из одного селения, — 31, но 11 из них — браки на вдовах 
(5% от общего числа браков); в 17случаях они заключены между жителя­
ми смешанных по фратриальному составу селений.

Естылъская волость. Волость расположена на правом притоке Северной 
Сосьвы — Малой Сосьве и в прилегающем к ней бассейне Оби. В 1794 г. 
в ней было 11 селений (Прил., табл. 8 ). В XVIII в. в волости Естыл было 
210 человек (Долгих, 1960, 76). В конце XIX в. волость входила в состав 
Котской инородной управы; из существовавших в XVIII в. в это время 
известны 9 селений. Ясачное население волости — ханты. Численность их, 
по данным исповедных росписей 1794 и 1801 гг. — 533 и 605 человек. 
В 1897 г. в селениях бывшей Естыльской волости проживало 379 хантов, 
14 манси, если же считать и некоторые новые селения по Малой Сосьве, 
то 420 хантов и 15 манси (Патканов, 1911, II, 30, 31). В XVIII в. в волости 
жили и русские, в с. Кондинском в 1794 г. было 29 русских дворов, 141 че­
ловек населения. Межнациональных браков в XVIII-XIX вв. — 8 (на рус­
ских) , т.е. 1,5% от общего числа браков.

Всего в волости зафиксировано 85 фамилий, для анализа взято 63, из них 
основных — 55. Такие фамилии, как Адалмачев, Нетин и Ясняков, в XIX в. 
раздробились на дочерние Адалмачев и Адалмачев (Соболев), Нетин (Неп- 
тин) и Нетин (Нефедов), Ясняков (Пеганов) и Ясняков (Сумкин). Вероят­
но, родственны и фамилии Вогалков, Вогулков, представители которых 
жили в разных селениях. В записях о браках XVIII в. появились еще 5 фа­
милий, в XIX в. — 6 фамилий, в XIX в. исчезли 4 основные фамилии. Записи 
браков XVIII в. известны у 54 фамилий, XIX в. — у 56 фамилий (считая и 
дочерние фамилии).

За время с 1794 по 1850 г. проанализированы 530 браков, из них неяс­
ными оказались 56, со вдовами заключено 35 браков, с падчерицами — 2, с 
племянницами — 1. Дуальное деление населения волости выявлено на осно­
ве анализа 454 браков, из которых 47,5% -  браки, заключенные в XVIII в., 
52,5% — в первой половине Х1Х*в. В ходе анализа этих браков население по 
фамилиям разделилось на две дуальные группы, или фратрии (Соколова, 
1979а, табл. 8 ). В фратрии I, состоящей из представителей 31 фамилий, 
на 169 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 47 на­
рушений. В фратрии И, состоящей из представителей 32 фамилий, на 
173 случая соблюдения дуальной экзогамии было 65 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 454 (100%) брака, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 342 (75,5%), нарушений — 112 (24,5%). Из них 
в XVIII в. всего 216 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
165 (76,5%), нарушений — 51 (23,5%); в первой половине XIX в. всего 
238 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 177 (74,5%), нару­
шений — 61 (25,5%) ; за вторую половину XIX в. v нас нет данных (Соко­
лова, 1979а, табл. 59). Нарушений дуальной экзогамии больше всего было 
в XIX в. (25,5%), меньше -  в XVIII в. (23,5%). В среднем нарушения дуаль­
ной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 24,5%.

Вогулков Нагакарских юр! и Вогалко Ниргимских юрт оказались в раз­
ных дуальных группах. Правда, у Вогулкова немного записей о браках и
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число браков с фратрией II, превышающих число браков с фратрией I, рав­
но единице. В разные дуальные группы попали и, возможно, родственные 
фамилии Алачев и Арачев.

К фратрии I можно отнести селения: Алешинские, Варынлорские, Нага- 
карские, Тузингорские и Шухтунгорские. В них представители всех или поч­
ти всех фамилий относятся к данной фратрии. В Алешинских юртах к фрат­
рии II нами отнесены лишь местные Кошлоковы и пришлые Варковы 
(Прил., табл. 8 ), в Нагакарских — местные Адалмачевы и пришлый Куна- 
ма. К фратрии II можно отнести Кормужуханские, Нагагорские, Низямские 
и Ниргимские юрты. В Низямских к фратрии I нами отнесены местные 
Арачевы и пришлый Ясанов, в Ниргимских — только местный Лырчиков. 
Смешанными по фратриальному составу были Рузгорские и Серегорские 
юрты. В них около половины населения — одной фратрии, другая полови­
на — иной фратрии. Условно к фратрии I в 1794 г. можно отнести 260 че­
ловек, к фратрии II — 254 человека. В расселении членов обеих фратрий 
особых закономерностей не наблюдается. Пожалуй, только на Малой Сосьве 
раньше, возможно, жили члены фратрии I: они не справляли медвежьих 
праздников, там были известны пляски в честь росомахи (информация 
ханта Смолина; Соколова, АИЭ, 1969).

Закономерности в брачных связях м&жду жителями разных юрт — те же, 
что и в других волостях: браки чаще заключались между жителями разно- 
фратриальных селений — их 59% (136 из 231) (Соколова, 1979а, табл. 110). 
Браков, когда жених и невеста происходили из одного и того же селения, -  
33 (5% от общего числа браков). Браков, заключенных не в своих, а в дру­
гих селениях, — 13 (2,5% от общего числа документированных браков), 
в том числе 8 в селениях других волостей.

Шеркальская волость. Волость была расположена на Оби, к югу от Ес- 
тыльской, выше по течению. В ней жили ханты. Собственно говоря, волостью 
ее можно назвать лишь условно, так как в ней было лишь одно селение — 
Шеркальский погост, или юрты (Прил., табл. 9 ). В селении жили и русские 
(9 дворов). По данным исповедных росписей, в 1794 г. в волости было 
235 хантов, в 1801 г. — 228 хантов. В XVIII в. Шоркарский городок входил 
в состав Коды, в XIX в. Шеркальские юрты числятся в Котской инородной 
управе; в 1897 г. в них было 147 хантов, 13 манси (Патканов, 1911,11, 30)

За вторую половину XVIII и первую половину XIX в. проанализировано 
230 браков, из них неясных — 16, браков на вдовах — 12, на племянницах — 2, 
межнациональных браков — 1 (на русской), т.е. 0,5% от общего числа бра­
ков. В волости отмечено 49 фамилий, среди них 14 — отчества, образован­
ные от русских имен, 3 — не значатся в исповедной росписи и имеют неяс­
ные записи браков. Основных фамилий — 22; 8 фамилий появились в 
XVIII в., 3 — в XIX в. Для анализа взяты 33 фамилии, из которых 10 обра­
зованы от русских отчеств.

По брачным связям все население по фамилиям разделилось на две 
дуальные группы, или фратрии (Соколова, 1979а, табл. 9 ). Фратрии выяв­
лены на основе анализа 189 браков, из которых 54,5% заключены в XV il l  в., 
45,5% — в первой половине XIX в. В фратрии I, состоящей из представите­
лей 23 фамилий, на 114 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 
38 случаев нарушения. В фратрии II, состоящей из представителей 10 фами­
лий, отмечено 28 случаев соблюдения и 9 случаев нарушения дуальной
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экзогамии. Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в во­
лости следующие: всего для анализа взяты 189 (100%) браков, по прави­
лам дуальной экзогамии заключены 142 (76%), нарушений — 47 (24%). Из 
них В’XVIII в. всего 103 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии — 
75 (73%), нарушений — 28 (27%); в первой половине XIX в. всего 86(100%) 
браков, по правилам дуальной экзонамии — 67 (78%), нарушений -  19 (22%), 
за вторую половину XIX в. у нас нет данных. Нарушений дуальной экзога­
мии было больше в XVIII в. (27%), меньше — в XIX в. (22%). В среднем 
нарушения дуальной экзогамии за период XVIII-XIX вв. составили 24% 
(Соколова, 1979а, табл. 60).

Как и в других волостях, часть фамилий включена нами в ту или иную 
группу условно. Это прежде всего Люлевы и Софоновы, у которых одина­
ковое число браков с обеими фратриями, а также Каженховы, Конины, 
Куликовы, Кутвуровы, Медины, Секеловы, Чемашовы, у которых извест­
но лишь по одной записи браков. То же самое можно сказать и о фамилиях, 
у представителей которых небольшое преобладание браков с той или иной 
фратрией. Тем не менее в Шеркальском погосте проживали первоначаль­
но, очевидно, члены фратрии Мось: здесь большинство фамилий относит­
ся к этой фратрии (20 из 32), больше всего браков заключено с членами 
фратрии Пор (102 из 183). Условно можно считать, что в конце XVIII в. 
в данном селении проживало 151 член фратрии Мось, 81 член фратрии Пор 
(Прил., табл. 9 ) .

Мало-Атлымская волость. Волость была расположена в бассейне Оби, 
между Естыльской и Ендырской волостями, в основном на правобережье. 
В XVII в. волость входила в состав Коды. В 1794 г. в ней было 6 селений 
(Прил., табл. 10). В 1897 г. в составе Котской инородной управы сохраня­
лись 4 селения, а также появились новые — Моим, временные селения и 
Проточные Мало-Атлымские (Патканов, 1911, II, 30, 31). Хантыйское на­
селение волости было в основном ясачным, но в с. Малый Атлым было не­
сколько семей хантов-крестьян. В 1794 и 1801 гг., по данным исповедных 
росписей, в волости было 640 и 688 человек. В 1897 г. на территории селе­
ний бывшей Мало-Атлымской вол. (она, как и другие, входила в это время 
в состав Котской инородной волости) проживали 721 хант, 9 манси, 73 рус­
ских. В конце XVIII в. в с. Малый Атлым также жили несколько семей рус­
ских крестьян (7 фамилий). Межнациональных браков в XVIII — первой 
половине XIX в. было 5 (на русских), т.е. 0,7% от общего числа браков.

Всего в волости зафиксировано 113 фамилий, для анализа взято 85, 
из них основных 78. В XVIII в. в записях о браках встречаются еще 6 фа­
милий, в XIX в. — 2. Исчезли в записях браков в XIX в. 12 фамилий. Запи­
си браков в XVIII в. есть у представителей 79 фамилий, в XIX в. — 69 фа­
милий. С 1749 по 1850 г. всего проанализировано 738 браков, из них неяс­
ных оказалось 58. на вдовах — 68, на падчерицах 12, на племянницах — 7, 
однофа?<дильцах 1 (Нетин женился на Нетиной Естыльской вол .). Дуаль­
ные группы (фратрии) выявлены на основе анализа 591 брака, из которых 
42,5% — браки, заключенные в XVIII в., 57,5% в псовой половине XIX в. 
В результате анализа этих браков население волости разделилось на две 
Фратрии (Соколова, 1979а, габл. 10) В фратрии 1, состоящей из предста­
вителей 32 фамилий, на 161 брак, заключенный по правилам дуальной эк­
зогамии, было 20 нарушений; в фратрии II, состоящей из представителей
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53 фамилий, на 356 случая соблюдения дуальной экзогамии было 54 нару­
шения.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взят 591 (100%) брак, по дравилам дуальной
экзогамии заключены 517 (87, 5%), нарушений — 74 (12,5%). Из них в 
XVIII в. всего 254 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии — 221 
(86%), нарушений — 33 (14%) ; в первой половине XIX в. всего 337 (100%) 
браков,по правилам дуальной экзогамии—296 (88%), нарушений —41 (12%); 
за вторую половину XIX в. у нас нет данных. Нарушений дуальной экзога­
мии, как и в Шеркальской вол., было больше всего в XVIII в. (14%), мень­
ше -  в XIX в. (12%) (Соколова, 1979а, табл. 61). В среднем нарушения 
дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 12,5%.

К фратрии I определенно можно отнести население Карымкарских юрт, 
здесь только одно исключение (Колыватовы). Возможно, первоначально 
Леушинские юрты были населены также членами фратрии Мось, здесь 
представители четырех фамилий относятся к фратрии II, но в целом чаще 
браки заключались с членами этой же фратрии. В XVIII в. они имели сме­
шанный фратриальный состав, как и Венжегорские юрты (Прил., табл. 10). 
Смешанный фратриальный состав имели и другие селения — Болыые-Атлым- 
ские и Сотниковские юрты. Поскольку представители большинства фами­
лий в них относятся к фратрии II, можно предположить, что первоначаль­
но юрты были населены членами этой фратрии. Условно к фратрии I в 
1974 г. можно отнести 255 человек, к фратрии II — 374 человека, й  по чис­
лу людей, и по числу фамилий, и по фратриальной принадлежности селений 
фратрия Пор представлена в волости более широко.

Ввиду того что селения имели разнофратриальный состав, преобладали 
брачные связи между жителями внутри этих селений (таких браков 63%) 
(Соколова, 1979а, табл. 111). Много здесь и браков, заключенных между 
женихом и невестой, происходящими из одного и того же селения (125, в 
том числе 36 — браки на вдовах, т.е. 13,5% от общего числа браков). Бра­
ков, заключенных не в своих, а в чужих селениях, — 21 (3,5% к общему 
числу документированных браков), в том числе 5 — в селениях других 
волостей.

Ендырская волость. Волость расположена на р. Ендырской, левом прито­
ке Оби и на прилегающей к ней части Оби. В конце XVIII в. в ней было 3 се­
ления (Прил., табл. 11). В конце XIX в. волость входила в состав Котской 
инородной управы, на территории бывшей Ендырской вол. было 6 селе­
ний. Ясачное население — ханты. В XVIII в. здесь было 370 человек (Дол­
гих, 1960, 76). В 1794 г. в волости жили 363, в 1801 г. -  362 ханта (испо­
ведные росписи). В 1897 г. в волости числились 236 хантов, 2 манси, 
4 русских и др. (Патканов, 1911, II, 29, 30). Межнациональный брак в 
1749—1826 гг. был только один (на русской), т.е. 0,3% от общего числа 
браков.

Всего отмечено 50 фамилий, основных 36, для анализа взято 38 фами­
лий. В записях браков XVIII в. появилась еще одна фамилия, в XIX в 3; 
в XIX в. исчезли 5 основных фамилий. Записи браков в XVIII в. известны 
у представителей 32 фамилий, в XIX в. — тоже у 32 фамилии. У предста­
вителей двух фамилий совсем нет записей браков. В XIX в. 12 фамилий 
разделились на дочерние: Абаль (Лонгетов), Бардаков (Кесов, Нефедов),
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Велимов (Вунядин), Вогул ков (Мосиев, Назыров), Заятин {Шорин), Кип- 
риянов (Кавин), Парии (Ансюзя, Унысюзя), Рукин (Чебак), Супцынов 
(Магилев), Пашков (Безносков, Катунин, Латушкин), Школшиков (Ка- 
лазя, Нелена), Языков (Немеша). С 1749 по 1826 г. всего проанализиро­
вано 374 брака, из них неясных браков — 18, на вдовах — 25, на падчери­
цах — 3, на однофамилицах — 4 (2 из них — на вдовах). Дуальные 
группы выявлены на основе анализа 347 браков, из которых 42,5% — 
браки, заключенные в XVIII в., 57,5% — первой трети XIX в.

На основе анализа этих браков население по фамилиям разделилось на 
две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 11). В фратрии I, состоящей из пред­
ставителей 18 фамилий, на 127 браков „заключенных по правилам дуальной 
экзогамии, было 7 нарушений; в фратрии II, состоящей из представителей 
21 фамилии, на 193 случая соблюдения дуальной экзогамии было 20 нару­
шений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 347 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 320 (92%) браков, нарушений — 27 (8%). Из них 
в XVIII в. всего 146 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
135 (92,5%), нарушений — 11 (7,5%); в первой половине XIX в. всего 
200 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 184 (94%), наруше­
ний — 16 (8%); во второй половине XIX в. всего один брак заключен по 
правилам дуальной экзогамии (100%). Нарушений дуальной экзогамии в 
XVIII в. было больше, чем в XIX в. В среднем нарушения дуальной 
экзогамии за период XVIII-XIX вв. составили 8% (Соколова, 1979а, 
табл. 62).

Школшиковы, проживавшие в разных селениях, вступали в браки по-раз­
ному: Школшиковы Ендырских юрт заключили 3 брака с членами фрат­
рии И, Школшиковы Чижпогольских юрт заключили 14 браков с предста­
вителями фратрии I, а 4 брака — с членами II фратрии. Они отнесены нами 
к разным фратриям. Представители другой фамилии — Пухтины (Пыхти- 
ны), также из разных селений, вступали в браки одинаково. Но они жили 
в селениях одинаковой фратриальной принадлежности, а Школшиковы — в 
разнофратриальных юртах. Сосйовские и Чижпогольские юрты, где жили 
Пухтины, были населены членами фратрии Пор; в Сосновских юртах толь­
ко пришлые Сиклины относятся к фратрии Мось (прил., табл. 11). Ендыр- 
ские юрты первоначально были населены, вероятно, членами фратрии Мось: 
представители большинства фамилйй (17 из 23) относятся к фратрии 
Мось, их численность также больше числа членов фратрии Пор. Не случай­
но, вероятно, и то; что Школшиковм вступали здесь в браки по правилам 
фратрии Мось, а не Пор.

Условно в 1794 г. членов фратрии Мось здесь было 153 человека,членов 
фратрии Пор 208. На р. Ендырской, видимо, в прошлом жили только чле­
ны фратрии Мось, в обских селениях -  члены фратрии Пор. В Ендырской 
вол. лишь 48% (66 из 138) браков заключены между жителями разнофрат­
риальных селений (Соколова, 1979а, табл. 112). В Ендырской вол. населе­
ние в анализируемое время было, по всей видимости, относительно стабиль­
но. Браков, заключенных в других, не в своих селениях, 8 (2% от обще­
го числа документированных браков), в том числе 2 в юртах других во­
лостей.
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Сухоруковская волость. Территория волости находилась в бассейне 
Оби между Ендырской и Белогорской волостями. В XVIII в. в волости 
значатся 3 селения (Прил., табл. 12). В 1897 г. 5 селений, расположенных 
на территории бывшей Сухоруковской вол., входили в состав Котской ино­
родной управы. Ясачное население — ханты. В 1794 и 1801 гг., по данным 
исповедных росписей, в волости было 284 и 304 человека. В 1897 г. в 5 се­
лениях бывшей Сухоруковской вол. числилось 203 ханта (Патканов, 1911, 
И, 29). В XVIII — первой половине XIX в. зафиксировано 3 брака с русски­
ми (1% от общего числа браков).

Всего в волости отмечено 46 фамилий, для анализа взято 35, из них ос­
новных 34; в XVIII в. в записях браков появилась еще одна фамилия, 
в XIX в. исчезли 7 основных фамилий. В XVIII в. записи браков есть у пред­
ставителей 34 фамилий, в XIX в. — 27 фамилий. В XIX в. фамилия Кеваш- 
ков разделилась на несколько дочерних: Кевашков (Полит, Политин), 
Кевашков (Теуса), Кевашков (Хомданел, Хомданелов). Мы анализирова­
ли все браки этой группы под одной фамилией Кевашков. В 1749 по 1850 г. 
проанализировано 282 брака, из них неясных — 8, на вдовах — 11, на пле­
мянницах — 1. Дуальные группы выявлены на основе анализа 245 браков, 
из которых 40,5% были браки, заключенные в XVIII в., 59,5% — в первой 
половине XIX в. В результате анализа этих браков население по фамилиям 
разделилось на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 12). В фратрии I, 
состоящей из представителей 17 фамилий, на 125 браков, заключенных по 
правилам дуальной экзогамии, было 14 нарушений; в фратрии II, состоя­
щей из представителей 18 фамилий, на 92 случая соблюдения дуальной эк­
зогамии было 14 нарушений. Данные о соблюдении и нарушении дуальной 
экзогамии в волости следующие: всего для анализа взяты 245 (100%) 
браков, по правилам дуальной экзогамии заключены 217 (88,5% ),наруше­
ний — 28 (11,5%). Из них в XVIII в. всего 98 (100%) браков, по правилам 
дуальной экзогамии — 84 (86%), нарушений — 14 (14%); в первой полови­
не XIX в. всего 147 ((100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
133 (90%), нарушений — 14 (10%); за вторую половину XIX в. у нас нет 
данных. Нарушений дуальной экзогамии было больше всего в XVII в. 
(14%), меньше в XIX в. (10%) (Соколова, 1979а, табл. 63). В среднем на­
рушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 11,5%.

К фратрии I можно целиком отнести население Кевашковых и Олтур- 
минских юрт, к фратрии II — население Сухоруковских юрт (в Олтурмин- 
ских и Сухоруковских юртах по одному исключению) (Прил., табл. 12). 
Условно в фратрии I можно считать в 1794 г. 148 человек, в фратрии II — 
136 человек. Закономерностей в расселении членов фратрии не обнаруже­
но. Брачные связи между жителями разных селений (Соколова, 1979а, 
табл. 113) подчинены правилам дуальной экзогамии: их больше между 
жителями разнофратриальных селений) (70,5%, или 48 из 68 браков). Бра­
ков, когда жених и невеста жили в одном селении, заключено 12 (9 из них — 
со вдовами), т.е. чуть более 1% от общего числа браков.

Бе/югорская волость. Территория волости находилась р бассейне Оби 
в той ее части, которая примыкала к устью Иртыша. В конце XVIII в. в 
ней было 8 селений (Прил, табл. 13) В 1897 г. 10 селений, расположен­
ных на территории бывшей Белогорской вол., входили в состав Котской 
инородной управы (исчезли Белогорские и Ковенские юрты, появились
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новые: Егурьяхские, Маткинские, Сеульские и Троицкие). Ясачное насе­
ление волостй — ханты. В XVII в. в волостях Белогорье и Васпукол было 
380 хантов (Долгих, 1960, 76). Численность их в конце XVIII в. — 422 
(1794) и 447 (1801) человек; в 1897 г. в волости было 324 ханта и 29 рус­
ских (Патканов, 1911, И, 29, 31). В 1794 г. в Белогорских юртах было 
3 хозяйства русских. Межнациональных браков за 1749—1850 гг. всего 1 
(с русской) — 0,2% от общего числа браков.

В волости зафиксировано 66 фамилий, у представителей двух фамилий 
нет записей барков, для анализа взято 50 фамилий. Основных — 45 фами­
лий, в XVIII в. в записях браков появились 4 фамилии, в XIX в. — еще 
3 фамилии; исчезли в XIX в. 7 основных фамилий. Записи браков в XVIII в. 
имеются у представителей 41 фамилии,"в XIX в. — 40 фамилий. Всего про­
анализировано 404 брака, из них 16 оказалось неясными, 40 — браки на вдо­
вах, по одному браку — на падчерице и племяннице. Дуальные группы вы­
явлены на основе анализа 324 браков, из которых 29% — браки, заключен­
ные в XVIII, в., 71% — в первой половине XIX в. В результате анализа этих 
браков население оказалось разделененным на две фратрии, неравные по 
численности населения и числу фамилий (Соколова, 1979а, табл. 13). В фрат­
рии I, состоящей из представителей 34 фамилий, на 210 браков, заключен­
ных по правилам дуальной экзогамии, было 52 исключения; в фратрии II, 
состоящей из представителей 16 фамилий, на 42 случая сохранения дуаль­
ной экзогамии было 20 случаев нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 324 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 252 (77,5%), нарушений — 72 (22,5%). Из них в 
XVIII в. всего 93 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии — 
72 (77,5%), нарушений — 21 (22,5%); в первой половине XIX в. всего 231 
(100%), по правилам дуальной экзогамии -  180 (77,5%), нарушений -  
51 (22,5%); за вторую половину XIX в. у нас нет данных (Соколова, 
1979а, табл. 64). Нарушения дуальной экзогамии в среднем и за оба пе­
риода XVIII-XIX вв. составили 22,5%.

Население 5 селений — Белогорских, Богдашинских, Васпухольских, 
Ковенских и Миткинских юрт — принадлежало к фратрии I. Три селения — 
Вастыхоевские, Согомские, Сумринские юрты — были населены членами 
фратрии II (Прил., табл. 13). В Белогорских юртах только представите­
ли 4 из 21 фамилий относятся к фратрии Пор, 2 из них — пришлые, в осталь­
ных селениях лишь по одному исключению из правила, в Богдашинских и 
Ковенских юртах это тоже пришлое население (в Миткинских юртах все 
население относится к фратрии Мось). Наш анализ подтверждается литера­
турными данными: известно, что Белогорье в прошлом было центром 
фратрии Мось (Чернецов, 1947). Очевидно, и близлежащие к нему селения 
тоже были населены представителями данной фратрии. Фратрия Мось в 
Белогорской волости многочисленнее, чем фратрия Пор: в 1794 г. к фрат­
рии Мось относилось 260 человек, к фратрии Пор -  162 человека.

Браки чаще всего заключались с жителями других волостей, по преиму­
ществу с членами фратрии Пор, так как большая часть населения волости 
проживала в юртах, населенных членами фратрии Мось. Если рассматривать 
только внутриволостные браки (Соколова, 1979а, табл ) 14 }, то лишь в 
маленьких селениях чаще всего браки заключались с жителями селений
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Белогорской вол., населенных членами противоположной фратрии (их 
32,5%, или 38 из 116). Браков, когда жених и невеста происходили из од­
ного и того же селения, — 28 (из них 20 — браки на вдовах), т.е. около 2% 
от общего числа браков). Браки не в своих селениях заключены в 20 слу­
чаях (5% от общего числа браков), в том числе 2 брака — в селениях дру­
гих волостей.

Всего, таким образом, в Березовском у. в конце XVIII в. (1794 г.) было 
8796 человек. В основном это были ханты, только в двух волостях — Ля- 
пинской и Сосьвинской — можно предполагать в это время смешанное на­
селение. В XVIII—XIX вв. население этих волостей, хантыйское по происхож­
дению, подверглось влиянию манси-переселенцев, так что в XX в. бассейн 
рек Ляпин и Северная Сосьва оказался мансийской территорией, а террито­
рии бывших Подгородной и Чемашевской волостей — смешанными в этни­
ческом отношении (Соколова, 1979в).

Русского населения в уезде в то время было мало, чаще всего это были 
семьи священников при церквах, семьи служилых людей, мещан, крестьян 
в Березове, несколько семей крестьян в селах Малый Атлым, Белогорье и 
др., а также монахи и крестьяне при Кондинском монастыре (Громыко, 
табл. 12, с. 47 ). Браков с русскими за XVIII—XIX вв. было 24 (около 0,2% 
от общего числа проанализированных 12344 браков). В Обдорской, Куно- 
ватской, Казымской и Ляпинской волостях жили также ненцы. По данным 
метрических книг, за полтора столетия здесь отмечено лишь 17 браков с 
ненцами (чуть более 0,15% от общего числа проанализированных браков). 
Однако браки с некрещеными ненцами, видимо, заключались хантами 
Обдорской и Казымской волостей, но не были учтены метрическими книга­
ми. Только по Обдорской вол. мы имеем такие данные из ревизских пере­
писей 1782 и 1,795 гг. В северных городках более половины браков ханты 
заключили в XVIII в. с ненцами. В результате этого они подверглись ассими­
ляции со стороны ненцев.

Нами были проанализированы брачные связи у представителей 937 фа­
милий. Дуальные группы, или фратрии, были выявлены на основе анализа 
8236 браков, из которых около 50 были браки, заключенные в XVIII в., 
почти 38% — в первой половине XIX в., 9% — во второй половине XIX в., 
3,5%- в  XX в.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в уезде следую­
щие: всего для анализа взяты 7844 (100%) брака, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 6332 (80,5%) брака, нарушений — 1512 (19,5%). 
Из них в XVIII в. всего 3959 (100%) браков, по правилам дуальной экзо­
гамии — 3283 (83%), нарушений — 676 (17%); в первой половине XIX в. 
всего 3119 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 2520 (81%), 
нарушений — 599 (19%); во второй половине XIX в. всего 766 (100%) бра­
ков, по правилам дуальной экзогамии — 529 (69%), нарушений — 237 (31%). 
В целом по уезду дуальная экзогамия чаще соблюдалась в XVIII в., реже 
всего — во второй половине XIX в. В среднем нарушения дуальной экзо­
гамии за период XVIII—XIX вв. составили 19,5%. Более всего дуальная 
экзогамия сохранялась в следующих волостях: Ендырской (92%), Cyxopv- 
ковской (88,5%), Мало-Атлымской (87,5%), Чемашевской (85%), Сось- 
винской (84,5%), Лягшнской (84%). Менее всего дуальная экзогамия сохра­
нялась в волостях: Казымской (72%), Обдорской и Шеркальской (по 76%), 
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Естыльской (75,5%), Подгородной (77%), Белогорской (78%), Куноват- 
ской (79%). Выше всего процент соблюдения дуальной экзогамии в XVIII в. 
Правда, в некоторых волостях (Шеркальской, Ендырской, Мало-Атлым- 
ской и Сухоруковской) в первой половине XIX в. дуальная экзогамия 
соблюдалась чаще, чем в XVIII в. Это явление — особого порядка, по всей 
видимости, связанное с этнической историей хантов. Из имеющихся у нас 
записей современных браков (392) по четырем волостям (Ляпинской, 
Сосьвинской, Обдорской и Куноватской) 56,5% браков (223) заклю­
чены по правилам дуальной экзогамии, остальные 169 браков (43,5%) на­
рушают их. Это означает почти полный отказ от норм дуальной экзога­
мии. В целом из проанализированных в XVIII—XIX вв. 8227 браков, дуаль­
ная экзогамия соблюдалась в 79,5% (6549 браков), нарушения ее состави­
ли 20,5% (1678 браков).

Представители 13 фамилий, жившие в разнофратриальных селениях, 
вошли в состав обеих фратрий. Это свидетельство постепенного отмирания 
дуальной экзогамии: правила экзогамии селения вытесняли дуальную эк­
зогамию. Представители 37 из 950 фамилий (около 4%) заключили равное 
число браков с членами обеих фратрий. В состав той или иной фратрии они 
включены по характеру ранних браков (XVIIIв.) — в 16 случаях, по месту 
жительства — в 19 случаях, условно — в одном случае, по аналогии с пред­
ставителями этой же фамилии, известной из других волостей, — в одном 
случае.

Сопоставление архивных данных о брачных связях населения с литера­
турными и полевыми материалами о принадлежности тех или иных фами­
лий или групп к той или другой фратрии убеждают нас в том, что фрат­
рия I — это фратрия Мось, фратрия II — фратрия Пор. Подчеркнем, что на­
селение фратриальных центров — селений Вежакоры (Пор) и Белогорье 
(Мось) — по материалам браков оказалось принадлежащим именно к дан­

ным фратриям. Население уезда примерно поровну делилось на две фрат­
рии: к фратрии Мось можно условно отнести в конце XVIII в. 4424 челове­
ка (467 фамилий), к фратрии Пор — 4325 человек (483 фамилии). Около 
трети селений были заселены членами фратрии Мось, вторая треть — члена­
ми фратрии Пор, наконец еще треть селений оказалась смешанной по фрат- 
риальному составу. Фратрия I шире Ьредставлена в Казымской, Обдорской, 
Шеркальской и Белогорской волостях, фратрия II — в Куноватской, Подго­
родной, Мало-Атлымской и Ендырской волостях. Примерно поровну по 
числу фамилий делилось на две фратрии население Ляпинской, Сосьвин­
ской, Чемашевской, Естыльской и Сухоруковской волостей. В некоторых 
случаях наблюдалось компактное расселение представителей той или иной 
фратрии. Так, члены фратрии Мось жили в верховьях Ляпина, верховьях 
и низовьях Северной Сосьвы, по Казыму (в прошлом), по Оби в районе 
Белогорья; представители фратрии Пор отмечены в низовьях Ляпина, 
на среднем течении Северной Сосьвы, по ее притоку Тапсуй, на Сыне, на 
Оби в районе Вежакор.

Выполненный нами, но не вошедший в данную работу анализ брачных
связей между жителями разных селений внутри волости (Соколова, 1979а, 
габл. 103 -114) показывает, что чаще всего браки заключались между жи­
телями селений, относящихся к разным фратриям (в селениях однофрат- 
риального состава населения браки заключались с жителями друг их селе­
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ний). Таких браков было 60% от общего числа внутриволостных браков 
(3204 из 5355) и заключены они жителями 106 из 149 селений (71% всех 
селений). Они преобладали в Липинской, Сосьвинской, Казымской, Обдор- 
ской, Куноватской, Чемашевской, Естыльской, Сухоруковской волостях. 
40% внутриволостных браков заключены между жителями селений, принад­
лежащих к одной и той же фратрии, или селений со смешанным фратриаль- 
ным составом населения и заключены они в 43 селениях (29% всех селе­
ний). Таких браков особенно много в Подгородной, Малоатлымской, 
Ендырской и Белогорской волостях. В Чемашевской, Естыльской, Шер- 
кальской, Ендырской, Сухоруковской и Белогорской волостях, в отлйчие 
от остальных волостей Березовского у., больше половины (от 56 до 90,5%) 
браков, заключенных населением, были межволостные браки (Соколова, 
19766, табл. 2 ). Внутриволостные браки чаще заключались между жителя­
ми разнофратриальных селений. В 49 селениях уезда (33% всех селений) 
население принадлежало к фратрии I, в 60 селениях (40%) — к фратрии II. 
В 40 селениях (27%) фратриальный состав населения был смешанный. Боль­
ше всего таких селений было в Казымской, Обдорской и Подгородной во­
лостях. В 26 селениях с населением смешанного фратриального состава 
(17,5% от общего числа селений) представители большинства фамилий 
относятся к фратрии I, поэтому условно мы отнесли эти селения к фрат­
рии I. В 14 селениях с населением смешанного фратриального состава (9,5% 
от общего числа селений) носители большинства фамилий относятся к фрат­
рии II; поэтому эти селения условно мы отнесли к фратрии II. Таким обра­
зом, всего в уезде 75 селений (50,5%) населены преимущественно членами 
фратрии I, 74 селения (49,5%) — членами фратрии II.

В селениях смешанного фратриального состава часты случаи заключения 
браков, когда оба брачащихся (и жених, и невеста) происходят из одного 
и того же селения. Браков, когда оба брачных партнера происходят из од­
ного и того же селения, в уезде 517 (5% от общего числа браков). Меньше 
всего таких браков в Ляпинской, Казымской, Подгородной и Сосьвинской 
волостях (от 2—3 до 5% от общего числа браков). В остальных волостях их 
больше — от 8,5—10 до 21,5%.

Подвижность населения волости отражают браки, заключенные не в тех 
селениях, где проживали брачащиеся, а при выезде из них, в том числе и в 
селения других волостей. Меньше всего таких браков заключено жителями 
Ляпинской, Сосьвинской, Ендырской, Естыльской, Казымской, Обдор­
ской, Мало-Атлымской и Белогорской волостей (от 1,5—2 до 3—5% от 
общего числа браков). В других волостях таких браков больше — от 6,5 
до 13—21,5% от общего числа браков. Браки на однофамилицах, запретные 
о точки зрения дуальных экзогамных норм, редки — их всего 0,2% от об­
щего числа браков.

Вследствие миграций населения некоторые фамилии распространены в 
разных волостях уезда. Если обратить внимание на фратриальную принад­
лежность их представителей, то оказывается, что в 84 случаях она совпа­
дает, а в 34 случаях различается. Это еще одно свидетельство в пользу 
длительного сохранения дуальной экзогамии в XVIII-XIX вв. на террито­
рии Березовского у. Много одинаковых фамилий в волостях Березовско­
го других уездов. Например, фамилия Каслипаев есть в Лятшской вол. 
Березовского у. (Прил. табл. 1), представители ее относились к фрат­
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рии II. В других волостях Березовского у. она встречается дважды — в 
Ендырской (фратрия II) (Прил., табл. 11) и в  Чемашевской (ей близка 
фамилия, вероятно, образованная из одного корня, т.е. из одного имени, — 
Каслынов) (фратрия I) (Прил., табл. 7 ). В волостях других уездов 
эта фамилия отмечена только однажды — это Каслипаевы Самаровской вол. 
Тобольского у. (фратрия II) (Прил., табл. 14). Но всть и такие фамилии, 
которые имеют себе аналоги во всех уездах, например: в Березовском у. — 
Пырчин Ляпинской вол. (фратрия II) (Прил., табл. 1), Пырсин Куноват- 
ской вол. (фратрия II) (Прил., табл. 5 ), в Тобольском у. — Першин Нарым- 
ской вол. (фратрия I) (Прил., табл. 15), в Сургутском уезде — Пирчин Пир- 
чиной вол. (фратрия I) (Прил*, табл. 34), в Туринском у. — Пирчин 
Верх-Пелымской вол. (фратрия I) (Прил., табл. 4 1 ), Першин Лозьвин- 
ской вол. (фратрия II) (Прил., Табл. 42), Пурчин Болыые-Кондинской вол. 
(фратрия II) (Прил., табл. 39). Всего таких одинаковых фамилий в Бере­
зовском у. 193 (20,5% от общего числа фамилий), фратриальная принадлеж­
ность их представителей совпадает в 2 раза чаще, чем не совпадает: в 242 слу­
чаях фратриальная принадлежность носителей этих 193 фамилий, общих 
для всех уездов, совпадает, в 127 — не совпадает. Это явление может сви­
детельствовать о том, что, во-первых, дуальная экзогамия довольно долго 
сохранялась у обских угров, во-вторых, с переселением в другие места 
представители отдельных фамилий могли менять свою фратриаль- 
ную принадлежность, особенно если такие переселения происходили в 
XVIII-XIX вв.

Тобольский уезд. Территория уезда занимала низовья Иртыша до впаде­
ния его в Обь, а также его притоки — реки Демьянка, низовья Конды и 
Тавды, притоки Оби — Назым и Салым. В уезде в конце XVIII в. было 
8 волостей — Самаровская, Нарымская, Назымская, Верхне-Демьянская, 
Меныые-Кондинская, Болыые-Юкондинская, Темличеева и Тарханская (см. 
карту 1). Всего по уезду с 1743 по 1875 г. по данным 345 метрических книг 
проанализировано 2112 браков. Использована также 31 исповедная рос­
пись по всем волостям за 1788, 1790, 1794, 1796,1798 гг. (см. Список ис­
точников) .

Сймаровская аолость. Волость бьбт расположена на притоке Оби р. На- 
зыме, за что ее нередко называли Назымской, хотя на Иртыше находилась 
другая Назымская вол. В XVII в. она не выделялась, а в конце XIX в. была 
соединена с Темличеевой вол. В конце XVIII в. в волости числится 8 селе­
ний, еще два селения (Пашкины и Терешкины) упоминаются в записях 
о браках (Прил., табл. 14). Ясачное население волости — ханты. Числен­
ность их в 1798 г. (по исповедной росписи) -  227 человек. Численность на­
селения 8 селений бывшей Самаровской вол. в 1897 г. — 179 хантов, 
8 русских и прочих (Патканов, 1911, II, 15). В самой волости в XVIII — на­
чале XIX в. русского населения, видимо, не было, но русские крестьяне се­
лились по Оби и Иртышу, русское население (ямщики) жили в с. Самарове 
и близлежащих деревнях. В 1798 г. здесь известно около 70 русских фами­
лий. Межнациональных браков за период XVIII -  середина XIX в. зафикси­

ровано 7 (на русских), или 5% от общего числа браков.
В волости зафиксировано 28 фамилий, для анализа взято 27, но у пред­

ставителей 5 фамилий нет совсем или только по одной неясной записи бра­
ка. Основных фамилий 22, 5 фамилий появились в записях браков XIX в.,
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в это же время исчезли 6 фамилий. Записи браков в XVIII в. есть у пред­
ставителей 18 фамилий, в XIX в. — тоже 18 фамилий. Всего проана­
лизировано 143 брака за 1770—1866 гг., из них 12 оказались неяс­
ных, 6 заключено со вдовами. Дуальные группы выявлены на ос­
нове анализа 117 браков, из которых 29% — браки, заключеннные в XVIII в., 
70% — в первой половине Х1Хв., 1% — во второй половине XIX в. В резуль­
тате анализа этих браков население волости по фамилиям разделилось на 
две дуальные группы, или фратрии (Соколова, 1979а, табл. 14). В фрат­
рии I, состоящей из представителей 7 фамилий, на 46 браков, заключенных 
по правилам дуальной экзогамии, было 12 нарушений; в фратрии II, сос­
тоящей из представителей 15 фамилий, на 45 случаев соблюдения дуаль­
ной экзогамии было 14 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 117 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключен 91 (78%) брак, нарушений — 26 (22%). Из них в 
XVIII в. всего 34 (100%) брака* по правилам дуальной экзогамии — 29 
(85,5% ),нарушений — 5 (15,5%); в первой половине XIX в. всего 82 (100%) 
брака, По правилам дуальной экзогамии — 62 (76%), нарушений — 20 (24%) ; 
во второй половине XIX в. всего один брак, он нарушает правила дуальной 
экзогамии. Нарушений дуальной экзогамии было больше в первой полови­
не XIX в. (24%), меньше — в XVIII в. (15,5%). В среднем нарушения дуаль­
ной экзогамии за период XVIII-XIX вв. составили 22% (Соколова, 1979а, 
табл. 65).

В связи с делением населения на две фратрии селения довольно четко 
разделились на принадлежащие той или иной фратрии. Членами фратрии I 
были населены Костины, Кузнецовы, Кышиковы, Чучелины и Шабшинские 
юрты. Представители фратрии II жили в Вершинских, Иванушкиных, Паш­
киных, Терешкиных и Тренькиных юртах (Прил., табл. 14). В Кузнецо­
вых, Кышиковых и Шабшинских юртах было по одному исключению; 
в Кышиковых — это пришлый Шоплин, в остальных юртах — представите­
ли фамилий, у которых известна запись только одного брака. Условно 
можно считать, что в конце XVIII в. в волости было 97 членов фратрии I 
и 104 члена фратрии II.

Между жителями Самаровской и соседней Белогорской волостей доволь­
но много браков. На основе их анализа можно считать, что экзогамные 
нормы фратрии I Самаровской вол. соответствуют дуальным нормам 
фратрии Мось, а фратрии II — фратрии Пор. В дальнейшем мы не будем 
оговаривать эту деталь, но заметим, что во время выявления дуально-фрат- 
риальных подразделений населения всех остальных волостей с помощью 
таких межволостных и межуездных браков мы соотносили фратрию I 
с фратрией Мось, фратрию II — с фратрией Пор. Внутриволостные браки 
между жителями разных селений волости чаще всего (60%) заключались 
по правилам дуальной экзогамии — между жителями разнофратриальных 
селений (Соколова, 1979а, табл. 115). Браков, когда оба брачных партне­
ра происходят из одного селения, 2%.

Нарымская волость. Волость находилась в бассейне Иртыша, начинаясь 
чуть ниже устья Демьянки и простираясь до устья Иртыша. В XVII в. здесь 
были три волости — Нарым, Колпугол и Цынга. В конце XIX в. в ее состав 
входили также селения Тарханской вол., Коринские юрты Верхне-Демьян-
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ской вол., но не вошли Базьяновские, Колпуховские, Субботинские, а так­
же Согомские юрты (см. Меныые-Кондинскую и Самаровскую вол. — Пат- 
канов, 1911, II, 12—14). В XVIII в. в составе Нарымской вол. метрические 
книги нередко выделяли Реполовскую вол. (Реполовские и Колпуховские 
юрты) , Согомские волость или юрты, Саргатские волость или юрты, Базья­
новские волость или юрты, Тулинские ( Гюлинские) волость или юрты, юр­
ты Филинского прихода. Мы объединяем все эти селения в одну — Нарым- 
скую вол., но соотношение дуальных браков и браков, нарушающих дуаль­
ную экзогамию, даем по двум территориальным подразделениям: селения 
Филинского прихода и Реполовская часхь волости (Базьяновские, Саргат­
ские, Согомские и Тулинские юрты, Реполовская вол. с двумя селениями). 
Всего в состав Нарымской вол., по данным исповедной росписи 1798 г., 
входило 14 юрт-селений (Прил., табл. 15).

Ясачное население волости — ханты. Численность населения в 1798 г. 
в селениях Филинского прихода — 721 человек, в Реполовской вол., Базья- 
новских, Саргатских, Согомских и Тулинских юртах -  659 человек; всего 
в Нарымской вол. — 1380 человек. В XVII в. в волостях Нарым, Цынга и 
Колпугол было 5 5 0 человек (Долгих, 1960, 60). В 1897 г. в волости с Базья- 
новскими юртами Темлячевской вол., но без селений Тарханской вол. и 
Коринских юрт было 535 хантов ,216 русских и др. (Патканов ,1911,11,13—15) 
В конце XVIII в. на территории волости проживало немало русских — ду­
ховные лица, ямщики, крестьяне. В с. Филинское было в 1790 г. 879 чело­
век русского населения, в остальных селениях (Реполовские юрты и дру­
гие селения) в это время известно более 230 человек русского населения. 
Тем не менее межнациональных браков здесь в XVIII — первой половине 
XIX в. немного — всего 7 (чуть более 1% от общего числа браков), 5 бра­
ков — на русских, 2 — на ненцах, которые заходили сюда из Сургутского у. 
Среди ямщиков встречаются фамилии хантыйского и мансийского проис­
хождения — Куклин, Шешков.

Всего для анализа по всей Нарымской вол. взято 106 фамилий, но у 9 из 
них отсутствуют записи браков, либо известна одна неясная запись. Основ­
ных фамилий 92; в записях браков XVIII в. появились еще 11 фамилий, 
в XIX в. — 4, исчезли в XIX в. записей браков у представителей 64 фамилии. 
В XVIII в. таким образом мы имеем записи браков у представителей 93 фа­
милий, в XIX в. — 24 фамилий. Такое резкое сокращение фамилий хантов 
в XIX в. связано, вероятно, с уходом части их на север и восток, а также 
с обрусением. Две фамилии в XVIII в. разделились на дочерние — Ангилев 
и Ангилев (Чагин), Кабин и Кабин (Тояров). За период с 1743 по 1850 г. 
проанализировано 448 браков, из них 76 оказалось неясными, 17 — на вдо­
вах, 2 — на племянницах, 1 — на падчерице, 1 — на приемной дочери. Дуаль­
ные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа 376 браков, из ко­
торых 89% были браки, заключенные в XVIII в., остальные 11% -в первой 
половине XIX в. В результате анализа этих браков население по фамилиям 
разделилось на две фратрии. В фратрии I, состоящей из представителей 
47 фамилий на 150 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 35 слу­
чаев нарушения: в фратрии II, состоящей из представителей 50 фамилий, 
на 153 брака, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 38 на­
рушений (Соколова, 3979а, табл. 15)

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле- 
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дующие: всего для анализа взяты 376 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 303 (80,5%), нарушений — 73 (19,5%). Из них 
в XVIII в. всего 334 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии — 273 
(82%), нарушений — 61 (18%) ; в первой половине XIX в. всего 42 (100%) 
брака, по правилам дуальной экзогамии — 30 (71,5%), нарушений — 12 
(28,5%) ; за вторую половину XIX в. у нас нет данных. Нарушений дуаль­
ной экзогамии было больше всего в XIX в. (28,5%), хотя за этот период 
у нас мало данных, меньше — в XVIII в. (18%). В среднем нарушения 
дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составил 19,5% (Соколова, 
1979а, табл. 66).

Шесть селений -  Денщиковские, Колпуховские, Семейские, Субботин- 
ские, Тулинские и Яркинские — были населены членами фратрии I, в них 
от 1 до 3 исключений. В Базьяновских, Реполовских, Цынгалинских и 
Ячинских юртах жили члены фратрии И. Больше всего исключений (5 мест­
ных фамилий из 20 относились к фратрии I) в Цынгалинских юртах — ве­
роятно, к концу XVIII в. фратриальный состав их был уже смешанный. 
То же самое можно указать об остальных селениях — Саргатских, Согом- 
ских, Сотниковых, Филинских юртах (Прил., табл. 15). Всего в Нарым- 
ской вол., по данным исповедной росписи 1798 г., было 634 представи­
теля фратрии I, 704 члена фратрии II.

Проанализируем дуальные браки, разделив Нарымскую вол. на две 
части — Филинскую, лежащую ближе к устью Демьянки, и Реполовскую, нахо­
дящуюся ближе к устью Иртыша. В Реполовскую часть Нарымской вол. по­
мимо Реполовской вол. мы включаем Базьяновские, Согомские, Тулин­
ские и Саргатские юрты (Прил., табл. 15). Здесь на основе анализа 
181 брака, из которых большая часть (83,5%) были браки XVIII в., насе­
ление по фамилиям разделилось на две дуальные группы. В фратрии I, 
состоящей из представителей 19 фамилий, на 65 браков, заключенных по 
правилам дуальной экзогамии, было 17 нарушений; в фратрии II, состоя­
щей из представителей 21 фамилий, на 76 случаев соблюдения дуаль­
ной экзогамии было 23 нарушения.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в этой части во­
лости следующие: всего для анализа взят 181 (100%) брак, по правилам 
дуальной экзогамии заключен 141 брак, нарушений — 40 (22%). Из них в 
XVIII в. всего 151 (100%) брак, по правилам дуальной экзогамии — 122 
(71%) , нарушений — 29 (19%) ; в первой половине XIX в. всего 30 (100%) 
браков, по правилам дуальной экзогамии — 19 (63,5%), нарушений — 
11 (36,5%) ; за вторую половину XIX в. у нас.нет данных. Нарушений дуаль­
ной экзогамии было больше всего в XIX в. (36,5%), хотя у нас мало данных 
за этот период, меньше в XVIII в. (19%). В среднем нарушения дуальной 
экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 22%.

В Филинской части волости фратрии выявлены на основе анализа 195 бра­
ков, из которых большая часть (94%) были браки XVIII в. В результате их 
анализа население по фамилиям разделилось на две фратрии. В фратрии !, 
состоящей из представителей 28 фамилий, на 85 браков, заключенных по 
правилам дуальной экзогамии, было 18 нарушений; в фратрии II, состоя­
щей из представителей 19 фамилий, на 77 случаев соблюдения дуальной 
экзогамии было 15 нарушений

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в этой части во-
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лости следующие: всего для анализа взяты 195 (100%) браков, по прави­
лам дуальной экзогамии заключены 162 (83%) брака, нарушений -  33 (17%). 
Из них в XVIII в. всего 183 (100%) брака, по правилам дуальной экзога­
мии — 151 (83,5%), нарушений — 32 (16,5%); в первой половине XIX в. 
всего 12 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  11 (92%), 
нарушений — 1 (8%); за вторую половину XIX в. у нас нет данных. Нару­
шений дуальной экзогамии было больше всего в XVIII в. (16,5%), меньше 
всего в XIX в. (8%), хотя за этот период у нас мало данных. В среднем на­
рушения дуальной экзогамии за период XVIII-XIX вв. составили 17%.

В Нарымской вол. не всегда, но часто (1 4 4 из 272 ,или 53%) браки заклю­
чались между жителями разнофратриалвных селений (Соколова, 1979а, 
табл. 116). Здесь много браков, когда жених и невеста происходят из од­
ного селения (9,5%).

Назымская волость. Волость расположена в бассейне Иртыша, вверх от 
устья Демьянки до Лебоутских юрт. В XVIII в., по имеющимся у нас дан­
ным, в волости было не менее 8 селений. К сожалению, у нас нет исповед­
ной росписи по той части волости, которая относилась к с. Уватскому, 
поэтому наши данные о численности населения волости в конце XVIII в. 
неполны. В конце XIX в. в волости перечислено 9 селений (в том числе 
Лебоутские юрты, которых нет в наших данных; Кокуйские юрты отне­
сены к Верхне-Демьянской вол.).

Ясачное население волости — ханты. Численность их в Юровской части 
волости в 1798 г. 132 человека (Прил., табл. 16). В XVII в. в вол. 
Назым (Лебоут) без Уватских юрт было 250 человек (Долгих, 1960, 60). 
В 1897 г. в 9 селениях волости значатся 222 ханта(вместе с Кокуйскими 
юртами Верхне-Демьянской вол. это составляет 236 хантов), 181 русских 
и других (Патканов, 1911, II, 13). В селах Уватском и Юровском жили 
семьи русских ямщиков (в с. Юровском известно в конце XVIII в. более 
20 русских фамилий). Некоторые из фамилий ямщиков — Бабкин, Кобя- 
ков, Першин, — возможно, хантыйского происхождения. Межнациональ­
ных браков в XVIII —в первой половине XIX в. заключено 7 (с русскими) , 
или 15% к общему числу проанализированных браков. Представители 
некоторых фамилий, например Бабкины, вступали в брак только с рус­
скими. Но в начале XX в. (1901 г.) они, как и Крышкины (Крышевы? — 
см.: Прил., табл. 16), числятся в других волостях: первые в Больше- 
Юкондинской как ханты, вторые в Верх-Кондинской как манси (Kannisto, 
1970,19,37).

Всего для анализа взято 23 фамилии. В исповедной росписи отмечены 
17 фамилий, в записях браков XVIII в. — 9 фамилий, XIX в. — одна фами­
лия. В XVIII в. записи браков есть у представителей 25 фамилий, в XIX в. — 
7 фамилий, у представителей 3 фамилий их нет или они неясные. Проана­
лизированы 59 браков, 8 из них оказались неясными, 7 — со вдовами, 1 — 
с падчерицей. Дуальные группы, или фратрии, выявлялись на основе анали­
за 51 брака, 80% браков заключены в XVIII в. В результате их анализа на­
селение по фамилиям разделилось на две фратрии (Соколова, 1979а, 
-габл. 1 б) В фратрии !, состоящей из представителей И фамилии на 18 бра­
ков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 3 нарушения; 
з фратрии И, состоящей из представителей 12 фамилий, на 27 случаев соблю­
дения дуальной экзогамии было тоже 3 случая нарушения.
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Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости 
следующие: всего для анализа взят (у нас было мало данных) 51 (100%) 
брак, по правилам дуальной экзогамии заключены 45 (88%) браков, нару­
шений — 6 (12%). Из них в XVIII в. всего 41 (100%) брак, по правилам 
дуальной экзогамии — 36 (88%), нарушений — 5 (12%); в первой поло­
вине XIX в. всего 10 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
9 (90%), нарушений — 1 (10%); за вторую половину XIX в. у нас нет дан­
ных. Нарушений дуальной экзогамии было меньше в XIX в. (10%), боль­
ше — в XVIII в. (12%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период 
XVIII-XIX вв. составили 12% (Соколова, 1979а, табл. 67).

К фратрии I условно можно отнести 21 человека, к фратрии II — 72 че­
ловека. К фратрии I относится население Уватских юрт, к фратрии II — 
Кокуйских, Кошелевских, в остальных селениях был смешанный фратриаль- 
ный состав населения(Прил.,табл. 16). Половинавнутриволостных браков за­
ключена между жителями разнофратриальных селений. Браков, когда оба 
брачных партнера живут в одном и том же селении, — 1% (Соколова, 1979а, 
табл .117).

Верхне-Демъянская волость. Территория волости занимала бассейн пра­
вого притока Иртыша — р. Демьянки — и часть прилегающего к устью 
реки бассейна Иртыша. В метрических книгах иртышская часть волости —
с. Романовское, Мурзинские и Чиликановские юрты — выделяются в отдель­
ную — Романовскую, или Деньщиковскую — волость. В волости в конце 
XVIII в. было 14 селений (Прил., табл. 17). В конце XIX в. в волости чис­
лилось 10 селений (нет Карабашевых, Ситиковых, Урматковых, Черем- 
коевых юрт; Чиликановы юрты включены в Меныые-Кондинскую вол., 
Коринские юрты — в Нарымскую вол.; здесь же перечислены и Кокуй- 
ские юрты Назымской вол.

Ясачное население — ханты. Возможно, часть хантыйского населения в 
конце XVIII в. несла и ямскую службу: среди фамилий ямщиков встречает­
ся немало хантыйских фамилий — Бардин, Елесин, Кабков, Калманов, 
Копылов, Куклин, Шеков, Шешков, в том числе, вероятно, и переселен­
цев из других волостей. Численность хантыйского населения в 1798 г. — 
526 человек. В XVII в. здесь было 300 остяков (Долгих, 1960, 60). В 1897 г. 
в 11 селениях (вместе с Коринскими и Чиликановыми) было 151 хант и 
16 русских (Патканов, 1911, II, 10, 13, 14). В 1788 г. в Демьянском яме 
было 1757 человек русского населения (духовных лиц, ямщиков, солдат, 
мещан и крестьян), представлявших более 30 фамилий. В с. Романовском 
и окрестных деревнях проживало 879 русских (28 фамилий). В XVIII и 
первой половине XIX в. здесь было заключено 10 браков с русскими (2,5% 
к общему числу проанализированных браков).

Всего в волости отмечено 62 фамилии, основных среди них 50. У пред­
ставителей 5 фамилий нет записей браков. 6 фамилий появляются в запи­
сях браков в XVIII в., 5 — в XIX в. Для анализа взято 57 фамилий. Записи 
браков в XVIII в. есть у представителей 52 фамилий, в XIX в. — 40 фами­
лий. Проанализировано 393 брака, из них неясных — 23, на вдовах -  14, 
на падчерицах 4, на однофамилице -  1. Дуальные группы, или фратрии 
выявлены на основе анализа 355 браков, из которых 42% были браки, 
заключенные в XVIII в., 58% — в первой половине XIX в. Население по фа­
милиям разделилось на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 17). В фрат-



пИИ I» состоящей из представителей 30 фамилий, на 139 браков, заключен­
ных п0 правилам дуальной экзогамии, было 36 нарушений. В фратрии И, 
состоящей из представителей 27 фамилий, на 134 брака по правилам дуаль­
ной экзогамии было 46 нарушений дуальной экзогамии.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 355 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 273 (77%) браков, нарушений — 82 (23%). 
\\з них в XVIII в. всего 149 (100%) браков, по правилам дуальной экзога- 
мии — 116 (77%), нарушений -  33 (23%) ; в первой половине XIX в. всего 
207 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  157 (76,5%), 
нарушений — 49 (23,5%); за вторую половину XIX в. у нас нет данных. 
Нарушений дуальной экзогамии было чуть больше в XIX в. (23,5%), мень­
ше — в XVIII в. (23%) . В среднем нарушения дуальной экзогамии за период 
XVIII—XIX вв. составили 23% (Сбколова, 1979а, табл. 68).

Кокорины с. Романовское и Меркушинских юрт вступали в браки по- 
разному и отнесены нами к разным фратриям. У Сараксиных было по 6 бра­
ков с той и другой фратрией и 1 — с Сараксиной, к фратрии II orof отнесе­
ны условно. Члены фратрии I жили в юруах Меркушинских, Мурзинских, 
Улымкоевских, в них — по одному исключению (пришлые Меринов и Ко­
корин, местный Шалчин относятся к фратрии II). Представители фратрии II 
населяли юрты Карббашевы, Потыревы, Ситиковы и Черемкоевы. Смешан­
ный фратриальный состав населения был в юртах Ескиных, Саргатских, Ур- 
матковых,Цынгинских, Чиликановских, с. Романовском (Прил. табл. 17). 
Закономерности в брачных связях жителей разных селений волости те же, 
что ив других волостях. 10% браков заключены между брачными партнера­
ми, жившими в одном селении (Соколова, 1979а, табл. 118). К фратрии I 
в конце XVIII в. можно отнести условно 266 человек, к фратрии II -  246 
человек.

Меныие-Кондинская волость. Волость находилась в самом нижнем тече­
нии р. Конды, притока Иртыша, и на ее притоках Кама и Чепыж. Границы 
ее на протяжении XVII—XIX вв. почти не менялись. В волости в конце 
XVIII в. было 16 селений. В XIX в. в нее были включены Чиликановы юрты 
из Верхне-Демьянской вол. и Дально-£огомские из Нарымской вол.

Ясачное население волости — ханты. Численность его в 1798 г. по Дан­
ным исповедной росписи 614 человек (Прил., табл. 18). В XVII в. их здесь 
было 300 человек (Долгих, 1960, 60). В 1897 г. в селениях, входивших в 
XVHI в. в состав волости, было 807 хантов и 129 русских (без Чиликано- 
вых и Дально-Согомских юрт) (Патканов, 1911, II, 12, 13) . Русского насе­
ления тут было мало, в с. Болчары — 3 семьи духовных лиц. С русскими с 
1743 по 1857 г. 1 брак(0,4% от общего числа браков) . Жители Меньше-Кон- 
динской вол. заключали браки с манси Больше-Юкондинской вол. Таких 
смешанных хантыйско-мансийских браков было в XVHI в. 1, в XIX в. — 
12* (5,5% от общего числа браков).

Для анализа взяты почти все фамилии — 48, 44 из них — основные, две 
появились в записях браков в XVIII в., две в XIX в. У представителей 
48 фамилий есть записи браков в XVIII в., у 19 — в XIX в. Нами проанализи­
рованы 224 брака, из них неясных оказалось 27, со вдовами заключено 7

ГЪ трех записях браков этническая принадлежность брачащи хен не указана.
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браков. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа 197 
браков, из которых 85% были браки, заключенные в XVIII в., 15% -  в пер­
вой половине XIX в.; за вторую половину XIX в. есть запись только одного 
брака. В результате анализа этих браков население по фамилиям раздели­
лось на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 18) . В фратрии I, состоящей из 
представителей 24 фамилий, на 90 браков, заключенных по правилам дуаль­
ной экзогамии, было 20 нарушений. В фратрии II, состоящей из представи­
телей 24 фамилий, на 78 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 
14 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости следую­
щие: всего для анализа взяты 202 (100%) брака, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 168 (84%) браков, нарушений -  34 (16%). Из них 
в XVIII в. всего 173 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  
147 (85%), нарушений -  26 (15%). За XIX в. у нас мало данных: в первой 
его. половине всего заключено 27 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии — 20 (14%), нарушений — 7 (26%); во второй половине XIX в. 
всего 2 брака, один заключен по правилам дуальной экзогамии, другой на­
рушает ее. Нарушений дуальной экзогамии было меньше в XVIII в. (15%), 
больше в XIX в. (26%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за пери­
од XVIII-XIX вв. составили 16% (Соколова, 1979а, табл. 69).

К фратрии I можно отнести Емалдины, Ермаковы, Кельсины, Краснояр­
ские и Шумиловские юрты; к фратрии II — Бойбылинскис, Киндалевы, Кы- 
мышевы, Пилпины, Пуштинские, Шамлины юрты. В Бойбылинских, Кельси- 
ных и Кымышевых юртах было по одному исключению. Смешанными по 
фратриальному составу были Алтаевские, Богдановы, Уминские, Чесноко­
вы юрты и с. Болчары (Прил., табл. 18). 60% браков заключены между 
жителями разнофратриальных селений волости. Браков, когда оба партнера 
живут в одном селении, 4% (Соколова, 1979а, табл. 119). К фратрии I в 
1798 г. условно можно отнести 311 человек, к фратрии II — 303 человека.

Болыие-Юкондинская волость. В XVIII в. волость нередко называли Нах- 
рачинской по ее центру — с. Нахрачи. Волость располагалась на нижнем те­
чении р. Конды, притока Иртыша, включая юрты Есаульские (далее начина­
лась Меньше-Кондинская вол .), а также на нижнем и среднем течении кон- 
динского притока р. Карым. В XVII в. здесь находилась волость Юконда. 
В конце XIX в. волость называлась Кондинской и включала в свои пределы 
также территорию бывшей Больше-Кондинской вол. по среднему течению 
Конды и ее притока Большого Тапа вместе с центром Больше-Кондинской 
вол. с. Леуши. В XVIII в. в волости числится 18 селений.

Численность ясачного населения волости в 1798 г. -  503 человека (Прил., 
табл. 19), тогда как в XVII в. в ней было 300 человек (Долгих, 1960, 60). 
В 1897 г. в селениях, расположенных на территории бывшей Юкондинской 
вол., проживало 696 хантов и манси, 176 русских (Патканов, 1911, II, 
1 0 -1 2 ) , а в 1901 г. -  730 манси (Kamusto, 1970, 1 7 -2 6 ), из которых 137 
человек уже не говорили по-мансийски. В 1798 г. в волости было лишь 22 
русских (в с. Нахрачи), в начале XX в. — 29 семей-хозяйств (Капшыо. 
1970. 17 26). Смешанных браков с русскими в XVIII- XIX вв. было всего 
3 (1% от общего числа браков)

Ю.Б Симченко отмечает здесь в XVII в. остяцкое (хантыйское) населе­
ние (Симченко, 1 9 6 5 ,6 4 ,6 8 ) (см. карту 2 ). Б.О. Долгих, хотя и указывает



ца т0> что источники пишут об остяках в вол. Юконда, напротив, считает, 
qTo в то время тут жили манси. Он исходит из того, что современное населе­
ние данной территории — мансийское. По его мнению, это еще один пример 
условности деления обских угров на хантов и манси (Долгих, 1960, 58). 
Тем не менее, по нашему мнениТо, скорее прав Ю.Б. Симченко. А.Канни- 
сТо не находит здесь мансийской топонимики (Kannisto, 1927). Метричес­
кие книги еще в 1788 г. (в исповедной росписи и в записях браков — с 
1770 по 1798 г.) фиксируют здесь ’’остяков” (хантов). В записях браков 
с 1799 по 1802 г. этническая принадлежность населения не указана, а с 
1803 г. здесь вместо ’’остяков” появляются ’’вогулы” (манси). Процесс 
’’вогулизации” населения за счет манси-пе^еселенцев из соседних волостей 
по Конде и браков с мансийским населением этих же волостей происходил 
в основном, вероятно, в XVIII в., но продолжался и в XIX в. Так, например, 
часть жителей Ландинских юрт — Косяковых — в брачных записях XIX в. 
еще фиксируется ’’остяками”, а часть — ’’вогулами”. В начале XX в. все Ко­
сяковы, по данным А. Каннисто, — манси (Kannisto, 1970, 26). Сабаревы в 
1818 г. указаны как остяки,в 1822 г. — как вогулы' (ГАТОТ, ф. 156, оп. 20, 
св. 751, № 1141). Рост численности населения волости в XVIII в. по сравне­
нию с XVII в. также указывает на переселение сюда части манси с юга и за­
пада (Соколова, 1979в). Это могли быть Алакуловы, Ендыревы, Илкины, 
Копыловы, Кучуковы, Лангины, Ложевы, Тургаевы (такие же фамилии из­
вестны на Конде, Пелыме, Лозьве, Тавде, Туре).

Смешанных мансийско-хантыйских браков в XVIII в. здесь заключено 
23*, в XIX в. — 34**: в XVIII-XIX вв. -  с жителями мансийских волостей 
по Конде, в XIX в. — с хантыйским населением Меньше-Кондинской и Ир­
тышских волостей. В XVIII в. основная часть браков — 151 *** — фиксиру­
ется как чисто хантыйские; в XIX в. таких браков было 15****; в XIX в. — 
151***** брак как чисто мансийский (в XVIII в. их было 3 ). Но среди 
браков XVIII в. было, вероятно, больше смешанных 
мансийско-хантыйских, заключенных с переселенцами-манси.

Всего в волости отмечено 65 фамилий, для анализа взяты 62 фамилии, 
у представителей трех фамилий нет записей браков или они неясные. Из 
56 основных фамилий до начала XX в. сохранилось 25 (Kannisto, 1970, 
17—26), остальные исчезли в XIX в. Из вновь появившихся в XIX в. четы­
рех фамилий сохранилась только одна Вахрисовы. В XVHI в. записи бра­
ков есть у представителей 55 фамилий, в XIX в. — 56 фамилий. С 1743 по 
1870 г. проанализированы 376 браков, из них 39 неясных, 33 -  браки на 
вдовах, 1 — на приемной дочери. Дуальные группы, или фратрии, выявлены 
на основе анализа 337 браков, из которых 43% — браки, заключенные в 
XVIII в., 52% в первой половине XIX в., 5% — во второй половике XIX в. 
В результате анализа этих браков население волости по фамилиям раздели­
лось на две неравные по числу фамилий фратрии. В фратрии I, состоящей

* В тех случаях, когда в материалах метрических книг не указана этническая при­
надлежность брачащихся (в 17 70 1798 гг.), мы их считаем условно хантами, 
но эти случаи оговариваем; из 23 случаев смешанных браков 19 именно таких.
В 20 случаях этническая принадлежность брачащихся не указана.

*** В 85 случаях этическая принадлежность брачащихся нс указана.
•м.*л ц | 4  СЛучая\ этническая принадлежносчь брачащихся нс >казану

'' * В 4S случаях этническая принадлежность брачащихся не указана.
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из представителей 24 фамилий, на 115 браков, заключенных по правилам 
дуальной экзогамии, был 41 случай нарушения. В фратрии II, состоящей 
из представителей 38 фамилий, на 143 случая соблюдения дуальной экзога­
мии было 38 нарушений (Соколова, 1979а, табл. 19). Таких нарушений бы­
ло больше в XIX в., особенно во второй его половине (Соколова, 1979а, 
табл.70).

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 337 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 258 (76%) браков, нарушений — 79 (24%). 
Из них в XVIII в. всего 147 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии — 116 (78,5%), нарушений — 31 (21,5%). За вторую половину XIX в. 
у нас мало данных; в первой половине XIX в. всего 173 (100%) браков, по 
правилам дуальной экзогамии -  131 (75%), нарушений -  42 (25%), во вто­
рой половине XIX в. всего 17 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии -  11 (65%), нарушений -  6 (35%). Нарушений дуальной экзогамии 
меньше всего было в XVIII в. (21,5%), больше -  в XIX в. (25-35% ). 
В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX в. состави­
ли 24% (Соколова, 1979а, табл. 70) .

Жители Алтайских, Басутовых, Каурбетских, Ларьятских, Нуровых юрт 
относились к фратрии I, жители Уньетских и Чалковых юрт -  к фратрии II. 
Фратриальный состав всех остальных (Прил., табл. 19) юрт был смешан­
ным. Закономерности в брачных связях между жителями разных селений 
волости те же, что и в других волостях: свыше 61% браков заключены меж­
ду жителями разнофратриальных юрт, 4% браков заключены между брачны­
ми партнерами, происходящими из одного селения (Соколова, 1979, 
табл. 120) . Условно в 1798 г. к фратрии I можно отнести 249 человек, к 
фратрии II — 245 человек. Таким образом, хотя число фамилий в обеих ду­
альных группах неравное, число членов фратрии примерно одинаково.

Тарханская волость. Территория волости находилась на той части р. Са- 
лым, левого притока Оби, которая ближе подходила к Иртышу. В ней по 
исповедной росписи 1798 г. числится 7 селений. В XVII в. вол. Тархан объе­
динялась вместе с Колпуголом. В XIX в. 6 селений Тарханской вол. входи­
ли в состав Нарымской вол. Ясачное население волости — ханты. В 1798 г. 
их было в волости 158 человек (Прил., табл. 20). В XVII в. в волости 
вместе с Колпуголом было 200 человек (Долгих, 1960, 60). В 1898 г. в 
6 селениях бывшей Тарханской вол. было 101 ханти 5 русских (Патканов, 
1911, II, 14). Русского населения здесь в XVIII в. почти не было, за XVIII 
и первую половину XIX в. заключен всего 1 брак с русской крестьянкой 
(0,5% от общего числа браков).

Всего в волости зафиксировано 29 фамилий, у представителей одной из 
них нет записей браков; для анализа взяты 28 фамилий. Из них 17 основ­
ных; в XVIII в. в записях браков появились 8 фамилий, в XIX в. — 4 фами­
лии. Из этих пяти новых фамилий XIX в. три являются дочерними фамилия­
ми: Лукины — от Кындысовых, Соровские — от Купленных, Тимыковы 
от Алтаревых, Берданы, вероятно, родственны Алибердиным. В XIX в нет 
записей браков у представителей 5 основных фамилий. Таким образом, 
записи браков в XVIII в. есть у представителей 24 фамилий, в Х1Хв.—16 фа­
милий. Всего > нас имеются записи 170 браков, из них 14 неясных, 7 за­
ключены со вдовами, 1 -  с племянницей. Дуальные группы, или фратрии,



заявлены на основе анализа 155 браков, из которых 25% — браки, заклю­
ченные в XVIII в., остальные 75% — в первой половине XIX в. В результате 
анализа этих браков население по фамилиям разделилось на две фратрии 
(Соколова, 1979а, табл. 20). В фратрии I, состоящей из представителей 15 
фамилий, на 82 брака, заключенных по правилам дуальной экзогамии, 
было 25 нарушений. В фратрии II, состоящей из представителей 13 фамилий, 
на 36 случаев сохранения дуальной экзогамии было 12 случаев нарушения.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости следу­
ющие: всего для анализа взяты 155 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 118 (76%) браков, Нарушений — 37 (24%). У нас бы­
ло мало данных за XVIII в. и совсем не было записей браков за вторую по­
ловину XIX в. В XVIII в. всего 39 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии заключен 31 (79,5%) брак, нарушений -  8 (20,5%); в первой 
половине XIX в. всего 116 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии — 87 (75%), нарушений — 29 (25%). Нарушений дуальной экзогамии 
было больше в XIX в. (25%), меньше в XVIII в. (20,5%). В среднем наруше­
ния дуальной экзогамии за период XVIII-XIX вв. составили 24%(Соколова, 
1979а, табл. 71).

К фратрии I можно отнести население Байманковых, Бердиных, Кынды- 
совых и Тимыковых юрт, к фратрии II население Айдарковых, Ваглико- 
вых и Соровских юрт. В Байманковых, Бердиных, Соровских и Тимыко­
вых юртах — только по одному исключению из правил дуальной экзогамии. 
В фратрии I в конце XVIII в. было 87 человек, в фратрии II -  67. Более 
66,5% внутриволостных браков заключены'между жителями разнофратри- 
альных селений. 2% браков заключены между жителями одного и того же 
селения, (Соколова, 1979а, табл. 121).

Темлячевская (Темличеева) волость. Волость находилась в нижнем тече­
нии Малого Салыма, включая в себя 11 селений. В записях браков упомина­
ются еще 2 селения. В XVII в. волость находилась в составе Сургутского у. 
В XIX в. Темлячевская вол. была объединена с Самаровской вол., а Саха­
линские юрты отошли к Селиярскойвол. Ясачное население волости — хан­
ты. В 1798 г. их было 145 (Прил., табл* 21), в XVII в. — 280 (Долгих, 1960, 
85), в 1897 г. — 184 ханта в 7 селениях, включая Сахалинские юрты бывшей 
Темличеевой вол., 34 русских (Патканов, 1911, II, 15, 54). В XVIII — пер­
вой половине XIX в. жители волости заключили 9 межнациональных бра­
ков, 8 — с русскими крестьянками иртышских селений, 1 — с ненцем Сур­
гутского у. (всего 6% от общего числа браков).

Всего в волости отмечено 32 фамилии, у представителей двух из них нет 
записей браков. Для анализа взяты 30 фамилий. Основных фамилий — 
15,6  появились в записях браков в XVIII в ., 11 — в XIX в . У представителей 
трех основных фамилий в XIX в. браки не отмечены. Записи браков в 
XVIII в. есть у представителей 17 фамилий, в XIX в. — 22 фамилий. Всего у 
нас зафиксировано 154 брака, из них 14 неясных, 12 заключены со вдова­
ми, 1 с падчерицей. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе 
анализа 150 браков, из которых 18% браки XVIII в., стальные 82% 
первой половины XIX в. На основе анализа этих браков население волости 
по фамилиям разделилось на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 21)
В фратрии I, состоящей из представителей 12 фамилий, на 37 браков, за­
ключенных по правилам дуальной экзогамии, было 12 нарушений. В фрат­
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рии II, состоящей из представителей 18 фамилий, на 74 случая соблюдения 
дуальной экзогамии было 27 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 150 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 111 (74%) браков, нарушений —39 (26%). У нас 
было мало данных за XVIII в. и совсем не было записей браков за вторую 
половину XIX в. В XVIII в. всего 30 (100%) браков, по правилам ду­
альной экзогамии заключено 25 (83,5%), нарушений -  5 (16,5%); в первой 
половине XIX в. всего 120 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии -  86 (71,5%), нарушений — 34 (28,5%). Нарушений дуальной экзога­
мии было больше в XIX в. (28,5%), меньше в XVIII в. (16,5%). В среднем 
нарушения дуальной экзогамии за период XVIII-XIX вв. составили 269? 
(Соколова, 1979а, табл. 72).

К селениям фратрии I можно отнести Алымкины, Ветелины и Чебыковы 
юрты. Членами фратрии II были населены Але кины, Априны, Ахтамины, 
Елыковы, Лелякины, Погыровы, Сахалевы юрты. Смешанными по фрат- 
риальному составу были Косаревы, Солхунины, Туманковы юрты (Прил., 
табл. 21). Поскольку селения в основном были населены членами фратрии 
II, браки чаще заключались с жителями других волостей. В брачных связях 
между жителями разных селений волости закономерности те же, что и 
в других волостях (Соколова, 1979а, табл. 122). В XVIII в. в фратрии I бы­
ло 58 человек, в фратрии II — 82 человека.

В целом в Тобольском у. в 1798 г. было 3685 человек коренного населе­
ния. В основном это были ханты. Смешанное ханты-мансийское население 
было в то время, вероятно, только в Болыые-Юкондинской вол., а в XIX в. 
там преобладало мансийское население, частично манси проникли и на тер­
риторию Меньше-Кондинской вол. С.К. Патканов в разделах по волостям 
не разделяет хантов и манси, считая основным населением уезда хантов 
(Патканов, 1911, II, 10—15). В итоговой таблице по уезду он указывает 
хантов во всех волостях, кроме Кондинской (Больше-Юкондинской). 
Один человек манси показан им в Меньше-Кондинской волости (Патканов, 
1911,11, 22).

Русского населения в уезде в конце XVIII в. было довольно много, осо­
бенно по сравнению с другими уездами (Громыко, табл. 2, с. 23, табл. 3,
с. 25). Это были ямщики, крестьяне, духовные лица и пр., считая и нехан­
тыйские селения — Самарово, Демьянский ям и д р .). В конце XIX в. в хан­
тыйских юртах было 765 русских и прочих (Патканов, 1911, II, 1 0 -1 5 ). 
Межнациональных браков за XVIII — первую половину XIX в. заключено 
118, или 5,5% от общего числа браков; из них 42 -  с русскими, 3 -  с ненца­
ми, 57 смешанных мансийско-хантыйских браков.

Всего по уезду проанализированы брачные связи населения с 372 фами­
лиями. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа 1743 
браков, из которых 54% были браки, заключенные в XVIII в., 45% в пер­
вой половине XIX в., 1% — во второй половине XIX в. В целом дуальная :ж- 
зотамия у хантов Тобольского у. сохранялась в той же степени, что и у хан­
тов Березовского у., -  на 79%. Случаев нарушения дуальной экзо!амии в 
XIX в. здесь больше, что объясняется более тесными контактами с русским 
населением, которого в конце XV1II-XIX вв. здесь было гораздо больше, 
ч?м в Березовском у. (правда, записей браков во второй половине XIX в. у
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нас мало, поэтому вывод о сохранении в это время дуальной экзогамии не 
может быть абсолютно точным).

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в уезде следую­
щие: всего для анализа взяты 1743 (100%) брака, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 1367 (79%) браков, нарушений -- 376 (21%). Из них 
в XVIII в. всего 946 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
773 (81,5%), нарушений — 174 (18,5%); в первой половине XIX в. всего 
777 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  582 (75%), наруше­
ний 194 (25%) ; во второй половине XIX в. всего 20 (100%) браков, по пра­
вилам дуальной экзогамии -  12 (60%), нарушений -  8 (40%). В среднем 
нарушения дуальной экзогамии за период"ХУ1Н-Х1Х вв. составили 21%, 
меньше всего их было в XVIII в. (18,5%).

Более всего дуальная экзогамия сохранялась в волостях: Назымской 
(88%), Меныые-Кондинской (84%), Нарымской (80,5%), меньше всего — 
в Темлячевской (74%), Тарханской и Больше-Юкондинской (по 76%), 
Верхне-Демьянской (77%) и Самаровской (78%) волостях. В состав фрат­
рии I вошли представители 170 фамилий, фратрии II — 197 фамилий. Пред­
ставители одной фамилии вошли в состав обеих фратрий (они жили в раз­
ных селениях). Представители 17 из 367 фамилий (менее 5%) заключили 
равное число браков с членами обеих фратрий. В состав той или иной фрат­
рии они включены условно по характеру ранних браков (в 8 случаях) или 
по месту жительства (в 9 случаях). Фратрия I шире представлена в Верхне- 
Демьянской и Тарханской волостях, фратрия II — в Самаровской, Больше- 
Юкондинской и Темлячевской волостях. Примерно поровну по фамилиям 
население делилось на две фратрии в Нарымской, Назымской и Меныпе- 
Кондинской волостях.

В Самаровской, Темлячевской, Тарханской и Назымской волостях меж­
волостных браков было заключено больше, чем внутриволостных (от 60 
до 79%; см.: Соколова, 19766, табл. 4 ) . Но среди внутриволостных браков 
преобладали заключенные между жителями разнофратриальных селений 
(654 из 1158, или 55%; см.: Соколова, 1979а, табл. 115—122). Такие браки 
преобладали в Самаровской, Меныш-Кондинской, Больше-Юкондинской и 
Тарханской волостях. 45% внутриволостных браков заключены между 
жителями селений, относящихся к одной и той же фратрии, или юрт со сме­
шанным фратриальным составом населения (особенно в Нарымской, На­
зымской, Верхне-Демьянской и Темлячевской волостях). Жители 60 из 96 
селений (62,5% селений) заключили браки с жителями селений противопо­
ложной фратрии. 29 селений уезда (30%) можно отнести к фратрии I, 29 
селений (30%) -  к фратрии II. В 37 селениях (почти 40%) фратриальный 
состав населения был смешанным. Больше всего таких селений в Назым­
ской, Верхне-Демьянской и Больше-Юкондинской волостях. Выяснив, к 
какой фратрии относится большинство населения селений смешанного 
фратриального состава, мы можем условно считать, что 46 селений уезда 
(48%) преимущественно населены членами фратрии I, 49 селений (51%) -  
членами фратрии И. Браков, заключенных брачащимисн из одного и тою  
же селения, здесь несколько больше, чем в Березовском у.: 6,5% от общего 
числа браков. Это объясняется гем, что тут больше селений смешанного 
фратриального состава. Браков на однофамилицах, нарушающих нормы ду­
альной экзогамии, так же мало, как и в Березовском у. Браков, заключен­
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ных не в тех селениях, где жили брачащиеся, а в других, куда они выезжали 
(в том числе и в других волостях), так же довольно много: от 10 до 20г/  
Они отражают значительную подвижность населения.

Население примерно поровну делилось на две фратрии :в 1798 г. в, фратрии 
I было 1723 человека, в фратрии II 1823 человек. Треть селений была 
заселена членами фратрии I, треть -  членами фратрии II, остальные селения 
имели смешанный фратриальный состав. Чуть больше представителей фрат­
рии I было в Меныпе-Кондинской, Самаровской, Верхне-Демьянской и Тар- 
ханской волостях (по рекам Назым, Салым, Демьянка, в низовьях Конды), 
немного больше членов фратрии II было в Нарымской, Назымской и Тем- 
лячевской волостях (по рекам Иртыш и Малый Салым).

Как и в Березовском, в Тобольском у. немало одинаковых фамилий, 
встречающихся в разных волостях этого и других уездов (результат мигра­
ций населения) . Всего таких фамилий в уезде 68, или 18% от общего числа 
фамилий. Фратриальная принадлежность представителей таких фамилий 
совпадает почти в 2 раза чаще, чем не совпадает: в 129 случаях фратриаль­
ная принадлежность носителей этих 68 фамилий, общих для всех уездов, 
совпадает в 68 — не совпадает.

Сургутский уезд. Территория уезда была очень обширна и занимала бас­
сейн Средней Оби с притоками Салым, Балык, Большой Юган, Пим, Тром- 
Юган, Вах. В уезде было 20 волостей: Салымская, Селиярская, Юганская 
Подгородная, Болыпе-Юганская, Мало-Юганская, Аганская, Пимская, Тром- 
Юганская (в XVII в. выделялась и Обская Тром-Юганская вол.), Вахов- 
ская, две Лумпокольские (по Ваху и Оби), две Салтыковы (по Ваху и 
Оби), Пирчина, две Караконские (по Ваху и Тазу) и четыре Тымские во­
лости (по Ваху и Куль-егану, по Рате и Катке, по Тазу и Кудассе, по Вачилке 
и Толке) (см. карту 1).

В XIX в. метрические книги выделяют здесь Балытскую вол. В XVII в. в 
состав уезда входили также Ларьякская и Васюганская волости (по прито­
ку Оби Васюгану). Мы даем все 23 волости условно в составе одного, Сур­
гутского у. (см. карту). Всего по уезду с 1782 по 1900 г., по данным 359 
метрических книг и ревизской сказке 1782 г., проанализировано 6190 бра­
ков. Использованы 38 исповедных росписей: за 1790, 1791, 1793, 1809, 
1819, 1829, 1839, 1847 гг. по трем Юганеким волостям, за 1861 и 1884 г. -  
по Ваховской, Аганской и Тром-Юганской волостям, за 1875 и 1898 г. -  
по трем Юганеким волостям, за 1798 г. по Селиярской и Салымской во­
лостям. Помимо этого использована и ревизская сказка 1782 г. (см. список 
источников).

Записи браков населения Ларьякской вол. относятся к первой 
половине XIX и началу XX в., Васюганской вол. —ковторой половине 
XIX и началу XX в. (1881-1917 гг.).

Салымская волость. Волость находилась в бассейне р. Салым, в той ее 
части, которая была ближе к Сургутскому у. (т.е. к Оби). В ней в 1798 г. 
числилось 7 юрт, в 1897 г. -  11 селений. Она все время (XVII-XIX вв.) 
входила в состав Сургутского у. и границы ее почти не менялись. Ясачное 
население волости — ханты. Численность их в 1782 г. — 281 человек (Прил., 
табл. 22), в 1798 г. -  233 человека. В XVII в. здесь было 340 человек 
(вместе с Аслыпской волостью) (Долгих, 1960, 85), в 1897 г. 214 чело­
век (Патканов, 1911 ,11 ,54). Русскогои другого пришлого населения здесь
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не было, межнациональный брак с середины XVIII в. по 1900 г. здесь всего 
1 (на русской крестьянке), т.е. 0,25% от общего числа браков.

Для анализа взято 39 фамилий, из них 21 основная (по спискам 1782 и 
1798 г г .) . В XVIII в. появились в записях браков еще 5 фамилий, в XIX в. — 
7 фамилий. 10 фамилий исчезли в XIX в. Записи браков в XVIII в. есть у 
представителей 28 фамилий, в XIX в. -  20 фамилий. Две фамилии делятся 
в конце XVIII и начале XIX в. на дочерние: Лемпин (Мулнашев) и Тугулатов 
(Сулин). За период 1782—1860 гг. проанализировано 389 браков, из них 20 
оказалось неясных, 22 брака со вдовамичНа основе анализа 365 браков, из 
которых 38% -  браки, заключенные в XVIII в., 59% -  в первой половине 
XIX в., 3% — во второй половине XIX в., выявлены дуальные группы, или 
фратрии.В фратрии I, состоящей из представителей 17 фамилий, на 130 слу­
чаев соблюдения дуальной экзогамии было 25 нарушений, в фратрии II, сос­
тоящей из представителей 19 фамилий, на 174 брака, заключенных по пра­
вилам дуальной экзогамии, было 36 исключений (Соколова, 1979а, табл. 22).

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 365 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 304 (83%) браков, нарушений -  61 (17%). 
Из них в XVIII в. всего 138 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии — 124 (90%), нарушений — 14 (10%) ; в первой половине XIX в. всего 
215 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  172 (80%), наруше­
ний — 43 (20%). За вторую половину XIX в. у нас мало данных: всего 12 
(100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 8 (67%), нарушений -  
4 (33%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии было в XIX в. 
(от 20 до 33%), меньше всего -  в XVIII в. (10%). Таким образом, в сред­
нем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 
17% (Соколова, 1979а, табл. 73).

Представителями фратрии I были заселены Варлымковы, Кунины и Ясы- 
кины юрты, членами фратрии II — Лемпины, Матвеевы, Милясовы, Мирские 
и Сулины юрты, смешанный фратриальный состав был в Нейбиных юртах. 
В Куниных и Милясовых юртах было по одному нарушению этого правила, 
но в обоих случаях мы имеем очень мало записей о браках (Прил.. 
табл. 22). Внутриволостные браки чаще заключались между жителями 
разнофратриальных селений волости, таких браков 80,5% (Соколова, 
1979а, табл. 123). По данным ревизской сказки 1782 г., к фратрии I можно 
условно отнести 128 человек, к фратрии II -  153 человека; по данным ис­
поведной росписи 1798 г., — соответственно 98 и 131 человек.

Если рассматривать брачные связи всех трех волостей по р. Салым — 
Салымской, Тарханской и Темлячевской, то закономерности в соблюдении 
дуальной экзогамии будут те же, что и отдельно по этим волостям. Но нару­
шений дуальной экзогамии больше в волостях Тобольского у. В целом же 
их больше в XIX в .

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волостях на 
р. Салым следующий: всего для анализа взяты 670 (100%) браков, по пра­
вилам дуальной экзогамии заключены 533 (79,5%) браков нарушений 
137 (20,5%). Из них в XVIII в. всего 207 (100%) браков, по правилам ду­
альной экзогамии 180 (87%). нарушений — 27 (13%); в первой полови­
не XIX в. всего 451 (100%) брак, по правилам дуальной экзогамии 345 
(76,5%), нарушений -  106 (23,5%). За вторую половину XIX в. у нас мало
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данных: всего 12 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  
8 (67%), нарушений — 4 (33%). Больше всего нарушений дуальной экзога­
мии было в XIX в. (от 23,5 до 33%), меньше всего -  в XVIII в. (13%) 
Таким образом, в среднем нарушения дуальной экзогамии за период 
XVIII-XIX вв. составили 20,5%.

Фратрия II в волостях на р. Салым несколько более многочисленна: по 
данным исповедной росписи 1798 г., к фратрии I можно условно отнести по 
трем салымским волостям 247 человек, к фратрии II -  280 человек. Фрат­
рия I более многочисленна в Тарханской вол., фратрия II — в Салымской и 
Темлячевской волостях. Других закономерностей в расселении представи­
телей обеих фратрий не наблюдается.

Балытская волость. В XVII—XIX вв. Балытская вол. как административ­
ная единица не выделялась, ее территория входила в состав Юганской Под­
городной вол. Судя по фамильному составу населения, заселение р. Балык 
происходило в конце XVIII-XIX в. в основном из Юганской Подгородной, 
Болыые-Юганской и Мало-Юганской волостей. В записях браков метричес­
ких книг выделяется Балытская вол., состоящая из 9 селений (Прил., 
табл. 23). Юрты названы чаще всего по фамилиям их жителей. Ясачное насе­
ление волости — ханты. Численность их в XVIII в. неизвестна. По данным 
переписи 1897 г. в юртах, значащихся в Юганской Подгородной вол., но рас­
положенных на р. Балык, было 171 человек (Патканов, 1911, II, 55). Это -  
Заречные, Лакатевы, Очемкины, Печины, Подкривские, Румпины, Салтыко­
вы, Тангины юрты. Инонационального населения здесь не было, нет и меж­
национальных браков.

Для анализа взято 26 фамилий, из них все, кроме Змановских, Рингитки- 
ных и Ринчимкиных, встречаются в соседних волостях. Записи браков в 
XVIII в. есть у представителей 7 фамилий, в XIX в. — 26 фамилий. Всего 
проанализировано 245 браков, их них неясных -  3, со вдовами -  13. Дуаль­
ные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа 241 брака, из кото­
рых 97% -  браки, заключенные в XIX в. и только 3% -  в XVIII в., причем 
среди браков XIX в. преобладают заключенные во второй половине XIX в. 
(73%). В результате анализа этих браков население по фамилиям раздели­
лось на две фратрии. В фратрии I, состоящей из представителей 15 фами­
лий, на 116 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 
26 нарушений, в фратрии II, состоящей из представителей И фамилий, на 
84 случая соблюдения дуальной экзогамии было 15 нарушений (Соколова, 
1979а, табл. 23).

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 241 (100%) брак, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 200 (83%) браков, нарушений — 41 (17%). У нас бы­
ло мало данных за XVIII в. и за первую половину XIX в. В XVIII в. всего 8 
(100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  7 (87,5%), наруше­
ний — 1 (12,5%). В первой половине XIX в. всего 56 (100%) браков, по пра­
вилам дуальной экзогамии заключены 51 (91%) брак, нарушений 5 (9%); 
со второй половине XIX в. всего 176 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии -  142 (80%) , нарушений 35 (20%). Нарушений дуальной экзо­
гамии было больше в XIX в. (20%), меньше в первой половине XIX в. (9%) 
и XVIII в. (12,5%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период 
XVIII-XIX bb . составили 17% (Соколова, 1979а, табл. 74).
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Представители фратрии I жили в Зарешных, Сайгатиных, Сарантевых, 
Тундринских, Чеускиных юртах, члены фратрии II — в Подкривских и Усть- 
Балытских юртах, фратриальный состав населения Салтыковских юрт был 
смешанным (Прил., табл. 23).

Селиярская волость. Территория волости занимала бассейн Средней Оби 
на протяжении около 100 км, в части, прилегающей к устью Иртыша. Гра­
ницы ее совпадали в XVII и XVIII в., а в конце XIX в. в нее вошли Сахале- 
вы юрты Темлячевской вол., но не вошли юрты Авайлаковы.

Ясачное население волости — ханты. В волости рано начали селиться рус­
ские крестьяне, заходили сюда и немцы с верховьев Агана. Численность 
хантыйского населения волости в 1782 г. — 91 человек (Прил., табл. 24), в 
1798 г. (исповедная роспись) — 73 человека, в 1897 г. — 68 человек (Пат- 
канов, 1911, II, 54 ). В XVII в. здесь вместе с Пимской вол. было 150 чело­
век населения (Долгих, 1-960, 80, 85). Межнациональных браков в послед­
ней трети XVIII -  первой половине XIX в. заключено только 2: один — на 
русской крестьянке, другой — на ненке (1,5% от общего числа браков).

Для анализа взято 17 фамилий, из них 13 — основных. В записях браков 
в XVIII в. появились еще 2 фамилии, в XIX в. — 1. Записи браков в XVIII в. 
есть у представителей 16 фамилий, в XIX в. — 9 фамилий. Всего проанализи­
ровано 130 браков, из них неясные — 9, со вдовами -  6. Дуальные группы, 
или фратрии, выявлены на основе анализа 112 браков, из которых 53,5 — 
браки, заключенные в XVIII в., остальные 46,5% — в первой половине XIX в. 
В результате анализа этих браков население по фамилиям разделилось на 
две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 24). В фратрии I, состоящей из пред­
ставителей 11 фамилий, на 49 браков, заключенных по правилам дуальной 
экзогамии, было 11 нарушений, в фратрии И, состоящей из представителей 
6 фамилий, на 33 случая соблюдения дуальной экзогамии было 19 нару­
шений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 112 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 82 (73%) браков, нарушений — 30 (27%). Из них 
в XVIII в. всего 60 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
49 (82%), нарушений -  И (18&); в первой половине XIX в. всего 52 
(100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 33 (63,5%), наруше­
ний -  19 (36,5%) ; за вторую половину XIX в. у нас нет данных. Наруше­
ний дуальной экзогамии было больше в XIX в. (36,5%), меньше в XVIIIв. 
(18%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII-XIX вв. 
составили 27% (Соклова, 1979а, табл. 75).

Представители фратрии I жили в Балиных и Тугасковых юртах, члены 
фратрии II — в Авайлаковых и Чигомкиных юртах. По данным ревизской 
сказки 1782 г., к фратрии I можно отнести 51 человек, к фратрии II — 
40 человек; по материалам исповедной росписи 1798 г. соответственно, 
38 и 35 человек. Браки чаще заключались с жителями других волостей, 
внутриволостные браки чаще заключались между жителями разнофратри- 
альных селений (Соколова, 1979а, табл. 124).

Юганская Подгородная вол оаъ . Волость находилась в бассейне Оби при 
впадении в нее рек Юган, Аган, Пим и Тром-Юган, а также на р. Балык. 
В переписных /данных 1897 г. числятся две Югакские Подгородные волости; 
в первой 17 селений, во второй 3 селения (Патканов, 1911, И, 55,56).
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В исповедных росписях до 1809 г. и в ревизской сказке 1782 г. селения не 
перечислены (Прил., табл. 25). В исповедной росписи 1809 г. числятся 9 
селений (ГАТОТ, ф. 156, оп. 20, св. 180, № 279). В исповедной росписи 
1898 г. волость не значится, селения, перечисленные С.К. Паткановым, 
даны в Болыне-Юганской и Мало-ТОганской волостях.

Ясачное население волости — ханты. Численность их в XVIII в. — около 
60 человек (Долгих, 1960, 85)*. Численность населения, по данным ревиз­
ской переписи 1782 г. ( в 94 хозяйствах), -  401 человек (ГАТОТ, ф. 154, 
оп. 8, № 44); возможно, в это число попали ханты соседних Юганских во­
лостей. Исповедные росписи дают здесь гораздо меньшую численность насе­
ления: в 1790 г. в 12 хозяйствах),-100 человек, в 1809 г. в 20 хозяйствах -  
124 человека и т.д. (ГАТОТ, ф. 156, оп. 20, № 279).По данным Патканова, 
в 1897 г. здесь проживало 148 хантов в 33 хозяйствах (Патканов, 
191 Г, II, 55, 5 6 ). Русского населения здесь не было, не подкочевывали нен­
цы. С ненцами за все анализируемое время заключен 1 брак, т.е. 0,2% от 
общего числа браков.

Для анализа взято 56 фамилий, из них 46 основных. У представителей 
7 фамилии нет записей браков, у 1 только одна неясная запись брака. 
В XVIII в. в записях браков появились еще 8 фамилий. Записи браков есть 
в XVIII в. у представителей 50 фамилий, в XIX в. — 13 фамилий. С конца
XVIII по конец XIX в. сохранилось 9 фамилий. Всего за период 
1782-1900 гг. пронализированы 430 браков, из них 26 неясных, 9 — со вдо­
вами. Дуальные группы выявлены в результате анализа 385 браков, из ко­
торых 56% — браки, заключенные в XVIII в., 28,5% — в первой половине
XIX в., 15,5% — во второй половине XIX в. Население по фамилиям разде­
лилось на две дуальные группы, или фратрии. В фратрии I, состоящей из 
представителей 29 фамилий, на 258 браков, заключенных по правилам ду­
альной экзогамии, было 61 нарушение; в фратрии II, состоящей из предста­
вителей 19 фамилий, на 54 случая соблюдения дуальной экзогамии было 12 
нарушений (Соколова, 1979а, табл. 25).

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости следу­
ющие: всего для анализа взяты 385 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 312 (81%) браков, нарушений — 73 (19%). Из них 
в XVIII в. всего 215 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -1 7 8  
(83%), нарушений — 37 (17%); в первой половине XIX в. всего 110 (100%) 
браков, по правилам дуальной экзогамии -  80 (73%), нарушений — 30 
(27%); во второй половине XIX в. всего 60 (100%) браков, по правилам 
дуальной экзогамии -  54 (90%), нарушений -  6 (10%). Больше всего нару­
шений дуальной экзогамии было в первой половине XIX в. (27%), меньше 
всего — во второй половине XIX в. (10%). В среднем нарушения дуальной 
экзогамии за период XVIII—XIX вв. 19% (Соколова, 1979а, табл. 76).

По данным ревизской переписи 1782 г., к фратрии I можно условно от­
нести 223 человека, к фратрии II -  169 человек (Прил., табл. 25). Таким 
образом, фратрия II в этой волости была менее многочисленна.

Болыие-Юганская волость. Волость занимала бассейн притока Обь

* Б.О. Долгих приводит данные по трем Юганским волостям вместе. Исходя из числен­
ности населения волостей по материалам исповедной росписи 1790 г., нами примерно 
вычислено процентное соотношение населения в каждой волости отдельно (63 чело­
века в XVII в. -  это 11% от 570 человек населения трех волостей в 1790 г .) .
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р. Большой Юган. До 1809 г. в переписных материалах селения не указаны 
(Прил., табл. 26). В исповедной росписи 1809 г. перечислены 24 селения, 
названные по местности, где они находились, только одно — Сапоркины 
юрты -  носило фамилию жителей. В исповедных росписях 1875 и 1898 гг., 
в переписи 1897 г. селения имеют в основном названия, идентичные фами­
лиям их жителей. В исповедной росписи 1898 г. указано 19 юрт (СЗ, 1898), 
в переписи 1897 г. -  26 селений (Патканов, 1911, II, 56, 57).

Ясачное население волости — ханты. Численность их в XVIII в. указана 
вместе с остальными юганскими волостями (Долгих, 1960, 85), примерную 
их численность в это время можно определить в 313 человек (если исходить 
из того, что в 1790 г. они составляли 55%-рсего населения трех Юганских 
волостей). В 1782 г. (ревизская сказка) в 104 хозяйствах проживало 521 
человек, в 1790 г. (исповедная роспись) в 67 хозяйствах было 506 человек. 
Меньшее число хозяйств в это время объясняется тем, что в ревизской сказ­
ке хозяйства подворников указывались как самостоятельные. В последую­
щие годы численность населения волости возрастала главным образом за 
счет переселенцев из других волостей, а в конце XIX в. — за счет присоеди­
нения к волости селений Юганской Подгородной вол. Разница в численности 
населения по данным переписи 1897 г. (115 хозяйств — 541 человек; Патка- 
нов, 1911, И, 56, 57) и исповедной росписи 1898 г. (133 хозяйства — 685 че­
ловек; СЗ, 1898) — 16 хозяйств и 95 человек. Русского населения здесь 
почти не было. Зафиксированы всего 2 межнациональных брака: 1 на рус­
ской, 1 — на ненке (ненцы кочевали в верховьях Агана и Тромъегана), т.е. 
0,6% от общего числа браков.

Для анализа взято 85 фамилий. Из них основных -  52, в XVIII в. в запи­
сях браков встретились еще 20 фамилий, в XIX в. — 13 фамилий, исчезли за 
это время 24 фамилии. Из фамилий, известных здесь в XVIII в., до конца 
XIX в. сохранились 33. Возможно, что фамилии Лейков (Лелков), СоТой- 
тин (Сотомин) родственны. В XVIII в. записи браков есть у представителей 
72 фамилий, в XIX в. -  50 фамилий. Всего для анализа взято 1204 брака, 
из них 42 неясных, 83 заключены со вдовами. Дуальные группы, или фрат­
рии, выявлены на основе анализа И 20 браков, из которых 35% — браки, 
заключенные в XVIII в., 40% — в первой половине XIX в., 25% — во второй 
половине XIX в. Население по фамилиям разделилось на две неравные по 
численности фратрии. В фратрии I, состоящей из представителей 21 фами­
лии, на 177 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 
59 нарушений; в фратрии И, состоящей из представителей 64 фамилий, на 
700 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 184 нарушения (Соколо­
ва, 1979а, табл. 26).

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости следу­
ющие: всего для анализа взяты 1120 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 877 (78,5%) браков, нарушений -  243 (21,5%). 
Из них в XVIII в. всего 388 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии — 310 (80%>), нарушений — 78 (20%) ; в первой половине XIX в. всего 
450 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии 356 (79%), наруше­
ний — 94 (21%); во второй половине XIX в. всего 282 (100%) браков, по 
правилам дуальной экзогамии 211 (95%), нарушений "Ч (25%) Боль­
ше всего нарушений дуальной экзогамии было во второй половине XIX в. 
(25%), меньше всего в XVIII в. (20%) В среднем нарушения дуальной
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экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 21,5% (Соколова, 1979а, 
табл. 77). По данным ревизской переписи 1782 г., к фратрии I можно 
условно отнести 205 человек, к фратрии II -  313 человек (Прил., табл. 26). 
Фратрия II здесь была более многочисленной.

Мало-Юганская волость. Волость находилась в бассейне-p. Малый Юган, 
притока Большого Югана. В XVIII—XIX вв. границы волости почти не меня­
лись, лишь в конце XIX в. часть селений Юганской Подгородной вол. вошла 
в состав Мало-Юганской вол. В XVII—XVIII вв. юрты в переписных данных 
не указаны. С 1809 г. в исповедных росписях селения перечислены, в 1809 г. 
их было 21, они названы по местности, где расположены (ГАТОТ, ф. 156, 
оп. 20, № 279) ; в 1898 г. указано И селений, большая часть их названа по 
фамилиям жителей (СЗ, 1898). В переписи 1898 г. показаны 10 юрт, все их 
названия идентичны фамилиям их жителей (Патканов, 1911, II, 57).

Ясачное население волости — ханты. Поскольку численность населения 
волости в XVII в. не выделена (570 человек в трех юганских волостях; 
Долгих, 1960, 85), условно ее можно рассчитать как 194 человека (если ис­
ходить из того, что в 1790 г. население Мало-Юганской волости составило 
34% общего числа населения трех юганских волостей; ГАТОТ, ф. 156, 
оп. 20, № 279). Поданным ревизской сказки 1782 г., в волости было 356 че­
ловек (Прил., табл. 2 ) )  ; по материалам исповедной росписи 1790 г. -  322 
человека. Данные переписи 1897 г. и исповедной росписи 1898 г. расходят­
ся: в переписи числится 141 человек (Патканов, 1911, II, 57 ), в росписи -  
309 человек (СЗ, 1898). Это объясняется тем, что в исповедных росписях 
в это время селения Юганской Подгородной вол. перечислены в составе 
Больше- и Мало-Юганской волостей. Численность населения волости, по ис­
поведной росписи 1898 г., без переселенцев Подгородной вол. -  224 челове­
ка. Вероятно, в этом случае данные исповедной росписи более точные, неже­
ли переписные: в них указано большее число селений, больше и численность 
населения. Три селения — Каркатевы, Немчиновы и Уготские юрты, указан­
ные в исповедной росписи 1898 г. в Мало-Юганской волости, в переписи 
1897 г. отмечены в Болыпе-Юганской и Юганской Подгородной волостях, в 
них всего 45 человек населения (Патканов, 1911, II, 56).

Для анализа брачных связей населения волости взято 59 фамилий, из них 
основных — 32. В записях браков XVIII в. встречается еще 21 фамилия, в 
XIX в. -  6 фамилий. Записи браков в XVIII в. есть у представителей 54 фа­
милий, в XIX в. — 29 фамилий. Из фамилий, известных в XVHI в., до конца 
XIX в. сохранилось 18.

За период 1782-1900 гг. проанализированы 615 браков, среди них 17 не­
ясных, со вдовами -  35. Межнациональных браков всего два (на русских),
т.е. 0,3% от общего числа браков. Дуальные группы, или фратрии, выявле­
ны на основе анализа 596 браков, из которых 47,5% -  браки, заключенные 
в XVIII в., 39% -  в первой половине XIX в., 13,5% -  во второй половине 
XIX в. Население по фамилиям разделилось на две фратрии (Соколова, 
1979а, табл. 27) . В фратрии I, состоящей из представителей 36 фамилий, на 

браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 134 ее на­
рушения; в фратрии II, состоящей из представителей 23 фамилий, на j 19 
случаев соблюдения дуальной экзогамии было 58 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие. всего для анализа взяты 596 (100%) браков, по правилам дуаль- 
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ной экзогамии заключены 404 (68%) браков, нарушений — 192 (32%). Из 
них в XVIII в. всего 282 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии -  
193 (68,5%), нарушений — 89 (31,5%) в первой половине XIX в. всего 234 
(100%) брака, по правилам дуальной экзогамии -  152 (65%), нарушений -  
82 (35%) ; во второй половине XIX в. всего 80 (100%) браков, по правилам 
дуальной экзогамии — 59 (74%), нарушений — 21 (26%). Меньше всего на­
рушений дуальной экзогамии было во второй половине XIX в. (26%), боль­
ше всего — в первой половине XIX в. (35%). В среднем нарушения дуаль­
ной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 32% (Соколова, 1979а, 
табл.78).

В отличие от Больше-Юганской вол% где более многочисленной была 
фратрия II, в Мало-Юганской вол. больше численность фратрии I: по дан­
ным 1782 г., в фратрии I — 197 человек, в фратрии II — 159 человек (Прил., 
табл. 27). Исходя из данных исповедных росписей 1875 и 1898 гг. (СЗ, 
1875, 1898), можно условно определить фратриальный состав селений: к 
фратрии I относились Асмановы, Ачимовы, Каймысовы, Караевы, Кинями- 
ны, Тыкины юрты, к фратрии II — Парневы и Тюмкины юрты.

Пимская волость. Территория волости — бассейн правого притока Оби — 
р. Пим. В XVIII в. она выделялась вместе с Селиярской (Долгих, 1960, 85 ), 
в XVII XVIII вв. границы ее почти не менялись. Селения в переписных ма­
териалах не указаны. Ясачное население волости — ханты, инонационально­
го населения в XVIII в. здесь не было, межнациональных браков нет. Чис­
ленность населения волости в XVII в. вместе с жителями Селиярской вол. — 
150 человек (Долгих, 1960, 85). Если учесть, что в 1782 г. численность насе­
ления волости составляла 68% от численности населения обеих волостей 
(ГАТОТ, ф. 154, оп. 8, № 4 4 ), то условно можно считать, что в XVII в. в 
Пимской вол. было около 100 человек. В 1782 г. в волости было 185 чело­
век (ревизская сказка; ГАТОТ, ф. 154, оп. 8, № 4 4 ), в 1897 г. -  207 чело­
век (Патканов, 1911, И, 54, 55).

Для анализа брачных связей населения взято 28 фамилий, из которых ос­
новных было 18. В записях браков XVIII в. появились еще 7 фамилий, в 
XIX в. -  3 фамилии. В XIX в. исчезли 6 основных фамилий. Записи браков 
в XVIII в. есть у представителей 25 фамилий, в XIX в. — 13 фамилий. Из ос­
новных фамилий, известных в XVIII в., до конца XIX в. сохранилось 9 фа­
милий, из новых фамилий XIX в. — 1. Всего с 1782 по 1900 г. проанализиро­
ваны 296 браков, из них неясных — 10, со вдовами -  8. Дуальные группы, 
или фратрии, выявлены на основе анализа 278 браков, из которых 25,5% — 
браки, заключенные в XVIII в., 19% в первой половине XIX в., 55,5% -  
во второй половине XIX в. В результате этого анализа население по фами­
лиям разделилось на две фратрии. В фратрии I, состоящей из представите­
лей 16 фамилий, на 116 браков, заключенных по правилам дуальной экзога­
мии, было 37 нарушений. В фратрии И, состоящей из представителей 12 фа­
милий, на 87 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 38 нарушений 
(Соколова, 1979а, табл. 28).

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии полости сле­
дующие: всего для анализа взяты 278 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогам ии заключены 203 (73%) брака, нарушений 75 (27%) Из них в 
XVIII в. всего 71 (100%) брак, по правилам дуальной жзогамии 55
(77,5%), нарушений -  16 (22,5%); в первой половине XIX в. (у нас мало
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данных по этому периоду) всего 53 (100%) брака, по правилам дуальной 
экзогамии — 38 (72%), нарушений — 15 (28%) ; во второй половине XIX в. 
всего 154 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии -  110 (71,5%), 
нарушений — 44 (28,5%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии бы­
ло во второй половине XIX в. (28,5%), меньше всего — в XVIII в. (22,5%). 
В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII-XIX вв. соста­
вили 27% (Соколова, 1979а, табл. 79). Число членов фратрии I значительно 
превышало количество членов фратрии И: в фратрии I было 115 человек, в 
фратрии II -  70 человек (Прил., табл. 28).

Тром-Юганская волость. Тром-Юганская вол. находилась в бассейне 
р. Тромъеган (правый приток Оби), Обская Тром-Юганская вол. — в бас­
сейне прилегающей к Тромъегану Оби. В XVII—XVIII вв. обе волости 
иногда объединялись вместе. В конце XIX в. Обская Тром-Юганская вол. 
называлась Подгородной Тром-Юганской. До середины XIX в. в волости се­
ления не указаны. В исповедной росписи 1861 г. (ГАТОТ, ф. 706, on. 1, 
св. 3, 4) указано 6 селений в Обской Тром-Юганской вол. и 3 селения -  в 
Тром-Юганской вол. В конце XIX в. в Подгородной Тром-Юганской вол. 
перечислены 5 селений (идентичные фамилиям их жителей), в Тром-Юган­
ской вол. селения не указаны (Патканов, 1911, II, 58).

Ясачное население обеих волостей — ханты. Инонационального населения 
в XVIII-XIX вв. здесь почти не было, лишь подкочевывали с верховьев Ага- 
на и Тромъегана ненцы. Межнациональных браков всего 1 (на ненке), т.е. 
0,2% от общего числа браков. Численность населения в XVII в. дана вместе 
с жителями Аганской вол. — 360 человек (Долгих, 1960, 85). Исходя из то­
го, что в/ 1782 г. население Тром-Юганских волостей составляло 73% от об­
щего количества населения обеих волостей (473 человек), можно условно 
определить численность населения Тром-Юганских волостей в XVII в. в 
263 человека. В 1782 г. в обеих Тром-Юганских волостях было 347 человек 
(Прил., табл. 29). В 1861 г. в Обской Тром-Юганской вол. проживало 98 
человек, в Тром-Юганской — 231 человек, а всего 329 человек (ГАТОТ, 
ф. 706, on. 1, св. 3, 4 ); в 1884 г. — соответственно 81 и 279 человек, а всего 
360 человек (там же). В 1897 г. в Тром-Юганской вол. было 207 человек, 
в Подгородной Тром-Юганской — 76 человек, всего 283 человека (Патка­
нов, 1911, II, 58).

Для анализа брачных связей населения взято 50 фамилий, из них основ­
ных — 37 фамилий, у представителей 5 фамилий записи браков неясные. В 
записях браков XVHI в. встречаются еще 5 фамилий, в записях XIX в. — 
8 фамилий (Кечимовых нет в ревизской переписи 1782 г., но они есть в за­
писях браков). В XVIII в. записи браков есть у представителей 42 фамилий, 
в XIX в. -  26 фамилий. Из основных фамилий в XIX в. сохранилось 17. 
Всего с 1782 по 1900 г. проанализированы 468 браков, из них неясных — 60, 
со вдовами — 19. Дуальные группы выявлены на основе анализа 362 бра­
ков, из которых 47% — браки, заключенные в XVIII в., 14% — в первой по­
ловине XIX в., 39% во второй половине XIX в. В результате анализа этих 
браков население волости по фамилиям разделилось на две фратрии (Соко­
лова, 1979а, табл. 29) В фратрии I, состоящей из представителей 18 фами­
лий, на 127 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 
50 нарушений; в фратрии И, состоящей из представителей 26 фамилий, на 
134 случая соблюдения дуальной экзогамии было 51 нарушение.
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Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 362 (100%) брака, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 261 (72%) брак, нарушений — 101 (28%). Из них в
XVIII в. всего 170 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
121 (71%), нарушений -  49 (29%) ; в первой половине XIX в. всего 51 
(100%) брак, по правилам дуальной экзогамии -  33 (65%), нарушений -  
18 (35%); во второй половине XIX в. всего 141 (100%) брак, по правилам 
дуальной экзогамии -  107 (76%), нарушений -  34 (24%). Больше всего 
нарушений дуальной экзогамии .было в первой половине XIX в. (35%), 
меньше всего — во второй половине XIX в. (24%). В среднем нарушения 
дуальной экзогамии за период XVIII -XIX вв. составили 28% (Соколова, 
1979а, табл. 80).

Численность представителей фратрий I и II почти одинакова: по данным 
1782 г. (Прил., табл. 29), ее можно условно определить следующим об­
разом: фратрия 1 — 167 человек, фратрия II — 148 человек.

Аганская волость. Волость расположена на правом притоке Оби — 
р. Аган. Границы ее на протяжении XVII XIX вв. не менялись. До середины
XIX в. в переписных данных селения не указаны. В исповедной росписи 
1861 г. (ГАТОТ, ф. 706, on. 1, св. 3, 4) перечислены два селения (Айпины и 
Лобановы юрты). Ясачное население волости — ханты. Русского населения 
здесь не было, но в верховьях Агана кочевали ненцы. Межнациональных 
браков — 1 (с ненцем), что составляет всего 0,8% от общего числа браков. 
Численность населения в XVII в. вместе с Тром-Юганской вол. — 360 чело­
век (Долгих, 1960, 85). В Аганской вол. условно можно считать в это вре­
мя 97 человек (исходя из процентного соотношения населения обеих волос­
тей в 1782 г.). По данным 1782 г. (Прил., табл. 30), в волости проживало 
126 человек, в 1881 г. (исповедная роспись) — 130 человек, в 1897 г. — 
194 человека (Патканов, 1911, И, 58).

Для анализа брачных связей населения взято 17 фамилий, из них основ­
ных — 11. В записях браков XVIII в. появились еще 2 фамилии, в XIX в. -  
4, в XIX в. исчезли 3 фамилии. Записи браков в XVHI в. есть у представи­
телей 13 фамилий, в XIX в. — 11 фамилий. С XVIII до конца XIX в. сохра­
нилось 6 фамилий. Всего проанализированы 129 браков, из них неясных — 
11, со вдовами — 2. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе 
анализа 110 браков, из которых 59% браки, заключенные в XVIII в., 
6% -  в первой половине XIX в., 35% -  во второй половине XIX в. В резуль­
тате этого анализа население волости по фамилиям разделилось на две фрат­
рии. В фратрии I, состоящей из представителей 7 фамилий, на 35 браков, 
заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 7 нарушений; в 
фратрии II, состоящей из представителей 10 фамилий, на 52 случая соблюде­
ния дуальной экзогамии было 16 нарушений (Соколова, 1979а, табл. 30).

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 110 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 87 (79,5%) браков, нарушений -  23 (20,5%). 
Из них в XVIII в. всего 65 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии -  55 (86%), нарушений -  10 (14%). За период XIX в. у нас мало дан­
ных: в первой половине всего 7 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии 3 (43%), нарушений -  4 (57%); во второй половине XIX в. 
всего 38 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  29 (76,5%),
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нарушений — 9 (23,5%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии бы­
ло в XIX в. (23,5%), меньше всего — в XVIII в. (14%). В среднем наруше­
ния дуальной экзогамии за период XVIII-XIX вв. составили 20,5% (Соко­
лова, 1979а, табл. 81).

Используя данные о численности населения волости в 1782 г. (Прил., 
табл. 30), можно условно определить число членов фратрии I и II — 51 и 
75 человек. Фратрия II была раньше, видимо, еще более многочисленна: 
только 3 из 11 основных фамилий вступали в браки по правилам дуаль­
ной экзогамии (Прил., табл. 30).

Ваховская волость. Территория волости занимала бассейн нижнего тече­
ния правого притока Оби — р. Вах до впадения в него р. Колек-еган, а так­
же бассейн Оби при устье Ваха, вверх по Оби не доходя до с. Лумпоколь- 
ского и вниз по Оби до Аганской и Юганской проток, всего по Оби на 100 
верст (Абрамов, 1857, 399). Границы волости в XVII—XIX вв. почти не 
менялись. В XVII—XVIII вв. селения в волости не выделялись. В 1861 и 
1884 гг. (исповедные росписи; см.: ГАТОТ, ф. 706, on. 1, св. 3, 4) в волос­
ти числилось 12 юрт. В 1897 г. было три Ваховских волости: в Верхне- и 
Нижне-Ваховских волостях (вероятно, по Ваху и Оби ниже устья Ваха) бы­
ло 19 селений, в Ваховской вол. (очевидно, по Оби выше устья Ваха) — 
6 селений (Патканов, 1911, II, 58, 59).

Ясачное население волости — ханты. Инонационального населения в во­
лости было немного, межнациональных браков один (на русской крестьян­
ке), т.е. 0,1% от общего числа браков. Численность населения волости в
XVII в. известна вместе с населением Салтыковой вол. — 400 человек (Дол­
гих, 1960, 85). Учитывая процентное соотношение численности населения 
обеих волостей в 1782 г. (Прил., табл. 31), условно можно определить чис­
ленность населения Ваховской вол. в XVII в. — около 350 человек. В 1782 г. 
в волости было 520 человек, в 1861г. 508 человек, в 1884 г. —477 чело­
век; в 1897 г. численность населения волости составила 846 человек, рус­
ского населения в это время здесь было 59 человек (Патканов, 1911, II, 
5 8 ,5 9 ).

Для анализа брачных связей населения взято 67 фамилий, из них основ­
ных — 44, у представителей одной фамилии браки неясные. В записях бра­
ков XVIII в. появились еще 12 фамилий, XIX в. -  тоже 12 фамилий. 
В XIX в. исчезли 28 основных фамилий. С конца XVIII до конца XIX в. со­
хранились 19 фамилий. Записи браков в XVIII в. есть у представителей 56 
фамилий, в XIX в. — 38 фамилий. Всего проанализирован 731 брак (1782— 
1900), среди этого числа очень много неясных браков — 206 (брачные 
партнеры в ревизской переписи даны без указания их фамилий), со вдо­
вами заключено 13 браков. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на 
основе анализа 402 браков, из которых 53,5% — браки, заключенные в
XVIII в., 2% — в первой половине XIX в., 44,5% — во второй половине
XIX в. В результате этого анализа население по фамилиям разделилось на 
две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 31). В фратрии I, состоящей из пред­
ставителей 44 фамилий, на 201 брак, заключенный по правилам дуальной 
экзогамии, было 76 нарушений; в фратрии II, состоящей из представителей 
23 фамилий, на 96 случаев соблюдения дуальной экзогамии 29 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 402 (100%) брака, по правилам дуальной
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экзогамии заключены 297 (74%) браков, нарушений — 105 (26%). Из них 
в XVIII в. всего 215 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  
170 (79%), нарушений -  45 (21%); в первой половине XIX в. (у нас мало 
данных по этому периоду) всего 8 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии — 6 (75%), нарушений — 2 (25%); во второй половине XIX в. 
всего 179 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 121 (67,5%), 
нарушений — 58 (32,5%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии бы­
ло во второй половине XIX в. (32,5%), меньше всего — в XVIII в. (21%). 
В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. соста­
вили 26% (Соколова, 1979а, табл.‘82).

Используя данные о численности'населения волости в 1782 г., можно ус­
ловно определить численность фратрии I -  283 человек, фратрии II — 225 
человек (Прил., табл. 31). Число членов фратрии I немного превышает ко­
личество членов фратрии II (и в том случае, если рассматривать отдельные 
части Ваховской вол. — по Ваху и Оби). По данным 1861 г. можно устано­
вить фратриальный состав селений. К фратрии I относились Вонпугольские, 
Ермаковы, Ивашкины, Комаровы, Пылины, Соромины, Тарыховы, Урьев- 
ские юрты: к фратрии II — Вартовские и Покорские юрты. Смешанный фра­
триальный состав имели Магионские и Ликрисовы юрты. В 1884 г. за счет 
миграций населения фратриальный состав юрт стал еще более смешанным.

Территориальная группа ваховских хантов административно разделена 
между пятью волостями — Ваховской, Караконской, Лумпокольской, Сал­
тыковой по Ваху и Тымской по Ваху и Куль-егану. Чтобы составить мнение 
о степени сохранения дуальной экзогамии в этой территориальной группе, 
мы в каждой из этих волостей выделяем собственно ваховских и обских, а 
также тымских хантов и селькупов (см. примеч. 1 к табл. 31 Прил.). Хантов 
Ваховской вол., живших по р. Вах, в 1782 г. было 127 человек. В записях 
браков представлены 11 фамилий, из которых было 7 основных, 4 фамилии 
появились в записях браков в XIX в. Все 11 основных фамилий сохрани­
лись до конца XIX в. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе 
анализа 109 браков, из которых 25% браки, заключенные в XVIII в., 
5% — в первой половине XIX в*., 70% —во второй половине XIX в. В резуль­
тате этого анализа население по фамилиям разделилось на две фратрии. 
В фратрии I, состоящей из представителей 6 фамилий, на 55 браков, заклю­
ченных по правилам дуальной экзогамии, было 22 нарушения; в фратрии 
II, состоящей из представителей 5 фамилий, на 23 случая соблюдения дуаль­
ной экзогамии было 11 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в этой группе 
следующие: всего для анализа взяты 109 (100%) браков, по правилам ду­
альной экзогамии заключены 76 (70%) браков, нарушений — 33 (30%). 
Из них в XVIII в. всего 27 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии — 23 (85%), нарушений -  4 (15%); в первой половине XIX в. (у нас 
мало данных по этому периоду) всего 5 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии 4 (80%), нарушений -  1 (20%) во второй половине 
XIX в. всего 77 ( i 00%) браков, по правилам дуальной экзогамии 49 
(64%), нарушений — 28 (36%) Больше всего нарушений дуальной экзога­
мии было во второй половине XIX в. (36%), меньше всего в XVIII в. 
(15%) В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII- XIX вв. 
составили ^0%.

71



К фратрии I в 1782 г. можно условно отнести 78 человек, к фратрии 
II — 52 человека.

Хантов Ваховской вол., живших на Оби, в 1782 г. было 392 человека. 
Они представлены 55 фамилиями, из них 37 — основных, у представителей 
одной фамилии записи браков неясные. В записях браков в XVIII в. поя­
вились 8 новых фамилий, в XIX в. — тоже 8 новых фамилий; в XIX в. 
исчезли 28 фамилий. Записи браков в XVIII в. есть у представителей 49 фа­
милий, в XIX в. — 27 фамилий.

Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа 293 бра­
ков, из которых 64% -  браки, заключенные в XVIII в., 1% — в первой поло­
вине XIX в., 35% — во второй половине XIX в. В результате этого анализа 
население по фамилиям разделилось на две фратрии. В фратрии I, состоя­
щей из представителей 38 фамилий, на 146 браков, заключенных по прави­
лам дуальной экзогамии, было 54 нарушения; в фратрии И, состоящей 
из представителей 18 фамилий, на 73 случая соблюдения дуальной экзога­
мии было 18 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в группе следую­
щие; всего для анализа взяты 293 (100%) брака, по правилам дуальной эк­
зогамии заключены 221 (76,5%) брак, нарушений — 72 (23,5%). Из них в 
XVIII в. всего 188 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 147 
(78,5%), нарушений — 41 (21,5%); в первой половине XIX в. (у нас мало 
данных по этому периоду) всего 3 (100%) брака, по правилам дуальной 
экзогамии — 2 (67%), нарушений — 1 (33%); во второй половине XIX в. 
всего 102 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии -  72 (70,5%), 
нарушений — 30 (29,5%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии бы­
ло в первой'воловине XIX в. (33%), меньше всего — в XVIII в. (21,5%). 
В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII-XIX вв. соста­
вили 23,5%; это меньше, чем в Ваховской части волости.

К фратрии I в 1782 г. условно можно отнести 205 человек; к фратрии — 
II — 173 человека.

Лумпокольские волости на реках Вах и Обь. В XVIII в. выделялись две 
Лумпокольские волости — по Оби и Ваху. Обская волость занимала бассейн 
Оби от с. Лумпокольского вверх до Вартовских юрт, всего по Оби — на 200 
верст (Абрамов, 1857, 399). Ваховская -  бассейн Ваха от юрт Пылиных до 
Охтеурских. В XVII в. выделялись три Лумпокольские* волости. В XIX в. 
также было три Лумпокольские волости: две по Оби (правобережье и 
левобережье) и одна по Ваху. В XVII—XVIII вв. селения не указаны, 
в XIX в. в обских волостях было 14 юрт, в ваховской волости селе­
ния не указаны.

Ясачное население волости — ханты. Русское население селилось в 
с. Лумпокольском, в XVII-XVIII вв. его было немного. Межнациональных 
браков заключено 5 (на русских), что составляет около 1% от общего чис­
ла проанализированных браков. Численность населения волостей в XVII в. 
дана суммарно вместе с населением Салтыковой и Пирчиной волостей 
920 человек (Долгих, 1960, 85). Исходя из процентного соотношения чис­
ленности населения в этих волостях в 1782 г., условно численность населе­
ния Лумпокольских волостей по Оби в XVII в. можно определить в 345 чело­

* 1ак назывались волости в XVII в.
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век, по Ваху — 179 человек, всего 524 человека. В 1782 г. (ревизская пере­
пись) в обеих волостях было 733 человека, в Обской волости — 482, в Ва- 
ховской — 251 человек (Прил., табл. 32, 33). В конце XIX в. (перепись 
1897 г.) в трех Лумпокольских волостях было 670 человек, в обских — 
394, в Ваховской — 276 человек, русских в них проживало 23 человека 
(без с. Лумпокольского — Патканов, 1911,11, 6 0 ,6 1 ).

Для анализа брачных связей населения обеих волостей взято 117 фами­
лий, из них 78 основных, у представителей 2 фамилий неясные записи 
браков. В записях браков XVIII в. появилось 36 новых фамилий, в XIX в. — 
3 фамилии. Исчезли в XIX в. 73 фамилии. До конца XIX в. сохранилось 19 
фамилий (18 основных). Записи браков в XVIII в. есть у представителей 
104 фамилий, в XIX в. — 14 фамилий'По всей вероятности, были родствен­
ными фамилии Авелев (Вантков), Аратаев (Миганкин), Киселев (Лепо- 
нов), Кулем (Чучков), Лентин (Сигильетов), Равин (Татауров), Соетин 
(Турков), Чучков (Пыхтокун) (Прил., табл. 32, 33). Всего с 1782 по 
1880-е годы проанализировано 510 браков, из них 25 неясных, 2 — на 
вдовах. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа 481 
брака, из которых 78% — браки, заключенные в XVIII в., 13% — в первой 
половине XIX в., 9% — во второй половине XIX в. В результате этого анали­
за население обеих волостей по фамилиям разделилось на две фратрии. 
В фратрии I, состоящей из представителей 54 фамилий, на 192 брака, заклю­
ченных по правилам дуальной экзогамии, было 52 нарушения; в фратрии 
II, состоящей из представителей 61 фамилии, на 202 случая соблюдения 
дуальной экзогамии было 35 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взят 481 (100%) брак, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 394 (82%) браков, нарушений — 87 (18%). Из них 
в XVIII в. всего 376 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
320 (85%), нарушений -  56 (15%); в первой половине XIX в. всего 61 
(100%) брак, по правилам дуальной экзогамии — 44 (72%), нарушений — 
17 (28%); во второй половине XIX в. всего 44 (100%) брак, по правилам 
дуальной экзогамии — 30 (68%), нарушений — 14 (32%). Больше всего на­
рушений дуальной экзогамии бйшо во второй половине XIX в. (32%), мень­
ше всего -  в XVIII в. (15%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за 
период XVIII—XIX вв. составили 18%.

В Лумпокольской вол. на р. Вах население представлено 23 фамилиями, 
у представителей одной фамилии нет записей браков. Основных фамилий — 
21, еще 2 фамилии отмечены в записях браков XVIII в. Дуальные группы 
выявлены на основе анализа 200 браков, из которых 50% составили браки, 
заключенные в XVIII в., 31% -  браки первой половины XIX в., 19% -  бра­
ки второй половины XIX в. В результате этого анализа население по фами­
лиям разделилось на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 32). В фратрии 
I, состоящей из представителей 12 фамилий, на 105 браков, заключенных 
по правилам дуальной экзогамии, было 39 нарушений ее; в фратрии II, 
состоящей из представителей 10 фамилий, на 43 случая соблюдения дуаль­
ной экзогамии было 13 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 200 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 148 (74%) браков, нарушений -  52 (26%)
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Из них в XVIII в. всего 105 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии -  83 (79%), нарушений -  22 (21%); в первой половине XIX в. всего 
59 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 43 (73%), наруше­
ний — 16 (27%); во второй половине XIX в. всего 36 (100%) браков, по 
правилам дуальной экзогамии — 22 (61%), нарушений — 14 (39%). Больше 
всего нарушений дуальной экзогамии было во второй половине XIX в. 
(39%), м,еныне всего — в XVIII в. (21%). В среднем нарушения дуальной 
экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 26% (Соколова, 1979а, 
табл.83).

Используя данные о численности населения волости в 1782 г., можно 
условно определить число членов фратрии 1 — 153 человека, фратрии II — 
117 человек (Прил., табл. 32).

В Лумпокольской вол. на р. Обь население представлено 94 фамилия­
ми, у представителей 5 из них нет записей браков. Основных фамилий — 
57, еще 34 фамилии отмечены в записях браков XVIII в., 3 фамилии — 
XIX в. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа запи­
сей 281 брака, из которых 96,6% — браки, заключенные в XVIII в., 0,7% — 
в первой половине XIX в., 2,7% — во второй половине XIX в. В результате 
этого анализа население по фамилиям разделилось на две фратрии (Соко­
лова, 1979а, табл. 33). В фратрии I, состоящей из представителей 42 фами­
лий, на 87 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 13 
нарушений; в фратрии II, состоящей из представителей 51 фамилии, на 159 
случаев соблюдения дуальной экзогамии было 22 нарушения.

Данные о соблюдении,и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взят 281 (100%) брак, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 246 (87,5%) браков, нарушений — 35 (12,5%). 
Из них в XVIII в. всего 271 (100%) брак, по правилам дуальной экзога­
мии — 237 (87,5%), нарушений — 34 (12,5%). За период XIX в. у нас мало 
данных: впервой половине всего 2 (100%) брака, по правилам дуальной 
экзогамии — 1 (50%), нарушений — 1 (50%) ; во второй половине XIX в. 
все 8 (100%) браков заключены по правилам дуальной экзогамии. В сред­
нем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 
12,5% (Соколова, 1979а, табл. 84).

В 1782 г. в фратрии I условно было 199 человек, в фратрии II — 155 че­
ловек. Таким образом, в Ваховской части волости более многочисленна 
была фратрия I, в Обской — фратрия II.

Салтыковы волости на реках Вах и Объ. В Салтыковой вол. на Вахе 
в 1782 г. было 72 человека (Прил., табл. 34). Она занимала бассейн Ваха 
вверх от юрт Охтеурских, вероятно, до устья Куль-егана, а также бассейн 
притока Ваха — Сабуна. Селения в волости не указаны. В XVII в. числен­
ность населения волости может быть определена условно как 50 человек 
(исходя из процентного соотношения численности населения Салтыковых, 
Лумпокольских и Пирчиной волостей в 1782 г .) . В XIX эту волость иногда 
называли Ларьятской. В 1897 г. Патканов указывает по Ваху 838 человек 
пс Сэбуну -  J20 человек, всего — 958 человек населения (Патканов, 10 1 К 
Н, 01) Численность населения увеличилась здесь в XIX в., вероятно, за 
сч<-г -ереселенцев с Оби. Инонационального населения здесь не было, меж­
национальных браков нет.

Население представлено 8 фамилиями, 7 из них основные. Нами прос­
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мотрены записи браков XVIII—XIX*. По обеим волостям проанализированы 
148 браков, из них неясных 6. Дуальные группы, или фратрии, в волости на 
Вахе выявлены на основе анализа 70 браков, среди которых браки, заклю­
ченные в XVIII в., составили 47%, в первой половине XIX в. — 36%, во вто­
рой половине XIX в. — 17%. В результате их анализа население по фамилиям 
разделилось на две фратрии. В фратрии I, состоящей из представителей 
3 фамилий, на 7 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, 
было 2 нарушения; в фратрии II, состоящей из представителей 5 фамилий, 
на 41 случай соблюдения дуальной экзогамии было 20 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 70 (100%) браков, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 48 (68%) браков, нарушений -  22 (31,5%). Из них 
в XVIII в. всего 33 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии — 23 
(70%), нарушений — 10 (30%); в первой половине XIXв. всего 25 (100%) 
браков, по правилам дуальной экзогамии -  20 (80%), нарушений -  5 
(20%) ; во второй половине XIX в. всего 12 (100%) браков, по правилам 
дуальной экзогамии -  5 (41,5%), нарушений -  7 (57,5%). Больше всего 
нарушений дуальной экзогамии во второй воловине XIX в. (57,5%), мень­
ше всего -  в первой половине XIX в. (20%). В среднем нарушения дуаль­
ной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 31,5% (Соколова, 1979а, 
табл. 85). По данным 1782 г. можно условно вычислить количество членов 
фратрии I и II — 27 и 45 человек (Прил., табл. 33).

Салтыкова вол. на р. Обь занимала бассейн Оби между Лумпокольской и 
Пирчиной волостями на протяжении 150 верст (Абрамов, 1857, 399) от 
юрт Вартовских до Средне-Калымских. Границы волости в XVII—XIX вв. 
почти не менялись. В XVII—XVIII вв. селения в переписных документах не 
указаны. В 1897 г. в волости указано 5 селений (Патканов, 1911, 11,60). 
Ясачное население волости — ханты. Инонациоанльного населения и межна­
циональных браков не было. Численность населения в XVII в. показана 
вместе с Лумпокольской и Пирчиной волостями (Долгих, 1960, 85). Услов­
но ее можно определить в 156 человек. В 1782 г. в волости проживало 219 
человек (Прил., табл. 35). В 1897 г. в ней было 244 ханта, 21 русский 
(Патканов, 1911, II, 60 ). В волости зафиксировано 38 фамилий, у предста­
вителей одной из них нет записей браков. Основных фамилий- 31 (Прил., 
табл. 35), 7 фамилий появились в записях браков XVHI в. Часть фамилий — 
Ерганкин (Пынжин), Левкин (Тармолин), Михтамкин (Бандыков), Нен- 
толин (Нентасин), Ненголин и Нейголин (Чоболин), Полчанкин (Чобо- 
лин) — очевидно, родственны. До середины XX в. сохранились 8 основных 
фамилий (Соколова, АИЭ, 1958), в XIX в. исчезли 26 фамилий (20 ос­
новных) .

Дуальные группы, или фратрии, в Салтыковой вол. на Оби выявлены на 
основе анализа 109 браков, из которых все, кроме одного, заключенного по 
правилам дуальной экзогамии, относятся к XVIII в. В результате их анализа 
население по фамилиям разделилось на две фратрии (Соколова, 1979а,

* В нашей депонированной работе (Соколова, 1979а) ь данной волости суммированы 
лишь браки второй воловины XVIII в. (табл. 34, 85). Ьраки; заключенные жителями 
этой волости в XIX в., ошибочно отнесены к Ларьякской вол. на р. Васюган (Соколо­
ва, 1979а, табл. 4 1 ,9 2 ), так как в то время нам не было известно, что Салтыковавол. 
на р. Вах изредка в XIX в. тоже называлась Ларьякской.
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табл. 35). В фратрии I, состоящей из представителей 23 фамилий, на 52 бра­
ка, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 9 нарушений ее; 
в фратрии II, состоящей из представителей 14 фамилий, на 40 случаев со­
блюдения дуальной экзогамии было 8 нарушений ее. Степень сохранения 
дуальной экзогамии в XVIII в. — 84,5% (Соколова, 1979а, табл. 86): 91 
брак заключен по правилам дуальной экзогамии, 17 (15,5%) — нарушают 
эти правила. Пользуясь материалами о численности населения волости в 
1782 г. (Прил., табл. 35), можно условно определить число членов фратрии 
1 — 116 человек, фратрии II — 100 человека.

Пирчина волость. Территория волости занимала бассейн Оби выше Сал­
тыковой вол. на Оби, на протяжении 250 верст по реке (Абрамов, 1857, 
398), до устья Тыма. В XVIII—XVIII вв. селения в волости не выделялись. 
В 1897 г. в ней указано 10 юрт-селений (Патканов, 1911, II, 60, 61). Ясачное 
население волости — ханты. Инонационального населения и межнациональ­
ных браков нет. Численность населения волости в XVII в. определена нами 
условно — около 240 человек (исходя из процентного соотношения числен­
ности населения пяти волостей — двух Лумпокольских, двух Салтыковых и 
Пирчиной в 1782 г.). В 1782 г. в волости проживало 329 человек (Прил., 
табл. 36). В 1897 г. в волости было хантов — 431, русских — 26 (Патканов, 
1911,11, 6 0 ,6 1 ).

В волости отмечено 42 фамилии, у представителей одной из них запись 
брака неясная. Основных фамилий 32, в записях браков XVIII в. появились 
еще 9 фамилий, в XIX в. — одна фамилия. До середины XX в. сохранялись 
14 основных фамилий (Соколова, АИЭ, 1958), исчезли 23 фамилии (15 ос­
новных). Записи браков в XVIII в. есть у представителей 41 фамилии, в 
XIX в. — 3 фамилий.

Почти все браки — 141 из 146 — относятся ко второй половине XVIII в. 
Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа 123 браков, 
из которых 96% — браки, заключенные в XVIII в., 4% — в XIX в. В резуль­
тате их анализа население по фамилиям разделилось на две фратрии (Со­
колова, 1979а, табл. 36). В фратрии I, состоящей из представителей 22 фа­
милий, на 52 брака, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 
9 нарушений; в фратрии И, состоящей из представителей 19 фамилий, на 
57 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 5 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 123 (100%) брака, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 109 (88,5%) браков, нарушений — 14 (11,5%). 
Из них в XVIII в. всего 118 (100%) браков, по правилам дуальной эк­
зогамии — 106 (90%), нарушений — 12 (10%) ; в первой половине XIX в. 
(у нас мало данных по XIX в. в целом) всего 1 (100%) брак, он нарушает 
правила дуальной экзогамии; во второй половине XIX в. всего 4 (100%) 
брака, по правилам дуальной экзогамии -  3 (75%), нарушений -  1 (25%). 
Больше всего нарушений дуальной экзогамии было во второй половине 
XIX в. (25%), меньше всего — в XVIII в. (10%). В среднем нарушения ду­
альной экзогамии за период XVIII -XIX вв. составили 11,5% (Соколова. 
] v?9a, габл. 87).

Пользуясь данными о численности населения волости в 1782 г., можно 
определить примерную численность фратрий I и II — 167 и 131 человек 
(Прил., табл. 36).
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Тымские волости. В XVII в. в уезде было 4 Тымских волости: 1) по ре­
кам Вах и Куль-еган; 2) по рекам Таз и Кудасса; 3) по рекам Рата и Кат­
ка; 4) по рекам Вачилка и Толка. Собственно Тымские волости — по 
р. Тым — принадлежали Нарымскому у В XVII в. в Сургутском у. была 
одна Тымская вол. Б.О .Долгих идентифицирует все эти волости с поздни­
ми Тымскими волостями по Тазу и Тыму (Долгих, 1960, 85). В XIX в. 
в Сургутский у. входила лишь одна Тымская вол. — по р. Куль-еган. Во­
лости Тымско-Караконского рода входили в состав Туруханского края, 
две собственно Тымские волости (по р. Тым) — в Томский окр. Томской 
губ. (Патканов, 1911, II 61, 156, 157, 411). Селения в волостях в XVII-
XVIII вв. не указаны, в XIX в. они показаны лишь в собственно Тымских 
волостях.

По мнению Б.О .Долгих, ясачное население Тымских волостей — сельку­
пы. По нашему мнению, судя по фамильному составу населения Тымских 
волостей Сургутского у., здесь в XVII—XVIII вв. могло проживать смешан­
ное в этническом отношении население (хантыйско-селькупское), а в во­
лости по Ваху и Куль-егацу даже преимущественно хантыйское. Русского 
населения и межнациональных браков здесь не было. Заключались, по всей 
вероятности, хантыйско-селькупские браки, но выделить их пока не пред­
ставляется возможным. Численность населения Тымской вол. в XVII в. — 
385 человек (Долгих, там ж е). В 1782 г. общая численность населения 
всех четырех Тымских волостей — 472 человека, по Ваху и Куль-егану — 
143; по Тазу с притоками — 329 (Прил. табл. 37, 38). В 1897 г. в Тымской 
вол. по Куль-егану было 247 человек (Патканов, 1911, II, 61).

В Тымской вол. по Ваху и Куль-егану население представлено 15 фами­
лиями, среди Них 13 основных, две фамилии появились в записях браков
XIX в. Из этих 14 фамилий 4 имеют прямые аналогии с хантыйскими фа­
милиями Сургутского и Тобольского уездов, 2 фамилии — с хантыйскими 
фамилиями Березовского и Сургутского уездов. Остальные таких анало­
гий не имеют и могут быть как селькупскими по происхождению, так 
и хантыйскими. Записи браков в XVIII в. есть у представителей 12 фами­
лий (у четырех они неясные); в XIX в. — 7 фамилий. До середины XX в. 
из числа этих фамилий сохранились 6 фамилий (Соколова, АИЭ, 1957), 
в XIX в. исчезли 3 фамилии. Всего с 1782 по 1884 г. проанализировано 105 
браков, из них 13 неясных. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на 
основе анализа 93 браков, из которых 40% — браки, заключенные в XVIII в. 
50% — в первой половине XIX в., 10% — во второй половине XIX в. В ре­
зультате этого анализа население по фамилиям разделилось на две фрат­
рии (Соколова, 1979а, табл. 37) . В фратрии I, состоящей из представителей 
3 фамилий, на 23 брака, заключенные по правилам дуальной экзогамии, 
было 10 нарушений; в фратрии II, состоящей из представителей 7 фамилий, 
на 45 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 15 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие- всего для. анализа взяты 93 (100%) брака, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 68 (73%) браков, нарушений — 25 (27%) Из них в 
XVIII в. всего 37 (100%) браков, по правилам дуальной жзогамии 28 
(76%) браков, нарушений 9 (24%) ; в первой половине XJX в. всего 
47 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии 33 (70%), наруше­
ний 14 (30%) во второй половине XIX в. у нас мало данных: всего
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9 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  7 (78%), наруше­
ний — 2 (22%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии было в 
XIX в. (22—30%), меньше всего — в XVIII в. (24%). В среднем нарушения 
дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 27% (Соколова, 
1979а, табл. 88).

По данным 1782 г., членов фратрии I было примерно 70, фратрии II — 
59 (Прил., табл. 37).

В Тымских волостях по Тазу и его притокам население представлено 
35 фамилиями, из которых все основные. Из числа этих фамилий 12 имеют 
прямые аналогии среди фамилий Сургутского, Тобольского и Березов­
ского уездов, 6 фамилий — близкие аналогии среди хантыйских фамилий 
Сургутского и Тобольского уездов. Остальные могут быть как селькуп­
ского, так и хантыйского характера.

Всего по этим волостям проанализировано 149 браков XVIII в., из них 
75 неясных, 1 — со вдовой; у представителей 10 фамилий все записи о 
браках неясные. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе ана­
лиза 79 браков, заключенных в XVIII в. В результате этого анализа все фа­
милии, кроме четырех, вошли в состав фратрии II (Соколова, 1979а, табл. 
38). В фратрии I представители четырех фамилий заключили 5 браков, 
все — по правилам дуальной экзогамии; в фратрии II, состоящей из пред­
ставителей 21 фамилии, на 71 случай соблюдения дуальной экзогамии бы­
ло 3 нарушения (Соколова, 1979а, табл. 89). Таким образом, процент 
соблюдения дуальной экзогамии здесь очень высок — 96%. К фратрии I 
можно отнести в 1782 г. 66 человек (Чечековы и жены остальных), к фрат­
рии II — 208 человек (Прил., табл. 38).

Караконские волости. В XVIII в. в Сургутском у. было две Каракон- 
ские волости — по Ваху и Тазу, расположенные в верховьях рек Вах и Таз. 
В XVII в. была одна Караконская вол., в конце XIX в. существовала одна 
административная единица — Тымско-Караконский род Туруханского 
края (Патканов, 1911, II, 411). По мнению Б.О.Долгих, ясачное население 
волости в XVII в. было селькупским (Долгих, 1960, 82). По нашему мне­
нию, в XVII—XVIII вв. население Караконских волостей было смешанным, 
хантыйско-селькупским— об этом свидетельствует фамильный состав. Рус­
ского населения здесь не было, межнациональных браков нет. Селькупско- 
хантыйские браки были, но пока не представляется возможным определить 
их число. Численность населения в XVII в. — 90 человек (Долгих, 1960, 85). 
В 1782 г. (Прил., табл.39, 40) в волостях было 255 человек. В 1897 г. 
вместе с тазовскими селькупами было 499 селькупов (Патканов, 1911, 
11,411,412).

Население обеих волостей в XVIII в. представлено 26 фамилиями, из ко­
торых 21 — основная. Представители одной фамилии (Ачамкин) жили и 
по Ваху, и по Тазу. Остальные фамилии отсутствуют в ревизской переписи, 
но встречаются в записях браков представителей других волостей. 11 из 
25 фамилий имеют аналогии среди хантыйских фамилий Березовского, 
Сургутского и Тобольского уездов, остальные были хантыйского или сель­
купе.: ого происхождения. У представителей одной фамилии запись брака 
неясная. Всего за вторую половину XVIII в. (данные ревизской перепи­
си 1732 г.) проанализировано 107 записей о браках, из них неясных — 24.

В Караконской вол. на Вахе в 1782 г. было 137 человек, они представ­
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лены? 14 фамилиями, из которых 12 — основных. Дуальные группы, или 
фратрии, выявлены на основе анализа 50 браков, заключенных в XVIII в. 
В результате этого анализа население по фамилиям разделилось на две не­
равные по численности фратрии. В фратрии I, состоящей из представителей 
11 фамилий, на 42 брака, заключенных по правилам дуальной экзогамии, 
было 3 нарушения; в фратрии II, состоящей из представителей 3 фамилий, 
все 5 браков были заключены по правилам дуальной экзогамии (Соколо­
ва, 1979а, табл. 39 и 90) . Случаев соблюдения дуальной экзогамии было 47 
(96%), нарушения дуальной экзогамии составили 4%. В фратрии I было 135 
человек, в фратрии II — 16 человек (П^ил., табл: 39).

В Караконской вол. на р. Таз было в 1782 г. 118 человек, они представ­
лены 11 фамилиями, из которых 10 —‘ основных. Дуальные группы или 
фратрии выявлены на основе анализа 34 браков, заключенных в XVIII в. 
В результате этого анализа население по фамилиям разделилось на две 
неравные по одсленности фратрии (Соколова, 1979а, табл. 40, 91). В фрат­
рии I, состоящей из представителей 10 фамилий, на 31 случай соблюдения 
дуальной экзогамии было 1 нарушение; в фратрии II, состоящей из пред­
ставителей одной фамилии, оба брака были заключены по правилам дуаль­
ной экзогамии. Случаев соблюдения дуальной экзогамии было 33 (97%), 
нарушений ее — 3%. В состав фратрии I в 1782 г. ориентировочно входило 
58 человек, в состав фратрии И -  55 человек (Прил., табл. 40).

Ханты, жившие на р. Вах, как мы уже отмечали, были разделены между 
пятью волостями (Ваховской; Лумпокольской, Салтыковой, Тымской и 
Караконской), расположенных на территории бассейна р. Вах и его прито­
ков в разных его частях. Выделив отдельно все эти части, мы можем опре­
делить численность Населения по р. Вах, степень сохранения у него дуаль­
ной экзогамии. В 1782 г. здесь проживало 736 человек. Население пред­
ставлено 81 фамилией, из них 60 — основных. 4 фамилии встречаются в за­
писях браков XVIII в., 7 фамилий — в записях браков XIX в. Две фамилии 
отмечены в разных волостях: Пыгатов — в Ваховской и Караконской во­
лостях, Сыгрянкин — в Салтыковой и Тымской волостях. У представите­
лей 5 фамилий нет записей браков или они неясные. С XVIII до начала XXв. 
сохранилось 22 фамилии. •

Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа 522 бра­
ков, из которых 48% — браки, заключенные в XVIII в., 26% — браки первой 
половины XIX в., 26% — браки, заключенные во второй половине XIX в. 
В результате этого анализа население по фамилиям разделилось на две ду­
альные группы, или фратрии, как это видно из табл. 1.

В фратрии I, состоящей из представителей 35 фамилий, на 230 браков, 
заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 76 нарушений; в 
фратрии II, состоящей из представителей 30 фамилий, на 157 случаев соблю­
дения дуальной экзогамии было 59 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в группе вахов- 
ских хантов следующие: всего для анализа взяты 522 (100%) брака, по 
правилам дуальной экзогамии заключены 387 (74%) браков, нарушений 
135 (26%) Из них в XVIII в. всего \52  (100%) брака, по правилам дуаль­
ной экзогамии 204 (81%), нарушений — 48 (19%) в первой половине 
XIX в. всего 136 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии 100 
(73,5%), нарушений 36 (26,5%) во второй половине XIX в. всего 134
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Таблица 1

Фратрия I Фратрия II

Фамилии
Число браков Число браков

с фратрией II внутри сво­
ей фратрии

Фамилии
с фратрией I внутри сво­

ей фратрии

Авелев 1 - Апчин 4 -

(Вантков)
А П Я Т о о о 1 Ахматов 6 1
Ачамкин 3 - Ачин 6 2
Боралов 1 - Валвесов 1

X -

Бекасов 1 - Кайкалесев 7 7
Итмасов 3 - Каткалев 11 6
Камин 25 5 Кваликов 1 -

Караев 1 - Киселев 6 -

Караулов 2 1 Кохлянкин 3 1
Киприн 1 - Кубыбев 1 -

Кондин 16 1 Лепонов 9 -

Конин 1 - Ляксин 9 3
Кунин 13' 3 Ляхтин 1 -

Кыкин 4 1 Мохтин 1 -

ICbipCSMHH 5 - Мукольчин 1 1
Лентин 3 1 Нартымов 5 2
(Сыгылгетов)
Мании 2 1 Н ату с кин 15 6
Мычиков 8 6 Панков 2 -
Назин 1 - Пинин 10 -
Немелькин 3 2 Прасин 20 10
Нерин 3 - Пытал ов 1 1
Перегламкин 4 3 Пыгатов 1 -
Пилин 5 4 Рыстымов 5 3
Полин 18 11 Сыгрянкин

(Т.)*
1 —

Сабачкин 2 - Сыколев 10 9
Сигильетов 45 21 Тетнин 3 -
Силков 11 4 Тогоркин 1 -
Со ромин 8 4 Чолчиков 1 -
Сыгрянкин 4 1 Чу мин 13 7
(С.)**
Сяхчин 5 2 Чучимов 2 _
Тарыхов 21 4
Темин 2 -
Тулин 1 -
Чимгатов 3 -
Якункин 3 1
Итого: 230 76 157 59

* Сыгрянкины из Тымской вол. на р. Вах.
**Сыгрннкины из Салтыковой вол. на р. Вах.
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(100%) брака, по правилам дуальной экзогамии — 83 (62%), нарушений — 
51 (38%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии было во второй 
половине XIX в. (38%), меньше всего — в XVIII в. (19%). В среднем нару­
шения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 26,5%.

Представителей фратрии I на Вахе было больше, чем фратрии II: 463 
против 289. Больше всего членов фратрии I отмечено в верховьях Ваха 
(Караконская вол.) и в низовьях его (Лумпокольская вол .). Сыгрянкины 
из Салтыковой вол. вступали в браки по правилам фратрии I, Сыгрянкины 
Тымской Вол. — по правилам фратрии II.

Ларъякская волость. Волость находилась в низовьях Васюгана. В XVII в. 
она была в составе Сургутского у., в XVIII в. — Нарымского у. Тобольской 
губ., в XIX в. — в составе Томского у. Томской губ. В XVII—XVIII вв. се­
ления в волости не указывались, в XIX в. в волости было 10 селений (Пат- 
канов, 1911, II, 149). В XVII в. численность ясачного населения волости -  
170 человек (Долгих, I960, 85). В источниках жители волости названы ос­
тяками, Б.О .Долгих считал жителей Ларьякской вол. селькупами, так как 
современное население этой территории — селькупское. В XIX в. часть 
населения волости заключала браки с хантами соседней Васюганской вол. 
Возможно, что в XVIII в. в Ларьякской вол. жили и ханты, и селькупы. 
Данных о численности населения волости в XVIII в. у нас нет. В 1897 г. в во­
лости проживали 129 селькупов и 2 ханта (Патканов, 1911, II, 149). Меж­
национальных браков нет.

По данным записей браков в волости известно всего 5 фамилий, одна 
из них (Олугины) имеет аналогии с фамилией хантов Васюгана. Нам из­
вестны записи только 12 браков населения волости, заключенных во вто­
рой половине XIX и начале XXв. В результате анализа этих браков населе­
ние по фамилиям можно условно разделить на две дуальные группы, или 
фратрии. В фратрии I, состоящей из представителей 3 фамилий, 3 брака за­
ключены по правилам дуальной экзогамии. В фратрии II, состоящей из 
представителей 2 фамилий, на 4 случая соблюдения дуальной экзогамии 
было 2 нарушения (Прил., табл. 4 1 ).

Васю ганская волость. Территория волости занимала бассейн левого при­
тока Оби — Васюгана в его верхнем и среднем течении. В XVII в. волость 
входила в состав Сургутского у., в XVIII в. — Нарымского у. Тобольской 
губ., в XIX в. -  Томского окр. Томской губ. По данным записей браков 
XIX и начала XX в., в волости зафиксировано 25 селений (Прил., табл. 42). 
В 1897 г. в ней было 32 селения. Численность ясачного хантыйского селе­
ния в XVII в. -  360 человек (Долгих, 1960, 85). Данных о численности на­
селения волости в XVIII в. у нас нет. В 1897 г. в волости проживало 586 
хантов, 9 селькупов, 32 русских (Патканов, 1911, II, 144—146).

По записям браков в волости известно 50 фамилий, 6 из них имеют 
неясные записи браков. У представителей 6 фамилий известны записи бра­
ков лишь XX в. Всего нами проанализировано 157 браков, из них неяс­
ных — 4, со вдовами — 11. Межнациональных браков -  5 (с селькупами 
соседних волостей); межнациональные браки составляют чуть более 3% 
от общего числа проанализированных браков, Дуальные группы, или фрат­
рии, выявлены на основе анализа 149 браков, из которых 3 (2%) — браки, 
заключенные в XVIII в., остальные 98% во второй половине XIX в. В ре­
зультате анализа этих браков население по фамилиям разделилось на две 
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дуальные группы, или фратрии (Соколова, 1979а. табл. 4 2 ). В фратрии I, 
состоящей из представителей 19 фамилий, на 51 брак, заключенный по пра­
вилам дуальной экзогамии, было 16 нарушений; в фратрии II, состоящей 
из представителей 25 фамилий, на 69 случаев соблюдения дуальной экзо­
гамии было 13 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 149 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 120 (80,5%) браков, нарушений — 29 (19,5%). 
У нас было мало данных за период XVIII в. и совсем не было записей бра­
ков за первую половину XIX в. ВXVIII в. все 3 (100%) брака заключены 
по правилам дуальной экзогамии; во второй половине XIX в. всего 145 
(100%) браков, по правилам дуальной экзогамии -  117 (80%), наруше­
ний — 29 (20%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период 
XVIII—XIX вв. составили 19,5% (Соколова, 1979а, табл. 93).

Современных браков по волости 190, из них 127 (70%) заключены по 
правилам дуальной экзогамии (Соколова, 1979а, табл. 9 3 ), 7 — с русски­
ми, 2 — с селькупами (около 5% от общего числа браков). Представители 
фратрии I жили в юртах Анджины, Вилкйны, Караулов, Мокудаевы, Мыль- 
джины, Окунцигины, Пеноровы, Солкины, Сологичи, Тейковы, Чворовы, 
Черымовы. Членами фратрии II были населены юрты Арахпаевы, Киль- 
сины, Колканак, Колмаковы, Пернягины, возможно, Матуковы. Смешан­
ный фратриальный состав населения имели юрты Айполовы, Ангалины, Ка- 
тыльские, Тимылькины, Церковные (Васюганские). Ячигины из Пеноро- 
вых юрт вступали в браки по правилам фратрии I, Ячигины из Колканак- 
ских юрт — по правилам фратрии II.

В целом по Сургутскому у. в 1782 г. было 4908 человек Населения (без 
Балытской вол., которая отсутствовала в это время как административ­
ная единица, и без учета населения Ларьякской и Васюганской волостей). 
Подавляющая часть населения уезда — ханты. Но в Тымских, Караконских 
(особенно это касается волостей, расположенных по Тазу) и Ларьякской 
волостях проживали и селькупы. Выделить селькупское население по фа*- 
милиям и определить его численность сейчас не представляется возможным; 
так как в нашем распоряжении нет архивных данных о фонде имен абори­
генов Нарымского края в XVII в. и о фонде их фамилий в XVIII в. Сбор 
этих данных, как и выделение на их основе групп хантов и селькупов — те­
ма самостоятельной работы. Заметим лишь, что в конце XVIII в. на Вахе, 
видимо, заканчивались процессы становления этнической группы вахов- 
ских хантов; селькупы, оставшиеся здесь при переселении на Таз с Тыма, 
подверглись хантыйскому влиянию. Но селькупско-хантыйские браки 
имели место здесь как в XVIII в., так и, возможно, в небольшой степени, 
в XIX в. Русского населения в уезде было очень мало, оно проживало в 
крупных селах — Ваховское, Лумпокольское, Сургут (Громыко, табл, 12, 
с. 47). Браков с русскими в XVIII—XIX вв. заключено всего 11. С ненец­
ким населением, кочевавшим в верховьях Агана и Тромъегана, браки за­
ключались еще реже, их 5; с селькупами тоже заключено 5 браков. Все то 

образом заключен 21 межнациональный брак, что составляет 0,3% 
от общего числа проанализированных браков.

Население Сургутского у. представлено 781 фамилией, для анализа взя-



ты 737 фамилий. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе ана­
лиза 5163 браков, из которых 47,5% были браками, заключенными в
XVIII в., 26,5% -  в первой половине XIX в., 22% — во второй половине
XIX в.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в уезде следую­
щие: всего для анализа взяты 5163 (100%) брака, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 4017 (78%) браков, нарушений — 1146 (22%). Из 
них в XVIII в. всего 2450 (100%) браков, по правилам дуальной экзога­
мии — 1989 (81%), нарушений — 461 (19%); в первой половине XIX в. 
всего 1370 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 1021 (74%), 
нарушений — 349 (26%) ; во второй -половине XIX в. всего 1343 (100%) 
брака, по правилам дуальной экзогамии — 1007 (75,5%), нарушений 336 
(24,5%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии было в первой по­
ловине XIX в. (26%), меньше всего — в XVIII в. (19%). В среднем наруше­
ния дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 22%. Средний 
процент соблюдения дуальной экзогамии здесь чуть ниже, чем в Березов­
ском и Тобольском уездах — 78% против 79%. Чуть меньше он и 
в XVIII в. -  81% против 82%.

Современных браков в уезде 198, из них 9 —межнациональных (4,5%), 
132 брака (66,5%) заключены по правилам дуальной экзогамии. В Сур­
гутском у. отмечено интересное явление: случаев соблюдения дуальной 
экзогамии во второй половине XIX в. здесь несколько больше (на 1,5%), 
чем в первой половине XIX в. Правда, оно характерно лишь для пяти во­
лостей — Юганской Подгородной, Мало-Юганской, Тром-Юганской, Аган- 
ской и Тымской (на р. Вах). В других волостях у нас либо нет данных о 
характере брачных связей во второй половине XIX в. (Селиярская, Салты­
кова, Пирчина, Тымская волость на р. Таз, Караконские волости), либо за­
кономерности в нарастании числа случаев нарушений дуальной экзогамии 
такие же, как и в целом по Березовскому и Сургутскому уездам, т.е. в пер­
вой половине XIX в. больше, чем в XVIII в., во второй половине XIX в. 
больше, чем в первой его половине (Салымская, Больше-Юганская, Пим- 
ская, Ваховская, Лумпокольские волости). В Балытской вол. отмечается 
то же явление, что и в ряде волостей Березовского у.: нарушений дуаль­
ной экзогамии здесь больше в &VIII в., чем в первой половине XIX в. 
(правда, у нас очень мало данных о браках, заключенных в XVIII в .) . Эти 
явления, по всей видимости, связаны с этнической историей хантов.

Более всего дуальная экзогамия сохранялась в волостях: Караконской 
на р. Таз (97%), Караконской на р. Вах и Тымской на р. Таз (по 96%), 
Салымской (89%), Пирчиной (88%), Лумпокольской на р. Обь (87,5%), 
Салтыковой на р. Обь (85%), Балытской (83%), менее всего -  в Мало- 
Юганской и Ларьякской (по 68%), Салтыковой на р. Вах (70%), Тром- 
Юганской (72%), Селиярской,Пимскойи Тымской на реках Вах и Куль- 
еган (по 73%), Ваховской и Лумпокольской на р. Вах (по 74%), Больше- 
Юганской (78,5%), Аганской (79,5%), Васю ганской (80,5%) и Юганской 
Подгородной (81%) волостях. В состав фратрии I вошли представители 
364 фамилий, фратрии II 375 фамилий. Представители одной фамилии, 
жившие в разных селениях, вошли в состав обеих фршрий Представите­
ли 28 из 738 фамилий (менее 4%) заключили одинаковое число браков с 
членами обеих фратрий. В состав гой или иной фратрии они включены по
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характеру ранних браков (в 5 случаях), по аналогии с представителями 
тех же фамилий из соседних волостей и уездов (в 12 случаях) или услов­
но (в 11 случаях).

Население Сургутского у. почти поровну делилось на две фратрии: 
в 1782 г. в фратрии I было примерно 2411 человек, в фратрии II — 2338 че­
ловек. О фратриальном составе селений говорить в целом по уезду трудно, 
так как селения выделены не во всех волостях — лишь в пяти из 22'волос- 
тей. Если говорить об этих пяти волостях, то в них 24 селения были насе­
лены членами фратрии I, 13 селений — членами фратрии И, 4 селения имели 
смешанный фратриальный состав. Поскольку в Сургутском у. селения в 
большинстве волостей не были указаны, закономерности в брачных свя­
зях между жителями разных селений установлены только для Салымской 
и Селиярской волостей (Соколова, 1979а, табл. 123,124) .

Фратрия 1шире представлена в волостях: Балытской, Селиярской, Юганс- 
кой Подгородной, Мало-Юганской, Пимской, Ваховской, Салтыковой на 
р. Обь, Пирчиной, Караконских на реках Вах и Таз, фратрия II—в Болыне- 
Юганской,Тром-Юганской,Аганской,Лумпокольской нар. Обь, Салтыковой 
на р. Вах, Тымских на реках Вах и Таз, Ларьякской и Васю ганской волос­
тях. Примерно поровну по фамилиям на две фратрии делилось население 
Салымской и Лумпокольской на р. Вах волостей. В расселении членов 
фратрий I и II наблюдаются следующие закономерности: представители 
фратрии I населяли преимущественно бассейны рек Малый Юган, Пим, 
низовья Ваха, верховья Таза. Представители фратрии II жили преимущест­
венно в бассейнах рек Салым, Большой Юган, Аган, на среднем течении 
Ваха и Таза, на Оби в Ваховской и Лумпокольской волостях.

В Балытской вол. дуальная экзогамия соблюдалась чаще в первой поло­
вине XIX в., чем в XVIII в., но записей таких ранних браков у нас мало. 
В Мало-Юганской, Тром-Юганской, Юганской, Подгородной, Аганской и 
Тымской волостях дуальная экзогамия соблюдалась чаще во второй, а не в 
первой половине XIX в., но по двум волостям (Аганской и Тымской) у 
нас мало записей браков за вторую половину XIX в.

В Сургутском у. также довольно много одинаковых фамилий, встре­
чающихся в разных волостях Сургутского и других уездов — 181 фами­
лия, что составляет 23% от общего числа известных в уезде фамилий. 
Фратриальная принадлежность представителей данных фамилий, как и 
в других уездах, в которых они известны, совпадает почти в 2 раза чаще 
(в 262 случаях), чем не совпадает (в 146 случаях).

Туринский уезд. В XVIII—XIX вв. в состав Туринского у. входили сле­
дующие мансийские волости: Больше- иВерх-Кондинские, Верх-Пелымская 
иПелымская,Вагильская,Ворьинская,Гаринская,Сосьвинская,Табаринская, 
Кошутская, Тахтанская, Лозьвинская,Куртумовская, Коркинская, Жуков­
ская. В записях браков метрических книг нередко выделялась Чернавская 
вол. (см. карту 1 )) . В XVII в. обе Кондинские волости, Верх-Пелымская, 
Табаринская, Тахтанская, Ворьинская, Вагильская, Сосьвинская, Пелым- 
ская-Лиственишная (Подгородная) волости входили в состав Пелымского 
v остальные волости — в состав Туринского у., кроме Кошу ков, которые 
тогда были в составе Тоболького у.

Для анализа брачных связей населения Туринского у. использованы ис­
поведные росписи за разные годы: 1787 г. — Кошутская и Табаринская 
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волости; 1789 г. — Верх-Кондинская, Верх-Пелымская, Пелымская, Га­
рин ская, Ворьинская, Кошутская, Тахтанская, Коркинская, Чернавская 
волости; 1792 г. — Табаринская вол.; 1794 — Верх-Кондинская вол.; 
1796 -  Больше-Кондинская и Верх-Кондинская волости; 1798 г. — Верх- 
Кондинская и Больше-Кондинская волости. Записи о браках населения 
проанализированы по данным 141 метрической книги, всего проанализиро­
вано 3394 брака с 1743 по 1870 г.

Больше-Кондинская волость. Территория волости занимала бассейн 
среднего течения иртышского притока р. Конда от с. Леуши до с. Сатыга, 
а также нижнего и среднего течения кондинского притока — р. Большой 
Тап. В XVII в. это была территория вол. Леуши, а также, очевидно, часть 
вол. Большая Конда. В конце XIX в. среднее течение Конды и Большого 
Тапа вместе с с. Леуши входили в состав Кондинской вол. Тобольского 
окр. (туда же входила территория бывшей Болыпе-Юкондинской вол.), 
а Больше-Кондинская вол. занимала территорию бывшей Верх-Кондин- 
ской вол. (с с. Сатыжинским), т.е. верхнее течение Конды, кроме самых 
верховий, с нижним и средним течением Мулымьи, а также верхнее тече­
ние Карыма. Мы рассматриваем волость в границах XVIII в. В волости было 
13 селений, в XIX в. образовались еще 3 селения (Прил., табл. 43). 
В конце XIX в. в ней числилось 22 селения (Патканов, 1911, II И , 12, 
8 1 ,8 2 ) .

Ясачное население волости — манси. Правда, в записях браков метричес­
ких книг за 1743, 1793—1794 гг. население волости названо остяками (та­
ких остяцких браков в это время отмечено 15); 4 таких же брака зафик­
сированы в конце XVIII в. и с населением Болыпе-Юкондинской вол. 
Возможно, это остатки хантыйского населения, которое прежде населяло, 
вероятно, всю Конду. Но в рассматриваемый период второй половины 
XVIII—XIX в. основное население волости было уже мансийским. Среди 
заключенных браков с жителями Болыпе-Юкондинской вол. (хантами) 
17 — смешанные, мансийско-хантыйские, 13 из них заключены в XVIII в., 
4 — в XIX в.* (около 4% от общего числа браков). Русского населения в 
волости было мало, браков с русскими всего 10 (чуть более 2% от общего 
числа проанализированных браков). Численность манси в 1798 г. — 557 че­
ловек (Прил., табл. 4 3 ). В XVlf в. в волости Леуши было 130 человек 
(Долгих, 1960, 32). В конце XIX в. численность населения (в границах 
Больше-Кондинской вол. XVIII в.) была 718 манси и 22 русских (Патка­
нов, 1911, II, И , 12, 81, 82), в 1901 г. - 7 1 0  манси (Kannisto, 
1970, 27—32, 38, 39, 42), из которых 10 человек не говорили по-ман­
сийски.

Население волости представлено 71 фамилией, из них 44 — основных. 
Кроме того, из исповедной росписи известны еще 20 фамилий, но у пред­
ставителей 6 из них браки неясные, у остальных совсем нет записей бра­
ков. Из числа основных фамилий 18 исчезли в XIX в., в начале XX в. сохра­
нялись 16, а также 6 фамилий, появившихся здесь в записях браков в 
XIX в. Из записей браков XVIII в. известны 11 фамилий, все они исчезли

* В записях 15 браков этническая принадлежность населения не указана. Имея дру­
гие данные, мы можем предполагать, что в Больше-Кондинской вол это были манси, 
в Болыпе-Юкондинской -  ханты.
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в XIX в. В XIX в. здесь появились представители еще 16 фамилий, 6 из них 
сохранились и в начале XX в., когда появились еще 11 новых фамилий.

Всего нами проанализировано 445 браков, из которых 61 — неясные 
браки, 14 — браки на вдовах, 1 брак заключен с падчерицей. Дуальные груп­
пы, или фратрии, выявлены на основе анализа 396 браков, из которых 25% 
браков заключено в XVIII в., 24,5% — в первой половине XIX в., 50,5% — 
во второй половине XIX в. В результате этого анализа население по фами­
лиям разделилось на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 43). В фратрии 
I, состоящей из представителей 36 фамилий, на 163 брака, заключенных по 
правилам дуальной экзогамии, было 46 нарушений; в фратрии II, состоя­
щей из представителей 35 фамилий, на 145 случаев соблюдения дуальной 
экзогамии было 42 нарушения.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 396 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 308 (77%) браков, нарушений — 88 (23%). 
Из них в XVIII в. всего 96 (100%) браков, по правилам дуальной экзо­
гамии — 84 (87,5%), нарушений — 12 (12,5%); в первой половине XIX в. 
всего 96 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 65 (68%), 
нарушений -  31 (32%) ; во второй половине XIX в. всего 204 (100%) бра­
ка, по правилам дуальной экзогамии — 159 (78%), нарушений — 45 (22%). 
Больше всего нарушений дуальной экзогамии было в первой половине 
XIX в. (32%), меньше всего — в XVIII в. (12,5%). В среднем нарушения ду­
альной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 23% (Соколова, 
1979а, табл. 94).

Представители фратрии I жили преимущественно в Елышкиных, Онгу- 
падских, Сосновских, Терезинских, Утланских, первоначально, возможно, 
и в Уемасских юртах. Члены фратрии II населяли Левинские, Нингитские, 
Турпальскйе, первоначально, вероятно, и в Аминские, Понгупадские юрты. 
Смешанный фратриальный состав населения имели юрты Запорские, Кузын- 
ские, Леуши, Нелховские, Пашинские. Но в целом состав селений в это 
время был смешанным. Поэтому лишь 52% внутриволостных браков за­
ключены между жителями разнофратриальных селений (Соколова, 1979а, 
табл. 125). Численность фратрии I в 1798 г. — 197 человек, фратрии II — 
227 человек (Прил., табл. 4 3 ). Некоторая концентрация представителей 
фратрии II наблюдается на кондинском притоке — р. Большой Тап.

Верх-Кондинская волость. Территория волости занимала бассейн Конды 
в ее верховьях, ее приток Мулымья и верховья притоков Большой Тап 
и Карым. В XVII в. это была вол. Большая Конда. В конце XIX в. границы 
Верх-Кондинской вол. распространялись лишь на самые верховья Конды, 
остальная часть волости по Конде и верховьям Карыма (16 селений) входи­
ла в Больше-Кондинскую вол., верховья Мулымьи — в Мало-Кондинскую 
вол. В XVIII в. в волости числилось 34 юрты, одно селение образовалось 
в XIX в. (Прил., табл. 44). В 1897 г. 29 селений бывшей Верх-Кондинской 
вол. распределялись между тремя волостями Туринского у. — Больше-Кон- 
динской, Верх-Кондинской и Мало-Кондинской (Патканов, 1911, II, 81 ,87)

Ясачное население волости — манси. Правда, в записях браков метричес­
ких книг за 1793-1794 гг. население волости названо остяками, здесь от­
мечено 15 браков между хантами волости. Один такой же брак был заклю­
чен в это же время и с хантом Больше-Юкондинской вол. Возможно, что 
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здесь, как и в Бол ыне-Кон дин ской вол., мы имеем дело с остатками преж­
него хантыйского населения Конды, которое в XVII—XVIII вв. подверг­
лось влиянию манси, но этническое самосознание его было еще не очень 
устойчиво. В целом же население волости в конце XVIII—XIX вв. было ман­
сийским. Численность его в 1798 г. — 831 человек (Прил., табл. 44). 
В XVII в. в вол. Большая Конда проживало 1290 человек, но в состав ее 
входила, вероятно, часть вол. Леуши (Долгих, 1960, 32). В конце XIX в. 
(1897 г.) на территории, на которой прежде находилась Верх-Кондинская 
вол., числились 664 манси, 114 русских (Патканов, 1911, II, 81, 82), в 
1901 г. — 777 манси (Kannisto, 1970, 33, 39—41, 43—48), из их числа 34 не 
говорили по-мансийски. В XVIII в. русского населения здесь было очень 
мало (семья священника в с. Сатыжинской), браков с русскими не отме­
чено. Браков с хантами соседней Больше-Юкондинской волости было 
всего 7, 6 из них заключены в XVIII в. (2% от общего числа заключенных 
в этот период браков).

Население представлено 119 фамилиями, из них 93 — основные, у пред­
ставителей 19 фамилий нет записей о браках или они неясные. Из числа ос­
новных фамилий 48 исчезают в XIX в., 30 сохраняются в начале XX в. 
В записях браков XVIII в. появляются 22 фамилии, в XIX в. — две фами­
лии, но все они исчезают в XIX в. В начале XX в.здесь появляются еще 10 
новых фамилий. Записи о браках в XVIII в. есть у представителей 102 фа­
милий, в XIX в. -  17 фамилий. Всего для анализа взяты записи 346 браков 
за 1765—1870 гг., 63 из них — неясные, 5 — на вдовах, 3 — на племянницах и 
3 — на падчерицах. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе ана­
лиза 261 брака, из которых 90% — браки, заключенные в XVIII в., 6% — 
в первой половине XIX в., 4% — во второй половине XIX в. В результате 
этого анализа население по фамилиям разделилось на две фратрии (Со­
колова, 1979а, табл. 44). В фратрии I, состоящей из представителей 50 
фамилий, на 117 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, 
было 13 нарушений. В фратрии II, состоящей из представителей 50 фами­
лий, на 121 случай соблюдения дуальной экзогамии было 10 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взят 26Ь (100%) брак, по правилам дуальной 
экзогамии заключены 238 (91%) браков, нарушений -  23 (9%). Из них 
в XVIII в. всего 232 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии — 213 
(92%), нарушений — 19 (8%); в первой половине XIX в. (у нас мало дан­
ных за XIX в.) всего 17 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
13 (76,5%), нарушений -  4 (23,5%); во второй половине XIX в. всего 
12 (100%) браков, все они заключены по правилам дуальной экзогамии. 
Больше всего нарушений дуальной экзогамии было в первой половине 
XIX в. (23,5%), меньше всего — в XVIII и второй половине XIX в. (до 8%). 
В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. со­
ставили 9% (Соколова, 1979а, табл. 95).

Представители двух фамилий Лосвиков и Лятик проживали в раз­
ных юртах и вступали в браки по-разному’ Лосвиковы Евринских и Ля- 
тины Кеглотских юрг по правилам фратрии I; Лосвиковы Сспринских 
и Лятины Ратинских юрт - по правилам фратрии II.

К фратрии I, безусловно, можно отнести Агырпеульские, Еондырские, 
Рсунтские, Кетлотские, Мортинекие, Мурасские, Ушиньские, возможно,
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также и Самьинские, Соумпеульские юрты. К фратрии II относились Нер- 
кальские, Овылские, Павпеульские, Пукшамские, Супринские, Урсатьские, 
Ушенетские, Шошпеульские, Юмнкольские, возможно, первоначально от­
носились Лытиньские, Нюталимские, Овлынские, Орайтские, Рахтинские 
и Шаимские юрты. Смешанный фратриальный состав имели Ворпеульские, 
Евринские, Кашетские, Патакартские, Печерахтские, Турсунские, Ученские, 
Шешиныиумские юрты, с. Сатыгинское (Прил., табл. 4 4 ). Закономерности 
в брачных связах между жителями разных селений волости те же, что и в 
других волостях (Соколова, 1979а, табл. 126). Численность фратрии I в 
1798 г. — 403 человека, фратрии II — 316 человек. Закономерностей в рас­
селении членов обеих фратрий не наблюдается.

Пелымские волости. В исповедной росписи метрической книги 1789 г. 
обнаруживаются две волости — Пелымская и Верх-Пелымская. В первой во­
лости указаны только Россошные юрты, а в записях браков метрических 
книг за разные годы XVIII в. встречаются также д. Кондинская и Тынин- 
ские юрты (позднее — д. Тыны). Поскольку мансийское население Пе- 
лымской вол. очень немногочисленное, мы объединяем ее с Верх-Пелым- 
ской вол., в которой перечислено 12 деревень (Прил., табл. 4 5 ). Обе волос­
ти находились в бассейне р. Пелым — притока Тавды, Пелымская вол. — 
при ее устье, Верх-Пелымская — на среднем и верхнем течении р. Пелым. 
В состав Верх-Пелымской волости в это время входила и территория быв­
шей вол .Вагильск(по р. Вагильск). Все три волости — Верх-Пелымская, Пе- 
лымская-Лиственишная (Подгородная) и Вагильского озера — выделя­
лись в XVII в. в составе Пелымского у. (Долгих, 1960, 29). В XIX в. су­
ществовали три волости: Вагильская, Верх-Пелымская и Усть-Кондинская, 
все в составе Туринского окр. (Патканов, 1911, И, 81, 83, 84). В них значи­
лось 22 селения.

Ясачное население обеих волостей — манси, по соседству с ними жили 
русские крестьяне, особенно много их было в Пелымской вол. (Громыко, 
табл. 14, с. 4 8 ). В XIX в. манси Картаевы перешли в крестьянское сословие. 
Браков с русскими было 22, что составляет 6% от общего числа проанализи­
рованных браков. Численность мансийского населения в 1789 г. — 392 че­
ловека (Прил., табл. 45). В XVII в. в трех волостях числилось 354 манси, 
86 русских (Патканов, 1911, II, 81, 83, 84). В 1901 г. на этой территории 
проживали 241 манси, из них 62 человека не говорили по-мансийски (Кап- 
nisto, 1 9 7 0 ,4 9 -5 4 ).

В обеих волостях отмечено 44 фамилии, из них 29 — основных; 11 фа­
милий встречаются в записях браков XVIII в., 4 -  в XIX в.; 10 фамилий ис­
чезли в XIX в. В 1901 г. из 31 основной фамилии сохранились лишь 14, 
но появились две новые. Дунайковы, известные по данным XVIII—XIX вв., 
возможно, родственны отсутствующим в материалах XVIII в. Лулькиным 
(Мулькиным) (они писались по-разному) или Мулминым (Мулыминым, 
Мухлиным, Мурниным). У одного из Дунайковых есть вторая фамилия -  
Мурзин. Родственными, возможно, были также фамилии Силкины и Чил- 
кины, Родкины и Ноткины, Сандрины и Анкины. В XVIII в. записи браков 
есть у предегавигелей 40 фамилий, в XIX в. — 32 фамилий. Всею за период 
1765-1838 гг. проанализированы 385 браков, из них 16 неясных, 24 заклю­
чены со вдовами, 3 — с падчерицами и племянницами, 6 — с однофамильца­
ми. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе анализа 348 бра­
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ков, из которых 54% — браки, заключенные в XVIII в., 46% — в первой по­
ловине XIX в. В результате этого анализа население по фамилиям разде­
лилось на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 45). В фратрии I, состоя­
щей из представителей 23 фамилий, на 130 браков, заключенных по прави­
лам дуальной экзогамии, было 46 нарушений; в фратрии II, состоящей 
из представителей 23 фамилий, на 129 случаев соблюдения дуальной экзо­
гамии было 43 нарушения.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 348 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 259 (74,5%) браков, нарушений 89 (25,5%). Из 
них в XVIII в. всего 189 (100%) браковг, по правилам дуальной экзога­
мии — 149 (79%), нарушений -  40 (21%) ; в первой половине XIX в. всего 
159 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 110 (68%), нару­
шений — 49 (32%); за вторую половину XIX в. у нас нет данных. Наруше­
ний дуальной экзогамии было больше в XIX в. (32%), меньше в XVIII в. 
(21%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. 
составили 25,5% (Соколова, 1979а, табл. 96).

Две фамилии — Муратковы и Чорины — включены в обе фратрии, так 
как их представители жили в разных селениях и вступали в браки по-раз­
ному: Муратковы д. Куземкиной и Чорины д. Осьинской — по правилам 
фратрии I, Муратковы д. Першинской и Чорины деревень Вагильская и 
Салтанская -  по правилам фратрии II. К фратрии I, безусловно, можно 
отнести деревни Осьинская, Портох и, условно, деревни Дьякова, Похлым- 
ская и Рекпаульская. К фратрии II относились, без сомнения, деревни 
Вагильская, Каминская и Кондинская, а также, вероятно, в прошлом д.Ман- 
зыркова. Смешанными по фратриальному составу населения были дерев­
ни Куземкина, Першинская, Салтанская, юрты Россошные и Тынинские 
(Прил., табл. 4 5 ). 59% внутриволостных браков заключены между жителями 
разнофратриальных селений (Соколова, 1979, табл. 127). Численность 
фратрии I по данным 1789 г. -  200 человек, фратрии II -  192 человека.

Тахтанская и Лозьвинская волости на р. Лозьве. Тахтанская вол. нахо­
дилась в бассейне р. Лозьва, в ее никнем течении. В XVII в. она входила в 
состав Пелымского у., в XVIII в. — в Туринский у., в XIX в. — в Туринский 
окр. Лозьвинская вол. располагалась в бассейне Лозьвы, в ее среднем и 
верхнем течении. В XVII в. выделялась волость на Лозьве в составе Верхо­
турского у., там она оставалась и в XVIJI—XIX вв. Мы объединяем обе во­
лости условно, в связи с тем, что у нас мало данных по Лозьвинской вол. 
(нет исповедной росписи, мало записей браков, нет материалов о браках 
населения верховий Лозьвы, Ивделя, Вижая, Тошемки. Частично записи 
браков переселенцев из этих мест на р. Северную Сосьву проанализирова­
ны в Сосьвинской вол. Березовского у .) . В Тахтанской вол. в XVIII в. было 
8 селений, в XIX в. — 10 селений. В Лозьвинской вол., по данным записей 
о браках метрических книг, отмечено 3 селения (Прил., табл. 46).

Ясачное население обеих волостей манси. Востоковы и Толмачковы — 
крестьяне. Численность населения Тахтанской вол. в 1789 г. 2)7 человек 
(Прил., табл. 46). В XVII в. в Тахтанской вол. было 170 человек, на Лозьве 
в Верхотурском у. -  105 человек (Долгих, 1960, 26, 32) В 1897 к в Тах- 
ганской вол. проживало 226 манси и 53 русских (Патканов, 19 i 1, II, 85). В 
1901 г А.Каннисто застал на территории Тахтанской вол. 118 манси, из ко­
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торых 75 уже не говорили на родном языке, на верхней и средней Лозьве 
и ее притоках было 113 манси, все говорили по-мансийски (Kannisto, 
1970, 5 4 -6 1 ) .

Верхнелозьвинские манси жили компактно, в отличие от них нижне- 
лозьвинские манси тесно соседствовали с русскими и активно вступали 
с ними в брак. Всего в XVIII—XIX вв. заключено 63 межнациональных бра­
ка (с русскими), т.е. 22% от общего числа проанализированных браков. 
Население волости представлено 41 фамилией, из них основных — 19. В за­
писях браков метрических книг XVIII в. отмечено еще 16 фамилий, в 
XIX в. — 8 фамилий. В XIX в. исчезли 2 фамилии. До начала XX в. сохраня­
лись 13 фамилий. Записи браков в XVIII в. есть у представителей 34 фами­
лий, в XIX в. — также 34 фамилий.

За период 1765—1838 гг. проанализированы 279 браков; из них 19 ока­
зались неясными, 7 — на вдовах, 4 — на однофамильцах. Дуальные группы, 
или фратрии, выявлены на основе анализа 224 браков, из которых 35% — 
браки,заключенные bXVIII в ., 65% — в первой половине XIX в. В результате 
этого анализа население по фамилиям разделялось на две фратрии (Соколо­
ва, 1979а, табл. 46 ). В фратрии I, состоящей из представителей 19 фами­
лий, на 87 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 
32 нарушения; в фратрии II, состоящей из представителей 23 фамилий, 
на 85 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 20 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 224 (100%) брака, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 172 (77%) брака, нарушений — 52 (23%). Из 
них в XVIII в. всего 80 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
68 (85%), царушений -  12 (15%). За вторую половину XIX в. у нас нет 
данных; в первой его половине всего заключено 144 (100%) брака, по пра­
вилам дуальной экзогамии — 104 (72%), нарушений — 40 (28%). Наруше­
ний дуальной экзогамии было меньше в XVIII в. (15%), больше — в XIX в. 
(28%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. 
составили 23% (Соколова, 1979а, табл. 97).

К фратрии I можно отнести деревни Елкина, Митеева, Рашкина, возмож­
но, и Лимтовскую. К фратрии II относились деревни Ликина, Першина, 
Рендина, возможно, Нижнекошмацкая. Смешанными по фратриальному 
составу населения были деревни Боркина, Синдина, Тахтанский паул 
(Прил., табл. 4 6 ). Закономерности в брачных связах между жителями раз­
ных селений волости те же, что и в других волостях (Соколова, 1979а, 
табл. 128). Численность фратрии 1 — 110, фратрии II -  104 человека (Тах- 
танская вол .).

Волости на р. Сосьва (Ворьинская, Гаринская и Сосьвинская). В XVII в. 
на р. Сосьве, вместе с р. Лозьва составляющей исток р. Тавда, находилась 
вол. Сосьва. В исповедной росписи 1789 г. перечислено население двух во­
лостей — Сосьвинской и Ворьинской. В записях браков метрических книг 
1765 — 1838 гг. упоминается население Гаринской вол. (вероятно, это был 
Гаринский приход) Село Гари находилось в устье р, Сосьва, Ворьинский 
(Воргинский) паул* — на озере, недалеко от р. Сосьва. В XIX в. существо­
вала Сосьвинская инородческая волость, Воргинский и Худяковский пау­

* Паул селение по-мансийски.
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лы (д. Худякова встречается в записях метрических книг в Гаринской 
вол.) входили в состав Усть-Кондинской вол * Условно мы объединяем 
все три волости — Гаринскую, Ворьинскую и Сосьвинскую — в одну Сось- 
винскую вол. и рассматриваем их вместе. Они находились территориально 
по одной реке — Сосьве, в них проживало население со сходными фамилия­
ми, некоторые из них ** одинаковы с фамилиями, известными здесь в 
XVII и в конце XIX в. В XVIII в. в этих волостях упоминаются 16 селений 
(Прил., табл. 47 ). В XIX в. в Сосьвинской вол. было 6 селений, в Усть-Кон- 
динскую вол. входили два селения (Патканов, 1911, И, 8 3 ,8 4 ) .

В волости, кроме ясачного мансийского населения, жили и манси- 
крестьяне (Албучевы, Мишуткины, Рычковй, Худяковы, Шимовы, Щерба­
ковы). Численность населения Сосьвинской и Ворьинской волостей в 
1789 г. — 182 манси (по Гаринской вол. у нас нет данных). В XVII в. в вол. 
Сосьва было около 260 человек (Долгих, 1960, 32). В 1897 г. в Сосьвин­
ской вол. и двух селениях Усть-Кондинской вол. было 197 манси и 42 рус­
ских (Патканов, там ж е). А.Каннисто помещает вол. Сосьву на нижней 
Лозьве и в трех населенных пунктах перечисляет 48 манси, из которых 12 
уже не говорили по-мансийски; здесь же проживал 31 человек из обрусев­
ших манси — переселенцев из других мест (Kannisto, 1970, 56, 57).

Манси жили на Сосьве по соседству с русскими крестьянами, нередко 
вступали с ними в брак. Всего за 1765—1838 гг. заключено 36 браков с 
русскими. Это составляет чуть более 17% от числа всех проанализирован­
ных за это время браков среди населения Сосьвы. Но в браки с русскими 
вступали не все манси, а лишь представители 10 фамилий (из 4 1 ). Если учи­
тывать брачные связи только этого населения, то процент межнациональ­
ных браков возрастает у них до 25,5%. Количество межнациональных бра­
ков возрастает в XIX в. по сравнению с XVIII в. в 3 раза.

Как мы уже отметили, население волостей представлено 41 фамилией. 
Из них основных 19, 19 фамилий появились в записях браков XIX в., 9 ос­
новных фамилий исчезли в XIX в. В начале XX в. в Сосьвинской волости из­
вестны лишь 3 фамилии из бытовавших ранее (Kannisto, 1970, 56, 57). За­
писи браков в XVIII в. есть у представителей 33 фамилий, в XIX в. — 30 фа­
милий. За период 1765—1838 гг. проанализировано 214 браков. Из них 15 — 
неясные браки, 11 — на вдовах, 1 — на племяниЦе, 4 — на однофамильцах 
(один из них — на вдове). Дуальные группы, или фратрии, выявлены на ос­
нове анализа 157 браков, из которых 39% — браки, заключенные в XVIII в., 
61% — в первой половине XIX в. В результате этого анализа население по 
фамилиям разделилось на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 47 ). В фрат­
рии I, состоящей из представителей 15 фамилий, на 52 брака, заключенных 
по правилам дуальной экзогамии, было 21 нарушение; в фратрии II, состоя­
щей из представителей 27 фамилий, на 65 случаев соблюдения дуальной 
экзогамии было 19 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: в£его для анализа взяты 157 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 117 (75%) браков, нарушений 40 (25%).

* Это название связано не с р. Кондой, а с речкой Кондинкой, протекающей в Сось­
винской вол.

** Например: Щербаковы. Оскины, Coihhko Городковы, Усманковы, Рычковы
(Симченко, 21, Kannisto, 1970, 56, 57).
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Из них в XVIII в. всего 61 (100%) брак, по правилам дуальной экзогамии -  
53 (87%), нарушений — 8 (13%). За вторую половину XIX в. у нас нет дан- 
ных; в первой его половине всего заключено 96 (100%) браков, по прави­
лам дуальной экзогамии — 64 (67%), нарушений — 32 (33%). Нарушений 
дуальной экзогамии было меньше в XVIII в. (13%), больше — в XIX в. 
(33%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. 
составили 25% (Соколова, 1979а, табл. 98).

Представители одной фамилии — Щербаковы -  включены в обе дуальные 
группы, так как жили в разных селениях и вступали в браки по-разному: 
Щербаковы Махтыльских юрт — по правилам фратрии I, Щербаковы д.Ере- 
миной — по правилам фратрии II. Селения -  Ворьинский паул, Пятимские 
юрты, деревни Арьинская, Ебалдина -  имели смешанный фратриальный со­
став населения. Членами какой-либо одной фратрии были населены чаще 
всего селения, в которых проживали представители только одной фами­
лии; исключение представляют только деревни Артюшкина, Махтыльская, 
Мелеева. К фратрии I можно отнести деревни Андреякова, Артюшкина, 
Махтыльская, Усманкова, Худякова, к фратрии II — деревни Албучева, 
Вреднина, Денежкова, Еремина, Маркова, Мелеева, Мишина. 62% внутри- 
волостных браков заключены между жителями разнофратриальных селений 
(Соколова, 1979а, табл. 129). В 1789 г. к фратрии I условно можно отнести 
92 человека, к фратрии II — 73 человека (Прил., табл. 47).

Чернавская волость. Ни в XVIII, ни в XIX в. Чернавская вол. не выделя­
лась как административная единица. В записях браков метрических книг 
XVIII в. она числится то как волость, то как приход. Мы условно выделяем 
ее как волостную единицу. Ее территория занимала верховья р. Тавды до 
впадения в нее Сосьвы и Пелыма. В XVII и XIX в. эта территория входила 
в состав Табаринской вол. (или вол. Таборы), либо инородной управы (ко­
нец XIX в.).В XVIII в. в состав волости входило 3 селения.

Ясачное население волости — манси. Они жили здесь по соседству с рус­
скими и часто вступали с ними в брак. Всего за период 1765—1838 гг. за­
ключено 36 межнациональных браков (все с русскими), что составляет 
29% от общего числа проанализированных браков за это время. Количество 
браков с русскими крестьянами возрастает в XIX в. по сравнению с XVIII в. 
с 5 до 31 (в 6 раз), особенно много их у Фирсиных. Численность населения 
волости в 1789 г. 106 человек (Прил., табл. 4 8 ). В 1897 г. в Кошенском 
пауле и с.Чернавском проживало 183 манси и 97 русских (Патканов, 1911, 
И, 84, 85). Всего в волости отмечено 19 фамилий, из них 13 — основных. 
В записях браков XVIII в. встречаются еще 4 фамилии, XIX в. — 2 фамилии. 
В XIX в. исчезли 6 фамилий. Записи браков в XVIII в. есть у представителей 
17 фамилий, в XIX в. — 13 фамилий.

Всего за период 1765—1838 гг. проанализированы 124 брака, из них 9 
оказались неясными, 3 -  на вдовах. Дуальные группы, или фратрии, выяв­
лены на основе анализа 79 браков, из которых 67% — браки, заключении в 
XVIII в., остальные 33% — в первой половине XIX в. В результате этого 
анализа население по фамилиям разделилось на две фратрии (Соколова, 
1979а, табл. 48). В фратрии I, состоящей из представителей 9 фамилий, 
на 30 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 12 на­
рушений; в фратрии И, состоящей из представителей 11 фамилий, на 27 
случаев соблюдения дуальной экезогамии было 10 нарушений.
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Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 79 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 57 (72%) браков, нарушений — 22 (28%). Из 
них в XVIII в. всего 53 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии -  
39 (74%), нарушений — 14 (26%); в первой половине XIX в. всего 26 
(100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 18 (67%), нарушений — 
8(33%); за вторую половину XIX в.у нас нет данных.Болыпе всего нарушений 
дуальной экзогамии было в XIX в. (33%), меньше всего — в XVIII в. (26%). 
В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. соста­
вили 28% (Соколова, 1979а, табл. 99 ). *

Представители одной фамилии — Петковы — жили в разных селениях и 
вступали в браки по-разному: Петковы Чернавского погоста — по прави­
лам фратрии I, Петковы Кошенского паула — по правилам фратрии II.Се­
ления имели смешанный фратриальный состав населения. Возможно, Носов 
паул первоначально был населен членами фратрии I, (Манзыревы — вероят­
но, позднейшие переселенцы из Верх-Пелымской вол .). Условно, по данным 
1789 г., численность фратрии I и II в волости можно определить по 53 чело­
века в каждой (Прил., табл. 4 8 ). Закономерности в заключении браков 
между жителями разных селений — те же, что и в других волостях (Соко­
лова, 1979а, табл. 130). В 8 случаях браки заключены не в тех селениях, 
где жили брачащиеся, а в других — очевидно, в связи с переселениями, в 
том числе в одном случае — в селении другой, соседней волости.

Табаринская волость. Волость находилась на р. Тавде, в ее среднем тече­
нии. В XVII в. здесь было так называемое ’’княжество”, или вол. Табары 
(оно входило в состав Пелымского у .) , в конце XIX в. — Верхне-Табарин- 

ская и Нижне-Табаринская инородческие управы,входившие в состав Турин­
ского окр. В XVIII в. в волости было 8 селений (Прил., табл. 49 ), в конце 
XIX в. — тоже 8 селений, одно — новое (одно селение XVIII в. исчезло), 
второе изменило название: юрты Соурченские — д. Казарова (Патканов, 
1911,11 ,84 ,85).

Ясачное население волости — м&нси, жившее в тесном соседстве с русски­
ми крестьянами. Часть манси, видимо, уже в XVIII в. обрусела. Ермачковы, 
Тренины, Хромцовы принадлежали к крестьянскому сословию. В волости 
в 1765—1838 гг. заключено 135 браков с русскими крестьянами, что со­
ставляет 35% от числа всех проанализированных по волости браков за это 
время. Количество межнациональных браков с русскими возросло в XIX в. 
по сравнению с XVIII в. в 4 раза. Больше всего таких межнациональных 
браков заключено представителями фамилий Галкины, Казаровы, Кумы- 
чины, Липкины, Малышевы, Меркины, Тонгочины, Хромцовы, Чакчано- 
вы, Ченбуровы (более 50% браков); Липкины и Ченбуровы все браки за­
ключили с русскими крестьянами. У остального населения волости процент 
межнациональных браков значительно ниже (6%). Процесс их обрусения 
усилился во второй половине XIX в.: в 1901 г. А.Каннисто застал на терри­
тории волости всего 93 манси (это были Ермачковы, Пуртины и Хромцо­
вы), из которых по-мансийски говорили только 3 человека (Kannisto, 
1970, 9, 10). Галкины частично переселились в Кошукскую вол., остальные 
обрусели.

Численность населения волости в [787 г. — 270 человек. В XVII в. в вол. 
Табары было 480 человек (Долгих, 1960, 32). В 1897 г. в двух Табарин-
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ских инородческих управах было 642 манси и 113 русских (Патканов, 
1911, И, 85). Всего в волости известно 30 фамилий, из них 23 — основные, 
у представителей двух фамилий нет записей браков, у двух — браки толь­
ко с русским населением. Возможно, родственными были фамилии Кором- 
чахов (Кулебакин), Алчин (Лачин). В записях браков XVIII в. появились 
еще 3 фамилии, в том числе Чермины; возможно, это новая фамилия кого- 
либо из старых жителей д. Черминской. В записях браков XIX в. появи­
лись 4 фамилии. Записи браков XVIII в. есть у представителей 24 фамилий, 
XIX в. — 23 фамилии.

За время 1765—1838 гг. проанализированы 385 браков, из них 9 неяс­
ных, 5 — на вдовах, 2 -  на приемных дочерях. Дуальные группы, или фрат­
рии, выявлены на основе анализа 249 браков, из которых 42% — браки, за­
ключенные в XVIII в., остальные 58% — в первой половине XIX в. В резуль­
тате- этого анализа население по фамилиям разделилось на две фратрии (Со­
колова, 1979а, табл. 49). В фратрии I, состоящей из представителей 9 фа­
милий, на 69 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 
30 нарушений; в фратрии II, состоящей из представителей 16 фамилий, 
на 100 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 50 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 249 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 169 (68%) браков, нарушений — 80 (32%). 
Из них в XVIII в. всего 104 (100%) брака, по правилам дуальной экзога­
мии — 72 (69%), нарушений — 32 (31%); в первой половине XIX в. всего 
145 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 97 (67%), нару­
шений — 48 (33%); за вторую половину XIX в. у нас нет данных. Больше 
всего нарушений дуальной экзогамии было в XIX в. (33%), меньше — в
XVIII в (31%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—
XIX вв. составили 32% (Соколова, 1979а, табл. 100).

Представители фратрии I населяли Соурченские юрты и д. Чулинскую, 
члены фратрии II — деревни Горожанская, Тормальская, Хромцова. Ос­
тальные селения — деревни Галкина и Черминская — имели смешанный 
фратриальный состав населения. В Сотнишных юртах представители трех 
из четырех фамилий относились к одной фратрии II (Прил., табл. 49). 
Условно в 1787 г. к фратрии I можно отнести 118 человек, к фратрии II — 
137 человек. Здесь лишь 51% внутриволостных браков заключены между 
жителями разных селений (Соколова, 1979а, табл. 131). Браков, заключен­
ных не по месту жительства, — 12 (3% от общего числа браков).

Коьиутская волость. Волость находилась в нижнем течении р. Тавды. 
-В XVII в. она входила в состав Тобольского у. (вол. Кошуки), в конце 
XIX в. — в состав Туринского окр. В XVIII в. в волости было 14 селений 
(Прил., табл. 50). В 1897 г. в Кошукской инородческой волости пере­
числено 12 селений (Патканов, 1911, II, 83), исчезли деревни Средняя Гу­
зеева и Чекина. Ясачное население волости — манси. Некоторые из 
них (Балчуговы) были крестьянами, другие (Калчановы, Макаровы) пе­
решли в крестьянское сословие в XiX в. В XVII в. местное нетатарские на­
селение называлось здесь остяками (Долгих, 1960, 58). С середины XVII в. 
к началу XVIII в. численность населения возросла тут почти на 60% (Дол­
гих, 1960, 57) По всей видимости, в это время в Кошутскую вол. прибы­
ло новое население — вероятно, манси с Туры, Сосьвы, Пелыма, Конды. 
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Они слились с местными хантами, поглотив большую их часть. Процесс 
’’вогулизации” хантыйского населения проходил здесь, видимо, почти в 
то же время, что и в Болыпе-Юкондинской вол., — в XVII—XVIII вв. Чис­
ленность населения волости в XVII в. — 425 человек (Долгих, 1960, 60). 
В 1789 г. в ней проживало 665 манси (Прил., табл. 50). В 1897 г. в Кошук- 
ской вол. было 856 манси, 69 русских и 8 прочих (Патканов, 1911, II, 
83). Русское население проживало в волости и в XVIII в. Так, в исповед­
ной росписи 1789 г. указаны три русские деревни. Мансийское население 
часто заключало браки с русскими крестьянами, ямщиками, солдатскими 
дочерьми. Всего таких браков за период 1765—1838 гг. было 151, что со­
ставляет 19% от общего числа проанализированных браков. В XIX в. такие 
браки заключались в 3,5 раза чаще, чем в XVIII в.

Однако в браки с русскими вступали не все манси. У представителей 
15 фамилий (Анпин, Глазунов, Долгинов, Беликов, Ефимков, Калчанов, 
Капылов, Карабашев, Кинчин, Кожимов, Макаров, Мурзин, Мясников, 
Нерлов, Пономарев) они составили от трети до половины и более всех 
браков (50% браков этой группы населения — межнациональные) . У носите­
лей 8 фамилий (Азанов, Базарное, Костин, Новоселов, Тимиров, Халтурин, 
Чунешев, Чураев) такие браки редки. Тем не менее и в этой группе было 
заключено 30% межнациональных браков (от общего числа браков данной 
группы). Зато у всех остальных (это представители 37 фамилий) межна­
циональных браков нет совсем. Процесс обрусения мансийского населения 
волости начался, таким образом, в XVIII в. и усилился в XIX в. 
В 1901 г. А.Каннисто зафиксировал здесь 565 манси, это были представи­
тели 13 из 63 известных ранее фамилий. Из этого числа 237 человек, т.е. 
около половины населения, уже не говорили по-мансийски (Kannisto, 
1970, 10—17), особенно в семьях Кочуховых, Макаровых, Изамбаевых, 
Мурзагилдеевых.

Всего в волости отмечено 63 фамилии, из них 52 — основные. В записях 
браков XVIII в. появляются еще 6 фамилий, в XIX в. — 5 фамилий. У пред­
ставителей одной фамилии нет записей браков, у двух — браки заключа­
лись только с русскими. В первой половине XIX в. исчезли 4 фамилии. За­
писи браков в XVIII в. есть у представителей 53 фамилий, в XIX в. — 57 фа­
милий. За 1765-1838 гг. проанализировано 979 браков, из них неясных — 
19, на вдовах -  48, на падчерицах и приемных дочерях — 7, на племянни­
цах — 6 браков. Дуальные группы, или фратрии, выявлены на основе анали­
за 771 брака, из которых 28% были браки, заключенные в XVIII в., осталь­
ные 72% — в первой половине XIX в. В результате этого анализа население 
разделилось на две фратрии (Соколова, 1979а, табл. 50). В фратрии I, 
состоящей из представителей 34 фамилий, на 299 браков, заключенных по 
правилам дуальной экзогамии, было 130 нарушений; в фратрии II, состоя­
щей из представителей 28 фамилий, на 242 случая соблюдения дуальной 
экзогамии было 100 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взят 771 (100%) брак, по правилам дауальной. 
экзогамии заключен 541 (70%) брак, нарушений 230 (30%) Из них в 
XVIII в. всего 216 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 
166 (11%),  нарушений 50 (23%); в первой половине XIX я всего 555 
(100%). но правилам дуальной экзогамии 375 (68%), нарушений 180
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(32%); за вторую половину XIX в. у нас нет данных. Больше всего нару­
шений дуальной экзогамии было в XIX в. (32%), меньше всего — в XVIII в. 
(23%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. 
составили 30% (Соколова, 1979а, табл. 101).

Представители двух фамилий — Калчанов и Карабашев — жили в разных 
селениях и вступали в браки по-разному: Калчановы из Билтиных юрт и 
Карабашевы из с. Кошутского — по правилам фратрии I. Калчановы д. Де- 
сяткиной и Карабашевы д. Большое Городище -  по правилам фратрии II. 
По фратриальному составу населения смешанными оказались д. Билтина и 
с. Кошутское. Членами фратрии I были населены деревни Евсейкова, Сред­
няя Гузеева, Шайтанская, возможно, в прошлом — Гузеева, Средняя и Боль­
шая Чандырская, представители фратрии II проживали в деревнях Большое 
и Малое Городище. Десяткина, Чекина, Янычкова, вероятно, ранее — и в 
Тагильской (Прил., табл. 50). К фратрии I в 1789 г. можно отнести условно 
355 человек, к фратрии II — 296 человек. Население в волости было доволь­
но стабильным: браков не по месту жительства заключено всего И (менее 
1,5% от числа браков, заключенных в определенных селениях). Закономер­
ности в брачных связах жителей различных селений те же, что и в Табарин- 
ской вол. (Соколова, 1979, табл. 132).

Волости на р. Тура. На р. Тура было несколько волостей, в которых жи­
ли манси вместе с русскими и татарами. К сожалению, у нас нет исповед­
ных росписей по этой территории (только по Коркинской вол .). В связи с 
этим не совсем четким представляются административное деление данной 
территории в конце XVIII в. и этническая принадлежность ее населения. 
Нами принято административное деление на волости по данным записей 
браков' метрических книг и материалов ясачных книг XVII в. На Туре мы 
выделяем три группы волостей: 1) Куртумоваи Илясова волости; 2) Кор­
кинская вол. и группа Япанчиных юртов; 3) Жуковская (Санкина) вол. 
вместе с Батыревой, Багтурасовой, Илтеевой, Пронькиной и Томиловой 
волостями. Все они находились в верхнем и — частично — среднем течении 
Туры. В XVII в. в состав Туринского у. входили Япанчина и Куртумова 
группа юртов, Санкин юрт и другие группы юртов, исчезнувшие к началу 
XVIII в. (Долгих, 1960, 39). В XIX в. в Туринский окр. входили Жуков­
ская и Коркинская волости, Куртумовская инородческая управа (Пат- 
канов, 1911, II, 78). В XVIII в. границы и названия селений совпадали с 
волостями (иногда их называли по-татарски — ”юрт”) .

В записях браков только в четырёх случаях указана этническая при­
надлежность брачащихся. Вогулами названы Бердышев, Краюхин и Кыр- 
тымов, татарином один раз назван Пронькин. Б.О.Долгих считал насе­
ление туринских волостей отатарившимися манси (Долгих, 1960, 34), под­
черкивая, что уже в XVII в. здесь шел процесс обрусения населейия (Дол­
гих, 1960, 39). Отметим, что среди местных фамилий встречаются сходные 
с хантыйскими и мансийскими: Абайлов, Алагулов, Калмаков, Тохтаров, 
Щепкин*, хотя распространены и фамилии татарского и русского проис­
хождения (Алынбаев, Галямов, Назаров, Макаров, Новоселов и др ). До 
XVII в. источники называли население туринских волостей татарами, ос­
тяками и вогулами (Долгих, 1960, 34). По всей видимости, в это время

* Первые четыре фамилии, возможно, тюркского происхождения. 
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этническая принадлежность коренного (нетатарского) населения на данной 
территории не была устойчивой. Исходя из того, что на этой территории в 
прошлом распространялись мансийские топонимы (Kannisto, 1927, карта), 
но население сначала называлось остяками, можно предположить, что пер­
воначально здесь жили ханты, затем пришли с запада манси, и с юга — та­
тары. Процессы ’’вогулизации” и тюркизации хантов проходили, вероят­
но, одновременно. К тому времени, как здесь появились русские, мест­
ное ’’вогулизированное” население испытало большое тюркское влияние 
и частично было ассимилировано татарами. Затем начались процессы обру: 
сения населения.

Таким образом, можно считать, что в XVII в. здесь жили манси, подверг­
шиеся сильному татарскому и русскому влиянию. Все они были ясачными. 
Численность этой группы населения в XVIII в. неясна, так как у нас нет ни­
каких переписных или других статистических демографических данных. 
По данным Б.О.Долгих, в XVII в. здесь проживало около 300 человек (юр­
ты: Япанчин, Янбаев, Кокузов, Индричеев, Илясов, Куртумов, Санкин, 
Колмаков; см.: Долгих, 1960, 39). В конце XlX в . в туринских волостях уже 
не было угорского населения — в основном только русское и татарское 
(Патканов, 1911, И, 78, 79). По данным исповедной росписи 1789 г., в 
Коркинской вол. указаны только одни — Енбаевские — юрты, в которых 
было 22 человека (Прил., табл. 51).

Всего за 1765—1838 гг. проанализировано 237 браков. Среди них 23 не­
ясны, 24 — на вдовах, 2 — на однофамильцах (один из них — на племянни­
це) ; межнациональных браков — 4: 2 — на татарах, 2 — на русских (около 
6% от общего числа проанализированных браков). В волости отмечено 59 
фамилий, 36 из них имеют записи браков только в XVIII в., 15 — лишь в 
XIX в., 16 — в XVIII-XIX вв. В результате анализа 190 записей о браках, 
из которых 68% — браки XVIII в., 32% — браки первой половины XIX в., на­
селение р. Туры разделилось на две дуальные группы, или фратрии (Соко­
лова, 1979а, табл. 51). В фратрии I, состоящей из представителей 30 фами­
лий, на 80 браков, заключенных по правилам дуальной экзогамии, было 
10 нарушений; в фратрии И, состоящей из представителей 29 фамилий, на 
80 случаев соблюдения дуальной экзогамии было 20 нарушений.

Данные о соблюдении и нарушении дуальной экзогамии в волости сле­
дующие: всего для анализа взяты 190 (100%) браков, по правилам дуаль­
ной экзогамии заключены 160 (84%) браков, нарушений — 30 (16%). 
У нас было мало данных за первую половину XIX в. и совсем не было за­
писей браков за вторую половину XIX в.; в XVIII в. всего 117 (100%) 
браков, по правилам дуальной экзогамии -  103 (88%), нарушений -  14 
(12%); в первой половине XIX в. всего 73 (100%) брака, по правилам 
дуальной экзогамии — 57 (78%), нарушений — 16 (22%). Больше всего на­
рушений дуальной экзогамии было в XIX в. (22%), меньше — в XVIII в. 
(12%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период XVIII-XIX вв. 
составили 16% (Соколова, 1979а, табл. 102).

В волостях на р. Тура проживало, очевидно, примерно равное количест­
во членов обеих фратрий: одинаково не только число фамилий, относив­
шихся к каждой из фратрий, но и количество браков, заключенных с пред­
ставителями гой или иной фратрии (90 и 100; см<: Прил табл. 51). Каж­
дая из туринских волостей в XVIII в. была, скорее всего, смешанной по
7. Зак. 2051 9 7



фратриальному составу населения, исключение, возможно, составляла груп­
па Япанчиных юртов, населенных представителями фратрии I. Подвиж­
ность населения в волостях не очень велика: 14 браков из документиро­
ванных 220 заключены не по месту жительства брачащихся и лишь в одном 
случае — в селении другой волости (менее 7% от общего числа документи­
рованных записей браков).

По данным 1789—1798 гг., в Туринском у. были всего 3242 человека 
мансийского населения (без материалов по волостям на р. Туре). В юж­
ных областях (на р. Туре, в Кошутской вол.) в XVIII в., очевидно, заверша­
лись процессы ’’вогулизации” аборигенного хантыйского населения, на 
Туре они проходили с тюркизацией населения. Вместе с тем в XVIII— 
XIX вв. здесь бурно проходили процессы обрусения манси. К концу XIX в. 
исчезло мансийское население на Туре и, частично, на Тавде. Среди 469 меж­
национальных браков XVIII—XIX вв. 443 — мансийско-русские (94,5% всех 
межнациональных браков), 2 — с татарами, 17 — хантыйско-мансийских. 
Межнациональные браки составили 14% от общего числа проанализирован­
ных браков.

В уезде зафиксировано 487 фамилий. Дуальные группы, или фратрии, 
выявлены на основе анализа 2675 записей браков у представителей 449 фа­
милий. Из числа этих браков 43% заключены в XVIII в., 49% — в первой по­
ловине XIX в., 8% — во второй половине XIX в. Данные о соблюдении и на­
рушении дуальной экзогамии в уезде следующие: всего для анализа взяты 
2675 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии заключены 2021 
(76%) бр&к, нарушений — 654 (24%). В XVIII в. всего 1148 (100%) бра­
ков, по правилам дуальной экзогамии — 947 (82,5%), нарушений — 201 
(17,5%) ; в первой половине XIX в. всего 1311 (100%) браков, по прави­
лам дуальной экзогамии — 903 (69%), нарушений — 408 (31%) ; во вто­
рой половине XIX в. всего 216 (100%) браков, по правилам дуальной эк­
зогамии -  171 (79%), нарушений -  45 (21%). Больше всего нарушений 
дуальной экзогамии было в первой половине XIX в. (31%), меньше всего — 
в XVIII в. (17,5%). В среднем нарушения дуальной экзогамии за период 
XVIII—XIX вв» составили 24%. Средний процент соблюдения дуальной эк­
зогамии в Туринском у. один из самых низких -  76% против 78-79%  в 
других уездах.

В XVIII в. дуальная экзогамия сохранялась больше всего — на 
82,5% (чуть больше, чем в Тобольском у. и немного меньше, чем в 
Березовском и Сургутском уездах). Так же, как и в Сургутском у., в Боль- 
ше-Кондинской вол. процент соблюдения дуальной экзогамии во второй 
половине XIX в. был намного выше, чем в первой его половине (по другим 
волостям у нас нет данных за вторую половину XIX в .) .

Более всего дуальная экзогамия сохранялась в волостях: Верх-Кондин- 
ской (91%), на р. Тура (84%), менее всего — в Табаринской (68%), Ко­
шутской (70%), Чернавской (72%) волостях (на р. Тавда), а также в Пе- 
лымских (74,5%), Ворьинской, Гаринской иСосьвинской (на р. Сосьва) 
(75%), Больше-Кондинской (77%), Тахтанской и Лозьвинской (на р. Лоэь- 
ва) (77%) В состав фрахрии I вошли представители 225 фамилий, фратрии 
II 242 фамилий. Представители двух фамилий вошли в состав обеих фрат­
рий, гак как жили в разных селениях. Представители 21 фамилии из 459 
(4,5%) заключили равное число браков с членами обеих фратрий. В состав
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той или иной фратрии они включены по характеру ранних браков (в 9 слу­
чаях) , по месту жительства (в 6 случаях), по аналогии с представителями 
этих же фамилий из соседних волостей и уездов (в трех случаях) и условно 
(в трех случаях). Фратрия I шире представлена в Кошутской вол., фратрия 
II — в Тахтанской и Лозьвинской, Ворьинской, Гаринской и Сосьвинской 
волостях. Примерно поровну по фамилиям на две фратрии делилось насе­
ление Болыпе-Кондинской, Верх-Кондинской, Пелымских, Чернавской и 
волостей на р. Тура.

Население Туринского у. почти поровну делилось на две фратрии: в кон­
це XVIII в. в фратрии I было 1535 человек, в фратрии II — 1413 человек.

В Туринском у. среди внутриволостных браков преобладали браки, 
заключенные между жителями разнофратриальных селений: в целом их 54% 
(992 из 1827) (Соколова, 1979а, табл. 125 -132). Больше всего их заклю­
чено в Ворьинской, Гаринской, Сосьвинской, Чернавской, Пелымских, Тах­
танской, Лозьвинской и Верх-Кондинской волостях. 46% внутриволостных 
браков заключены между жителями селений; принадлежащих к одной и 
той же фратрии, или селений со смешанным фратриальным составом насе­
ления (особенно часто в Болыпе-Кондинской, Табаринской и Кошутской 
волостях). Браки с жителями разнофратриальных селений заключены в 93 
из 109 селений (свыше 85% всех селений). В 32 селениях уезда (29,5%) на­
селение принадлежало к фратрии I, в 38 селениях (около 35%) — к фратрии 
III. В 39 селениях (35,5%) фратриальный состав населения был смешан­
ным. Установив фратриальный состав подавляющего большинства жителей 
этих последних селений, можно условно отнести к фратрии I 52 селения 
(47,5%), к фратрии II — 57 селений (52,5%) уезда.

В уезде много браков заключено между жителями одного и того же се­
ления : всего 284 (9% от общего числа браков), в разных волостях от 4,5 
до 13%. Это связано с тем, что здесь много селений смешанного фратриаль- 
ного состава. Браков на однофамильцах тем не менее мало — около 1% 
от общего числа браков. Население уезда было довольно подвижно и часто 
заключало браки, выезжая в другие селения, в том числе и в селения других 
волостей. Подобных браков здесь от 15 до 25%.

В Туринском у. 127 фамилий из 486 (26%) встречаются среди населения 
разных волостей и уездов, что свидетельствует о миграциях этого населе­
ния в разное время. Фратриальная принадлежность представителей таких 
одинаковых фамилий совпадает в 1,5 раза чаще (в 153 случаях), чем не 
совпадает (в 98 случаях). Так, например, фратриальная принадлежность 
представителей фамилий, имеющих аналогии среди фамилий населения раз­
ных волостей самого Туринского у., совпадает в 35 случаях, не совпадает в 
21 случае. Фратриальная принадлежность представителей фамилий, одинако­
вых для Туринского и Сургутского уездов, совпадает в 46 случаях, не сов­
падает 24 раза и т.д.

Таким образом, по всем четырем уездам, в которых проживали ханты и 
манси, нами проанализировано 24040 браков с 1743 г. (самые ранние запи­
си браков) по 1900 г* Численность мансийского и хантыйского населения 
в конце XVIII в. (по данным 1782, 1787, 1789 и 1798 гг.) была 20 631 че­
ловек Из них хантов было 15 061 человек, манси (считая j,boi улизирован-

* По некоторыг ьолостям Березовского у по 1912 г.
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ное” хантыйское население Ляпинской, Сосьвинской, Болыпе-Юкондин- 
ской волостей) — 5570 человек. В основном же в XVIII в. манси жили в Ту­
ринском у., тогда как ханты населяли остальные три уезда. Соотношение 
численности мансийского и хантыйского населения ( 1 : 3 )  примерно такое 
же, как и современное.

За этот период обскими уграми заключено 623 межнациональных брака 
(с русскими, ненцами, селькупами, татарами; сюда же входят мансийско- 
хантыйские браки, хотя они выявлены далеко не полностью*, что состав­
ляет более 2,5% от общего числа проанализированных браков. Больше все­
го таких браков было в Туринском у. (14%); 5,5% межнациональных бра­
ков заключено населением Тобольского у. В Березовском и Сургутском 
уездах их менее всего (по 0,3%). Больше всего межнациональных браков 
с русским населением — 520 из 623 (т.е. более 83,5%). В XIX в. межнацио­
нальные браки заключались в 3—4 раза чаще, чем в XVIII в.

Ослабление дуальной экзогамии находится в прямой зависимости от 
увеличения числа межнациональных браков. Общение с русским населе­
нием, проникновение феодальных, а затем капиталистических отношений 
в среду коренного населения разрушало нормы дуальной экзогамии и сам 
институт фратриальной организации. В самом деле: наиболее высокий про­
цент нарушений дуальной экзогамии падает на XIX в., а особенно — на нача­
ло XX в. В то же время чаще нарушения дуальной экзогамии отмечены в 
южных уездах, где было больше всего пришлого населения и заключено от­
носительно много межнациональных браков. Наиболее длительное сохра­
нение дуальной экзогамии характерно для Туринского и Сургутского уез­
дов, как это видно из табл. 2, которая характеризует соблюдение дуальной 
экзогамии (%).

Деление хантов и манси на фратрии выявлено на основе анализа 17 425 
браков, из которых 49% — браки, заключенные в XVIII в., 38% — в первой 
половине XIX в., 13% — во второй половине XIX в. Данные о соблюдении и 
нарушении дуальной экзогамии во всех волостях и уездах следующие: все­
го для анализа взяты 17425 (100%) браков, по правилам дуальной экзо­
гамии заключены 13 737 (79%) браков, нарушений — 3688 (21%). Из них в 
XVIII в. всего 8503 (100%) брака, по правилам дуальной экзогамии — 
6992 (82%), нарушений — 1512 (18%); в первой половине XIX в. всего 
6577 (100%) браков, по правилам дуальной экзогамии — 5026 (77%), 
нарушений — 1550 (23%); во второй половине XIX в. всего 2345 (100%) 
браков, по правилам дуальной экзогамии — 1719 (73%), нарушений — 626 
(27%). Больше всего нарушений дуальной экзогамии было во второй по­
ловине XIX в. (27%), меньше всего — в XVIII в. (18%). В среднем наруше­
ния дуальной экзогамии за период XVIII—XIX вв. составили 21%.

Из 591 современных браков (1900 -1960 гг.) девять межнациональных 
браков заключены с русскими и селькупами, 355 (61%) заключены по пра­
вилам дуальной экзогамии, 227 (39%) нарушают их. Таким образом, 
в XX в. дуальная экзогамия фактически исчезает.

Более всего дуальная экзогамия сохранялась в Березовском (80,5%) и 
Тобольском (79%) уездах, менее всего — Туринском (76%) и Сургутском
*520 браков -  с русскими, 25 с ненцами, 5 -  с селькупами,  ̂ с татарами, 114 

мансийско-хантыйских (в последнем случае речь идет о числе брачных партне­
ров, а не браков).
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Таблица 2

Уезд XVIII в. Первая полови­
на XIX в.

Вторая полови­
на Х1Хв. В среднем

Березовский 83 81 69 80,5
Тобольский 81,5 75 60 79
Сургутский 81 74 75,5 78
Туринский 82,5 69 79 76

(78%). Самый высокий процент соблюдения дуальной экзогамии в XVIII— 
XIX в. был на р. Таз и в верховьях р. Вах (Караконские волости на ре­
ках Таз и Вах, Тымская вол. на р. Таз -  96-97% ), на р. Обь ниже Сама- 
рова (Ендырская вол. -  92%), в верховьях р. Конда (Верх-Кондинская 
вол. — 91%), на р. Салым (Салымская вол. — 89%), на Средней Оби (Пир- 
чина и Сухоруковская волости — 88,5%), на р. Иртыш (Назымская вол. 
8 8%), на Нижней и Средней Оби (Мало-Атлымская, Чемашевская, Салты­
кова и Лумпокольская волости — 85—87,5%). Больше нарушений дуаль­
ной экзогамии на Северной Сосьве, Ляпине, Туре, в низовьях Конды, в 
низовьях Иртыша, на Васюгане, Оби, Балыке: в Сосьвинской, Ляпинской, 
Меныне-Кондинской, Туринских волостях она соблюдалась на 84—84,5, 
в Балытской, Юганской Подгородной, Нарымской, Васюганской волос­
тях — на 80,5-83% .

Менее всего дуальная экзогамия соблюдалась на реках Тавда (Табарин- 
ская, Кошутская волости), Малый Юган (Мало-Юганская вол.), Вах, в ни­
зовьях Васюгана (Ларьякская и Салтыкова волости) — на 68—70%; в вер­
ховьях Тавды (Чернавская вол.), на реках Казым (Казымская вол.), 
Тромъеган (Тром-Юганская вол.), Пйм (Пимская вол.) и среднем тече­
нии Ваха (Тымская вол.) -  на 72—73%; в верховьях р. Салым (Темля- 
чевская вол .), на реках Йелым (Пелымские волости) и Сосьва (Ворьин- 
ская, Гаринская и Сосьвииская волости) — на 74—75%; в низовьях Оби 
(Обдорская, Шеркальская, Естыльская волости), на притоке р. Конда 
Карым (Болыпе-Юкондинская вол.), на Оби в районе Березова (Подго­
родная вол.), на реках Салым (Тарханская вол.), Лозьва (Тахтанская и 
Лозьвинская волости), на Средней Конде (Больше-Кондинская вол.), на 
Демьянке (Верхне-Демьянская вол.) — на 76—77%; на Оби (Белогорская 
и Самаровская волости), на Большом Югане (Болыпе-Юганская вол.) — 
на 78—78,5%, на Нижней Оби (Куноватская вол.) и Агане (Аганская 
вол.) — на 79-79,5% .

В целом в XIX в. дуальная экзогамия соблюдалась меньше, чем в 
XVIII в. (на 3%). Но в Сургутском уезде и Больше-Кондинской вол. Ту­
ринского уезда, в отдельных волостях Березовского у. наблюдаются иные 
законе мерности в изменении степени сохранения дуальной экзогамии с те­
чением времени. Так, в Сургутском'уезде и Больше-Кондинской вол. Ту- 
риского уезда за счет отдельных волостей число случаев соблюдения дуаль­
ной экзогамии во второй половине XIX в. больше, чем в первой его поло­
вине (на 9 —11%), хотя у большей части населения этот процесс проходил по 
линии постепенного уменьшения случаев соблюдения дуальной экзогамии.
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В некоторых обских волостях Березовского у. больше (на 2—5%) случаев 
соблюдения дуальной экзогамии в первой половине XIX в., чем в XVIII в. 
По всей вероятности, это явление связано со сложными процессами этни­
ческой истории хантов и манси — их переселениями с запада на восток и с 
юга на север (см. карту 2 ). За отсутствием места в данной работе мы не 
можем рассмотреть эти процессы и вскрыть конкретные причины этого ин­
тересного явления.

В состав фратрии I вошли представители 1226 фамилий; фратрии II — 
1297 фамилий. Представители 23 фамилий, жившие в разных селениях, 
вошли в состав обеих фратрий. Представители 103 из 2523 фамилий (4%) 
заключили равное число браков с членами обеих фратрий. В состав той или 
иной фратрии они включены по характеру ранних браков (XVIII в.) — 
28,5%, по месту жительства (24,5%), по аналогии с носителями тех же 
фамилий из других волостей и уездов (23,5%) или условно (23,5%).

Фратрия I шире представлена в 17 волостях — на реках Казым (Казым- 
ская вол.), в низовьях Оби (Обдорская вол.), Нижней Оби (Шеркальская, 
Белогорская волости), на Средней Оби (Селиярская, Ваховская, Салтыко­
ва, Пирчина, Юганская Подгородная волости), Демьянке (Верхне-Демьян- 
ская вол .), Балыке (Балытская вол .), Малом Югане (Мало-Юганская вол .), 
Пиме (Пимская вол.), на реках Таз и Вах (две Караконские волости), 
Средней Тавде (Кошутская вол.), в верховьях Салыма (Тарханскаявол.). 
Фратрия II шире представлена в 18 регионах — на Нижней Оби (Куноват- 
ская, Подгородная, Мало-Атлымская, Ендырская волости), Средней Оби 
(Самаровская, Лумпокольская волости), Карыме (Больше-Юкондинская 
вол.), в верховьях Салыма (Темлячевская вол.), Большом Югане (Боль- 
ше-Юганская вол.), Тромъегане (Тром-Юганская вол.), Агане (Аганская 
вол.), на реках Вах и Таз (Салтыкова и две Тымские волости), Васюгане 
(Васюганская вол.), Лозьве (Тахтанская и Лозьвинская волости), Сось- 
ве (Ворьинская, Гаринская, Сосьвинская волости), Тавде (Табаринская 
вол .). Примерно поровну по фамилиям на две фратрии делилось население 
в 15 волостях: на реках Северная Сосьва и Ляпин (Сосьвинская и Ляпин- 
ская волости), Нижней Оби (Чемашевская, Естыльская, Сухоруковская 
волости), Иртыше (Нарымская, Назымская волости), Нижней Конде (Мень- 
ше-Кондинская вол.), Салыме (Салымская вол.), Среднем Вахе (Лумпо­
кольская вол.), Конде (Больше-Кондинская и Верх-Кондинская волости), 
Пелыме (Пелымские волости), Нижней Тавде (Чернавская вол.) и на Туре. 
Отметим, что члены фратрии I и II часто жили в волостях по соседству, на 
Оби и ее притоках: в Мало-Юганской (фратрия I) и Больше-Юганской 
(фратрия II) волостях, в Казымской (фратрия I) и Куноватской (фратрия 
II) волостях, в Обдорской (фратрия I) и Куноватской (фратрия И) волос­
тях, в Пимской (фратрия I), Аганской и Тром-Юганской (фратрия И) волос­
тях и т.д.

В конце XVIII в. все обско-угорское население примерно поровну дели­
лось на две фратрии: в фратрии I было 10093, в фратрии II 9899 чел. 
Около трети селений было населено представителями фратрии I, треть 
членами фратрии II, остальные селения имели смешанный состав населения. 
В некоторых волостях отмечаются традиции былого компактного рассе­
ления представителей обеих фратрий, в основном это относится к населе­
нию Березовского уезда. В целом же в XVIII в. население было уже доста­
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точно смешанным по фратриальному составу, что объясняется большими 
передвижениями хантов и манси на протяжении длительного времени 
(XIV-XVIII вв.).

Во всех четырех уездах Тобольской губ. среди внутриволостных браков 
преобладали браки, заключенные между жителями разнофратриальных се­
лений: таких браков было 58% (4929 из 8440). Больше всего их было в 
Сургутском (79%) и Березовском (60%) уездах, меньше всего (54%) -  
в Туринском у. 42% внутриволостных браков заключены между жителями 
селений, относящихся к одной и той же фратрии, или селений со смешан­
ным фратриальным составом. Таких браков много в Тобольском у. (45%), 
еще больше — в Туринском у. (46%).

Жители 270 из 368 селений (более 73%) чаще всего заключали браки 
с жителями селений, принадлежащих к иной, чем они сами, фратрии; по­
давляющее число браков жителей остальных 98 селений (27% селений) 
составили браки, заключенные с жителями селений своей фратрии. В 116 се­
лениях (31,5%) большая часть населения’ принадлежала к фратрии I, в 
135 селениях (36,5%) — к фратрии II, в 116 селениях (31,5%) фратриаль- 
ный состав населения был смешанным. Больше всего селений смешанного 
фратриального состава в Тобольском (39%) и Туринском уездах (35,5%), 
меньше всего — в Березовском (26%). Выяснив фратриальный состав 
большей части населения в этих смешанных юртах, условно можно отнести 
к фратрии I 179 селений (48,6%), к фратрии II 188 селений (51,1%).

Браков на однофамилицах, запретных с точки зрения дуальной экзога­
мии, во всех уездах мало — от 0,2 до 1%. Браков, заключенных брачащи- 
мися из одного и того же селения (обычно смешанного фратриального сос­
тава) , меньше всего в северных волостях Березовского у. (от 2—3 до 5%), 
больше всего в волостях Тобольского и Туринского (9%, в отдельных во­
лостях до 13%) уездов. Подвижность населения отражают браки, заключен­
ные не в тех селениях, где жили брачащиеся, а во время их выезда в сосед­
ние селения и волости. Их тоже меньше всего в северных волостях Березов­
ского у. (от 1,5—2 до 3—5%), больше всего — в Тобольском и Туринском 
уездах (от 10 до 20—25% от общего числа браков). Тем не менее чаще все­
го заключались браки между жителями разнофратриальных селений во­
лости. Экзогамию фамилий и селений в литературе нередко неправильно 
расценивали как родовую экзогамию.

Из числа известных в XVIII-XIX вв. на территории всех четырех уездов 
2575 хантыйских и мансийских фамилий довольно много — 569 фамилий 
(т.е. почти четверть всех фамилий) — встречается на территории разных 
волостей и уездов. Фратриальная принадлежность представителей этих фа­
милий совпадает в 1,5—2 раза чаще, чем не совпадает. При этом чаще совпа­
дает фратриальная принадлежность представителей тех фамилий, носители 
которых жили на сравнительно близком расстоянии друг к другу. Это мо­
жет быть объяснено тем, что представители таких фамилий сравнительно 
недавно расселились на данной территории и не успели утратить или изме­
нить свою фратриальную принадлежность.

Надо отметить довольно высокий процент сохранения дуальной экзога­
мии в XVIII в. — до 83% в отдельных уездах №82% в целом по всем уездам. 
По всей вероятности, в более раннее время, в XVI XVII вв., она соблюда­
лась еще более строго. Полученные нами из анализа брачных связей обско­
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угорского населения выводы позволяют утверждать, что традиции древне­
го дуального деления обских угров были очень стойки в XVII—XVIII вв. 
Именно дуальная, а не родовая экзогамия регулировала брачные связи на­
селения.

В то же время в отдельных районах расселения обских угров уже 
в XVIII в. наблюдаются явления двойной фратриальной принадлежности 
представителей тех фамилий, носители которых проживали в разных селе­
ниях. В этих случаях представители таких фамилий, вероятно, переселенцы, 
вступали в брак по правилам той фратрии, большинство членов которой на­
селяло данное селение. Это явление зафиксировано нами в разных волостях 
всех уездов, его мы склонны считать проявлением ослабления дуальной 
экзогамии и становления экзогамии генеалогической группы, населяющей 
данное селение, — экзогамии, которая по своему механизму близка родо­
вой. Возможно, что данное явление развилось бы со временем повсеместно 
и на смену дуальной экзогамии пришла бы родовая, как это было, напри­
мер, у ненцев, американских индейцев. Но этот процесс был прерван в 
XIX в. вторжением в систему общественных институтов хантов и манси 
классовых отношений, поэтому и не завершился.

Столь большая роль дуальной экзогамии и дуальной организации в це­
лом наряду с другими фактами подвергает сомнению утверждения отдель­
ных авторов о том, что в XV-XVII вв. в их среде существовали феодаль­
ные отношения (Бахрушин, Ретунский). В то же время значительное ослаб­
ление дуальной экзогамии в брачных отношениях хантов и манси в XIX в. 
свидетельствует о больших изменениях в их общественных отношениях. 
В это время у них развивается имущественная дифференциация. Например, 
в Тобольском у. с середины XIX в. дуальная экзогамия в целом практиче­
ски не соблюдается (степень ее сохранения в это время — 60%), в других 
местах от четверти до трети всех браков нарушают дуальную экзогамию. 
Наши материалы показывают также, что сохранение и утрата дуальной 
экзогамии характеризуются разными показателями как в отдельных ге­
неалогических и фамильных группах, так и в разных районах. Среди пред­
ставителей отдельных фамилий дуальная экзогамия долго соблюдалась очень 
строго, у других — напротив, быстро утрачивалась. То же самое можно ска­
зать и о различных территориальных группах обских угров. Наиболее 
высокий процент сохранения дуальной экзогамии в XVIII в. отмечен в Бе­
резовском у. (Ляпинская, Сосьвинская, Ендырская волости), в Сургут­
ском у. (Салымская, Пирчина, Караконская волости), а также в Верх-Кон- 
динской вол. Туринского у. (от 89—90% до 92-96% ). В Мало-Атлымской 
вол. Березовского у., ряде волостей Сургутского (Аганская, Лумпоколь- 
ская, Салтыкова, Балытская), Туринского (волости на реках Сосьва и 
Тура и Больше-Кондинская), Тобольского (Тахтанская, Меньше-Кондин- 
ская) уездов процент соблюдения дуальной экзогамии в XVIII в.^несколь­
ко ниже (85-87% ). В остальных районах нарушений дуальной экзогамии 
еще больше.

Эти цанные заставляют нас подходить к изучению социальных отношений 
обских угров дифференцированно. Они предостерегают также от излишней 
архаизации общественной организации хантов и манси, особенно в конце 
X V ill ив Х1Хв.
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ГЛАВА II

ДУАЛЬНО-ФРАТРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
ОБСКИХ УГРОВ И ЕЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ

Многие материалы XVIII в., указывают на архаические явления, харак­
терные для социальных отношений хантов и манси. Некоторые из этих явле­
ний, безусловно, широко бытовали и до XVIII в. Это в первую очередь от­
носится к дуально-фратриальному делению обских угров.

Говоря о дуально-фратриальном делении, фратриях обских угров, мы 
исходим из точек зрения Л. Моргана и Ф. Энгельса. По мнению Л. Моргана, 
фратрия, как показывает самый термин, есть ’’братство”, это — ’’естествен­
ное образование, выросшее из родовой организации”, ’’органический союз 
или ассоциация двух или более родов одного и того же племени для опре­
деленных общих целей” (Морган, 52, 53). Генетически это — ’’роды, обра­
зовавшиеся путем сегментации одного начального рода” (Морган, 53). 
Л. Морган отметил, что ’’первоначально брак между членами одной и той же 
фратрии не был дозволен” (Морган, 54), однако и у греков, и у североаме­
риканских индейцев это ограничение ’’давно отпало, сохранившись только 
по отношению к собственному роду” (Морган, 54). Таким образом, фрат­
рия состоит из родов, находящихся в кровном родстве. Ее функции на 
позднем этапе развития (когда дуальная экзогамия переходит в родовую) 
не всегда заключались в управлении (римская курия), но чаще всего в 
регулировании общественных и религиозных мероприятий: кровная месть, 
погребение членов фратрии, избрание вождей родов, деление участников 
игр на две партии, религиозные церемонии (Морган, 53—58).

В основу анализа фратриальных институтов Л. Морганом были положе­
ны материалы по трем народам — грекам, римлянам и группам североаме­
риканских индейцев. При этом выделялись некоторые различия в функ­
циях фратрии у этих народов. Л. Морган подчеркнул, что стадиально иро­
кезская фратрия стоит ниже греческой, что она характерна для иного со­
стояния общества. Но различие — в степени прогресса (т.е. в развитии функ­
ций фратрии), а не в характере: и у ирокезов, и у греков это — ’’одно и то 
же учреждение, происходящее из одного и того же или сходного зародыша 
и сохранившееся в течение громадных периодов времени как часть общест­
венной системы” (Морган, 56).

Ф. Энгельс, опираясь на эту работу и добавив новые материалы (но древ­
ним германцам), дал свое понимание фратрии как социального института, 
во многом близкое моргановскому. По его определению, это — ’’первона­
чальные роды, на которые сперва распадалось племя” или первоначальный 
род, расчленившийся ”на несколько дочерних родов” (Энгельс, 91, 103). 
Ф. Энгельс подчеркнул: ”... ибо при запрещении браков внутри рода каж­
дое племя по необходимости должно было охватывать по крайней мере два 
рода, чтобы быть в состоянии самостоятельно существовать” (Энгельс, 
91) Этим он выразил свое особое Мнение о происхождении фратрии: 
она -  сама первоначальный род, а не результат сегментации некоего мифи­
ческого одного начального рода, как полагал Л. Морган

Как и Л. Морган, Ф. Энгельс выделил первоначальную функцию фрат­
рии — фратриальную экзогамию, регулирование браков, которая позднее,
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на стадиях развития североамериканских индейцев, римлян, греков и древ­
них германцев, отпадает и уступает место родовой экзогамии. Перечислив 
все другие функции фратрии, он выявляет еще две — фратрия как военная 
единица, что было характерно лишь для древних греков и германцев 
(Ф. Энгельс, 92), и сознание членами фратрии своего происхождения от еди­
ного предка (Энгельс, 104).

Дуальную экзогамию как главный признак дуальной организации мы 
уже выявили у всех групп обских угров. Рассмотрим другие признаки 
фратрии на обско-угорском материале. Основные черты обско-угорской 
фратрии (помимо дуальной экзогамии) — это наличие фратриального име­
ни (Пор или Мось), сознание членами фратрии кровного родства и проис­
хождения от общего предка (членов фратрии Пор — от медведя; фратрии 
Мось — от женщины Калтащ в образе зайца или гуся), единство тотемов, 
наличие фратриальных центров (Вежакоры — центр фратрии Пор, Бело­
горье — центр фратрии Мось) и обособленных фратриальных селений, об­
щий религиозный культ, общие периодические празднества, соблюдение 
тайны обрядов и священных сказаний, дуализм (Чернецов, 1939; Золота- 
рев).

Наличие фратриального имени (Пор и Мось) в сочетании с правилами 
дуальной экзогамии характерно для северных групп хантов и манси, только 
там оно зафиксировано и описано исследователями. Это давало повод не­
которым исследователям отрицать принцип дуально-фратриального деления 
обских угров в целом (Бабаков, 1973а, б ). У восточных групп хантов и 
остальных групп манси Пор и Мось — имена мифологических персонажей. 
Вопросы, связанные с этимологией этих слов, их происхождением и рас­
пространением ,среди разных групп обских угров, дискуссионны. Они тес­
но связаны с проблемой происхождения дуально-фратриальной системы у 
хантов и манси, на которой мы остановимся в конце данной главы.

Как мы уже указывали, такая особенность дуального деления обских 
угров, как дуализм (дихотомия), была хорошо показана А.М. Золотаре­
вым (228, 229). Дуализм проявлялся у них в следующем: представления 
о разном происхождении (Пор -  от медведя, Мось — от зайца или гуся) 
и о разных народах — Пор и Мось; различные самоназвания (Пор и Мось, 
небесные и земные, земляные люди); вражда главных духов-покровителей 
(Нуми-Торум и Куль) ; почитание различных священных деревьев, на кото­
рых обитали покровительствующие им духи (кедр и лиственница — у Пор, 
береза — у Мось); представления о Пор и Мось, как о людоедах и нелюдое- 
дах, поедающих мясо сырым или вареным, о Пор — как о более злых, храб­
рых, Мось — более добрых, искусных в промыслах; подшучивание друг над 
другом в этом отношении; различные фратриальные центры.

К этому можно добавить некоторые новые данные. Во-первых, это по­
читание мужчинами и женщинами каждого селения своих духов-покрови­
телей, раздельные мужские и женские священные места, которые чаще все­
го связаны с почитанием священных деревьев (кедр, ель, лиственница — 
на л.ужских священных местах, береза на женских). На мужских священ­
ных местах приносили кровавые жертвы, на женских варили принесен­
ную г. дома пищу. Мужские священные места связаны с культом духов- 
покровителей селений и промысловым культом, женские — с культом ду­
хов-покровителей семьи (Соколова, 1972а). Но такой характер мужских 
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и женских духов-покровителей выявляется уже в позднее время — по ма­
териалам нынешнего столетия. Возможно, в прошлом он был иным, фрат- 
риальным. Раздельные священные места отмечены нами у северных групп 
хантов и манси. Но очевидно, они существовали раньше и у восточных хан­
тов. Так, П.Е. Островских сообщает, что на Васюгане, ниже юрт Пеноровых, 
на мысу было культовое место Сыгынху-юнгсур (Место посоха духа), 
а ниже этого места женщины вешали подушечки для иголок на черемухо­
вое дерево (Островских, 118). Точно так же на Ляпине, Сыне, Куновате 
неподалеку от мужских священных мест располагались женские священ­
ные деревья, на которые женщины вешали лоскутки от ткани, собранные 
при шитье*.

Во-вторых, это отмеченные В.Г: Бабаковым (но неправильно им ис­
толкованные) элементы соперничества Пор-ex и Мось-ех (Пор-ex, в отли­
чие от Мось-ех, — темные, отсталые люди, невесты Пор-ех — неумелые, 
плохие), легенды о сражениях Пор-ех и Мось-ех, представления о различ­
ных хозяйственных занятиях Пор-ех (охота и рыболовство) и Мось-ех 
(оленеводство), их раздельном расселении, в древности, различных жили­
щах Пор-ех и Мось-ех (землянки и срубы), кочевом и оседлом образе жиз­
ни Мось-ех и Пор-ех (Бабаков, 19736, гл. IV ).

А.М. Золотарев хорошо показал в своей работе, что противопоставление 
членов обеих фратрий друг другу, представления о разных характерах и 
ином происхождении, подчеркивание их противоположных качеств и даже 
подшучивание друг над другом — одна из характерных черт дуального де­
ления. В этом дуальная организация обских угров и других народов Запад­
ной Сибири (ненцев, кетов, селькупов), по его мнению, идентичны дуаль­
но-родовой организации океанийских и американских племен (Золотарев, 
228, 229, 257). В развернутой рецензии на книгу А.М. Золотарева В. Ива­
нов, проведя сравнение между исследованиями дуальной орагнизации, про­
деланными А.М. Золотаревым и некоторыми зарубежными исследователя­
ми (Хокарт, Леви-Стросс), подчеркивает связь между дуальной организа­
цией и двричной классификацией явлений как результат дихотомии — 
дуального принципа деления общества на две социальные единицы. Он за­
ключает, приводя высказывание Хокарта: ’’Основной целью дихотомии 
было образование двух ритуально соперничавших групп, вступавших в бра­
ки друг с другом” (Иванов, 278). Он приводит многочисленные примеры 
такой двоичной классификации явлений различными народами земного ша­
ра: верх—низ, земля—небо, нижний—верхний мир, добрый—злой и т.п. 
Причем эта классификация не имеет этнической окраски, она связана с 
дуальным делением общества. Таким образом, весь этот комплекс проти­
вопоставлений объясняется древним дуальным делением хантов и манси. 
Интересно, что и в языке хантов и манси имеются специальные дуалисти­
ческие суффиксы, а в речи много оборотов и приемов, с помощью которых 
можно излагать дуалистические ситуации: последние особенно характерны 
для фольклора обских угров (Bouda, 5 -6 6 ) .

* При л о м  надо отметить, что со временем как культ медведя из фра;опального пре­
вратился в общий, гак и кулы священных деревьев, первоначально, вероятно, раз­
дельный для членов разных фратрий, ель, кедр, лиственница для Пор, береза для 
Мось (Чернецов, 1939; Соколова. 1972а. 19766, 18), постепенно стад раздельным для 
мужчин и женщин независимо от их фратриальной принадлежности.
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Н.Л.Гондатти записал мансийскую легенду о происхождении дуальных 
групп Пор-хум и Мось-хум от двух богатырей (Гондатти, 1888, 37). Гораз­
до шире известны мифологические предки обеих фратрий зооморфного об­
лика. Предок фратрии Пор — медведь или Нуми-Торум в облике медведя — 
устанавливается четко и определенно как по современным представлениям 
обских угров, так и по данным В.Н. Чернецова, описавшего медвежий 
праздник в центре фратрии Пор — сел. Вежакоры на Оби и отметившего его 
фратриальный характер. Еще в начале XX в. на Оби, в районе Березова, в се­
лениях Вежакоры (выше по течению) и Теги (ниже по Оби) проводились 
периодические празднества фратриального характера (фратрии Пор), на 
которые съезжались ханты и манси с Казыма, Северной Сосьвы, из обских 
селений. Празднества проводились в течение семи лет в Вежакорах, затем 
наступал семилетний перерыв, а в течение данного перерыва праздник про­
водился в селении Теги (Чернецов, 1939, 1965, Tschernjetzow, 1975; Соко­
лова, 1971а, 215).

Представления о предке фратрии Мось более расплывчаты. Это либо Кал- 
тащ, жена Нуми-Торума в образе зайчихи или гусыни, либо младший сын 
Нуми-Торума и Калтащ Мир-сусне-хум (Чернецов, 1939, 36). Центром 
фратрии Мось было сел. Белогорье, где хранился медный гусь и находилось 
святилище Калтащ-ими, а ранее он был в юрте Калтысянских (Чернецов, 
1939, 38). Интересны в этом отношении и наши полевые материалы, собран­
ные в 1971—1972 гг. на р. Сыне. В сел. Вытвожгорт (верхнее течение Сыни), 
где проживали Куртямовы, вступавшие в браки по правилам фратрии Мось, 
на мужском священном месте почиталось изображение духа женского 
пола, сделанное в рост человека. Оно хранилось в священном амбаре вместе 
с приношениями ему в виде шкурок зверей, халатов, денег, связок стрел. 
Рядом с амбаром на стволе ели было вырезано изображение выдры. Далее, 
около группы старых елей, унизанных лоскутками с монетками в уголках, 
стоял сбитый из досок стол, а за ним — обрубленный стволик дерева с нани­
занными на него самодельными деревянными ложками. Священное место 
было расположено в лесу, недалеко от селения. Здесь, на округлой площад­
ке, окруженной деревьями, собирались ханты не только сел. Вытвожгорт, 
но и других селений по р. Сыня. Около костра устраивались пляски в бе­
рестяных масках — в честь почитаемого духа; на празднике варили ритуаль­
ную кашу, которую ели специальными ложками из корыт, хранившихся 
в амбаре; убивали жертвенных животных — оленей, черепа которых веша­
ли на ель, унизанную лоскутками ткани; на деревья вокруг площадки ве­
шали шкурки пушных зверей. По всей вероятности, это был праздник фрат­
риального характера. Не совсем ясно лишь — какой фратрии. Дело в том, 
что, хотя сами Куртямовы — Мось, по данным анализа браков, почти все 
жители Сыни относились к Пор. Во всяком случае, интересен факт прове­
дения праздников, похожих на описанные В.Н. Чернецовым (в Вежакорах 
в честь медведя), но посвященных в этих местах не медведю, а другому 
духу (выдра?).

Для фратриального культа характерно наличие своеобразного института 
хранителя данного культа. Его впервые по данным 1930-х годов описал
В.Н. Чернецов (1965, 107, 108); нами он описан по наблюдениям 1965 г. 
(С околова, 1971а, 214). В связи с этим любопытно, что в сел. Вытвожгорт 
один из Куртямовых тоже являлся, по всей видимости, хранителем свя- 
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щенного места: он—один из наиболее старых людей, никуда из поселка 
не выезжал, очень неохотно разговаривал на темы религиозных обрядов. 
Такой человек обычно не имел ничего общего с шаманом, хотя в быту лю­
ди, плохо разбиравшиеся в религиозных обрядах хантов и манси, нередко 
их отождествляли. В дореволюцйЪнной литературе тоже встречаются опи­
сания религиозных мистерий типа фратриальных, которыми якобы руко­
водили шаманы. Думается, что здесь речь идет не о шаманах, а о храните­
лях фратриального культа. Мистерии, или ’’пляски духов”, фратрии Пор 
происходили в специальном общественном доме или танцевальной избе 
(Чернецов, 1939, 38, 39; 1965, 107). Интересно, что и спорадические мед­
вежьи праздники хантов, возникшие на основе фратриальных периоди­
ческих праздников, проводились чаще всего в специальном доме или чуме 
больших размеров (лякты-хот у хантов Сыни).

В свете вышеизложенного интересно пересмотреть данные о некоторых 
празднествах религиозного характера, имеющиеся в дореволюционной 
литературе. Так, например, много раз зарегистрированы периодические 
обряды хантов и мансц, называемые ’’пари” , ”цори” (Соколова, 1974, 
126). Их обрядность очень напоминает периодические медвежьи ’’пляски” 
фратрии Пор: характерны их многодневность (чаще всего семь дней), 
пляски с саблями или мечами, сборища нескольких (до семи и более) 
генеалогических групп, жертвоприношения духам. Некоторые дореволю­
ционные авторы, говоря о подобных обрядах, называли их родовыми. На­
пример, по данным М.А. Кастрена, ’’иные роды справляют еще и некото­
рые общественные празднества в честь богов” (Кастрен, 187). Для этого 
они собираются осенью в определенных местах. Ритуальное действо ’’справ­
ляется каждый год разными родами, и в нем участвуют не одни только 
члены празднующего рода, но и остяки других родов, которые привозят 
с собою для празднования и некоторых своих старейших божеств” (Каст­
рен, 187). Говоря о 10-дневном празднике хантов с военными танцами, 
он делает вывод о его родовом характере ( ’’один род и один идол”) , хотя в 
самом описании на это никаких указаний нет (Кастрен, 187, 188). Этот 
обряд впервые был описан штаб-лекарем В.Н. Шавровым (1821) в за­
писках, изданных только в J871 г. Из текста, однако, неясно, какая со­
циальная группа участвовала в этом празднике. Затем к данным В.Н. Шав- 
рова обращались многие исследователи и путешественники (Ф. Беляв­
ский, М.А. Кастрен, М. Ковальский, Н.А. Абрамов). О. Финш и А. Брэм, 
говоря о 7-дневном празднике и военном торжестве йохтохот, указы­
вают, напротив, на его всеобщий характер — на нем у главного идола со­
бирались и ненцы (Финш, Брэм, 487, 488). М. Ковальский пишет, что та­
кой обряд проводился в Пашерцевых юртах в честь божества Яляня (Еля- 
ня) в специальной юрте (Ковальский, XXVIII). Очевидно, тот же 7-днев- 
ный праздник около Обдорска упомянут и В. Бартеневым. Он пишет, 
что в нем участвовали семь родов, каждый угощал остальные (Бартенев, 
1896, 96).

Из сопоставления приведенных данных можно предположить, что
в данном случае мы имеем дело с периодическими праздниками объе­
динения генеалогических групп, связанных друг друюм родством или 
принадлежностью к одной фратрии. Торжество проводилось в честь различ­
ных духов-покровителей этих групп, но среди них уже выделялся один,
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главный — Елянь*. Очевидно, оно проходило в течение 7 (что отмечено и 
в отношении других групп хантов и манси, у которых цифра 7 имела ри­
туальное значение), а не 10 дней. То, что в нем участвовало 7 групп, могло 
иметь ритуальный характер. И. Глушков сообщает о периодических празд­
никах чердынских манси, носящих общий характер (на них съезжаются все 
окрестные манси и ненцы) и устраиваемых через 3, 7, 12 лет (Глушков, 
68). Ритуальные церемонии под названием ’’пари” проводились в Сургут­
ском у. (Дунин-Горкавич, 1904, 97, 98). Любопытно фонетическое сход­
ство терминов ’’пори”, ’’пари” и названия фратрии Пор. Возможно, все 
эти празднества в прошлом имели фратриальный характер.

Таким образом, из рассмотренных выше данных видно, что среди фрат- 
риальных предков встречаются разные — Нуми-Торум, Калтащ-эква, Мир- 
сусне-хум, выступающие в облике животного — медведя, зайца, гуся, воз­
можно выдры. Из литературных данных известно, что в качестве фрат- 
риальных предков почитались также иные духи, животные, птицы и др.: 
духи менквы, гагара, чайка, ястреб — членами фратрии Пор, духи мис-хум, 
лягушка, орел, соболь — членами фратрии Мось (Авдеев, 7, 20—28).

Наши полевые материалы о культе лягушки, собранные среди сынских 
и куноватских хантов, подтверждают данные о разных предках фратрий 
(Соколова, 19756). Правда, материалы о разных предках фратрий, кроме 
данных о медведе и лягушке, крайне скудны. Этот вопрос малоизучен. 
Неясным остается и то, откуда взяты данные И.И. Авдеева о разных пред­
ках фратрий — из фольклора или свидетельств о культе орла, яст­
реба, чайки, соболя отдельными генеалогическими группами северных 
манси.

Почему членами одной и той же фратрии почитались разные тотемы? 
Вероятно, потому что фратриальными предками на разных территориях рас­
селения хантов и манси, у различных их групп были разные тотемы. В этом 
нас убеждают, во-первых, материалы, связанные с культом лягушки (Со­
колова, 19756). Кроме того, обнаруживается локальный характер отдель­
ных фратриальных предков (гуся, зайца, например). У западных манси и 
восточных хантов, возможно, таким фратриальным предком был лось 
(Чернецов, 1971,72—74; Кулемзин, Лукина, 190).

Кровная месть как признак обско-угорской фратрии в описании 
В.Н. Чернецовым фратрии отсутствует (1939). Однако в другой работе, 
посвященной обско-угорскому роду, он анализирует фольклорные материа­
лы, в которых говорится о кровной мести по материнской и отцовской 
линиям (1947, 179—183). Интересна терминология, связанная с этим обы­
чаем: ”аар нур” — ’’месть, унаследованная от родичей матери”, существую­
щая наряду с ’’местью, унаследованной от отца” (1947, 181). В.Н. Черне­

*По данным Н.А. Абрамова, Елянь -  прислужник высших божеств, категория духа, 
более высокая, нежели родовой и даже племенной, по его терминологии. Он описан 
им в одном ряду с такими общими для больших групп обских угров духов, как Мас- 
терко, Ортик, Мейк (Абрамов, 1851, 4). В то же время, по данным М.А. Касзрена, 
”йилянь” -  общественный идол, в отличие от семейного -  ’’лонга” Вероятно, в дан­
ном случае имя нарицательное стало именем собственным. Общественные избы л пн 
празднества в честь семиголового Еляня были сфбхографированы в начале нашего 
столетия в низовьях Оби С.И. Руденко (ГМЭ, 1706, 558). Во всяком случае, здесь мы 
имеем дело не с '’родовым” духом, а с культом духа более высокого ранга, почитае­
мого какой-то иной социальной группой, не родом.
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цов рассматривает ее как свидетельство пережитков матриархального по­
рядка. Думается, с таким же основанием можно расценивать это явление 
и как следствие дуального деления общества, поскольку мать и отец при­
надлежали к разным фратриям.

Если сравнивать фратрии обских угров с описанными Л. Морганом и 
'А'. Энгельсом, то мы не найдем у них таких признаков, как участие .в воен­
ных действиях, управлении, похоронах членов противоположной фратрии.
У нас нет никаких материалов о наличии в прошлом у хантов и манси сове­
та фратрии, старейшин фратрий; ничего не известно нам и о фратрии как 
военной единице. Таким образом, у обско-угорского дуально-фратриаль- 
ного деления есть черты, общие с фратриями североамериканских индей­
цев, греков, римлян, и черты, существенно отличающие его от них. К пер­
вым относятся сознание кровного родства, наличие единого предка — то­
тема и культ его, экзогамия, принцип дуализма, кровная месть, соблюдение 
тайны обрядов и священных сказаний.

Особенностью дуально-фратриального деления хантов и манси является" 
длительное сохранение дуальной экзогамии и отсутствие деления членов 
фратрии на определенное число родов, так хорошо представленное у севе­
роамериканских индейцев. Обско-угорская фратрия, таким образом, более 
аморфна, она объединяет на широкой территории большие массивы насе­
ления. Фратрия обских угров, в отличие от ирокезской, например, не яв­
ляется ’’братством”, ’’союзом братских родов”, это скорее дуальное деле­
ние общества для регулирования брачных отношений и осуществления ре­
лигиозных обрядов, связанных с представлениями о кровном родстве чле­
нов Дуально-фратриальных половин. Господство дуальной экзогамии 
вместо родовой — главный отличительный признак обско-угорскойд 
фратрии.

К особенностям дуально-фратриального деления хантов и манси можно 
отнести также раздельность культовых священных мест для мужчин и жен­
щин, наличие хранителя культа, а также фратриальных центров.

Почти все материалы, касающиеся дуально-фратриального деления хан­
тов и манси, относятся к северным их группам. Это дало основание возник­
новению точек зрения о том, что и само дуально-фратриальное деление бы­
ло свойственно только этим группам и отсутствовало у других (В.Г. Баба­
ков, 1973а, б ). Но целый ряд данных противоречит этому. Например, ин­
тересное явление наблюдается среда восточных хантов -  наличиё~~у Тшх 
трех больших экзогамных групп, названных по именам почитаемых то- 
темичёских предков. По данным Г.Д. Вербова, на Агане было три хантьщ- 
ских рода: медведя, лося и бобра. В каждом из этих родов он перечисляет 
по^етыре фамилии. 0> характере брачных отношений между представите­
лями фамилий и этих родов Г.Д. Вербов ничего не сообщает, указывая 
лишь на экзогамные отношения данных групп-родов с определенными ро­
дами лесных ненцев (Вербов, 1936, 59, 60). В группу лося входят Ермако­
вы, Сопочины, Покачевы и Сартаковы; в группу бобра Динины, Карам- 
кииы, Лейковы и Лисмановьг в группу медведя — Епарки.чы, Казымки- 
ны, Тайла ковы и Тырлины. Отметим, что только Айпины, Лейковы жили 
ранее на Агане; все остальные происходят из других мест: Казымкины 
(Казымовы) с Казыма, Карамкины, Покачевы, Сартаковы и Сопочины 
с Тромъегана, Епаркины и Тайлаковы — с Большого Югака, Лисмановы -
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с Оби Ваховской вол., Ермаковы — оттуда же или с Тромъегана*. По брач­
ным связям в прошлом представители данных фамилий делились на две 
дуальные группы (фратрии): фратрия I — Айпин, Лейков, Лисманов, Ер­
маков; фратрия II — Епаркин, Казымов, Карамкин, Покачев, Сартаков, Со- 
почин, Тайлаков, Тырлин (Соколова, 1979а, табл. 26, 28—30). Интересно, 
что представители всех четырех фамилий группы медведя относились к 
фратрии II, идентифицированной нами по бракам ее членов с фратрией Пор 
Березовского у., у которой предком был медведь. В ту же фратрию II вхо­
дят и члены группы лося, за исключением пришельцев на данную террито­
рию—Ермаковых. Ч^ены группы бобра, за исключением также пришлых Ка- 
рамкиных, вошли в состав фратрии I. Это показывает, во-первых, поздний 
характер зафиксированных Вербовым групп и, во-вторых, сохранение тра­
диций дуального деления и среди населения Сургутского у. в первой трети 
XX в.

Такие же группы выявлены томскими этнографами у пимских и юган- 
ских хантов (Лукина, Кулемзин). На Пиме они назьшаются ”сир”в (по- 
хант. — часть, доля); членов одного сир называют эйнэм-сироп (”эйнэ” — 
вместе), люди из чужого сир называются ”пэ-сироп-ко” (о мужчине) или 
”пэ-сироп-нэ” (о женщине; ”пэ” — чужой, другой). Здесь существуют три 
сир: Нбх-сир (сир лося) — Итыковы, Кантеровы, Колывановы, Нимперо- 
вы, Тайбины; Мэх-сир (сир бобра) — Востокины, Лемпины, Рынковы; 
Пупи-сир (”пупи” — медведь) или Мвмы-сйр (сир медведя) — Каюковы 
и Пешковы. Если рассматривать брачные связи представителей этих фами­
лий (Соколова, 1979а, табл. 26, 28), то оказывается, что члены труппы ло­
ся, за исключением Итыковых (Итиковых), а также члены группы мед­
ведя* **, относятся к фратрии II, идентифицированной нами с северной фрат­
рией Пор (предок — медведь), а все члены группы бобра***— к фратрии I, 
идентифицированной нами с северной фратрией Мось.

На Югане тоже зафиксированы три группы: Пупи-сир, Нбх-сир ( ”нбх” — 
лось), Мэх-сир (”мэх” — бобр). Пупи-сир — наиболее четко представлен­
ная и многочисленная группа. В нее входят Каюковы, Купландеевы, Мул- 
тановы, Покачевы, Рыскины, Усановы. Все они, по данным браков, проана­
лизированных нами, входят в фратрию II (Соколова, 1979а, табл. 26). 
В эту же группу входили и Курломкины, считавшие себя Нбх-сир****. 
В фратрию I входили, по данным брачных связей, все члены Мэх-сир — Кай- 
мысовы, Караевы, Кинямины и Когончины (Соколова, 1979а, табл. 27). 
Таким образом, в обоих случаях три группы восходят к двум (очевидно, 
первоначальным): бобра и медведя или лося. На Пиме более многочисленна 
группа лося, на Югане — медведя. Юганские Каюковы были хранителями

^Представители данной фамилии проживали в разных волостях и уездах: Су- 
хоруковской вол. Березовского у., Ваховской и Тром-Юганской волостях Сур­
гутского у., Сосьвинской вол. Туринского у., Меньше-Кондинской и Болыие- 
Юкондинской волостях Тобольского у. Возможно, это не были родственные 
фамилии, так как имя Ермак, от которого, очевидно, была образована данная 
фамилия, вероятно, русского происхождения и вряд ли было наследственным 
или предковым.

**Каюковы и Песиковы здесь -  с Большого Югана.
***Лемпины Салымской вол. относились в прошлом к фратрии II (Соколова, 1979а, 

табл. 22); возможно, что современные Лемпины с р. Пим это Лямтины Пим- 
С1сой вол. (фратрия I).

****Нох-сир считали себя и Нюкумкины, которых нет в материалах XVIII -XIX вв.
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изображения духа Яхун-ики, который раньше представлялся в образе мед­
ведя (Лукина, Кулемзин). Главная цель существования сир, судя по совре­
менным данным, — регулирование брачных отношений. По данным Н.В. Лу­
киной и В.М. Кулемзина, более 80% браков еще недавно заключались меж­
ду представителями разных сир. Правда, представления о происхождении 
членов сир от животного, имя которого они носят, не зафиксированы. Од­
нако употребляются термины родства по отношению к медведю и медве­
дице у юганских хантов ( ’’мои’и” — младший брат, ”нины” — младшая сест­
ра) , а также сохранились некоторые запреты (есть глаза и сердце медведя; 
смотреть, как умирает подстреленный лось), касающиеся членов сир, нося­
щих имена данных животных (Лукина, Кулемзин, 238).

На Васюгане также отмечены три экзогамные группы^ но носящие назва­
ния, не связанные с именами животных. Это Онкул-ях (Серный народ), 
Колэн-ях (Еловый народ), Кулун-игол-ях (Рыбной реки народ) (Лукина, 
Кулемзин). Сопоставив фамильный состав этих групп с нашими данными 
о брачных связях их членов (Соколова, 1979а, табл. 55), можно заметить, 
что представители 7 фамилий группы Онкул-ях (Айдаровы, Анжины, Иг- 
ляковы, Игормашевы, Милимовы, Пачельгины и Синарбины) входят в 
фратрию I, а трех остальных (Исубаковы, Колмаковы, Чекины) — в фрат­
рию II. Напротив, представители 6 фамилий группы Кулун-ях (Кучуковы, 
Матуковы, Пульмогины, Сельмановы, Юрломкины и Ячигины) относились 
к фратрии II, остальных трех (Могутаевы, Немальгины и Тагаевы) — к 
фратрии I. Члены группы Колэн-ях поровну (по три фамилии) разделялись 
на фратрии I и II. Таким образом, очевиден, во-первых, поздний характер 
данных групп (среди их членов есть и переселенцы из других мест — Сур- 
ламкины с Малого Югана, например). Во-вторых, по всей вероятности, пер­
воначальными были группы Онкул-ях и Кулун-ях, группа Колэн-ях образо­
валась, видимо, позднее, чем первые две. В-третьих, обе первоначальные 
группы сопоставляются с дуальным делением васюганских хантов, выяв­
ленным нами на основе их брачных связей в XIX и начале XX в.

Деление на три экзогамные группы характерно и для других восточных 
групп хантов — ваховских и александровских. У первых выделяются груп­
пы Лар-ях* (сора народ), Вать-ях* (города народ) и Тым-ях (Тыманарод), 
у вторых — Нум-еган-ях (верхней реки народ), Ыл-еган-ях (нижней реки 
народ) и Лар-еган-ях (соровой реки народ). Их характерные признаки: 
определенный фамильный состав, название, общая территория, поклонение 
общему духу на специальном жертвенном месте, экзогамия. Нарушения эк­
зогамии групп составляют 14—15% (Лукина, Кулемзин).

Жители р. Вах, члены групп Тым-ях, кроме Куниных, и Лар-ях (Кайка- 
лесовы, Могульчины, Пыгатовы, Хохлянкины, Чумины и Прасины) отно­
сились по нашим данным, к фратрии II, члены группы Вать-ях (Камины) — 
к фратрии I (Соколова, 1979а, табл. 42). Александровские ханты, члены 
группы Ыл-ях и Лар-ях (Курлыкины, Ерковы, Киселевы, Сондоровы), 
кроме Пилячиковых, относились к фратрии II (Соколова, 1979а, табл. 26, 
32 -37); в прошлом это были жители Ваховской и Лумпокольской (на 
Оби) волостей, Курлыкины пришельцы с Большой;* Югана, Фамильный 
состав группы Нум-ях неизвестен, вероятно, она состояла из членов фрат­
рии I.
*Лар-сор затопленная рекой часть поймы, народ
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По свидетельству Н.В. Лукиной и В.М. Кулемзина, три группы васю- 
ганских хантов — очевидно, позднее явление, более древними являются 
Онкул-ях и Кулун-игол-ях, они были и наиболее многочисленными (Луки­
на, Кулемзин, 232). Как мы убедились выше, и другие тройственные груп­
пировки восточных хантов, скорее всего, позднего происхождения и восхо­
дят, вероятно, к двум. Интересно, что для сургутских хантов общей являет­
ся группа медведя, возможно, связанная с фратрией медведя северных хан­
тов. Другая группа — лося или бобра. Лось почитался также и васюган- 
скими хантами — правда, вне связи с их экзогамными группами. Возможно, 
что лось был фратриальным предком и у уральских манси (Чернецов, 
1964, 21). Напомним, что возможным тотемом жителей сынского сел. Выт- 
вожгорт — Куртямовых, относящихся к фратрии Мось, были выдра (?) 
или бобр (см. ранее).

Любопытны данные томских этнографов о расселении членов этих экзо­
гамных групп: Пупи-сир населяли Большой Юган, Мэх-сир -  Малый Юган, 
Онкул-ях — верховья Васюгана, Колэн^ях — низовья реки вокруг юрт Ка- 
тальга, Кулун-игол-ях — территорию до среднего Васюгана (Лукина, Кулем­
зин) . Эти материалы увязываются с некоторыми нашими данными по се­
верным группам манси и хантов. Интересна еще одна параллель: члены 
васюганских групп называли себя Эй-юнг-ях — одного духа люди. А между 
тем самоназвания северных мансийских групп также связаны с именами 
почитаемых духов: Полум-торум-махум, Нарас-махум и т.д.

В литературе, как правильно отмечают В.М. Кулемзин и Н.В. Лукина, 
нет сообщений о фратриях Пор и Мось у восточных хантов. Но небезынте­
ресно в связи с этим замечание лингвиста Н.И. Терешкина, собравшего бо­
гатые записи фольклора среди этих групп хантов, большого знатока их язы­
ка и культуры, о том, что Пор и Мось — явления, свойственные хантам, 
а не манси, что последние ’’заимствовали” Пор и Мось у хантов (устное 
сообщение). Это сообщение и приведенные выше материалы говорят о том, 
что, по всей видимости, дуальное деление было характерно для всех групп 
хантов. Возможно, в прошлом у восточных хантов были распространены 
и термины Пор и Мось. В пользу этого косвенно свидетельствует факт 
наличия похожих терминов у южных селькупов (Поркан-гула и Массун- 
гула).

Интересную и сложную проблему представляет вопрос о происхождении 
обско-угорской дуальной системы. Сторонником ее древнего происхожде­
ния являлся В.Н. Чернецов. Хотя он и не занимался специально данным ас­
пектом вопроса, согласно его материалам, фратрии обских угров восходи­
ли к двум архаичным кровнородственным дуальным половинам, на кото­
рые в далеком прошлом делились предки обских угров (Чернецов^ 1939; 
1971, 75). Исходя из этих данных, с традициями древнего дуального деле­
ния общества связывал существование фратрий у обских угров и Б.О. Дол­
гих (1964, 4, 7 ). В то же время в литературе высказывались точки зрения 
о том, что обско-угорские фратрии — вторичное явление. В. Штейнип (Stei- 
nitz, 136) считал возможным предположить, что формирование фратрий

хантов и манси было связано с этногенезом обских угров, смешением 
аборигенного и пришлого населения, в результате которою их потомки 
лили противопоставлять себя друг другу в брачных отношениях и рели­
гиозном культе. Он исходил из особенностей обско-угорского тотемизма.
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предки групп хантов и манси выступают в мифологии в двух ипостасях — 
то в зооморфном, то в антропоморфном виде. В. Штейниц объяснил это 
тем, что в процессе формирования обских угров слились две этнические 
волны: аборигенный пласт он связывал с Пор, носителями тотемизма, 
пришлое с юга население — с Мось, у которых был развит культ предков и 
героев. При их смешении и образовался, по его мнению, ’’культ родовых 
духов, который получил от тотемизма зооморфное понимание мифиче­
ских предков, причем вид животного, в которого превращается соответст­
вующий дух, для члена рода составляет запрет есть и убивать его; от куль­
та предков-геров происходит культовое почитание мифических предков и 
их антропоморфное выражение...” (Steinitz, 136). Однако сам автор дан­
ной точки зрения оговаривал ее гипотетичность. Думается, что главный ар­
гумент В. Штейница в пользу его гипотезы — двойственность облика ду­
хов -  вряд ли может быть принят. Из этнографии различных народов зем­
ного шара мы знаем много примеров подобного двойственного характера 
почитаемых духов. Более того, вера в оборотничество (возможность прев­
ращения животного в человека, и наоборот) возникает на основе первобыт­
ного мировоззрения, основанного как на тотемизме, так и на представле­
ниях, связанных с промысловым культом (Соколова, 1972в, 98—105). 
У хантов и манси, как и у других народов, религиозные представления 
которых основаны на пережитках тотемизма, промысловом культе и за­
рождающемся культе предков, двойственность образов духов-предков раз­
личных групп объясняется не этногенетическими процессами, а определен­
ной стадией в развитии религиозной идеологии, когда зооморфные черты 
духов все более утрачиваются, уступая место антропоморфизации этих 
образов. В противном случае мы имели бы основание и во всех других слу­
чаях объяснять двойственность образов духов сложностью процессов эт­
ногенеза народов. Кроме того, известно, что представители обеих фратрий 
почитали зооморфных предков.

Гипотезу, предложенную В. Штейницем, поддержал В. Вереш (1975, 
1977, 1978). П. Вереш, с одной стороны, связывает термин ’’Мось” с хан­
тыйским ”mont”, ”mant” (”mos”) — сказка, легенда, считая, что название 
”Мось”, как и этнонимы ’’м а н с и ’’мадьяр”, могло возникнуть по принци­
пу противопоставления (на дуальной основе) ’’говорящий — немой” в усло­
виях иноязычного окружения этих угорских народов, в частности ’’благода­
ря лингвистической изоляции протовенгров в окружении индо-европейских 
и алтайских этносов” (Veres, 1971, 229, примеч. 47). С другой стороны, по 
его мнению, хотя до смешения хантов и манси вследствие их переселений 
(манси — на Северную Сосьву, где ранее жили ханты) в сравнительно позд­
ний период (XIII в.) у них были фратрии, но это смешение их разрушило 
частично или полностью и создало новые фратрии; манси выступили в этих 
дуальных отношениях как Мось, ханты — как Пор (Вереш, 1978, 112).

В.Г. Бабаков (1973а, б) подвергает сомнению гипотезу В.Н. Чернецова 
о происхождении и социально-этнической функции фратрий Пор и Мось. 
Он склонен видеть в этих названиях ’’древние этнонимы, имеющие парал­
лели в других финно-угорских языках” (Бабаков, 1973а, 19)* хотя не при­
водит и не рассматривает эти аналогии. Аргументы автора, выдвинутые им
* В другой, более поздней работе он признает наличие у манси ’'пережитков фратриаль- 

ной организации” (1973г, 27).
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против гипотезы об архаичности дуально-фратриальной системы обских уг­
ров, состоят в следующем: 1) противоречивость и смутность в понимании 
Пор и Мось современными хантами и манси; 2) аналогии этим терминам в 
других финно-угорских языках; 3) невозможность длительного существо­
вания классически стройной дуально-фратриальной организации; 4) откло­
нения от норм дуальной экзогамии. Однако эти возражения, по нашему 
мнению, не могут быть признаны достаточными. Действительно, было бы 
удивительно, если бы до начала 1970-х годов в среде хантов и манси в пер­
возданной чистоте сохранялись представления о фратриях Пор и Мось. 
Разумеется, они в значительной степени утрачены. Помимо этого, сюжеты, 
связанные с фратриями Пор и Мось, в прошлом были запретными не толь­
ко для представителей других народов, но и взаимно для членов той и дру­
гой фратрии. Так, например, на фратриальный периодический медвежий 
праздник в честь медведя — предка фратрии Пор — раньше не допускались 
не только русские, но и ханты, манси — члены фратрии Мось (вина за 
убиение медведя на медвежьем празднике в прошлом ложилась, по мнению 
членов фратрии Пор, на представителей фратрии Мось; на медвежьем 
празднике один из главных и обязательных персонажей — маска ’’журавль”, 
мифологический персонаж фратрии Мось — выступал враждебно по отноше­
нию к медведю) (Чернецов, 1965). Поэтому получить подлинную информа­
цию о Пор и Мось от хантов и манси всегда представляло большие труднос­
ти, это показала и наша полевая практика. Что касается брачных правил 
(дуальных отношений), то здесь квалифицированными информаторами 
могли быть только пожилые женщины.

Что касается аналогий в терминологии Пор и Мось, то здесь много спор­
ного и дискуссионного, а самих аналогий не так уж много. Термин ’’Пор” 
встречается' у удмуртов, ненцев и селькупов. Пор-нэ — мифологический 
персонаж ненцев, расселенных к востоку от Оби, это — женщина, живущая 
под болотами; в ненецких шаманских песнях встречается образ Пор-нэ- 
нгаа (нгаа — смерть, владычица подземного царства) (Золотарев, 227). 
По данным Г.Н. Прокофьева, обско-угорские Пор-ex (махум) и Мось-ех 
(махум) сопоставляются с южноселькупскими Поркан-гула и Массун-гула 
(Прокофьев, 13). Термин ’’Пор” на территории удмуртов отмечен Т.И. Те- 
пляшиной. Он сохранился в названиях деревень северных и северо-запад­
ных районов Удмуртии. По ее мнению, этот термин оставили ранее жившие 
здесь манси, называвшие себя Пор. Впоследствии данный термин удмурты 
перенесли и на марийцев как на чужаков (Тепляшина, 262—264). Сопостав­
ляя эти фонетически близкие термины в обско-угорских и самодийских 
языках с их дуальным делением, В.Н. Чернецов расценивал данное явление 
как свидетельство древнего характера и происхождения дуальной системы 
у обско-угорских и самодийских народов, приводя примеры действия 
дуальной экзогамии в регулировании брачных отношений пограничных 
угорско-самодийских групп: ханты, манси, ненцы и селькупы в погранич­
ных районах вступали в браки по правилам дуальной экзогамии, причем 
угорским Мось и Пор противостояли соответствующие дуальные полозины 
(устное сообщение В.Н. Чернецова). На наш взгляд, наличие аналогий выдан­
ной терминологии у разных народов финно-угорской и самодийской язы- 
* оьой семей, в том числе и у удмуртов, свидетельствует в пользу мнения 
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этими терминами, т.е. дуальной экзогамии и дуального деления общест­
ва. Думается, что это деление могло возникнуть еще в пору уральского 
единства, поскольку прослеживается именно у уральских народов. Пока- 
заное нами в гл. I повсеместное, довольно стойкое существование дуаль­
ной экзогамии, тотемический характер фратриальных предков, долгое пе­
реживание в сфере мифологии и религии элементов дуально-фратриаль- 
ного деления обских угров — вот аргументы, которые отвечают на вопрос: 
могло ли столь длительное время существовать на территории Западной Си­
бири дуально-фратриальное деление?

О влиянии на социальную организацию хантов и манси их этнической ис­
тории писали и другие авторы. Так, например, не аргументируя своего выс­
казывания, И.И. Авдеев указал на ненецкйе происхождение фратрии Мось 
(Авдеев, 16, 123). В другой, рукописной работе,, цитированной Г.И. Ере­
миным (415), Авдеев излагает свою гипотезу о приходе ненцев в начале 
нашего столетия на территорию Обь-Иртышья, в частности Заболотья. Раз­
вивая эту гипотезу, Г.И. Еремин сопоставляет ненцев-пришельцев с людьми 
журавлиного ’’рода” ( ’’журавли-торна”) , воевавших с уграми-сабирами, 
жившими на данной территории, по его мнению, до ненцев (Еремин, 431, 
432). К сожалению, данные И.И. Авдеева не подкреплены никакими факта­
ми. Тем не менее они весьма некритично использованы В.И. Васильевым 
(1979, 32) и Н.А. Томиловым (1980, 97, 104, 190) для подкрепления гипо­
тезы о пребывании самодийцев на территории современного расселения З а ­
болотных и барабинских татар. Однако все материалы, которые приводят 
и Г.И. Еремин, и Н.А. Томилов, свидетельствуют о сходстве в культуре и 
мифологии заболотных и барабинских татар с обскими уграми, а не с нен­
цами, либо являются общими для всего круга уральских народов (тоте- 
мические названия тохумов, культ медведя, институт хранителя священно­
го места, священные амбары и т.п. (Еремин, 417 -419 , 426, 427, 434—439; 
Томилов, 160, 164). Что касается журавля, то, вероятно, не каждое упоми­
нание о журавле либо термин, связанный с его именем, следует расценивать 
как след пребывания здесь самодийцев. Журавль — персонаж обско-угор­
ского фольклора, связанного с культом медведя, предок фратрии Мось; 
изображение журавля в качестве там^и использовалось хантами Малой Сось- 
вы и правобережья Оби (Симченко, 170) ; только у обских угров известен 
музыкальный инструмент типа арфы в виде птицы — журавля или лебедя. 
Интересна терминология этого инструмента — тороп-юх, (Патканов, 1891, 
93, 94 ), тор (Дунин-Горкавич, 1911, 130  ̂ 131), тар-сып-юх (Руденко, ГМЭ, 
1706-89), тор-сапыль-юх (Вертков, Благодатов, Язовицкая, 1963, 145)*.
Этот хантыйский термин существует наряду с другим — хотанг (Финш, 
Брэм, 458, 459; Соколова, 1983), означающим ’’лебедь”, как чаще всего те­
перь называют эту арфу. По форме арфа также чаще похожа на лебедя, но 
нам приходилось видеть арфы и в форме журавля. Арфа — непременный ак­
сессуар медвежьего праздника, в том числе и периодического, фратриально- 
го. Вероятно ее возникновение как ритуального инструмента (Кулемзин, 
1976; Соколов?, 1983) . Таким образом, журавль тесно связан, с одной сто­
роны, с обско-угорской мифологией, с другой — с фратрией Мось

* По-хантыйски журавль -  тарэх (р. Вах) (Терешкин, 1961, 190), ио-мэнеийски -  та- 
рых (Баландин, Вахрушева, 117)
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С фратрией Мось связан и культ лягушки, распространенный чрезвычай­
но широко по всей Западной Сибири. Мы уже обращали внимание на воз­
можную связь терминологии, означающей лягушку у восточных хантов (са- 
вар-кы, сапыр-кы), изображения-вместилища души в форме старика-лягуш- 
ки (сопр-ойка), имени прародительницы фратрии Мось (Сопыр, Шапыр, Ша- 
быр), с древним названием-этнонимом угров-савыров (сипыр,супра, сепыр, 
супыр — манс., себар, сопра, шабер — хант.) (Соколова, 19756). Термины 
географического порядка, фамилии, содержащие этот же корень, широко 
распространены в Западной Сибири (Сабарев, Савиров, Шиберов, Савыр- 
варов, Сапоркин, Самаров, Шамарин, Супра и пр. — реки Обь, Иртыш, Кон- 
да, Казым, Юган). Из этих сопоставлений вытекает угорский характер 
фратрии Мось. Эти материалы позволяют предполагать древний и местный 

jicagaKTep фратрии Мось.
Многие исследователи, занимавшиеся проблемами археологии и этногра­

фии народов Западной Сибири (Чернецов, 1957, 135; Пелих; Косарев), 
многократно подчеркивали особенности развития археологических культур 
и этносов в этом регионе: замедленность и преемственность в культуре. 
Одну из причин этого В.Н. Чернецов видел в естественно-географических 
условиях, влиявших на этническую историю: изолированность групп насе­
ления в речных бассейнах болотисто-таежного края не могла не ограничи­
вать посторонние воздействия на культуру иноэтнических групп, что обес­
печивало существование устойчивых этнических образований на данной тер­
ритории на протяжении многих сотен лет. Отсюда — и большая устойчивость 
в культуре народов этой территории, наличие пережиточных и архаических 
явлений даже в XX в. Примерами таких пережиточных явлений могут быть 
явления как материальной, так и духовной культуры. Из области мате­
риальной культуры можно привести пример жилища — подземного, кар­
касного, шатровой формы, известного как по археологическим материа­
лам, так и зафиксированного уже в XX в. (Соколова, 1959). Весьма архаич­
ным являются также представления обских угров и сходные с ними пред­
ставления ненцев, селькупов и кетов о душе и связанные с ними погребаль­
ные обряды (Соколова, 1980 г ) .

Надо думать, развитие социальной истории обских угров и других наро­
дов Западной Сибири также не отличалось большой изменчивостью, тем 
более, что дуально-фратриальная система обских угров была тесно связана 
с их религиозными представлениями и культами, этой одной из наиболее 
консервативных и скрытых от посторонних стороной жизни народа (культ 
предков фратрий, запретность священных мифов фратрии для членов дру­
гой фратрии и т.п .). Приход русских в Сибирь и административная поли­
тика царизма, направленная на сбор ясака, не коснулись этой системы. Как 
правило, царские чиновники использовали родовые и территориально-пле­
менные группировки народов Сибири для управления ’’инородцами”. 
Система брачных отношений, основанных на дуальной экзогамии, их не ка­
салась и*осталась для них скрытой так же, как и религиозные функции 
фратрии.

По всей видимости, еще в XV—XVIII вв. принципы дуально-фратриаль- 
ний организации обских угров сохранялись более отчетливо. Столь длитель­
ное сохранение дуальной экзогамии, вероятно, затормозило выделение ро­
да как самостоятельной экзогамной единицы. Пережитки дуальной экзо-
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гамии среди обских угров в XVIII—XIX в., связь представлений о фратрии 
и происхождении их членов от единого предка, экзогамных и религиозно­
общественных функций фратрий, тотемический характер фратриальных 
предков, наконец, соответствие обско-угорского дуального деления дуаль­
ному делению ненцев и селькупов, сходство в терминологии, касающейся 
фратрий, у финно-угорских и самодийских народов — все это^свидетельст- 
вует, на наш взгляд, в пользу древнего происхождениядуально-фратриаль- 
ного^деления как обских угров, так и других народов Западной Сибири. 
Этй~аналогии наводят на мысль о том, что дуально-фратриальное деление 
западносибирских народов, в том числе и обских угров, имеет глубокую и 
древнюкгградицию, уходящую в прошлое.уральских народов.
" П о д  влиянием пришлых южных племен дуально-фратриальная система 
могла, с одной стороны, трансформироваться, изменить терминологию, 
относящуюся к фратриям, с другой — еще более утвердиться. Возможность 
изменений в дуально-фратриальной системе подтверждается данными о 
тройственных экзогамных группах сургутских хантов: налицо их поздний 
характер, связанный, скорее всего, с этнической историей обских угров, 
в частности с их миграциями.

ГЛАВА III

ПРОБЛЕМА РОДА У ХАНТОВ И МАНСИ

Нам уже приходилось останавливаться на вопросе о существовании рода 
у обских угров в прошлом (Соколова, 1970а, 144; 19716, 1976а, б ). Ана­
лиз материалов XVIII—XIX вв. показал, что все признаки так называемого 
рода относятся к объединениям различного типа (Соколова, 1970а, 130— 
135). Однако традиционная точка зрения о наличии рода у обских угров 
еще продолжает бытовать (Кучинский, 32). Поэтому мы снова, на этот раз 
более подробно, остановимся на данной проблеме.

Согласно традиционной точке зрения, неоднократно высказывавшейся в 
исторической и этнографической литературе, обские угры в прошлом жили 
родами. Правда, исследователи расходились в мнении о времени бытова­
ния и разложения родового строя. В.Г. Карцов относил существование ро­
дового строя с остатками матриархата у  хантов и манси к X—XIII в. (Кар­
цов, 12—16), а разложение его — к XIV—XVI вв. С.В. Бахрушин считал, что 
родовой и племенной строй обских угров распался задолго до прихода в 
Сибирь русских, т.е., очевидно, уже в XIV—XV вв. (Бахрушин, 34). По мне­
нию Н.Н. Степанова, для хантов и манси XV—XVI вв. было характерно пат­
риархальное родовое общество; пережитки патриархально-родовых отно­
шений среди большинства групп хантов и манси и даже материнского права 
у некоторых групп обских угров он фиксирует еще в XVIII—XIX вв. и на­
чале XX в. (Степанов, 28—34). Позднее в главе ’’Истории Сибири”, напи­
санной им вместе с З.Я. Бояршиновой, он делает вывод о распадении рода 
у обских угров как социально-экономической единицы уже до прихода в 
Сибирь русских (История Сибири, I, 356). В XVI—XVII вв. обско-угорское 
общество характеризуется как развитое патриархально-родовое (История 
Сибири, II, 95) \.В . Шмидт подчеркнул наличие пережитков материнско-
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го рода у обских угров еще в XIX в. (Шмидт). Г.А. Старцев писал о роде 
у хантов в XIX и начале XX в. (Старцев, 55, 56, 58). В.Н. Чернецов зафик­
сировал в 1930-х годах многочисленные пережитки, указывающие на нали­
чие в прошлом родов у обских угров (Чернецов, 1947). На разложение ро­
довых отношений у хантов и манси в первой половине XIX в., на наличие 
лишь пережитков рода у манси в XIX в. указывает А.И. Мурзина (Мурзи­
на, 1948, 289, 290; 1953, 227, 231, 236). О сохранении родовых традиций 
у северных хантов еще в XIX и начале XX в. пишет Н.А. Свешников 
(Свешников, 71, 72, 75). А.Ф. Анисимов делает вывод, что у хантов и ман­
си род распался в XVI—XVII вв. (Анисимов, 340).

Эти исследователи для своих выводов в большой мере использовали 
материалы, опубликованные в XIX в. различными авторами. Среди них 
данные М.А. Кастрена, К.Д. Носилова, С.К. Патканова, В.В. Бартенева, 
Н.Н, Харузина, И.Н. Смирнова, А.А. Дунина-Горкавича и др. В их рабо­
тах мы встречаемся не только с материалами, свидетельствующими о пе­
режитках родового строя у хантов и манси в XIX в., но и с данными о су­
ществовании в это время у обских угров родов. М.А. Кастрен прямо ука­
зал, что деление на множество родов сохранилось в XIX в. лишь у обдор- 
ских кочующих хантов. Он отметил у них наличие родовой взаимопо­
мощи, родового культа, родовых старшин, совместного кочевания родов 
(Кастрен, 184). Эти данные, неправомерно распространенные на все груп­
пы хантов, не раз использовали впоследствии различные авторы (Воронов, 
4, 6; Турский). К.Д. Носилов писал о родовой собственности на угодья 
у манси (Носилов, 1888, 65, 66). Об этом же применительно к кондин- 
ским манси сообщал С.К. Патканов. Он же писал о дроблении родов, 
образовании новых родовых союзов у южных хантов и манси (Патканов, 
1891, 102—104). В.В. Бартенев обратил внимание на существование у об- 
дорских хантов родовых кладбищ (Бартенев, 1895, 490). Н.Н. Харузин 
указывал на родовой характер культа и сказаний о богатырях у обских 
угров (Харузин, 55, 56). А.А. Дунин-Горкавич писал о родовом принципе 
общественной жизни хантов и манси. Он указал на родовой принцип пользо­
вания угодьями, родовую экзогамию, родовой характер тамг и т.п. (Дунин- 
Горкавич, 1911, 66—68).

Таким Образом, мы обнаруживаем существенные расхождения по пово­
ду датировки существования и разложения родового строя у обских угров 
среди различных авторов. Колебания в хронологии относительно существо­
вания рода у хантов и манси достигают чуть ли не тысячелетия — от X до 
XIX в., а период его разложения различные авторы относят ко времени, 
начиная с XIV в. и кончая XIX — началом XX в.

Вместе с тем разногласия наблюдаются и в том, что понимают исследова­
тели под родом. Нам уже приходилось останавливаться на этом вопросе 
(Соколова, 1970а). Многие авторы XIX-XX вв., писавшие об обско-угор­
ском роде, видели в нем экзогамную и социально-экономическую единицу 
обско-угорского общества, фиксируя его основные признаки: родовая эк­
зогамия, общность имущества и угодий, родовое кладбище, родовое имя 
или самоназвание и знак (тамга), фонд личных имен, культ родового пред­
ка, органы самоуправления, кровная месть, взаимопомощь (Кастрен, 
184; Турский 19, 20; Воронов, 6; Чернецов, 1947, 159 -179; Шатилов, 
4 -6 ;  Карцов, 5—11). В то же время самые ранние авторы (XV1I-XV1I1 вв.)
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либо ничего не пишут о роде, либо сообщают о нем так, что трудно понять, 
что они под ним подразумевают. Исследователи отождествляли род и пред­
ставителей одной фамилии, род и членов одного поселка, род и такие адми­
нистративные единицы, как волость, сотня, хотя и фамилии, и поселки, 
и административные единицы были различной численности и различного 
характера. Некоторые называли родом дуально-экзогамную половину 
(Зуев, 60; Гондатти, 64). По мнению М.Б. Шатилова, представители одной 
фамилии составляли в прошлом родовую единицу (Шатилов, 4—6). В то 
же время, по его данным, однофамильцы, живущие в разных поселках, со­
ставляли и два различных рода (Прасины Лариакские и Прасины Ромкины). 
И.Г. Юданов (39) и В.Г. Вербов (1936, 69; 1939, 59, 60) приводят данные 
о принадлежности к роду представителей нескольких фамилий. О том, что 
члены одного рода населяют один или несколько поселков, писали С.К. Пат- 
канов (1891, 104), И.Н. Смирнов, И.И. Авдеев (7, 20—28), В.Г. Карцов (9 ). 
Род и пауль (селение манси) полностью отождествлялись (Смирнов, 137— 
138).

А.А. Дунин-Горкавич сопоставлял с родом волость Сургутского у. В Сур­
гутском у. в 5 инородных управах, по его мнению, была 21 волость-род, 
причем в каждой из них насчитывалось от 190 до 518 человек. В то же вре­
мя он считал, что род хантов соответствует русскому сельскому обществу 
(Дунин-Горкавич, 1911, 58, 61, 62, 66—68). Согласно мнению С.В. Бахру­
шина, в основе деления обских угров на сотни лежали древние большие ро­
довые группы и древняя военно-административная организация, введенная 
татарами доя сбора ясака. Вогульскую сотню он сопоставил с родом (Бах­
рушин, 22, 23). По данным В.Н. Чернецова, основу рода или генеалогиче­
ской группы составляли однофамильцы, но он уже указывал и на случаи 
вхождения в состав такой группы представителей разных фамилий (Черне­
цов, 1947, 172). Б.О. Долгих высказал мнение о том, что мансийская во­
лость соответствовала ’’усложненному, с посторонними элементами” от­
цовскому роду, предположив, что маленькая волость хантов или хантый­
ские городки или юрты соответствуют роду (Долгих, 1960, 32, 33, 67, 68). 
По мнению Ю,Б. Симченко, проанализировавшего тамги обских угров 
в XVII в., каждая волость Сургутского*у. имела одну родовую тамгу (Сим­
ченко, 73).

Таким образом, понятие о роде у хантов и манси в литературе весьма 
расплывчато и произвольно. Мы не имеем ни списков родов, ни их кон­
кретных наименований. Чаще всего материалы о роде у обских угров при­
ведены в общей форме, а признаки рода, его основные черты реконструи­
рованы. В то же время, когда знакомишься с архивными материалами по 
обским уграм (ясачные, ревизские и метрические книги), бросается в гла­
за (особенно в сравнении с другими народами Сибири) отсутствие их деле­
ния на роды и наименований по родам. Из советских ученых первым на это 
обратил внимание Б.О. Долгих: ”В лице самоедов (ненцев) Березовского у. 
мы впервые встречаемся с термином род в русских ясачных книгах XVII в. 
Ни в отношении остяков (хантов) . ни в отношении вогулов (манси), ни в 
отношении татар этот термин в ясачных книгах не применялся” (Долгих, 
1960, 75). Вслед за ним на это обратили внимание и авторы ’’Истории Си­
бири”: ’’Примечательно, что в русской документации нет указаний на деле­
ние обских угров на роды, нет и названий родов” (История Сибири, I, 356)
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Но об этом ранее упомянуто и в других источниках. Главное управление 
Западной Сибири в 1827 г. сообщало: «...вогулы родовых начал у себя не 
имеют, а управляются избираемыми из среды общества головами ’’староста­
ми или старшинами”»  (цит. по: Мурзина, 1953, 231). А. Альквиств 1858 г. 
писал: ’’Вогулы не разделяются на роды и племена, как самоеды и многие 
другие сибирские инородцы, но разделяются, подобно русским крестьянам, 
на волости с головами и старшинами” (Ahlquist, 64). Н.К. Хондажевский 
писал: ’’Между ними (хантами и ненцами. — З.С.) еще есть разница в том, 
что остяки именуют себя обыкновенно по рекам, подле которых живут, на­
пример: на Оби они носят общее название Ас-ях, на р. Конде прозываются 
Хонди-хо и т.п. Самоеды же имеют особые родовые имена: Харучи, Ненянг, 
А деридр.” (Хонджаевский, 17).

Исключение составляют северные кочевые оленеводы-ханты. Так, на­
пример, в документе конца XVIII в. почти все перечисленные в Обдорской 
вол. роды остяков являются самоедскими или смешанного ненецко-хан­
тыйского происхождения (к сожалению, роды остяков и самоедов в доку­
менте не дифференцированы). Это роды Ванцын, Езынгей и др. (Долгих, 
1970а). О населении Куноватской и Ляпинской волостей в документе ска­
зано, что они ’’родами не именуютца” (Андреев, 94). Таким образом, если 
здесь и можно говорить о родах хантов, то это относится лишь к той части 
кочевников-оленеводов, которые в значительной мере подверглись самоед­
скому влиянию. Точно так же и данные М.А. Кастрена о делении хантов на 
роды относятся только к той части северных хантов, которая кочевала с 
оленями в тундрах Обдорской вол. и, по всей видимости, в то время еще не 
была христианизирована. М.А. Кастрен сам выделял эту группу: ’’...остяки 
распадаются на множество маленьких родов, среди которых каждый яв­
ляется маленьким государством или, скорее, большой семьей. Среди остя­
ков, которые приняли христианство, это деление уже отсутствует, так как 
их жизнь регулируется русской властью и русскими законами” (Кастрен, 
184). Ревизские сказки 1782 и 1795 гг. фиксируют этих хантов в большей 
части еще некрещеными и тесно связанными браками с ненцами, как вид­
но из табл. 3.

Однако все эти ханты Обдорской вол. зафиксированы в ревизских 
сказках под именами и отчествами, образованными от них, а не под родо­
выми названиями. Следовательно, те роды, о которых идет речь в доку­
менте XVIII в. (Андреев), были еще более тесно связаны с ненцами или 
ассимилированы полностью и только по происхождению могли считаться 
хантыйскими.

Интересно сообщение А.И. Мурзиной о 46 родах остяков, самоедов 
и вогулов в начале XIX в. а  Березовском у., ”из коих каждый судится 
по своим обычаям и преданиям” (Мурзина, 1950, 110), однако более кон­
кретные данные о названиях родов ею не приведены. В другой работе она 
пишет, что на основании ревизии Западной Сибири князем Б.А. Куракиным 
и В.К. Безродным в 1827 г. был сделан вывод, что объединение селений в 
границах волостей, закрепленное уставом 1821 г., соответствовало родо­
вым поколениям, хотя роды, насчитывающие от 76 человек до 1—2 гыс. че­
ловек.. за 200 лет расселились по другим волостям (Мурзина, 1948, 293). 
Возможно, здесь тоже речь идет об ассимилированных ненцами хантах и 
манси. Следует обратить внимание также и на слишком большую числен- 
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Таблица 3

Городок Всего браков 
(число)

Из них число браков с ненками

число %

Обдорский 386 157 40,7
Вылпослинский 86 30 34,9
Воксарковский 68 41 60
Надымский 32 19 59
Ворважский 55 17 30,9
Войтважский 37 5 13
Полуйский 65 2 3
Собский 30 1 3
Войкарский 49 - -
Пелважский 35 - -
Шурышкарский 70 - -
Аспукольский 79 - -

ность таких ’’родов” В этой связи нелишне вспомнить и кастреновскую ха­
рактеристику родов обдорских остяков: ’’среди остяков имеются такие 
роды, которые насчитывают сотни и даже тысячи людей, большинство из 
которых не может указать на свои первоначальные родственные отношения, 
но которые ни в коем случае не рассматриваются как неродственники, не 
заключают браки между собой и обязаны помогать друг другу” (Кастрен, 
187). Вполне допустимо, что здесь речь идет не о родах, а о дуально-экзо­
гамных половинах, не о родовой, а о дуальной экзогамии. Что же касает­
ся других групп обских угров, то исследователи описывают их живущими 
семьями или деревнями (Паллас, 1786, 326: Лепехин, 22). М.А. Кастрен 
говорит, что сургутские ханты в общественном отношении разделены на 
много небольших волостей или участков (мир или мори по-хантыйски), 
во главе которых стоят начальнику, соблюдающие свои особые законы, 
уставы, творящие свой суд (Кастрен, 266).

Если же мы обратимся к ясачным переписным (ревизским) или метри­
ческим книгам, то обнаружим, что ханты и манси перечислены в них по 
уездам, волостям и юртам под именами, позднее -  именами и отчества­
ми, в конце XVIII-XIX в. -  под именами, отчествами и фамилиями, а не 
в составе родов, как, например, ненцы, эвенки и другие народы Сибири. 
В первых ясачных книгах XVII в. обские угры записаны только под имена­
ми: Енгыс, Якунко, Еланк, Рубашка, Югла, Артик, Мургиль, Давичун, Кол­
ком, Понбей, Порорков, Котругорк, Селма и др. (ЦГАДА, кн. 816, л. 3, 
14; стб. 8, л. 32; Симченко, 8 3 -85 , 89, 125, 131). Позднее к имени добав­
ляется отчество ( ’’прозвище”, по тогдашней терминологии; к некоторым 
именам, состоящим из одной части, добавлено: ”а прозвища ему нет”. 
Например, после имени ’’Четко Мухлумов сын” следует имя ’’Ацымпарка, 
а прозвища ему нет”, ’’Суксук, а прозвища ему нет” ; см.: ЦГАДА, сгб. 58, 
л. 182). Так, в документах встречаются Юзор Райдуков и его сын Дмитрий 
Юзорин, Елгоза Лосмов и Лойда Елгозин, Рандому Богунов и Мелдес Ран- 
домин и т.д. (Симченко, 7 8 -9 1 ). В ряде случаев к имени и ’’отчеству” до­
бавляется слово ’’сын”: ’’Мурынка Айдаров сын, Потыка Кырнышов сын”
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и т.п. (ЦГАДА, стб. 58, л. 176). В других случаях добавлено слово ’’брат”: 
Монгалей Чудинков брат, Лочак Анчев брат” и т.п. (ЦГАДА, стб. 58, 
л. 176). В данном случае вторая часть имени является именем брата, а не 
отца.

В. Штейниц справедливо отмечал, что ханты ’’используют в основе фа­
милий порой русифицированные остяцкие слова” (Steinitz). Точнее, из хан­
тыйских и мансийских слов, означавших в прошлом имена обских угров, 
русские чиновники при сборе ясака и священники при обращении в хри­
стианство образовывали фамилии хантов и манси, прибавляя к именам 
окончания -ову -ев, -ин. В XVIII в. фамилия еще была неустойчива, но уже 
в документах конца XVIII в. (ревизских и метрических книгах) прочно 
утвердились фамилии, сохранившиеся до наших дней (Шияновы, Яптины, 
Тайшины, Артанзеевы, Талигины и д р .). Фамилии чаще всего образовыва­
лись из отчеств, в свою очередь образованных от имен. Как мы видели, 
это были имена не только отцов, но и братьев. В этих случаях, а также 
у двоюродных братьев, имевших разные отчества, но одного предка, пред­
ставители одной кровнородственной группы могли быть записаны под 
разными фамилиями.

Изучение имен показывает также, что в фамилиях зафиксированы имен­
но те имена, которые на момент их (фамилий) образования носили главы 
не генеалогических и даже не патрономических групп, а главы семей. Та­
ким образом, представители одной генеалогической группы (дядья и пле­
мянники, родные и двоюродные братья) могли быть записаны под разны­
ми фамилиями в том случае, если имена их отцов, легшие в основу их фа­
милий, не восходили к одному основному наследственному имени данной 
генеалогической группы. Архивные данные показывают, что именно так и 
происходило. Это явление хорошо можно проследить по ревизской сказ­
ке 1795 г. Обдорской вол. (Соколова, 1979а, Прил.). Так, в Обдорском го­
родке в это время из 127 глав хозяйств лишь 13 имели отчества, которые 
позднее утвердились как фамилии, остальные исчезли. При этом при раз­
личных отчествах у отца и сына уже нет преемственности в фамилии сына 
и его дядьев. В одну генеалогическую группу могли входить представите­
ли семей, получивших позднее разные фамилии, поэтому представители 
одной фамилии не могли составить одну генеалогическую группу или род. 
При этом надо заметить, что дошедшие до нас фамилии хантов и манси 
можно связать лишь с небольшой частью имен. Это объясняется разными 
причинами. Во-первых, в фамилиях зафиксированы именно те имена, 
которые на момент их образования носили главы семей. Во-вторых, многие 
фамилии были заменены русскими отчествами, перешедшими затем в 
фамилии (например, среди обских и иртышских хантов). Некоторые фа­
милии исчезли в связи с эпидемиями и другими обстоятельствами.

Анализ обско-угорских имен и фамилий на протяжении XVI—XIX вв. 
свидетельствует об их постоянном изменении, в том числе и в написании 
(под влиянием искажений их писцами). При этом проявляются две тен­
денции: с одной стороны, исчезновение ряда фамилий (вымирание их 
представителей во время эпидемий, из-за отсутствия потомства), с дру­
гой — возникновение новых прозвищ и фамилий из имен и прозвищ. Оче­
видно, те отчества, которые попали в метрические записи при крещении, 
и легли в основу позднейших фамилий. Обско-угорские термины, озна­
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чающие фамилию: ’’памилия” (русского происхождения) и ”пот нам” — 
ясачное имя, свидетельствуют об очень позднем времени их возникновения. 
Они возникли лишь после прихода русских в Сибирь и в результате ад­
министративно-фискальной и христианизаторской политики царского пра­
вительства. Фамилия была чужда обско-угорскому обществу, отсюда — 
ее неустойчивость и нестойкость. В быту ханты и манси фамилии раньше не 
употребляли. Они пользовались другими самоназваниями, о которых мы 
будем говорить ниже.

Отсутствие родовых делений в обско-угорском обществе и перечней 
обско-угорских родов в документах некоторые исследователи оценива­
ли как свидетельство распада родовых отношений у хантов и манси ко вре­
мени прихода в Сибирь русских (XVI в .), в результате которого родовые 
деления и названия исчезли и забылись. Это мнение высказывали С.В. Бах­
рушин, В.Г. Карцов, А.И. Мурзина. Однако, на наш взгляд, дело могло 
обстоять несколько иначе: у обских угров в XVII—XIX в. не было рода 
как экзогамной единицы. Чтобы показать это, рассмотрим все наиболее 
характерные черты рода на материалах обских угров.

Одним из главных признаков рода является экзогамия. Родовая экзо­
гамия, как показано Л. Морганом (Морган, 54; Чернецов, 1947, 159), 
возникает и развивается в результате дробления фратрии на роды и ослаб­
ления фратриальной экзогамии. Л. Морган указывал в отношении племени 
сенека середины XIX в., что у него ограничение брака в пределах фратрии 
’’давно отпало” (54). В.Н.Чернецов, характеризуя проявление обычая эк­
зогамии у хантов и манси, подчеркивал длительное (вплоть до конца XIXв.) 
сохранение у них именно дуальной экзогамии (Чернецов, 1947, 160). Это 
подтверждается и данными различных путешественников и исследовате­
лей, которые писали об экзогамии обских угров. Хотя нередко они и назы­
вали ее родовой, в действительности речь шла либо о дуальной экзогамии 
(Зуев, Гондатти, Кастрен), либо о запрете браков на однофамильцах (Пал- 
лас, Воронов, Шатилов), либо о запрете браков на родственницах (Носилов, 
Дунин-Горкавич), либо, наоборот, о браках с родственницами (Павлов­
ский, 5 ). В.Н. Чернецов в своей работе о родовом строе у обских угров при­
вел некоторые материалы конца XVIII—XIX в. различных исследователей 
и путешественников. Чтобы показать большое разнообразие мнений на эту 
тему и нечеткость терминологии, приведем еще некоторые из них.

Одно из наиболее ранних высказываний принадлежит Н. Витсену, писав­
шему со слов очевидца, что у хантов женятся, несмотря на кровное род­
ство, брат на сестре (Witsen, 2102). Это замечание, по всей вероятности, не­
верно, так как не согласуется ни с одним из последующих сообщений. На­
против, другие авторы утверждают невозможность браков как между род­
ными братьями и сестрами, так и между двоюродными, а также между еди­
ноутробными братом и сестрой, родившимися от разных отцов (Воронов, 
6; Старцев, 218, 219). Возможно, информатор Н. Витсена не совсем точно 
понял своих собеседников и в данном случае речь шла о браках на двух 
сестрах двух братьев или отца и сына (Бартенев, 1896, 97, 98. Старцев, 
218, 219), либо о куренных браках двоюродных брата и сестры, которые, 
по данным В.Ф. Зуева, все-таки допускались в случае, если невеста ’'иначе 
прозывается”, т.е. по материнской линии. Сведения, касающиеся экзогам­
ных обычаев у лантов Нижний Оби в конце XVIII в., принадлежат В.Ф. Зуе­
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ву и Г1.С. Палласу, который использовал его же материалы. В.Ф. Зуев так 
пишет об этом: ”3а грех почитается взять себе в kжены из того же роду, 
коего фамилиею сам прозывается, которая по мужикам у них счисляется” 
(Зуев, 60). По его данным, можно брать в жены братнюю вдову, или ма­
чеху, или сноху, или двух сестер сразу. Таким образом, мы видим, с одной 
стороны, как мы указывали ранее, сообщение, касающееся дуальной экзо­
гамии, с другой — материалы, свидетельствующие о запретах браков на од­
нофамильцах.

Данные Ф. Белявского, касающиеся характеристики рода и родовой эк­
зогамии (нельзя жениться даже на дальней родне, можно только на женщи­
не другого рода), весьма сходны с данными М.А. Кастрена — возможно, 
здесь идет речь о фратриях и дуальной экзогамии (Белявский, 118). О ро­
довой экзогамии, экзогамности городка и невозможности жениться даже, 
несмотря на очень отдаленное родство, сообщает и С.К. Патканов (Patka- 
nov, 1897, 139). Примечательно сообщение В. Бартенева: ’’Одним словом, 
обычай не признает только тех браков, которые совершались бы между 
членами одного и того же рода, хотя за давностью лет родственные отно­
шения членов рода уже определены быть не могут” (Бартенев, 1896, 97, 
98). Думается, что в данном случае речь идет также о дуальной, а не родо­
вой экзогамии, так как родство представителей так называемых ’’родов” — 
тотемических или локальных (жители селения) групп или однофамиль­
цев — довольно легко устанавливалось. Родство членов фратрии установить 
было сложнее. Экзогамность членов фамилии или тотемической, генеало­
гической группы проявлялась также в дуальной экзогамии. В.Н. Чернецов 
подчеркнул, что ослабление дуальной экзогамии у различных групп об­
ских угров протекало несинхронно, что у ваховских хантов и кондинских 
манси запреты браков в пределах дуальных половин исчезли давно. Прав­
да, он не писал, пришла ли на смену дуальной родовая экзогамия. Как мы 
уже показали в одной из наших работ (Соколова, 1970а, 113 -124), а также 
в гл. I настоящей работы, у большинства групп хантов и манси дуальная эк­
зогамия сохранялась чрезвычайно долго. Думается, что чрезвычайно дли­
тельное бытование дуальной экзогамии (вплоть до середины и конца XIX в.) 
не могло способствовать, а напротив, препятствовало развитию рода как 
экзогамной единицы, а с ослаблением дуальной экзогамии (в XIX в.) он 
не мог сложиться уже в силу иных социально-экономических причин.

В последние годы жизни В.Н. Чернецов пересмотрел свои взгляды на род 
у обских угров. Так называемые родовые группы, ведущие свое происхож­
дение от животных-предков, он рассматривал как территориально-генеало­
гические, точнее: генеалогические тотемные группы или общности, связан­
ные единством происхождения и принадлежностью к одной из двух экзо­
гамных групп и состоящие из локальных групп — жителей поселка (Черне­
цов, 1970, 15, 18; 1971, 75, 81). Нам представляется, что термин ’’генеало­
гическая группа” наиболее подходит по отношению к подразделению фрат­
рии. В дальнейшем мы будем пользоваться данным термином, отделяя ею  
от термина ” территориальная группа” и имея в виду, что не все генеалоги­
ческие группы были тотемными.

Примечательно, на наш взгляд, и то, что у хантов и манси в это время 
(совершенно определенно в XIX в.) не было четкого термина ’’род” 
Собственно говоря, единственный термин, применяемый в этом смысле, -  
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”сыр” — не был дифференцирован, он означал и род, и фратрию (Чернецов, 
1939, 20; 1947, 159). Точно так же недифференцированно применялся тер­
мин ’’махум” (манс.) и ”ех”, ”ях” (хант.) в значении ’’род”, ’’народ”, ’’лю­
ди” В.Н. Чернецов считал его более поздним по происхождению, чем ”сыр” 
(Чернецов, 1939, 20; 1947, 159)-Термин ’’абрась”, приведенный В. Барте­
невым (1895, 490), значащий по-русски (в быту) ’’артель”, ’’ватага”, восхо­
дит к термину ’’опарись”, ’’апрес” — ’’предки” (Чернецов, 1947, 159). 
Термин ”рут” ( ’’род”) , как показано лингвистами (Steinitz, 126), — поздне­
го русского происхождения.

Весьма интересны данные К. Карьялайнена о термине ”поч” (Karjalainen I, 
11—21), Г. Старцева, В.М. Кулемзина и Н.В. Лукиной -  ”пуч”, ’’путьс” 
(Старцев; Кулемзин, Лукина, 65, 190), означающих род. По всей видимо­
сти, здесь приведены термины сургутских хантов, однако характер их оста­
ется неизученным и не совсем ясным. По данным К.Ф. Карьялайнена, 
”поч” — маленький род или большая семья (?). По материалам Н.В. Луки­
ной (Лукина, АПЛ, 1974), на Вахе ханты Прасины делятся на две группы: 
Лар-пуч (Ларьякские) и Тур-пуч (Ромкинские). Ею этот термин переведен, 
как ’’порода”. М.Б. Шатилов считал, что Прасины Ларьякские и Прасины 
Ромкинские составляют два рода (Шатилов, 4 - 6 ) .  Насколько по-разному 
применялись эти термины различными исследователями со слов самих хан­
тов и манси по отношению к группам, которые именовались этими исследо­
вателями ’’родами”, показывает анализ всех самоназваний групп обских 
угров, на котором мы остановимся позже.

Признаком рода является также родовое имя, восходящее к имени пред­
ка. В.Н. Чернецов отметил три категории родовых имен: 1) имя тотемного 
животного или птицы (древнейшая категория) ; 2) имя предка-богатыря; 
3) прозвище, вытеснившее родовое название (Чернецов, 1947, 161). Исхо­
дя из материалов В.Н. Чернецова, А.Ф. Анисимов намечает четыре этапа 
развития родовых названий: 1) наиболее древний — по имени животного- 
предка с матриархальным характером; 2) по имени предка-богатыря; 
3) сосуществование обеих категорий; 4) новые родовые названия по име­
ни предков-богатырей патриархального характера (Анисимов, 352). 
В. Штейниц тоже выделяет три тийа родовых имен, но иного характера: 
1) географического происхождения, чаще всего связанных с названиями 
рек; 2) связанные с происхождением от других народов; 3) священные 
имена духов-предков, нередко в облике животных (Steinitz, 127, 128). 
К этой же характеристике родовых имен присоединяется и Й. Хекель (Нае- 
kel, 102).

Обратившись к табл. 4, в которой перечислены кровнородственные и 
территориальные группы хантов и манси, мы попытаемся сделать анализ 
приведенных по разным источникам самоназваний групп. Из этой таблицы 
видно, что для обозначения рода употребляли как различные термины 
(сыр, пуч, махум, ех или ях, хо, ку, сыр махум), так и одни собственные 
имена, нередко позднего происхождения, — производные для фамилий -  
и сами фамилии В то же время для обозначения принадлежности к опре­
деленной фратрии употреблялись те же термины: фратрия Пор Пор- 
махум, Пуних-сыр, Консенг-акит-сыр-махум; фратрия Мось Торум- 
сыр-махум, Торум-сыр-хум, Турэ-сыр-ех, Торум-кол-махум, Моеь-хум- 
нэ-кол-гахэл (Чернецов. 1939, 23) Когда же в одной фразе встречались
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ю Таблица 4

Название Русское значение Предок

Группы с тотемиче- 
скими названиями 

Манси:
Нарас-махум Народ болота 

(народ лягушек)
Лягушка

Ийпих-махум Народ-филины Филин

Соинг Гоголь, нырок Гоголь
Сойнах; ерн кол- Щука ; народ не­ Щука
махум нецкого чума

Тоуленг пупих Народ крылатого Филин, орел
махум, Кукин предка
Тохленг сыр хум, Люди крылатого Крылатое
Тохленг сыр махум, рода, щегол существо
Шешкин

Ханты:
Пупи-сыр Медвежий род Медведь

Нохк-сыр Лосиный род Лось

Мохк-сыр Бобровый род Бобр

Пупэ-сырэп-ях Медвежий род Медведь
Пупи-сыр

Нох-сыр Лосиный род Лось
Мэх-сыр Бобровый род Бобр
Пупи-сыр, Медвежий род Медведь
Мемы-сыр



Фамилия Местонахождение Фратрия Источник

Пуксиков, Агин, р. Северная Сосьва, Мось Чернецов, 1947,
Алхатьев Хангласам-пауль 162
Хозумов, Лисманов р. Ляпин, Хорум- Пор ”

Сайнахов

пауль, Хоренг 
р. Ляпин, Сома-пауль 
р. Ляпин, Щекурья

Пор
Мось Чернецов, 1947

Кукин р. Ляпин, Межи Пор

162; Соколова, 
АИЭ, 1966 
Чернецов, 1947,

Шешкин р. Ляпин, Ломбовож Пор
162
Там же, 172

Казымкин, Тайла ков, р. Аган Вербов, 1936,69
Тырлин, Епаркин 
Покачев, Сартаков, р. Аган _
Сопочин, Ермаков 
Айпин, Лейков, Лис- 
манов,Карамкин

р. Салым

-

Steinitz 128
Каюков, Рыскин р. Юган - Лукина, Кулемзин,

Курломкин _ 1976

Когончин 
Каюков, Песиков р. Пим



• Зак. 2051

Нбх-сыр Лосиный род Лось Колыванов, Тайбин, р. Пим — Лукина, Кулемзин,
Контеров, Нимперов, 
Итыков

1976

Мох-сыр Бобровый (?) род Бобр (?) Рынков, Востокин, 
Лемпдн

—

Махня-ях Люди-бобры Бобр - р. Васюган
Сортын-ях, Сортан- Народ-щуки Щука - приток Васюгана
ях р. Чертала
Лонтын-ях Народ-гуси Гусь - р. Васюган
Велли-ях Люди-олени Олень - р. Васюган -
Ягель-ях Люди дикого лука - - ” -
Ягыль-ях Люди березы - -

Группы с названиями 
по именам предков- 
богатырей

Манси:
Ваги-суп: Короткие рубашки - Вадичупов р. Северная Сосьва, 

Нильдино %
П<3р Чернецов, 1947, 162

Сас-сипаль Берестяные ножны — Гоголев, Ендырев, 
Сонькин, Ру кин

Пор

Наркусь Облезшая парка Ритма, ста­ Гындыбин, Каслипаев р. Северная Сосьва, Пор

Хромой

рик, чайка Оурья; р. Обь, Мунгут- 
лорское

Чух-пелек Остеров, Пеликов р. Северная Сосьва, Мось Там же, 172
Сегопеликов Посал тит-пауль

Пакин, Нура Пакв-шишка,
медлительный

Пакин р. Северная Сосьва

Щеков - Чохрын-ойка, - р. Северная Сосьва,
стрекоза Тапес-сунт

Сампильгал Слепой Лось, Леп- Сампильталов, Кури- р. Северная Сосьва, Пор
титойка ков Яныг-пауль

Группы с названия­
ми по фамилиям

Манси'
Монин, Лонгит (?) - Кедр,собака Монин, Кобылев р. Северная Сосьва, 

Петкаш, Резимовские
Пор



'аблииа 4 (прод олж ение)

Название Русское значение Предок Фамилия

Манси:

Вахрушев - - Вахрушев
Анямов - - Яча, Нерин
Оманов, Лаплах Обманщик, брехун Женщина

Мис-нэ
Оманов

Хатанев Хатань (лебедь) Старик волк Хотанов

Тихонов _ Трясогузка Тихонов
Ромпанти, Сулан, - 7 крылатых Ромбандеев
Паштер-махум существ Паш- 

тер
Тасманов Ийпих-ойка

(филин)
Тасманов

Номин Великая жен- Номин 
щина, тетерка

Алпин, Каньян - - Алпин
Елесин - Лось Елесин
Шатринт, Посыл- 
пахыл-сосеанг-

Сел. Проточного 
коренной род

Лягушка Шадрин

сыр
Костин Когтистый 

старик, мед­
ведь

Костин

Петников - Лягушка Петников

Гоголев
/

Ястреб Гоголев
(Когалев?)

Ханты:
Гришкин - Орел Гришкин



Местонахождение Фратрия Источник

р. Юконда, Карым Пор Чернецов,161
р. Лозьва Чернецов, 1939,28
р. Ляпин, Рактия-пауль Пор Чернецов, 1947, 172

р. Ляпин, Ясунт- 
пауль

Мось

р. Ляпин, Манья Мось (?)
р. Ляпин, Мункез Пор

р. Северная Сосьва,
с. Халь-пауль

Пор

р. Северная Сосьва, 
Няксимволь

Мось

р. Ляпин, Лошки Пор Чернецов, 1939, 22
р. Лозьва, Савпауль Пор
р. Обь, Проточное Мось

р. Обь, Вежакоры Пор

р. Обь, Горно-Су- 
рейское
р. Северная Сосьва, 
Тоболдино, Пупи- 
пауль

Мось Чернецов, 1947, 172

р. Обь, Тугияны Мось



Прасин, Лар-пуч Ларьякская порода Сайяли (го­
голь)

Прасин р. Вах, Ларьяк - Шатилов; Лукина, 
Кулемзин

Прасин, Тур-пуч ’’Жадные”, ’’злые” Кул-косяк
(чебак)

Прасин р. Вах, Ромкино —

Ханзы Паштер-ех 7 крылатых 
существ Паш-

Паштерхов Паштерское на Оби, 
Пел-вож на Полуе

Пор Чернецов, устное 
сообщение

Пришлые группы 
Манси:

Ернколмахум Народ ненецкого 
чума

Щука Сайнахов р. Ляпин, Щекурья Мось Соколова, АИЭ, 
1966

Ерн колен махум Народ ненецкого 
чума

— Анемгуров р. Ляпин — Чернецов, 1939, 22

Полум-мэху Народ с Пелыма Торосов, Сюмин, 
Ольсин

р. Северная Сосьва, 
Ильпи-пауль, Сури- 
пауль

Пор Чернецов, 1947, 162

Ханты:
Лев ях Люди с Сосьвы _ _ р. Нижняя Обь Steinitz
Йорн-сыр, Йорн-хо Ненецкий род, 

ненецкий человек
— - р. Казым —

Тункас сыр Тунгусский род — Гришкин р. Обь, низовья Ка- 
зыма

—

Послан-ех Обский народ — Артанзеев, Питла- 
сов, Пырысев

р. Сыня — Юданов, 39

Тым-ях Тымский народ Хохлянкин, Кайка- 
лесов, Прасин, Пы- 
гатов, Могульчин, 
Кунин, Чумин. (?)

р. Вах Лукина, Кулемзин

Ас-ях Обский народ - Сигильетов, Пылин р. Вах -
Нум-ёган-я\ Верхней речки 

народ
— — р. Средняя Обь (Том­

ская обл.)
—

Ыл-ёган-ях

Лар-ёган-ях

Нижней речки 
народ
Соровой речки 
народ

-

Курлыкин

Ерков, Кулин, Ки­
селев, Пилячиков, 
Сондоров

-



Таблица 4 (окончани е)

Название Русское значение Предок

1
Территориальные
еруппы

Манси:
Ас-махум Обский народ -

Тагт-махум Сосьвинский на­
род

-

Тапыс-махум Тапсуйский народ -
Лосум-махум Лозьвинский народ -

Хонтанг-махум Кондинский народ -

Косьямахум Косьвинский народ -

Полум-махум ПелымскиЙ народ -
Сакв-махум, сакв- 
маньсит

Ляпинский народ —

Али-суп-махум, Верхнесосьвин- -
Али-тагт-маньсит ский народ

Ханты:
Казым-ех, Казым- 
сир

Казымский народ -

Сеня-ех Сынский народ -

Ас-ях
1

Обский народ _

Кунават-хойят Куноватские люди -

Лар-ях Люди с сора -
Ёган-ях Люди с реки -

Ась-ку Человек с Оби -



Фамилия Местонахождение Фратрия Источник

р. Обь Прокофьева, Черне­
цов. АИЭ (Л)

- р. Северная Сосьва -

- р. Тапсуй _

- р. Лозьва -

- р. Конца -

- р. Косьва -

- р. Пелым - , ,
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термины ’’фратрия” и ’’род”, то для обозначения последнего употреблял­
ся термин ’’руг” русского происхождения: ”Мось махум ти Мис рут” 
(пер.:фратрия Мось — это род Мис), ’’Пор махум ти Менкв рут” (пер.: 
Фратрия Пор -  это род Менкв) (Чернецов, 1939, 21).

Все перечисленные в таблице названия групп можно разделить на не­
сколько категорий: 1) с термином ”сыр”; 2) с термином ”пуч” ; 3) с 
термином ’’махум” (манс.) или ях, ех (хант.); 4) с терминами ”хо”, 
”ку”, ’’хойят”; 5) названные по имени зооморфного предка; 6) назван­
ные по имени предка или фамилии; 7) с сочетанием терминов ”сыр-ма- 
хум”, ”сыр-хум”, ”сырэп-ях”, ”юнг-сур-ях” Они сопоставляются с терми­
нами, касающимися фратриальной принадлежности человека. Возможно, 
к ним примыкает термин ’’тоуленг-пупих-махум”: во-первых, он близок 
по содержанию ( ’’народ такого-то духа”) ,  во-вторых, термином ’’пупих” 
называли и медведя, предка фратрии Пор, к которой относится группа, 
названная данным термином. Если же рассматривать самоназвания этих 
групп по существу, то среди них можно выделить следующие категории: 
1) самоназвания, восходящие к имени предка — животного, птицы, рыбы — 
сойнах, соинг (?) — вероятно, древнейшие; к ним примыкают самоназва­
ния тотемного же характера, но с прибавлением термина ”сыр”, ’’махум”, 
”сыр-махум” — пупи-сыр, нохк-сыр, мохк-сыр, нарас-махум, йипих-махум, 
а также менее конкретизированные самоназвания — тоуленг-пупих-махум, 
тохленг-сыр-махум; по всей вероятности, это различные стадии развития 
тотемических самоназваний; 2) самоназвания по имени предка-богатыря 
(Ритма); нередко такие имена отражают качества или какие-то особен­
ности этих предков -  Вати-супэт, Сас-сипаль, Наркусь или Чукпелек, Нура, 
Сампильтад, Л аллах. К этим самоназваниям примыкают вероятно, назва­
ния групп по фамилиям, производным от имен предков, — Кукин, Монин, 
Алпин, Номин и пр. Сосуществование одновременно двух или трех само­
названий у одной группы говорит за то, что период их возникновения был 
весьма длительным и сравнительно поздним. Если самоназвания первой 
категории (тотемического характера) могли относиться к генеалогическим 
группам, то имена второй и третьей категорий могли относиться к сме­
шанным группам, поскольку образовались в период интенсивного смеше­
ния групп обских угров (предположительно, начиная с XIII-XIV вв. вплоть 
до XIX в., как видно из сравнительно позднего образования некоторых 
фамилий). Что касается следующих двух категорий самоназваний -  геогра­
фического характера и указывающих на происхождение от другого наро­
да — думается, что они относились не к генеалогическим, а к территориаль­
ным группам.

На основании вышесказанного можно предположить, что терминология, 
связанная с родом, у хантов и манси была развита гораздо слабее, чем тер­
минология, связанная с фратрией и территориальной группой. Правда, сле­
дует оговорить одно обстоятельство: в данном случае мы имеем дело в 
основном с терминологией северных хантов и манси, другие группы обских 
углов в этом отношении изучены, к сожалению, хуже. Нс в какой-то

" Э ю  совпадение в термине у ляпинских манси и васюганских хантов весьма приме­
чательно, оно еще раз подтверждает наличие общих закономерностей в развитии 
общественных отношений у северных и восточных групп обских угров. Возможно 
оно может быть объяснено и особенностями этнической истории хантов.
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степени вывод, касающийся северных групп обских угров, может касаться 
и остальных, поскольку данные фольклора этому не противоречат. Второй 
вывод, который напрашивается из анализа терминологии обско-угорских 
групп, — большая пестрота терминов. Думается, что это результат смешан­
ности и позднего образования самих групп. Группы фратриального и тер­
риториального характера мы полностью исключаем из сопоставления с так 
называемыми родовыми. Весьма условно можно сравнивать с ними и груп­
пы, называющие себя по фамилии. Остаются две категории — названные 
по зоо- или антропоморфному предку и пришлые группы, отделяющие 
себя от местных (они позднего образования).

В число признаков рода входит также вера в происхождение от одного 
предка и родовой культ его. Остановимся сначала на первой части этого 
вопроса — вере в общего предка. Если мы обратимся к табл. 5, отражающей 
соотношение названий групп, их зооморфных предков, а также тамг и ор­
наментов, то увидим, что самоназвания генеалогических групп совпадают 
с почитаемыми предками зоо- или антропоморфного облика: филин — пре­
док группы Йипих-махум -  народа филинов', орел — предок Тоуленг-пупих- 
махум — народа крылатого предка, щука — предок группы Сойнах — на­
рода щуки и т.п. Точно так же самоназвания, происходящие от имен или 
прозвищ предков, одинаковы с ними: Вати-супэт — Вадичуповы — от 
предка с таким именем или прозвищем, Сампильтал — Сампильталовы -  
от предка по имени или прозвищу ’’слепой” и т.д. В некоторых случаях 
сохранились самоназвания по именам животных-предков,но указаний на 
почитание этих животных либо нет, либо они косвенные: таковы аганские 
группы Лося, Медведя и Бобра, мансийские группы Кукин, Соинг, Лон- 
гит и др. В других случаях, наоборот, группы, почитающие тех или иных 
животных, птиц, рыб, не сохранили своих старых самоназваний: Хотаневы, 
Тихоновы, Тасмановы, Номины и др. Известны также фамилии и селения 
хантов и манси, где еще до недавних пор существовали запреты убивать, 
есть или чистить некоторые виды животных, птиц, рыб, но остальных приз­
наков их почитания группой — самоназвания, культа — не сохранилось. 
Например, в селении Анья-пауль на Северной Сосьве нельзя было убивать 
чайку,вПупи-пауле —ястреба? (Чернецов, 1947, 162, 172), на Сыне — мед­
ведя, волка, лося, горностая, соболя, гагару, некоторые породы уток, 
щуку, налима, на Куновате — горностая, соболя, гагару, лягушку, ящерицу. 
Часть этих запретов распространялась на все население поселка, часть -  
на отдельные фамилии, а некоторые — только на женщин.

Таким образом, мы имеем дело с генеалогическими группами, ведущи­
ми свое происхождение от различных тотемов. Первоначально такая группа 
была тесно связана с этим тотемом: она носила его имя, вела свое проис­
хождение от него, не должна была убивать и есть это животное или птицу, 
всей группой почитала его изображение в священном месте. О почитании 
лягушки членами фратрии Мось мы уже говорили в гл. И. Однако со вре­
менем, очевидно, этот культ стал более узким. Лягушку стали починать 
отдельные группы. Например. Нарас-махум на Северной Сосьве еще в 
начале XX в. хранили в специальном амбаре изображение лягушки, прино­
сили ей жертвы (Чернецов, устное сообщение). Как мы уже отмечали ра­
нее, Анемхуровы также хранили изображение лягушки. На Сыне и Кунова­
те культ лягушки стал семейным. Ее изображение с приношениями хра­
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нилось не на священном месте, а в семье, вместе с другими домашними 
духами. Для некоторых семей лягушка являлась главным семейным 
духом, для других — только в отношении отдельных членов семей (жен­
щин) . В данном случае произошли изменения в культовой стороне: на сме­
ну общественному культу пришел семейный культ (Соколова, 19756).

Многие группы хантов и манси в XVIII—XIX вв. почитали антропоморф­
ных духов, предков и покровителей групп. Этим духам, так же как и зоо­
морфным, поклонялись разные по социальному значению группы. По лите­
ратурным известиям довольно трудно определить социальную значимость 
таких групп. Чаще всего это либо жители одного селения или местности — 
обычно бассейна реки, либо представители фамилии или, что встречается 
довольно часто, генеалогической группы, почитающей того или иного бо­
гатыря или духа. О совместном родовом культе писали М.А. Кастрен, 
В.Н. Чернецов, В. Штейниц. Около главного селения рода, указывали они, 
находилось священное место, где по преданию жил родовой дух — родо­
начальник рода, о нем поется в старинных религиозных песнях (он воюет, 
затем поселяется на священном месте и принимает жертвы, покровительст­
вуя членам группы). Нередко он появляется в животном или птичьем об­
лике, этим же животным дух пользуется и как средством транспорта 
(S tein itz , 1934). Это животное нельзя убивать и есть.

М.А. Кастрен разделяет духи и божества северных хантов на три катего­
рии: родовые, или общественные (йилянь), семейные и частные (лонги). 
Изображения общественных (родовых) духов хранятся в особых юртах 
(священных амбарах) или в рощах, на холме, такие изображения особенно 
богато украшены. Он описал священную рощу около Обдорска, в ней хра­
нились идолы — изображения духов, рядом с рощей был стан остяцкого 
рода, роща была их общественным святилищем (Кастрен, 185, 186).

Г. Новицкий отмечает пять категорий жертвоприношений духам и бо­
жествам: шаманские, частные, ’’главным кумирам”, медведю и домашним 
божкам, но родовых культов не фиксирует (Новицкий, 51). В сведениях 
о манси Сосьвинской, Лозьвинский, Верхотурской, Низ туринской и Ля- 
пинской волостей, собранных в 1785 г., содержатся данные об обществен­
ных жертвоприношениях: ’’Всякой деревни старейшина, за неимением 
жреца, вступал в его должность и приносил жертву от всей деревни или 
семьи” (Богословский, 4 0 ). Интересны данные архивного документа конца 
XVIII в., касающегося березовских хантов и манси, где сказано, что они 
’’при собрании жертвоприношения начальников не имеют, а чьего оленя на 
жертву давят, тот и начальствует” (Андреев, 96 ). П. Любарских, описывая 
пермских, чердынских манси, говорит, что у них жертвоприношения проис­
ходят в священных местах в лесу, перед деревянными изображениями 
духов: ’Таковое жертвоприношение было у них не всеобщее; но каждая 
деревня, а временами одна или две юрты оное совершали раза по три и по 
четыре в год” (Любарских, 84). О домашних и семейных божествах-идолах 
пишут О. Финш, А. Брэм (491). К. Карьялайнен выделял две категории 
духов — родственные (Sippen-) и местные (Gau-), но детально остановился 
лишь на характеристике последних (Karjalainen, II). М.Б. Шагилов сообща­
ет о ваховских хантах: ’’Съезжаются по родам на праздники несколько раз 
в году, по окончании промыслов: зимнего — в середине зимы и весеннего, 
в апреле, и наконец все роды, но разбиваясь по своим группам, в с Ларьяк 
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уже по вскрытии рек, в мае — на ярмарку”. Он же упоминает о родовых 
жертвах на общих священных местах: ’’Такие жертвенные места имеются 
у каждого рода”. Он называет такие места у Прасиных Ларьякских, Праси- 
ных Ромкинских, Сигильетовых, правда, отмечает, что священные места 
по Ваху ниже Ларьяка ”не имеют уже ярко выраженного родового харак­
тера, хотя их родовое значение в прошлом все же не подлежит сомнению” 
(Шатилов, 5 ). Он же указывает в общей форме на связь культа и социаль­
ного устройства хантов: божество, почитаемое родом, является членом 
рода, его родоначальником. Жертвоприношение, поедание мяса жертвы, 
на которое не допускаются чужеродцы, — средство родственного единения 
с божеством (Шатилов, 6 ). Однако конкретных материалов по этому по­
воду он не приводит.

Изучение священных жертвенных мест у хантов Сыни и Куновата, про­
веденное нами в 1970-х годах, а также опрос информаторов показали, что 
у северных хантов в конце прошлого века и начале нынешнего столетия 
около каждого селения были священные места. На них отправляли культ 
жители всего селения, хотя они не принадлежали к одной генеалогической 
группе. В некоторых селениях проживали представители одной фамилии, 
в других — разных фамилий, но священное место у них было одно. Мы уже 
говорили о священном месте в сел. Вытвожгорт на Сыне, куда на поклоне­
ние духу-предку группы периодически съезжались ханты и из других селе­
ний по Сыне. Таким образом, здесь был не родовой культ, а культ духа 
более высокого ранга, почитаемого какой-то большой территориальной 
группой. О культах такого рода духов сообщают и другие авторы. Таким 
был, например, культ Чохрын-ойки у манси, описанный К.Д. Носиловым 
(1887, 7—11). Он тоже не был только родовым, сам Носилов мог при­
нести ему жертву. Чохрын-ойка почитался очень широко,,в разных местах; 
на поклонение ему съезжались ханты и манси разных территориальных 
групп (Соколова, 1971а, 220).

В числе почитаемых духов рода или селения были умершие и знамени­
тые герои, уважаемые люди, шаманы (Зуев, 40; Эйрие, 85; Karjalainen, 
II, 213; Munkacsi, 97-10Q; Haekel, 106, 107). Обычай хантов и манси 
делать после смерти человека куклу — вместилище- души умершего — и 
хранить ее определенное время в доме, связанный с культом умерших, 
привел к развитию у них ранней стадии культа предков. Изображения особо 
уважаемых лиц, шаманов по ^стечении определенного срока их хранения 
в доме не сжигались, не хоронились в могиле умершего и не выбрасыва­
лись в лесу, как это было с куклами -  вместилищами душ обычных 
людей, а хранились вместе с домашними святынями и изображениями до­
машних духов зоо- или антропоморфного облика в переднем углу дома. 
Целый ряд таких фактов был обнаружен нами у сынских и куноватских 
хантов (Соколова, 1975д). Особенно знаменитые и уважаемые предки 
могли в этом случае почитаться не только членами одной семьи, но и пред­
ставителями всей фамилии, а если она населяла весь поселок, то. следова­
тельно, всем селением, i.e. локальной группой.

Таким образом, материалы XVII—XIX вв. показывают наличие у 'Ских 
угров духов различных категорий* 1) духи-предки фратрий; 2) дули-пред­
ки территориальных групп; 3) духи-предки локальных ipyrm; 4) .духи- 
предки генеалогических групп; 5) духи предки семьи: 6) личные духи-
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покровители. Исследователи, не вдаваясь в детальное изучение характера 
их культа, нередко относили их к числу родовых без всяких на то осно­
ваний. По всей видимости, древнейшие категории духов-предков — фра- 
триальные и генеалогические. Уже в XIX в. некоторые фратриальные духи 
выступали как предки территориальных или генеалогических групп. 
К концу XIX в. многие духи генеалогических групп стали почитаться терри­
ториальными группами, а в начале XX в. -  в качестве семейных.

Так же как самоназвание, с почитаемым предком был связан знак ро­
да — пос. До прихода русских этот знак ставился, по всей видимости, толь­
ко охотниками на местах угодий, на домах, личных вещах, изображался в 
виде орнамента на одежде, обуви, а также в татуировке (табл. 5 ). С при­
ходом в Сибирь русских, развитием ясачной политики царского прави­
тельства этот знак стал тамгой (еш пос — хант.). Связь татуировки, орна­
мента, знаков на домах хорошо была показана В.Н. Чернецовым (1947, 
169, 170). О связи татуировки с тамгой писали и другие исследователи. 
Об идентичности тамги и татуировки сообщали Г. Новицкий, П.С. Паллас, 
С. Мельников, Ж. Эйрие, Н. Сорокин, С.И. Руденко (Новицкий, 33; 
Паллас, 1773,68, Эйрие, 71; Мельников, 28; Сорокин, 46, 47; Руден­
ко, 2, 14). На это же указывали и писцы, расшифровывая тамги (ЦГАДА, 
стб. 501, 103). Но по всей видимости, эта связь существовала задолго до 
прихода в Сибирь русских. Татуировка, как и орнаменты, самоназвания 
и культ общего предка развивались в XVII—XIX вв. самостоятельно и не­
синхронно. Вероятно, уже в XVII в., когда впервые были зафиксированы 
тамги обских угров, татуировка не всегда совпадала с тамгами, что дало 
основание С.И. Руденко и вслед за ним Ю.Б. Симченко утверждать, что 
нельзя отождествлять татуировку с тамгой (Руденко, 17; Симченко, 72). 
Г Старцев отметил, что тамги ханты ставили на нартах, оленях, лодках и 
некоторых других личных Ьещах (Старцев, 58). Но это были уже личные 
тамги.

Тамги обских угров XVII—XIX вв. относятся различными авторами к 
числу родовых (Дунин-Горкавич, 1911,63; Руденко, 14; и др.). Они свя­
зываются с родовыми тотемами. Специальная работа по анализу тамг наро­
дов Сибири, в том числе и обских угров, была выполнена Ю.Б. Симченко. 
Автор подходит к изучению тамг дифференцированно, выделяет несколько 
их категорий, в том числе родовые тамги (Соколова, 1966). Он считает 
родовыми только те тотемические тамги, которые он находит в Сургутс­
ком у. Однако то, что за некоторые волости Сургутского у. одну тамгу 
ставил один ’’князец” или ’’лучший человек”, еш̂ е не дает основания ут­
верждать, что данная волость была населена одним родом. ’’Князец”, ста­
вивший тамгу за ту или иную волость Сургутского у., мог ставить ее не за 
всех, проживающих в данной волости; кроме того, он мог поставить тамгу 
своей генеалогической группы за хантов разных генеалогических групп,
т.е. эта тамга была не родовой, а волостной, как называли ее В.Н. Чернецов 
и И Харузин (Чернецов, 1947, 165; Харузин, 60) . Кроме того, мы имеем в 
i). ых материалах изображения тамг, по всей вероятности, только части 
насел? (ия. 11о некоторым волостям, как отмечает сам автор, представлена 
юлько пятя часть населения. Это объясняется гем, что ясаком могли быть 
обложены далеко не все ханты и манси, часть их от этого уклонялась. 
Вряд ли одинаковые тамги могут повторяться в разных волостях и уездах
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Таблица 5 * #

Название жи­
вотного, 
птицы, рыбы

Район распрост­
ранения

Почитается 
к а к  предок 
или св я ­
щенное 
животное

Название группы , 
фамилия Там га Орнамент

1 2 3 4 5 6

Медведь р. Аган Медведь

р. Юган 
р. Пим

р. Салым

р. Тромьеган 
р. Демьянка
р. Обь (Обские 
городки)

—

р. Казым 
р. Ляпин 
р. Тура

Медведь

Верховья -
р. Назым 
Обь (Нарым- 
ский городок)

-

Олень, лось р, Аган 
р. Юган

Лось

р. Пим 
р. Васюган

р. Тромьеган Олень
р. Лозьва Олень, лось
Верховья 
р. Полуй 
р. Тура •
р. Казым -
р. Вах -

р. Обь (Бело­
горская вол.)

—

р. Обь (Барда- 
кова вол.) 
р. Обь (Лунпу- 
кольская вол.)

Бобр р. Аган Бобр

р. Юган
Бобр р. Пим 

р. Васюган
Бобр

р. Кон да 
р. Тромъе! ан Бобр

Пупи-сыр (мед­
вежий ”род”)

Пупи-сыр, Мемы- 
сыр (медвежий 
’’род”)
Пупэ-сырэп-ях -  
(медвежий ”род”)

Медведь

Пор Медведь

Нохк-сыр Олень
Нох-сыр
(лосиный ”род”)

Велли-ех -
(оленьи люди)

Олень

Мохк-сыр (боб- -  
ровый ”род” )
М эх-сыр Бобр
Мох-сыр (?) Бобр
Махня-ях 
(бобровые люди) *

* Т а 6 лица выполнена но тем же данным, что и табл. 4. Материалы о гамгах и з книги  
Ю .Б. Симченко (1 9 65 ).
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Таблица 5 (продолж ение)

1 2 3 4 5 6

Бобр Прииртышье, 
Демьянка (пра-

- - Бобр (?) -

вобережье) 
р. Обь (Бело­
горская вол.)

- -

Выдра р. Васюган - Выдра -
р. Обь (Подго- - - -
родная вол., 
Сургутский у.) 
р. Малый Юган
р. Обь (Подго­
родная вол., 
Березовский у.)

Соболь р. Обь (2-я и 
3-я Лунпуколь- 
ские волости)

С оболь

р. Лямин - - -

Соболь р. Салым - -
р. Северная * 
Сосьва

- - -

р. Юган - - -

р. Обь (Конда) - - -
р. Васюган Соболь - -
р. Обь (Селияр- 
ская вол.)

*» — Соболь -

Белка р. Малая Обь - - Белка -

(Куноватская 
вол). 
р. Казым
р. Обь (Подго­
родная вол., Бе­
резовский у.)

Лиса р. Пим - - Лиса -
р. Обь, Иртыш Лиса - ” -
(Селиярская 
вол.) 
р. Казым
Р- Тура

Лиса
- -

Лиса р. Васюган - Лиса -
Росомаха р. Казым - - Росомаха
” р. Васюган Росомаха - - -

р. Пим - - -
р. Юган - -

Горностай р. Юган Г орностай -
р. Пим — - —

Волк р. Ляпин Волк -
Заяц р. Обь (д. Пир- 

чина)
Собака

Собака р. Васюган —
р. Васюган -
р. Ляпин  
р. Северная 
Сосьва

-

Ко ш ка р. Казым Кош ка

140



Таблица 5 (продолж ение)

1 2 3 4 5 6

Лягушка р. Северная Лягушка Нарас-махум Лягушка
Сосьва (болотный

народ)
р. Куноват Нарас-эква (ля­

гушка)
— —

р. Сыня - -
Лягушка р. Салым 

р. Обь (Томская
Лягушка — — _

обл.)
р. Обь (Березов­
ский р-н)

- -

р. Васюган -

Змея р. Обь (Сургут­
ский р-н)

— —

Ящерица р. Ляпин - - -
Орел р. Северная 

Сосьва
— Орел ~~

р. Ляпин - -

Р. Обь (Кода) - -
р. Тым - -
р. Обь (Березов­
ский р-н)

Орел - —

Тетерка р. Казым 
Реки Большой

Тетеря Тетеря Тетеря

и,Малый Юган 
р. Обь (Бело­
горская вол.)

- - -

Тетерка р. Северная 
Сосьва

Тетеря — Тетеря —
р. Обь (Подго­
родная вол., 
Березовский у.)

Г р. Обь (Ендыр- 
ская вол.)

~

р. Обь (Лунпу- • -
кульская вол.) 
р. Назым _

Журавль р. Малая Сосьва - Журавль -
р. Обь (Кода) 
р.Тура

— _
Филин р. Обь (Лунпу- - Филин

кульская вол.) 
р. Ляпин Филин _
р. Северная 
Сосьва

— —
Сова р. Демьянка - -

р. Васюган - -
Лебедь р. Кон да Лебедь -

р. Пслым ” -
Дятел р. Северная 

Сосьва
р. Нижняя Обь

Дягел

Угка р. Обь (Атлым) 
р. Тура
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Таблица 5 (окончани е)

1 2 3 4 5 6

Чайка р. Северная Сосьва Чайка
” р. Ляпин ч _ -

Ястреб р. Северная 
Сосьва

Ястреб -

Щегол р. Ляпин - Шешкин - -

Гусь р. Васюган — Лонтын-ях (гу­
синые люди)

Гусь —

р. Иртыш _ -

Трясогузка р. Ляпин Трясогузка _ - -

Г оголь р. Вах Г оголь Сайяли - -

” р. Ляпин Гоголь-нырок - -

Сисыа( р. Куноват - Сиськи
(воробей)
Птица р. Нижняя Обь Птица
” р. Куноват - ” _

р. Ляпин - _ _

р. Северная 
Сосьва

Птица - -

р. Обь (Подго­
родная вол.)

— - -

р. Обь (Ендыр- - - -

ская вол.) 
р. Обь (Бело­
горская вол.)

- -

Ворон р. Обь (д. Па­
нина)

Ворон - — —

Щука Обская губа Щука - - -

” р, Вах - - Щука
р. Ляпин Сайнахов - -

р. Васюган Щука Сартын-ях 
(люди Щуки)

— —

Плотва Плотва - -

Чебак р. Вах - Кул-косяк - -

Окунь р. Иртыш Окунь _ - -

Серая рыба - - Онх-онка сур - -

Рыба р. Ляпин Рыба _ - -

р. Обь (Бело­
горская вол.)

— - Рыба -

Стрекоза р. Северная 
Сосьва

Стрекоза

только благодаря миграции родов. Одним словом, картина развития тамг 
у обских угров была, вероятно, гораздо сложнее. Примечательно, что 
Н.А. Миненко также пришла к выводу о невозможности восстановления 
родового устройства хантов и манси по их тамгам (Миненко, 147-149). 
Действительно, они не соответствовали родам.

Суля по литературным данным XIX в., в тот период тамги были не ро­
довыми, а семейными и личными. Семейные тамги отмечены уже Ф. Бе­
лявским (59). Были ли они связаны между собой генетически? Бще 
В.И. Чернецов (1947, 169, табл. 4) показал, что личные тамги были вариан-
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том фамильной тамги. Материалы по тамгам, полученные нами из метри­
ческих книг Ваховской церкви за 1837—1848 гг. (ГАТОТ, ф. 706; см. 
также: Лукина, 1972, 72, 73), показывают, что в это время ханты р. Вах 
ставили две тамги — ель и лисицу (соболя?). Тамгу ”ель” ставили Камины, 
Сигильетовы, Прасины, Натускины, Чумины, Кохлянкины и др., тамгу 
’’лисица” — Каткалевы, Мичиковы, Кайкалесовы, Кунины, Пыгатовы 
и др. Отметим, во-первых, что все ставили одну и ту же тамгу, хотя, по 
данным М.Б. Шатилова, они в 1920-х годах принадлежали к разным родам; 
во-вторых, тамги в ряде случаев не отличались друг от друга в начертании, 
а если и отличались, то при изображении ели различалось лишь число пар 
ветвей у нее (3, 4, 5 пар, 3 и 4, 4 и 5 ветвей), причем эти варианты не свя­
заны с фамилиями. Думается, что в данном случае мы имеем тамги личного 
характера, происшедшие от общей для всех ваховских хантов ’’волостной” 
тамги.

Из анализа этих же материалов, а также различных литературных дан­
ных вытекает еще одна любопытная деталь: не все тамги XVII в. совпадают 
с тамгами XIX—XX вв. На отсутствие генетической связи этих знаков ука­
зывал еще С.И. Руденко. Не совпадали они и с почитаемыми предками. 
Это несходство видно из табл. 5. Напомним, что для ваховских хантов 
в XVII в. была характерна тамга ”лук”, а не ”ель” . Из этого можно Сделать 
несколько предположений: либо архивные документы XVII в. фиксировали 
не все тамги, либо социальный состав населения волостей настолько из­
менился, что большая часть генеалогических групп исчезла, а появились 
новые, либо так называемые родовые тамги — это волостные, территориаль­
ные знаки. Нам представляется, что могли действовать все эти факторы. 
Соответствие некоторых орнаментов, характерных для территориальных 
групп обских угров, проживающих в той или иной волости (Чернецов, 
1953, 62, 70), самоназваниям групп и их предкам позволяет предположить, 
что отдельные знаки генеалогических групп становились общими для всей 
территориальной группы. Точно так же могли развиваться и тамги: неко­
торые из них становились общими для всей территориальной группы, по­
скольку ’’князец” или ’’лучший человек” ставил ее на протяжении веков 
за всю эту группу. •

Подводя итоги всему вышесказанному, можно сделать вывод о не­
синхронном развитии генеалогических групп и утрате ими характерных 
признаков — самоназвания, культа предка-родоначальника и знака, выра­
женного в тамге, татуировке или орнаменте. Одни группы, а вместе с ними 
знаки, культы и самоназвания исчезали, другие дробились и давали от­
ветвления. Кроме того, вследствие социального развития общества, от­
дельные группы становились как бы первенствующими среди остальных и 
с развитием территориальных связей передавали всей территориальной^ 
группе свой знак и культ своего предка.

Признаком рода является также особый фонд родовых личных имен. 
Применительно к обским уграм об этом писал В.Н. Чернецов (1947, 1959), 
опиравшийся на материалы Ф. Белявского и свои собственные полевые 
материалы. Однако Ф. Белявский лишь повторно! данные, приведенные 
В.Ф. Зуевым, употребив термин 'род” по собственному почину Мы также 
показали наличие у северных хантов наследственных, или нредковых, 
имен. Фамилии хантов и манси образованы главным образом от их тради-
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ционных имен (Соколова, 19706, 1975а, 1980а). Эти имена могли быть 
сходны у разных удаленных друг от друга групп обских угров в тех слу­
чаях, когда они были образованы от каких-либо слов, означающих качества 
человека, предметы и т.п., так как на разных диалектах одного языка эти 
слова звучали одинаково или похоже. Однако, когда просматриваешь 
именной состав населения угорских волостей по ясачным книгам или фа­
мильный состав того же населения по метрическим книгам и ревизским 
переписям, бросается в глаза одна особенность: своеобразие имен и фами­
лий в каждой территориальной группе хантов и манси, а также в каждом 
поселке. Это говорит в пользу мнения о существовании у обских угров 
фондов имен отдельных групп (Чернецов, 1959; Соколова, 1975 а). Оби­
лие имен в таких фондах объясняется представлениями хантов и манси 
о тождестве имени и души и их обычаями давать новорожденному имя, 
которое никто не носил в данной группе.

В связи со всем вышесказанным можно предполагать, что в целом и 
состав фамилий в селениях, волостях и уездах должен был быть своим. 
Поэтому, если мы встречаемся с одинаковыми фамилиями в разных ре­
гионах, мы с известной долей предположения можем думать, что это — 
результат миграций населения. Эти миграции по материалам второй поло­
вины XVIII в. устанавливаются довольно широко, по всей территории рас­
селения обских угров. Так, около трех четвертей всех фамилий не повто­
ряется на других территориях (см. гл. I ) , а около четверти их повторяет­
ся. За недостатком места мы не можем рассмотреть здесь данные, касаю­
щиеся происхождения населения этих общих фамилий. В тех случаях, когда 
это было целесообразно, мы отметили их пришлый характер. Во всяком 
случае ясно одно: еще задолго до XVIII в. ханты и манси начали смеши­
ваться путем переселения. Эти переселения шли, вероятно, скорее всего 
по речным бассейнам, в первую очередь по крупным притокам Оби, при­
чем в разных направлениях. Вероятно, некоторые события исторического 
порядка (походы татарских ханов, присоединение Сибири к России, ясач­
ная политика царского правительства, христианизация населения и др.) 
придавали этим миграциям определенное направление: на север, на восток 
(манси с Урала и Приуралья в Зауралье, из южных районов — в северные; 
хантов с Оби на Нижнюю Обь, в восточные районы Оби и ее притоков 
и т.п. (Соколова, 1979 в,г). Наши данные (Соколова, 1975а) свидетельст­
вуют также о том, что имена в разных территориальных группах, как пра­
вило, не повторяются. В прошлом это было характерно для целой генеало­
гической группы. Здесь мы снова убеждаемся в правильности мнения о 
существовании в прошлом у обских угров общего для генеалогической 
группы фонда имен.

Один из признаков рода родовое кладбище (Чернецов, 1947, 178, 
179). О родовых кладбищах северных хантов писали В.В. Бартенев (1895, 
490), К.Ф. Карьялайнен I, (107). К сожалению, мы не имеем в литературе 
конкретных данных именно о родовых кладбищах в XIX в. Речь идет о 
кладбищах определенных селений. В конце XIX в. (время, которое опи­
сано В.В. Бартеневым) большинство селений не было населено ни членами 
одной фратрии, ни членами одной генеалогической группы. Правда, еще в 
конце XVIII в. встречались селения, населенные одной фамилией (напри­
мер. Хошловскйе на р. Ляпине, Тильтимские на Сыне, Пенкины, Остеровы,
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Жижимховы, Варнапугырские на Оби, Ворьинские на Северной Сосьве, 
Богдашкины на Оби). Но их крайне мало (в 13 волостях Березовского
у. из более чем 100 юрт всего 10) и они насчитывали каждая не более 1 -2  
хозяйств (в одном случае 2, в другом — 4, в третьем — 5). Поселковые 
кладбища достаточно хорошо изучены нами у северных манси и почти у 
всех групп хантов (Соколова,-  1970а, 1971а, 1975д). На них в начале века 
хоронили только жителей данного поселка. Каждая фамилия имела свой 
ряд могил и поминальный костер на кладбище. Таким образом, в данном 
случае мы можем говорить не о родовых кладбищах, а о кладбищах одно­
фамильцев или жителей одного.селения. Возможно, в прошлом каждая 
генеалогическая группа имела свое кладбище.

Признаком рода считается и родовая собственность на угодья. В литера­
туре на этот счет мы находим самые разноречивые сведения. Наиболее 
ранние авторы сообщают о семейном и общинном пользовании землей, 
причем под общиной чаще всего понимается общность жителей селения. 
И.И. Лепехин пишет, что манси ’’живут больше сродными семьями не во 
множестве, к чему их не так хлебопашество, как звериные промыслы при­
учали, ибо всякой семье или юрте, только в своих дачах ловить рыбу и про­
мышлять дозволяется” (Лепехин, 22). Об этом же сообщает и П.С. Паллас: 
’’Каждая вогульская семья в округе своего владения заняла на выгодном 
месте изгородку, простирающуюся в лес иногда до двенадцати и более 
верст Они . наблюдают прилежно, чтобы в тех местах, где оные постав­
лены, никто ни сена не косил, ни дерева не рубил, ни селился, ниже своро­
вал бы уловленной дичи” (Паллас, 1786, 327). Неизвестный автор XVIII в., 
описывая северных хантов, указывает: ”Не токмо волость, но и каждое 
селение свое известное место или дистанцию имеют по древнему обычаю” 
(Цит. по: Андреев). По данным М.А. Кастрена, у северных хантов ’’каждое 
семейство имеет свои особенные рыболовные и звероловные участки”, 
которые отводит ему старшина ’’вместе с общиною” (Кастрен, 310). В от­
ношении березовских хантов Н.А. Абрамов говорит: ’’Каждое инородное 
общество владеет известными пространствами прибрежий и лесов, кото­
рые, по равным частям, распределены между семействами, его составляю­
щими” (Абрамов, 1857, 412). Таковы данные, относящиеся к концу 
XVIII и первой половине XIX в. Однако лкгература второй половины и 
конца XIX в. неожиданно пестрит сообщениями о родовых угодьях у хан­
тов и манси.

К.Д. Носилов, описывая группу северных манси по Оби и ее притокам 
Северной Сосьве и Ляпину -  отметил, что на первом плане у манси была 
родовая собственность: ” известный род владеет на протяжении иногда 
десятка верст урочищами около какой-нибудь речки и озерами, рыбо­
ловными для неводьбы местами, истоками и протоками и пр.” (Носи­
лов, 1888, 65). Особых границ у таких участков не было, но их знали все. 
Пользовались ими сообща и одновременно. В случае, если зверь забежал 
во владение чужого рода и там был убит, часть его оставалась собственни­
ку участка, однако устраивать облавы на чужом участке каюгорически 
запрещалось. Автор подчеркнул, что родственники допускались в родовые 
угодья: правда, тут не совсем ясен вопрос, каких родственников это ка­
салось и относилось ли это также к свойственникам. Имелись случаи пере­
селения членов разросшихся родов на новые5 не т-шягые никем места,
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и основания (с согласия ’’общества”) новых родов. ’’Лес считается об­
щественным, а земля под родовыми угодьями-родовой. Родовое вла­
дение землей считается только родовым правом ловли. В случае вымира­
ния рода земля делится между родами или отходит в общественное поль­
зование или отдается новому роду или пришельцу для пропитания” (Но- 
силов, 1888, 6 8 ). В то же время, как писал автор, часть угодий, особенно 
ценных для всего селения, составлявших его главный промысел для про­
питания (места с запорами, озерами), находилась в общинном владении и 
ежегодно перераспределялась: ’’Более обильные места улова рыбы прохо­
дят поочередно через все*паи” (Носилов, 1888, 67). Даже женщина-”чу- 
жеродка”, пришедшая в общину из другого рода и фратрии, после смерти 
мужа, имея детей, имела равные права в общине и паях. Собственность 
умершего (’’родовая”) в случае отсутствия сыновей переходит к родствен­
никам (дочери не наследуют), вымороченное имение идет всем поровну в 
селении (Носилов, 1888, 72). Речь здесь идет уже, вероятно, о соседской 
общине. Термин ’’род” при этом остается неясным и неконкретным, неред­
ко он подменяется другими терминами: ’’общество”, ’’собственник участ­
ка” : ’’Если член рода не довольствуется промыслом на родовом угодье, 
он изыскивает себе новое угодье, не занимаемое другим родом, и спрашива­
ет общество о согласии на право родового владения; если общество согла­
сится, то он основывает новый род” (Носилов, 1888, 66). Как видим, из 
этой цитаты следует очень широкое понимание термина ’’род” Когда же 
автор говорит о запрете ловить зверя в чужом родовом владении, он вспо­
минает клятву на морде медведя членов селения друг другу: ’’Пусть съес1 
меня медведь или съест род мой, доколе он будет существовать, если кто из 
нас тронет хотя одно перо или одну шерстинку из твоих ловушек” (Носи­
лов, 1888, 66). Здесь мы уже видим, скорее, распад общинного владения 
и закрепления участков бывшей общинной земли за отдельными семьями.

С.К. Патканов говорит о родовом и смешанном (сочетание общинного 
с родовым) землевладении. Он приводит даже примеры родового владения 
землей: ”У них каждая дача составляет принадлежность особого рода” 
(1891, 102), он пишет также об изменениях в землевладении в связи с 
’’дроблением родов”, ’’соединении двух родов в один союз” и т.п. (1891, 
103). В действительности в это время, как видно из его же материалов, 
рода не было, землей владели жители юрт или одной фамилии. В XIX в. 
население в иртышско-кондинских селениях было уже настолько смешан­
ным, что говорить о роде в это время нельзя.

А.Г. Воронов, пользуясь материалами других авторов, пишет о земле­
владении у хантов в общей форме: ’Теперь у остяков повсеместно каждо­
му поселению принадлежит некоторое пространство земли, определенное 
обычаем. Если поселение состоит из нескольких родов, то каждый из них 
владеет известным пространством” (Воронов, 27). Никакой конкретной 
характеристики рода он не дает. За промысел в местах, которые принадле­
жат другим родам или селениям, отмечает автор, следует наказание. 
А.Г Воронов пишет о случаях продажи и аренды угодий русским и подчер­
кивает, что договоры и обязательства скреплялись родовыми тамгами 
(Воронов,29, 32, 44)

Таким образом, говоря о формах землевладения, К.Д. Носилов.
( К Патканов, А.Г Воронов и другие авторы того времени под родом под- 
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разумевают, по всей видимости, жителей поселка или членов одной фа­
милии. И.Н. Смирнов так прямо и пишет: ’’Отношения исторической поры 
сводятся к тому, что каждый род или пауль считается собственником лесов 
и вод, примыкающих к нему. Границы владений паулей определены живы­
ми урочищами. Урочища пауля — места охоты, рыбной ловли, ’’кедровые 
острова” — закрыты для чужаков и составляют общее достояние рода. . . ” 
(Смирнов, 138). В XVIII—XIX вв. собственность на угодья у хантов и манси 
была смешанной: часть угодий находилась в коллективном владении жите­
лями всего селения, часть в семейном пользовании.

Признаком рода являются также народное собрание и институт родового 
старейшины. О народных собраниях мы находим сведения лишь в фоль­
клорных произведениях. Там же сообщается о специальных общинных 
домах, в которых проводились общественные празднества и собрания 
воинов (Патканов, 1891, 102, 116). В мансийском фольклоре обществен­
ный дом -  это ’’гостевой дом”, или ’’танцевальная изба”, -  для прове­
дения медвежьих плясок фратриального характера либо свадеб (Черне­
цов, 1935 ,124 ,125).

Сложнее обстоит дело с институтом народного или родового вождя, 
старейшины. Ряд исследователей XIX в. видел в ’’князцах” того периода 
представителей этой родовой знати. Судя по фольклорным данным, у хан­
тов и манси до прихода русских существовал институт военных вождей — 
богатырей (урт, отыр). Они играли большую роль в организации оборони­
тельных и военных действий с ненцами, татарами, а впоследствии и с рус­
скими. Термин ’’князец”, ’’князь” — русского происхождения и возник 
в России в феодальную эпоху. Русские, естественно, переносили на обских 
угров терминологию своих собственных социальных институтов.

С.В. Бахрушин гиперболизировал значение и роль старшин в обско-угор­
ском обществе, считая, что у хантов и манси уже были феодальные отно­
шения (Бахрушин). В мирное время у хантов и манси в общественной 
жизни большую роль играли старики — ’’седоголовые старцы”. Они состав­
ляли ядро существовавшего, вероятно, в глубоком прошлом народного 
собрания. С присоединением Сибйри к России в XVI—XVII вв. институт 
’Старшин”, ’’князцов”, ’’лучших дюдей” , ’’сотников” , ’’десятников” (а 
также унаследованных от времени татарского владычества ’’мурз” , ’’еса­
улов” и пр.) и прочих должностных лиц в значительной степени был 
развит русской администрацией, использовавшей этих людей для управ­
ления Западной Сибирью и сбора ясак^. Далеко не все эти должностные 
лица величались ’’князцами” даже в русских документах. Так, по данным 
архивных документов XVII в. (ЦГАДА, кн. 1, 2, 7) в пяти западносибир­
ских уездах числилось более 70 волостей. В них ’’князцов” перечислено 8, 
сотников — 10, десятников и пятидесятников — 13, ’’лучших людей” — 86. 
Эти должностные лица выделялись среди общей массы умом, характером, 
относительным богатством, приобретенным отчасти благодаря военной 
добыче, отчасти при эксплуатации соплеменников, в значительной мере 
благодаря льготам и подачкам царской администрации. Часть таких лиц 
происходила из старинных, влиятельных благодаря своему происхождению 
семей (Тайшины, Артанзеевы, Алачевы), но их было немного (Абрамов, 
1857, 336, 3 3 7 ) .  Положение этих людей характеризуют ученые путешест­
венники XVII- XIX вв.
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В относящемся к XVII в. (1683 г.) ’’Описании новые земли, сиречь 
Сибирского царства” есть упоминание о стоящих над татарами, остяками 
и самоедами ’’начальных людях” ”в улусах” — ’’князьцов, ясаулов, сотни­
ков, десятников”. В ’’Описании” говорится, что богатые князцы имеют 
от 100 до 1000 оленей; у богатых остяков -  по 3—4 жены, у ’’маломощ­
ных” -  по одной жене (Титов, 73, 74). Н. Витсен (конец XVII в .) , со слов 
очевидца, прожившего у хантов много лет, пишет: ’’Ими управляют и дер­
жат в покорности различные разрозненные главы из собственного народа” 
(Witsen, 2087). В другом месте он сообщает, что они объединены под 
властью князей или князя из своего рода, которых утверждает царь, они 
собирают день (Witsen, 2097). Эти главы, предводители, мелкие 
’’князья” -  выходцы древних родов, овладевшие землей. Он описывает 
одного такого главу, Курсу Муганака, который объединял под своей 
властью жителей свыше 100 жилищ. Сам он жил в чуме, имел четырех 
жен, из которых две были старые, а две — молодые. Обстановка в чуме, 
судя по описанию, не отличалась никаким особым богатством. У приезжих 
он менял рыбу на табак и вино (Witsen, 2105).

Г. Новицкий пишет о сосьвинских и ляпинских ’’князцах”, собирающих 
ясак: ”от племени рода княжеска”, ’’природные княжики”, ’’род их древ­
ностью пресечься”. Над ними власть царских комендантов, живущих в горо­
дах (Новицкий, 40 ). В.Ф. Зуев указал, что ’’князцы” разделялись на прос­
тых и жалованных грамотами от государей, власть их была наследственной, 
но те и другие мало чем отличались от простых людей, разбирали отдель­
ные обиды и ссоры и жили своими промыслами. В случае отсутствия нас­
ледников ’’князя” выбирали из числа лучших и умных людей, обычно из 
богатых людей, которых особенно уважали за их богатство (Зуев, 52).

В ответе на анкету Татищева (XVIII в.) о роли таких лиц было сказано: 
’’Вогульцы прежде имели влиятельных князцов и сотников” (Мурзина, 
1953, 235). Интересно высказывание историка И.Е. Фишера: ’ТОшзец 
владел не полновластно, ибо народ имел столь же великое право на 
него, как он на народ; однако власть его в решении спорных дел была 
больше, чем другого” (Фишер, 132). И.Г. Георги пишет, что у манси 
старостой деревни ’’бывает тот, кто всех превосходит летами” (Георги, 
70; см. также: Богословский). Относительно хантов он сообщает, что 
до прихода русских у них были ’’собственные владельцы, коих потомки 
и теперь еще почитаются благородными и избираются в начальники поко­
лений, на которые народ сей разделяется” Эти старшины следят за по­
рядком и собирают ясак (Георги, 79).

По данным Ф. Белявского, у хантов до прихода русских были старшины 
по имени ’’князья”, ’’коих роды в последствии времени перешли уже в 
простое состояние”. В начале. XIX в. они делились на сотни, во главе каж­
дой стоял избранный старшина, собирающий ясак. У князя Тайшина было 
наследственное звание. По преданиям хантов, раньше (с IV в. — ?) были 
князьки с наследственной властью. С пресечением мужского колена изби­
рали достойнейшего. Ф. Белявский говорит, что отличие их от простого 
народа зажиточноегь. У старшин были помощники-мировщики (решение 
споров, сбор ясака, ревизия -  перепись населения) Он сообтцае!, что у 
Тайшина было 5 тыс. оленей и около 20 тыс. рублей (Белявский, 8 2 -8 7 ).

Говоря об обдорских кочевых хантах, М.А. Кастрен пишет, что во главе



родов стоят старшины, следящие за порядком и согласием в роде, решаю­
щие споры между членами родов. ’’Князь” , якобы утвержденный самой 
царицей Екатериной, стоит во главе всех обдорских хантов, он решает 
все вопросы, назначает наказания, кроме смертной казни, он улаживает 
споры из-за угодий и пр. Старшины подчинены ему, а над ним стоят губерн­
ское правление и земский суд. Власть ’’князя” наследственна, в случае 
несовершеннолетия наследника в опекуны ему назначаются дядя или дру­
гой родственник, назначенный общиной. В случае отсутствия у умершего 
’’князя” наследника-сына его место наследует ближайший родственник. 
Ни ’’князья”, ни старшины не имеют жалованья, а живут на добровольные 
подарки своих подчиненных (это нередко вело к злоупотреблениям).

Г. Попов в статье о хантыйских князьях характеризует быт обдорских 
и куноватских князей Тайшиных и Артанзеевых в конце XIX в. Они негра­
мотны, быт их и обстановка не отличаются от принятых у простых хантов 
(Попов). Другой автор (Оглоблин) в статье, касающейся хантыйских 
’’князцов”, отличает ’’князцов” XVII в. — их он называет ’’волостными 
князцами” — от ’’князей”, стоявших во главе народа или нескольких во­
лостей до вхождения Сибири в состав России. Он пишет, что власть их 
опиралась на поддержку русской администрации и царских подачек. Так, 
у ’’князей” Алачевых было под властью 14 волостей в Березовском и 
Сургутском уездах, свои дворовые и ратные люди, однако жена ’’князца” 
Дмитрия Апачева умерла в Москве и ее не на что было похоронить. Но 
таких, как Апачевы, были единицы. В XVIII-XIX вв. власть ’’князцов” 
была чисто номинальной, так как все дела производились инородной упра­
вой. Оленей у князцов было немного, жили они в основном за счет зло­
употреблений по отношению к простым людям (Оглоблин, 395—398, 
4 5 7 -4 6 0 ).

Положение ’’князцов” в XVIII в. очень метко охарактеризовал исто­
рик Г.Ф. Миллер: ”Я нарочно здесь не последую общему обычаю, когда 
такие люди, которые перед подлым народом преимущества имеют, княз­
цами называются. Однако ж, когда я впредь это сделаю, тогда оное для 
краткости учинится. Ибо известно есть, что между ними и действительными 
князьями не находится никакого ‘подобия. Все преимущество состоит в 
том, что перед прочими более богатства имеют или что они многоречивы 
и потому за умных почитаются и простые люди в происшедших между 
собой ссорах за судей и за посредников их принимают. Кроме сего княжес­
кой власти над народом не имели” (Миллер, 122, 123).

Высказывания последующих авторов о роли и происхождении институ­
та князцов и старейшин основаны на фольклорных материалах или ре­
конструкциях. К.Д. Носилов сообщает о том, что суд, назначение общест­
венных повинностей, разбор дел находятся в ведении инородческого суда — 
суда ’’князя” или старшины при управе в присутствии ’’общества” (Но­
силов, 1888, 69, 70). ’’Князья”, по мнению С.К. Патканова, были тесно 
связаны с родовой аристократией и в прошлом, возможно, избирались из 
среды глав родов. Их главные обязанности состояли в защите княжества 
от врагов, власть их ограничивалась народным собранием. Однако они 
выделялись богатством, силой, ловкостью, имели гю несколько жен (Пат- 
канов, 1891, 73, 76, 77). Согласно Г Старцеву, во главе родов стояли бо­
гатыри и шаманы, позднее, с приходом русских — сотники. Виде позднее
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вместо сотников были родовые старшины, собиравшие ясак и творив­
шие суд.

М.Б. Шатилов пишет, что во главе родов у ваховских хантов были вы­
борные ’’сотники”, которые прежде были родовыми управителями рода, 
а еще раньше — князьками — кан (мнение, основанное на допущении ана­
логии по примеру других групгг хантов). Власть князьков была сначала 
наследственной, потом выборной. Под их властью были выборные упра­
вители над более мелкими подразделениями рода, управлявшие при по­
мощи собрания старейших ( ’’расправа”) ,  собиравшие ясак, решавшие 
мелкие дела. Власть князьков была заменена выборным родовым управ­
лением и народной управой во главе с выборными старшиной и старостами 
на местах. Таких управ на Вахе сначала было две, потом одна. Сотник — 
это народный судья, старшина назывался ”ике” (старик), глава народа — 
мыр-ох — глава мира (Шатилов, 7, 8 ).

А.Г. Воронов на основании данных Н. Григоровского и Н. Кострова 
(по материалам М.А. Кастрена), сообщает о родах у васюганских хантов, 
во главе которых стоят родовые старшины, избираемые членами рода. 
А.Г. Воронов рисует следующую картину родового управления. Во главе 
рода стоит старшина с наследственной властью. Главная его забота сохра­
нение порядка и согласия в роде. Для решения вопросов по долговым обя­
зательствам, разделу имущества, распрям супругов он собирает сходку из 
лучших людей и решает дела с их согласия. Он же собирает ясак и пред­
ставляет его ’’князю”. Содержание старшины составляют добровольные 
подарки. Старшины находятся в подчинении у ’’князя” , стоящего во главе 
волости. Сан его наследственный, содержится ’’князь” тоже на доброволь­
ные подарки. Раньше (XVI—XVII вв.) власть ’’князей” была неограничен­
ной (сбор ясака, решение всех споров, кроме уголовных, утверждаемых 
воеводой). Позже (XVIII-XIX в.) они стали управлять на правах волост­
ных голов. Образ жизни их был, как и у простых людей, но они нередко 
были богаты, нанимали рабочих, а сами проводили жизнь в праздности 
(Воронов, 45, 46 ). По мнению Н.Н. Степанова, князцы обских угров 
генетически были связаны с родовыми старшинами и вождями-военачаль- 
никами (Степанов, 20—27). А.И. Мурзина считает, что ”в прошлом влияние 
родовых и племенных старейшин было значительно сильнее, чем старшин 
и старост в XIX в.” (Мурзина, 235).

Подводя итоги рассмотренным материалам, можно заметить, что су­
ществовавшие до XVII в. формы самоуправления обских угров были по­
хожи на те, что описаны в обществах периода так называемой военной де­
мократии (совет стариков, власть военачальника, вождя или старшины, 
народное собрание — хотя, вероятно, и не всегда в таких четких формах). 
Эти формы самоуправления выработались в процессе оборонительных 
действий обских угров. Что же касается их характера -  родовые или 
племенные — об этом судить труднее. Родовой характер военачальников, 
вождей и старшин сомнителен. Судя по фольклорным данным, скорее 
это был глава (военный или мирской) городка.

Интересные и новые материалы, характеризующие институт обско- 
угорских ’’князцов” и ’’старшин”, приведены Н.А. Миненко (18 1 -1 8 4 ). 
Опираясь на архивные материалы, она показала значение их власти, вы­
борность этой должности в Сургутском у. и формирование наследствен­



ных династий ’’князцов” в некоторых волостях Березовского у. Неко­
торая неустойчивость института ’’князцов” в Западной Сибири хорошо вид­
на из дополненной нами таблицы Н.А. Миненко (см. табл. 6 ). Между тем 
различие в устойчивости должности ’’князца” в обоих уездах примечатель­
но: еще раз мы убеждаемся в разном социальном характере волостей 
Березовского и Сургутского уездов.

Признаком рода является и кровная месть. Следы ее С.К. Патканов 
и В.Н. Чернецов обнаружили в фольклоре. В действительности в XVIII- 
XIX вв. ёе уже не существовало.

А.Г. Воронов сообщает об этом: ’’Сохраняя в различных частях своих 
более или менее ясные следы родовопгбыта, остяцкое племя не сохранило 
спутника этого быта — родовой мести” (Воронов, 44). Интересно, что в 
мансийском фольклоре нет термина ’’родовая месть”, термины ”от отца 
идущая отцовская месть” и ”от матери идущая материнская месть”, как 
мы отмечали, свидетельствуют о большом значении дуально-экзогамного 
деления хантов и манси, когда обычай кровной мести действует по обеим 
линиям брачных связей. По данным С.К. Патканова, за невыполнение 
обычая кровной мести следовало осуждение со стороны ближайших родст­
венников, а не членов более широкого объединения, например рода (Пат­
канов, 1891).

Таким образом, мы рассмотрели все признаки так называемого обско- 
угорского рода. Можно сделать вывод, что, несмотря на некоторое сходст­
во отдельных сторон обско-угорской социальной организации с родом, в 
целом для периода XVI-XDC вв. характерны большая нечеткость и аморф­
ность обско-угорских социальных единиц в рамках селения-юрты. Может 
быть, это — результат разложения рода как социальной единицы?

В цитированной выше работе Н.А. Миненко, согласившись с нашим вы­
водом об отсутствии рода как социальной единицы у хантов и манси в 
XVIII — начале XIX в., пришла к выводу о том, что в это время у них су­
ществовала патронимия. Патронимия в литературе известна по отноше­
нию к земледельческим народам. Патронимия охотничье-рыболовческого 
населения еще никем не описала, и мы не знаем, отличалась ли она 
от такого же HHCTHfyTa у земледельческих народов. Во всяком 
случае, необходимо сравнить признаки земледельческой патронимической 
общины с таковой у охотников и рыболовов.

По определению М.О. Косвена, патронимия — группа родственных семей, 
больших или малых, ’’сохраняющих и поддерживающих хозяйственное, 
общественное и идеологическое единство” (Косвен, 19486, в, 19; 1950, 
72). По его словам, патронимия принадлежит родовому строю (1950, 
71), но различается по этапам развития. Образуясь в результате размноже­
ния и сегментации семейной общины или большой семьи, она на ранних 
этапах состоит из больших семей, позднее — из больших и малых, на позд­
ней стадии -  из малых семей. Патронимия позднего, вторичного типа 
образуется в результате сегментации малой семьи. Признаки патронимии: 
в хозяйстве коллективное землевладение и землепользование, коллек­
тивная собственность, частично коллективное производство, хозяйст­
венная взаимопомощь; в общественной сфере -  значение патронимии как 
общественной единицы самоуправление, ’’мир’' выборный глава, общест­
венная солидарность, в области идеологии — общие культ, кладбище,
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Таблица 6

Волость 1741 г. 1786 г. 1790 г.

Больше-Ю ганская Тимофей Иванов Таврило Купландеев, Гаврило Куплан­
сын Купландеев Дмитрий Ирлымкин деев

Мало-Юганская Михайло Федоров 
сын Мигкалов

Петр Асманов 
Иван Чамкин

Михаил Каймысов

Тром-Юганская Дмитрий Никифо­
ров, Михайло Во- 
сылов

Михайло Сопочин, 
Александр Чалты- 
мов

7

Пимская Лаврентий Арсенть­
ев сын Итиков

Осип Тылдин 7

Аганская Иван Федоров Иван Ляхтин 7
Ваховская Андрей Романов, Дмитрий Лихов, ?

сын Алачеев, 
Андрей Васильев 
сын Выколов

Петр Гындин, 
Никита Ангажеев

?

Салымская ? Иван Миля сов ?
Селиярская ? Петр Загнетаев 7
Лумпокольская Марко Никифоров, 

Петр Яковлев
Андрей Турков, 
Сергей Лентин

Пирчина, Салты­ Петр Никифоров, Яков Сыгрянкин 7
кова Василий Алексеев Герасим Пынжин

Юганская Подго* 7 ? ?
родная
*С м .: Миненко, табл. 11. Наши материалы: Г А Т О Т , ф. 156, оп. 20, св. 180, № 279; 

ф. 154, оп. 8, № 44. Ряд фамилий дан нами в более правильном чтении (Такланов — 
Тайлаков, Туглитов — Пуглитов, Югатин — Юсапин и т.п .) .

наименование. Патронимия всегда локализована в рамках квартала, улицы, 
селения, группы селений (Косвен, 1950, 71, 72).

Н.А. Миненко характеризует обско-угорскую патронимию общей терри­
торией, экзогамией, наличием собственного ’’князца” и многофамиль- 
ностью (174). К сожалению, автор не раскрывает на конкретном материале 
эти признаки патронимии. По нашему мнению, с одной стороны, этих приз­
наков недостаточно для характеристики патронимии, с другой — три пер­
вых признака характеризуют не патронимию, а коллектив селения. Как 
мы уже говорили выше, общая территория была характерна в целом для 
селения и отдельных семей; экзогамия была дуальной либо в отдельных 
случаях действовала в рамках селения-юрты, а также в пределах фамилии. 
Наличие нескольких старост, сотников или даже ’’князцов” в волостях 
Сургутского у., давшее Н.А. Миненко основание считать их ’’патронимий- 
ными старостами”, объясняется, скорее всего, неустойчивостью данной 
должности, сосуществованием в документах действующих и бывших 
’’князцов” и сотников. Многофамильность патронимии иротивоесхест- 
венное явление, для ее членов характерно общее наименование. В обско- 
угорской практике образования фамилий бывали случаи, когда близкие
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1793 г . 1795 г. 1 7 9 6 -1 7 9 8 -1 8 0 0  гг . 1801-1808  гг .

Иван Сапоркин Гаврила Куплан- Гаврила Купланде- Михайло Купландеев,
(сотник) деев

Иван Лурлыкин
ев (сотник) Яков Тайлаков

Василий Ачимов Иван Чамкин Алексей Асманов Алексей Асманов,
Большой (сотник) Степан Асманов
? Федор Чалтымов 7 Афанасий Чалтымов, 

Степан Пуглитов

Алексей Паглым- 
кин

-7 Иван Вопнов

?
9

Иван Ляхтин 7 Сазон Юсапин

Дмитрий Лихов, 
Петр Гындин, Сте­
пан Выкрпов

? Никита Ангажеев

7 Иван Милясов 7 Андрей Лукин
? Петр Загнетаев 

Яков Сигрянкин, 
Андрей Турков, 
Сергей Сыгилье- 
тов (лучший че­
ловек)

7 Иван Загнетаев

Яков Панков, Марк 
Сайнаков

7 Сила Антаусов, ? 
бывший князец 
Ларион Йрлымкин

Семен Чиртаков

? Федор Якшин Леонтий Лянтин 
(сотник)

Иван Каркатев 
(сотник)

родственники — вплоть до братьев — записывались в документах под раз­
ными фамилиями (Соколова, 1975а, 50). Это хорошо видно из сравнения 
материалов ревизской сказки 1795 г. (Соколова, 1979а, Прил.) и исповед­
ной росписи метрической книги за 1794 г. (Прил., табл. 4) по Обдорской 
вол., когда фамилии части недавно обращенных в христианство хантов бы­
ли еще неустойчивы. Так, мы выясняем, что Пугуня — деверь вдовы Оги- 
ной, Чакилевы и Шоляховы метрических книг по данным ревизской сказки 
носят одну фамилию Ханзины, Возелев и Панцын — фамилию Хунзины, 
Атлин и Емынхов — фамилию Келчины, Сынгатов и Тарымовы — Токуро- 
вы, Ныковы — это одновременно и Поняровы, а братьями являются Манзин 
и Ухнин. Что это — результат нечеткой работы переписчиков или действи­
тельное положение вещей? Вероятно, второе, так как фамилия нередко об­
разовывалась от имени главы данной семейной группы. Но проверить это 
явление по другим группам хантов и манси мы не можем, у нас нет для 
этого материалов. Поэтому многофамильность как признак патронимии 
у обских угров вряд ли возможно принять. Остается исходить из условного 
общего наименования семейных групп — их фамилии.

Как мы уже писали, для хантов и манси XVIII- XIX вв. было характерно
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Таблица 7

Уезд, волость Число
селений

Число
хозяйств

Всего
фамилий

Всего селений с количеством хо-. 
зяйств

1-3 4 -5 6 -1 0  | 
I

10-20 более
20

Березовский у.
г

Ляпинская вол. 12 123 66 - 1 6 5 -
Сосьвинская вол. 16 80 53 9 2 3 2 _

Казымская вол. 14 87 83 4 5 3 2 -

Обдорская вол.* 6 65 76 _ 1 1 4 _
12 342 215 6 т

Куноватская вол. 25 109 132 9 10 6 - -

Подгородная вол. 26 113 118 13 5 7 1 -

Шеркальская вол. 1 29 20 - - - - 1
Естыльская вол. 11 69 50 4 3 3 1 -

Малоатлымская вол. 6 76 77 1 - 3 1 1
Сухоруковская вол. 3 37 34 - - 1 2 -

Ендырская вол. 3 40 35 - — ̂ 1 1 1
Белогорская вол. 8 68 40 2 1 3 1 1
Чемашевская вол. 5 73 43 - - 2 2 1
И т о г о : 136 969 827 42 28 39 22 5

12 342 215 6

* В  знаменателе — цифры по данным ревизской сказки  1795 г. Все остальные материа­
лы — по исповедным росписям метрических книг за 1794 г.

сочетание больших и малых семей (Соколова, 1970а, 135—136, табл. 6). 
В конце XVIII в. в Березовском у. больше половины, а в Сургутском у. 
почти две трети семей были большими. Составляли ли они патронимии? 
Вероятно, необходимо рассмотреть их с точки зрения общей фамилии, 
объединяющей несколько семей, территориального, хозяйственного, со­
циального и идеологического единства. Для этого обратимся к табл. 1-13  
Приложения и табл. 7, показывающей численность селений, хозяйства и 
фамилий в Березовском у. Если предположить, что патронимическим мож­
но считать в пределах одного селения однофамильное объединение 3—5 се­
мей, то таких у нас наберется очень немного: в Березовском у. менее 5%. 
Возможно, что Овасевы в Хошловских юртах Ляпинской вол. (5 семей- 
хозяйств, населяющих всю деревню) можно сопоставить с патронимией. 
Их объединяет общая фамилия, территория (селение), у них могли быть 
общими охотничьи угодья (территория селения-юрты), общее кладбище, 
общий культ, экзогамия, поскольку они относились к одной фамилии и, 
следовательно, фратрии. Можно предположить у них даже общее само­
управление, хозяйственную взаимопомощь, коллективное производство 
(запорное рыболовство). Но таких случаев -  единицы. По поводу других 
групп семей, попавших в число предполагаемых патронимических объеди­
нений, мы не можем сказать ничего определенного ни в отношении эко­
номического единства, ни в связи с их общественным и идеологическим 
единством. У них можно предположить лишь общий ряд могил на посел-
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Всего селений с числом фамилий Количество хозяйств у представи­
телей одной фамилии

Предполагае­
мое число 
патронимий 
(4 и более 
хозяйств)1 2 -5 6 -1 0 более

10 1 2 -3 Д О  5 более
5

1 6 5 36 20 7 2 10
2 10 4 - 49 16 1 2 5
- - 2 4 62 * 7 - - -

2 10 104 52 ~ 7 14
- 6 6 2 66 14 1 - 1

4 и 7 3 108 16 2 _ 6
3 18 5 - 68 28 2 - 5
- - - 1 21 4' - - -

1 7 2 1 41 10 Г - 2
- 2 2 2 62 12 - - -

- 1 - 2 26 6 1 - 1
- Л 1 - 2 24 10- - - -

1 5 1 1 26 12 2 - 3
- 2 2 1 27 11 4 - -
12 69 36 19 616 166 21 4 33

2 10 104 52 7 7 14

ковом кладбище, возможное участие в коллективных занятиях (запорное 
рыболовство), некоторую взаимопомощь. Даже для того, чтобы утверж­
дать патронимический характер 9 семей Воюптиных в Щокурьинских юр­
тах Ляпинской вол. (107 человек), необходимо доказать их социальное и 
экономическое единство. Но у нас нет таких материалов.

Интересно, что среди больших семей у хантов и манси в это время было 
много семей женатых братьев или других родственников (братьев с дядья­
ми, племянниками и т.п.). Как правило, во главе таких семей не было 
старейшего, что должно быть характерно для патронимии.

Семья у хантов и манси также отличалась большой спецификой. В.Н.Чер-) 
нецов даже специально избегал русского термина ’’семья” в отношении 
обских угров, считая, что это скорее домохозяйство, а если переводить I 
буквально термины мансийского и хантыйского языков — ’’наполнение  ̂
дома” (манс. кол-тахэл; хант. хотенг хаатех); он считал, что описательно \ 
можно назвать такой коллектив ’’расширенной семьей” (Чернецов, 1971, 
81, примеч. 69). Действительно, если мы обратимся к исповедным рос- | 
писям конца XVIII в., то заметим в числе многих семей разных родствен- ; 
ников, иногда и свойственников, И дело даже не столько в размерах семьи, 
количестве поколений, ее составляющих, а именно в том, что в обско- 
угорском домовом коллективе объединялись нередко лица, у других 
народов живущие отдельно. Это зятья в случаях матрилокалышх браков, 
тещи (в случаях патрилокальных браков), двоюродные братья и сестры,
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I пасынки и падчерицы, первые нередко женатые, с детьми, снохи-вдовы 
( с детьми, женатые дядья и племянники. Возможно, именно такая струк- 
' тура обско-угорской семьи наложила на ее уклад отпечаток, что особенно 

проявляется в соотношении производства и потребления. Даже в совре­
менных семьях родителей с женатыми детьми сохраняется следующий 

! порядок: общими являются угодья (охотничьи и рыболовные) ; в некото- 
| рых коллективных видах труда участвуют не только члены данной семьи, 
* но и жители селения (иногда родственники); орудия труда находятся в 

индивидуальном пользовании каждого взрослого; дом, амбар, иные хо­
зяйственные сооружения — общие; пища, приготовленная в котле, — рыба, 
мясо убитого оленя, добытого зверя — потребляется сообща, но куплен- 

I ные хлеб, сахар, чай — всегда отдельно. Если котел -  общий на семью, 
^то чайники у каждой брачной пары свои.

^ Таким образом, по нашему мнению, патронимия не была характерна 
для обско-угорского общества в XVIII—XIX вв. (Соколова, 1976в). На­
личие некоторых явлений, похожих на признаки рода (почитание отдель­
ными группами тотемов и связанные с ними самоназвания этих групп, 
появление экзогамии селения-юрты вместо дуальной, принадлежность в 
прошлом населения юрты к одной фратрии), позволяет предположить, 
что в недрах дуально-фратриальной организации обских угров в XVII- 
XVIII вв. началась дифференциация на генеалогические группы, которые 
при благоприятных условиях могли бы превратиться в роды.

В.Н. Чернецов, пересмотрев свои взгляды на род (В.Н. Чернецов, 1971, 
80), не успел проанализировать характер тотемной генеалогической группы 
детально, но из текста ясно, что, во-первых, тотемными генеалогическими 
группами он считал все те, которые он ранее называл родами (1947); во-вто­
рых, одним из основных признаков этой социальной единицы он считал 
культ предка-тотема данной группы; в-третьих, это было подразделение 
фратрии при господстве дуальной экзогамии; наконец, это было не только 
кровнородственное, но и территориальное объединение, которое он назы­
вал также локальной, территориальной группой.

В отличие от В.Н. Чернецова мы четко различаем территориальные и 
генеалогические группы (З.П. Соколова, 1975в, 1976а,б). Как мы уже 
видели (см. табл. 4 ) , предком подобной группы не всегда было животное 
или птица-тотем. Поэтому мы опускаем в данном термине слово ’’тотем­
ная”. Не считая термин ’’генеалогическая группа” идеально подходящим 
для характеристики описываемой социальной единицы обско-угорского 

[общества, мы тем не менее используем его, не имея иного. Под генеалоги­
ческой группой^ на наш взгляд, следует понимать кровнородственное объе­
динение с определенным самоназванием и дуальной экзогамией, с культом 
предка данной группы. Для нее характерны общее кладбище, общая тер­
ритория угодий, которые могут быть распределены между отдельными 
семьями, общий фонд наследственных или предковых имен-душ. Генеалоги­
ческая группа очень похожа на род, ее отличие от рода -  отсутствие собст 
венкой, родовой экзогамии, господство дуальной экзогамии. В отличие от 
родов такие группы были более аморфны.

Сама по себе дуально-фрагриальная система является родовой, посколь­
ку фратрия в своем происхождении связана с первоначальным родом. 
Поэтому мы не ставим под сомнение родовой характер социальной орга-
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низации обских угров в прошлом. Мы стремимся лишь выявить своеобра­
зие этой родовой орг^йзации —̂ длительное сохранение дуальной экзога­
мии, отсутствие рода как экзогамной единицы, наличие вместо рода ге­
неалогической группы.

Генеалогическую группу можно локализовать в рамках селения-юрты, 
населенного представителями одной фратрии. Как мы видели на материа­
лах, изложенных в гл. I, таких селений в конце XVIII в. было немного. 
К этому времени население всех волостей и уездов, где проживали ханты 
и манси, в значительной мере смешалось. На примере общих для разных 
волостей и даже уездов фамилий это особенно отчетливо видно. Мигра­
ции хантов и манси на север и восток в'связи с христианизацией и ясачной 
политикой царского правительства и более поздние переселения хантов 
и манси в обратном направлении (по разным причинам) нарушили струк­
туру селений. В них появились переселенцы, представители других фратрий 
и генеалогических групп. Но в ряде случаев, как мы это видели на много­
численных примерах, основное ядро селения-юрты составляли члены генеа­
логической группы данного селения, коренное население юрт. Там, где это 
ядро осознавало себя социальным организмом, дуальная экзогамия начала 
превращаться в экзогамию локальной группы или селения и пришельцы 
стали менять свою фратриальную принадлежность, т.е. подчиняться экзо­
гамии данного селения. Здесь, по нашему мнению, начинался процесс прев­
ращения генеалогической группы в родовую. Но одновременно происхо­
дили процессы дальнейшего смешения и социальной дифференциации на­
селения, разрушения кровных отношений и замена их территориальными, 
отмирание дуальной экзогамии. Поэтому процесс выделения родовых 
групп с самостоятельной экзогамией не завершился — на смену генеало­
гическим группам пришли не родовые, а территориально-соседские об­
щины. Этот процесс был весьма длительным в силу замедленного раз­
вития обско-угорского общества. В конце XVIII в. мы наблюдаем отдель­
ные примеры такого развития генеалогических групп. Та^ким образом, ге­
неалогическая группа^ — это предшественник рода на стадии развития 
дуально-фратриальных отношений. Те селения, которые уже не состав­
ляли*" генеалогических групп и были смешанными по фратриальному 
составу населения (в них проживали также представители иных генеало­
гических групп), близки территориально-соседским общинам. В отличие 
от генеалогических групп, их состав был смешанным; в отличие же от 
территориально-соседской общины, в них еще сильны кровнородствен­
ные отношения. Это как бы переходная стадия между генеалогической 
группой и территориально-соседской общиной.

Если мы обратимся к конкретному материалу, то в Ляпинской вол. 
генеалогических групп мы в конце XVIII в. уже не находим, настолько 
состав селений уже смешан. Например, если мы рассмотрим сел. Хором- 
пауль, в котором в это время жили члены только одной фратрии Мось 
(Прил., табл 1), все, очевидно, местные (Хозумовы появляются здесь 
в XIX в.), то сможем предположить, что в нем раньше жила единая 
генеалогическая группа. Но если мы обратимся к табл. 4 данной глав^ь 
отражающей представления населения этих юрт о своем социальном 
единстве уже в XX в. то обнаружим, что в это время их насельники -  
Лисмановы и Хозумовы -  осознавали себя как Пор Что это — результат
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позднейшей трансформации или неточность при сборе материалов, утрата 
представлений о фратриальной принадлежности? Этот вопрос неясен.

В Сосьвинской вол. генеалогической группой можно считать, очевидно, 
население Хангланских юрт (современные Хангласам-пауль): в них жили 
члены фратрии Мось, почитавшие лягушку и называвшие себя ”Нарас-ма- 
хум”. Фамильный состав селения в конце XVIII и начале XX в. почти сов­
падает. Во всех других случаях мы имеем дело, вероятно, уже с распав­
шимися генеалогическими группами, в некоторых селениях обнаружи­
ваются одно или два-три ядра генеалогических групп. Таким образом, 
даже генеалогическая группа у обских угров в XVIII в. — реконструируе­
мая социальная единица.

Все вышесказанное непосредственно относится к населению Березов­
ского у., где реконструируются генеалогические группы. Иную картину 
мы наблюдаем в Сургутском у. До 1809 г. население этого уезда фикси­
ровалось в документах не по юртам, а по волостям. Лишь в начале XIX в. 
мы знакомимся с юртами, их составом. Они существенно отличаются от 
юрт других групп хантов — это очень небольшие селения — на 1—3 семейст­
ва, в которых чаще всего жили однофамильцы либо представители 2 -3  
фамилий. По всей вероятности, эти юрты существовали и раньше, во вся­
ком случае в XVIII в. Переписчики и священники не фиксировали их из-за 
многочисленности и трудности наименований. Существовали ли генеалоги­
ческие группы у сургутских хантов, живущих по притокам Оби? Вероятно, 
да, но их трудно локализовать. В описываемое время у них так же, как и 
у других групп хантов и манси, их уже не было. В XIX в. процесс замены 
кровнородственных отношений территориальными, соседскими усилился. 
В это время исследователями фиксируется начало формирования терри­
ториальных общин (Мурзина, 1953, 229, 230; Свешников, 1961, 71, 72).
 ̂^Своеобразие родового строя обских угров еще раз показывает, что при 
общем характере развития социальных отношений у разных народов выяв­
ляются их специфика, оригинальность проявления этой универсальной 
линии развития. Народы Сибири еще сравнительно недавно переживали ста­
дию развития первобытнообщинных отношений. У многих из них были за­
фиксированы пережитки родовых отношений. Но исследователи не раз 
отмечали специфику этих отношений. У ряда сибирских народов, разде­
лявшихся в прошлом на роды, мы не находим почти никаких следов дуаль­
ного деления, фратрий (эвенки, народы Приамурья). У других (например, 
народов Северо-Востока Сибири) ученые не обнаружили и следов родовых 
делений. У самодийских народов -  ненцев, северных селькупов, как и у 
североамериканских индейцев, наряду с фратрией мы обнаруживаем чет­
кое деление на экзогамные роды. Наконец, у хантов и манси (к ним в 
этом отношении близки кеты и, очевидно, южные селькупы) при четком 
делении их на фратрии не прослеживаются родовые деления. Многочис­
ленные материалы свидетельствуют о многообразии форм родовой органи­
зации у разных народов. Это'многообразие и своеобразие закономерны и

1 объясняются спецификой исторического развития народов.
' Чем можно объяснить своеобразие обско-угорской родовой организа­
ции7 Думается, здесь немалую роль (как и в отношении кетов и селькупов) 
сыграли следующие факторы: древность дуальной организации предков 
обских угров — уральцев, изолированность в расселении населения по мел­
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ким речным притокам, связанная с трудными природными условиями 
малая численность и плотность населения и зависящая от этих причин за­
медленность в развитии — экономическом, культурном и социальном. 
Большое значение имел также оседлый образ жизни населения, занятого 
охотой и рыболовством — занятиями, требующими разреженного рас­
селения. Не случайно, очевидно, среди народов уральской языковой 
группы деление фратрий на экзогамные роды мы встречаем лишь у 
ненцев и северных селькупов — кочевников-оленеводов. Думается, что 
именно кочевание, кочевой образ жизни, способствующий смешению 
населения, бблыиим его контактам с другими группами населения, были 
тем механизмом, который способствовал разрушению дуальной экзога­
мии и локализации подразделений фратрий — экзогамных родов, на что 
указывал еще Б.О. Долгих (1960, 77; 1970в, 379). Напротив, оседлый 
образ жизни в изолированных речных бассейнах способствовал аморфности 
форм социальной организации.

Объединения, похожие на генеалогические группы обских угров, су­
ществовали у австралийцев: у них род также не являлся регулятором брач­
ных отношений, он имел значение лишь в культе предков. Но при наличии 
фратрий брачные отношения у них регулировались в рамках специфичес­
ких брачных классов (Народы Австралии и Океании, 149-162). Иссле­
дователи, несмотря на отсутствие у такого класса его основной функции, 
называют его родом.

Сравнение обско-угорской родовой организации с австралийской и 
североамериканской, сходство и различия в них позволяют сделать неко­
торые предположения относительно причин этих сходства и расхождений, 
а также причин своеобразия обско-угорской фратрии. Думается, здесь не­
малую роль играли такие факторы, как численность этнических групп, их 
расселение, плотность населения. Для обских угров и австралийцев харак­
терны меньшая, по сравнению с американскими индейцами численность 
и меньшая плотность населения, более рассеянное расселение на большой 
территории, а в условиях труднодоступной болотистой западносибирской 
тайги — и большая изолированность групп, постоянно нуждающихся в брач­
ных партнерах и вынужденных вступать в браки в пределах своих групп, 
применяя определенные экзогамные правила. В североамериканских усло­
виях при большей насыщенности людьми одной и той же по площади тер­
ритории и более развитых контактах с соседями, не ограниченных столь 
сложными, как в Западной Сибири, географическими условиями, род 
как экзогамная единица локализовался еще и под влиянием исторических 
событий (развитие отношений с европейцами). Не случайно именно для 
североамериканских рода, фратрии и племени характерны столь разви­
тые социальные функции: в условиях численно больших групп, расселен­
ных на узких территориях, требуется гораздо больше регламентаций, чем 
при рассеянном расселении малых по численности общностей на огромной 
территории. Для сравнения приведем несколько цифр. Плотность австра­
лийцев в разных штатах чрезвычайно мала: один человек приходится на 

кв. миль, а в некоторых штатах -  на 35 кв. миль (Кабо, 343), т.е. в 
среднем один человек на 21,5 кв. милю. Бели условиться, что площадь 
современных Березовского и Сургутского районов примерно соответст­
вует площади Березовско;о и Сургутского уездов конца XVIII в., то плот-
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ность населения в первом будет несколько больше, чем во втором: в Бе­
резовском у. один человек на 15 кв. км, в Сургутском у. — один человек 
на 24 кв. км. Совсем иная картина у ирокезов Северной Америки, у кото­
рых так хорошо представлены подразделения фратрий — роды. Их общая 
максимальная численность — 110 тыс. человек. Они занимали территорию 
одного штата, средняя площадь которого в прошлом составляла около 
196 тыс. кв. км (Народы Америки). Таким образом, плотность населения 
в ирокезском регионе — около двух человек на 1 кв. км.

Возможно и другое объяснение своеобразия обско-угорской социальной 
организации: может быть, в рассматриваемый период мы имеем дело с 
социальными явлениями вторичного порядка — фратрией и генеалогичес­
кий группой, развившимися под влиянием этнической истории обских уг­
ров, либо сталкиваемся с пережиточными явлениями давно распавшихся 
родов. Мы не исключаем полностью таких возможностей, так как данных, 
свидетельствующих о формах социальной организации у хантов и манси 
до XVI—XVII вв. нет. Археологические материалы с территории Западной 
Сибири свидетельствуют о более высоком, чем в XVII—XVIII вв., уровне 
развития экономики предков обских угров в I тысячелетии н.э. (наличие 
гончарного производства, металлических орудий и, возможно, своей ме­
таллургии, скотоводства, богатого оружия, крупных укрепленных посе­
лений и пр .). Возможно, и уровень социального развития этих племен в то 
время был выше, нежели в XVII—XVIII вв. В этот период основными со.- 
Цйадьными институтами у них могли быть род и племя, которые к XVII- 
XVIII вв. деградировали и постепенно разрушились, а на смену им под 
влиянием царской административной политики пришли иные формы со­
циальных институтов (сельская община, территориальная группа). Вполне 
вероятно; что реконструируемая нами генеалогическая группа и есть форма 
такого разложившегося рода. Дуальная экзогамия сохранилась как регу­
лятор брачных отношений, а деление на фратрии имело также и ритуальное 
значение. В этой связи необходимо вспомнить отмеченные нами случаи 
более частого соблюдения дуальной экзогамии в более поздний период.

Это касается Шеркальской, Мало-Атлымской, Ендырской и Сухо- 
руковской волостей Березовского у., Нарымской вол. Тобольско­
го у., Балытской и Салтыковой (по Ваху) волостей Сургутского у. Здесь 
степень соблюдения дуальной экзогамии в первой половине XIX в. выше, 
чем в XVIII в., на 1 ,5 -2 , до 3,5—10%*. Случаев соблюдения дуальной экзо­
гамии во второй половине XIX в. больше, чем в первой его половине, в во­
лостях Сургутского и Туринского уездов: на 1,5—7—9%, до 50%, в целом 
по Сургутскому у. — на 1,5%**. Наконец, в Салтыковой (по Оби) вол. слу-

* В Шеркальской вол. -  73 и 78%, Мало-Атлымской -  86 и 88%, Ендырской -  92,5 и 
94%, Сухоруковской -  86 и 90%, Нарымской -  88 и 90%, Балытской -  87,5 и 91,5%, 
Салтыковой (по Ваху) -  70 и 80% (по этой волости у нас мало данных о браках, 
заключенных в первой половине XIX в.) -  см. гл. I

** В Юганской Подгородной вол. -  73 и 90%, Мало-Юганской -  65 и 74%, Тром-Юган- 
ской -  65 и 76%, Аганской -  43 и 76,5%, Ваховской (по Оби) 67 и 70,5%, Лум по­
дольской (по Оби) 50 и 100%, Тымской (по Ваху и Куль-Егану) 70 и 78%. в 
целом по Сургутскому у. 74 и 75,5%; в Болъше-Кондинскойвол. 68 и 78%, Вер­
хи е-Кондинской -  76,5 и 100% (правда, у нас мало данных по бракам, заключен­
ным в первой половине XIX в. населением Тром-Юганской, Аганской, Ваховской и 
Лумпокольской (по Оби) волостей, во второй прловине XIX в. населением Тым­
ской и Болыпе-Кондинской волостей) -  см. гл. I.
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чаев соблюдения дуальной экзогамии во второй половине XIX в. больше, 
чем в XVIII в., на 15,5% * . Эти случаи мы можем объяснить этнической ис­
торией хантов и манси — их миграциями с юга на север и с запада на восток 
под воздействием переселения манси на территории хантов, а также хри­
стианизацией населения, в результате расселения в Западной Сибири рус­
ского населения, ясачной и эксплуататорской политикой царского прави­
тельства. Под влиянием этих факторов манси и ханты, обладавшие как 
традиционной культурой, так и традицией дуального деления, переселялись 
в новые места, оживляя угасавшую со временем традицию дуальной экзо­
гамии.

Если мы обратимся к этнической * истории хантов и манси в XVIII- 
XIX вв.**то обнаружим, что чаще всего случаи большего сохранения дуаль­
ной экзогамии в XVIII в. по сравнению с первой половиной XIX в. и во вто­
рой половине XIX в. по сравнению с его первой половиной совпадают с при­
током пришлого населения в рассматриваемые районы. Это особенно ха­
рактерно для Нарымской вол. Тобольского у., волостей на р. Конда То­
больского и Туринского уездов и в целом для Сургутского у. Так, в На­
рымской вол. в конце XVII в. числилось 424 ханта, а в конце XVIII в. — 
1380 хантов (Этническая история..., табл. 7 ). В волостях на р. Конда в 
конце XVII в. было 1179 человек, в конце XVIII в. — 1891, в конце XIX в. -  
2078 человек (Этническая история.., табл. 4 ). В Сургутском у. в конце 
XVII в. было 2074 ханта, в конце XVIII в. — 4578, в конце XIX в. -  5964хан­
та (Этническая история.., табл. 8).

Таким образом, приток пришлого обско-угорского населения с запада 
и юга на территории Сургутского, Тобольского и Туринского уездов выз­
вал рост случаев соблюдения дуальной экзогамии. Это могло происходить 
как в результате оживления традиции дуальной экзогамии, так и в резуль­
тате восприятия аборигенами пришлого населения по принципу противопо­
ставления ”мы—они” (Veres, 1971). Вероятно, можно предположить, что от­
меченное нами явление роста случаев соблюдения дуальной экзогамии (в 
последующее время) может служить признаком притока пришлого населе­
ния на определенную территории}.

Но не везде такой фактор этнической истории, как миграция населения, 
оказывал подобное влияние на развитие дуальной экзогамии. В целом ряде 
волостей, где в XVIII-XIX вв. наблюдается прилив пришлого населения, 
это явление (рост числа случаев соблюдения дуальной экзогамии со време­
нем) совсем не отмечается. Пример: северные волости Березовского у., 
отдельные волости Сургутского у. Следовательно, данный фактор этниче­
ской истории не всегда оказывал влияние на развитие норм дуальной эк­
зогамии.

Экзогамия селения или локальная экзогамия (Золотарев, Происхожде­
ние экзогамии, 1931), как показывают обско-угорские материалы по бра­
кам, появляется поздно, во всяком случае дуальная экзогамия предшест­
вует ей (см. гл. I). Это можно проиллюстрировать на явлениях двойной
Фратриальной принадлежности представителей отдельных фамилий, носи-

* У нас мало данных о браках, заключенных населением этой волости во агорой по­
ловине XIX в. см. гл. I.

** См. выведшую в 1982 г книгу ’’Этническая история народов v. еиера” (М .), глава
"Обские угры (ханты и манси) ” (Далее - Этническая история...)
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тели которых проживали в разных селениях одной волости (см. гл. I ) . В по­
добных случаях представители таких фамилий, переселившиеся из своих 
родных селений в другие места, вступали в браки по правилам не своей, 
а той фратрии, члены которой составляли ядро населения их нового место­
жительства (генеалогической группы). Такое явление изменения фрат- 
риальной принадлежности отмечено нами по материалам браков во всех 
уездах, но больше всего их в Березовском и Туринском уездах: в Березов­
ском — 17, в Туринском — 8, в Тобольском и Сургутском — по одному*. 
Всего таких случаев 27; в Березовском уезде: Алпины Щокурьинских и 
Ломважских юрт**, Елины Щокурьинских и Посолдинских юрт, Кузины 
Межипаульских и Ломважских юрт, Нигылевы Хорумпаульских и Кугин- 
ских юрт (Ляпинская вол.), Дунаевы Нирвожских и Тапсуйских юрт, Та- 
ратовы Нильдинских юрт и Вогульской реки (Сосьвинская вол.), Вогале- 
вы Выргимских, Чуильских и Кунларских юрт, Гришкины Тугьянских, 
а также Ванзеватских и Еготлаховых юрт, Ивановы Мазьянских и Еготла- 
ховых юрт (Казымская вол.), Айпоховы Куноватских и Питларских юрт, 
Семлеховы Качегатских и Варнапугырских юрт, Янасовы Аспухольских и 
Лорвырских юрт (Куноватская вол.), Панцыны—Понжины—Панзины Вой- 
карских, Вандиязских и Шурышкарских юрт (Обдорская вол.), Новьюхо- 
вы Неремовых, Чалкиных и Шуганских юрт (Подгородная вол.), Вогалко- 
Вогулковы Ниргимских и Нагакарских юрт (Естыльская вол.), Школши- 
ковы Ендырских и Чижпогольских юрт (Ендырская вол.) и др.***

В то же время носители 11 фамилий Березовского у. (в других уездах 
таких случаев не отмечено), проживая в разнофратриальных селениях од­
ной и той же волости, не меняли свою фратриальную принадлежность. 
Это например, Пакины Нирвожских юрт и Вогульской реки**** Сосьвин- 
ской вол., Романовы Мазьянских и Чуильских юрт, Сондины Тугьянских и 
Кунларских юрт, Хоронзеевы Чуильских и Памытских юрт Казымской 
вол., Сязины Войкарских и Пелважских юрт, Ранцын—Рандымов Вандияз­
ских и Шурышкарских юрт Обдорской вол. и др *****. Таким образом, ло­
кальная экзогамия возникла в 27 из 38 случаев (71%).

* В Сургутском у. у нас почти нет данных о расселении хантов в постоянных юр­
тах.

** Здесь и далее везде в юртах, названных первыми, представители данных 
фамилий вступали в браки по правилам фратрии 1, в юртах, названных вторы­
ми, -  по правилам фратрии II.

*** В Тобольском у. Кокорины Романовских и Меркушинских юрт Верхне-Демь- 
янской вол., в Сургутском у. Ячигины Пеноровых и Колканакских юрт Ва­
сю ганской вол.; в Туринском у.: Лосвиковы Евринских и Супринских юрт, 
Лятины Кетлотских и Рахтинских юрт Верх-Кондинской вол., Муратковы 
дд. Куземкина и Першина, Чорины дд. Осьинская, Вагильская и Салтанская 
Пелымских волостей, Щербаковы дд. Махтыльская и Еремина из волостей на 
р. Сосьва, Петковы Чернавского погоста и Кошенского паула Чернявской вол., 
Калчановы дд. Билтина и Десяткина, Карабашевы дд. Кошугское и Большое 
Городище Кошутской вол.

****Здесь и далее везде представители данной фамилии жили в селениях фратрии 
I или смешанного фратриальнего состава (в селениях, названных нервы ти) 
и в селениях фратрии И или смешанного фратриального состава (в "лениях, 
названных вторыми)

***** Езековы Куноватских и Кульюганских юрт Куноватской вол., Тавлатоды 
Арыньинских и Верхнепугырских юрт, Шанжины Усть-Сосьвинских и Мунгыр- 
сарских юрт, Иштановы Тегинских и Нижнопугырских юрт, Лелховы Непкиных 
и Пашерцевых юрт, Носковы Тегинских и Менгитнелъских юрт Подгородной вол.
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В данной работе мы, как нам представляется, доказали своеобразие 
социальной организации хантов и манси в XVIII—XIX вв.: длительное пере­
живание дуального деления, дуальной экзогамии, фратрий и вместе с тем 
отсутствие локализованного рода — ячейки фратрии. Объяснения этого 
своеобразия могут быть разными. Возможно, это результат уже разложив-, 
шейся и трансформировавшейся социальной организации: род распался,; 
а дуально-фратриальное деление сохранилось как регулятор брачных нере­
лигиозных отношений, отчасти в силу очень древних традшцш, отчасти под 
влиянием этногенетических процессов и этнической истории. Но вполне 
вероятно и иное: для хантов и манси была характерна очень древняя иj 
аморфная дуально-фратриальна'я система, в недрах которой так и не сфор-/ 
миров алея локализованный род как регулятор брачных и социальных* 
отношений: Причина этого — экологические условия: очень широкое и pa3J 
реженное~расселение хантов и манси в таежно-болотистой зоне, в изолиро-; 
ванных бассейнах рек, малая плотность населения, замедленность эконо-j 
мического, культурного и социального развития. Эту последнюю точку! 
зрения мы предлагаем в качестве гипотезы, объясняющей развитие со­
циальной истории обских угров. В ее вероятности нас убеждает вся история 
и культура хантов и манси, специфика их развития: в их культуре, как) 
материальной, так и духовной, в идеологии до недавних пор прослежи-( 
вались необычайно древние черты. ^



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы рассмотрели проблему рода и фратрии у хантов и манси в XVIII— 
XIX вв. и по возможности проследили происхождение этих социальных 
институтов. Проанализированные материалы убеждают нас в своеобразии 
социальной организации обских угров. Оно выражается, во-первых, в 
большой аморфности их родовой системы, во-вторых, в длительном су­
ществовании дуально-фратриальной организации, из недр которой, возмож­
но, так и не выделился род как экзогамная единица. Подразделение 
фратрии — генеалогическая группа, по своим признакам весьма близкая 
роду, тем не менее существенно от него отличалась: она не обладала собст­
венной экзогамией, ее члены вступали в браки по правилам дуальной 
экзогамии.

В конце XVIII в. мы находим отдельные случаи, когда дуальная экзо­
гамия начинает превращаться в экзогамию селения, но в это время процес­
сы разложения родовой организации обских угров зашли достаточно да­
леко как под влиянием развития самого общества, так и под воздействием 
миграций и смешения населения, а также новых форм социальных отно­
шений, элементов классовых отношений, появившихся вместе с пришлым 
русским населением. Генеалогическая группа, границы которой ранее 
совпадали с селением, в это время тоже начала перерастать в территориаль­
но-соседскую общину. Это и не позволило превратиться ей в род.

Причины столь длительного сохранения дуально-фратриальной системы 
у обских угров, как и у других народов Западной Сибири, мы видим в 
чрезвычайно замедленном развитии этих народов, отчасти обусловленном 
их изолированностью и рассеянностью в условиях расселения по таежно­
болотистой зоне Западной Сибири. До Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции их экономическая и социальная отсталость была выгодна 
царскому правительству и искусственно им консервировалась (этому слу­
жили так называемые племенные объединения, система ’’князцов”, старшин 
и ’’лучших людей” из среды наиболее старых и именитых фамилий).

Причину неразвитости рода как экзогамной единицы и длительного бы­
тования в качестве такого института фратрии, как и аморфности всех 
социальных объединений обских угров (фратрии, генеалогические груп­
пы) автор видит в малой численности населения, рассеянного на значи­
тельной территории, типе его расселения, хозяйства и связанного с ними 
образа жизни. Чрезвычайно малая плотность населения при оседлом охот- 
ничье-рыболовческом образе жизни не могла способствовать широкому 
развитию регламентированных норм социальной жизни. Думается, что 
на Крайнем Севере именно кочевание, кочевой образ жизни, связанный 
со скотоводством или оленеводством отраслями хозяйства, более раз­
витыми, нежели охота и рыболовство, способствовали, с одной стороны, 
развитию социального строя общества, с другой — смешению населения,
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большим его контактам с другими группами населения, т.е. были тем ме­
ханизмом, который способствовал разрушению дуальной экзогамии и 
локализации подразделений фратрий — экзогамных родов, как мы это ви­
дим на примере ряда тундровых и степных народов, в частности ближай­
ших соседей обских угров — ненцев. Напротив, оседлый образ жизни охот­
ников и рыболовов в изолированных речных бассейнах способствовал 
аморфности форм социальной организации. Длительное сохранение дуаль­
ной организации у народов Западной Сибири, в отличие от остальных си­
бирских народов, позволяет предположить у них ее прочные древние тра­
диции, уходящие в прошлое уральских народов.

Отстаивая эту рабючую гипотезу б происхождении и развитии дуальной 
организации обских угров, автор тем не менее не отрицает возможности 
иного объяснения длительного существования дуальной организации у 
хантов и манси и других народов Западной Сибири. Вероятно ее вторич­
ное возрождение и закрепление в связи с этногенезом (двухкомпонент­
ным составом их предков) и позднейшей этнической историей (мигра­
ционными процессами)-.

Разумеется, все рассмотренные проблемы происхождения и развития 
родо-племенной организации обских угров не могут считаться решенными. 
Автор каждый раз оговаривает гипотетичность своих точек зрения на ха­
рактер общественных отношений и сущность социальных институтов у хан­
тов и манси в период, предшествующий анализируемому. Тем не менее 
автор поставил своей целью разрушить некоторые сложившиеся в литерату­
ре стереотипные взгляды на формирование социальной организации 
обских угров. Так, некоторые авторы считали, что административные гра­
ницы уездов и волостей были установлены царской администрацией в связи 
с родовыми и племенными объединениями хантов и манси. В работе пока­
зано, что это далеко не так. Во-первых, сами административные единицы 
были неодинаковы, а административное деление неоднократно менялось. 
Во-вторых, проделанное нами в ряде работ (Соколова, 1973,1975в,г, 19766, 
1978, 1980д) выявление эндогамных ареалов* и совмещение их с языко­
выми, этнографическими и территориальными группами позволяет сделать 
вывод о соответствии этих ареалов разным группам — определенным этно­
культурным общностям (жители уезда), этническим группам (этнографи­
ческие группы хантов и манси), этнотерриториальным группам, возникшим 
на основе древних племен (Соколова, 1970а, 125, 126; 1975в). Территория 
волости в большинстве случаев не соответствовала ни роду, ни племени.

Родо-племенная организация обских угров не аналогична классическому 
образцу родо-племенной организации, описанному в литературе у индейцев 
Северной Америки. Не подвергая сомнению общий ход развития челове­
чества, прошедшего различные этапы родо-племенного строя, автор считает, 
что классические формы этого общественного строя были свойственны да­
леко не всем народам. Для многих из них были характерны своеобразные 
формы родо-племенного строя, отличавшиеся от классических как неко­
торыми особенностями, так и разной степенью развитости Во-первых, на­

*Эта работа основана на гипотезе о роли эндогамии в формировки этноса, эндогамии 
как "механизме интеграции этнических общностей", "стабилизаторе этноса" (Бром­
лей, 1969, 84; 1973, 114; см также Соколова, 1970а. 126; 19^5в, 200, 201, 203, 
205).
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чальная стадия формирования рода всегда будет отличаться от этапа его 
расцвета. Во-вторых, своеобразие форм социальной организации может 
зависеть также от особенностей экономических и географических усло­
вий, в которых живет тот или иной народ, от его этнической истории. В этих 
двух аспектах автор видит отличие дуально-фратриальной системы обских 
угров от родовой организации североамериканских индейцев, описанной 
Л. Морганом и Ф. Энгельсом.

Наше исследование показывает, что развитие всех групп обских угров 
проходило не одинаково. Автор специально подробно рассмотрел в работе 
все группы хантов и манси, чторы показать разницу в их численности, плот­
ности населения, типе расселения и хозяйства, их социально-экономических 
условиях и этнической истории и связанные с этим различия в их социаль­
ной организации.

За недостатком места автор не рассматривает, как это было задумано 
ранее, проблему племени. Выполненная и частично опубликованная авто­
ром (Соколова, 1970а, 1975в, 19766, 1980д) работа по данной проблеме 
обнаружила, что в рассматриваемый период племя как социальная единица 
не было характерно для обско-угорского общества (см. также: Бабаков, 
1973в). В XVIII-XIX вв. ханты и манси делились на этнографические и 
территориальные группы, в основе некоторых из них, возможно, лежали 
былые племенные деления. Выявление этих этнографических и терри­
ториальных групп на основе ареалов брачных связей хантов и манси, их 
формирования на материалах фамильного состава обских угров — боль­
шая самостоятельная работа, запланированная автором на будущее.



ПРИЛОЖЕНИЕ

Фамильный, численный и брачный состав населения 
по отдельным волостям и уездам в XVIII—Х К в в .1

Березовский уезд2

Таблица 1. Липинская волость

Селение, фамилии жителей

Число
\

Фратрия

хоз-в

»-------- -

жителей брачн.
пар вдов

браков

XVIII
XIX ъ с фратрией

1-я
пол.

2-я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Воуръинские юрты
Вырин - - - - 2 - - 2 - II
Гындыбаев* 3 21 3 1 8 12 14 27 4 цЗ
Каслипаев v 3 21 3 1 10 12 2 21 3 II
Со до мин 4 23 5 1 22 14 2 29 3 II
Хапхаилев 2 20 4 2 8 1 - 7 2 II
И т о г  о: 12 85 15 5 50 39 18 86 12 II

По всем уездам выполнено по записям браков метрических кни г за разные годы (см. список исто чни ко в).
Здесь и далее по всему уезду статистические данные о численности населения взяты из исповедной росписи метрической книги 1794 г. 
(Г А Т О Т , ф. 1 56, on. 20, св. 461, № 7 0 2).
Здесь и далее по всем уездам звездочкой отмечены фамилии, сохранившиеся до середины X X  в.



Таблица 1 (п род олж ен и е)

O'
00

1 2 3

Кугинские юрты
Лелетов* 3 19
Лышманов 1 5
Нигылев 1 9
Смиркин 2 15
И т о г о : 7 48

Ломважские юрты
Алпин* - -

Аманов * 2 25
Байбалаков 1 3
Ворков 1 5
Ишвандсев 1 4
Кузин 2 18
Награчев* - -

Посланхов 1 4
Хорин 2 11
Шемелхумов, подворник - 6
Щсшкин* 2 15
И т о г о : 12 91

Межипаулъские юрты
Кузин 4 44
Лесин, подворник - 1
Носхумов - -
Огин 1 6
Пойманов 1 6
Рохтымов 2 13



4 5 6 7 8 9 10 1 1

4 17 8 5 25 5 II
1 - 2 1 1 1 3 I
1 3 7 - - 7 - II
2 1 7 6 - 13 - II
8 4 33 15 6 46 8 II

__ _ _ _ 1 1 _ II
4 - 11 14 6 23 6 II
1 - 4 2 1 6 1 II
1 1 6 2 - 6 - II
1 - 9 1 - 8 2 II
4 1 8 И - 19 - II
- - 3 - - 3 - II
1 - 2 1 - 3 - II
1 1 6 3 1 8 2 II
1 - 5 1 - 5 1 II

•1 2 14 5 - 18 1 II
15 5 68 40 9 100 13 II

9 2 22 18 5 10 32 I
- - 2 1 - - 3 I
- - 3 - - - 1 I
- 1 3 3 - - 4 I
- 1 3 - - - 3 I
2 1 4 5 2 7 I



Чотов 1 15
Юрьев* 1 13
И т о г о : 10 98

Мункасские юрты
Купчин 1 5
Лоншаков * подворник - 3
Меров* 1 17
Нестеров 1 14
Пагин, зять Робадеевых - 2
Паштерхов - -
Робадеев * 5 38
Соленин * 1 6
И т о г о : 9 8£
Посолдинские юрты
Елин 1 11
Калмандеев 1 3
Кутъшев - -
Остеров* 3 41
Пырчин 2 15
Сегопеликов - -

И т о г о . 7 70
Хангланские юрты
Качанов * 2 24
Кунов 1 И
Лентин* 2 26
Сангопов 1 6
Сянтлин, подворник - 1
Таратов* племянник
Ленптма

1

И т о г о : 6 69

о
>о



4
1
16

1
1
4
3
1

7
1
18

7
3

5 
2
6 
1

- 5 10 4 2 14
1 3 6 4 3 10
7 45 43 13 17 74

— 2 2 — 4 —
— 1 - — 1 —

2 5 9 - 9 5
- 7 4 - 9 2
— 1 — — — 1
- 2 - - 2 -
2 25 14 4 36 6
-- 1 1 3 5 -
4 44 30 7 66 14

1 9 4 _ . 13 _
1 2 - - 2 -
- 3 - - 2 -
1 17 17 - 32 2
- 8 7 - 13 1
- - - 10 6 4
3 39 28 10 68 7

_ 5 10 _ _ 15
2 5

7
4
4

- 1
1

7
10

1 5 1 - 1 5
- 1 - - - 1
- - 1 - 1 -

3 23 20 _ 4 38

I

14 1



Таблица I (окончани е)

. 2 3

Хорымпаульские юрты
Волоков* 4 32
Игин 2 И
Лышманов 1 9
Нигылев 3 41
Паланзеев* 7 60
Хозумов* - -
И т о г о : 17 153

Хоииовскпе юрты
Овасев* 5 37
И т о г о : 5 37
Шаминские юрты
Кынлабазов 4 32
Лышманов 1 7
Холопов 1 5
Чаев 2 11
И т о г о : 8 55
Щокуръинские юрты
Айхурьев 2 25
Ал пин - -

Ал мин 1 7
Амнин - -

Анемов* 2 36
Анемхуров* - -
Воюп гин * 9 107
Клин 1 5



4 5 6 7 8 9 1 0 I i

6 1 14 9 1 2 22 1
2 1 13 3 - 2 11 I
1 - 5 5 - 2 7 I
8 1 21 10 3 6 26 1
12 3 31 33 2 7 56 I
- - - - 6 3 3 1
29 6 84 60 12 22 125 I

6 1 22 18 1 35 6 11
6 1 22 18 1 35 6 11

5 11 19 ll 30 9 II
1 - 1 2 - 3 I
1 - 2 2 - 4 II
1 2 11 5 - 13 1 11
8 2 25 28 11 47 13 II

4 1 12 10 4
1

6 18 I
I 1

1 _ _ 4
i

1
i i
3 I

— - - 3 - 3 11
8 - 14 28 13 9 42 I
- - - l 13 3 10 I
20 2 31 27 9 12 43 I
2 - 5 - - 5 I



Каулсн, пасынок Е - 1
Сайнахов * - -

Тонкин 1 8
Яптин* - -

И т о г о : 16 189
Юильекий городок
Анадеев * 1 20
Вандымов 1 5
Копылсв 1 4
Менин 1 15
Ноксин 1 10
Тадалин, пасынок Томысева - 4
Гигомов* 4 41
Томысев 1 7
Хотанов 3 -21
И т о г о : 13 127
Селение нс указано •
Батьков - -

Тушев - -
Чугупаров - -
И т о г о : - -

Всего по Ляпинской волости: 122 1107



- - 4 3 1 6
- - 5 4 22 16 15
1 1 7 1

A 0

8

34 4 78 81
4
66

J

54 151

4 _ 6 4 4 4 8
1 1 3 '2 - 1 4
- 1 1 3 - 2 2
3 - 9 1 - 2 8
2 - 4 6 - 2 8
1 - 2 2 - - 4
7 24 9, 4 6 31
2 - 9 1 - 9
5 - 6 9 4 7 11
25 2 64 37 12 24 85

I 3 l 1 4
- - 3 - - 3
- - 2 - - 2 -

- - 6 3* 1 6 4
200 46 581 442 166 575 550

I



Таблица 2. С о сьви н ск ая  во л о сть

Число

С еление, фамилии жителей
браков

хоз-в жителей брачн. вдов
XIX с фратрией Фрат-

пар XV11I 1-я
пол.

2-я
пол. I 11

рия

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Аныееские юрты 
Волтемов 3 28 7 1 19 8 4 I
Ендырев * - - - - - 1 2 3 11
Менин 1 1 - 1 - 1 11
Рухов * 3 30 4 21 10 6 6 29 I
Тузов 1 10 1 1 10 2 - 1 10 I
Тустаков 1 10 3 5 1 5 1 11
Явлин 1 18 3 - 4 7 - 11 I
И т о г о : 10 97 18 2 60 29 8 20 73 I
Беткижные юрты 
Ко был ев 1 11 1 6 3 7 2 II
Монин* подворник - 3 - 1 3 2 3 2 И
Огин, подворник - 1 - - - -
Понгылев 2 8 2 - 3 1 - 3 1 II
И т о г о : 3 23 3 1 12 6 13 5 11
Юрты на Вогульской реке 
Вадичупов* 1 3 1 5 1 1 5 11
Кобылсв, пасынок Пакина - 2 - - 1 - 1 11
Пакин* 1 4 2 - 3 1 1 4 - 11
Таратов* 2 22 3 - 9 12 1 18 1 11
Хымзкн 1 9 2 - 4 4 2 8 2 11
И т о г о : 5 40 7 I 22 18 5 36 5 II



Ворьинекие юрты
Анамхумов I 8 2
И т о г о : 1 8 2
Вышминское юргы
Вахрусв 1 8 2
Емылев 1 5 1
Колтырсв 1 6 1
Шишталев * - - -

И т о г о : 3 19 4

Игримские юрты
Курмин 3 20 6
Чаинхов, подворник - 2 -
И т о г о : 3 22 6

Искарские юрты
Аметьев - - -

Бахтиаров - - -
Елесин* - - -

Еманхумов 1 8 1
Ердаков 1 26 4
Куроков * 5 48 11
Монин 1 15 4
Мосев. подворник - 2 1
Сондин - - -

Сянтлин 1 6 2
Тайманов 1 18 3
Таланов 1 7 1
Тасманов* - - -

Тугылев 1 8 2
Шамбелталов* - -

И т о г о : 12 138 29
Иероховские юрты
Кайнов 1 12 3
Ловарнеев*, пасынок Кайнова - 1 -



- 5 4 1 9 1 11
— 5 4 1 9 1 II

1 4 _ _ 4 _ II
- 3 2 1 5 - II
1 3 4 6 1 II
- 17 - - 14 3 II
2 27 6 1 29 4 II

_ 7 3 3 9 3 II
- 2 - - 2 - II
- 9 3 3 11 3 II

4
11

1 31 
12 
1

2
11
3

1 2

2 77

3
3

3
1 2

- 3 - 3
— — — 4
15 1 24 2
23 13 55 10
5 6 18 5
— — — 1
- 1 1 -

3 4 4 4
7 1 1 18
4 - 6 1
- 12 10 2
4 - - 6
- 11 7 4
61 58 130 62

II
1
I
II 
II 
II 
II 
I

,11
I
I
II 
II 
I 
П

9 5 -  13 II
1 -  -  1 II

1



Таблица 2 (окон ч ан и е)

1 2 3 4

Низихумов 1 6 1
Уткин 1 12 3
И т о г о : 3 31 7

Нильдинские юрты
Ал мин, иодворник - 5 1
Амсаитов 1 11 2
Вынгалев * 1 12 2
Колтырев 1 7 1
Куроков, пасынок Колты- - 1 -
рева
Пакин 1 10 2
Таратов - - -
И т о г о : 4 46 8
Нирвожские юрты
Волчин 1 3 1
Дунаев - - -
Евсин, подворник - 2 -
Лихадеев - — _

Пакин 2 9 4
Пал кин J 12 1
Пеликов* 2 И 2
И т о г о : 6 37 8
Няксимвольские юрты
Вонзеров 2 29 7
Еныков 1 15 3
Мул и мхов, пасынок Еныковых - 1
Номин* — _
Поняров 2 14 4
И т о г о : 5 59 14



5 6 7 8 9 10 11

_ 2 3 _ 5 _ 11
- 8 4 4 14 2 II
1 20 12 4 33 2 II

_ 5 5 _ 6 3 II
- 8 2 9 5 14 I
- 1 2 2 3 2 II
- 1 - - 1 - II

_ 4 2 2 4 3 I
- - - 4 1 3 I
- 19 И 17 20 25 ?

3 _ _ 3 _ II
- — - 5 2 3 I
1 6 — - - 5 11
- 3 - - 2 1 II- 13 1 3 11 4 I
2 7 9 1 4 13 I
1 9 4 8 4 16 I
4 41 14 17 26 42 I

_ 14 15 _ 5 23 I- 13 5 3 2 18 I- 3 - - - 2 I
1 1 3 2 3 I

2 7 4 - 1 10 I
2 38 24 6 10 56 I



( и радей скис юр ты
Лчкияков - -
Мур тал ев - -
Истин 1 6
Сюрмин 3 13
Хорапонгин 1 4
Шошов 1 11
И т о г о : 6 34
Сартынъинекий погост 
Лебылев 1 13
Мелентьев -

И т о г о : 1 13
Тап суйски с юрты 
Дунаев
Ловарнеев 2 .13
Г ергушкин -
Чектин 1 4
И т о г о : 3 17
Тобалдинекие юрты 
Амысев 1 7
Влажемов 2 18
Ел дин 1 4
Елкин 1 8
Когалев* 3 39
Майбу^в 2 17
Тарагова, теща Когалева - 1
Юркин 1 6
Ярлин* - -
И т о г о : 11 100
Хакглинскис юрты 
Адин* 3 19
Пуксуков* 2 6
Чотов 1 9
И т о г о : 6 34
Всего по Сосьвинской волости: 80 718



I
- - 3 - - 1 2
- - 3 - - 1 2
1 - 11 3 - l 13
4
1
4

- 3 6 1 2 6

_ 6 l _ _ 7
10 - 23 10 2 5 28

2 _ И 6 _ 1 16
- 3 - 3 1 4
2 - 14 6 3 2 20

3 2 1
4 - И 10 1 18 3
- - - - 5 4 1
1 - 11 2 4 -13 4
5 - 22 12 13 37 9

1 _ 7 1 _ 8 _
4 1 7 4 - - 10
1 - 9 2 - 1 10
1 - 2 6 - - 7
7 - 17 21 8 4 36
4 1

1
9 8 3 4 16

2 1 2
1
12

3
1
21

-

20 3 52 44 79

4 _ 21 8 9 4 31
2 - 6 3 5 3 10
1 1 6 6 1 13
7 1 33 17 15 7 54
150 20 474 277 165 409 468



Таблица 3. К а зы м с к а я  во л о сть

Число

Селение, фамилии жителей
браков

жителей брачн. вдов XIX с фратрией рия
пар XVIII 1-я

пол.
2-я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Амнинекие юрты
f  рынхов* подворник - 10 3 - 4 6 12 7 15 I
Каксин* 3 35 7 1 21 18 12 20 30 I
И т о г о : 3 45 10 1 25 24 24 27 45 I
Ванзеватакие юрты
Вангрепов 1 17 3 - 3 9 2 10 4 11
Гришкин*, подворник - 5 1 - 4 - - 2 1 II
Молданов * - - - - - 2 6 3 5 I
Савырваров 1 7 1 - 4 _ _ _ 4 I
Самаров 1 7 1 — 6 1 _ 1 6 I
Тыбин* 1 13 3 — 4 3 5 4 8 I
Шире кин 2 17 5 - 9 1 — 2 8 I
Юмин* 1 10 2 - 7 5 1 7 6 II
И т о г  о: 7 76 16 - 37 21 14 29 42 I?
Выргимские юрты
Вогалев* - - - — — 1 1 _ 2 1
Ьнеков 1 13 2 1 8 10 4 13 6 II
Нехорасков 1 9 2 1 5 4 2 3 8 I
Пурындахов 1 7 1 - 10 1 - 8 2 11
Тавдин 1 12 2 - 4 2 — 1 4 I
И т о г о 4 41 7 2 27 18 7 25 22 ?



•Зак.205

1'гаг.шхоны юрты
Гришкин - - - - 6 - - 4 2 11
Иванов, подворник - 4 - 1 - 1 - 1 - 11
Койн 2 18 4 - 9 4 - 8 5 11
Матфеев 1 6 1 - 1 3 1 3 2 II
И т о г о : 3 28 5 ] 16 8 1 16 9 11
Кунларскые юрты
Абадин* 1 9 2 - 7 7 10 16 8 11
Амлахов 1 6 1 - 3 - - — 3 1
Армандеев - - - - 2 - - - 2 I
Асхов 2 19 5 - 18 4 - 4 18 I
Вогалев 1 18 3 1 10 4 - 9 2 II
Е мыл ев* - - - - 2 5 - 3 4 I
Захаров* - - - - 7 8 6 8 1
Каклин 1 5 1 - - - 1 - 1 1
Кудыпхов 2 .  i s 6 - 19 10 - 20 9 11
Песков* 2 21 4 - 10 7 4 10 9 II
Ректымов - - - — — 1 8 - 1 7 I
Сисаров* 1 14 2 1 6 12 2 5 15 I
Сондин 1 4 1 1 4 1 - - 5 I
Тамсков1 - - - - 1 - - 1 — 11
Тоголмасов* 1 21 4 1 13 8 1 14 8 II
Феткин - — — - 3 — - 1 2 1
Хотанов - - — — 3 — - 2 1 11
Юрьев* 1 11 3 - 9 3 - 7 4 II
И т о г о : 14 153 32 4 110 69 34 99 106 II?

Мазьянские юрты
Гусев 1 11 3 - 6 7 2 11 3 II
Емпожехов 1 7 2 - 6 1 - 1 6 1
Иванов, подворник - 4 1 - - 1 - - 1 I
Иноров* - - - - 1 6 4 2 11
Ни1ъшев

В исповедной росписи 1801
1

г. Тамсковых
5

— 3 человека
2

(ГАТОТ.ф. 156, оп.
3

20, № 709)
1 1 II



178 Таблица 3 (прод олж ен и е)

* 2 3

Палчепов 3 28
Романов - -

Ростин 1 10
Салтаев 1 9
Сенгин* подворник - 3
Сынгалев 1 9
Унбин - -

Шаклимов 1 10
И т о г о . 10 96
Найпугорские юрты
Савин* 1 5
Синямов 1 7
И т о г о - 2 12
Памытские юрты
Алеков* 1 25
Вагатов *, племянник Кырыс- 
хова

— 15

Вандымов* 1 17
Влаземов* 1 16
Волдин* - -
Еготлахов 1 5
Кудыпхов 1 10
Кырысхов 1 2
Манзидин 1 4
Парадов 1 6
Рамхов, подворник - 3
Рандымор * 1 9
Рукин - -



4 5 6 7 8 9 1 0 11

8 1 12 18 10 23 14 II
- - — - 2 1 1 I
2 1 2 3 5 6 4 II
3 - 2 2 - 2 1 11
1 - 3 3 - 3 1 II
3 - 9 1 - 7 2 II
— — — 1 - 1 - II
2 - 5 1 - 1 2 I
27 2 48 39 25 61 38 11

1 1 5 _ _ 2 3 I
1 - 2 1 - 2 1 II
2 1 7 1 - 4 4 ?

6 1 13 8 7 20 7 II
3 1 8 8 2 14 3 II

3 _ 8 12 2 5 15 I
3 1 7 10 7 9 15 I
- — 2 3 5 8 2 II
1 - 5 2 - 1 4 I
2 - - 1 - 1 - II
1 — 2 1 - 1 2 I
1 - 2 - - 1 1 II
2 3 - - 1 2 1
1 - 2 - - 2 - II
1 — 1 6 3 10 - II
_ _ — 2 - 2 - II



Сатуен 1 9 1
Танпин - - -

Тарлин* 2 41 7
Тозин* 1 2 1
Харов* 1 24 6
Хоронзеея, племянник Рамхова - 3 1
И т о г о : 14 191 40
Полноватские юрты
Любимков - - -

Махов Л 14 3
Туполев* - - -

Шуганхов * 1 11 2
И т о г о : 5 25 5
Резан ские юрты
Келсин - - -

Резанов 1 7 2
Сенгепоз* 1 12 2
И т о г о : 2 19 4
Су рей ские юрты
Ахтышев 1 8 1
Волчин 1 9 3
Лихачев, пасьшок Сезина - 6 1
Морысев 1 10 2
Сезин 1 4 1
Сюмин 1 8 2
Торы сев, по дворник - 9 2
И т о г о : 5 54 12
Тугьянские юрты
Арнахов 1 18 4
Гришкин 2 17 4

^  Петров, подворник - 3 1
С ебуров * 1 9 2



- 4 5 — 2 7 1
- 2 - - 2 - И
- 19 17 20 41 10 11
- 3 - 1 1 3 1
1 5 8 2 12 1 II
- 5 3 4 2 9 I
3 91 85 53 135 81 I?

_ 3 _ _ _ 2 I
2 13 3 1 3 13 I
- - - 5 4 1 II
- 5 2 - 3 4 I
2 21 5 6 10 20 1

1 _ 1 II
- 3 3 - 3 2 II
— 7 8 9 6 17 I
- 11 11 9 10 19 ?

_ 4 5 1 7 2 II
- 6 - 1 2 4 I
- 2 1 - 1 2 I
1 12 - - 3 7 I
- 3 - - 2 1 II
1 2 1 1 - 3 I
- 5 2 - 2 4 I
2 34 9 3 17 23 I

_ 9 5 _ 8 5 11
1 9 14 8 5 22 I
- - 1 - 1 - II
- 4 5 5 8 6 II



Таблица 3 (окон ч ан и е)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Сондин 1 15 4 _ 3 9 2 4 10 I
Хазылев - - - - 2 - - 2 - 11
И т о г о : 5 62 15 1 27 34 15 28 43 ?

Чуильские юрты
Вогалев 1 14 3 - 3 3 1 2 5 I
Катылев - - - - - 2 - 2 - II
Курыков * 1 5 1 - 3 5 3 4 7 I
Марков, подворник - 5 2 - 1 - - 1 - 11
Миляхов* 1 20 5 1 9 9 2 12 8 11
Мыргылев 1 11 3 - 5 9 4 5 11 I
Романов, иодворник - 3 1 - 2 - - - 2 I
Хоронзеев, пасынок Романова - 2 1 - 1 - - - 1 1
И т о г о : 4 60 16 1 24 28 10 26 34 I?
Юилъский городок
Вабин 1 7 1 1 3 - - - 3 I
Едушка 1 5 1 - 1 1 3 2 3 1
Елчемов 1 2 1 - 1 1 - - 2 I
Ленгин*, племянник Молданова - 2 - - 6 2 - 2 5 I
Мол данов 2 14 3 1 7 6 7 8 11 I
Мулев 1 2 1 - 5 - 3 2 11
Немасов* 1 6 2 - 2 4 1 - 7 1
Пентлахов* - - - - 2 - - - 2 I
Холтов, подворник - 3 1 - 1 1 - - 2 I
Шамарин* 1 6 1 - 1 - - - 1 I
Юзин 1 4 1 - 3 2 1 2 3 I
И т о г о . 9 51 9 2 32 17 11 17 41 I
Всего пс Казымской волости: 87 913 215 22 509 371 213 504 527 -



Таблица О б д о р ская  волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат­
рияжителей брачн.

пар
вдов XIX с фратрией

XVIII 1-я
пол.

2-я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Вандиясские юрты
Ал ганов 2 18 6 - 6 9 - 5 10 I
Аммосов 1 L - - 3 - - 2 1 11
Ешнеков 1 17 5 1 10 3 - 3 9 I
Лемасов 1 12 3 1 4 5 - 2 7 1
Леопов - - - - 4 - - 1 3 1
Лолин 1 11 2 1 3 4 - 1 5 I
Лорахов - - - - 1 1 - 1 - 11
Манзин 1 4 2 - 3 - - - 3 I
Манин 1 12 3 - 4 4 - 3 3 I
Новытупов 1 1 - 1 2 - - 2 I
Петников 1 20 4 1 5 5 - 4 5 I
Понжин, пасынок Сандымова - 5 1 - 3 3 - - 5 1
Путвергов 1 8 2 - 5 2 - 1 6 I
Ранцын, племянник Новыту- - 2 - 1 2 - - 2 11
пова
Сан дымов 1 7 2 _ 7 3 _ 1 8 I
Тонгылев 1 3 1 - 2 1 - - 3 1
Ухнин, брат Манзина - 5 1 - 1 - - - 1 I
Шиянов * 1 14 3 - 8 8 - 5 11 I
И т о г о : 14 140 35 6 73 48 - 31 82 1



Таблица 4 (прод олж ение)

1 2 3 4

Войкарские юрты
Айнин 1 8 1
Алебин 1 4 -

Ал мин 1 8 1
Возелев 1 21 4
Калганов 1 16 4
Ки чинов - - -

Ленгырсв - - -

Назаров 2 12 3
Олешкин, подворник - 3 -

Панцын, подворник - 2 -
Поспелов 1 10 2
Сохтым 1 2 1
Сытцын - - -

Сюлизев 1 25 6
Сязин 1 7 3
Тынзянов 1 8 2
Чакилев 1 3 -

Ш о л я х о е 1 5 1
И т о г о : 14 134 28
Обдорский городок
Койкин 1 22 4
Норпахтин, подворник - 14 3
Павызин - - -

Пойманон. подворник - 4 1
Тайшин 1 6 1



5 6 7 8 9 10 1 1

1 5 1 - 5 -

1 6 - - - 3
1 3 1 - 3 -

1 3 11 5 8 11
- 5 3 - 2 6
— — 1 - 1 —

- 4 - - 1 3
- 6 1 - 4 3
1 2 - - - 2
1 2 - - - 2
- 5 3 1 2 4
—

2 2
1 7 5 4 3 11
- 4 - - 3 1
1 2 1 - 2 1
- 2 - - - 1
1 6 1 - 2 4
9 64 28 10 36 54

9 10 _ 2 12
1 7 4 - 1 9
— — 2 - 1 1
— 2 - - 1 1
1 7 5 - 8 2 I



Чу рисков 1 21
Чухл а 1 6
И т о г о : 4 73
Пелважские юрты
Анимов, лодворник - 3
Невин 1 10
Поликов 2 31
С идоров 1 12
Сязин 2 26
Тадин 1 2
Тынябин - -

Тырлин, племянник Тадина - 5
Шиберов 1 22
И т о г о : 8 Д11

С обские юрты
Амаданов 1 *4
Березин 1 9
Грузилов, подворник - 5
Ежиков, племянник Огиной - 5
Комаров 1 6
Кондымов 1 2
Лушсков 1 6
Мугулхов 1 8
Неликов 1 5
Огин 1 13
Пугуня, деверь Огиной - 6
Сынгатов 1 12
Гарымов 1 5
Тигин 1 8
И т о г о : П 94

4
2
15

3
5
2
5
1

1
6
23

1
2
1
1
1
1
2
2
1
3
1
2
1
3
22



- 4 6 - 4 5
- 5 2 - 4 -

2 34 29 - 21 30

_ 1 _ 1
- 4 6 - 7 1
2 17 12 - 21 5
1 2 2 - - 4
- 11 11 - 17 4

"
1
4 : 2

1
1

- 4 2 - 5 -

- 6 7 - 6 5
3 50 40 - 59 21

_ 2 1 _ 1 2
- 2 3 - 2 2
1 3 - - -2 1
- 2 - - - 2
- 3 3 - 3 2
- — - - — —

- 2 3 - 3 2
- 4 3 - 3 2
- 3 5 - 2 5
1 2 5 - 6 1
- 2 1 - 1 2
1 2 5 - 6 1
J 4 3 - 2 4
1 1 2 - 3 —

5 32 34 - 34 26



184 Таблица 4 (окончание)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Шурышкарские юрты 
Атлин 1 3 1 7 5 I
Вогаль, сын вдовы Емруевой - 2 1 - 1 - - 1 - И
Вондылев 1 9 - 3 7 1 - 3 4 I
Емруев 2 18 3 3 9 6 - 12 2 11
Емынхов 1 15 3 1 6 11 - 10 7 II
Кутывелев 1 7 1 - 6 2 - 7 1 II
Мансаров* 2 32 7 1 11 6 1 2 14 I
Нематова, тетка Атлина - 9 2 1 6 1 - 4 2 11
Ныков 1 4 1 1 1 1 - 1 - 11
Панзин 2 12 4 - 6 2 - 5 1 11
Рандымов 1 20 4 - 3 7 - 6 3 11
Торчин 1 5 1 - 6 - - 3 3 И
Унганжин - - - - - 1 - - 1 I
Чурин 1 20 4 - 5 5 - 2 8 I
И т о г о : 14 156 32 и 74 43 1 56 51 11
Всего по Обдорской 65 708 155 36 327 222 11 237 264 -

волости:



Таблица 5. К у н о в а тс к ая  в олость

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.

пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-Я
пол.

2-я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Л спухольские юрты
Адимхов 1 13 3 - 8 5 - 4 9 I
Ележкин* - - - - - - 11 4 6 N I
Ильдеков 1 11 2 - 3 3 - 1 5 I
Кондин* - - - - - 6 6 V 6 I
Конкин* - - - - - - 9 4 1 И
Костин* - - - - - - 4 3 - II
Паштеров, подворник - 4 1 - 2 1 - 3 - II
Пырин 1 7 1 - 9 1 - 6 2 II
Трсгупта* - - - - 1 - 2 2 1 II
Янасов 2 26 7 2 7 8 - 6 9 I
И т о г о 5. 61 14 2 30 24 32 34 39 I?

Важгорские юрты
Алдарин 1 16 3 - 5 3 - 4 1 11
Кургямов* - - - - - - 9 3 5 I
Макаров - - - - 3 1 4 5 2 II
Нелцепов 2 28 5 - 16 3 - 13 4 II
Порабогин 1 30 6 - 12 5 - 1 15 I
Пугыртин 1 16 1 2 7 2 9 14 1 II
И т о г о : 5 90 15 2 43 14 22 40 28 II



Таблица 5 (прод олж ение)

1 2 3

Варнапугырские юрты
Калчин, подворник - 2
Павломхов - -
Панакулев 1 15
Семлехов - -
И т о г о : 1 17

Войкарские юрты
Достохов 1 6
Емилев 1 31
Лебылхов, подворник - 6
Немичев 1 9
Нензелов * - -
Нялтыхов 1 6
Посланхов 1 11
Салтыков * 1 9
Тулков, подворник - 5
Хоргылев, подворник - 6
Шегесемов 1 18
И т о г о : 7 107

Вондыръюганские юрты
Алпенхов 1 8
Награчев* 2 37
Чульгин* 1 24
Итого: 4 69

Вылпослинские юрты
Ларов 1 12
Пасмаров* 2 27
И т о г о : 3 39



4 5 6 7 8 9 l 0 l i

1 3 3 I
- - 3 - - 2 1 11
3 - 15

i
1 - ,  1 

1

14 I
II

4 -
l
22 1

i
4 18

11
1

2 _ 2 _ _ 2 _ 11
6 1 7 3 - 10 - 11
1 1 1 - - - 1 I
2 - 5 2 - 4 3 II
— - 2 - 2 2 - II
2 - 2 1 - - 3 I
3 - 4 2 - 2 3 I
1 - 3 2 2 4 2 II
- - 2 - - - 2 I
1
4 __ 5 _ _ 4 1 II
22 2 33 10 4 28 15 II

2 1 3 _ _ 3 11
6 1 17 9 2 21 4 II
5 - 3 3 2 6 2 11
13 2 23 12 4 30 6 11

3 3 1 3 _ II
6 1 12 6 1 15 3 11
9 1 15 6 2 18 3 II



Жижимховы юрты
Жижимхов 4 33 6
И т о г о : 4 33 6

Качегатские юрты
Карымвожков 2 28 4
Мырсин 1 10 2
Семлехов - - -
И т о г о : 3 38 6

Киеватские юрты
Кенхов 1 И 2
Монин 1 16 4
Новыохов* подворник - 2 1
Сандрин* 1 26 4
Сохтаев 1 9 1
Сухарин* - - -
Шегесемов 1 21' 4
И т о го* 5 • 91 16

Кульюганские юрты
Вонгуев 1 6 1
Вонзимов, дядя Тоярова - 2 1
Вук С И М О В 1 12 2
Езеков 1 6 1
Итармин*, подворник - 4 1
Мендин 1 13 2
Муратов* 1 10 2
Новыохов, подворник - 7 1
Посланхов 1 16 3
Иугыртин*, подворник - 2 • -
Рытмин, подворник - 1 -
Самаров, подворник - 2 -
Сатруев* - - -
Сегоптин, подворник - 1 -



1 23 4 - 5 21 1
1 23 4 - 5 21 I

3 10 5 _ 3 11 I
- 9 3 - 1 11 I
- 1 - - - 1 I
3 20 8 - 4 23 I

1 8 3 _ 6 3 II
- 7 5 - 9 2 II

1 10 12 10 4 23 I
— 3 1 - 4 - II
— 3 IQ - 6 5 II
1 9 7 - 11 3 II
3 40 38 10 40 36 II

1 2 _ J 3 I
— 1 - - - 1 I
1 7 9 - 9 5 II
— 2 2 — 1 2 I
— 3 2* - - 4 I
1 10 2 - 10 1 II
— 7 8 - 12 3 II
— 1 3 1 - 6 I
1 6 1 - 2 5 i
1 4 2 - 4 1 II
- 2 2 - 2 2 II
— 2 - — 2 - II
— 1 2 - - 2 I
1 1 - - 1 - 11



188 Таблица 5  (продолжение)

1 2 3 4

Сернов 1 9 1
Тарасов* - - -

Тояров * 1 20 3
Тушев 1 20 4
Улмин, подворник 6 1
И т о г о : 9 137 23

Куноватские юрты
Айпохов 1 9 1
Е зеков 1 8 1
Колыхов 1 14 2
Панзеев 1 12 2
ПенДылев - - -

Пигасов, подворник - 4 1
Русмелихов* 2 63 11
Тушимов - - -

И т о г о : 6 110 18

Кыж горские юрты
Палатов 1 21 5
Порсин, подворник - 1 -
Тергасеев, подворник - 2 1
Тырлин* 2 24 5
Шуворов 1 7 2
И т о г о : 4 55 13

Л орвы рские юрты
Адиков 1 8 2
Валмасов, подворник - 1 -
В огни,подворник - 3 1



s 6 7 8 9 10 1 1

2 5 1 - 6 - II
- 2 - 1 2 1 II
— 6 8 - 10 3 II
1 9 2 - 8 2 II
— 1 - - - 1 I
8 71 46 2 69 42 II

1 4 4 - - 8
— 6 4 - 1 6
- 1 4 - 4 1
1 10

1
3

1 - 2
1
3

8

_ _ _ _
1 15 30 - 10 34
- 4 - - 3 —

3 44 43 - 24 57

1
1

8 4 - 2 10

2 _ _ _ 2
1 8

i

11 - 1 16
1
293

i
19 15 - 3

_ 4 1 _ 5 _
- 3 1 - 1 2
— 1 2 — 3 -

I
II
I
II 
II

II
I

II

II



Лейасов 1 12
Мулимхов 1 9
Ончиков 1 12
Селпин 1 6
СюнбИСИВ 1 5
Токманов - -

Шебеков» по дворник - 3
Янасов( подворник - 5
Ярасин, подворник - 11
Яркин* - -

И т о г о : 6 75

Мишкины юрты
Нйлымов* 1 17
Тобол ев* 1 25
И т о г о : 2 42
Мужи горские юрты
Ердаков 1 12
Мошкин, Подворник - 8
Мужигортынхов 1 18
Романов* - -

Тагасев* — -

И т о г о : 2 38
Несьюганские юрты
Вадичупов, подворник - 1
Кавылев 1 2
Кеяхов, пасынок Лиходеева - 1
Лихадеев, подворник - 3
Муравей - -
Нешканов, пасынок Сезирина - 1
Сезирин 2 27
Теобомов 1 17
Чумин, пасынок Лихадеев а - 3
И т о г о : 4 55

7

1

1

5
3
1
11

cn N
 <n м

 
I 

I »н f-i м
 

I 
m

iooo 
м

 <s m



9 2 - 5 5 1
11 2 — 3 8 I
4 3 - 6 1 11
3 1 - 2 1 II
2 - - 2 - II
2 - - - 2 I
4 1 - 4 1 11
1 2 - 2 1 II
3 3 - 4 1 II
3 2 — 4 1 II
50 20 - 41 23 II

6 3 _ 2 6 г
10 7 1 10 8 II
16 10 1 12 14 I?

4 2 _ 4 2 II
5 6 - 2 7 I
5 6 - 2 9 I
2 1 3 3 2 II
- 3 12 6 6 I
16 18 15 17 26 I

1 _ _ 1 _ II
- 1 - 1 - II
1 - - 1 - II
2 2 - 3 1 II
- - 3 - 3 I
5 - - 3 2 11
10 7 2 19 - II
10 7 — 10 3 II
2 1 - 3 - 11
31 18 5 41 9 II1



'Оо Таблица 5 (прод олж ение)

1 2 3

Нянины юрты
Кузимов, подворник - 1
Нянин 1 10
Панов 1 10
Хузягов 1 10
Чукреев 1 11
И т о г о : 4 42

Осте ров ы юрты
Кепчинов - -

Остеров 1 42
И т о г о : 1 42
Питлярские юрты
Адин 1 12
Айпохов 1 22
Волиппов 1 4
Картаганов 2 16
Кутсыхов 1 9
Руспенгов, подворник - 3
Чеклетов 1 6
И т о г о : 7 72

Пузылановы юрты
Константинов 1 6
Пендылев, подворник - 4
Пузыланов * 1 1
И т о г о : 2 11
Семлеховы юрты
Кулвелтин, подворник - 1



4 5 6 7 8 9 10 11

1 1
1
4 4

-
5

1
3

I
II

1 1 5 - - 4 1 II
2 - 3 4 - 6 - II
2 1 5 3 - 5 3 II
6 3 18 11 - 20 8 II

2
8 1 15
8 1 17

2 I
17 4 II
17 6 II

2 - 6 -

3 - 10 3
1 1 3 -

3 1 11 3
1 1 2 2
1 1 1 -

1 - - 1
12 4 33 9

2 4 I
7 6 II
3 1 II
10 1 II
- 4 I
1 - II
- 1 I
23 17 II

1 1 3  1
1 - 1  

2 1
1 6 2

3 I
1 -  II

3 I
1 6 I2



Салгаев
Салтыков
Сегосов
Содомии, подворник 
Сохъюхов
Чукреев, подворник
Шуганелов
Итого:
Тилтомские юрты 
Талигин*
Тонбин, подворник 
Итого:
Уаломские юрты 
Аньеганхов, подворник 
Волдеков
Ежиков, подворник 
Еприн*
Ехтышев, подворник 
Котнин 
Леодин 
Лонгортов *
Мазикин, подворник 
Необтин. подворник 
Подматов, подворник 
Рохтымов*
Харсохов, подворник
Шугаров
Ярлин
Итого:
Шуганховы юрты 
Сабеев 
Шуганхов 
Итого:

1 6 1

1 10 1
- 2 -

2 36 7
- 9 2
1 5 1
5 69 12

2 42 8
- 5 1
2 47 9

_ 7 1
1 19/ 5
_ • i _

2 29 5
- 2 1
1 3 1
1 11 2

_ 5 1
— 2 -

- 5 1

_ 4 1
1 10 3
1 26 6
7 124 27

1 3 _
2 8 2
3 11 2



- - 4 - 3 1 И
- 1 3 3 6 - 11

1
1

3 4 - 3 2 И

7 4 _ 10 1 II
- 1 - - 1 - II
- 3 - - 2 1 II
2 15 15 3 25 5 II

2
1
3

15 7 18 32 3 II

15 7 18 32 3 II

_ 1 _ _ _ 1 I

1
1

9 1 - 1 9 I

9 5 8 4 16 I
- 1 - - 1- - II
- 10 - - % 2 5 I
- 2 3 - - 5 I
- - 1 12 - 12 I

_ 5 _ _ _ 5 I
— 3 - - - 3 I
- 1 И 5 3 11 I

_ 15 1 _ 4 9 I
- 5 12 10 3 24 I
2 61 34 35 18 100 I

1 8 _ _ 1 5 !

1 2 1 — 1 2 I
2 10 1 - 2 7 I



Таблица 5 (оконч ани е)

1 2 3 4

Ямские юрты 
Артанзеев*
Вогалков, по дворник 
Контеров * подворник 
Лабытхоа, племянник Шу­
гаров ой
Логуев, подворник 
Лотов, подворник 
Пендылев, подворник 
Питласов *
Пыев, подворник
Пырсин
Пырысев*
Рондин, подворник 
Таллин 
Шолудяков 
Ит о г о :
Селение не указано
Айпохов
Енов*
Лобанов*
Манямов*
Тишкин
И т о г о :
Всего по Куноватской 
нолоста:

2 22 4
— 2 1
- 11 2
- 7 1

_ 3 1
- 3

1
1

1
1
8 1

— 7 2

—
9 2

1 23 5
1 8 1
5 104 21

106 1579 300



5 6 7 8 9 10 11

12 7 5 20 2 11
- 1 - - - 1 I
- 3 3 6 9 3 11
- 2 - - 2 - II

_ 3 _ _ 2 _ II

1
1 - - 1 - II

1 3 _ 2 2 II
— 3 - - 1 1 II
- - - 7 6 — II
- 1 2 1 3 — II
- 4 - - 3 1 И
1 11 6 - 11 4 II
1 2 — - 2 — II
3 44 21 19 62 14 II

_ 3 _ _ 1 2 I
— 2 — — 1 — II
— 4 — — 1 3 I
- - 1 5 4 2 II
- 2 - - 2 - II
- 11 1 5 9 7 -

59 726 397 178 619 562 -



1 3. Зак. 2051

Таблица 6. П о д го р о д ная  в о л о сть

Число

Селение, фамилии жителей
браков

хоз-в жителей брачн.
пар

вдов
XVIII

XIX с фратрией рия

1-я
пол.

2-я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

А п к у ле в ы  юрты
Б улдаков 1 10 1 1 4 _ __ 4 _ 11
Ройкин 1 5 1 1 3 1 __ 4 __ II
Тынзянов* — *  __ _ _ _ _ 3 1 1 II
И т о г о : 2 15 2 2 7 1 3 9 . 1 II
А ры ньинские юрты
Вахруев 1 6 2 _ 1 1 _ 1 1 I
Л ы тц и к о в* — — — _ 1 _ 1 1 1 I
Тавлатов* 2 12 3 — 5 6 2 5 5 I
И т о г о : 3 18 5 - 7 7 3 7 7 I
В ерхнепугы рские юрты
Исахов* 2 10 2 — 3 2 _ 4 __ II
Коршунов - - — — 3 _ _ __ 3 I
Тав латов 1 3 1 — 2 3 _ 2 3 I
И т о г о : 3 13 3 - 8 5 - 6 6 7

Войгинхоеы  юрты
Кыкдышев* 3 16 3 — 9 9 5 6 14 I
И т о г о : 3 16 3 - 9 9 5 6 14 I
Лаитховы юрты
Вонэимов 1 4 1 — 11 1 3 9 I
Чангунин 1 8 2 — 8 1 — 6 3 11
И т о г о : 2 12 3 - 19 2 - 9 12



3  Таблица 6 (прод олж ен и е)

1 2 3 4

Лаппалъские юрты
Кяпин 1 9 4
Китаев* 2 22 5
Перначупов 2 9 2
Сумы сев 1 3 1
И т о г о : 6 43 12

Июли карские юрты
Гаврилов (Елпанов) 1 4 1
Костин, подворник - 1 -

Купла 1 5 1
Лаилпалев 1 5 1
Лескин 1 3 -

Лыгасев 2 5 -

Лышманов, подворник - 2 1
Руспенгов 1 5 1
Тетхумов 1 16 3
Чан гилев 1 7 1
Шадрин 1 2 -

Шокуров - - -
Ярлин - - -
И т о г о : 10 55 9

Менгитнельские юрты
Витюев 1 5 1
Кулимхов 2 15 4
Нигылев 1 5 -

Носков* 1 6 -

Нярасхов 1 3 -

Табин 1 4 -

Геров 1 6 2



5 6 7 8 9 10 11

3 1 4 II
1 8 12 4 13 4 II
- 10 1 - 7 2 II
- 3 - - 2 1 II
1 24 14 4 26 7 II

_ 4 _ __ 3 I
- 1 1 - 1 - II
— 1 1 - 1 1 I
- 1 1 - 1 1 I
1 3 — — 2 1 II
2 7 - - - б I
— 1 — 1 — 2 I
1 1 — - — 1 I
— 6 3 - 4 3 11
1 2 4 1 2 5 I
1 2 - 2 1 3 I
- 3 1 - 1 2 I
- 1 - 1 - 2 1
6 33 11 5 13 30 I

_ 4 __ __ 3 1 II

1
1

10 3 - 4 7 I

2 1 _ 2 1 II
- 1 - - 1 - II
- 5 - - 3 1 II
- 2 - - 2 - II



Чубанов
И т о г о :
Мунгырсарские юрты
Ебрасев
Ишвандеев*
Лопсохов
Лорхотнов
Никин
Посланхов
Рябчиков*
Щанжин*
Итого:
Немчинховы юрты
Немчинхов
Итого:
Непкины юрты 
Лелхов, подворник 
Непкин*
Итого:
Неремовы юрты
Ган кин, шурин Пеганкова
Любимов
Нестеров
Новыохов*
Пегакков
Сутормин, подворник
Итого:

1 4 1
9 48 8

1 5 1
1 8 2
1 7 3
1 2. -

1 20 5
1 3 -
— — —

1 5 1
7 50 12

1 1JL 1
1 11

•
1

— 1 —

3 9 2
3 10 2

— 1 —

- — -

1 7 2
— — —

3 13 4
— 2 —

4 23 6

Нижнопугырские юрты 
Иштанов 
Колыванов 
Люлев 

_  Тоев*
S  И т о г о :

2 8
1 9
2 8
2 14
7 39

N)
 W

 N
)



- 2 1 1 - 3 1
2 26 5 1 15 13 m

1 3 2 _ 4 и
- 6 3 4 8 — п
- 5 1 - 3 3 п
i 2 - - - 1 i
- 16 2 - 11 6 ii
l 2 - - 2 — ii
- - 1 9 4 6 i
- 4 1 — 4 — ii
3 38 10 13 36 16 и

_ 8 1 _ 6 1 и
— 8 1 - 6 1 и

l 1 _ _ 1 _ и
- 5 - 5 3 5 i
l 6 - 5 4 5 7

_ 2 _ _ 2 _ II
- 1 - - 1 - II
- 9 1 - 1 8 I
- - - 2 — 2 I
- 14 1 - 1 И I
l 2 - — 2 — II
l 27 2 2 7 21 I

_ 5 4 _ 5 2 II
- 1 - 1 2 — II
- 4 1 - 5 — II
- 3 5 - 4 2 II
- 13 10 1 16 4 II



Таблица б (прод олж ение)

1 2 3 4

Н илниховы  юрты
Денщ иков 1 15 4
Нилнихов 1 3 1
П уксуков , иодворник - 2 1
И т о г о : 2 20 б

Остремские юрты
Б аяндаков, сын К еркеровой - 5 1
К еркерова, подворник - 1 -

Кугин* 1 10 3
Палекент 1 15 3
Тоболев 1 11 1
Хорынхов 1 5 1
И т о г о : 4 47 9

Пащерцевы юрты
Кундин* 2 28 6
Лелхов* 2 9 2
Толопов 2 24 5
Юркин - - -

И т о г о : б 61 13

Разбойниковы  юрты
Гришкин 1 12 3
Еготлахов 1 8 3
Разбойников - - -

И т о г о : 2 20 б

Резимовы юрты
Агачев 1 б 2
Артемонов 1 13 4
Карпов 1 10 2



5 6 7 8 9 10 11

6 2 4 I
- 4 2 - 2 4 I

1 10 2 - 4 8 I

_ 2 _ _ 1 _ 11
1 2 - - - 2 I
— 1 3 2 3 2 11
- 3 - - - 3 I
3 7 1 - 1 6 I
- 3 - - 1 1 I
4 18 4 2 6 14 I

__ 16 7 3 14 10 II
— 3 2 10 И 4 II
- 9 — — 7 2 II
— 1 2 - 3 - II
- 29 11 13 35 16 11

_ 3 1 1 5 _ II
- 5 2 — 6 1 II
- 1 - - 1 - II
- 9 3 1 12 1 II

_ 3 2 _ 1 3 I
1 7 3 1 3 8 I
1 7 3 — — 9 I



Пуншауров, подворник - 1 -

Толин 1 11 3
И т о г о : 4 41 11

Ряпниковы юрты
Мулимхов* 1 18 3
Урдыпенгов* - - -

И т о г о : 1 18 3

Тегинские юрты
Аспухлынков 1 6 2
Еуров* 2 28 5
Иштанов 1 4 1
Куэыганов - - -

Невотин 4 26 б
Нетин* 3 19 4
Носков 2 12 3
Шалипурнов 1 2 -

И т о г о : Л4 97 21

Т охлы нховы  юрты
Комратов 1 7 1
Пачикилев 1 9 2
Разбойников, пасынок Пачи- 
килева

— 4 1

И т о г о : 2 20 3
Туш евы юрты
Едолмачеэ 1 9 2
Кондымов 1 18 4
Тушев 3 16 5
И т о г о : 5 43 11

Устъ-Сосъвинские юрты
Кондрин 1 4 1
Оргин, подворник - 1 -

Ребахов* 2 29 6



- 4 - - 2 1 11
- 5 2 - 3 2 11
2 26 10 1 9 23 I

1 7 5 _ 9 2 II
- - - 3 3 - II
1 7 5 3 12 2 II

1 6 2 _ 3 2 II
1 15 3 6 7 13 I
- 1 1 - 1 — II
- - 1 - 1 - II
- 10 11 5 9 I
- 11 8 8 8 16 I
- 6 3 - 7 1 II
1 3 1 - 2 1 II
3 52 30 14 34

i

42

1 7 — — 2 3 I
- 3 - - 2 1 II
- 1 - - 1 - II

1 11 - - 5 4 II

_ 5 1 _ 1 4 I
1 3 4 - 6 1 II
- б 2 - 8 - II
1 14 7 - 15 5 II

— 1 — _ — 1 I
— — — — — — —

1 8 5 4 3 14 I



Таблица 6 (окончани е)

• 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Шанжин 1 2 1 _ 1 _ _ ' 1 _ II
И т о г о : 4 36 8 1 10 5 4 4 15 I
Чалкины юрты
Амчуков* пасынок Лего- 
мова

— 3 1 — 2 — 1 — 3 I

Игнаткин 3 20 6 — 16 3 — 7 И I
Легомов 2 24 6 - 10 3 - - 10 I
Нептин 1 9 3 1 7 — — 1 5 I
Новыохов - - — — 1 — — — 1 I
Тыманов* 1 10 3 - 13 2 — 3 12 I
И т о г о : 7 66 19 1 49 8 1 11 42 I
Шайтанские юрты
Кондратьев 2 11 2 - 8 - - - 8 I
Лай дин - - - - 6 - - 1 4 I
Лихачев, подворник - 7 1 - 5 2 1 5 2 II
Чаинхов - - - - 6 1 - 6 — II
Чунгов 1 14 3 2 6 1 - 2 3 I
Юрьев, подворник 1 - - - - - - - -

И т о г о : 3 33 6 2 31 4 1 14 17 ?

Шу ганские юрты
Морошкин 2 20 4 1 6 7 - 9 4 II
Немчинхов, пасынок Мо­
рошкина

- 2 — — 3 — — 3 — II

Новыохов - - - - 3 1 5 8 — II
Пустин 2 19 3 - 5 6 - 8 2 II
И т о г о : 4 41 7 1 17 14 5 28 6 II
Всего по Подгородной во­
лости:

118 896 199 34 508 180 87 349 332



Таблица 7. Чемаш евская волость

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат­
рияжителей брачн.

пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я
пол.

2-я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Вежакарские юрты
Алексеев 1 5 2 - 1 - - - - 11
Егемов 1 2» 1 — 4 — — 1 — 11
Егоров 1 6 1 1 2 - - 1 1 II
Костин* 3 15 4 1 12 11 - 13 4 11
Кулебакин 4 23 6 - 5 10 2 16 1 II
Пеликов - - - - - 1 - - 1 I
Помйн - - - — - 1 _ 1 _ II
Савкин 5 20 5 1 10 4 — io 1 II
Тадымин 1 4 1 - 9 2 - 5 2 II
И т о г  о: 16 75 20 3 43 29 2 48 10 II
Кылдысьянские юрты
Гогыпев - - — — — 2 — _ 2 I
Каслынов - - - — 1 1 — 1 1 I?
Кирилов (Хуутов) 1 9 2 - 6 2 - 3 5 I
Конанов,подворник - 1 - 1 1 - - - 1 I
Кырысхов 1 2 1 - 1 - - - 1 I
Лысков 3 16 4 1 7 4 - 2 9 I
Нумеров, подворник - 1 - - - - - - - -

Няросхов 3 17 3 - 9 4 - 1 10 I



Таблица 7 (окончание)

1 2 3 4

Осте ров _
Разбойников 5 22 7
Тапсохов -

И т о г о : 13 68 17
Нарыкарские юрты
Айнярахов - - -

Евлахов 1 5 -

Казимеров 1 5 1
Ламвожков 2 8 3
Лоншаков - - -

Яркин 3 11 2
И т о г о : 7 29 6
Проточные юрты
Базьянов 1 6 2
Евсин, подворник - 1 -

Кашин 1 8 2
Максимов (Маськов) 2 9 3
Малов - - -

Шадрин 5 28 6
И т о г о : 9 52 13
Чемашевский погост
Абырысев - - -

Ане ков 1 4 1
Афанасьев (Павлов) 2 10 3
Вагнетин 1 5 1
Вахрин 1 9 3



5 6 7 8 9 10 11

1 1 11
- 6 1 - 5 1 11
- 3 - - 2 - 11
2 34 15 15 30 I

1
1
3 4

-
2

1
3 I

- 2 - - 1 1 I
- 1 2 - - 3 I
- 2 - - 1 - I
1 8 5 - 2 9 11
2 16 11 - 6 17 I

- 4 1 - - 4 i

_ _ 5 _ 1 4 I
- 2 1 - - 3 I
- - 1 - - 1 I
— 19 11 4 22 6 11
- 25 19 4 23 18 ?

_ 1 _ _ 1 _ 11
- 1 - - 1 - 11
- 2 - — 1 - 11
- 1 - - 1 - 11
- 5 2 — 7 - 11



Елизаров 
Иванов (Марков)
Ильин
Кутыпатхов
Лотманов
Майборов
Максимов
Матвеев
Морохов
Нюляков
Няжехов
Орлов
Посланхов (Посхов)
Потепов 
Семлехов 
Спиркин 
Стефанов 
Суслов 
Тавлатов 
Шалипурнов 
Итого:
Всего по Чемашевской волости:

1 8 2
1 6 2
2 15 4
1 4 2

2 6 2
1 10 2
2 13 3
1 9 2
1 7 1

3 38 9
1 3 1
1 7 2
1 6 1
1 2 1
1 3 1
2 4 2
1 5 1
28 174 46
73 398 84

О



- 1 2 - 1 2 I
- 5 2 - 5 - И
- 3 - - 2 - И
- 9 10 - 2 16 I
- 8 1 - 1 7 I
- - 1 - — 1 I

2 - - 1 - 11
- 2 - - - 2 I
- 11 4 - 9 2 II
1 4 5 - 6 2 II
2 2 2 - 1 3 I
- - 1 - — 1 I
1 14 36 - 37 4 11
- 3 - - 1 2 I
1 2 - - — 1 I
- 3 1 - 3 1 II
- - 2 - 1 1 I
- 2 1 - - 3 1
- 2 2 - 1 - II
- 2 1 - 1 - II
5 85 73 - 83 48 _

12 203 147 6 175 123 —



202 Таблица S. С сты льская  волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат-
рияжителей брачн.

пар вдов XIX с фратрией
XVIII 1-я

пол.
2-я
пол. 1 II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Ллешинские юрты
Алексеев 1 13 4 - 4 9 - 1 10 I
Варков - - - - 1 - - 1 - II
Иванов 1 И 2 - 3 3 - 1 3 I
Конанов 1 9 3 - 1 6 - 1 6 I
Кошлоков (Яснов) 2 7 3 1 3 - - 2 - II
Лоншаков 1 8 2 - 4 6 - 1 7 1
Пеганов (Ясняков), в хозяйст­
ве ;Ясяяковых

— 2 1 — 2 1 — 1 2 I

Сумкин (Ясняков) 1 10 3 - - 9 - 3 4 I
Ясняков 2 9 3 1 7 1 - 1 6 I
И т о г о : 9 69 21 2 25 35 - 12 38 I

Варынлорские юрты
Кирилов 1 5 - 1 2 2 - 1 3 I
Чистяков 1 10 3 - 1 6 - 2 5 I
И т о г о : 2 15 3 1 3 8 - 3 8 I

Кормужуганские юрты
Данилов 1 3 1 - 1 - - 1 - II



Похримов - - -

Санди н 2 7 -

Титов 1 7 -

Хатулов 1 17 5
И т о г о : 5 34 6
Нагогорские юрты
Димитриев 1 10 3
Павлов 1 3 -

Питласов - - -

И т о г о : 2 13 3
Нагакарские юрты
Алдамачев 3 -33 8
Алдамачев (Соболев) - - -
Варламов 1 8 2
Вогулков 1 8 2
Григорьев 1 3 1
Еганхов 1 7 1
Игитлин 1 14 2
Казимеров 1 3 1
Кунама - - -
Истин (Нсптин) 1 6 1
Истин (Нефедов) 1 3 1
Охранов 1 6 1
Перфильев 1 8 2
Пихтамов 1 6 2
Степанов 1 10 1
Хаштеухов 1 7 1
Юмхов 4 24 4
И т о г о : 20 146 30
Низямские юрты

^  Алачев* 
ои>

2 27 8



- — 1
- 6 5
2 7 5
- 13 8
2 27 19

1
7 1

1 7
1
2

1 15 20
- 1 4
- 4 5
1
1

2 3

5 3
1 8 5

—
5

1
1

- 3 1
1 5 7
- 2 3
1 3 3
1 1 1
- 3 2
- 7 5
7 64 64

17 20

1 -  II
5 5 II
8 4 II
13 5 II
28 14 II

6 2 II

1 -  II
7 2 II

21 11 II
4 -  II

*  I
2 3 I

1 7 I
1 11 I

1 -  II
3 3 I

3 1
2 8 I
1 4 I
1 4 I
1 1 I

3 I
1 7 I
39 74 I

23 7 II



Таблица 8 (оконч ани е)

1 2 3

Арачев 1 12
Воэимов - -

Гаврилов 1 5
Косохов 1 22
Курыков - -

Песков 1 4
Унжин 1 11
Шадрин 1 14
Ясанов - -

И т о г о : 8 95
Ниргимские юрты
Вогалко 2 11
Ильин 1 6
Кенк 1 6
Лырчиков 1 10
Мазиков - -

Маремьянин 1 12
Нюров 1 4
Проста 1 10
Тетерин 1 11
Фадеев 1 12
И т о г о : 10 82

Рузгорские юрты
Владимиров - -

Григорьев 1 6
Нембин 1 6
Нумеров 1 8



4 5 6 7 8 9 10 11

3 3 13 5 11 I
- - - 3 - 2 1 11
1 - 2 - - 2 -  II
6 - 8. 17

о
- 19

о
5 II 
— II

1 _ 2
j
2 _ L

2 2 II
3 1 4 6 - 7 1 II
3 - 5

1
42

5 - 7 1
1
29

11
i

25 1 69 - 69
i
II

3 _ 8 2 _ 7 2 II
1 1 6 1 - 3 3 II
2 - - 1 - 1 -  II
4 - 6 6

1
10

- 3
1

9 I 
— II

4 _ 6 _ 1
8 6 11

1 - 2 - - 2 -  11
3 1 - 2 - 1 1 11
3 - 3 8 - 7 3 II
2 1 1 1 - 1 1 I
23 3 32 32 - 34 25 II

_ _ 1 1 _ 2 — 11
1 - 5 1 - 1 4 I
1 - 2 3 - 3 2 II
2 — 7 3 — 6 2 11



Романов 1 6 1
И т о г о : 4 26 5
Серегорские юрты
Аренгов 1 9 3
Наньков 2 8 2
И т о г о : 3 17 5

Тузингорские юрты
Езин 3 14 2
Смолин* 1 9 3
И т о г о : 4 23 5
Шухтунгорские юрты
Константинов 2 ЕЗ 4
И т о г о : 2 13 4
Юрты не указаны:
Кучиков - - -
И т о г о : - - -

Всего по Есгыльской 
волости:

69 533 13

К)оСП



1 1 1 - - 1 1
1 16 9 - 12 9 7

_ 4 13 _ 6 9 ,

1 3 3 - 4 2 11
1 7 16 - 10 И 7

1 12 8 _ 4 13 I
- 1 3 - 1 *3 I
1 13 11 - 5 16 1
_ 7 1 _ 1 7 I
- 7 1 - 1 7 1

- 1 - - - 1
i

I

20
1
244 266 _ 220

i
234 _20



Таблица 9. Ш еркальская  во л о сть

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияжителей брачн.

пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я
пол.

2-я
пол. I II

Шеркалъский погост
А дин - - - - - 2 - - 2 I
Алексеев 1 2 1 - 4 2 - 2 4 I
Амчуков 2 15 4 - 7 2 - 5 2 11
Ангишупов* 1 21 6 1 12 13 1 9 14 I
Вокмасов 1 8 1 1 3 4 - 1 4 1
Володимеров 1 3 1 - 2 3 - 2 3 1
Давыдов 2 13 3 - 2 5 - 3 4 I
Димитриев 1 6 2 - 6 2 - 4 3 11
Захаров 1 5 1 - 2 2 - - 4 1
Каженхов - - - - 1 1 - 1 - II
Катин 1 11 4 - 6 1 - 1 4 I
Кашпирев 1 18 4 1 5 6 - 2 8 I
Киприанов 2 12 4 - 3 3 - 2 4 I
Конин - - - - 1 - - 1 - 11
Костин - - - - 3 3 - 5 1 11
Кулихов 1 2 1 - 1 - - - 1 I
Кутвуров - - - - - - 1 - 1 1
Лебылев 2 32 6 2 8 12 - 3 17 I
Ленгин - - - - 2 - - 2 - 11
Леонтьев 1 9 4 - 2 2 - 1 2 1
Люлин 1 5 1 - 3 3 - - 6 I
Медин - - - - - 1 - - 1 I



Никитин 2 15 4 - 6 1 - 1 6 1
Понгьшев - - - - 1 - - 1 - 11
Секелов - - - - 1 - - 1 - 11
Сергеев 1 8 2 - - - 1 2 1
Софонов 1 9 2 2 i 1 - 1 3 I
Сурин 2 8 2 - 5 3 - \ 8 I
Тунгусов 1 5 1 - 3 3 - 5г 1 11
Урыгортьшхов - - - - 3 1 - 1 2 I
Чемашов - - - - 1 - - - 1 I
Юдин (Сюхлемов) 2 ад 6 - 12 11 - 7 13 1
Яковлев (Варламов) 1 3 1 - 2 3 - 3 2 11
Всего по Шеркальской волости: 29 235 61 7 ljl3 88 2 66 щ -

Таблица 10. Мало*Атлымекая волость у
» Число,

- браков
Селение, фамилии жителей

% Фрат-
жителей брачн. вдов XIX с фратриеи рия

.пар XVIII Ья, \ 2-я I IIпол. i пол.

* 2 3 4 5 6 I 7 8 9 ю 1 1

Болъше-А тл ым ские юрты •
Алтасов -  брат Нарохова - 8 1 1 3 6 - 1 8 1
Аптышев 1 12 4 - 3 5' - 7 - П
Аргашев 1 10 3 - l 4 - 4 - 11
Вакгасков (Влагамов) 1 4 1 - 3, 2 - 4 1 11
Ганзин 1 6 1 - 5 4 - 7 - 11
Г убин 1 6 2 1 6 - - 3 2 11

1 Ендырхов, пасынок Лазарева - 1 - - 4 - - - 4 1
1 Иглыхов 1 10 2 - 4 4 - 5 3 11



208 Таблица 10  (продолжение)

1 2 3

Картыхоев - -
Лазарев 3 39
Лайганов 1 5
Мамаров 1 10
Мендылев 1 5
Мечиков 1 7
Найтин 1 7
Нарохов 1 6
Неботин 1 2
Нетин 3 36
Оинхов, подворник - 3
Орешков 1 4
Осмушкмн 1 10
Пелемха, подворник - 4
Порубтин 1 8
Разбойников 1 5
Сабанчин 2 28
Сивков, брат Найтина - 2
Сулохов 1 7
Ташинпаев, родня Влагамовых - 3
Телегин 1 5
Тенеков 1 12
Тулин 1 17
Унганжик 2 17
Хуланхов 1 8
Шемшин 1 3
И т о г о : 33 310
Венжегорские юрты
Кортасов 1 8



4

9
1
2
1
1
2

8
1
1
2
1
2
2
7
1
1

2
3
4
4
2
1
72

2

5 6 7 8 9 10

- 2 1 - 3 —

2 9 32 - 31 9
- 5 5 - 7 2
1 5 12 - 2 13
- 3 2 - 4 1
1 2 1 - 3 -

1 3 - - 3
1 4 1 - - 5
- 2 - - 2
- 13 9 - 16 6
- 1 1 - - 2
- 1 з - 2 2
- 5 8 - - 12
- 1 2 - 3
1 5 8 - 12 1
- 1 2 - 2 -

1 9 12 - 19 1
- 2 1 - 1 2
1 3 2 - 5 -

1 5 3 - 8 -

- 1 3 - 3 1
- 4 1 - 1 4
1 8 10 - 11 6
- 9 5 - 2 11
1 6

i
9 - 11 4

14
i
139 158 178 105

6 5 10



■Зак.205

С умкин 2 12 3
И т о г  о: 3 20 5
Карымкарские юрты
Вогуляк 1 4 -
Кихилев 1 5 2
Колыватов 2 11 2
Косматов 1 3 1
Кулешов, пасынок Тенгина - 3 1
Кунаков, подворник - 2 -
Мулымхо 1 4 1
Намбаро» 1 9 2
Тенгин 1 5 2
Юхлеров - - -
И т о г о : 8 46 11

Леушинские юрты
Баранников 1 3 1
Иливошков 2 28 7
Калтыжинхов 1 4 2
Сотловин 1 10 2
Сулемин 1 6 2
Чуркин - - -
И т о г о : 6 51 14
Мало-Атлымские юрты
Баяндин 2 13 3
Волин 1 4 2
Дабин 1 6 1
Етимаков, зять Куимова - 5 1
Игилеккин, подворник - 6 1
Казимеров - - -
Куимов, подворник - 4 1
Кырыпов 1 5 1
Лоровин 1 2 1
Мигин 1 14 2



1 6 3
1 12 8

1 2
- 3 2  
1 3 8
-  2 -

- 3 3  
1 1 1
-  -  2
1 4 5
- 7 3  

2
3 26 26

-  2 -

1 8 21
- 3 3  

5 1
- 4 8  
-  2 -

1 24 33

- 6  11
-  2 -

-  4
1 7
1 5

1
-  3 -
1 1 3

1 1
5 10

1 1 \\
1 и •>

_ 3 1
1 3 I
9 - 11
1 1 I
1 5 1
- 1 I
- 2 1
2 6 I
1 5 I
- 2 1
15 28 I

2 _ II
2 26 1
3 - II
5 - II
2 10 I
2 - 11
16 36 II?

16 II
— 2 I
4 _ 11
2 6 I
5 — II
— 1 I
1 _ II
3 1 II
1 _ II
14 — II1



Таблица 10  (окончание)

Неухов
Ондин, иодворник
Пелексев
Пелысиков
Похсохов, пасынок Волина
Пукшасиков, племянник
Лоровина
Ругин
Савин
Сеитов
Сеулев
Фокин, в хозяйстве Лоровина
Хотямов
Итого:
Сотниковские юрты 
Арданчин
Евсевьев, племянник Нялина
Каролев
Качаумков
Нялин
Расканов
Савиров
Селиватов, брг̂ т Тазинкова
Тазинков
Тарымов
Чемельтев, по дворни к
Ширин
Итого:
Всего по Мало-Атлымской 
волости:

3. 4

1 5
1
14

1

1 4
1 9 1
- 3 1
- 5 1

1 9 1
1 6 1

2 12
1
5

2

1 1
16 139 26

1 9 3
- 2 1
1 6 1
\ 8 3
2 11 4„

—
3 1

3 30 7

1
1
4 1

9 74 21
75 640 149



s 6 7 8 9 10 11

— 1 1 _ 2 11
1 2 - - - 2 I
- 5 20 — 18 3 II
1 5 2 - 5 II
- 4 3 — 6 — II
- 3, - - - 3 I

_ 4 12 __ 13 2 II
1 1 3 — 4 — II
— 1 2 — 2 — II
- 3 5 - 6 2 II

_ _ 3 _ _ 3 I
5 49 93 - 102 25 II

1 4 5 __ 8 __ II
- 2 1 - г 1 II
1 1 2 - 2 I
— 3 6 — 8 - II
- 3 10 — 10 1 II
— 1 - - - 1 I
- — 2 - 2 II
- - 2 - 2 II
2 11 13 - 20 3

1
II

_
l
1 _ _ 1 a

- 2 4 - 4 1 II
4 29 45 - 58 10 II
28 279 363 — 376 215 -



Таблица 11 Е н д ы р с к а я  волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат-
рияжителей брачн.

пар вдов XIX с фратрией
XVIII 1-я

пол.
2-я
пол. I II

- 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Ендырские (Вершинские) 
юрты
Абаль (Лонгетов), в хо­ Л 2 1 3 I
зяйстве Киприянова 
Ангытов 1 9 2 6 6 I
Бардаков 1 9 2 1 7 5 - 10 1 II
Безносков, в хозяйстве - 8 1 - 5 - - 1 4 I
Пашкова
Велимов 2 10 2 _ 9 7 _ 13 3 II
Ветипов, подворник - 1 - 1 1 - - 1 - II
Вогулков 1 13 3 1 5 5 - 7 - II
Восхоб 1 11 2 1 2 8 - 2 8 I
Калманов 4 31 7 1 9 15 - 21 3 II
Киприянов 2 11 2 - 9 8 - - 17 I
Куле ков, племянник Языкова - 1 - - 1 2 - - 3 I
Лан тыне туров - 4 1 - 2 - - - 2 I
Леул, подворник - 2 1 - 2 - - - 2 I
Лирычин - - - - - 1 - - 1 I
Музы чу нов 1 7 1 1 5 6 - 1 10 I
Ларин 1 18 4 - 7 13 - 1 19 1



212 Таблица 11 (окон ч ан и е)

1 2 3 4

Пашков 1 4
Тарасов 2 16 3
Толстых 1 9 2
Чекмантиев 1 3 1
Школ ши ков 2 12 3
Ютмасов 1 12 2
Языков 1 11 1
И т о г о : 23 203 40
Сосновские юрты
Заятин (Шорин) 1 10 2
Пухтин 1 10 1
Рукин 3 23 5
Сиклин - - -

Тирима, по дворник - 2 1
Ягин 1 11 1
И т о г о : 6 56 10

Чижпогольские юрты
Айтов 3 23 6
Акишев 1 4 1
Ветлули 1 13 2
Ко слыла ев 1 16 3
Пыхтин, племянник Акишева - 3 -

Робысев, подворник - 2 -

Секаль, брат Тюшканова - 5 1
Супцынов 1 18 4
Телшин 1 4 1
Тюшканов 1 6 1



5 6 7 8 9 10 1 1

1 5 4 9 1
— 4 13 - - 15 1
- 7 2 - - 9 I
— 4 - - - 4 I
1 2 1 - - 3 I
— 2 4 - 6 - II
1 7 6 - 2 11 I
9 97 107 - 65 133 ?

8 _ 7 _ II
- 5 6 - 10 1 II
1 9 20 - 23 1 II
- 1 - - - 1 I

1 3 8 _ 9 1 II
2 18 42 - 49 4 II

_ 7 15 1 19 1 II
— 2 - - 2 - II
1 3 4 - 6 1 II
— 7 11 - 16 2 II
— 1 - - 1 - II
- - 1 - 1 - II

__ 2 9 _ 9 2 II
- 2 2 - 4 - II
— 6 6 - 12 - II



Шк О  Л  ПлХ к о  п 2 10 1 2 7 13 - 14 4 11
И т о г  о: 11 104 20 3 37 61 1 84 10 11
Селения не указаны: 
Кортин 1 1 11
Пеков - - - - - 1 - 1 - II
И т о г о : - - - - - 2 - 2 — -

Всего по Ендырской волости: 40 363 70 14 152 210 1 200 147 -

Таблица 12,Сухоруковская волость

Число

браков
Селение, фамилии жителей Фрат-

жителей брачн. вдов XIX с фратрией рия
пар XVIII 1-я 2-я I IIш пол. пол.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Кевашковы юрты 
Андреев 1 9 2 5 5 3 7 I
Водунов 1 8 2 - 6 2 - - 6 I
Иглеков 1 5 1 - 1 3* - - 3 I
Кевашков 5 36 9 1 16 28 — - 44 I
И т о г о : 8 58 14 1 28 38 - 3 60 I
Олтурминские юрты 
Бакдин, подворник 3 1 1 3 4 I
Буранов 1 5 1 1 3 - - - 3 I
Караганов 1 13 2 - 1 9 - 3 6 I
Лотин 1 5 1 - 1 3 - 2 1 II
Ненгин, подворник - 3 1 - 2 3 - - 5 I
Ню чин 3 28 7 - 7 20 - 6 21 I



214

Таблица 12 (окончани е)

1 2 3 4

Ошнин 1 3 1
Пеленга 1 7 2
Пермин, родня Чиркова - 1 -

Пойтек 1 4 1
Сакик 2 16 3
Сохляков 1 10 2
Чирков, подворник - 1 -

И т о г о : 12 99 21
Сухоруковские юрты
Анбалин 2 11 3
Ахташев 1 14 3
Вдовин 1 7 1
Воста 1 4 1
Говорков 1 5 2
Епимахов - - -

Ермаков, подворник - 1
Кили ТИМОВ - 2 1
Кыпин - 3 —

Лупчунов 1 5 1
Няулчин 1 5 2
Омлехоев 1 8 3
Пашков 3 22 4
Пынырев 1 13 3
Саяхов 1 3 1
Сергин 1 7 2
Чангилев >подворник - 2 -
Шадрин 2 15 3
И т о г о . 17 127 30
Всего по Сухоруковской
волости:

37 284 65



5 6 7 8 9 10 11

1 2
1
1

- ' 1
3

I
I

1 1 - - - 1 I
- 1 1 - 1 1 II
- 2 8 - 2 8 I
- 3 3 - - 6 I
- 2 - - - 2 I
4 26 52 - 15 62 I

_ 2 7 _ 8 II
1 3 7 - 9 1 II
- 1 5 - 6 -  II
- 1 3 - 3 1 II
- 3

1
3

2 - 3
1

1 II
— II_ _ _ 3 I

- 2 - - - 2 I
1 4 2 - 5 1 II
- 3 2 - 2 -  II
- 5 2 - 4 3 II
- 2 3 - 4 — II
1 6 14 - 18 2 II
- 1 8 - 7 -  II
1 1 - - 1 -  II
1 1

о
2 - 2

1
14

— II_ L
9 10 _ 3 II

5 50 67 - 88 15 II
10 104 157 — 106 139 —



215

Габ.шца 13. Белогорская волость

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияжителей брачн.

пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я
пол.

2-я
пол. I II

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

д. Белогорье
Бириндин 1 2 - - 1 - - - 1 I
Вочепов 1 12/ 3 - 3 8 - 3 7 I
Выимов 1 * 5 1 - 1 3 — — 2 I
Ешников* 1 8 2 - 1 3 — 3 2 II
Иксин 1 3 - - 1 3 — — 4 I
Кагырданов 1 7 1 1 3 11 - 4 9 I
Киприанов (Епахов) 1 8 2 - 2 2 - 1 2 I
Лерешов 1 9 2 - - 1 - - 1 I
Маткин 1 12 2 - 2 8 - 2 6 I
Моксин - - - - 1 2 - 2 - II
Молин 1 8 3 — 2 8 - 2 6 I
Московский 1 9 3 - - 6 - - 6 I
Муэырганов 1 14 3 1 4 9 - - 11 I
М у м  Л И Н 2 13 3 - 6 5 - - 9 I
Муратов 1 7 V 1 4 6 - 2 6 I
Нели ков - - - - 1 - - - 1 I
Онкин, - 1 - - 1 - - - 1 I
приемыш Куприянова
Пагышев 1 7 2 - 1 3 - 1 3 I



216

Таблице 13 (окон ч ан и е)

1 2 3 4

Сангылев 1 3 1
ТискОбреев - - -
Тырлин - - -

И т о г о : 17 128 29

Богдашкины юрты
Богдашкин 2 14 3
Лалымхоев - - -

Пелегаев - - -

И т о г о : 2 14 3
Васпухолъские юрты
Гришкин 5 53 10
Ионхуев (Онгуев) 2 6 2
Курманчик 4 18 5
Кутлин 3 33 7
Леонтьев 1 6 1
Сатымов 1 6 1
Спиридонов 1 3 -
Чотов 1 2 1
И т о г о : 18 127 27

Вастыхоевские юрты
Антон (Атнаголов) 1 8 2
Понтон 1 10 3
И т о г о : 2 18 5

Ковенские юрты
Елыхов (Юлых) 1 4 1
Итырмин 1 4 1



5 6 7 8 9 10 11

1 3 2 1 11
- 1 - - - 1 I
— - 2 - 1 1 11
4 38 80 - 23 80 I

1 4 2 _ _ 6 I
— 1 — — — 1 I
- — 3 — 2 1 II
1 5 5 - 2 8 I

1 7 21 _ 4 22 I
- 6 2 - 2 4 I
— 8 20 - 7 17 1
— 5 37 - 7 34 I
— 1 1 - - 2 I
1 - 2 - 2 - II
1 1 1 - - 2 1

3 28 84 - 22 81 I

1 _ 12 _ 7 2 II
- 3 4 - 3 2 II
1 3 16 - 10 4 11

_ 2 _ _ 1 1 I
— — 3 — 1 2 /



Коиа.чьдии
Ковенской
Мастерков
И того:
Миткины юрты
Ахткн
Л омытков
Л якш нн
Мухлин
И т о г о :

С огом ские юрты 
Воквелтин*
Прокопьев
Семенов
Рогин*
Итого:
С умрины юрты 
Ареховский 
Мак у шин
Н ю рымков (Нюрко) 
С абанаков, подворник 
Сумрнн
И т о г о :
Всего по Белогорской 
волости:
В с е г о  п о  Б е р е з о в с ­
к о м у  у е з д у ;

3 7 1
1 10 2
6 25 5

1 5 1
1 6 1
3 9 2
2 7 2
7 27 6

2 24 7
1 3 1
1 9 2
1 16 5
5 52 'ш 15

1 1 _
1 6 1
1 5 1
- 2 1
3 17 5
6 31 9
63 422 99

964 8796 1877

KJ



- - 6 - 5 1 \\
1 4 2 - 1 3 1
- 2 7 - — 4 1
1 8 18 - 8 11 1
— 2 1 _ 1 1 II
- 1 14 - 3 10 I
1 5 15 - 5 12 I
- 1 2 - — 3 I
г 9 32 - 9 26 I

1 2 7 _ 4 3 II
- 1 - - — 1 I
- 2 2 - 2 2 11
- 4 6 - 5 4 II
1 9 15 - 11 10 11

- - 1 - Г - II

_ 1 _ _ 1 _ 11
- 1 - - 1 — II
- 1 18 - 6 10 I
- 3 19 - 9 10 II
12 101 269 - 94 230 -

320 4321 3389 829 3920 3924



Тобольский уезд1
Таблица 14. С амаровская волость

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.

пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1 -я
пол.

2 -я
пол. I II

Большие (Вершинские) юрты:
Качалов 2 1 1 3 2 3 - - 2 1 11

Киприн - - - - - 4 1 3 2 II
Крюков 2 9 2 - 3 5 - 7 1 II
Кутеликов - - - - - 1 - 1 - II
Лыкысов 2 14 5 - 5 1 0 - 1 1 2 II
Сосымов 2 1 0 2 - 3 - - 1 - II
И т о г о : 8 44 1 2 2 14 2 0 1 25 6 II

Иванушкины юрты
Терин (Терентьев) 4 2 2 4 1 2 2 - 2 1 II
И т о г  о: 4 2 2 4 1 2 2 - 2 1 II

Костины юрты
Костин 2 1 0 2 1 1 6 - 2 5 I
И т о г о - 2 1 0 2 1 1 6 - 2 5 I

Кузнецов ы юрты
Диволопин 1 5 1 - - - - - -
Кузнецов * 4 2 0 5 - 5 1 1 - 1 1 1 I
Нейбин 1 8 2 - 1 - - 1 - II
Пурьшзев 3 14 2 - 3 2 - 1 4 I
И т о г о : 9 47 10 - 9 13 - 3 15 I



А ьш орты
Кышиков * (Кутлыхов) 3 17 4 - 1 1 1 - 3 8 1
Шоплин - - - - - 1 — 1 — 11
И т о г о : 3 17 4 1 1 2 - 4 8 1

Пашкины юрты
Пашкин - - - - - 6 - 3 2 11
И т о г о : - - - - - 6 - 3 2 11

Тергшкины юрты
Будканов - - - - - 1 - 1 - II
И т о г о : - - - - - 1 - 1 - II

Тренькины юрты
Айтов 1 6 - 1 - - - - - -

Кослыпаев 1 5 1 - 2 1 - 1 1 II
Мазиков 1 16 4 - 2 1 2 - 8 4 II
Ушаев* 1 6 1 — — 3 — 2 — II
И т о г о :  

Чучелины юрты

7 *33 6 1 4 16 — 1 1 5 II

Евдокимов 1 8 2 - • 1 - - - - -
Чучелнн* 3 П 3 2 2 1 1 - 4 9 I
Шебиров 1 6 1 - 1 - - - - -
И т о г о : 5 26 6 2 4 1 1 - 4 9 I
Шабшинские юрты
Кукланов 2 17 3 3 4 7 - - 5 I
Мукин (Кыров), подворник - 3 - - 1 - - 1 - II
Ордышев 1 7 2 - 3 2 - 1 4 I
Ростегаев, подворник - 1 - - - - - - - -

И т о г  о: 3 28 5 3 8 9 - 2 9 I
Всего по Самаровской 
волости:

41 227 49 1 0 43 96 1 57 60 —

Здесь и далее по всему уезду статистические данные о численности населения взяты  из исповедной росписи метрической книги за 1798 г. 
(Г А Т О Т , ф. 156, оп. 20, св. 22, № 5 2 ).



220 Таблица 15. Н ары м ская волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат­
рияхоэ-в жителей брачн.

пар вдов XIX с фратрией
XVIII i -я

пол.
2 -я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Р е п о л о в с к а я  ч а с т ь  в 
С огомская волость, или Согом  
Айпохов

о л  о с т и  
ские юрты 

1 9 1 2 2 2 11

Антилев 1 4 1 1 3 - - - 2 I
Ангилев (Чагин) 1 5 1 - 1 - - 1 - 11

Кабин 6 45 8 1 9 5 - 7 3 11

Кабин (Тояров) - - - - 1 1 - 1 1 11

Карымтанов - - - - 1 - - - 1 I
Катании 8 6 8 15 3 14 1 0 - 9 13 I
Матаев 1 18 4 1 6 - - - 6 I
Нахтымов 2 24 5 1 4 4 - 5 2 11

Пехтуров 2 24 5 1 6 3 - 6 2 11

Сохтин 1 1 0 2 - 2 - - 2 - 11

Чагин 1 4 1 1 2 2 - 3 - 11

Я кимов - - - - 6 - - 3 3 11

И т о г о : 24 2 1 1 43 1 1 57 25 - 39 33 -

Базъяновская волость, или Б азьяновские  юрты 
Неркин 1 14 3 _ 3 1 _ 2 2 11

Палканов 3 2 2 5 - 6 1 - 4 2 11

У расков - - - - 1 - - 1 - II
И т о г о * . 4 36 8 - 10 2 7 4 11



Тулинская волость, или Тюли некие юрты
Наньберов 1 4 1
Турин 4 29 6
Тюлканов 4 24 6
Чюхтин 2 12 2
И т о г о : И 69 15

Сареви кая волость, 
Ласкин

или С аргвцкие юрты 
1 7 1

Ровдин 1 12 3
Тавулин 8 84 19
И т о г  о: 10 103 23

Р е п о л о в с к а я  в о л о с т ь  
К о лп ухо вски е  юрты
Алимов 2 10 2
Ецын 1 11 2
Кайтанов 1 •15 3
К улаков 1 15 4
Лемпов 4 27 6
Лобин 1 9 2
О кулям ов, подворник - 1 -

Онин 1 7 2
Пыхтин 1 4 1
Сатьптш 3 20 4
Сулеманов * 2 6 1
Улаев - - -

Шадрин 3 27 7
И т о г о : 20 152 34

Реполовские юрты
Антипин 1 13 3
К аулчкков,подворник - 2 -
Ко заев 5 44 10
Некинов 1 9 2
Самаров 2 22 4



- 1 - - — 1 1
- 3 - - — 3 1
1 8 - - 2 5 1
- 2 - - 1 — 11
1 14 - - 3 9 I

_ 2 _ _ _ 2 I
- 2 - - - 2 I
2 2 0 — — 13 3 11
2 24 - — 13 7 ?

1 3 - - - 3 I
— 2 - - 1 — 11
2 4 1 - 2 2 I
1 3 - - - 3 I
1 10 - — 2 - 7 I
- 2 — - V — 2 I
- 1 - - - 1 I
- 3 - - - 3 I

2 5 2 _ 2 5 I
1 3 - - 3 - 11
— 1 - - - 1 11
- 9 1 - 6 3 11
8 46 5 - 16 30 I

_ 2 _ _ _ 2 I
- 2 - - 2 - 11
2 10 1 - 8 2 11
- 3 - - 3 — 11
- 3 4 - 2 — 11
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Таблица 15 (прод олж ение)

1 2 3 4

Тайлаков — — —

И т о г о : 9 8 8 19
Всего по Реполовской 78 
части Нарымской волости:

Ф и л и н с к а я  ч а с т ь  в о л о с т и  
Денщиковские юрты

659 142

Чабаев 1 9 2

Шатин 3 18 5
И т о г о : 4 27 7

Семенкины (Семейские) юрты
Абкачин 1 2 1

Баярашев 1 6 1

Намбаров 2 14 2

Нахтин 1 6 2

Першин 3 13 4
Поликов, приемыш Нахтина - 6 1

Путин 2 И 3
Триленев - - -
И т о г о : 1 0 58 14

Сотниковы юрты
Авилев 1 7 2

Андреев 1 4 1

Вавилков 6 48 1 0

Вилчин 1 13 2

Дотиков 4 26 4
Захаров* подворник - 5 1

Северов - - -
Степанов 1 9 3
И т о г о ’ 14 1 1 2 23



5 6 7 8 9 1 0 1 1

_ _ 1 _ _ 1 I
2 2 0 6 — 15 5 II
24 171 38 — 93 8 8 —

— 1 - - - 1 I
— 5 - — 2 3 I
- 6 - - 2 4 I

3 _ _ 1 2 I
— 4 — — 1 2 I
2 3 — - - 3 1

— 1 — - - 1 I
1 5 — — — 5 I.
_ _ 1 — 1 - II
_ 2 - — — 2 I
_ - 1 — 1 - II
3 18 2 - 4 15 I

4 _ _ 3 1 II
1 1 _ _ — - 7
3 9 1 — - 1 0 I
1 4 — — - 4 I
2 4 - - 2 1 II
1 1

1
- 1

1

1

II

1 3 _ _ I
9 26 2 - 6 18



Субботипс :ие юр7Ы
Ермолаев
Ремезов
Сучин
Шамруков
Шаринков, дядя Сучина 
Итого:
Фили некие юрты
Агилдин
Акачнев
Аныков
Горбунов
Ермолаев
Ешков
Иванов, подворник 
Каквоя
Колин, дядя Агилдина 
Лонлоткин (Ешков) 
Митькин*
Итого:
Цынгалинские юрты
Баев
Блюдов
Ватхоев
Евдокимов
Захаров, по дворни к
Калмадаев
Катанин
КукЛин
Кургашев
Любин
Небин
Никифоров
Орохов

1 7 2

1 8 2

2 1 1 3
1 1 0

1

37

3

5 1 0

6 44 8

3 14 4
2 16 3
1 5 1

1 6 2

— 7 1

1

1

7 1

14 114 2 0

4 28 7
1 7 1

2 2 0 4
1 8 2

- 5 1

1 4 1

3 30 6

1 1 1 2

2 7 2

1 4 1

5 40 1 1



- 1
- 4
- 3
- 1
- 1

- 1 0

2 И
- 1

2 7
2 4

_ 1
- 2
— 1

1
7 28 3

2 5 4
1 2
- 4  

1

1
1

1 9
2 2
- 4  
1 6

1
11

- 1 1

1 3 1

3 — 11

1 1 I
- 1 I
5 6 I?

1 0 1 11
— 1 I
3 4 I
2 2 11
— — —

1 — 11
— 2 I
1 - 11
— — —

1 - II

1 I
18 1 1 -

2 5 I
2 — II
3 1 II
1 - II
— — —

1 — II
- 1 I
9 — II
2 - II
3 - II
4 2 II
1 - II
3 8 I5



224 Таблица 15 (око нч ан и е)

Павлов
Панчунмн
Пиев
Потлин
Сабарев*
Салтанов
Тасинков
Чагыров
Шепкин, подворник 
Шнжкин 
Шокуров 
Итого:
Я рки некие юрты
Яркин
И т о г о :

Я чинские юрты
Воинков
Конанов
Коплов
Полозов
Пучинкин
Сучин
Черохов
Ш амруков
И т о г о :
Всего по Филинской части 
Н арымской волости:
Всего по Н арымской волости:

1 4 _
1 8 2

3 30 9
1 9 2

2 2 2 8

2 16 3
5 28 8

- 5 1

1 6 2

37 292 73

3 24 6

3 24 6

2 9 3
1 8 3
1 2 1

1 6 2

2 1 1 2

2 15 3
1 2 —

1 4 1

1 1 57 15
98 721 168

176 1380 310



5

1

1
1

1

16

1

1

2
37

6 7 8 9 1 0 1 1

1
- - -

1

1 0 - - 6 3 11

4 1 - 1 1 11

1 — - — 1 I
8 — — 6 2 II
6 - - 3 1 II
И - - 2 8 I
2 - - 2 - II
1 - - 1 - II
1 - - 1 - II
92 5 - 53 34 II

9 _ _ 1 7 I
9 - - 1 7 1

2 1 _ 3 _ II
6 - - 1 5 I

2 - - 1 - II

1 - - 1 - II

1 1 1
—

6 5 II
2 0 0 14 - 95 1 0 0 -

371 52 _ 188 188 _61
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Таблица 16. Н а зы м ск а я  во л о стьV)

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.

пар вдов XIX с фратрией
XVIII

1-я
пол.

2 -я
пол. I II

. 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

д. Буренская
Казаков - - - - - 1 - 1 - II
Леонтьев - - - - 1 - - 1 - II
Палин - - — - 1 1 - - 1 I
Тингашев - - - - 2 1 - 1 1 I
Тишекин — — — - 1 - - — 1 I
И т о г о : - - - - 5 3 - 3 3 7

Вараымовские юрты
Кавулев - - - - 1 - - - 1 I
Калаузов 2 15 3 - 3 1 - - 4 I
Клекшаев, подворник - 4 1 - 1 - - - - -

Лисин 1 9 2 - 4 - - 2 - II
Лукин 1 5 1 1 1 - - 1 - II
Паиных - - - - 1 - - - 1 I
Тилигин 1 7 2 - 3 - - 1 - II
Тилик 1 8 2 - 1 - - 1 - II
Чибинкин 1 5 1 - 2 - - 2 - II
И т о г е : 7 53 1 2 1 17 1 - 7 6 7

Кокуйские юрты
Пагилев* 4 29 5 - 8 7 - 1 0 2 II
И т о г о : 3 29 5 — 8 7 — 1 0 2 II



226 Таблица 16  (окончание)

1 2 3 4 S 6 7 8 9 1 0 11

Кошелев ские юрты
Наумов - - - - 1 - - 1 - II
И т о г о : - - - - 1 - - 1 - II

Мунгучаковы (Солянские) юрты
Вычикалин (Задубин) 1 7 2 - 1 - - 1 - II
Задубин 1 3 - - 6 - - 4 - II
Ласкин 2 7 2 - 3 - - 2 1 II
Пиришев 3 9 4 1 4 1 - 1 4 I
Тимошкин 1 3 1 - - - - - - -
Шагаев, подворник - 1 - - 1 - - - 1 I
Ярков 1 4 - 1 3 - - 1 2 I
И т о г о : 9 34 9 2 18 1 - 9 8 I?

Туртасские юрты
Алексеев - - - - 1 - - - - -

И т о г о : - - - 1 - - - - -
Уватские юрты
Килчин - - - - 1 - - - 1 I
Крышев - - - - 1 - - - 1 1

И т о г о : - - - - 2 - - - 2 I
Юровское село
Бабкин 2 16 3 1 3 1 - - - ?
И т о г о : 2 16 3 1 3 1 - — -
Всего по Назымской во* 2 2 132 29 4 55 13 - 30 2 1 -
поста:
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Таблица 17. Верхне-Д  е м ь я н с к а я  в олость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат-
рия

Х О З -В жителей брачн.
пар вдов XIX с фратрией

XVIII 1-я
пол.

2 -я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Ескины юрты
Барятин, подворник - 3 1 - 3 5 - 6 2 11

Ескин (Сюринов) 2 6 2 - - 2 - - 1 I
Качалов 1 13 3 - 7 13 - 14 6 11

И т о г о : 3 2 2 6 - 1 0 2 0 - 2 0 9 ?

Карабашевы юрты
Даурское 1 1 1 2 1 3 9 - 9 3 11

Карабашев 5 38 9 2 13 19 - 2 2 .5 11

И т о г о : 6 49 1 1 3 16 28 - 31 8 11

Коринские юрты
Вагин 1 7 1 - - 4 - 3 1 11

Касымов 2 7 2 - 3 3 - 1 3 I
Кынантьев 1 8 1 - 1 - — - - -

Лаэырев 1 9 2 - 2 - - 2 - 11

Таушев - — - - 1 6 - 6 1 11

Чуругаев 6 39 1 0 2 6 15 - 3 17 I
И т о г о : 1 1 70 16 2 13 28 - 15 2 2 ?

Меркушинские юрты
Кокорин - - - 1 И - 8 4 11

Лючканов - - - - 2 - - - 2 I



Таблица 1 7 (продолжение)

1 2 3 4

Майдин 3 17 4
Меркушин 2 5 2

Полин 3 17 4
И т о г о : 8 39 1 0

Мурзинские юрты
Кончин 2 1 2 3
Понин 1 9 2

Рукшин 1 3 1

Шалчин 2 9 2

И т о г о : 6 33 8

Потыревы юрты
Рукшин (Мурзин) 1 3 1

Потырев 2 6 2

И т о г о : 3 9 3

Романовские юрты
Алышаев 3 13 4
Ап чи н 2 1 1 4
Зай санов, подворник - 2 -
Кокорин 1 4 1

Мысов ой, подворник - 3 1

Налеев 2 1 0 3
Патликов 1 4 1

Пожарский 1 5 1

Сан кин - - -
Чилин, приемыш Налеев а - 3 1

И т о г о : 1 0 55 16



5 6 7 8 9 1 0 1 1

1 3 2 5 I
- 2 2 - - 1 I
1 1 0 18 — 7 2 0 I
2 18 33 - 15 32 I

6 2 _ 1 5 I
— 2 - - - 2 I
— 1 - - - 1 I
1 4 3 - 5 — 11

1 13 5 — 6 8 I

_, 1 5 _ 4 2 11

- 1 5 - 4 2 11

1 2 2 _ 1 3 I
— 4 - - 1 3 I
— 3 - - 2 1 11

1 1 - - - 1 I
— 1 — - 1 - 11

— 4 — - - 3 I
— 4 — - 2 2 I
_ 1 — — 1 — II
- 2 . - - - 2 I

2 2 2 2 8 15 ?2
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Саргацкие юрты
В ахи ров - - -

Воксаров - - -

Картаганов 1 8 . 3
Котиков 2 1 2 4
Сараксин 6 17 6

Саргацкой - - -

Сипайлов* (Янышкин) - - -

Тай лаков 1 1 1 1

Юганской 1 5 1

Юлаева, теща Юганского 1 -

Я киш матов Г 8 1

Янышкин 2 2 0 3
И т о г о : 14 82 ' 19
Си тиков ы юрты
С и т и к о в 3 2 2 5
Таугаев* - - -

И т о г о : 3 2 2 5
Улымкоевские юрты
Арасматков, по дворник - 4 1

Ляпнишев 2 15 4
Меринов - - -

Мийгакин, тесть Улымкоева - 1 -

Улымкоев 2 16 6

Чунчин 1 3 1
И т о г о : 5 39 1 2

Урматковы юрты
Меновое - - -

Урматков 2 7 1

Усаев 2 1 0 3
И т о г о : 4 17 4



- - 1

1

3

- 1 - 11

_ 2 _ 4 1 11
- 2 2 - — 4 I
- 6 7 - 6 7 11
- 1 1 - - 2 I
- 1 13 - 2 И I
- 3 7 - 7 3 11
- 3 1 - 1 3 I
1 1 - — 1 — 11

1 3 1 - 4 — 11

1 4 7 — 3 8 I
3 26 44 - 29 31 ?

1 6 4 _ 7. 3 11
- - 1 — 1 II
1 6 5 - 8 3 II

_ 2 _ _ _ 2 I
- 4 18 - 7 14 I
- - 1 - 1 - II
- 2 - - — 1 I
- 6 - - 2 2 I
— 2 1 - 1 2 I
“ 16 20 — 11 21 I

1 1
1 - -

1 I
- 2 2 - 3 1 II
1 3 3 - 3 2 7



Таблица 1 7 (оконч ани е)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Цынги некие юрты
Алканов 1 6 1 - - 5 - 4 1 И
Нарыгин 1 6 1 1 1 6 - 1 5 I
Цынгинской, по дворник - 4 1 - 1 - - 1 - 11

Чили кин 2 16 3 - 1 9 - 2 8 I
И т о г о : 4 32 6 1 3 2 0 - 8 14 ?

Черемкоевы юрты
Черемкоев 2 19 5 - 4 8 8 4 II
И т о г о :
Чиликановы юрты

2 •19 5 4 8 8 4 II

Галкин 4 28 5 1 6 2 - 1 5 1

Лонкоткин 1 1 0 1 — 5 — - 3 1 И
И т о г о : 5 38 6 1 И 2 — 4 6 ?
Всего по Верхие-Демьянской
волости:

84 526 127 17 162 223
'

170 185



Таблица JS Меньше-Кондинская волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат­
рияхоз-в жителей брачн. вдов XIX с фратрией

XVIII
1-я
пол.

2 -я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11

Алта веские юрты 
Алтаев 2 5 2 2 2 I
Тунтуков 2 16' 5 - 9 - - 5 3 II
И т о г о : 4 * 2 1 5 2 1 1 - - 5 5 9

Богдановы юрты
Ангутинов 1 5 1 - 3 - - - 3 I
Игисов 1 2 - - 2 - - 2 - II
Игнатьев 1 2 - - 1 - - - 1 I
Кичулин 1 6 1 - 1 - - - 1 I
Кулкоев 1 8 2 1 4 2 - 5 1 II
И т о г о : 5 23 4 1 1 1 2 - 7 6 ?

Бойбылинские юрты
Кармышаков 1 3 1 - 1 - - - 1 I
Ручкоев 1 1 - - 2 - - 2 - II
Семляков 1 8 2 - 3 1 - 2 1 II
ТаЙлаков 2 8 2 - 2 2 - 3 1 II
И т о г о : 5 2 0 5 - 8 3 - 7 3 II?

Болчаровские юрты
Востроглазое 3 1 2 3 - 6 1 - 6 - II
Ейдин 1 16 3 1 4 - - - 4 I



Ц , Таблица 18 (продолжение)

1 2 3 4

Елпин, зять Чатырова — 4 1

Игитаев 1 15 4
Китаев — — —
Кичу Л И Н 3 16 5
Магацкой 2 14 2

Мойхуеев - - -

Нялин 1 3 1
Пагилин 2 14 3
Тохтаров 2 1 2 2

Чагыров 1 1 -
Чошов 1 4 1
И т о г о : 17 . 1 1 1 45
Емалдины юрты
Емалдин 2 9 1
И т о г о : 2 9 1

Ермаковы юрты
Ермаков 1 5 2

И т о г о : 1 5 2

Кельсины юрты
Куняхов 2 16 4
Мурзинской 1 4 1
И т о г о : 3 2 0 5
Киндалевские юрты
Киндалев (Тучимов) 1 8 1

И т о г о : 1 8 1

Красноярские юрты
Пахтышев 8 69 15
И т о г о : 8 69 15



5 6 7 8 9 1 0 11

— 1 — _ 1 _ I
- 4 - — 3 1 11
- - 2 - 1 — 11

1 5 - — 1 4 I
2 3 - - — 1 I
- 1 - — - 1 I
- 1 - - - 1 I
- 7 1 - 7 -г- 11

1 3 2 - 2 1 11
- 3 - — 1 2 I
- 1 - - - 1 I
5 39 6 - 2 2 16 7

1 3 1 _ 1 3 I
1 3 1 - 1 3 I

_ 4 1 _ _ 4 I
- 4 1 - - 4 I

1 8 2 _ 1 9 I
- 1 - - 1 - II
1 9 2 - 2 9 I?

_ 1 _ _ 1 _ 11

- 1 - - 1 - II

2 2 0 1 1 6 1 0 I
2 2 0 1 1 6 1 0 I



Кымыше&ы юрты
Кумышев (Лелкоев) - - -

Лелкоев 3 30 3
И т о г о : 3 .30 3

Пилпины юрты
Сургучев * 1 8 1

Шатин 1 3 1

И т о г о : 2 1 1 2

Пуштинские юрты
Ел пин 6 31 9
Мопшин 4 35 6

Сарманов 1 1 1 2

Цымбицын (Пушшн) 2 6 ., 2

Шорин 2 1 2 1

И т о г о : 15 95 2 0

У минские юрты
Кукушев - - -

Тончин 5 30 7
Умин 3 23 5
Шатин 3 18 4
И т о г о : 1 1 71 16

Чесноковы юрты
БаЗичаков (Поныгасов) 2 8 1

Ишматов 1 7 1

Ханин, внук Ишматов а - 1 -

Чесноков (Турунтин) 3 15 3-
И т о г о : 6 31 5

Шамлины юрты
Шамлин 1 5 1

И т о 1 о: 1 5 1



- - 3 1 1 2 1

2 5 - - 4 1 II
2 5 3 1 5 3 11

_ 1 1 _ 1 1 11
- 1 - - 1 - 11

- 2 1 - 2 1 11

_ 9 1 _ 7 1 11

1 1 0 3 - 2 9 I
- 2 - - 1 - II
1 6 — - 3 1 II
2 3 - - 2 1 II
4 30 4 - 15 1 2 II

_ 1 _ _ 1 _ II
1 6 - - - 6 I
- 8 1 - 6 1 II
1 4 - - 2 — II
2 19 1 - 9 7 ?

1 2 _ _ _ 2 I
- 8 - - 7 - II
— 1 - - - 1 I
2 6 1 - 1 4 I
3 17 /  1 - 8 7 7

_ 1 1 _ 2 _ II
- 1 1 - 2 - II



Таблица 18 (окон ч ан и е)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Шумилов ские юрты 
Енгашев 2 9 2 1 3 3 I
Могин 1 4 1 1 2 — — 1 1 I
Шумилов 8 72 14 4 18 3 — 5 14 I
И т о г о : 1 1 85 17 6 23 3 - 6 18 I
Всего по Меныне-Кондинской 96 614 147 29 203 30 2 98 104 —

волости:

Таблица 19. Болыпе-Юкондинская волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн. вдов

X V I I I
X IX с фратрией

1-я
пол.

2 -я
пол. I I I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11

Алтонские юрты 
Елин 2 14 2 1 5 1 5 I
И т о г о : 2 14 2 - 1 5 - 1 5 I
Басутовы юрты
Басутов 1 8 3 1 3 1 - 1 3 I
И т о г  о- 1 8 3 1 3 1 - 1 3 I
Белегаросие юрты
Белегаев, по дворник - 1 - - 1 - - - 1 I
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Елин
Илкин
Мотляшов
Тургаев
Урабаев (Непкин) 
И т о г о :
Есаульские юрты
Денисков
Каюков (Кабков)
Кадилин
Колишев
Копылов
Куклин
Могуев
Тохтог>глов
И т о г о :

Карымовы юрты 
Алталов 
Балдин 
Вахрисов *
Ендырев, по дворни к
Еныков (Енелев)
Итыгиров, по дворник
Кагалев
Монгугов
Хутьмарев
Итого:
Катышевы юрты
Катышев
Лукин
Юсгаев
Итого:

1 9 1

2 14 3
2 1 2 2

1 6 1

6 42 7

1 1 0 3
1 5 2

1 9 1

2 1 2 3
1 4 i
1 7 2

7 47 1 2

4 2 1 3
1 5 2

_ 3 1

1 9 1
- 2 -

2 15 4
2 1 2 3
2 8 3
1 2 75 17

2 8 2

1 3 1

1 1 0 2

4 2 1 5



1- 4
1

8

1

i
7 6

1 3 4
— 2 3
2 18 2 1

_ 3 5
- 4 1

- 2
i

4

_ 1
2 _

- 4 3
1 1 -

- 4 1

1 2 1 14

5 5

8  4 II
6  1 II
3 1 II
22 12 ?

5 3 II
2 2 II
4 1 II

2 -  II
6  I

1 -  II
1 4 I
15 16 ?

1 5
1

5 -

_ 1 1
- 2 2 -

1 2 2 -

1 2 1 -

1 - 3 -

1 6 7 3
- 1 4 2

4 19 31 6

8 1 II
— 1 I
6 1 II
3 1 II
3 1 II
3 - II
— 3 I
5 1 0 I
3 3 II
31 2 1 „  9

- 3 4  
2 1 

1 4 1
1 9 6

5 - II
2 1 II
1 4 I
8 5 9



236 Таблица 19  (прод олж ен и е)

1 2 3 4

Каурбетские юрты
Амчалов 1 4 -

Елин, зять Кичигаева - 4 1

Кичигаев 4 14 3
Кычесов - - -

Чипу ков, по дворник - 2 -

И т о г о : 5 24 4

Ландинские юрты
Алакулов - - -

Косяков (Кобяков) 2 15 2

Косяков 3 18 4
Сабаров 2 13 4
Чукин,подворник - 2 -

И т о г о : 7 48 1 0

Лапотковы юрты
Мокров (ской) 2 И 3
Скусов, подворник - 4 1

Супсанов, подворник - 1 -
И т о г о : 2 16 4

Ларьятские юрты
Нохов 3 18 4
Чуктаев 2 1 2 3
И т о г о : 5 30 7
Надозерные юрты
Кучуков 1 4 1

Рухпалев 1 3 1

И т о г е . 2 7 2



0
0

 
CN

 
СО

5 6 7 8 9 10 1 1

1

2

3

1

1
1

15

2
5

-3
2
5

1

2 - - 2 I
1 - - 1 I
7 - 3 9 I
- 1 1 - 11

1 0 1 4 1 2 I

1 _ 2 _ 11

7 2 9 1 11

6 - 3 9 I
7 1 2 7 I
2 1 4 1 II
23 4 2 0 18 7

7 _ 4 6 I
2 - 2 — II
1 - 3 — II
1 0 - 9 6 7,

4 1 2 6 I
2 - 2 2 I
6 1 4 8 I

1 _ 2 _ II
1 - — 1 I
2 — 2 1 7
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Нахрачев ы юрты
Вачкуров 2 15 3
Ишеняков 2 19 4
Мирасов - - -
Нахрачев - - -
Пакин* (Нахрачев) 3 18 4
Шутымов (Шипинов), прие­ - 2 1

мыш Ишеняков а
И т о г о : 7 54 1 2

Ну рое ы юрты
Зеленин 2 19 2

Рухпалев 1 1 0 2

Томов - - -
Шипинов (Шитин), подворник - 2 1

И т о г о : 3 31 5

Унъетские (Унтьетские) юрты
Васкаков 2 13 2

И т о г о : 2 13 2

Урманские юрты
Кичуров 1 3 -
Л ангин (Шипинов) 1 6 2

Ложев (Пожев) 1 6 1

Теляшев 1 5 1

И т о г о : 4 2 0 4

Чалкоеы юрты
Ермаков 1 5 -
Николаев 1 7 2

Чалков 3 19 5
И т о г о : 5 31 7



- 7 5 - 9 2 И
- 3 8 2 9 3 11
- 1 - - 1 — 11
- 5 1 - 1 4 I
- 1 6 2 6 1 11
- 1 2 - 3 - II

- 18 22 4 29 10 II

_ 5 5 _ 3 7 I
- 3 4 - 2 5 I
- - 2 - 1 — II
- 2 - - 1 1 II
- 10 И - 8 13 I

_ 3 2 _ 4 1 II
- 3 2 - 4 1 II

_ 1 _ _ _ 1 I
- 1 3 - 3 1 II
— - 5 - - 4 I
1 2 3 - 4 1 II
1 4 11 - 7 7 ?

1 2 _ _ 1 _ II
- - 1 - 1 - II
1 9 5 1 7 5 II
2 11 6 1 9 5 II



Таблица 19 (окон ч ан и е)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Шауровы юрты
Чалков 1 7 2 - - 1 - — - ?
И т о г о : 1 7 2 - - 1 - - - 7

Ягловы юрты
Егорков 1 2 1 - 4 2 - 2 4 I
Колеков 1 7 1 - 1 2 - 1 2 I
Рундынов, подворник - 1 - - 1 - - 1 - 11

Скусов 1 4 1 - 3 1 - 3 1 11

Шохуров, приемыш Колекова - 1 - - 2 3 - 2 3 I
И т о г о - 3 15 3 - 1 1 8 - 9 1 0 ?

Селение не указано
Якункин - - - - - 1 - 1 - 11

И т о г о : - - - - - 1 — 1 - -

Всего по Болыне-Юкондинс- 
кой волости:

78 503 108 17 160 190 17 184 153



- (К Тарханская волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат-
рияхоз-в жителей брачц.

пар вдов XIX с фратрией
XVIH 1-я

пол.
2 -я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1,9 1 1

Айдарковы юрты 
Айви К О Б 1 1 II
Айдарков 2 1 2 1 2 2 9 - 8 3 II
И т о г о : 2 1 2 1 2 2 1 0 - 9 3 а
Байманковы юрты
Байманков 1 5 1 1 4 27 - . 8 2 1 I
Бердин 1 6 2 - 3 - - 1 2 I
Ел санов (Заломсков) 1 1C 2 1 1 - — 1 - п
Купияров (Киприянов) 2 19 4 1 5 13 - 3 14 I
И т о г о : 5 40 9 3 13 40 - 13 37 I
Бердины юрты
Алибердин - - - - 1 9 - 2 8 I
Бердин 2 19 3 - 2 8 - 4 6 I
Лыкысов 2 13 3 - 2 2 - г 1 п
И т о г о . 4 32 6 - 5 19 - % 15 ?
Вагликовы юрты
Вагликов 2 6 1 - 1 3 - 2 1 II
Томилов 1 4 1 - 1 - - - — -

И т о г о : 3 1 0 2 — 2 3 - 2 1 II
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Таблица 2 0  (окончание)

1 2 3 4

К ы нды ковы  юрты
Кындысов (К ы нды ков) 2 15 2
Л укин (Кындысов) - - -

Л яксим ков 1 6 1
Челин 1 4 1
И т о г о : 4 25 4

Соровые юрты
Алмачев - - -

Бандин 1 5 2
Куш кин (П уш ников) 2 7 1
Пушурин 1 4 1
Соровский - - -

Ч елы м ков (П уш кин) 1 2 -

И т о г о : 5 18 4

Тим ы ковы  юрты
Айтов 1 18 5
Алтарев 1 3 1
Тим ы ков (Алтарев) - - -

И т о г о : 2 21 6

Селение не указано
Артаков - - -
Кайфанов - - -
Ларкин - - -
Ошманов - - -
Теримский - - -
Фердаков - - -
И т о г о : - - -

Всего по Тарханской во­
лости:

25 158 32



5 б 7 8 9 10 11

1 2 14 2 13 I
- - 6 - 2 4 I
1 1 3 - 1 1 I
— 1 - - - 1 I
2 4 23 - 5 19 I

_ 1 __ __ 1 _ 11
1 2 1 - 1 2 I
1 1 4 - 3 2 11
1 1 - - 1 - II
- - 6 - 4 2 II
- - 8 - 4 3 II
3 5 19 - 14 9 II_ 4 __ _ _ 4 I
- 3 - - 1 2 I
- - 7 - 7 - II
- 7 7 - 8 6 I

_ 1 _ _ __ 1 I
— 1 - - - 1 I
— 1 - - 1 - II
- 1 - - - 1 I
- 1 - - - 1 I
- 1 - - 1 - II
- 6 - - 2 4 -

10 44 121 - 61 94 -



16. Зак. 2051

Таблица 21. Т емлячевская волость

0»
X
ю
о«л
-* Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.

пар вдов

браков

XVIII

XIX с фратрией

1-я
пол.

2-я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 11

Алякины юрты
Алехин 1 11 3 1 3 31 - 18 12 II
Пухчемоз - - - - 2 - - 2 I
И т о г о : 1 11 3 1 3 33 - 18 14 II

Алымкины юрты
Тайлаков - - - - - 3 - ’1 2 I
И т о г о : - - - - - 3 - 1 2 I

Априны юрты
Априн - - - - 2 4 - 2 2 II
И т о г о : - - - - 2 4 - 2 2 II

Ахтамины юрты
Ахтамин 1 4 1 - 1 - - 1 - II
И т о г о : 1 4 1 - 1 - - 1 - II

Ветелины юрты
Ветелин 2 8 2 1 - 2 - - 2 I
И т о г о : 2 8 2 1 - 2 - - 2 I

Елыкоеы юрты
Елыков 1 5 1 1 1 6 - 5 - II

ю Шакуров 1 3 1 - - - - - - -
±  И т о г о : 2 8 2 1 1 6 - 5 - II



Таблица 21 (оконч ани е)

1 2 3 4

Косаревы юрты
Ены ков - - -

Ко был ков - - -

Косарев 2 4 1
Патрашкин - - -

И т о г о : 2 4 1

Л елякины  юрты
Л елякин 1 4 2
И т о г о : 1 4 2

П огы ровы  юрты
Погыров 1 8 1
И т о г о : 1 8 1

Сахалев ы юрты
Пухленкин* (Пухлин) 2 14 1
Сахалин - - -

И т о г о : 2 14 1

С олхунины  юрты
Елдин (Елчин) 1 16 5
Кунин (Сотунин) 1 7 1
К урляков 1 2 -
Сайдаков* (Сондыков) - - -

И т о г о : 3 25 6



5 6 7 8 9 10 11

2 2 II
— — 3 - 2 1 II
1 4 3 - 2 5 I
- — 4 - 3 1 II
1 4 12 - 9 7 II_ 2 _ _ 2 _ II
- 2 - - 2 - 11_ 2 1 _ 2 1 ц
- 2 1 - 2 1 II

2 1 19 _ 14 5 II
- — 1 — 1 I
2 1 20 - 14 6 II_ 4 _ _ _ 3 I
- - 1 - 1 - II_ 3 _ _ 2 _ II
— 7 1 — 3 3 7



1уш кковы  юрты 
Ерынов (Туманков) 
Итихин
О хитин (Туманков) 
Туманков 
Щепкин 
И т о г о :

Чебыковы юрты
Китайкин* (Чебыков)
Сондыров
Чебыков
И т о г о :

Селения не указаны
Игалин
Нейпин
Салтыков
Сыколев
И т о г о :

1 31
1 11
2 42

2 17 3
2 17 3

Всего по Темлячевской во­ 19 145 28
лости:
Всего по Тобольскому уезду: 541 3685 830

СЧ VO



- 5 - 1 4 1
- 1 - 1 — 11

2 - - 1 1 I
4 1 1 - 1 0 4 11

1 1 1 - 3 7 I
7 28 - 16 16 ?_ 6 _ 5 1 II
- 15 - 3 7 I
3 2 - 1 2 I
3 23 - 9 1 0 I

1 _ _ 1 _ II
- 1 - - 1 I
1 - — 1 — II
2 - — 2 — II
4 1 - 4 1 -

37 134 - 8 6 64 -

1075 859 2 0 874 869 _155



244 Сургутский уезд1

Таблица 22. Салымская волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.

пар вдов XIX с фратрией

•
XVIII

1-я
пол.

2 -я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Варлымковы юрты
Варлымков - - - - - 1 2 3 3 1 2 I
Римов - - - - - 7 - 1 6 I
Сатырин* 3 36 9 1 15 1 2 1 3 2 2 I
И т о г о : 3 36 9 1 15 31 4 7 40 I
Кунины юрты
Кунин 2 1 0 4 - 1 1 1 1 - 1 2 1 I
Милясов 1 4 1 - 2 - - 2 - II
Подкривых - - - - - 2 - 2 - II
Рыголкин (Рыгылков) 2 17 3 - 8 2 - - 1 0 I
И т о г о : 5 31 8 - 2 1 15 - 5 31 I
Лемпины юрты
Лемстин (Мулнашев) 3 25 6 1 9 9 - 17 1 II
И т о г о : 3 25 6 1 9 9 - 17 1 II

Матвеевы юрты
Ал амин 1 2 1 - 1 И - 9 3 II
Атаев 3 1 0 5 2 5 3 - 7 1 II
И т о г о : 4 2 1 6 2 6 14 — 16 4 II
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Мид я  cot юрты
Кайнов 1 6 3 - 1 5 — 4 2 11
Милясов 3 38 9 - 2 2 45 1 51 13 11
Мыкаров * 1 4 2 - 7 1 1 — 15 3 11
Немликов 1 5 1 1 3 — — 1 2 I
И т о г о 6 53 15 1 33 61 1 71 2 0 11

Мирские юрты
Мулнашев 2 14 3 - 1 0 18 - 19 7 11
И т о г о : 2 14 3 - 1 0 18 - 19 7 11

Нейбины юрты
Авайлаков 1 8 3 — 3 _ _ 1 2 I
Каганов 2 9 3 - 1 — — 1 _ 11
Мычин 1 4 1 - 2 — — 2 _ 11
И т о г о : 4 2 1 7 - 6 - - 4 2 ?

Сулины юрты
Ленколев 1 3 1 - 1 - — 1 — 11
Лукин 1 13 4 — 9 2 *— 1 0 _ II
Тугулатов (Мавров) 1 5 - 1 5 - - 5 . - II
Су лин - - - - - 2 2 1 , 18 4 II
И т о г о : 3 25 5 1 15 24 1 34 4 II
Ясыкины юрты
Ясыкин 2 7 - 2 1 1 1 1 2 6 15 I
И т о г о : 2 7 - 2 1 1 1 1 2 6 15 I
Всего по Салымской волости: 
Селения не указаны (1782 г.)

32 233 59 8 127 183 8 179 124 -

Авайлаков3 2 9 2 — — — _ _ I2
Ад о мин 1 3 1 — — — — _ II

Здесь и далее по всему уезду статистические данные о численности населения взяты  из ревизской сказки  1782 г. (Г А Т О Т , ф. 154, 
оп. 8 , № 44) ; они вошли в и тог по уезду; лишь по Салы мской и Селиярской волостям  параллельно даны сведения по исповедной роспи­
си метрической книги  за 1798 г. (Г А Т О Т , ф. 156, оп. 20, св. 22, № 52) -  см. список с селениями.

2 Фратриальная принадлежность населения определена по данным браков, перечисленных относительно соответствую щих фамилий в списке 
поданны м 1798 г. (см .).
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Таблица 2 ?  (оконч ани е)

1246

2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Аноков _ _ _ 1 _ _ _ 1 ' I
Андоров - - - - - 1 - - 1 I
Атаев 2 9 3 - - - - - - 11

Возылев — — — — — 1 — — 1 I
Иноков 2 5 1 1 3 - — 3 — 11

Инолов - - - — 2 — — — 2 I
Кайловский - — - — — 1 _ 1 I
Кайнов 1 6 1 1 - - — — — 11

Кипин - — - - 1 - — 1 — 11

Кунин 5 18 .3 1 - - - - - I
Курлыкин 1 9 2 - 7 - - - 6 I
Лимпин 3 2 1 5 - - - - - - 11

Лукин 2 2 1 4 - - - - - - 11

Милясов 6 45 9 1 - - - - - II
Мулнашев 4 18 4 1 - - - - - II
Мыкоров 4 16 4 - - - - - - II
Мычин 1 4 1 - - - - - - II
Немликов 1 6 1 - - - - - - I
Немысонов - — - - 1 — - 1 - II
Ни пин 1 5 1 — 1 - — - 1 I
Онин 1 2 1 - 1 - - 1 - II
Рыгслкин 2 14 4 — - — - - - I
Савойкин — - — — _ 4 3 5 2 II
Салкмсков - - - - 2 — - - 2 I
Сатарин 4 34 9 1 - - - - - I
Совкунин* 1 11 3 - 4 33 - 9 25 I
Тугул^тов 3 14 3 - - - - - - II
Ясыкин 2 11 3 - — - - - - I
И т о г о : 49 281 65 6 23 39 4 20 42 -

Всего по Салымской волости: - - - - 150 222 1 2 199 166 -
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Ь алы тс кая волость1

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат­
рияхоз-в жителей брачн. вдов

XVIII
XIX с фратрией

1-я
пол.

2 -я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Зарешные юрты
Румпин - - - - - - 2 1 1 I
И т о г о : - - - - - - 2 1 1 I
Кривые (Подкривские) юрты 
Каюков

*
2 1 1 II

И т о г о : — - - - - 2 - 1 . 1 II
Сайгатины юрты
Сайгатин - - - - 3 1 9 - 1 2 I
И т о г о : - - - - 3 1 9 - 1 2 I
Салтыковы юрты
Очемкин - - - - - 3 15 3 14 I
Салтыков - - - — - 5 24 25 4 II
И т о г о : - - - - - 8 39 28 18 9

Сарантевы юрты
Сарантев • - - - - 1 - 8 2 7 I
И т о г о : - - — — 1 - 8 2 7 I

1 Нет данных о численности населения волости.



248 Таблица 23 (окон ч ан и е)

1 2 3 4 5

Тундринские ю рш  
Рангиткин
И т о г о * - - - -
Усть-Балытские юрты
Апчин - - - -
Балыцкий - - - -
Пыкалкин - - - -
И т о г о : - - - -
Чеускины юрты
Чеускин - - - -
И т о г о : - - - -

Селения не указаны 
Бисеркин
Богдашкин - - - -

Вьшгин - - - -

Змановский - - - -

Каркатев - - - -
Левкин - - - -
Лекатев - - - -
Мумраков - - - -
Ортолин - - - -
Печнн - - - -
Ринчимкин - - - -
Сапоркин - - - -
Симонкин - - - -
Тырлин - - - -
Якшин - - - -
Яптин - - - -
И т о г о : - - - -
Всего по Балытской волости: - - - -



6 7 8 9 10 1 1

- 1 - - 1 I
- 1 - - 1 I_ 13 30 38 5 11
- 1 - 1 - 11
- 1 1 2 - 11

- 15 31 41 5 11_ 4 7 _ 1 1 I
- 4 7 - 1 1 I_ _ 4 1 3 I
- 1 1 - 2 I
— 2 - 2 - 11
— - 2 2 - 11

1 2 5 2 6 I
1 - - 1 - II
1 3 6 2 8 I
1 6 2 2 8 2 1 I
— — 1 — 1 I
— 3 1 0 9 4 II
— — 1 1 - II
— — 3 2 1 II
— — 1 — 1 I
1 3 13 4 13 I
- 5 13 3 15 I

9

5
l
27 82 37 75

9 58 178 1 1 0 131 -



Таблица 24. Селиярская волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат­
рияхоз-в жителей брачн.

пар вдов XIX с фратрией
XVIII

1 -я
пол.

2 -я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Авайлаковы юрты
Авайлаков 2 1 1 3 - 8 1 - 6 3 II
И т о г о :  

Балины юрты

2 1 1
•

3 — 8 1 — 6 3 II

Балин 2 9 4 - 7 3 - 1 7 I
Еврин 1 1 0 2 - 6 1 0 - 2 * 13 I
Сынгатков 1 1 - - 1 1 - - 1 I
И т о г о : 4 2 0 6 - 14 14 - 3 2 1 I

Тугасковы юрты
Загнетаев 1 5 2 - 5 4 - 3 5 I
Ликин (Лиханин) 1 6 1 1 1 2 - 1 2 I
Тугасков (Тукаскин) 1 9 1 1 4 13 - 4 1 2 1
И т о г о : 3 2 0 4 2 1 0 19 - 8 19 I

Чигомкины юрты
Чигимкин (Чигомкин) 3 2 2 6 1 2 1 2 0 - 23 16 II
И т о г о : 3 2 2 6 1 2 1 2 0 — 23 16 II
Всего по Селиярской волости: 1 2 73 19 3 53 54 - 40 59 -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Селения не указаны (1782 г.) 
Авайлаков 2 8 1 11
Асымкин 1 2 1 - 1 - - 1 - II
Б алии 3 1 1 2 - - - - - - I
Выликов - - - - - 1 - - 1 I
Еголдаев (Каланов) 1 2 1 - 2 - - - 1 I
Егрин 1 7 2 - - - - - - I
Загнетаеь 2 1 1 2 1 - - - - - -

Знаменавский - — - — 1 - - 1 - II
Инолов 1 3 1 - 1 - - 1 - II
Калин 1 2 1 - 1 - - - 1 I
Мунаньков - - - - 1 - - 1 - II
Мычин 1 2 1 - 1 - - - 1 I
Сынгатков 1 5 1 - - - - - - I
Тукаскин (Тугасков) 3 1 0 2 - - - - - - I
Фокин 2 9 2 — 5 - ■ - - 5 I
Чигомкин (Чигимкин) 3 19 4 - - - - - - II
И т о г о : ' 2 2 91 2 1 1 13 1 - 4 9 -

Всего по Селиярской волости: - - — - 66 55 - 44 68 -

/



ГаОлица 7 \  Юганская Подгородная волость

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоэ-в жителей брачн.

пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я
пол.

2 -я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Акчеяков 3 13 3 1 4 _ _ 4 _ II
Аныков 1 1 - 1 1 - - - 1 I
Ап чин 4 17 4 - 1 0 - 1 1 0 1 II
Ачеков 1 * 1 1 2 - 4 - - 4 - II
Ачиликин 2 6 1 1 1 - - - 1 I
Ачимкин 1 2 1 - 1 - - Г - II
Богдашкин 4 14 4 - 1 0 - - 3 7 I
Болотов 1 6 1 - 1 - - - 1 I
Варсымов - - - - 1 - - - 1 I
Варьевский - - - - 1 - - - 1 I
Выклин 1 4 1 - 4 1 - 3 2 II
Вышин 2 6 1 - 3 2 - 2 1 II
Емаков 1 1 - - - - - - - -

Еныкин 1 3 1 - 3 — - 3 - II
Есаулов 1 1 - - - - - - - -

Кайнов 1 2 1 — 1 - - - 1 I
Каркатев * 2 6 2 1 1 0 2 0 2 6 26 I
Кейтыков 1 3 1 - 1 - - - 1 I
Куглымкин - - - - 1 - - 1 - II
Левкин 1 8 2 - 2 - - 2 - II
Левонтьев 1 7 2 1 3 - - - 2 I



Таблица 25 (окон ч ан и е)

1 2 3 4

Лекатев
Лянтин*
Мамруков
Милясов
Мохчиков
Мычиков
Намяскин
Невойлокин
Неймин
Немчинов *
Немы тин (Чагычев)
Нерымков
Неткин
Нюгломкин*
Очимкин
Печин (ов)
Пыкалкин
Рандыков
Сайготин (Ран го тин) 
Салтыков*
Таканин
Татаркин
Татауров
Тумасов
Гырлин
Урыев
У чанов (Чоускнн) 
Чагычев

3 2 1 5
4 19 4
2 17 4
1 2 -
1 6 1

1 1

-

5 16 5
1 3 1

1 4 —
1 3 1

4 14 4
2 5 2

4 18 4
1 19 4

4 18 4
1 6 2

1 8 2

3 14 3
1 1 —
4 15 3
1 7 3
2 6 2

1 3 1



5 6 7 8 9 1 0 1 1

5 1 1 5 I- 1 0 25 2 2 9 47 1- 1 1 - — — 9 I
1 1 — _ — — 7- 2 - - 1 — 11- 3 — - 2 1 II- 3 - - 2 1 II
- 1 - 1 - 2 I

- 16
1

36 2 0 18 53 I
9

1 _ _ _ 1 I
1 - - 1 — II- 8 8 2 6 1 2 I- 3 — — 1 1 II— 8 - - 6 2 II- 5 1 - 4 2 II- 1 - - - 1 I

1 2 1 - - 4 14 I
1 1 - 1 2 - II- 1 - — 1 - II- 6 - - 2 3 I

1

1 0 8 - 4 14 I

6 _ 1 1 6 I
1 5 - - 4 1 II- 1 — — - 1 I- 3 - - - 2 I
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Чория 1 4 2 — 1 — _ _ 1 1
Чоускш 3 8 3 — 1 1 - 1 1 1
Якшин 8 34 9 - 17 - — 5 1 1 I
Якышкин 1 3 1 1 1 _ - — 1 1
Ярсымов * 3 15 4 1 17 7 1 1 1 32 I
Всего по Юганской Подгород­
ной волости:

94 401 1 0 2 13 233 1 1 0 61 115 270 -

Таблица 26. Больше-Юганская волость

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат­
рияхоз-в * жителей брачн.

пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я
пол.

2 -я
пол. * 1

II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

АЙЛОКОВ 1 1 I
Акалик - - — - 1 - - 1 - II
Акикин 1 5 1 - 3 - - 3 - II
Андыкин - - - - 3 - - 2 1 II
Аранчеев 1 3 1 - 8 6 4 13 5 II
Артанов 2 t 6 1 1 6 5 2 1 1 0 I
Атэпов - - - 1 - - 1 - II
Васюганский 1 3 1 - 1 - - 1 - II
В а чин - - - - 1 - - 1 - II
Евиков (Невиков) 2 1 2 3 - 8 7 - И 2 II



Таблица ?6 (продолж ение)

1 2 3 4

Енапин 1

Енмков -

Епаркин* 1

Ирлымкин* (Ларломкин) 1

Кабеев (Кобков) -

Кагирев -
Каркатев*
Касов 4
Каюков* 3
Кельмин* 3
Кипиткин 1

Кнезьянсв* 6

Когончин* 6

Кокин (Кыкин) -

Коленцов -

Колингин -

Колсымов* 2

Комыспаев -

Кугвачев 2

Куйканов 1

Кулмысог 2

Купландеев * 4
Курлакин* 2

Кутаев 2

Куялин -

Кыколев * 3
Лаганев * 6

Латыков 1

3 1

2 1
9 2

20
18
7
2
26
28

7

8
4 
6
29
25
12

16
13
5

3
5
1
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| 

| 
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ON
 м

 
N
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гм с* п

6 7 8 9 1 0 1 1

2 _ _ 1 1 II
1 - - 1 - II
7 3 - 7 3 II
9 1 0 4 2 0 3 II
2 ' - — 2 - II
- 1 - 1 - II
- - 1 1 5 6 I
П 1 0 4 1 0 15 1

19 30 34 62 2 0 II
3 14 14 23 8 II
1 - — — 1 I
15 15 6 8 25 I
24 14 19 2 0 63 I
- 2 1 1 2 I
1 - - 1 - II
1 1 - — 2 I
1 2 9 1 1 26 5 II
- 1 - 1 - II
5 3 3 8 3 II
1 4 4 7 1 II
4 1 1 3 1 2 5 II
18 29 18 54 1 1 II
2 2 41 25 6 6 18 II
8 1 - 6 3 II
— 1 — 1 - II
14 24 1 0 34 13 II
18 2 2 7 31 13 II
3 — — 3 - II



к;
SA

Лейков *
Лелков
Лурлыкин
Лятинев
Мултанов*
Немасов
Нюгломкин*
Огломкин
Паглимов
Песиков*
Покачев *
Питорев
Путаев
Пыков
Рукин
Румпин
Рыскин*
Сандрин
Саноров
Саноркин
Саргачев
Сотойтин
Сотомин
Соктанов
Суясын, подворник 
Тайлаков*
Tax кин
Телдин
Телин
Тикилев
Тириков
Тоболдин

2 7 2

3 15 5
2 4 1

1 7 2

2 15 3
2 13 2

1 17 5
3 14 3
1 5 1

1 8 2

1 4 1

3 19 3
1 4 -

2 5 1

1 3
— 4 1

2 1 0 2

1 4 1



1 2 2 4 4 4 И
12 13 1 21 4 11
3 — — - 2 I
— 1 — 1 — II
10 11 13 26 7 11
1 — — — 1 I
9 12 9 10 20 I
5 15 6 21 3 II
1 — - — 1 I
9 14 — 18 3 II
12 1 1 10 4 II
2 5 3 8 2 II
1 — — - 1 1
1 — 1 - II
1 — — 1 - II
3 4 1 5 I
5 17 21 33 10 II
_ — 1 1 - II
2 — — 2 — II
13 16 7 29 7 II
5 - - 1 3 I
1 — - - 1 I
2 1 - 1 2 I
1 — - 1 - II
2 — - 1 — II
1 3 11 14 1 II
1 _ — 1 - II
7 - - 7 - II
— 1 - 1 - II
— 1 - 1 - II
1 - - 1 - II
1 — - 1 - II



Таблица 26 (окон ч ан и е)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Толымнин 1 1 11

Топал ел ков — - - — 1 - — 1 — II
Тугутпаромкин 2 13 2 - 4 2 - 1 4 I
Тупиков - - - - - 1 - - 1 I
Тынтин 1 3 1 1 3 - - 1 - II
Ултыков 2 7 3 — 1 1 - — 1 0 1 II
У санов* 4 19 4 - 9 2 1 15 38 7 II
Цынганин* - - - - - 9 2 - 1 1 I
Чаморов 1 3 1 - 7 - - 5 2 II
Чегаев* 2 14 3 - 7 9 6 17 4 II
Чиколев 1 6 1 - 8 8 - 8 6 II
Чимкин - - - - - 2 - 2 - II
Чунжлаков 1 2 - 1 1 - - 1 - II
Шайтанчиков 1 7 3 - 5 - - 4 1 II
Ясарин (Юсармин) 2 17 2 1 6 4 2 8 3 II
Всего по Больше-Юганской 104 521 115 27 410 465 282 759 361 -

волости:
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Таблица 2  7. М ало-Ю ганская во л о сть

В)Я
юО
~ Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияжителей брачн.

пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1 -я
пол.

2 -я
пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Алатаев 3 23 4 1 1 0 13 _ 14 9 II
Асманов * 3 15 3 - 1 1 33 9 18 33 I
Ачимов* 4 2 0 4 - 14 23 2 0 2 0 35 I
Бехматев 1 4 1 - 2 - - - 2 I
Би серкин* 3 9 2 2 19 18 3 14 26 I
Вырсурикин - - - - 3 - - 3 - II
Енопнн 1 5 1 - 2 1 - 2 1 II
Каймысов* 4 23 5 1 1 2 15 16 13 30 I
Каклмин - - - - — 1 - 1 - II
Калеков — — — — 1 -  • - - 1 I
Калмыков - - - — — 1 - 1 — II
Каьштаев — - — — 1 - - - 1 I
Каныров 2 1 2 2 1 7 1 - 5 3 II
Караев * 3 1 1 3 - 8 9 3 1 0 1 0 I
Каров - - - - 2 - - - 2 I
Каскантсв 3 7 - 3 16 - - 8 8 II
Кегоптин 1 1 - 1 2 - - 1 1 I
Кинямин* 1 9 2 — 4 18 8 1 2 17 I
Колсомов* 2 8 1 1 4 4 - 7 1 II

к» Корсонов - - - - 1 - - 1 - II
^  Кочимов 1 7 2 1 4 - - 4 — II



258 Таблица 21 (окон ч ан и е)

1 2 3 4

Кумылев 1 15 3
Кылмычев* 4 19 5
Кымитов — — —

Лагаев - - —

Леулов 1 1 _

Лехасов — — —

Лямчиков (Интлямчиков) 4 19 3
Манин* 2 15 4
М ары м кин 1 6 1
Мачаров - - -

Насанов 1 3 1
Наскымчев - - —

Нигомкин 3 1 1 4
Некин — — —

Пакмин - — -

Пентулев 1 9 1
Пи кал ев 1 8 2

Проклятии - - -

Пугачев - - -

Пыхтокин — - —

Сотамов - - -

Сотворов 2 16 3
Сурламкин* 1 1 0 2

Сурлин - - -

Талин - — —

Тевасов — — —

Торкалин - - -
Тотымов 1 5 1



5 6 7 8 9 1 0 1 1_ 9 1 _ 1 8 I- 1 0 3 1 8 6 II- 1. - - 1 - II- 1 - - - 1 I
1 1 - - - 1 I- - - 1 — 1 I
4 16 8 - 15 7 II
1 9 5 2 6 8 I
1 3 5 - 5 3 II- 3 - - 1 2 I- 1 - - - 1 I- 1 - - - 1 I— 1 2 — — 3 9 I- 1 - - - 1 I- 1 - - 1 - II
2 9 8 2 1 0 9 II— 7 2 - 7 2 II- 2 - - - 2 I— 1 - - - 1 I— 2 — - 2 - II— 1 — — - 1 I
1 16 6 — 5 16 I— 5 9 7 14 6 II— — 1 — - 1 I— — 1 - — 1 I— 4 - - 3 1 11- 1 - - 1 - II— 2 4 — 1 5 I



Тумаев 2 7 1 1 2 6 - *3 5 1
Тыкин 3 16 5 1 1 1 16 8 1 0 24 1
Тыл кин - - - — 1 — — 1 — II
Тымкомин 3 24 6 1 1 1 1 1 — 8 1 2 I
Тюлин - — - — 1 - — — 1 I
Тюмкин* - - - — - 5 2 5- 2 II
Чагомов - - - - 1 — — — 1 I
Чамкин 2 1 2 3 — 8 15 — 7 15 I
Чотамов - - - — 1 — - — 1 I
Чулин (Чумин) 3 6 1 2 9 - - 1 .8 I
Всего но Мало- 67 356 76 26 288 243 82 253 343 —

Юганской волости:

Таблица 28 Пимская волость

Селение, фамилии жителей

------------ -
Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн. пар вдов

браков’
_____________1___ ________ .__ ______

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 ю 1 1

Ачиев _ _ _ _ 1 _ _ 1 - II
Вартян (Вахтин- 1 3 1 - 6 - - 1 5 I
Войков - - - - 1 - - 1 - II
Востыкин* 1 4 1 - 2 6 2 1 5 24 I
Итикоь 4 1 0 3 - 7 - 5 4 8 I
Канжу ров* (Кантюров) - - - - 1 8 34 25 18 11

Клячин (Канчуров) 4 2 1 4 - 4 - - - 3 I
Колыванов 2 9 2 - 2 4 8 .  1 0 4 II
Лаврентьев 5 14 4 - 6 - - 2 4 I
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Таблица 28 (окон ч ан и е)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Лоркомов 1 5 1 2 2 II
Лямтнн (Лянтин) 2 1 0 2 1 2 2 5 3 5 I
Минчимкин - - - - • - 6 6 4 8 I
Нипиров* 4 1 0 4 - 6 4 29 30 8 II
Ортолин (Орган) 2 8 1 1 4 2 - - 5 I
Пагломкин 4 17 3 2 6 3 4 6 7 I
Петы ков 3 14 3 - 3 - - 1 2 I
Пыртыков - - - - 1 - - 1 - II
Ромкин 1 7 1 1 2 - - - 2 I
Роркалин - - - - 1 - - 1 - II
Рынков 5 17 4 1 6 13 32 П 38 I
Сакаров - - - - 1 - - - 1 I
Тагичев 3 9 3 - 4 - - 3 1 11

Тайбин (Тайбиков) 3 9 2 - 6 3 1 0 п 7 II
Такин - - - - 1 - - - 1 I
Ту тин 1 3 1 - 1 - - - 1 I
Тылдин 3 15 2 1 3 - - - 2 I
Тылов - - - - 1 - 1 - II
Тяготин - - - - - 1 - 1 - II
Всего по Пимской волости: 49 185 42 7 79 53 154 124 154 -



Таблица 29. Гром-Ю ганскД* в олость

Число

Селение, фамилии жителей
ХОЗ-В жителей брачн.пар вдов

браков Фрат-
рля

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Акитин 1 7 1 1 1 I
Алканов 1 5 1 - 1 - - 1 — II
Амтиков 1 § 1 1 5 - - - 3 I
Асомкин 3 18 3 1 14 6 9 6 17 I
Ачипин 2 5 2 1 2 - - - 9
Бардаков 3 7 2 - 18 - 6 1 0 1 2 I
Езмуров 1 3 1 - 6 - - 2 3 I
Ермаков* 3 15 4 — 1 0 1 1 1 6 1 1 I
Еропин - - - - - - 1 - 1 I
Ерошкин 2 7 2 - 3 - - - - 9
Камтин 2 1 2 2 - 9 3 8 П 7 II
Капуров 1 5 - 1 2 - - 2 - II
Карам кин 2 14 3 - 4 2 2 3 3 II
Кармышаков - - - - 2 - - - 2 1
Качесов 3 16 3 1 1 2 3 4 1 2 5 II
Кечимов* _ _ _ _ 1 4 1 1 1 0 6 II
Клишев - — - - - - 1 1 - II
Кондин t 15 5 - 6 - - 4 1 II
Кончуров 1 5 1 - 1 - - - - ?
Коспаев (Миллсов) 1 1 1 3 - 2 - 3 3 1 II
Купин 1 2 1 - 1 - - - 1 I
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Таблица 29 (окон ч ан и е)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Кумышников 1 3 1 - 2 - _ 1 1 11
Кыномин (Самарин) 2 5 1 - 3 - - 1 2 I
Кырасев 2 8 2 - 4 - - - 3 I
Ларпетаков - - - - 1 - - 1 - 11

Лякосов (Тарсин) 3 9 2 1 5 - 3 - 3 I
Лямсии - - - - - - 1 - - ?
Ойтин 1 3 1 - 1 - - 1 — 11
Орлин - - - - - - 1 1 - 11
Пансин 1 1 - 1 3 - - 2 1 11
Пинков* 2 1 1 2 1 1 2 2 2 7 7 11
Покачев* 7 25 5 4 13 8 32 35 6 II
Пуглитов 4 18 5 - 9 - - 2 6 I
Пупорошкин - - - - - - 1 1 - II
Путолин - - - - - - 1 1 - II
Пычиков - - - - - - 1 1 - II
Салимин - - - - 1 - - 1 - II
Сардаков 3 10 2 2 12 - 1 9 1 II
Саторин 1 3 - 1 2 - - 2 - II
Сенкин 4 17 4 1 9 - - 2 7 I
Синарпин 1 3 1 - 1 3 8 9 3 11
Сопочин* 2 7 1 1 6 5 12 13 9 II
Тарская - - - - 1 - - 1 - II
Тоболдин 1 2 1 - 1 - - - - 9

Тевлин 2 8 - 2 4 - 5 2 5 I
Трифонкин 1 9 1 2 2 - - - - ?
Тунонов - - - - - - 1 1 - II
Тыл тин 1 3 1 - 2 1 5 2 6 I
Чалтымов* 7 35 8 1 25 11 17 12 37 I
Юмсанов 3 10 2 1 9 1 4 5 7 I
Всего по Тром-Юганской волости: 78 347 75 23 225 50 150 184 178 ~



Таблица SO. Аганская волость

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат­
рия

хоз-в жителей

•

брачн. пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1 -я пол. | 2 -я пол. I | II

АЙпин _ _ _ _ _ 1 14 3 1 1 I
Ахтин (Юсапин) 2 8 1 1 1 - - 1 - II
Ганьжев - - - - - - 1 - 1 I
Казымов 2 3 1 - 1 - 6 3 2 11

Коныкин - - - - 1 - 1 - II
Кулышников - - - - 1 - - 1 - II
Лийков 7 31 4 2 16 - 1 2 13 I
Лобанов 1 5 1 - 4 1 1 2 4 I
Ляхтин 4 2 0 5 - 1 1 2 3 1 0 4 II
Мартынов 1 4 1 1 3 - - - 3 I
Нахтин 3 20 5 - 16 1 - 1 1 5 II
Пал кин 1 4 1 - 2 - - 2 - 1Г
Тагычев 1 4 1 - 2 - - 2 - 1Г
Тиканжин - - - - - - 1 - 1 I
Тогломкин - — — - - - 3 - 2 I
Тырлин 2 19 3 - 7 2 4 1 1 1 II
Юсыпин 1 8 1 1 6 - 8 10 4 II
Всего по Аганской волости: 25 126 24 5 72 7 42 59 51 —



264 Таблица 31. В аховская волость

Число

Селение, фамилии жителей
хоз-в жителей брачн. пар вдов

браков Фрат-
рия

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Живущие на р. Обь ниже устья Ваха 1

Алачев (Агачев) 1 1 1 3 1 1 2 - - 8 - II
Анганжеев 2 9 2 1 8 - 1 0 6 1 1 I
Ариптеев* - - - - - - 1 - 1 I
Выколов 2 2 2 5 - 16 - 2 4 14 I
Г алопев - - - - - - 1 1 - II
Ганеев - - - - - - 1 1 - II
Гындин 2 1 1 3 - 1 0 - 4 4 5 I
Ермаков - - - - - - 7 2' 4
Ивашкин - - - - 2 - - 1 1 I
И мал ев - ■ - - - 2 - - 1 1 II
Камелтымов - - - - 1 - - - 1 I
Комаров 4 19 3 3 1 0 4 2 9 I
Костин - - - - - 1 1 1 1 I
Ликрисов 4 2 0 6 1 1 2 1 4 3 7 I
Лисманов 1 5 2 - 6 - 18 7 14 I
Манин* 2 15 2 1 5 - 6 5 3 II
Олтормин - - - - 2 - 3 1 4 I
Пелмитанов 1 7 2 - 4 - 18 6 13 I
Рылдин* - - - - - - 1 - 1 I
Рычин 2 1 0 3 1 1 1 - 3 9 1 II



Самаров 2 14 3 1 6 - 3 2 5 1
Тогпин - - - - 1 - - - 1 1
Толобин - - — - 4 - - 3 1 II
Тотомин 1 2 1 - 1 - — 1 — II
Трафоттин - - - - 1 - - - 1 I
Урьез - - - - - - 1 - 1 I
Чамкин 1 13 2 2 1 0 - 5 1 1 1 II
Черкасов* 1 15 4 - 8 — 9 1 0 5 II
Чехранов - - - 1 - - - 1 I
Чунжлаков 2 5 - 1 4 - - 2 1 II
И т о г о 28 17.8 41 1 2 137 2 1 0 2 91 108 -
Живущие на р. Обь выше устья р. Вах
Ерганкин 2 16 5 1 9 - - 1 5 I
Итмасов 1 1 0 3 - 4 - - 1 1 I
Кабин - - - - 2 1 - 2 1 II
Ко бы ков 1 •15 4 1 5 - - - 1 I
Комчаткин 1 8 2 1 8 — 1 2 4 I
Конкотев 1 6 1 1 5 - - 1 4 I
Кымолкин 1 7 1 - 3 - 1 2 - II
Лихов 2 9 2 - 3 - - - 2 I
Лячимкин 1 7 2 — 5 - 1 1 3 I
Лячимтоков 1 9 2 — 8 - - 1 7 I
Нахтин - - - - 3 - - 1 2 I
Ортарскин 1 9 2 - 4 - - 2 1 II
Очимкин 1 7 1 - 3 - 3 1 5 I
Пирнин 2 17 3 1 7 - 2 1 3 I
Поклятин 1 1 0 2 1 1 0 - - 3 5 I
Прасин* - - - - - 1 - - 1 I
Пунтышев 1 3 1 - 3 - - 2 I
1 Разделение населения Ваховской волости по фамилиям между тремя регионами (по Ваху, по Оби выше н ниже устья Ваха) вы-

fsj полнено н?ми на основе полевых материалов о фамильном составе населения этих территорий, а также местоположения селений по 
& данным переписи 1897 г. (Патканов, 1911, II, 58—59).



ю Таблица 31 (окончани е)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Салтыков 2 9 1 1 5 _ _ 1 2 ,
Сарманжев - - - - 3 - - 1 2 I
Соктин 1 4 1 1 2 - - - 1 I
Сырголев 1 3 1 - 2 - - 1 - II
Тиримкин 2 1 1 2 1 6 - 1 5 - II
Тогломкин 2 30 8 2 19 - 1 7 3 II
Турсин 1 1 2 3 - 3 - - - - 9
Чахчимтоков 1 4 1 1 4 - - - 2 I
Че мил кин - - - - 1 - - - 1 I
Чучкасов 1 6 1 1 3 - - 2 - II
И т о г о 29 215 50 13 130 2 1 0 36 58 -
Живущие на р. Вах
Апчин - - - - - 3 1 4 - II
Аратеев - - - - - - 1 - 1 I
Ахматов 2 18 4 - 6 - 5 6 1 II
Боралов 1 4 2 - 2 - 1 - 1 I
Перегламкин 1 1 0 2 - 4 - 6 3 4 I
Полин* 4 23 5 2 14 1 24 1 1 18 I
Пыгапов* - - - - - - 2 1 1 II
Соромин* 1 4 1 1 3 - 13 4 8 I
Сыколев 2 18 4 1 5 1 17 1 0 9 II
Тарыхов* 7 53 14 2 19 - 15 4 2 1 I
Чучимов - - - - - - 2 2 - II
И т о г о 17 127 31 6 53 5 85 45 64 -

Всего по Ваковской волости: 74 520 1 2 2 31 320 9 196 172 230 -



Таблица 52. Л у м п о к о л ь с к ая  в олость  иа р . Вах

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рия

хоз-в жителей брачн.пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2-я пол. I II

Авелев (Вантков) 1 2 1 - 1 - - - 1 I
Валвесов 1 4 1 - 1 - - 1 - II
Ильчиков 1 3 1 — 1 - - - - 9
Итмасов 3 14 3 - 3 - - - 3 I
Камин 6 34 6 1 1 1 16 3 5 25 I
Караев, пасынок Якункина - 2 - - 1 - - 1 I
Киселев 1 4 1 - 6 - - 6 - II
Конин 1 *2 1 - 1 - - - 1 I
Кохлянкин* 1 6 - 1 1 2 1 3 1 II
Кыкин* 2 9 1 1 6 - - ’1 4 I
Лентин (Сыгылгетов) 2 9 2 - 3 1 - 1 3 I
Ляксин* 2 15 3 _ 7 3 3 9 3 II
Ляхтин — — - — 1 - - 1 - II
Мохтин 2 7 1 1 1 - , - 1 - II
Натускнн* 6 18 5 - 8 6 7 15 6 II
Немелькин* 3 14 2 1 5 - - 2 3 I
Пилин* 6 23 5 1 9 - - 4 5 I
Рыстымоз* 2 5 1 — 2 4 2 5 3 II
Силков 6 32 6 1 15 - - 4 1 1 I
Сигильетов * 8 33 7 1 2 1 27 2 2 2 1 45 I
Тогоркин - - - - 1 - - 1 - II
Чолчиков 2 7 1 - 1 - - 1 - II
Якункин 2 8 3 - 4 - - 1 3 I
И т о г о : 58 251 51 8 1 1 0 59 38 82 118 -



Таблица 33. Л у м п о к о п ь с к а я  в о л о сть  на р . Обь

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1 -я пол. 2 -я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 . 9 1 0 1 1

Агай _ _ 1 _ _ 1 _ II
Алачев 2 5 1 1 2 - - 1 1 II
Алкасаров * 2 1 1 2 - 4 - 1 1 3 I
Аполин 1 2 1 - 1 - - - 1 I
Аранчев - - - - 1 - - - 1 I
Аратаев 9 30 8 2 18 - - 17 1 II
Аратаев (Миганкин) 1 4 1 - 1 - - 1 И
Ахтин* 1 5 1 - 2 - - - 2  I
Байдыков - - - - 1 - - 1 II
Варлымкин 3 1 0 1 1 5 - - 1 4 I
Васкин* 2 1 2 2 - 4 - - 4 -  II
Вымин* 2 8 2 - 2 - - - 2  I
Девкин - - - - 1 - - - 1 I
Ебкаров - - - 1 - - 1 II
Ебычиков - - - - 1 - - - 1 I
Ендыков - - - - 1 - ■- 1 II
Епакуров 1 2 1 - 5 - - 1 4 I
Имлин 2 7 2 - 3 - - 2 1 II
Кабин* - - - - - - 6 5 -  II
Кайкалов 1 6 2 - 2 - - 1 1 I
Кайлин 5 15 4 1 5 - - 2 3 I
Канин 1 8 1 - 2 - - - 2  I
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Кантуров "'г:; г ' - -
Касымкин - - -
Килдияров 1 5 1

Киселев * (Лепонов) 1 3 -
Кокнаскин - - -
Колдин - - -
Колимчиков - - -
Колкий - - -
Колсымов - - -
Кулем (Чучков) 3 1 0 3
Кутугин - - -
Кутчин - - -
Кыкин* 1 1 2 3
Кыпаев - - -
Ленгин - - -
Лепокоров - - -
Лепоцрв 2 9 2

Лимпин - - -
Липхйн* 2 14 3
Ломин 1 6 1

Лохпуромкин 1 3 1

Лумпокольский 1 - -
Люмпасов 1 5 1

Маникбв - - -
Мйэе|р|г 1 5 1

- - -
мффШв 1 5 1

М]!^Щ^ков 1 6 1

Мыедй - - -
На^бисйн - - -
Нахусмны 1 3 1

Нахрачев* 2 8 3
Невиков - - -
Некарсин 2 4 2



- 1 - - 1 _ —  ТГ
- 1 - - 1 - И
- 1 - - - 1 1
1 1 - - 1 - II
- 1 - - 1 - II
- 1 - - - 1 I
- l - - 1 - II
- 1 - - — 1 I
- 1 - - 1 - II
- 4 - - 4 - II
- 1 - - 1 - II
- 1 - - 1 - II
— 2 1 1 1 3 I
- - - 1 1 - II
- 1 - - - 1 I
- 1 - - - l I
- 4 - - 4 - II
- 2 - - - 2 I
1 6

1
1

- - 5 - II
9

_ _ _ _ 1 I
- — 1 - - l I
- 2 - - - l I
- 1 — - 1 - II
- 2 - - l 1 I
- 1 - - 1 - I
- 2 - - - 2 I
- 5 - - 5 - II
— 1 - - - 1 I
- 1 - - 1 - II
- 1 - - 7 1 I
- 3 - - 1 2 I
- 2 - - 1 1 II
— 3 - - 1 2 I
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Таблица 33  (окон ч ан и е)

1 2 3

Пасын 3 1 0
Пеленкин 2 1 0
Печиков * — _

Пилячиков* 7 18
Полчеков 1 3
Пыков 1 4
Пынжин 1 4
Равин (Татауров) 1 2
Рагоев * 3 13
Ранин - —

Рахкомин 2 6

Саторин - -

Сенкин 4 18
Сергушкин 1 4
Соетин (Турков) 1 2

Сокасов - -

С'онторов* 5 16
Соньтин - -

Соплин 3 17
Сыгрянкин 3 9
Сычимов 1 9
Сычин - -

Тайбиков* 3 13
Татауров 4 19
Тептин 1 5
Тободдин* 7 27
Т отомин 1 11



4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

1 2 6 4 2 11

2 - 6 - - 6 - 11
— — 2 — — - 2 I
4 2 1 2 - 1 - 13 1

1 - 1 - - 1 - 11

1 - 1 - - 1 - 11

1 - 3 - - - 3 1

1 - 2 - - 2 - 11

3 - 9 - - 1 5 1
— — 2 — — — 2 I
1 1 4 - - 4 - 11

5 1

1

8
- 1

7 1

11

11

1 - 2 - - - 2 1

1 - 3 - - 2 1 11
— — 1 — - - 1 1

4 - 8 - - 5 3 11
— — l - — - 1 1

4 - 4 - - 3 1 11

3 1 8 - - 7 1 11

2 - 4 - - 3 1 11
- — 1 — - 1 I
3 - 8 - - 7 1 11

4 - 8 - - 2 5 I
1 - 1 - - 1 - 11

7 - 17 - 1 13 4 11

3 - 5 - - 4 1 11



Тулин* 2 8 2 - 5 - _ 5 _ И
Турков* 2 11 4 - 6 - - 4 2 11
Тырмашев - - - - 1 - - - 1 I
У чанов 2 7 1 1 6 - 6 _ 11
Чатаев - - - - 1 _ _ _ 1 I
Чахтымкин - - - - 1 _ _ _ 1 1
Чечиков 1 3 1 - 1 - — _ 1 I
Чунталин - - - - 1 - - 1 I!
Чучков (Пыхтокун) 1 3 1 - 2 - - 2 - И
Чу мин* 1 3 1 - 4 - - 4 11
Ярков * 1 4 1 - 1 - - 1 _ II
И т о г о : 119 482 117 15 275 2 11 172 109 -

Всего по Лумпокольским волостям: 177 733 168 23 385 61 49 254 227 -

Таблица 34. Салтыкова волость на р. Вак

Число

Селение, фамилии жителей
жителей брачн.пар вдов

браков
л----------------

Фрат-
рия

XVIII
XIX с фратрией

1 -я пол. 2 -я пол. 1 11

Караулов 1 2 1 _ 3 _ 1 2 I
Мукольчин* 2 9 2 - 2 - _ 1 1 11

Нартымов * 3 8 3 - 5 1 1 5 2 11
Панков 1 5 1 - 1 1 _ 2 11
П расин* 5 16 4 1 1 0 13 8 2 0 1 0 II
С ыгрянкйн * 4 14 4 - 5 - _ 1 4 I
Тулин - - - - - 1 _ - 1 I
Чу мин* 6 18 4 1 8 9 3 13 7 11

И т о г о 2 2 72 19 2 34 25 1 2 43 27



Таблица 35. С а л ты к о в а  во л о сть  на р . Обь

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн. пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. I 11

Асаткин _ _ _ _ .2 _ _ _ 2 ,
Атасов 7 2 2 5 - 1 1 - - 2 8 I
Бандыков 2 4 1 - 1 - - - 1 I
Басараков 1 6 1 - 1 - - ~ 1 I
Во толков * 4 14 3 1 7 - - 5 2 II
Ерганкин (Пынжин) 1 4 1 - 1 - - - 1 1

Ерошкин 2 3 - - - - - - - -
Касов 1 5 2 - 2 - - ~ 2 I
Качесов 2 8 1 1 5 - - 4 - II
Лайканов 1 2 1 1 1 - - - 1 I
Левкин (Тармолин) 1 3 1 - 4 - - - 4 I
Леленкин 1 3 - 1 2 - - 1 1 II
Лелькин* - - - - 1 - - 1 - II
Миткин* 6 25 5 - 1 0 - - 6 3 11

Михтамкин 2 6 2 - 2 - - 1 1 I
Михтамкин (Бандыков) 1 4 1 - 1 - - - 1 I
Мыкоров 1 3 1 - 2 - 1 2 - II
Насин* 4 1 0 3 1 7 - - 2 5 I
Нентолин (Нентасин) 1 4 1 - 1 - - 1 - II
Ненголин 1 2 1 - 1 - - 1 - II
Нейголин (Чоболин) 1 2 1 - 1 - - 1 - II
Някосов 1 5 1 - 4 - - - 4 1

Никитин - - - - 2 - - - 2 I
Ортин 2 5 1 - 3 - - ,1 2 I
Полчан кин 2 6 1 - 3 - - 3 - 11

Полчанкин (Чоболин) 2 7 2 - 2 - - ~ 2 I



ак. ?os i

Пынжт* 4 2 1 4 — 6 _ _ 3 3 \
Савинов - - - — 1 _ _ _ 1 1
Саймонов 1 8 3 — 3 _ _ 3 _ 11
Сайнаков * 1 2 1 _ 4 _ _ 4 _ 11
Скнткин - - - — 1 _ _ _ 1 I
Сумин - - - - 2 - - - 2 I
Тармолин* 2 7 1 1 2 - - - 2 I
Чахлым кин 3 1 2 3 1 9 - _ 7 2 11
Чератин - - - - 1 - - - 1 I
Чинкин 3 8 2 1 2 — - 1 - 11
Чоболин* 2 3 — - 3 _ _ _ 3 I
Чокуров* 1 5 1 - 2 - - - 2 I
И т о г о : 64 219 51 8 113 - 1 49 60 -

Всего по Салтыковым волостям: 8 6 291 70 1 0 147 25 13 92 87 -

Таблица 36. Пирчина волость

Селение» фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн. пар вдов

бракой

XVIII
XIX с фратрией

1 -я пол. 2 -я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Антаусов * 4 16 4 7 4 ,
Ахчимкин* 3 14 3 _ 5 _ _ _ 4 I
Валвесов (Варнаков) 1 3 - 1 1 _ _ — _ ?
Валвесов (Печинов) 1 4 1 — 1 _ _ _ 1 I
Варнаков 3 1 0 3 - 5 т - - - 3 I
Васкин* 3 14 3 _ 6 _ _ 6 _ II
Ганкин* 3 15 3 - 3 _ _ 3 _ 11



гоxj. Таблица 36 (оконч ани е)

1 2 3 4

Еногшн
Ил чу мин
Ирлыкин
Кайлин
Каклин
Каленкин
Камин*
Качаев
Коркин*
Ку там кин
Кыхтанов
Ланкин
Манин*
Мурасов*
Нейсяков
Нетамкин
Нюкомин*
Пирчин*
Пулин
Ратин*
Романов
Саначин
Сасарин
Сегатин
Т анасаков *
Т етнин
Тимелькин
Т ыкопин
Чегитов

5 20 4
1 4 1
1 2  1

7 26 6

2 5 2

2 4 1
2 10 2

4 19 6

3 13 3

2 7 2
6  25
3 12
7 24
1 2

1 2

1 5 1

2 6 2
1 5 1
1 2  1

1 2

ч£> (N ч£>



5 6 7 8 9 1 0 1 1

1 7 _ _ 7 _ 11
- 2 - - 1 - II
- 3 - - 1 2 I
- 7 - - 7 - II
- 2 - - - 2 I
- 3 - - - 1 I
- 2 - - 2 - 11
- 3 - - 2 1 II
- 2 - - 1 1 I
- 1 - - 1 - II
- 5

i
- - - 3

i
I

_ i
I _ _ _ I

1 I
- 3 - - 2 - II
- 1 - - 1 - II
- 1 - - 1 - II
- 3 - - - 3 I
- 1 0 - - 1 7 I
1 2 - - - 1 I
_ 7 1 2 4 6 I
1 2 - - 1 - II
1 3 - - 2 I
- 2 - - - 1 I
- 1 - - - 1 I
- 8 - - 6 2 II
- 1 - - 1 - II
- 1 - - - 1 I
1 1 - - - l I
_ 1 - - 1 - II



Ч е гаек им 5 2 0 5 _ 6 _ 1 2 5 1
Ченаков <Вонин) 1 4 1 _ 1 _ _ 1 _ 11
Ченаков 2 1 1 4 - 4 - 2 2 11
Черкасов 1 3 1 — 3 _ _ 3 _ 11
Чиртаков * 5 2 0 5 - 9 - - 9 - И
Чиварданов - - - - - - 1 - 1 I
Всего по Пирчиной волости: 85 329 79 6 137 1 4 6 6 57 -

Таблица 37. Тымская волость на р. Вах и Куль-еган

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рия

жителей
•

брачн.пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. I II

Ачин 4 1 0 2 2 8 * 6 2 II
Кайкалесов * 5 2 1 3 1 6 1 0 2 7 7 II
Каткалев* - _ _ _ _ 14 3 1 1 6 И
Кваликов 1 3 1 — 1 _ _ 1 _ II
Килдияров 1 5 1 - 1 - - — _ ?
Кунин* 6 23 4 1 6 1 0 1 3 13 I
Лемов 1 2 - 1 1 _ _ _ _ ?
Лепонов 3 7 1 - 9 — — 9 _ II
Манин* 2 8 1 1 2 2 _ 1 2 I
Мычиков 8 39 7 1 8 6 - 6 8 I
Пинин 5 18 5 - 5 5 3 1 0 _ II
Синаккин 1 3 1 - 1 - - — _ 7
Сыгрянкин* - - - - - 1 - 1 - II
Чер канчиков 1 4 1 1 2 - - - - 7
И т о г о - 38 143 27 8 50 48 9 55 38 -
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Таблица 38, Тымские волости на р. Таз и притоках

Число

Селение, фамилии жителей браков Фрат-
хоз-в жителей брачн.пар вдов

XVIII
XIX с фратрией

рия

1 -я пол. 2 -я пол. I II

Волость на реках Рата и Катка
Алачев 6 26 4 1 6 - — 4 — II
Аратаев 3 13 3 - 3 - - 1 1 II
Кайлин 1 0 52 1 0 3 2 1 - - 2 0 - II
Кубылев 3 14 3 - 3 - - 2 - II
Кырсамин 2 6 2 - 2 - - - - ?
Текурлин 5 24 5 - 7 - - 5 - II
Тобохтин 1 2 1 — 1 — — - - 7
Чомкин 8 26 6 - 8 - - 6 - II
И т о г о : 38 163 34 4 51 - - 38 1 -
Волость на реках Таз и Кудасса
Аченжин (Ачендин) 1 4 1 - 1 - - 1 - II
Ванчаков 1 3 1 1 3 - - 2 - II
Ендырев 3 8 3 - 5 - - 1 - II
Ивашкин 1 2 - 1 1 - - - - 7
Кагылев 3 13 2 1 3 - - 2 1 II
Ламбин 1 3 1 - 3 - - 3 - II
Максаров 1 3 1 1 1 - - - - 7
Оголчин 1 3 - - 3 - - 3 - II
Пелехтин 1 2 - 1 2 - - 1 - II
Сайготин 1 13 2 — 2 - - - - 7



Саргаев 1 1 0 2
Тагил 1 3 1
Та мел кин 4 15 3
Телдин 1 3 1
Чечеков 3 1 2 3
И т о г о : 25 1 0 2 2 1

Волость на реках Вачилка и Толка 
Кондин 1 7 1
Коргачев 4 14 2
Мамуроев 1 5 1
Онин 5 32 1
Темин 1 6 1
И т о г о : 1 2 64 6

Без указания реки
Ачилин _ — —

Ашлинов — _ _■

Калеев _ _ _
Килйн* — _ _
Кулин - - —

Мулепш - - —

ПынкйН - - -

И т 6  г о : - — _

Всего £  Тымских волостях по Тазу: 75 329 61
Всего в Тымских волостях: 113 472 8 8



- 2

1

1 0

- - - ч
*)

I _ _ 8 1 II
_ 1 - - - - ?
1 4 - - - 2 I
7 42 - - 2 1 4 —

1 7
1 3 - - 2 -г II
_ 2 - - 1 - 11

3 5 - - 4 - II
1 -  ^ - - - 7

4 1 2 - — 7 — —

_ 1 _ _ — 1 I
- 1 - - 1 - II
- 1 - - 1 - II
- 1 - - - 1 I
- 2 - - 2 - II
- l - - 1 - II
- 1 - - - 1 I
- 8 - - 5 3 _
15 1 1 2 - 71 8 _
23 162 48 9 126 46 _



278 Таблица 39. К а р а к о н с к а я  в о л о сть  на р . Вах

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн. пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. I II

Ачамкин 1 6 1 1 4 3 I
Ескасов - - - - 1 — — _ 1 I
Киприн 1 2 1 - 1 - - - 1 I
Кондин 8 37 7 1 2 1 - - 1 16 I
Кубыбев 1 5 - 1 1 - - 1 - II
Кырсамин 2 1 0 1 1 5 - - — 5 I
Назин* - - - - 1 - - _ 1 I
Нерин 4 2 1 3 1 5 - - - 3 I
Пыгатов 1 2 - - 1 - - 1 - II
Сабачкин 2 6 1 1 3 - — _ 2 I
Сяхчин 3 15 2 1 7 - - 2 5 I
Темин 2 4 1 - 2 - - _ 2 I
Тетнин 3 16 2 1 5 - - 3 - II
Чимгатов 2 13 2 - 4 - - — 3 I
И т о г о : 30 137 2 1 8 61 - - 8 42 -
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Таблица 40. К а р а к о н с к а я  в о л о сть  на р . Т аз

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат
рияхоз-в *жителей брачн. пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. I1 II

Аксаданов _ _ _ _ 4 _ 1 3 I
Ачамкин* 2 14 3 - 4 -  - - 2 I
Ачендаков - - - - 1 - - 1 I
Ванбаев 3 8 1 1 6 - - 6 I
Ванчаков 1 5 - 1 1 - - - ?
Магычев 2 13 3 - 4 -  - - 2 I
Молгетов 5 2 1 3 2 1 0 -  - - 7 I
Ортин 3 14 5 - 4 - - 1 I
Полев * 2 17 2 2 3 - - 2 I
Сайготин* 6 2 0 2 1 5 -  - - 5 I
Тамелкин* 2 4 1 1 3 -  - 2 - II
Чечеков 1 2 1 - 2 -  - 2 1

И т о г о : 27 118 19 8 47 -  - 3 31 -

Всего в Караконских волостях: 57 255 40 16 108 -  - 11 73 -



Таблица 41. Л а р ь я к с к а я  в о л о с т ь 1

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. I II

Мурасов* _ _ _ _ _ _ 2 1 1 II
Олугин* - - - - - - 1 1 - 11

Югин - - - - - - 1 - 1 I
Всего в Ларьякской волости: - - - - - - 4 2 2 -
1 Нет данных о численности населения.

Таблица 42. Васюганская волость1

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияжителей брачн. пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2-я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Айполоеы юрты
Мияимов* - - - - - - 5 1 3 I
Почалков* - - - - - - 3 1 2 I
Пульмогин - - - - - - 7 7 - II
Сампсонов - - - - - - 1 1 - II
Синарпин* - - - - - 7 - 7 I

1 Нет данных о численности населения.



Тагиев*
Чекин*
Чинин
И т о г о :

Ангелины юрты
Ангалин.
Олугнн*
Пиняров
Чочергин
И т о г о :

Анджины юрты. 
Анджин*
Ит о г о :
Арехпоевы юрты
Арахп^ев
Ит о г о :
Вилкины юрты
Вилкин
И т о г о :
Карауловы юрты
Караулов
И т о г о :
Катыльские юрты
Кутуб&ев
Лесморов*
Миткин*
Сурсюмгин
Ит о г о :
Кильсины юрты
Кильсин
И т о г о :



1

11и

I
11
I
11

I

11
11

11
11

I
I

11
11
I
I

11
11

33
2 2
4 4
32 16 15

1 -  1
- 4 3 1
- 1 - 1
- 2 2 -

- 8 5 3

6 2 4
- 6 2 4

2 2 _
- 2 2 -

_ 1 1 _
- 1 1 -

_ 6 3 3
- 6 3 3

_ 1 1 _
1 2 3 -

- 4 1 2
- 1 - 1
1 8 5 3

1 1 _
- 1 1 -



282 Таблица 42 (окон ч ан и е)

1 2 3 4

Колканакские юрты
Изыбаков * - - -

Кучуков * - - -
Сайманов - - -

Ячигин - - -
И т о г о : - - -
Колмаковы юрты
Колмаков - - -
И т о г о : - - -

Мату ковы юрты
Верчугин - - -
Мату ков* - - -
И т о г о : - - -
Мукудаевы юрты
Му кудаев* - - -
И т о г о : - - -
Мыльджины юрты
Мыльджин - - -
И т о г о : - - -

Окунцигины юрты
Игормашев* - - -
И т о г о : - - —

Пеноровы юрты
Немелькин* - - -

Ячигид* - - -
И т о г о : — — —



5 6 7 8 9 10 11

2
9
4
3
18

II

II
II

6  3 2 II
6  3 2 II

1 1 -  II
1 -  1 I
2  1 1 ?

3 1 2  1
3 1 2  1

1 -  1 I
1 -  1 I

2 1 1 1  
2  1 1 1

1 -  1

6  2 4
7 2 5

I
I
I

a s



/ . /  '.О/*»/-'■ : i b l  Ю р Г Ы
Псрнянтин — —

И т о г  о: — —
Юрты Сологичи
Тейков* -  -
И т о г о :  — —
Тейковьг юрты
Тейков* -  —
И т о г о :  -  —

Тимильгины юрты
Альвин* -  -
Бардин* -  -
И т о г о :  -  -
Томысгшевы юрты
Пыт^соев -  -
Томыспаев -  -
И т о г о  -  —
Церковные (Васюганские) юрты 
Иголев -  —
Пачелгин* -  -
И т о г о .  -  -
Чворовы юрты
Айдаров * -  -
И т о г о :  -  -
Черымовы юрты
Икунин -  -
И т о г о :  -  -

Юрломкины юрты
Кутомкин -  -
Юрломкин* -  —
И т о г о .  -  -
Всего в Васюганской волости: -  —
Итого по Сургутскому уезду: 1080 4908 1094



2
2

3
2793 1407

3 2 V I\
3 2 1 И

2 1 1 II
2 1 1 II

3 2 1 II
3 2 1 II

2 2 II
7 2 5 I
9 4 5 -

1 1 _ II
3 2 1 II
4 3 1 II

2 1 _ II
3 — 4 I
5 1 4 -

4 1 3 I
4 1 3 I

3 1 2 I
3 1 2 I

2 1 1 II
1 1 7 3 II
13 8 4 II
152 85 64 -
1398 2655 2508217



Таблица 43. Больш е-К ондинская волость

Туринский уезд1

Число

Селение, фамилии жителей браков Фрат-
хоз-в жителей брачн. пар вдов

XVIII
XIX с фратрией

рия

1-я пол. 2 -я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

Аминские юрты
Бакшеев 2 19 6 - 4 - - 1 1 11

Башнев - - - - - 1 6 6 1 11

Белышев - - - - - 1 1 1 1 I
Кзелкеев 2 б - - 1 - - - - ?
Ломчин 1 15 4 - 2 - 2 1 3 I
Мятин, подворник - 3 1 - 1 - - 1 11

Сургумов (Суккумов) 1 5 - 1 1 1 4 3 2 11

И т о г о : 6 48 1 1 1 9 3 13 13 8 II
Елышкины юрты
Елышкин - - - - - - 6 3 3 I
И т о г о : - - - - - - 6 3 3 I
Запорские юрты
Ахтаев - - - - 1 4 13 2 16 I
Шабанов - - - - - 3 7 7 3 II
И т о г о : - - - - 1 7 2 0 9 19 ?

Кузынские юрты
Ахтин 2 14 3 - 3 - - 2 1 11

Потяев 1 1 1 3 - 4 - - - 4 I
И т о г о : 3 25 6 - 7 - - 2 5 ?



Левинские юрты
Котерин 1 3 1 - 1 - - - 1 1
Кузмин - - - - 1 - 1 I - 11
Пикуров 1 6 1 - - 2 8 8 2 11
Сурвуев 1 4 1 - - - - - - -
Тептеев 1 6 2 1 1 - - 1 - 11
Туманов 1 3 1 - - - - - - -
И т о г о : 5 2 2 6 1 3 2 9 1 1 3 11

с. Леуши
Аллакулов 4 30 6 - 5 2 - 6 - 11
А л чин (Илчин) 2 2 2 3 1 4 5 7 И 2 II
Атамышев - - - - 3 1 1 - 4 I
Глгшн (Елтин) 1 1 1 3 - 2 - - 2 - II
Иканов 2 14 3 1 5 - 1 3 2 II
Ишкелев 3 16 3 - — - - - - -

Казимеров 1 5 1 1 1 - - - - -

Картин - - - - - 4 4 7 - II
Каскин - - - - - - 2 - 2 I
Кипенев 2 1 1 2 1 2 1 - - 2 I
Клекин - - - - - 1 - - 1 I
Козаков, зять Мамеева - 3 1 - 3 - - - 2 I
Конгулков 1 3 1 - 1 - - - - ?
Леопров - - - - 1 - - - 1 I
Лискин, подворник - 2 1 - - - - - - -
Лотанов 2 8 2 1 - - - - - -

Мамсев 1 4 1 - 2 - - 2 - 11

Маскачев 1 6 1 - 3 - 1 - 3 1

Пупин (Бубин) 1 5 1 1 1 2 - 1 2 I
1 Здесь и по Верхне-Кондинской волости статистические данные по численности населения взяты из исповедной росписи метричес-
кой книги 1798 г. (ГАТОТ, ф. 156, оп. 20, св. 22, № 52); по Табаринской вол. -  из исповедной росписи метрической книги

к» 1787 г. (ГАТОТ, ф. 156, от 20, св. 261, № 379), по остальным волостям — из исповедных росписей метрических книг 1789 г.
8  (ГАТОТ, ф. 156, оп. 20, св. 263, № 381).



Таблица 43 (прод олж ен и е)

1 2 3 4

Пурчин 1 8 2

Пускачев, подворник - 4 1

Путин 2 14 4
Рахманов (Охмелин) 1 5 1

Саранов 1 5 1

Семенов, подворник - 3 1

Сикилитов - - -

Солнин - - -

Супин - - -

Сытанов 1 8 3
Теркин - - -
Торин - - -
Чанчиров - - -
Чорин (Черин) - - -
Шорымов - - -
Юткин 2 15 4
И т о г о : 29 2 1 2 46

Нелховские юрты
Абракумов 1 7 2

Васильев 1 5 1

Калымов - - -

Мамышев 2 1 0 2

Нехлов (Нелхов) 1 6 3
Тучников 1 5 2

И т о г о : 6 33 1 0



N
 

00

5 6 7 8 9 10 1 1

1

5 15 16 6 11
- - - 3 I
- - 5 2 11

1 - - 1 I_ _ _ _ 9

- 1 - - 1 - 11
— 1 - - - 1 I
- - - 1 1 - 11
— 3 - - 3 - 11
- 1 3 3 3 4 I
— - - 1 1 - 11
- - 1 4 1 4 I
- - - 5 2 1 11
- 4 - - 2 - 11
- 1 8 9 2 15 I
6 58 34 54 69 58 ?

_ 1 — — — 1 I
- — — 3 1 2 I
- - 4 5 7 2 11
- 1 5 1 2 1 1 7 11
- 5 - - 1 3 I
— 7 9 2 0 2 0 15 ?



Ни ней теки е юрты 
Постин
Фалтырев (Фотырев) 
И т о г о :

Онгупадские юрты
Елышев
Итого:
Пашинские юрты
Каскин
Митиков
Теркин
Итого:
Понгугшдские юрты
Ехтымов
Киприн
Мотышев
Тенгулев
Чоин
И т о г о :
Сосновские юрты 
Вастыев (Васильев) 
Константинов 
Мухин
Нямхов (Немхов)
Савин (С илин), подворник
Четын
Хорин
И т о г о :

2 12 4
2 14 3
4 26 7

3 16 4
3 16 4

1 13 3
1 3 1
1 5 -

1 4 2
1 5 -

5 30 6

1 6 1
1 4 1

1 8 3
- 3 -

1 5 1
1 7 1
5 33 7

Терезинские юрты
Ватлев 2 17 4



- 2 - - 2 - 11
1 — 1 3 2 2 11
1 2 1 3 4 11

1 3 7 11 7 12 I
1 3 7 11 7 12 1

_ 2 1 1 2 I
— — 2 1 3 - 11
— — 4 14 5 13 I
- - 8 16 9 15 ?

-
1
2

- 5 2
1

- 5

3 I

1 - 5 2 11

1
2 3 10 8 5 11?

- 1 2 - - 3 I

-
1
3
1

8

1

11

16 5
1
21
1
1

27

I
I
I
1

1
1 6 16 5

i

I

7 10 6 11 I



Таблица 43  (продолжение)

1 2 3 4

Дмитриных 2 15 3
И т о г о : 4 32 7

Турпальские юрты
Копьев - - -

Лундынский 1 7 1
Понин 3 19 5
Т ем раков - - -
Чулин (Понин) 1 8 1
И т о г о : 5 34 7

Уемасские юрты (Юмас)
Алапалов 1 5 2
Таныклов - - -

Тонталов - - -

Шагулев 1 6 1
И т о г о : 2 11 3

Утланские юрты
Ермаков - - -
Кочатов 1 11 2
Павлов 1 6 2
Репен ев (Чапкин) 2 14 3
Федоров 1 4 1
И т о г о : 5 35 8
Всего по Болыпе-Кондинской 82 557 128
волости:



5 6 7 8 9 10 1 1

7 7 ' ,

- 7. 7 10 6 18 1

- - 2 8 9 1 11

_ 2 3 1. 3 3 11
- 1

л
- - 1 - II

9

-
l
5 5 9 13 4 II

- 2 2
1
3

- 4
1
1

I

1
1

- 3 4 II

2 5 4 4 6 I

_ 1 2 _ 2 _ II
- 1

1
2

1 7 5 4 II
?
?1 I I I _

— 2 — - 1 1 I
1 7 3 7 8 5 I?
15 120 94 207 191 205 -
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Таблица 44. Верхне-Кондинская волость

о
изб»

Селение, фамилии жителейк>О«Л

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн. пар вдов

браков

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2-я пол. I II

1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 11

А гы р п еульски е  юрты
Гришкин 2 13 2 1 4 - - - 4 I
М етакумов, подворник - 2 1 - - - о- - - -
И т о г о : 2 15 3 1 4 - - - 4 I
В орпеульсхие юрты
Иткарев 1 *4 - 1 2 - - - 2 I
Кочепангин 2 6 1 - 1 - - - 1 I
Паштырев 2 8 2 - 4 1 - ,3 1 II
Санрымпангин - - - - 2 - - 2 - II
Тохтахов (Тоуспахов) 1 2 - 1 1 - - - 1 I
Ту заев 1 2 - 1 1 - - 1 - II
И т о г о : 7 22 3 3 11 1 - 6 5 ?

Евринские юрты
Алгычев 1 17 5 - 4 1 - 1 2 I
Картин ч 9 3 - 2 - 1 3 - II
Кендияов (Ясаулов) 4 22 5 1 9 - - 6 1 II
Лосвиков 3 9 2 1 1 - - - 1 I

• Молотков 1 7 1 - 1 - 1 - 2 I
Оникин — — — — 1 - - 1 - II
И т о г о : 10 64 16 2 18 1 2 11 6 ?



Таблица 4 4  (продолжение)

1 2 3 4

Еондырские юрты
Конжин 3 9 1
Л ы куш ев, подворник - 5 -
И т о г о : 3 14 1
Есунтские юрты
Тингин 1 10 1
И т о г о : 1 10 1
Кашетские юрты
Нертымов 1 6 2
Томуш кин 2 13 3
Шиптуров 2 13 1
И т о г о : 5 32 6
Кетлотские юрты
П я т и н 1 6 1
Панжин (Пангин) 2 9 -
И т о г о : 3 15 1
Корчепские юрты
Ерем кин 2 12 3
И т о г о : 2 12 3

Лытиньские юрты
Ел пин 2 11 2
К улымов - - -
Обросов 1 4 -
И т о г о : 3 15 2

Лявтинские юрты
Кабин, подворник - 4 1



5 6 7 8 9 10 11

1 6 5
- 1 - - - 1 I
1 7 - - - 6 I

_ 4 _ _ 1 2 ,
— 4 - - 1 2 I

_ 3 _ _ _ 1 ,
1 2 2 - 2 1 II
1 - - 1 - 1 I
2 5 2 1 2 3 ?

_ 3 _ _ _ 3 I
1 1 - - - 1 I
1 4 4 I

1
1

- -
1

-
II

1 1 - - - 1 I
2 2 - - 1 1 II?



Ломыткумэв (Ангешупов) 1 6 1
Немчиков (Немчин) 1 1 -
И т о г о : 2 11 2
Мортинские юрты
Ралкин (Валюгин) 2 6 2
И т о г о : 2 6 2
Мурасские (Мурхатские) юрты
Суртик (Суприн) 2 12 2
И т о г о : 2 12 2
Неркальские юрты
Тутов - - -
И т о г о : - - -
Нюталимские юрты
Ларионов 1 5 1
Паев 1 8 1
Сасынов 1 13 3
И т о г о : 3 26 5
Овлынские (Овлыйтские) юрты
Елкумов - - -
Илкин (Сенткин) 4 21 4
Колкумов 1 6 1
Колмаков 1 10 3
Чабьгков, подворник - 1 -
И т о г о 6 38 8
Овылские юрты
Чал жимов 2 5 1
И т о г о : 2 5 1
Орайтские юрты
Васкин, племянник Тюмова - 9 2
Войкумов - - -



1
1

1 - - - l

1 - - - 1

_ 5 _ _ _ 4
- 5 - - - 4

_ 6 _ 1 1 5
6

1

1 1

1

5

1
1

1

2 
1 
l

1

_ _ '1 _
2 4 — — 1

2
1
9
1
4

- — 1
7

1
- - - 3

2 15 - - 11 1

1 1 _ _ 1 _
1 l — — 1 ~

- 1
3

- - 1
3

-



292 Таблица 44  (продолжение)

1 2 3 4

Вонипангин 1 4 1
К ириков 2 18 3
Оран чин - - -
С овы скум ов (Тю мов) 2 5 2
И т о г о : 5 36 8

П авпеульские гррты
Я ким ов 1 10 2
И т о г о : 1 10 2

Патакартские юрты
Софронкин 2 9 2
Терешкин 1 4 1
И т о г о : 3 13 3

Печерахтские юрты
Диленкумов 1 2 -

Каганов (Качанов) 2 21 4
Пакисев 1 1 -

Понсин (Поксин) 2 11 2
И т о г о : 6 35 6

П укш ам ские юрты
Сыргшн 2 15 3
Чеутов (Сеутов) 1 6 1
И т о г о : 3 21 4

Рахтинские юрты
Катмыш ев 1 8 1
Л яган 1 2 1
Мелин, племянник Лятина - 1 -

Нериев 2 7 3
И т о г о : 4 18 5



5 6 7 8 9 10 11

-
3

- - -
3 "

- 4 - - 4 - 11
- 4 - - 3 1 11
- 15 - - 11 4 И

_ 2 _ _ 1 1 11
- 2 - - 1 1 11

_ 5 _ _ 4 1 11
- 2 - - - 2 I
- 7 - - 4 3 ?

__ 5 __ __ 4 1 11
- 6 - - - 5 I
- 1 - - - 1 I
— 12 — - 4 7 ?

- 1
1

-
1

- ?
11

- 1 1 - 1 - 11

_ 1 1 1 1 2 ,
- 3 - - 3 - 11
- 3 - - 2 1 11
- 7 - - 5 1 11
- 41 1 1 11 4 II



Самьинские юрты
Инехов 2 18 4
Кангашев 1 5 1
И т о г о : 3 23 5
Сатыгинские юрты
А сыков (Осанов) 1 3 -

Атаев 1 1 -

Выимщ иков 1 4 2
Г агарчиков 2 8 3
Исыпов 2 9 2
К оркунеков - - -

Нипуров (Нятуров) 1 7 1
Пускачев 1 3 -

Сатыгин 2 7 1
Уракчиев - - -
Чумов - - -
И т о г о . 11 42 9

Соумпельские юрты
К уликов, племянник Чекматова - 1 -

Чекматов 2 9 2
И т о г о : 2 10 2

Супринские юрты
Ванкин 1 10 2
Кандачев 2 15 3
Лосвиков 2 11 2
Мамзырев 1 8 3
Немлехоев 1 5 1
И т о г о : 7 49 11

Турсунские юрты
ю Влышев 1 2 1
2  Кабин 3 17 2



- 4 1 - 1 3 1

- 4 1 - 1 3 I

1
1

3

1
3
4

- - 3 - 11

9

- - - -
2

?
I

- 1 - - - 1 I
1
1

2 — — 2 — 11

2
1

—„ —
1

—
11

- 2 - - - 2 I
6 17 - - 6 5 ?

_ 2 _ _ 1 _ II
- 2 1 1 - 4 I
- 4 1 1 1 4 1

_ 1 1 _ 2 _ II
- 2 1 - 3 - II
- 2 - - 1 - II

_ 1 _ _ 1 _ 11
- 6 2 - 7 - 11

_ 1 _ _ 1 I
2 1 - - - 1 I



ю>о Таблица 44  (окончание)

1 2 3 4

Карсымов - - —

Люксин 1 3 ь
Молчанов 1 13 2
Потырев - - -

И т о г о : 6 35 6
Урсатьские юрты
Кайделов 1 13 2
Патьпохрин 2 8 3
И т о г о : 3 21 5
Ученские юрты
Буртин - - -

Каляметев, племянник Тайл ахова - 2 1
Коуртаев (Валканов) 4 25 6
Молкинжин (Молкин) 2 11 1
Полчаров 1 3 1
Тойлахов 1 9 2
Шаманов 2 12 2
И т о г о : 10 62 13

Ушенетские юрты
Вьшдрин (Товсянкин) 1 3 -
Товсянкин 1 6 1
И т о г о : 2 9 1
Ушиньские юрты
Атнакулов 3 33 9
Атнакулов (Нерчи) - - -

Софронкин 1 8 1
Таушкумов (Таушкин) 2 4 -

Туртуров - - -



5 6 7 8 -9 10 l 1

— 2 — — 2 _ II
- 2 - - 1 1 I

3 - - 3 - 11
- 6 - - - 6 I
2 15 - - 6 9 1

- 2 - - 2 II

- 2 - - 2 - 11

_ 1 _ _ 1 _ 11
- 1 - - - 1 I
- 5 1 - 2 4 I
1 5 1 1 2 4 1
- 2 - - 2 - 11
- 1 - 4 5 - 11
2 2 - - - - 9
3 17 2 5 12 9

_ 3 _ _ 3 _ 11
- 1 - - 1 - 11
- 4 - - 4 - 11

- 3
1

2 - 4
i

I
1

1
i
1 _ _ 1

1 1
11

1 4 - - - 4 I
- 1 - - - 1 1
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Чикагец | Чаконов)
Ит о г о-

Шаимские юрты
Изыметев
Иткарев
Рахтин
Феткин
Итого:
Шешиныиумские юрты 
Н ермакумов (Чикатов) 
Панкрушзсин, родня Чурчимова 
Чурчимов 
Итого:
Шошпеульские юрты
Кветев
М итяков
Нямыхов (О тякум ов)
Итого:
Юмнкольские юрты
К васинкумов
Итого:
Селения не указаны
Вахраев
Комсаин
Кумпырев
Лаврентьев
Ллскинов
П олосков
Пономарев
Юлымов
Итого:
Всего в Верх-Кондинской 
волости:

3 18 4
9 64 14

5 33 5

3 14 1
8 47 6

1 5
1
4

1

1 1
2 10 2

1 '5
-

1 4 -

2 9 -

3 20 4
3 20 4

—

—
-

143 831 162



- 9 1 - 1 9 1
2 19 3 - 2 19 1

_ 2 _ _ 2 _ II
- 5 - - 1 4 I
- 1 - - 1 - 11
- 7 - - 7 - II
- 15 - - 11 4 II

_ 6 _ _ 3 1 II
1 4 - - 3 - II
- 3 - - - 3 I
1 13 - - 6 4 II

_ 1 _ _ _ 1 I
1 2 1 - 2 - II
- 3 - - 1 1 I
1 6 1 - - 3 2 II?

3 _ _ 3 _ II
- 3 - - 3 - II

- 1
1
1

- - - 1
1
1
1

1
2

I

-
I

1
1

1
1 II

_ 2 _
i

_ I
- 1 - - 1 - II
- 7 1 1 2 7 -

33 271 17 12 134 127 -
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Таблица 45. П елы мская и В ерх-П елымская волости

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.пар вдов

XVIII
XIX с фратрией

1-я пол. 2-я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

П е л ы м с к а я  ( Л и с т в е н и ш н  
д. К ондинская  
Ахтанков (Охтящин)

а я ) в о jI о с т ь

4 2 4 II
Евгуснов - - - - - 1 - 1 - II
И т о г о : - - - - 4 3 - 5 - II

Россошные юрты
Колчин 1 9 - 1 4 - - 3 1 II
Пакисев 2 21 4 1 3 4 _ 2 4 I
Пасмеев - - — - - 1 — 1 _ II
Трепин - - - - 1 - - - 1 I
И т о г о : 3 30 4 2 8 5 - 6 6 ?

Тынинские юрты
Силкин - - - - — 3 - - 2 I
Тынин - - - - 1 - - 1 - II
И т о г о: - - - - 1 3 - 1 2 ?

.Всего в П елы мской волости: 3 30 4 2 13 11 - 12 8 -

В е р х - П е л ы м с к а я  в о л о с т ь  
д. Вагильская
Емехов (Енехов) 1 7 1 5 2 6 1 II
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Пирчин 2 19 3
Чикатаев 2 15 2
Чорин, зять Чи Катаева - 4 1
Ш атунков, родня Пирчина - 1 -
И т о г о : 5 46 7

д. Вотпинская
Картаев, подворник - 4 1
Шешков 1 5 2
И т о г о : 1 9 3

д. Д ьяко ва
Кашицын 1 16 2
Чилкин (Чилычин) 2 19 4
И т о г о : 3 35 6

д. Каминская
Лохтин 3 37 7
Нетин - - -

Чилычин, подворник - 3 -
И т о г о : 3 *40 7

д. К узгм кина
Куземкин 1 23 4
М уратков 1 10 2
И т о г о : 2 33 6

д. М анзыркова
Кахнин, племянник М анзы ркова - 2 1
М анзырков 3 28 6
Нахранчин, подворник - 8 2
И т о г о : 3 38 9

д. Осьинская
С ухойков 1 6 1
Чорин, подворник - 3 —
И т о г о : 1 9 1



2 12 13 - 6 19 I
- 4 7 - 6 5 11
- 4 1 - 3 l 11
- 1 - - - 1 I
2 26 23 - 21 27 ?

4 3 __ 3 4 I
- 3 5 - 7 1 11
- 7 8 - 10 5 ?

2 1 6 _ _ 5 I
- 4 7 - 5 5 11
2 5 13 - 5 10 ?

1 7 15 __ 15 2 11
- 2 - - - 2 I
- 3 2 - 3 2 11
1 12 17 - 18 6 II

V

1 7 12 - 12 7 II
1 3 1 - 1 3 I
2 10 13 13 10 ?

_ 1 3 _ __ 3 I
- 18 12 - 21 5 II
- 5 2 - 3 4 I
- 24 17 - 24 12 II

_ 2 8 _ 2 7 I
- 2 - - - 2 I
- 4 8 - 2 9 I



к>ч>00 Таблица 45  (окончание)

I 2 3

д. П ерш инская (Верш инская)
Дунайков 1 12
Епланов (Юпланов) 2 19

~Муратков 1 7
У санов (У спин) 1 12
Чумов, деверь Юпланова - 5
И т о г о : 5 55

д. Портох (ПортовскаЛ)
Аусов - -
Ел пин - -
Емтин 2 14
К он д  рашкин - -
Телкин, подворник - 5
И т о г о : 2 19

д. П охлы м ская
Анкин 2 21
Колтухов (К ятухов) 1 3
Родкин - -
Сандрин - -
Тол он кин 1 5
И т о г о : 4 29

д. Рекпаульская
Дунайков 3 30
Емтин, подворник - 2
Лулькин (Мулькин) - -
Му л мин (Мухлин) - -
И т о г о : 3 32



4 5 6 7 8 9 10 11

3 7 12 5 13 I
2 1 16 8 - 7 17 I
2 — 4. 8 - 9 3 11
1 1 8 6 - 10 4 II
1 - 4 3 - 5 1 II
9 2 39 37 - 36 38 ?

_ _ 3 _ 1 2 1 II
- - 1 - - 1 - II
3 - 9

9
2 - 4 7

9
I
1

1 _ 2 _ _ 1 1 I
4 - 17 2 1 8 11 I

4 1 8 7 _ 3 4 I
- l 3 - - 2 1 II
- - 1 3

i
- 2

1
2

11
i

1 1 3
i

_ _
i
I

5 3 15 11 - 7 8 I

5 2 13 1 _ 3 7 I
1 - 2 2 - - 3 I
- - 6 1 - 6 1 II
- - 2 9 - 3 8 I
6 2 23 13 - 12 19 I
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д. Салтанская 
Л ялькин (Л якин) 2 14 2 5 6 3 8 1
Толин (Тонин) - - - - 2 - - 2 - II
Чорин, подворник - 3 1 - 4 - - 2 2 11
И т о г о : 2 17 3 - 11 6 - 7 10 ?
Всего в Верх-Пелымской 34 362 66 14 193 168 1 164 165 -

волости :
Всего в П елы мских волостях: 37 392 70 16 206 179 1 175 173 -

Таблица 46. Тахтанская и Л озьвинская волости

Число

Селение, фамилии жителей браков Фрат­
хоч-в *жителей брачн. пар вдов

XVIII
XIX с фратрией

рия

1-я пол. 2-я пола I 11

* 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Т а х т а н с к а я  в о л о с т ь  
д. Б ор  кина 
Б оркин (К осойков) 2 5 6 1 II
Косойков 1 10 2 - 5 7 - 11 1 II
П айкин,подворник - 3 1 - - - - - - -

Якунин - - - - 2 8 - 2 5 I
И т о г о : 1 13 3 - 9 20 - 19 7 ?

д. Ликина
Тол ма чков 1 6 2 - 6 8 - 12 1 II
Яркин 1 5 1 - - 2 - 1 - II
И т о г о : 2 И 3 - 6 10 - 13 1 11



300 Таблица 46  (продолжение)

‘ 2 3

д. Лимтовская
Еранкин (Я ран кин) - -
Л имтовской 3 20
Такин 1 14
Шабуров 2 15
И т о г о : 6 49

д. Н иж некошмацкая
Востоков - -

Митюшкин 2 4
Нефетков 4 15
Чарин (Чорин) 1 3
И т о г о : 7 22

д. Рашкика
Рашкин 2 11
И т о г о : 2 11

д. Рендина
Онкушев - -
О сьякумов 1 11
Рендин 1 5
Танкин -

Шишкин 1 5
И т о г о : 3 21

д. Синдина
Добрынкин, подворннк - 5
И ты мков - -
Мирошкин 1 4
Синдин (Сийдесв) 2 11



4 5 6 7 8 9 10 11

1 22 1 2 11 1
5 - 8 1 - 1 4 1
4 1 1 2 - - 2 1
4 - 6 11 - 7 4 11
13 1 16 36 1 10 21 I

_ _ 2 3 _ 1 1 11
- - l 2 - 1 - 11
3 - 2

1
7 - 2 1

1
II
i

3 -
i
6 12 - 4

i
3

i
11

2 1 5 9 _ 4 9 I
2 1 5 9 - 4 9 I

1 _ 1 _ II
1 1 1 1 - 1 - II
1 1 1 5 - 3 2 h
- - - 1 - 1 - 11
1 3 1 - 4 - II
3 2 5 9 - 10 2 II

1 1 1 _ _ 1 _ II
— — — 1 - 1 - II

и
53



Терешшш - - -
Ит о г  с: 3 20 4

Тахтанский паул
Боткин 3 19 4
Добрынины 2 9 2
Косойков 2 10 4
Л евкин 3 19 4
Осекинов - - —
Я ркий 2 13 3
И т о г о : 12 70 17

Селения не указаны
Белочкин - - -
Лахтин - - -

О тлайков - - -

Тимош кин - — -

Торминской - - -
И т о г о : - - -
Всего в Тахтанской волости: 36 '217 48

Л о з ь в и н с к а я  в о л о с т ь
д. Е лкина
Елкин
И т о г о : - - -

д. Митеева
Митеев - - -
И т о г о : - - -

д. Першина
Алексеев - - -
Анитеев - - -
Ечиков - - -
Иваш ков - - -
Квасов - - -
Першин - - *-



<4 
<4 

O
S

10

3

l
18

23
1
5
12

14

7
2
4
7

1
10

16

3
9

II
II
I

- 1 - - - 1 I
- 1 6 - 4 1 II
1 18 47 - 24 30 ?

_ 1 _ _ 1 _ II
- - 9 - 2 7 I
- - l - 1 I
- 1 - - 1 - II

- 1 - - 1 I
- 2 11 - 4 9 -

8 77 172 - 102 92 -

- 2 - - - 2 I
- 2 - - - 2 I

_ 7 1 _ 2 6 I
- 7 1 - 2 6 I

_ 1 _ 1 _ II
- 1 - - 1 - II
- 1 - - - 1 I
- 2 2 - 3 - II
- 2 - - 2 - II
- 3 4 - 5 2 II



Таблица 46  (окончание)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Сурчин — — _ — 1 _ _ _ 1 I
И т о г о : - - - - 10 7 - 12 4 11

Селения не указаны
Лавдин - - - - 2 2 - 1 3 1
И т о г  о: - - - - 2 2 - 1 3 I
Всего в Л озьвинской волости : - - - - 21 10 - 15 15 -

Всего в обеих волостях по 36 217 48 8 98 182 - 117 107 -

Лозьве:

Таблица 47. Ворьинская, Гаринская и С осьвинская волости

Число

Селение, фамилии жителей браков Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.пар вдов

XV1I1
X IX с фратрией

1-я пол. 2-я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

В ) р ь и н с к а я в о л о с т ь
Ворьинский паул
Ачкин
Буш ланков
Вышкин
Колышев
]\'АН)

1 6  2 -  

1 8  1 2

2 - 1 - II
л - 2 I
2 - 2 - 11
2 - 1 1 II
- - 1 - II1



Люсои дядя  Б уш ланкова - 2 -

Мишуткин 1 10 3
Щербаков, ггодворник - 3 1
И т о г о : 3 29 7

Пятимские юрты
Асысин 1 4 1
Мутехов 2 16 5
П итимовский - - -

Шагулков 1 6 1
И т о г о : 4 26 7
Всего коВ орьинской волости: 7 55 14

С о с ь в  и н с к а я  в о л о с т ь
д. Артюшкина
Глазунов 4 30 7
Е рм аков, подворник - 2 1
Лозьвинских - - -

Синкин - - -

Сорпин 1 5 2
И т о г о : 5 37 10

д. Ебалдина
Баж енков — - -

К орнилков - 10 3
Мезенкин 1 3 —

Х удяков 1 6 1
Чикянкин 1 3 1
И т о г о : 5 22 5

д. Еремина
Щербаков (Еремин) 2 9 2
И т о г о : 2 9 2

д. М аркова
Техтерев 1 7 1
И т о г о : 1 7 1



- 2 1 - 2 - И
- 4 8

1
18

- 2 3 1
о

2 9 - 9 6

1
5 3

-
2- 5

- 2 - - 2 - 11
1 4 2 - 4 - 11
2 11 5 - 8 5 0
4 20 23 - 17 11 -

1 2 21 - 5 15 I
- - - - - - 0

- - 1 - 1 - 11
— 1 — — — 1 I
- 2 - - - 2 1
1 5 22 - 6 18 1

- 1
3 Л

-

5 11
1 2 . - - — — _
- 3 10 - 5 7 1
— — — — — -

1 7 14 - 10 7 ?

1 3 2 _ 3 2 11
1 3 2 - 3 2 11

1 1 4 _ 2 2 11
1 1 4 - 2 2 II



Таблица 4 7  (окончание)

1 2 3 4

д. Махтыльская (Тахтааъская)
Е рмаков - - -
Шимов - - -

Щербаков 7 34 11
И т о г о : 7 34 И

д. М елеева
Алкисев 2 14 3
Кипин 1 2 -
Тренькин, подворник - 2 1
И т о г о : 3 18 4

Селения не указаны
Сосьвинский - - -
Таюхин - - -
И т о г о : - - -
Всего в Сосьвинской волости: 23 127 33

Г а р и н с к а я  в о л о с т ь
д .А лб уч ева
Албучев
И т о г о : - - -

д. А ндреякоьа
Есаулков - - -
И т о г о : - - -

д. Ары ньинская (Арьинская)
Арьинский - - -
Г ородков - - -
И т о г о : — - -



5 6 7 8 9 10 11

1 1 1
- 3 9 - 6 4 II
2 9 И - 5 5 I
2 13. 20 - 11 10 1

2
1

5 15 - 9 5 11

4 1 _ 2 1 II
3 9 16 11 6 II

1 _ _ 1 _ II
— - 1 - 1 - II
- 1 1 - 2 - -

9 39 79 ~ 45 45

1 2 2 II
- 1 2 - 2 - II

_ _ 3 _ _ 2 I
- - 3 - - 2 I

_ 1 3 _ 1 3 I
- - 1 - 1 - 11

1 4 - 2 3 7



О. Вреонпна
Вредмин
И т о г о :

д. Депеж кова
Денежкин
И т о г о :
д. Мишина
Рычков
Итого:
д. Усманова
Усманов
И т о г о :

д. Х уд яко ва  
Опихин (Петрушкин) 
И т о г о :

Селения не указаны
Давыдов
Бвтю шкин
Комтыжев
Лучкин
Оскин
Сотнипов
Соткин
Чегодайков
И т о г о :
Всего в  Гаринской волости 
Всего в трех волостях на 
Сосьве:



1 - - 1 - 11
1 - - 1 - 11

2 1 _ 1 1 11
2 1 - 1 1 11

2 1 2 _ 1 0 3 11
2 1 2 - 1 0 3 11

1 1 _ _ 1 1
1 1 - - 1 1

8 5 _ 1 3 1
8 5 - 1 3 1

1 _ _ _ 1 1
1 - - - 1 1
1 - - 1 - 11
- 1 - 1 11
2 - - 2 - 11
- 1 - 1 - 11
1 - - 1 11
- 1 - 1 - 11

6 3 - 7 2 _

2 2 31 - 24 15 -

81 133 - 8 6 71 -47



Таблица 4^. Чернавская волость

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.пар вдов

браков

XV1I1
XIX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. 1 II

К ош енский паул
Захарков - - - - 3 - - 2 1 11
Казаров 1 3 1 - 1 - - - 1 I
Мосхов 1 3 1 - 1 9 - 2 5 I
Остков 1 5 — 1 1 - - 1 - II
Петков 1 4 1 1 1 - - 1 - II
Сергушкин - - - - 1 - - 1 - II
Тал кин 2 1 0 2 1 6 2 - 2 4 I
Успахов (Утахов) 2 12 2 1 7 5 - 6 4 11
Фирсин 1 7 1 - 4 И - 3 2 II
Хромцов - - - - - 5 - 1 2 I
И т о г о : 9 44 8 4 25 32 18 17 7

Н осов паул
Манзмрев 1 5 1 - 3 3 - 2 1 II
Манин 1 9 2 1 3 5 - 1 4 I
Матин — — - - 1 1 - - 1 I
Миткин - — — - - 1 - - 1 I
И т о г о 2 14 3 1 7 1 0 - 3 7 7

Чернавский паул
Илкин 2 6 2 - 1 7 - 4 1 II
Малкишев 1 3 1 - 4 - - 3 1 11

Пантюшкин 1 4 - 1 И 4 - 2 4 1
Петков 1 7 2 - 4 1 - - 3 I

3 9 1 1 3 1 3 - II



7 апкиы (7 ; >: гкин) 3 19 4 - 9 4 - 4 5 1
И т о г о : И 48 1 0 2 32 17 - 16 14 -

Селения не указаны
Ишканов - - - - 1 - - 1 - 11
И т о г о : - - - - 1 - - 1 - II
Всего в Чернавской волости: 2 2 106 21 7 65 59 - 39 40 -

Таблица 49. Табаринская волость

Число

Селение, фамилии жителей
браков

Фрат­
рияхоз-в жителей брачн.пар вдов

X V III
X IX с фратрией

1-я пол. 2 -я пол. I II

1 2 3
•

4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

д. Галкина  
Галкин 2 13 4 1 9 2 2 2 8 I
Кумычин (Кулычин) 1 4 2 - 1 2 - 1 - II
Л имкин (Липкин) - - - - - 1 - - - 9
И т о г о : 3 17 6 1 1 0 25 - 3 8 II

д. Горожанская
Алчин (Лачин) 1 8 2 1 3 1 - 3 1 11

Козмин 1 3 1 - 4 - - 2 1 11

Нингаев (Енгаев) 1 3 1 - 3 5 - 7 1 II
Пуртии 4 26 7 1 1 0 27 - 23 10 II
Родионов 1 3 1 1 - - - - - -
И т о г о : 8 43 1 2 3 2 0 23 - 35 13 11



308 Таблица 49  (окончание)

1 2 3

д. Сотнишная
Аданов (Жданов) 1 8
Малышев 3 15
М еркин,подворник - 3
Чирин (Чиорин) - -
И т о г о : 4 26

Соурченские юрты
Казаров 1 14
Ченбуров (Сенбуров) 1 7
И т о г о : 2 2 1

д. Тормальская
Сотохов 1 7
Тонгочин (Тайгочин) 4 25
Тренин - -
Чакчанов, подворник - 2
И т о г о : 5 34

д. Х ром цова
Хромцов 6 47
И т о г о : 6 47

д. Черминская
Ермачков * 3 21
Жирков 2 9
Кулебакин - -
Коромчахов (Кулебакин) 2 8

Якин, зять Ж иркова - 3
И т о г о - 7 41



К) 
К)

4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

2
4 2

6 2

1 

1

2
5

1
7 1

8 
8

3 1
3

1 1
I .1
8 3

3 4 - 3 1 II
5 1 2 - 7 2 II
4' 4 - 1 3 I
- 2 - 1 - И
1 2 2 2 - 12 6 11

7 И _ 4 5 1
3 3 - - - 9
1 0 14 - 4 5 1

3 3 _ 3 1 II
18 35 - 18 14 II

3 - 7 3 II
1 1 - 1 — II
2 2 42 - 29 18 11

15 71 _ 18 14 II
15 71 - 18 14 II

17 7 6 1 2 I
5 - - - 4 I
1 - - 1 - II
3 6 - 2 7 I
3 3 - 4 2 II
29 16 - 13 25 ?



д. Чулинекая
Данилов 1 5 1 1 - - - - - -

Лачин 3 24 6 1 14 15 - 8 18 I
Сулемин 1 1 2 2 1 8 1 0 - 6 9 I
Чюлин - - - - 1 - - - - ?
И т о г о : 5 41 9 3 23 25 - 14 27 I

Селения не указаны
Кукотчнн - - - - - 1 - 1 - II
Чермин - - - - 4 - - 1 3 I
И т о г о : - - - - 4 1 - 2 3 -

Всего в Табаринской волости: 40 270 60 14 145 239 - 130 119 -

Таблица 50. К ош утская волость

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в

«

жителей брачн.пар вдов

браков

X V III
X IX с фратрией

1 -я пол. 2 -я пол. I II

1 2 3 4 5 6 7, 8 9 1 0 1 1

д. Билтина (-ская)
Агинов 1 11 3
Б арсуков 1 13 4
Икгийов (Интисойков) - - -
Калчанов 2 9 1

Павлов, подворник - 4 1

Тингиров 2 8 2

Чураев 6 33 1 0

Я ковлев 1 6 1

И т о г о : 13 84 2 2

1 2 - 1 2 I
9 2 2 - 21 7 II
1 8 - 6 2 II
2 6 - 3 5 I
1 - - - 1 I
2 1 - 2 1 II
16 23 - 13 2 2 I
3 - - 2 1 II
35 62 - 48 41 75



310 Таблица 50  (продолжение)

1 2 3

д. Б ольш ое Городищ е
Карабашев 1 8
М ясников 1 8
Пономарев 1 4
И т о г о : 3 2 0

д. Больш ая Чандырская
Азанов 1 7
Антипин 1 4
Костин 7 49
Нипитберин - -
Салтакулов 1 7
Халтурин 3 2 0
И т о г о : 13 83

д. Гузеева
Аптышев 1 5
Гузеев 4 28
Кочухов 2 17
Мармин - -
И т о г о : 7 49

д. Десяткина
Калчанов 2 9
И т о г о : 2 9

д . Е всейкова
Евсеев 1 6
Ильтеев - -

Курчин 1 8
Ти миров 1 7



4 5 6 7 8 9 1 0 11

2 4 4 4 2 11

2 1 3 15 - 3 2 И
1 - 1 1 - 1 - 11

5 1 8 2 0 8 4 11

1 _ 2 6 _ 2 4 \
1 - 1 - - 1 - 11

1 2 2 18 35 - 33 16 11
_ — 1 - - 1 - II
2 - 2 9 - 8 3 11

3 1 11 2 2 - 8 24 1

19 3 35 72 - 53 47 ?

2 _ 3 7 _ 2 8 1

5 2 9 28 - 1 2 25 I
4 - 5 18 - 15 6 11
_ _ - 4 - 1 3 I
И 2 17 57 - 30 42 7

2 __ 2 17 _ 4 2 II
2 - 2 17 - 4 2 11

1 - 3
i

5 - 3 5
i

I
I

2 _
i

3 2 _ 2
i

3
1

I
3 - 5 7 - 4 7 I



Юлташев (Елташев) 
Итого:
с. Кошутское
Анпин
Базарнов
Балчугов
Глазунов
Беликов
Ефимков
Капылов
Карабашев
Кинчин (Кынчин)
Кожимов
Муратов
Мурзагилдеев
Нсрлов
Чунешев
Итого:
б. Малое Городищ е  
Долгинов 
Макаров 
Итого:
б. Средняя Гузеева  
Белкин 
Тургаев 
И т о г о :

д. Средняя Чандырская 
Алметев
Бух матов (Бухм ачиков)
До г манен кеш
Иванов

3 1 2 2
6 33 8

2 1 0 3
2 16 3
1 14 4
2 8 2

2 11 2
2 11 2
1 5 1
5 24 5
6 32 5
1 4 1
1 3 , 1

2 13 2
1 5 1
28 156 32

1 5 1
3 2 0 4
4 25 5

2 16 3
2 1 2 1
4 28 4

2 12 1

3 14 2



- 5 11 - 4 11 I
- 17 25 - 13 27 I

_ 4 11 _ 4 6 I
- 6 9 - 8 5 И
- 3 - - 2 3 1

- 3 9
i

- 2 7 I
9

1 4
l

8 _ 3 5 I
1 1 5 - 4 - 11
- 3 7 - 1 2 1
2 7 24 - 2 9 I
2 1 2 27 - 15 6 11
- - 2 * - - 1 1
1 - 4 - 2 - 11
2 3 18 - 2 8 1
- - 6 - 1 3 I
9 46 131 - 46 55 ?

1 2 ?

— 7 26 1 9 4 II
1 7 28 1 9 4 II

1 4 19 _ 6 17 I
- 6 12 - 6 1 2 I
1 1 0 31 - 1 2 29 I

1 5 1 2 _ 5 1 2 I
- 1 6 - 3 4 I
- - 1 - - 1 I
2 5 2 - 2 5 I



Таблица 5 0  (окончание)

— Л____^ 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11

Климантьев 2 1 _ _ _ _ _ _ _
Осипов 2 ^ 1 0 2 1 3 7 - 5 4 11
Саргачев - - - - - 4 - 2 2 11
Трофимов (Чандырской) 1 6 1 - 3 4 - 2 5 1
И т о г о : 9 44 7 4 17 36 - 19 33 1

д. Тагильская
Макаров 2 17 3 1 •5 29 - 13 5 И
Новоселов - - - - 7 36 - 1 0 29 I
И т о г о : 2 17 3 1 1 2 65 - 23 34 11

д. Чекипа
Антабаев 2 2 2 5 1 9 13 - 16 4 11
Илларионов - - - - - 2 - 1 1 11
Мурзин 1 5 1 - 3 1 2 - 8 7 11
Телеутов, подворник - 2 - - 1 5 - 2 4 1

Хабарчин 1 11 2 1 2 1 2 - 13 - II
И т о г о : 4 40 8 2 15 44 - 40 16 11

д . Шайтанская
Изанбаев 5 33 5 1 17 40 - 18 37 I
Кочин 1 4 1 - - 9 - 1 7 I
Фролов 1 14 4 - 5 5 - 6 4 11
И т о г о : 7 51 1 0 1 2 2 54 - 25 48 1

д. Я ны чкова
Маты ков 4 19 5 2 12 33 - 28 14 11

Пулчиков 1 5 1 - 3 2 - 4 - II
Янычков 1 1 0 3 - 3 11 - 8 5 11
И т о г о - 6 24 9 2 18 46 - 40 19 11
Всего в К ош утской волости : 108 665 145 32 261 6 8 8 1 370 401 -
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Таблица 51. Волости на р. Тура

Селение, фамилии жителей

Число

Фрат-
рияхоз-в жителей брачн.пар вдов

браков

X V III
X IX с фратрией

1 -я пол. 2-я пол. I II

« 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

И лясова волость и юрт
Илясов - - - - 1 - - I 11
Инебгулов - - - - 1 - - - 1 1
Ректышов - - - -- - I - 1 - II
Савантеев - у - - - 1 - - 1 П
Филинов - - - 1 - - - - 9
Фирсов - - - - 2 - - I I
И т о г о : - - - - 6 1 - 3 2 ?

К урт ум ова волость и дер евн я
Алынбаев - - - - 2 - - 2 I
Д омеш кин - - - - I - - - 1 I
Ерашев - - - - I - 1 - 11
Ишибаков (Шибанов) - - - - 6 5 - 9 1 11
Кучашев - - - - 2 5 - 1 5 1
Кучубаев - - - - 1 1 - 1 1 11
Лаврентьев - - - — 1 - - - I 1
Назаров - - - - 15 8 16 6 11
Пучюпаев - - - - 1 - - -

9

Ромешкин - - - - 3 2 - - 2 1
Савин - - - 1 - - - 1 I
Томнолов - - - 1 - - 1 1
Тохтаров - - - - 2 - - 1 11



314

Таблица 51 (продолжение)

1 2 3 4

Урчанов _ _ _
Чирмышев - - -
Чолабаев - - -
Щепкин - - -
И т о г о : - - -
д. Кыртомка
Абайлов - - -
Краю хин - - -
Куким пов - - -
Кыртымов - - -
Лабаев - - -
И т о г о : - -
Япанчин юрт
Алимков - - -
Бурдуков - - -
Г  алямов - - -
Кухтин - - -
Мершенев - - -
Новожилов - - -
Ярский - - -
И т о г о : - - -
К оркинская волость, Е нбаевские юрты
Алагулов (А тм а гу л о в ), подворник 3 -
Бердышев 2 8 2
Демин - - -
Калмаков 2 11 2



5 6 7 8 9 10 l 1

2 2 11
- 11 10 - 3 17 I
- 1 - - 1 - 11
- - 7 - 4 2 11

51 38

1

39

1

40 9

11
- - 2 - 2 - 11
- - 1 - - 1 1
- 2 - - - 2 1
- 2 2 - 3 1 11

4 6 - 6 4 9

1 1 _ 1 I I
_ 1 - - - 9
— 1 - - - 1 1
_ 1 - - - - 9
_ 1 - - 1 1
_ 1 - - - - 9
- 2 - - 1 1 I
- 8 1 - 2 4 1?

i 2 2 _ 1 3 1

1 2 - - 1 - 11
— 1 - - - 1 I
_ 5 2 - 4 1 11



Кузьмин
Тохтин
Итого:
Багтурасова волость
Баггурасов
Савин
Итого:
Батырева волость и деревня
Батырев
Бехтяш ев
Макаров
Трошин
Итого:
с. Ж укове  
Т омилов 
Трош ков 
Чармаков 
Чачин (Чеченых)
Итого:
Илтеева волость
Илтеев
Кошаев
Новоселов
Пронькин
Итого:
д. К ры лы ш ково
Крылы ш ков
Итого:
П ронькина волость 
Семенов



- 1 - - - 1 1
- i - - - 1 1
2 1 2 4 — 6 7 9

- 1
1

- - -
l I

- 2 - - 1 I

_ 6 _ _ -5 _ 11
- 2 6 - 4 1 II
- 2 - - - 2 I
- - 3 - - 3 1

- 1 0 9 - 9 6 9

_ 3 _ 2 1

- 1

1
6

- - 1

1
3

11

_ 5 _ 6 11

- 11 5 - 7 6 9

_ 3 _ 2 _ 11
- 3 6 - 5 4 11
- 2 - - 2 11
- 11 7 - 3 15 1

- 19 13 - 12 19 9

_ _ 1 _ 1 11

- 1 - 1 - 11

1 _ 1 11



316 Таблица 51 (окончание)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

Чеканов 1 1 1
Чепиков - - - — 1 - _ 1 1
Чеманов (Еманов) - - - - 3 4 _ 6 1
Ченаков - - - - 1 1 _ И
И т о г о : - - - - 3 8 2 8 ?

Томилова волость и деревня
Кирилов - - - - - 1 - - 1 1
Темин - - - - 1 - - - 9
И т о г о : - - - - 1 1 - 1 1

Селения не указаны
Ироткин - - - - - 1 - 1 11
Папаев - - - - 1 1 - 2 1
Порицык - - - - 1 - 1 - 11
Фомин - - - - - 1 - 1 11
Чечимов - - - - 1 - - 9

И т о г о : - - - - 2 4 - 3 2
Всего в волостях на Туре: 4 2 2 4 2 129 91 - 90 1 0 0
Всего в Туринском уезде: 502 3242 685 140 1376 1682 2 2 1 1332 1343
Итого по всем  у езд ам : 3087 20631 4479 832 9565 7337 2468 8781 8644
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В книге рассматривается проблема 
социальной организации обских уг­
ров (хантов и манси) в X V III-X IX  вв. 
На основе архивных, литературных и 
полевы х материалов автор-этнограф 
показы вает сущ ествование дуально- 
фратриальной организации у хантов 
и манси в XVHI-начале XIX в., их 
численный и фамильны й состав, а 
такж е расселение членов обеих ф рат­
рий, постепенное разрушение фратри- 
альной организации к  концу XIX в. В 
работе дается этническая характерис­
тика населения Западной Сибири в 
X V III-X IX  вв ., устанавливается связь  
социальной истории хантов и манси с 
их этногенезом и этнической истори­
ей, вы являю тся особенности их родо­
вой организации. Работа снабжена об­
ш ирным приложением, в котором  
приведены уникальные данные о рас­
селении, численном и фамильном 
составе всех хантов и манси в конце 
XVIII в ., основанные на материалах 
Тобольского архива Книга рассчита­
на на ш ирокий к р у г  этнографов, ис­
ториков и лингвистов.

2р. 80 к.


