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В последние годы резко  возросла  со ц и альн ая  зн а ч и ­
мость исследований, с в я за н н ы х  с обобщ ением историчес 
кого опыта, вы явлен и ем  противоречий переходных э т а ­
пов, ан ал и зо м  «человеческого изм ерения» наш ей исто­
рии, осмыслением  процессов борьбы за  политическое л и ­
дерство . Свое закон ное  место в ряду  перспективных ме­
тодологических подходов за н и м ае т  и изучение критичес­
ких точек истории — таки х  поворотных моментов исто­
рического д ви ж ен и я ,  которы е отличались  ал ь тер н ати в ­
ной ситуацией. П ри  этом под альтерн ати вой  понимается  
не н а д у м а н н а я  современны м исследователем  модель во з ­
м ож ного  хода  истории, а такое  н ап равлени е , которое 
р еал ьн о  сущ ествовало  в ж изни , оставив свой след в тео ­
рии, политике, практи ке  общ ественного  разви ти я ,  но в 
силу  определен ны х исторических обстоятельств  не стало  
в последую щ ем  доми нирую щ им  н ач ало м  процесса соци­
альны х п реобразований .

П р ед став л я ется ,  что одной из таких  критических т о ­
чек в общ ественной ж и зн и  страны явились годы, после 
д о вавш и е  за  смертью  С тали н а .  Весной 1953 г н ач ался  
отсчет новой полосы советской истории, слож ной  и про 
тиворечивой, вы ливш ейся  в конечном итоге в политичес 
кие инициативы весны 1985 г. В первы е зародивш ийся  
тогда  вопрос: «М ож но ли т а к  ж и ть  д а л ь ш е 5» — полу 
чил спустя  три  десяти л ети я  категорично-ясны й ответ 
« Т ак  ж и ть  нельзя!»

Ч то  б у д о р а ж и л о  умы многих п р едстави телей  н ар о д а ,  
который совсем недавно  п ереж и л  ф еном енальны й д у х о в ­
ный взлет, вы званн ы й победой над  ф аш истски м  агрес 
сором? П р е ж д е  всего — тот разры в , который явственно 
о б озн ачи лся  м еж д у  п р о б у ж д ав ш и м ся  сам осозн ан и ем  о б ­
щ ества, все отчетливее п р о явл явш и м и ся  интересами тру • 
д ящ и х ся  масс и ж естки м и  ф о р м ам и  п роявлен и я  вновь 
о ж и вш ей  авторитарн о-бю рократи ческой  системы \ п р а в ­
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ления, догм атически  трак ту ем ы м  процессом соци али сти­
ческого строительства . Р а зр ы в ,  п роявивш ий ся  во  многих 
форм ах , в том числе и в неоптимистических строках  
опальной поэтессы послевоенной поры:

Прошло пять лет, —  и залечила раны,
Ж естокой нанесенные войной,
Страна моя,

и русские поляны 
Опять полны студеной тишиной.

В чем конкретно в ы р а ж а л а с ь  противоречивость р а з ­
вития  стран ы  в послевоенное десятилетие? В к ак и х  ф о р ­
мах она п рояви лась  после смерти С тали н а?  Ч т о  собой 
п р ед став л я л а  политическая  оттепель середины 50-х гг.? 
К а к  п р о текал а  б орьба  за  лидерство  м еж д у  Х рущ евы м  и 
М ален ковы м  и каковы  бы ли ее последствия? П оиск от­
ветов на эти и некоторые д руги е  вопросы и состави т  со­
д ер ж а н и е  настоящ ей  брошю ры.

СТАЛИН: ПОСЛЕДНИЙ ВЗГЛЯД В БУДУЩЕЕ

П о з н а в а я  д и алекти ку  во зм о ж н о го  и действительного 
в развитии стран ы  50-х гг., и ссл едо вател ьская  мысль 
преж де  всего о б язан а  о брати ться  к ан ал и зу  политичес­
ких взглядов  С тали на , о казы вавш и х  огромное воздейст­
вие на ж и зн ь  советского общ ества  30— 40-х гг. и не под­
вер гавш и х ся  (по крайней  м ере внешне) сомнению 
вплоть до его кончины. Свое концентрированное в ы р а ­
ж ение эти в згляды  получили в последних р або тах  « в о ж ­
дя», объединенны х в единый труд, хар актер и зо вавш и й ся  
недолгое врем я, как  крупнейш ий вклад  в марксистско- 
ленинскую  науку  об обществе, науку  о строительстве  
коммунизма.

В предпоследний день работы  XIX съ езд а  В К П ( б ) ,  
13 о ктя б р я  1952 г., его д ел егаты  единогласно утвердили 
резолюцию «О переработке  програм м ы  Коммунистичес­
кой партии Советского Сою за». Реш ение этой задачи  
поручалось комиссии в составе  И. В. С тали н а  (предсе­
д ат е л ь ) ,  Л .  П . Берия, Л'. М. К агановича , О. В. Кууси­
нена, Г. М. М ал ен ко ва ,  В. М. М олотова, П . Н. П осп ело­
ва, А. М. Рум ян ц ева ,  М. 3. С абурова, Д . И. Чеснокова, 
П. Ф. Ю дина. «П ри переработке  п рограм м ы , — бы ло 
запи сан о  в постановлении съ езда, — руководствоваться  
основными полож ен иям и  произведения то в ар и щ а  С т а ­
лина  «Экономические проблем ы  со ц и али зм а  в С С С Р ».
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Ч то  ж е  собой п р е д с та в л я л а  эта  с т ал и н с к а я  работа ,  
столь  вы соко  оцен ен ная  участникам и партийного  ф о р у ­
ма?

Ч и тател ь  со стаж ем , чья пора гр а ж д а н с к о го  ст ан о в ­
л ен и я  п р и ш лась  на послевоенные годы, н ав ер н я к а  п ом ­
нит появивш ийся  осенью 1954 г. на п р и л а в к а х  книж ны х 
м агази н ов  объемисты й том под н азван и ем  «П олитичес­
к а я  эконом ия. Учебник». С историей его создан ия  и б ы ­
ло н еразры вн о  связан о  появление зам ечан и й  С тали н а  
по эконом ическим  вопросам .

Р а б о т а  над  созданием  учебника н а ч а л а с ь  ещ е  в д о ­
военный период, ср а зу  после ф евральско-м артовского  
(1937 г.) П л ен у м а  Ц К  В К П ( б ) ,  кон статировавш его , что, 
увлекш ись  хозяйственны м и вопросами, члены партии, и 
в п ервую  очередь руководящ и е кадры , н ач али  з а б ы в ат ь  
р я д  основных истин ленин изм а, опыт больш евистской 
партии . П о м и н ая  Л ен и н а ,  Сталин, безусловно, в о черед ­
ной р аз  лукавил . В д о к л а д е  на П ленум е, ф о р м ули руя  
тезис о необходимости дополнить традиционны й лозунг 
об овладен ии  техникой полож ением  о политическом во с­
пи тан ии , масс, он стави л  зад ач у :  на основе резкой а к ­
ти визац ии  идеологической работы  зак р еп и ть  в сознании 
коммунистов, всего н ар о д а  свое собственное — с тал и н ­
ское — видение соц и али зм а ,  методов его строительства , 
не им евш ее к концу 30-х гг. у ж е  практи чески  ничего об ­
щ его  с ленинскими идеями 1921— 1923 гг.

Ц е л я м  политического воспи тани я  д о лж н ы  бы ли слу ­
ж и ть  специ альны е учебники по истории В К П ( б )  и 
С С С Р , Конституции С С С Р , политической экономии, р е ­
ш ение об издании которы х Ц К  В К П ( б )  принял  сразу  
после упомянутого  вы ш е пленум а. Т а к  появились с т ав ­
ш а я  ш ироко  известной книга « К р атки й  курс  истории 
В К П ( б ) » ,  ряд  других учебных пособий.

П о  вопросам  политической эконом ии  первон ачально  
б ы ло  реш ено подготовить д в а  учебни ка:  начальн ы й  курс 
(в вопросах  и ответах) под редак ц и ей  Л .  А. Л еон тьева  
и пособие д л я  более  подготовленны х читателей  под ре­
д ак ц и ей  К. В. О стровитян ова . С р о к  д л я  их написания  
о п р ед ел ял ся  край не  сж аты й : п о л то р а -два  месяца. О зн а ­
ком ивш ись  с п редставленн ы м и м а те р и а л а м и ,  руководи­
тели  Ц К  В К П ( б )  д ал и  за д ан и е  Л ео н тьеву  п еределать  
его м акет , устранив  вопросно-ответную  ф о р м у  и м акси­
м ал ь н о  использовав  п о л о ж ен и я  книги А. А. Богдан ова  
« К р а тк и й  курс экономической  науки». А налогичны е з а д а ­

5



н и я  —  подготовить м акеты  у ч еб н и ка  -политэкономии на 
б а з е  тр у да  Б о гд ан о в а  —  получили заведую щ и й  О тделом  
агитации  и п роп аган ды  Ц К  В К П ( б )  А. И . Стецкий и 
его зам ести тель  П . Н. П оспелов . О д н ако  вскоре  б ы ло  
принято  реш ение объединить усилия  Л ео н тьева  и Стец- 
кого, освободив от этой работы  П оспелова  ’.

В н а ч а л е  1938 г. на стол С тали н а  лег  первы й в а р и ­
ант  учебника. Н а  его о б ло ж ке  значилось: « П оли ти чес­
к а я  экономия. К раткий  курс». К  этим  сл о вам  С талин 
до бави л :  «П од  редакцией  тт. Л .  Л ео н тьева  и А. Стецко- 
го». И  ниже: «О добрен Комиссией Ц К В К П ( б )  д л я  п а р ­
тийных и комсомольских курсов». С о д ер ж ан и е  м акета  
явно не уд овлетворило  С тали н а ,  и он б ы л  в озвращ ен  
д л я  доработки .

Д а л ь н е й ш а я  работа  н ад  книгой велась  под р уковод­
ством Л еон тьева ,  т а к  к ак  Стецкий вскоре был репресси­
рован и 1 августа  1938 г. расстрелян .  В апреле  1940 г. 
С талин позн аком и лся  с новым вари ан том  книги, н е ­
сколько эк зем п л яр о в  которой бы ло н ап р ав л ен о  на р е ­
цен зирование ученым-эко.номистам Г. П. Косяченко,
К. В. Островитянову, А. И. П аш к ову .  Н а ч и н а я  с лета  
1940 г. они т а к ж е  п ри влекаю тся  к написанию  учебника.

О бщ ими усилиями к н а ч а л у  1941 г. удалось  подго­
товить третий в а р и а н т  книги. О д н а к о  и он вы зв ал  мно­
гочисленные зам ечан и я  со стороны С тали на , который 
д ал  указан и е  орган и зовать  обсуж дение  вопросов с о зд а ­
ния «К раткого  курса  политэкономии» в Ц К  В К П ( б ) .

В стреча С тали н а  с авторским  коллективом , в кото­
рой участвовал  т а к ж е  ряд  партийны х работников , со ­
стоялась  29 я н в а р я  1941 г. В ходе ее Сталин в концент­
рированном  виде сф орм ули ровал  свои мысли о со ц и а ­
лизме, х а р а к т е р е  р азвития  экономики нового общ ества.

Ц ел ь  социалистического  строительства  в С С С Р , счи­
тал  С талин, д о л ж н а  состоять в достиж ении стран ой  э к о ­
номической независимости. Р е ш ат ь с я  эта  з а д а ч а  м ож ет  
лиш ь на основе у тверж ден и я  принципиально новой си­
стемы общ ественных, и п р еж д е  всего экономических от­
ношений, т а к  к а к  законы  ф ункц иони рования  со ц и ал и з­
ма, по его мнению, не имею т ничего общ его  с к а п и т а ­
лизмом, р азвитие  экономики которого подчинено за д ач е

1 См.: Центральный партийный архив Института марксизма-ле­
нинизма при Ц К  КПСС (далее ЦПА И М Л ), ф. 17, оп 133, д . 41, 
л. 161.
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получения м аксим альн ой  прибыли. Н ево зм о ж н о сть  на 
основе присущего к ап и тали зм у  принципа н ар о д н о х о зяй ­
ственной целесообразности  реш ать  зад ач и  с о ц и а л и с т о в  
ского строительства , п о л агал  Сталин, о бъективно  рез 
ко су ж и в ае т  сф еру  применения в С С С Р  экономических 
методов хозяйствования , при дает  особую значим ость  а д ­
м инистративном у н ач ал у  в организации всей хозяйствен 
ной жизни. И менно поэтому, у казы вал  он, о со б ая  роль 
в развитии  советской экономики п ри н адлеж и т  го су д ар ­
ственно-плановом у центру.

В аж ное значение для уяснения представлений Сталина о меха 
низме функционирования экономической сферы при социализме име 
ет фрагмент записи его речи на указанной встрече, сделанной ру­
ководителем Управления пропаганды и агитации ЦК В К П (б) Г Ф 
Александровым. По вопросу о предназначении народнохозяйствен­
ного планирования Сталин говорил

«Первая задача состоит в том, чтобы обеспечить самостоятель 
ность народного хозяйства страны от капиталистического окруже 
ния, чтобы хозяйство не превращалось в придаток капиталистиче 
ских стран. Н адо все иметь в своих руках, не стать придатком ка­
питалистического хозяйства. Это самая общая, но очень и очень 
важная задача.

Если бы у нас не было такого планирующего центра, обеспе 
чивающего самостоятельность народного хозяйства, промышленность 
развивалась бы совсем иным путем, все началось бы с легкой про 
мышленности, а не с тяжелой промышленности Мы ж е переверну 
ли законы капиталистического хозяйства, поставили их с ног на го­
лову, вернее с головы на ноги. Мы начали с тяжелой промышлен 
ности, а не с легкой, и победили. Без планового хозяйства это бы­
ло бы невозможно.

Ведь как шло развитие капиталистического хозяйства? Во всех 
странах дело начиналось с легкой промышленности. Почему? П ото­
му, что легкая промышленность приносила наибольшую прибыль. А 
какое дело отдельным капиталистам до развития черной металлур­
гии, нефтяной промышленности и т. д. Д ля  них важна прибыль, а 
прибыль приносилась преж де всёго легкой промышленностью. Мы ж е  
начали с тяжелой промышленности и в этом основа того, что мы 
не придаток капиталистических хозяйств.

Вторая задача планирующего центра — закрепить безраздель­
ное господство социалистической системы народного хозяйства, 
строить развитие промышленности, сельского хозяйства в интересах 
победы социализма, строительства социализма. Задача планирова­
ния — закрыть все клапаны для возникновения капитализма. Вот 
здесь у ж е на первых порах приходится не считаться с принципом 
рентабельности предприятий. Д ело рентабельности подчинено у  нас 
строительству, прежде всего тяжелой промышленности, которая 
требует больших вложений со стороны государства, и понятно, что 
первое время нерентабельна...

Третья задача планирующего центра —  не допускать диспропор­
ции в народном хозяйстве. Н о в таком большом деле, как народное 
хозяйство, всегда могут быть отдельные прорывы. На этот случай
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надо иметь резервы, как фондов, так и рабочей силы, чтобы пере­
крывать прорывы*3.

Отметив, что для Советского Союза ж есткое плановое хозяйст­
во — такая ж е неизбежность, «как потребление людьми хлеба», 
Сталин высказал ряд соображений, касающихся создания наиболее 
благоприятных условий для выполнения государственных планов. 
При этом вскрывается одна, требующая глубокого осмысления, де­
таль. Ратуя на рубеж е 30—40-х гг. за  широкое применение в поли­
тике и практике социалистического строительства жестких админи­
стративных мер воздействия на трудящиеся массы, Сталин в теории 
всячески подчеркивает роль материального интереса как ведущ его 
стимула трудовой активности.

В  учебнике не учтено, замечает он, что люди работают, пере­
выполняют -планы, стремятся больше сделать не только потому, что 
они стоят у  власти, но и потому, что государство их заинтересовы­
вает: «Н адо зацепить человека за  личные интересы. Д ля этого —  
премиальная система для руководителей, сдельная —  для рядовых».

Однако глубокого анализа причин широкого распространения 
в СССР принципа уравнительности, ограничений в оплате труда  
Сталиным сделано не было. И на этот раз зримо проявилась ти­
пично субъективистская сталинская черта —  найти конкретного ви­
новника. В описываемом случае им оказался классик. «Энгельс за ­
путал наших людей, — констатировал Сталин. — Он неправильно 
считал, что при социализме все — и квалифицированные, и неква­
лифицированные люди, руководители и исполнители должны полу­
чать по-среднему. И сейчас у  нас люди хотят перескочить через со­
циализм прямо к коммунизму, когда говорят о таком равенстве»3.

Высказав еще ряд мыслей по сути затронутых в книге проблем  
(о законе стоимости, о соответствии производительных сил произ­
водственным отношениям, о роли денег при социализме), Сталин 
поставил задачу завершить работу над учебником д о  15 марта 
1941 г.

Указанные сроки были строго выдержаны, однако начавшаяся 
Великая Отечественная война не позволила осуществить издание.

П осле  окончания  войны С талин вновь в о зв р а щ ае т с я  
к за м ы с л у  вы пуска  учебника политэкономии. П е р е ч и ­
тав  содерж ан и е  последнего предвоенного м акета ,  он 
приходит к  заклю чению , что собы тия второй мировой 
войны продиктовали  необходимость нового прочтения  
многих проблем  общественного развития . В 1946 г. под 
руководством  Л . А. Л еон тьева  б ы л  д о р аб о тан  текст  кн и­
ги, после чего он был н ап р авл ен  Агитпропом Ц К  на от­
зы в  более чем 40 экономистам.

У читы вая мнение рецензентов, Ц К  В К П (б )  в 1947 г. 
реш ил привлечь к  участию в написании учебника б о л ь ­
ш ую группу не только  экономистов, но и философов, ис­
ториков. В нее вош ли : Г. П. К осяченко, К. В. О строви ­
тянов, М. Б. М итин, И. Д .  Л а п те в ,  И. И . М инц, А. Д .

3 ЦПА НМЛ, ф. 558, on. 1, д. 5380, л. 4—5. 
8 Т а м ж е, л. 7.
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У дальцов, С. Д . С казки н  и др. Р езу л ьтато м  труда  рас ­
ширенного авторского  коллекти ва  явились  д в а  в а р и а н ­
та м акета , нап ечатан н ы е  в 1948 г. О ба  они бы ли пере­
дан ы  С талину , после чего в работе  над  книгой наступи­
л а  более  чем годовая  п ау за :  состаривш ийся в о ж д ь  был 
у ж е  не в состоянии труди ться  с преж н ей  интенсив­
ностью; д етал ь н о  изучить представленн ы е м атери алы  
ему удалось  лиш ь после торж ественно отмеченного сво­
его сем идесятилетия .

В ф е в р ал е  1950 г. состоялась  встреча С тали н а  с уче­
ными, в ходе которой были определены перспективы з а ­
верш ения работы  над  книгой. Б ы л а  со зд ан а  комиссия в 
составе  Г. М. М ал ен ко ва ,  Л .  А. Л еонтьева , К. В. О стро­
витянова  и П. Ф. Ю дина, которой поручалось  в м есяч­
ный срок объединить в один текст  м атер и алы  двух под­
готовленных макетов. Ч ерез  некоторое в р ем я  в комис­
сию были вклю чены т а к ж е  Д . Т. Ш епилов, И. Д .  Л а п ­
тев, А. И. П а ш к о в 4.

И тоги проделанной работы  о б суж дали сь  на с о в е щ а ­
ниях у С тали н а  24 ап р ел я  и 30 м ая  1950 г. В ы разив  не­
удовлетворение  качеством текста, он поставил  з а д а ч у  
в течение года заверш и ть  написание учебника. Р а б о та  
над  ним бы ла  окончена в ап р ел е  1951 г., после чего бы ­
ло принято  решение об обсуж ден ии книги н ауч н о-п еда­
гогической общ ественностью  страны .

О знаком ивш ись  с с о дер ж ан и ем  м акета , около 250 
ученых при няли  участие в н оябре— д е к а б р е  1951 г. в 
экономической дискуссии в Ц К  В К П ( б ) .  П о  ее итогам 
были подготовлены п ред лож ен и я  о путях  улучш ения  
проекта  учебника.

М а т ер и а л ы  дискуссии бы ли п редставлены  Сталину. 
П одробно  изучив их, он пиш ет « З а м е ч а н и я  по эк оном и­
ческим вопросам , связан н ы м  с ноябрьской  дискуссией 
1951 года», с которыми бы ли о знаком лен ы  участники  со­
стоявш егося  в Ц К  обсуж ден ия . О тклики, поступившие 
на зам ечан и я ,  послуж или поводом д л я  н ап и сан и я  С т а ­
лины м еще трех м атери алов : «О твет  т-щ у Н откину, 
А л ексан д р у  И льичу» (ап р ел ь  1952 г .) ,  «Об о ш и бках  
т. Я рош енко  Л . Д .» (май 1952 г .) ,  «О твет  Тгщам С ан и ­
ной А. В. и В ен ж еру  В. Г.» (сен тябр ь  1952 г .) .  В своей 
совокупности они и составили стали нски й  труд  «Э коно­

* См.: Ц ПА НМ Л, ф. 17, оп. 133, д. 41, л. 1 6 2 -1 6 3 .
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мические п роблем ы  соц и ал и зм а  в  С С С Р » , который бы л  
опубли к ован  в  первы х числах  о к т я б р я  1952 г. в ж у р н а ­
л е  «Б ольш еви к»  и га зете  « П р ав д а» .

В работе  С т а л и н а  затр а ги в а л и с ь  многие вопросы со ­
циалистического  строительства . О стан овим ся  лиш ь на 
тех  из них, которы е имели концептуальны й х арактер .

Исходным началом в сталинской трактовке проблем общ ествен­
ного развития явилось выяснение перспектив социализма и капита­
лизма на планете. Сталин, и не без основания, считал, что ход и 
исход второй мировой войны резко повысили авторитет Советского 
Союза, а следовательно, и социалистической идеи в глазах миро­
вой общественности. Ярким свидетельством этого, по его мнению, 
стал переход к строительству социализма в странах народной де­
мократии. Одновременно Сталин считал ошибочной позицию тех 
ученых и политиков, которые полагали, что в силу развития новых 
международных условий войны меж ду капиталистическими страна­
ми перестали быть неизбежными. По его мнению, борьба бурж уаз­
ных государств за рынки и желание утопить своих конкурентов 
продолжали быть сильнее, чем противоречия между лагерем капи­
тализма и лагерем социализма, из чего следовало, что «неизбеж ­
ность войн между капиталистическими странами остается в силе» 
Полагая, что развернувшееся движение за мир способно обеспечить 
лишь временную отсрочку новой войны, Сталин делал вывод. «Что­
бы устранить неизбежность войн, нужно уничтожить империализм»

Причем эта задача ставилась не абстрактно, а вполне конкрет­
но, как текущая программа действий В К Л (б ), всего мирового ком­
мунистического движения. Примечательна в связи с этим сталин­
ская мысль, касающаяся социального предназначения будущ его  
учебного^нособия: «Я думаю, что товарищи не учитывают всего 
значения марксистского учебника политической экономии. Учебник 
нужен не только для нашей советской молодежи. Он особенно ну­
жен для коммунистов всех стран и для людей сочувствующих ком­
мунистам. Наши зарубеж ны е товарищи хотят знать, каким образом  
мы вырвались из капиталистической неволи, каким образом преоб­
разовали мы экономику страны в духе социализма, как мы доби ­
лись дружбы с крестьянством, как мы добились того, что наша не­
давно еще нищая и слабая страна превратилась в страну богатую, 
могущественную...» Они хотят знать все это и многое другое не для 
простого любопытства, отмечал Сталин, а для того, чтобы учиться 
V нас и использовать наш опыт для своих стран Поэтому появле­
ние хорошего марксистского учебника политической экономии имеет 
не только внутриполитическое, но и большое меж дународное зна 
чение. «Нужен, следовательно, — заключал Сталин — учебник, ко­
торый мог бы служить настольной книгой революционной молоде­
жи не только внутри страны, но и за рубежом»

Ц е л е в а я  устан овка  на непримиримую  борьбу с сила 
ми им п ери али зм а  д и кто вал а ,  естественно, свои особые 
законы и внутреннего  р азви ти я  С траны  Советов Она 
требовала  п р еж де  всего дал ьн ей ш его  н ар ащ и в ан и я  ин­
дустриальн ого  потенц иала  страны . Это являлось  основ 
ны м  гар ан то м  ее экономической и оборонной мощи, т а к
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необходимой д л я  укреп лен и я  мировых сил соц и али зм а ,  
п о д дер ж ки  освободительны х движ ений.

О тмеченный момент п р е ж д е  всего у ч и ты в ал ся  С т а ­
лины м при определении перспектив социалистического  
строительства  в С С С Р  после  войны. Э то  со всей н а г л я д ­
ностью  п роявилось  у ж е  в его  предвыборной речи 9 ф ев ­
р а л я  1946 г. «Что к асается  планов  на  более  длительны й 
период, —  у к а зы в а л  он, —  то  парти я  н а м е р е н а  о рган и ­
зо в ать  новый мощ ный подъем  народного хозяйства , ко­
торый д а л  бы нам  возм ож н ость  поднять  уровень  наш ей 
промы ш ленности, наприм ер, втрое по сравнени ю  с дово­
енным уровнем . Н ам  н уж но добиться  того, чтобы н аш а  
п ром ы ш лен ность  м огла  производить еж егодн о  до 50 м и л­
лионов тонн чугуна, до 60 миллионов тонн стали , до 
500 м иллионов тонн угля , до  60 миллионов тонн нефти. 
Только при этом условии м ож н о считать, что н аш а  Р о ­
ди н а  будет  гар а н т и р о в а н а  от всяких  случайностей».

И дея приоритетного развития тяжелой индустрии обосновыва­
лась Сталиным и в «Экономических проблемах социализма в 
СССР». Имея в виду позицию тех участников экономической дис­
куссии, которые ратовали за более активное использование закона 
стоимости при социализме, он писал: «Очевидно, что, идя по стопам 
этих товарищей, нам пришлось бы отказаться от примата произ­
водства средств производства в пользу производства средств по­
требления. А что значит отказаться от примата производства 
средств производства? Это значит уничтожить возможность непре­
рывного роста нашего народного хозяйства.. »

Подлинное негодование вызвало у Сталина высказанное эконо­
мистом Л . Д . Ярошенко сомнение в правомерности перенесения схе­
мы воспроизводства Маркса, разработанной для капиталистического 
хозяйства, на социалистическое общественное производство. Считая 
этот вопрос дискуссионным, Л . Д . Ярошенко размышлял: «Суще­
ствуют ли экономические законы, которые обусловливают опреде­
ленное деление фонда накопления на фонд, предназначенный для 
развития I подразделения, и фонд, предназначенный для развития 
II подразделения? Какие это законы и какие величины и соотно­
шения этих фондов они обусловливают? Политическая экономия 
социализма долж на дать теоретическое обоснование соотношений 
в развитии м еж ду I и II подразделениями в условиях социализма, 
или обоснованно сказать, что этих законов не существует». Не д о ­
пуская да ж е  мысли о возможности такой постановки вопроса, Ста­
лин вынес вердикт: «Если бы т. Ярошенко понимал что-либо в этом 
деле, то он понял бы и ту очевидную истину, что марксовы схемы 
воспроизводства отнюдь не исчерпываются отражением специфики 
капиталистического производства, что они содерж ат вместе с тем 
целый ряд основных положений воспроизводства, имеющих силу для 
всех общественных формаций, в том числе и особенно для социа­
листической общественной формации»

Руководствуясь тезисом о том, что «закон стоимости не имеет 
регулирующего значения в нашем социалистическом производстве»
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Сталин подверг критике и тех экономистов, преж де всего А. В. Са 
нину и В. Г Венжера, которые отстаивали перспективность исполь­
зования в условиях социалистического строительства товарно-де­
нежных отношений.

На фоне последовательного стремления уйти от осмысления 
проблемы учета интересов советских трудящихся при организации 
процесса функционирования народного хозяйства в качестве инород 
ного тела воспринималось содержавш ееся в работе Сталина опре­
деление основного экономического закона социализма как «обеспе 
чение максимального удовлетворения постоянно растущих матери 
альных и культурных потребностей всего общества путем непрерыв 
ного роста и совершенствования социалистического производства на 
базе высшей техники».

К онцептуальны й кар к а с  последнего сталинского  тр у ­
д а  о к а за л  реш аю щ ее  воздействие на х а р а к т е р  работы  
XIX съ езда  В К П ( б ) ,  содерж ан и е  его основных полож е 
ний и выводов. Д ум ается ,  своеобразн ы м  кам ертоном  
при званны м  оп ределять  тональность  восприятия  мате 
риалов  этого съ езд а ,  следует  считать  короткую  речь 
С тали н а  на его заклю чи тельном  заседании. Тот ф акт  
что речь б ы л а  о б р ащ ен а  исклю чительно к иностранны м 
гостям, а т а к ж е  ее содерж ан и е  не о ставл яю т  сомнения 
на трибуне с ъ е зд а  стоял человек, считавш ий себя  вели 
ким вож дем  всех трудящ и хся  м и ра  и искренне верив 
ший в реальность  близкого то р ж ества  идей со ци али зм а  
в с тр ан ах  кап и тала .  Не ко л еб ался  он и в том, что Со 
ветский Сою з не долж ен  быть сторонним н аб лю д ателем  
всемирно-исторических преобразований . В ы разив  иност­
ранным  представи телям  признательность за  п од держ ку  
С талин заяви л- «Понятно, что н аш а  п ар ти я  не м ож ет 
оставаться  в долгу  у братски х  партий и она с а м а  д о л ж  
на в свою очередь о казы вать  им поддерж ку , а т а к ж е  их 
н ар о д ам  в их борьбе за  освобож дение. .» Отметив, что 
всеми своими д ел ам и  после 1917 г н аш а  п ар ти я  по 
праву  з а с л у ж и л а  звание «У дарной бригады » мирового 
революционного и рабочего движ ени я, он заклю чил  
«Конечно, очень трудно бы ло  вы полнять  эту  почетную 
роль, пока «У дарная  б ри гада»  бы ла одн.а-единственная 
и пока приходилось ей в ы п отн ять  эту передовую  роль 
почти в одиночестве Но это бы ло Теперь — совсем 
пругое дело  Теперь когда  от К итая  и Кореи до Чехо 
Словакии и Венгрии появились новые «У дарны е брига 
цы» в лице народно-демократи ческих  стран, — теперь 
чаш ей партии тегче стало  бороться , да и р аб о та  пош ла 
веселее»

В соответствии с таким  пониманием внеш неполитиче
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ского асп екта  деятельности  партии р а с с та в л я л и с ь  и ее 
внутриполитические акценты. В О тчетном д о кл ад е  XIX 
съ езд у  о работе  Ц е н тр ал ьн о го  Комитета  В К П ( б ) ,  с к о ­
торы м  выступил М ален ков ,  было вы делено  д ев я ть  основ­
ных з а д а ч  партии в области  внутренней политики. П е р ­
вы е шесть из них н ац ел и вал и  коммунистов на  активное 
участие в укреплении экономической мощ и Советского 
государства , подъеме промыш ленности, тран сп орта  и 
сельского  хозяйства , осуществлении с тр о ж ай ш его  реж и  
ма экономии, развитии  науки  и ускорении технического 
прогресса , повышении творческой активности трудящ их  
ся. И  ли ш ь седьмой пункт  касался  за д ач и  д альн ейш его  
улучш ени я м атери альн ого  благосостояния  советского н а ­
рода, условий его ж и зн и  и труда. К ак  сви д етел ьство ва­
ли ф акты , т а к а я  ш к а л а  соци альн ы х  приоритетов явно 
противоречила  тем настроениям , интересам, которы е б ы ­
ли х ар ак тер н ы  д л я  разл и ч н ы х  слоев советского об щ ест ­
ва в послевоенные годы. Н е  вполне соответствовал  исти­
не и вывод , с о д ер ж ав ш и й ся  в О тчетном д о к л ад е :  « Н аш  
народ  полон решимости и впредь сам оотверж ен н о  тр у ­
диться  на б лаго  социалистического отечества, с честью 
вы полнить  историческую з а д ач у  строительства  коммуни­
стического общ ества» . В ж и зн и  все бы ло  нам ного  с л о ж ­
нее.

П Р И З Н А К И  К Р И З И С А  С И С Т Е М Ы

П о н и м ая  объективный х а р а к т е р  трудностей, остав ­
ленных войной, советские лю ди соверш али  массовый 
подвиг, в рекордны е сроки  в о зр о ж д а л и  города  и села 
Вместе с тем они все ч ащ е  о тказы в ал и сь  понимать це­
лесообразн ость  тех методов адм и нистрировани я , ко м а н ­
дован ия , которые бы ли присущ и авто р и тар н о -б ю р о к р а ­
тической системе руководства. И х законное возм ущ ение 
вы зы вали  многие прогрессирую щ ие негативны е явления  
советской действительности. Ф акты  критического отно­
ш ения к ж изненны м  р е а л и я м  стал и  п р о яв л яться  с р азу  
после войны.

В конце 1945 — н а ч а л е  1946 гг. постоянное недоволь 
ство системой трудовы х м обилизаций, д ел ав ш и х  р а б о ­
чих, по существу^ б есп равны м и, в ы с к а зы в а л и  тр у ж ен и ­
ки М осковского  автом обильн ого  завода. П л о тн и к  Кули 
ков, нап рим ер , говорил: «Ч увствую  себя, к а к  з а к р е п о ­
щ енный. Война кончилась, кр асн о ар м ей ц ев  домой отпус
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тили, а нас  д е р ж а т  почему-то. Д е ти  дом а, у  м еня  их 
ш естеро, с голоду  ум ираю т, а я  з а р а б а т ы в а ю  400 р у б ­
лей  в месяц  и не могу семье о к а за т ь  помощь». Л е й т м о ­
тив настроений этой категории рабочих  был однозначен: 
«М ы ж д ем  р а с к р е п о щ е н и я » 5.

В информ ации, н ап равлен н ой  на  им я  с е к р е т а р я  Ц К  
В К П ( б )  Ж д а н о в а  в сентябре  1946 г. о „политических 
настроениях  среди тр у дящ и х ся  столицы, отм ечался  
кр ай н е  резкий тон вопросов, з а д ав а в ш и х с я  парти й н ы м  
рабо тн и кам . Вот один  из них: « К а к  ж и ть  д ал ьш е?
Ж е р т в ы  и ж ертвы . Поймите, если сейчас  на  семью в три 
человека  требуется  600— 700 рублей, чтобы вы б р ать  п р о ­
дукты , то  ведь это ещ е  не все. М ы л о  п рави тельство  не 
дает ,  ж и ров  нет, в ы д аю т  зам енители , кероси на  нет, все 
обносились до крайности. З а р а б о т к а  едва  х в а т а е т  на 
паек , а где  б р ать  деньги н а  квар ти р у ,  одеж ду , мыло? 
Ч ел о в ек  м ож ет  т а к  прож ить  шесть месяцев, год. Н о  
б ольш е быть голодны м, разуты м  и раздеты м  он не см о ­
ж ет»  6.

^Особенно т я ж е л о  ж и л о сь  в деревне. М ногие ее ж и ­
тели  стремились покинуть колхозы , уклон яли сь  от р а ­
боты в них вви ду  край н е  несоверш енной системы м а те ­
риального  стим улирования . В июне 1948 г. Верховны й 
Совет С С С Р  вы нуж ден  был и зд ать  у к аз  «О вы селении 
в отдаленн ы е районы  лиц, злостно уклон яю щ и хся  от 
трудовой д еятельности  в сельском  хозяйстве  и ведущ их 
антиобщ ественны й п арази ти чески й  о б р аз  ж изни». Это 
позволи ло  на  в р ем я  укрепить трудовую  дисциплину, но 
не надолго. У ж е  в 1950— 1951 гг. партийны е и советские 
органы  ощ утили резкое падение  трудовой активности 
колхозного крестьянства . В 1950 г., к примеру, в М о с ­
ковской области  не вы р аб о тал  обязательного  миниму­
м а  трудодней без уваж и тел ьн ы х  причин 9961 человек. В 
Н огинском  районе, в частности, из 12 286 трудоспособ­
ных колхозников постоянное участие в колхозны х р а б о ­
тах  при ним ало  всего 4942 человека , или 40% . И з этого 
числа вы р аб о тал и  менее о б язательн ого  минимума тр у ­
додней  1394 колхозн ика , или 3 3 % . Н е  в ы р аб о тал о  ни 
одного трудодня  135 ч е л о в е к 7. А налоги чн ая  ситуация  
н а б л ю д а л а с ь  во многих регионах  страны .

5 Партийный архив Научного и информационного центра поли­
тической истории Москвы (далее МПА) ф 3, оп. 67, д  58, л. 3

6 МПА, ф. 3, оп. 63, д. 15, л. 76.
f См. МПА, ф. 3, оп. 137, д . 99, л. 1.
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В послевоенны е годы д ел о  не огр ан и ч и вал о сь  лиш ь 
кон статацией  несоверш енства  целого р я д а  ф орм  органи 
зац и и  процесса  социалистического  строительства . П р е д ­
при ним ались  попытки р а зо б р ат ь с я  в  их природе. К а ­
са я сь  причин низких темпов сельскохозяйственного  про 
изводства, д еф иц ита  в п род уктах  питания, асп и ран т  ис 
торического ф ак у л ь т ет а  М Г У  К ульков, н ап рим ер , писал. 
«Н ам  никогда не добиться  хорош ей жизни , вечно у нас 
будут  трудности, ибо у колхозников нет заи н тер есо в ан ­
ности в работе , т а к  к ак  они знаю т, что их плоды труда 
по ж и р аю т  чиновники, си д ящ и е  в советском а п п а р а т е » 8

Т руд ящ и еся  резонно з а м е ч а л и  — не зав ы ш ен а  ли 
степень со верш ен ства  советского общественного строя 
«Мы имеем лучш ее  в мире метро, лучш ие автомобили, 
но почему у нас нет гвоздей, ж е л е за ,  бумаги . П очем у  до 
сих пор не ли к ви д и рован о  отставан и е  этих отраслей  
промы ш ленности? Если в С С С Р  построен со ци али зм , по 
чему ж е  в стран е  о щ ущ ается  недостаток товаров  снаб  
ж ения?»  Р асту щ и й  протест вы зы вали  зр и м ы е  и здерж  
ки курса  на использование преимущ ественно  админист 
ративны х мер р азр еш ен и я  противоречий общ ественной 
ж изни . «В 1921 году бы л нэп, — р а с с у ж д а л и  люди, — 
почему нельзя  этого сдел ать  теперь, если трудности так  
велики?»

Естественно, такого  рода мысли не могли быть и зл о ­
жены на с тр ан и ц ах  оф ици альн ы х  изданий. И деи , в ы р а ­
ж а в ш и е  критический пласт  общ ественного  сознания 
в ы сказы вал и сь ,  как  правило , в неоф иц иальной  обета 
новке или анонимно. Ш ироки е  возм ож н ости  д л я  их вы 
явления  и обобщ ения созд авали ,  в частности, выборы 
в органы  Советской власти . Н адп иси  на бю ллетенях , 
записки, опускаем ы е в урны, несли на себе зам етны й 
след  не только восторж енного , но и скептического отно­
шения разли чн ы х  слоев н ар о д а  к р езу л ьтатам  с о ц и ал и ­
стического строительства  в С С С Р , к тем, кто находился  
у руля  партии и государства .

П ри  этом следует  отметить, что тр у дящ и еся  не толь­
ко кри ти ковали  действительность, но и вы дви гали  не­
традиционны е, новаторские п редлож ен и я ,  к а к  соверш ен­
ствовать  процесс строительства  новой ж изни . В 1947 г. 
в Ц К  В К П ( б )  на имя М а л е н к о в а  поступила рукопись 
«П ослевоен н ая  отечественная  эконом ика» , нап исанная

8 МПА, ф. 3, оп. 63, д. 15, л  85
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б есп арти йны м  б у хгалтером  О Р С а  за в о д а  №  40 г. М ы т и ­
щ и (М осковская  область)  С. Д .  А лександером . Автор 
обосн овы вал  необходимость ш ирокого исп ользован ия  в 
народн ом  хозяйстве  эконом ических методов, учета  м а те ­
ри ал ьн ы х  интересов трудящ ихся . А налогичны е мысли 
со д е р ж а л и с ь  и в письме, н ап равлен н ом  в Ц К  партии  ин­
ж ен ер о м  из Т атар ск о й  А С С Р  членом В К П ( б )  Э. Г. Р и ­
дом  9.

П одобного  рода п редлож ени я, бесспорно, бы ли п ро­
явлением  творческого  подхода к осмыслению р е а л ь н о с ­
тей ж и зни  советского общ ества . О днако , п р ед у см атр и ­
в а я  активное применение товарно-ден еж ны х  отношений, 
экономических стимулов, они противоречили о ф и ц и а л ь ­
но-догматическим в зг л я д а м  на теоретические основы 
политики социалистического строительства , что обуслов­
л и в а л о  к а к  дан н ую  им в Ц К  В К П ( б )  оценку —  « в р ед ­
ные взгляды », т а к  и перспективу употреблен ия  — «в а р ­
хив».

Н ал и ч и е  внутренних противоречий в послевоенном 
развитии  советского общ ества  п о д тв ер ж дал и  и многие 
ф акты , х ар ак тер и зо в ав ш и е  процесс ф ункц иони рования  
Коммунистической партии в авто р и тар н о -бю р о кр ати ч е­
ской системе руководства  всеми сф ерам и  ж и зни . О со­
бенности ее деятельности  определялись  п р еж де  всего 
двойственны м х а р а к т е р о м  партийной работы . С одной 
стороны, В К П .(б ) ,  п р е ж д е  всего в лице  своего а п п ар а т а ,  
яв л ял а с ь  элем ентом  (и весьм а  существенным!) адм и н и ­
стративн ой системы. С другой стороны, парти я  б ы л а  а к ­
кум улятором  и вы рази телем  интересов масс. П р о ти в о р е ­
чие, заклю ченн ое  в этой двойственности, стало  источни­
ком многих явлений, имевш их место в послевоенной ис­
тории страны . И х  доминанту  со став л ял о  стрем лени е  ме­
стных п артий ны х орган и зац и й  закреп и ть  ту относитель­
ную самостоятельность, которую  они обрели в годы В е­
ликой Отечественной войны. С тремление, вы зы в ав ш ее  
реш ительны й отпор со стороны вы сш его  эш ел о н а  п а р ­
тийно-государственной в л асти  во гл аве  со С тали ны м , 
которое видело в инициативных ш агах  местных р аб о тн и ­
ков попытку подорвать  основы адм инистрати вно-цен тра-  
листской системы уп р авл ен и я  ж и зн ью  общ ества , со ц и а ­
листическим строительством  в С С С Р  И м енно в этом 
состояла  подоплека  хорош о известных событий, с в я з а н ­

9 См.: Вопросы истории КПСС. — 1990. -  № 7. -  С. 116.
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ных с «ленинградским делом». И менно это противоречие 
н а к л а д ы в а л о  сущ ественный отпечаток  в конце 40-х— на 
ч ал е  50-х гг. на деятельность  партийных орган и зац и й , в 
частности М осковской.

С трем лен ие  представителей  высших структур  власти  
вернуть партийную  орган и зац и ю  столицы на ее «закон 
ное» место, определяем ое  сутью бю рократической  систе 
мы, стал о  п р о явл яться  с р азу  после войны.

Так, М И. .М алахов, работавший в 1941— 1948 гг секретарем 
М осковского комитета партии, впоследствии вспоминал

«В период Великой Отечественной войны Московская партий 
пая организация провела колоссальнейшую работу Эвакуация из 
столицы центральных хозяйственных органов управления привела к 
тому, что решение всех экономических вопросов взяли на себя пар 
тийные органы, и прежде всего МК В К П (б ).

Но следует откровенно сказать, успехи московских коммунистов 
военной поры воспринимались не без зависти определенной частью 
руководящих работников, находившихся сверху Таких я прямо 
скаж у, как Мехлис, Шкирятов, Берия, даж е Маленков Не давала 
им покоя мысль, что москвичи так героически, по своей инициативе 
без каких-либо подсказок и директив со стороны вышестоящих ор 
ганов справлялись с теми огромнейшими трудностями, которые при 
несла с собой война.

П редвзятое отношение, замешанное на зависти к Московской 
партийной организации, МК В К П (б ), ощущали тогда многие^ в том 
числе и я, как секретарь Московского комитета, занимавшийся с 
начала 1945 г вопросами работы с кадрами А кадры —  это зна 
чит к тебе сходятся практически все нити жизни партийной орга 
низации

И вот вызывает меня как-то Матвей Федорович Ш кирятов, он 
тогда был заместителем председателя Комисс-ии партийного контро -  
ля, и говорит. «На вас, на Московскую партийную организацию у  
нас очень много материалов компрометирующих».

Я спрашиваю «О чем конкретно идет речь?»
Шкирятов отвечает, что преж де всего имеется в виду вопрос 

об израсходованном Московским комитетом золоте, которое в годы 
войны было выделено для организации подпольных групп

Действительно, я как секретарь подпольного М осковского обко­
ма В К П (б) знал, что в 1941 г по решению Ц К нам выделили око 
ло 5 кг золота в виде драгоценных вещей Но использовать его не 
пришлось и сразу после Московской битвы мы все эти драгоцен 
ности изъяли.

Учитывая очень тяж елое материальное положение московских 
партийных работников, в котором они находились во время войны 
в 1942 г. Центральный Комитет В К П (б) разрешил нам использовать 
это золото для лечебных целей В связи с этим эпизодом пришлось 
писать личное объяснение Ш кирятову —  как будто удовлетворило 

Только с этим утряслось — на заседании Оргбюро Ц К В К П (б) 
проходившем под председательством Маленкова, на основе совер­
шенно искаженных фактов принимается решение о  наказании сек ­
ретаря Сталиногорского горкома партии Васильева

Затем как-то звонит мне Мехлис, нарком госконтроля СССР 
это было у ж е  в 1946 г. Требует, чтобы к нему явились секретари
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Подольского и Раменского райкомов партии для выяснения инте­
ресующих его вопросов Я ему напомнил решение ЦК В К П (б) о 
гом что без санкции партийной организации никто не имеет права 
вызывать к себе руководящих партийных работников. Мехлис на­
стаивал — я противился Наконец он не выдержал, заявив «Как 
ты смеешь перечить мне? Я выполняю задание товарища Сталина»

Я заметил, что если это инициатива Сталина, то пусть он лич­
но даст указание такое, мы его будем считать решением ЦК. Одним 
словом я с Мехлисом не согласился насчет вызова наших партий­
ных работников

Проходит некоторое время, и в «Правде» появляется постанов­
ление Совета Министров СССР «О фактах нарушения Устава сель­
скохозяйственной артели в Куйбышевской и Ярославской областях  
и о наказании лиц, виновных в этих нарушениях» Были сняты с 
толжности и отданы под суд около 10 секретарей райкомов пар­
тии, председателей райисполкомов, директоров МТС, многие работ­
ники получили партийные взыскания. Здесь мне сразу стало ясно, 
куда метил Мехлис в это постановление было намерение включить 
и москвичей, о чем, кстати, он и признался лично в ходе одной из 
наших последующих встреч.

Иными словами, к концу 1946 г стало сильно ощущаться явно 
предвзятое отношение со стороны центра к Московской партийной 
организации Ситуация осложнялась еще и тем, что Г М. Попов, 
будучи руководителем московских коммунистов, одновременно яв- 
1ялся и секретарем ЦК партии, что накладывало свой отпечаток 

на его отношение ко всем этим делам входить в конфликт всякий 
раз с работниками Центрального Комитета ему было неудобно. Но 
в то ж е время стало очевидно что узел наших взаимоотношений 
когда то надо рубить.

Я решил проявить на свой страх н риск инициативу в этом во­
просе Позвонил А. А Андрееву который был членом Политбюро, 
председателем Комиссии партийного контроля ЦК, и попросил при­
нять меня Рассказал о своих наблюдениях, сделав вывод, что про­
тив Москвы что-то затевается В заключение разговора попросил 
помочь встретиться с И В Сталиным Андрей Андреевич подумал  
и отвечает «Я не обещаю, но Сталину все расскажу» И свое слово 
он сдержал.

Через несколько дней мне звонит Поскребышев «С Вами будет  
говорить товарищ Сталин» Из разговора я понял, что Андреев все 
Сталину рассказал. Но для верности я ему еще раз коротко вое 
произвел свои основные мысли, сделав главный упор на том, что 
москвичи своими делами не заслужили тех бесконечных придирок, 
которым они подвергаются в последнее время. Я прямо сказал  
складывается впечатление, что набирается компрометирующий мате­
риал, создается какое-то «московское дело» Сталин задавал много 
уточняющих вопросов — в общей сложности телефонный разговор  
длился около получаса В заключение он сказал «Хорошо, спокой­
но работайте Мы это дело специально обсудим»

И действительно после этого разговора все как будто успокои­
лось. Хотя чувствовалось, что в душе у целого ряда довольно влия­
тельных лиц неприязненное отношение к руководителям Москов­
ской партийной организации осталось»

П р ави льн ость  такого  вы вода  подтвердили события 
последую щ их трех лет, венцом которых с тал о  п останов­
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ление  П ол и тбю р о  Ц К  В К П ( б )  «О недостатках  в работе  
тов. П оп ова  Г. М.». В нем руководитель М осковской 
партийной орган и зац и и  был обвинен в за ж и м е  критики 
чрезмерном увлечении хозяйственными д елам и  в ущ ерб 
вопросам  партийно-политической и внутрипартийной ра 
боты, в проведении особой линии по отнош ению к союз 
ным министерствам  и м инистрам  С р а зу  отметим 
все эти моменты имели место в действительности Но 
первы е из них сл у ж и л и  поводом д л я  постановки вопро 
с а  о Г. М. Попове, последний —  р аскры вал  причину его 
рассм отрени я  именно на П олитбю ро  Ц К  В К П ( б )  Коней 
партийной к арьеры  находивш егося  в расцвете  сил 
43-летнего Г. М. П опова  бы л в конечном счете предоп 
ределен  тем, что своими действиям и он объективно  сп о­
собствовал  утверж ден и ю  противоестественного админи 
стративной  системе творческого, сам остоятельного  нача 
л а  в решении злободневны х проблем

Р уководители  М осковской партийной орган и зац и и  и 
п р еж де  всего Попов, интуитивно чувствовали, что с л о ­
ж и в ш а я с я  в стран е  адм и н и страти вн ая  система управле  
ния экономикой, с ее мелочной опекой и р еглам ен таци  
ей, з а к р е п о щ а л а  советскую индустрию, не позволяла  
р еал и зо в ать  тот огромный потенциал, которым она об 
л а д а л а .

П о этому поводу П опов в д о к л а д е  на пленуме М К  и 
М Г К  В К П ( б ) ,  состоявш ем ся  в м ае  1947 г., говорил «Я 
у тв е р ж д а ю , поскольку  у ж е  не новичок в этом д ел е  и 
зн аю  московскую  пром ы ш ленность  неплохо, что у нас 
резервы  такие , что если п о д н аж ать ,  то мы м ож ем  зна 
чительно перевы полнить  план  1947 года. Н о реал и зо вать  
эту  в озм ож н ость  край не  слож но, т а к  как  у руководите­
лей  предприятий , находящ и хся  в плену плановы х з а д а ­
ний, нет ж е л а н и я  вклю чать  в оборот  имею щиеся резер 
вы». П оэтом у, п р о д о л ж ал  П опов «наш а св я та я  о б язан  
ность, к а к  коммунистов, вскр ы вать  резервы. Р а з в е  мы 
м ож ем  все  предусм отреть  планом? П л а н  дает  основное 
нап равлен и е ,  но ж и зн ь  сло ж н ее  п лан а .  И если в процес 
се работы  в ы я в л яю тс я  резервы , почему ж е  нам молчать, 
перед  кем молчать?  П ер ед  родны м  прави тельством? Это 
б ы вает  тогда , ко гд а  очень зас к о р у зл ы е  люди сидят  в не­
которы х хозяйственны х о р га н и за ц и я х  и они свою ведом 
ственную  колокольню  с т ав я т  выш е, чем наш у го су дар ст ­
венную, п арти й н ую  вы ш ку»  10.

10 МПА, ф 3, оп 37, д. 3, л. 75
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Бесспорно, всю глубину слож ной  проблемы  ор ган и ­
зации производства, ф ункционирую щ его на основе а д м и ­
нистративны х методов управления, Попов постичь не 
мог. Он видел лиш ь внеш ние формы  ее проявления , а 
потому и средства  реш ения реальн о  сущ ествовавш ей  
проблем ы  вы б и р ал  из того ар сен ал а ,  который был по­
рож ден  самой ж е  адм инистративной  системой. П уть  к 
раскрепощ ени ю  глубинных сил индустрии он видел  в по­
вышении сознательности ком м унистов-руководителей, в 
м обилизации эн ту зи азм а  масс через социалистическое 
соревнование, в усилении адм инистративного  воздейст­
вия партийны х органов на производство.

Система управлени я  производством, б аз и р о в а в ш а я с я  
на главенстве  цен трали зм а ,  объективно не б ы ла  п р е д ­
р асп олож ен а  к восприятию многочисленных инициатив, 
исходящих снизу. Н о и в тех возм ож н ы х  п р ед ел ах  линия 
на вовлечение руководителей разли чн ы х  уровней в р а б о ­
ту по вы явлению  новых резервов ст ал а  одним из веду ­
щих нап равлени й  в деятельности  М осковской партийной 
организации. П ри м ер  того, к а к  это  д елалось , привел на 
IX М осковской областной и V II I  городской партийной 
конференции секретарь  Тушинского ГК  В К П ( б )  М ед в е ­
дев. Он говорил «В конце м ая  1948 г., будучи на тр о л ­
лейбусном заводе, тов. Г. М. Попов обратил  н аш е в н и ­
мание на то, что заво д  р або тает  не на полной м ощ но­
сти, имеет колоссальны е резервы. Д е та л ь н о  р а зо б р ав  
вместе с нами все вопросы, тов. Попов поставил  перед 
нам и задачу , подготовить проект и войти с х о д ат а й с т ­
вом в правительство  об увеличении вы пуска тр о л л ей б у ­
сов к концу 1948 г. вдвое. Это у к азан и е  тов. П опова  н а ­
ми бы ло обсуж дено на  городском партийном активе. 
Р а зр а б о та н ы  были практические м ероприятия. В р е зу л ь ­
тате усилий коллективов двух  заводов , которые кооп е­
рирую тся, в октябре  1948 г. мы удвоили выпуск т р о л ­
лейбусов. Это достигнуто только  за  счет м обилизации 
внутренних ресурсов, более рац и он альн ого  и сп ользова­
ния м атери алов , оборудовани я  и повы ш ения п рои зводи ­
тельности т р у д а » 11.

В месте с тем следует  сказать ,  что у ж е  вскоре  после 
войны Г. М. Попов убедился  в ограниченны х в о зм о ж н о ­
стях  традиционной формы  участия  партийны х ком и те­
тов в хозяйственной работе. С уть ее состояла  в том, что, 
видя  необходимость реш ения  очередной прои зводствен­

11 МПА, ф. 3, on. 117, д. 156, л. 277.
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ной проблемы, М К В К П ( б )  о б р ащ а л с я  в Ц К  партии, 
Совет М инистров С С С Р  с запиской  по том у или иному 
вопросу, к которой п р и л а га л с я  проект соответствую щ е­
го постановления  п р ави тельства . Н ап ри м ер ,  в ноябре 
1947 г. М К  н ап р ави л  н а  имя С тали н а  письмо с л еду ю щ е­
го содер ж ан и я :

« С о в е р ш е н н о ]  секретно

Т овари щ у С тали н у  И. В.
О неудовлетворительном состоянии производства  

жаропрочных сталей

П остан овлен ием  прави тельства  заво д  «Э лектросталь»  
М ин истерства  черной м еталлургии  определен к а к  г л а в ­
ный поставщ и к  ж ар о п р о чн ы х  сталей  д л я  реактивн ы х 
д вигателей  М ин истерства  авиационной промы ш ленности 
и нуж д  первого Главного  управлени я.

З а в о д  «Э лектросталь»  систематически не вы полняет  
план  по производству  ж ар о п р о чн ы х  сталей... вследствие  
неудовлетворительного  обеспечения за в о д а  м еталличес 
ким хромом, ф ер р о сп л ав ам и  и двуокисью  титана .

К ром е того, зав о д  «Э лектросталь»  имеет недостаточ ­
ные мощ ности — электропечей , п ар оги д равли ч еск и х  
прессов, молотов и обдирочного оборудован и я  д л я  уве­
личения вы пуска ж ар о п р о чн ы х  сталей.

Р а зв и т и е  дви гателей  реактивн ого  типа поставило  п е­
ред  м етал л у р гам и  р яд  новых и ве с ь м а  сл о ж н ы х  задач ,  
от которых в очень сильной степени зависит к ак  м ощ ­
ность, т а к  и н ад еж н ость  двигателей .

Д а л ь н е й ш е е  отставани е  прои зводства  ж ароп рочн ы х  
сталей  явится  торм озом  в вы пуске  новых реактивн ы х 
дви гателей  на зав о д е  №  45 и №  50 М ин истерства  а в и а ­
ционной промыш ленности.

М осковский комитет  партии  вносит п р ед л о ж ен и е  со­
з д а т ь  прави тельствен ную  комиссию в следую щ ем  со ста ­
ве: Вознесенский Н. А. (п р е д с е д а те л ь ) ,  С абуров  М. 3., 
Тевосян И. Т., Л о м а к о  П  Ф., Хруничев М. В., П е р в у ­
хин М. Г., Ж и м ер и н  Д  Г., Черноусов Б . Н ., В а н н и ­
ков Б. Л . и К ореш ков М. Е., ко торой  поручить р а з р а б о ­
т а ть  и внести  в Совет М инистров  С С С Р  м ероприятия  по 
р а зв о р о ту  п рои зводства  ж а р о п р о ч н ы х  сталей .

Г. П опов» 12
12 МПА, ф. 3, оп. 67, д. 2, л. 151.
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Безусловно, д а л е к о  не все  вопросы, которыми п р и ­
ходилось зан и м аться  М К  и М Г К  В К П ( б ) ,  бы ли а н а л о ­
гичны по своей значимости приведенному мною. Н о  п р о ­
цедура  реш ения вопросов бы ла  идентичной. Н е считал  
себя  в п р ав е  тревож ить  высшее парти й н о-п рави тельст ­
венное руководство  просьбами по к а ж д о м у  из них, П о ­
пов все чащ е стал  подклю чать  к выполнению  п рои звод ­
ственных задан ий , связан н ы х  п р е ж д е  всего с п отребн о­
стям и М осквы  и П одмосковья , союзные министерства, а 
т а к ж е  московские предприятия, минуя Совет М инистров 
и Госплан С С С Р . В общей слож ности  з а  период 1945— 
1949 гг. М К  и М Г К  В К П ( б )  приняли  443 постановления  
или реш ения о разм ещ ен ии  за к а зо в  на  пром ы ш лен ны х 
предприятиях. П ричем  188 из них — в соответствии с 
постановлениями С овета  М инистров С С С Р , а 255 — в 
обход прави тельства . В ходе претворения  их в ж и зн ь  
руководители М К  и М Г К  В К П ( б ) ,  и п р еж д е  всего  сам  
П опов, д обивали сь  от министров, д иректоров  заводов  
беспрекословного подчинения своим у к а за н и я м ,  у г р о ж а я  
им в противном случае  партий ны м и взы скан иям и . Д е л о  
доходило до зап р ета  о б р ащ аться  в прави тельство  с в о ­
просами без их п редварительн ого  согласован ия  в М К  
В К П ( б )  13.

Т акой  подход вступал  в явное противоречие с сутью 
сталинских адм и нистрати вно-казарм ен ны х  методов, по­
скольку  означал  со стороны московских руководителей  
покушение на незы блемое п раво  центра  д е р ж а т ь  в с в о ­
их руках  все нити у п равлен и я  народны м  хозяйством. 
П редстави тели  вы сш его руководящ его  эш елон а  не могли 
допустить этого. Н у ж ен  был лиш ь повод, чтобы у к а з а т ь  
лидеру  московских коммунистов, его б ли ж ай ш и м  по­
м ощ никам , их истинное место в системе партийно-госу­
д арственн ой  власти . Следует  зам етить , что это бы ло  не 
таки м  у ж  трудны м  делом, т а к  к а к  предлогов  д л я  кр и ти ­
ческой оценки своей деятельности  П опов в конце 40-х гг. 
д а в а л  более чем достаточно. Н а  собран и ях  партийного 
актива , пленум ах  М К  и М Г К  ВКП(б}_ П опов постоянно 
п реры вал  вы ступаю щ их с критическими вы ступлениям и 
в адрес  московских организац ий  многословными реп л и ­
ками, вы см еивал  их. Т ак , на IX областной  и V I I I  го р о д ­
ской объединенной М осковской конференции В К П ( б )  в 
ф е в р ал е  1949 г. больш ую  часть  своего заклю чи тельного

>3 См.: МПА, ф. 4, оп. 60, д. 174, л. 12.
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с л о ва  он посвятил  «проработке»  министра строи тельст ­
в а  предприятий т яж ел о й  индустрии П. А. Ю дина, в ы ­
с казав ш его  зам ечан и я  в адрес  М оссовета. В о згл а в л яя  
М оссовет, П опов  лично реш ал  принципиальны е вопросы 
его деятельности . З а  все послевоенные годы бю ро  М Г К  
В К П ( б )  практически  не о б су ж д ал о  основные н а п р а в ­
л ен и я  работы  М осковского  городского С овета  депутатов  
трудящ ихся . А п п ар ат  М осковского комитета  ВК.П(б) 
был отстранен  от ан ал и за  итогов работы  управлен и й  и 
отделов М оссовета .

Эти и многочисленные д руги е  ф акты  со д е р ж а л и с ь  в 
анонимном письме, поступившем осенью 1949 г. в Ц К  
В К П ( б ) .  Д л я  их проверки  б ы ла  о б р аз о в ан а  сп ец и аль ­
н а я  комиссия. Н а ч а л у  ее работы  п ред ш ествовала  н а ш у ­
м евш ая  история с электроком байн ом . А д ел о  бы ло  в 
следую щ ем . В первы х числах  ию ня 1949 г. заведую щ его  
отделом  м аш иностроения  М Г К  В К П ( б )  З ел и к со н а  его 
зам ести тел ь  Кириченко прои нф орм ировал  о том, что у 
него на  приеме бы ли работни ки  К Б , скон струи ровавш ие 
электрок ом б ай н . Рук оводство  горком а п ри няло  решение 
п о д д е р ж а ть  инициативу, поручив решение всего ком п­
лекса  св я зан н ы х  с этим  вопросов секретарю  М Г К  
В К П ( б )  Н. П . Ф ирю бину. П о  у казан и ю  последнего 
11 июня был издан совместный п ри каз  М ин истерства  
сельхозм аш и ностроен ия  и М ин истерства  сельского  хо­
зяй ства  С С С Р  о производстве  эл ектр о ко м б ай н а .  О п е р а ­
тивно был р а з р а б о т а н  план  привлечения  к  решению  
этой за д ач и  многочисленных пром ы ш лен ны х п р ед п р и я ­
тий М осквы. Он лег в  основу принятого  28 июня поста­
новлени я  се к р е т а р и а т а  го р ко м а  «Об изготовлении опы т­
ного сам оходного  ком бай н а  с электроприводом ». Руко  
водство  М Г К  В К П ( б )  проявило  больш ую  активность в 
д ел е  его реали зац и и , н ам ер ев ая сь  со зд ать  эл е к тр о к о м ­
бай н  к 70-летию С тали н а .  П р о в о д и л ась  вся  работа ,  ес­
тественно, без  со гл асо ван и я  с С оветом  М инистров С С С Р , 
е го  п р едседателем . О дн ако  и н ф о р м ац и я  о ней п о п ала  на 
стран ицы  газет . Р а зо б р а в ш и сь  с этим  вопросом, Совет 
М инистров С С С Р  4 октябр я  1949 г. принял  п остановле­
ние «О наруш ении  государственной дисциплины и ш у­
михе в печати  об испы таниях эл ек тр о к о м б ай н а» ,  в ко ­
тором  при зн ал  ош ибочность р еш ен и я  о создании э л е к т ­
роком бай н а .  П остан овлен ием  п р ави тел ьства  (?!) Фирю- 
бин бы л снят  с поста  с е к р е т а р я  М Г К  В К П ( б ) .

У к азан н ое  постановление с ы гр а л о  роль лакм усовой
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б у м а ж к и  д л я  тех, кто о р ган и зо в ы в ал  проверку ф актов , 
и злож енны х в анонимном письме. И м  с т ал о  ясно, что 
эту работу  следует  вести с пристрастием, без  оглядки  
на авторитет  П опова.

В ноябре 1949 г. в р уках  Б ер и я  и М ал ен к о ва  оказа^  
лись все оф ици альн ы е  м атери алы , собран ны е комисси- 
ей. П о л ьзу я сь  отсутствием С тали на , находивш егося  на 
отдыхе, они п редлож и ли  вынести вопрос о недостатках  
в рабо те  М К  и М Г К  партии на П олитбю ро.

П р ек р асн о  поним ая  н ап равленн ость  их зам ы сл а ,  П о­
пов, к а к  у тв ер ж д аю т  очевидцы, бы л вы н уж ден  о б р ати ть ­
ся к С тали ну  с просьбой, чтобы отчет М осковской п а р ­
тийной о рганизац ии  на П оли тбю ро  р ассм атр и в ал ся  в его 
присутствии. П росьба  б ы ла  удовлетворена , и, дум ается ,  
это  сы гр ало  д ал е к о  не последнюю роль в том, что мос­
ковские коммунисты не раздели ли  на р убеж е  40— 
50-х гг. трагическую  участь  ленинградцев . В аж н о е  з н а ­
чение в этом деле  имела и позиция, з а н я т а я  Х рущ евым.

Вернувш ись в М оскву  и ознаком ивш ись  с подготов­
ленны м и комиссией м атер и алам и , С талин вы зв ал  из 
К иева  Х рущ ева. «Сталин, — вспом ин ал  Н и к и та  С ергее­
вич, — встретил меня очень хорошо. «Ну, — говорит, — 
что ж е  долго  вы будете ещ е сидеть на  У краине? Вы там  
у ж е  п ревратились  в украинского  агронома. П о р а  вам  
вернуться  опять в Москву».

Тут он н ачал  мне говорить, что «мы тут считаем , что 
в а м  надо  опять за н я т ь  пост первого с екр етар я  М осков­
ского городского  и областного  партийного  комитета . У 
нас плохо д ел о  в М оскве и очень плохо д ел о  в Л е н и н ­
граде . Т ам  мы провели  аресты  заговорщ и ков. О к а за л и с ь  
заго во р щ и ки  и в  М оскве. М ы хотим, чтобы М осква  с т а ­
л а  опорой Ц ен тр ал ьн о го  К омитета, поэтому в ам  п о л ез­
но здесь  работать . Вы будете секретарем  М К  и Ц К ».. .

К огда  С тали н  со мной р азго в ар и в ал ,  он в п о д т в ер ж ­
дение неблагоп олучи я  в М оскве  тут ж е  вручил  мне д о ­
кумент.

«Вот, —  говорит, — заявлен и е .  О знаком ьтесь , а тог­
д а  поговорим».

Я в з я л  его и не стал  тут  ж е  читать  —  это бы л б оль­
шой документ. Я его полож ил  в к а р м а н .  Н а з а в т р а  я 
прочел этот документ... В этом докум енте  говорилось, 
что в М оскве  существует  группа  заговорщ и ков  против 
Ц К , против п рави тельства  и что группу эту  в о з г л а в л я ­
ет  П опов —  секр етар ь  М осковского  ком итета  и сек р е ­
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т а р ь  Ц К . И там  ук азы вается ,  кто входит в  эту  группу: 
секр етар и  райкомов, часть председателей  рай и сп олко­
мов, д и р екто р а  заводов , инженеры. Я ср а зу  почувство­
вал ,  что это или сумасш едш ий, или ж е  какой-то  м е р за ­
вец пишет с умы слом. Я п олож ил  эту зап и ску  к себе н 
сейф и реш ил не говорить о ней какое-то в р ем я ,  я счи­
т ал ,  что необходимо врем я, и чем больш е пройдет вре­
мени с мом ента вручения, тем будет лучше».

Д ал ь н е й ш и е  собы тия разво р ачи вали сь  так . В первых 
числах  д ек а б р я  1949 г. состоялось заседан и е  П о л и тб ю ­
ро Ц К . Его участники подвергли резкой критике стиль 
работы  Г. М. П опова , признав  наличие в нем целого 
р я д а  недостатков. Б ы л о  указан о ,  что Попов не обеспе­
чивает р азв ер ты в ан и е  критики и сам окри ти к и  в М о ско в ­
ской партийной организации. С д елав  вывод, что М осков­
ский комитет партии , п р е ж д е  всего по инициативе П о ­
пова, пы тается  подм ять  министров, подменить Совет М и ­
нистров С С С Р  и Ц К  В К П ( б ) ,  П олитбю ро  заклю чи ло , 
что тем сам ы м  бю ро М осковского городского и о б л а с т ­
ного комитетов партии  п роявляет  антигосударственные 
тенденции. С истем атически  д а в а я  в обход п р ав и тел ьст ­
в а  прям ы е  у к а за н и я  п редприятиям  и министерствам  о 
дополнительны х производственны х задан и ях ,  оно р а з ­
руш ает  партийную  и государственную  дисциплину и .

В постановлении П олитбю ро  ук азы вал о сь ,  что М К  
и М Г К , з а н и м ая с ь  в основном хозяйственны м и делам и , 
не уделяю т д о лж н о го  вн и м ан и я  вопросам  партийно-по­
литической и внутрип арти йной  работы . В ы ступая  на з а ­
седании, С талин подчеркнул, что этот  н едостаток  обус­
ловлен стилем руководства  П о п о ва ,  которому присущи 
адм инистративно-хозяйственны й уклон , недостаточное 
понимание душ и партийной работы . П онять  д у ш у  п а р ­
тийной работы , говорил он, —  это  зн а ч и т  поднять акти в ­
ность партий ны х масс, развер н у ть  критику и с ам о к р и ти ­
ку недостатков.

Вместе с тем П оли тбю ро  сочло не подтвердивш им ися  
и клеветническими вы двинуты е анонимны ми ав то р ам и  
письма обвинения  П о п о ва  в политической неустойчиво­
сти, в разгоне  проверенны х к а д р о в  М К  и М оссовета , в 
насаж д ен и и  на ответственные участк и  работы в п а р т и й ­
ной о рганизац ии  своих людей. В св я зи  с этим, а т а к ж е  
учиты вая , что П опов п ри знал  свои  недостатки, П о л и т ­

14 См.. МПА, ф. 4, ап. 60, д. 174, л. 4— 6.
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бюро Ц К  ограничилось решением об освобож дении его 
от зан и м аем ы х  постов и н ап равлени и  на другую  работу

О б р ащ а е т  на себя вни м ан ие  специальны й пункт, со­
держ авш и йся  в постановлении Ц К  В К П ( б )  «О недос­
татках  в работе  тов. П опова  Г М.» Он у стан авли вал ,  
что к ак  секретари  райком ов В К П ( б )  по М осковской и 
Л ен и н градск ой  областной и городской организац иям , 
т а к  и п редседатели  райисполкомов М осквы, Л ен и н гр ада ,  
М осковской и Л ени нградск ой  областей  у тв ер ж даю тся  в 
Ц К  партии по представлени ю  соответственно бюро М о с­
ковского и Л ен и н градск ого  обкомов п а р т и и 15 Этот 
п \н к т  не оставляет  сомнений в том, что «московское д е ­
ло», хотя и несостоявш ееся, п ред ставляло  собой не л о ­
кальн ое  событие внутрипартийной жизни, а одно из п р о ­
явлений более общего процесса, протекавш его  в партии 
и государстве.

13— 16 д е к а б р я  1949 г прош ел объединенны й пленум 
М К  и М Г К  В К П ( б ) .  Обсудив сообщ ение М ал ен ко ва  о 
постановлении Ц К  К П С С  «О недостатках  в работе  тов 
П опова Г. М.», пленум освободил П опова  от обязан но  
стей первого с екр етар я  и члена бю ро обком а и горкома 
партии. В его постановлении резкой критике за  допу­
щ енны е ошибки, упущ ения в работе  бы ли подвергнуты 
секретари , члены бюро М К  и М Г К  В К П ( б )  П ленум  
избрал  первым секретарем  М осковского  областного  ко ­
митета партии Хрущ ева.

«М осковское дело» завер ш и л о сь  относительно б л а г о ­
получно. Его ф инал  свелся  лиш ь к чистке руководящ и х 
кадров  М осковской партийной организации. Н а  состояв­
ш емся 26 я н в ар я  1950 г. пленуме от зан и м аем ы х  постов 
бы ли освобож дены  секретари  М К  В К П ( б )  С А Ж о л  
нин, О. В. К озлова , А. Я. С екачев, Н . Ф. Соловьев. Д н ем  
ран ьш е  пленум М Г К  В К П ( б )  принял  решение об осво­
бож дении от обязан ностей  второго с е к р етар я  горком а 
И. А. П а р ф ен о в а  16.

Н е  смог и зб еж ать  конфликтны х ситуаций с п р ед ста ­
вителям и  высшей партийно-государственной власти  
страны  и преем н и к  П о п о ва  на посту первого сек р етар я  
М осковского  комитета В К П ( б )  Хрущев, несм отря  на то 
что я в л ял с я  членом П ол и тбю р о  Ц К . И  здесь политичес­
кий водораздел  прош ел м еж д у  стремлением  руководи­

15 См.. МПА, ф. 3, оп. 124, д. 1, л. 3 - 4 .
16 Т а м ж е, л. 6—7,
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т е л я  московских коммунистов строить политику на осно­
в е  учета  интересов трудящ и хся  и приверж енностью  ч л е ­
нов П оли тбю ро  Ц К  В К П ( б ) ,  работников  ап п ар а т а  
Ц ен тр ал ьн о го  К ом итета  партии  к сохранению  в незы б­
лемости основных принципов «сталинской модели соц и а­
л и зм а» .

В м ае 1950 г. Ц К  В К П ( б )  принял постановление 
«Об укрупнении мелких колхозов и з а д а ч а х  партийны х 
орган и зац и й  в этом деле». Р а б о ту  по его реал и зац и и  
Хрущ ев з а д у м а л  м акси м ал ьн о  с в я за ть  с реш ением  мно­
гочисленных соци альн ы х проблем , накоп и вш и хся  в П о д ­
московье.

В 1950 г. процесс концентрации сельскохозяйственно­
го производства  р а зв и в а л с я  очень бурно: вм есто  ранее  
сущ ествовавш и х 6069 м елких артелей  было об р азо ван о  
1541 укрупненное хозяйство. П ер вы е  итоги этой работы  
подвел состоявш ийся 20— 22 д е к а б р я  1950 г. пленум 
М К  В К П ( б ) .  В м а те р и а л а х  пленум а был с ф о р м у л и р о ­
ван  новаторский вы вод  о том, что сельское строитель­
ство и благоустройство  в укрупненны х колхозах  имеют 
исклю чительно в аж н о е  значение  д л я  соверш енствования  
процесса  колхозного строительства . Рук оводствуясь  этим 
полож ен ием , обком партии о б я за л  исполком М особлсо- 
вета, Г К  и Р К  В К П ( б )  о к а за т ь  укрупненны м колхозам  
помощ ь в прави льн ом  вы б о р е  места  разм ещ ен и я  цент­
ральн ы х  поселков и бригадн ы х  станов, возведении ж и ­
лых, производственны х и  культурно-бы товы х построек, 
орган и зац и и  водосн абж ен и я ,  благоустройстве  нового 
колхозного  села. В ц елях  реш ения  этих з а д ач  б ы л о  п р и ­
знан о  необходимы м о р ган и зо в ать  производство  м естно­
го строительного  м атер и ал а ,  а т а к ж е  со зд ать  во всех 
колхозах  специ альны е строительн ы е бригады .

П ути  р еал и зац и и  определенной пленум ом  М К  п ро­
гр ам м ы  соци альн ого  переустройства  подмосковного села  
о б су ж д ал и сь  на созванном  обком ом  партии 18 я н в а р я  
1951 г. специальном  совещ ании. Н а  нем с больш ой 
речью выступил Хрущ ев. О сновн ы е полож ен ия  этой ре­
чи легли  затем  в основу его статьи  «О строительстве  и 
благоустройстве  в колхозах» , опубликованной в газетах  
« П р а в д а » ,  «М осковская  п р ав д а»  и «С оциалистическое 
зем леделие»  4 м арта .

«С троительство  в  колхозах , —  говорилось  в статье ,— 
имеет огромное политическое и хозяйственное  значение. 
С оздание  новых поселков и хозяйственны х центров а р ­
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те ёй позволит ещ е больш е поднять сел ьскохозяйствен  
ное производство  приблизит быт колхозников к услови 
ям городской ж изни  Вместо небольш их деревен ь  воз 
никнут крупные благоустроенны е колхозны е поселки со  
ш колам и, клубами, бан ям и  домам и  сельскохозяйствен 
мой культуры  детскими яслям и и другими культурно 
бы товы ми уч реж ден иям и  Все это отвечает ж е л а н и ю  ши 
роких масс колхозников и колхозниц Ведь речь идет об 
улучш ении культурны х и бытовых условий их ж изни»

В новом колхозном поселке, считал  Х рущев следует 
со врем енем  соорудить водопровод, электросети  с улич 
н ы ч  освещением, тротуары  П р е д л а га л о с ь  в  поселке ог 
раничиться  небольш ими приусадебны м и у ч асткам и  по 
10— 15 соток а остальную часть земельной площ ади , по 

агаю щ ейся  колхознику по Уставу сельхозартели  отво 
дить за  его пределам и  « Э т о — подчеркивалось  в статье ,— 
позволит м еханизи ровать  некоторые виды работ  (пахо 
ту, культивацию , боронование) и тем сам ы м  будет спо 
собствовать  облегчению труда  колхозников, повышению 
у рожайности».

П р едл о ж ен и я  Х рущ ева в принципе были, безусловно 
прогрессивны, объективно они в ы р а ж а л и  интересы 
крестьян. О дн ако  их практическое претворение в ж и знь  
б ы ло  св я зан о  с нем алы м и слож ностям и. П р е ж д е  всего 
ш ирокие слои крестьянства  не бы ли психологически под 
готовлены к сселению мелких деревень в крупные код 
хозные поселки. Н егативное восприятие ими этой ини 
циативы усугублялось край н е  сж аты м и  срокам и  нам е 
чавш ихся работ, стремлением  партийных органов  фор 
сировать  их проведение

Н е меньш ее значение имели и огромные затр аты  
связан н ы е  с реализаци ей  планов переселения. П о  ори­
ентировочным подсчетам  в М осковской области  п р ед ­
стояло  перенести 93 тыс. стары х  и построить 10 тыс. но 
вы х домов колхозников К ром е того, п редп олагалось  
строительство  1 тыс. адм и нистрати вны х зданий , 2300 
клубов, домов культуры и библиотек , 2300 детсадов и 
яслей, 3350 производственно-хозяйственны х и бытовых 
построек. Д ен е ж н ы е  затр аты  д о лж н ы  бы ли составить 
на  ж и л и щ н о е  строительство  — 268 млн руб., культурно- 
бытовое строительство  — 72 млн руб., строительство  
производственно-хозяйственны х и животноводческих о б ъ ­
ектов — 70 млн. руб. 7 Н етрудно  заметить , что явный 

117 См.: МПА, ф. 3, on 137 д. 4, л 84.
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приоритет социальны х програм м  проявлялся и в струк  
тур е ф инансовы х вл ож ен и й . -  ■ ■

И н и ц и ати ва  М осковского  Обкома В К П ( б ) ,  его р у ко ­
водителя  в ы з в а л а  резко  отрицательную  реакц и ю  со сто­
роны С тали на . У ж е на следую щ ий день после публика 
ции статьи Х рущ ева  на  первой полосе « П р ав ды »  бы ла 
пом ещ ена  ин ф орм ац и я  о том, что м атери ал  нап ечатан  
в дискуссионном порядке. С оздается  сп ец и аль н ая  к о ­
миссия во гл аве  с М ален ковы м , которой поручается  
подготовить вопрсс  д л я  рассм отрени я  в П оли тбю ро  Ц К .  
10 м а р та  Д . Т. Ш епилов и И. Д . Л ап тев  представи ли  
М ал ен ко ву  запи ску  «О некоторых за д а ч а х  колхозного 
строительства  в связи  с проводим ы м и м ероприятиям и  по 
укрупнению  мелких колхозов» 18. Ее полож ен и я  легли  в 
основу постановления  П олитбю ро, которым п р и зн а в а ­
лось ош ибочным и дезориентирую щ и м  колхозны е кадры  
вы ступление Х рущ ева  со статьей «О строительстве  и 
благоустройстве  в колхозах» .

Ц К  В К П ( б )  у к а за л ,  что г л а в н а я  ош ибка , вы текаю  
щ а я  из позиции Х рущ ева, состоит «в своего рода по­
требительском  подходе» к вопросам  строительства  к о м ­
мунизм а, в забвен и и  п олож ен ия  о том, что в развитии  
лю бого  общ ественного  строя главную  и определяю щ ую  
роль  играет  производство. В вину ему было поставлено 
ненаучное п редставлени е  о путях  ли кви дац и и  противо­
полож ности  м еж д у  городом и деревней . Хрущ ев обви 
нялся  т а к ж е  в наруш ении принципа сочетания  о бщ ест­
венных и личны х интересов в кол х о зах  при подчинении 
личны х интересов колхозников общ ественным.

Н а  заседан и и  П оли тбю ро  Ц К  В К П ( б ) ,  проходивш ем  
под п редседательством  М а л е н к о в а ,  Х рущ ев полностью 
при знал  ош ибочность своей статьи . В местные п ар ти й ­
ные органы  бы ло  н ап р ав л ен о  за к р ы т о е  письмо Ц К  «О 
з а д а ч а х  колхозного  строительства  в связи  с у кр у п н ен и ­
ем м елких  колхозов». В ы текаю щ и е из него за д ач и  об ­
судил состоявш ийся  23 а п р ел я  1951 г. пленум М о ск о в ­
ского обком а. П л ен у м  при знал , что Ц К  п р ави льн о  и 
своеврем енно поп равил  партийны е о р ган и зац и и  и помог 
предотвратить  серьезны е ош ибки в вопросах  колхозного 
строительства . «Если бы ош ибочны е установки  о сселе­
нии мелких деревень, —  подчерк и валось  в его п останов­
лении, — получили ш ирокое прак ти ческое  осущ ествле-
Г" ■ - ................. .

18 См.: ЦПА НМЛ, ф. 17, оп. 133, д. 41, л. 99— 115.
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ние, то это н еи збеж н о  привело бы к зам едл ен и ю  темпов 
расш и ренного  воспрои зводства , к отвлечению  сил и 
средств колхозов и советского  государства  от реш ения 
основных з а д ач  подъем а сельского хозяйства» . Б ы ли  
отменены к а к  неп рави льны е пункты постановления  д е ­
каб р ьско го  (1950 г.) плен ум а  М осковского  обком а 
В К П ( б ) ,  определявш ие перспективы работ  по благоуст ­
ройству  колхозны х сел и  сселению  мелких деревен ь  в 
крупны е колхозны е поселки 19.

О ц ен и вая  политические инициативы Х рущ ева  1950— 
1951 гг., мы поступим прави льн о , если попы таем ся  р а з ­
д ели ть  принципиальную  постановку  вопроса об усилении 
вни м ан ия  к социальны м  п р о б л е м ам  колхозного  села  и 
конкретную  форму, в которой этот  принцип п р е д л а га ­
лось реал и зо вать .  С оверш енно очевидно, что, п р ед л агая  
в ходе укруп нени я  колхозов  строить новые б лаго у стр о ­
енные се л а  и переселять в них колхозников из мелких 
неблагоустроенны х деревень , Хрущ ев явно не учиты вал  
ф актор  исторического времени, п р о явл ял  присущ ую  ему 
склонность к «револю ционным скачкам » . Н о  принципи­
а л ь н а я  п о стан о вк а  вопроса  о  необходимости повернуть­
ся  лицом к переустройству быта, условий ж и зн и  т р у ж е ­
ников села  бы ла , дум ается ,  плодотворной.

О дн ако  в этой части п редставлен и я  и идеи Х рущ ева 
входили в явное противоречие с господствовавш им на 
р убеж е  40— 50-х гг. стали нски м  видением перспектив со ­
циалистического  строительства  в С С С Р . И м енно  поэто­
му объектом  критического р а зб о р а  со стороны П о л и тбю ­
ро Ц К  стали  не столько  практические  меры, намеченные 
М осковским  обкомом партии  по социальном у перестрой- 
ству колхозной деревни, сколько  теоретические основы 
тех политических инициатив, с которыми вы ступил Х ру­
щев. Они явно расходились  со сталинским и п о стулатам и  
о соци али зм е.

Н е  вп и сы вали сь  в р ам ки  представлений р у ко во д и те­
лей  партии и государства  т а к ж е  некоторые формы  р а з ­
вития творческой активности рабочего  класса , получив­
шие ш ирокое распространение  в М оскве, други х  регио­
н ах  стран ы  в н ач але  50-х гг. А н али зи руя  опыт п ри м ен е­
ния партийны ми о р ган и зац и ям и  такой  испытанной ф о р ­
мы м обилизации трудящ ихся , как  социалистическое со­
ревнование, на решение производственны х зад ач ,  М ос­

См.: МПА, ф. 3, оп. 138, д. 12, л. 4, 6.
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ковский обком партии  в послевоенные годы н е о д н о к р а т ­
но отм ечал  сущ ественны е изъяны в его  о р га н и за ц и и  Н е ­
см отря  н а  предпри н и м авш и еся  усилия, полож ение  к  л у ч ­
ш ем у м енялось  край не  медленно. В этой связи  плен ум  
М К  В К П ( б )  в м ае  1952 г. констатировал . «Н а  ряде 
предприятий  все ещ е имею т место элементы к а н ц е л я р  
ско-бю рократических методов руководства соревновани  
ем, зач асту ю  отсутствует глубок ая  восп и тательн ая  р або  
га с к а ж д ы м  участником  соревнования. П рин ятие  соци 
алистических об язател ьств  и подведение итогов со р езн о  
в ан и я  проводятся  с зап оздан и ем  без обсуж ден ия  н а  ра 
бочих собран иях . В р езу л ьтате  этого п р и ним аем ы е о б я ­
зательства  по соревнованию  часто не о т р а ж а ю т  постав  
ленны х перед предприятием , цехом, участком  прои звол  
ственных зад ач ,  требований в о бласти  повы ш ения каче 
ства  продукции, экономии сы рья  и м атер и ало в ,  иногда 
берутся  зан и ж ен н ы е  о б язател ьства ,  не соответствую щ ие 
достигнутому уровню  производительности тр у да  и вы 
полнения норм вы работки ,  сл аб о  об общ ается  и распро  
стр ан яется  опыт п ер ед о в и к о в » 20.

Руководители  многих партий ны х организац ий  з а в о ­
дов, предприятий , о см ы сли вая  причины недостатков, вч 
дели  их в игнорировании м атер и альн ы х  интересов тру 
д ящ и х ся  при вы боре стимулов разви ти я  производствен 
ной активности. В ходе поиска новых ф орм  организац ии  
трудовой деятельности  в ко л л екти в ах  ш ирокое распро 
стран ение  получила п р ак ти к а  передачи  на социалисти 
ческую сохранность  б р и гадам , отдельны м  л и ц а м  основ 
ных средств производства . О на сп особствовала  воспита 
нию у р аботн и ка  чувства х о зяи н а  прои зводства , заинте 
ресованности в д остиж ении  вы соких  конечных резуль 
татов. К азал о сь  бы, это  н ап р ав л ен и е  р аботы  долж но 
бы ло  получить п о д д ер ж к у  со стороны  партийно-государ  
ственного р уководства  страны . О д н а к о  произошло об 
ратное: движ ение , подхвачен ное  рабочим и, входило в 
явное противоречие с з а к о н а м и  ф ункционирования 
ком андной системы у п р ав л ен и я  н ар о д н ы м  хозяйством и 
потому бы ло  отвергнуто.

В ап р ел е  1952 г Ц К  В К П ( б )  принял  постановление 
«Об устранении недостатков  в п р а к ти к е  проведения со­
циалистического  соревн ован и я» .  К в ал и ф и ц и р о в ав  ини 
ци ати ву  масс к а к  н ад ум ан н ую  затею , Ц К  указал , что

50 МПА, ф. 3, оп. 146, д. 17, л. 9.
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она сни м ает с хозяйственны х руководителей  у стан о вл ен ­
ную закон ом  ответственность за  вверенное им го су д ар ­
ственное им ущ ество. П арти й н ы м , проф сою зны м , совет­
ским , хозяйственны м  и ком сом ольским  о р ган ам  бы ло 
п редлож ен о  покончить с этим  новш еством .

С остоявш иеся 21 м ая  бю ро М Г К , а 29— 30 м ая  1952 г. 
пленум  М К  В К П (б )  осудили имевш ие место в М осков­
ской области  ф акты  п ередачи  п р и н адл еж авш и х  госу­
д ар ству  средств  прои зводства трудящ и м ся  на со ц и ал и ­
стическую  сохранность. П огасив  в зар о д ы ш е стрем лени е 
первичны х партийны х о р ган и зац и й  ш ире и сп ользовать  
эконом ические методы хозяй ствован и я , п артий ны е о р г а ­
ны вновь подтвердили незы блем ость курса на и сп ользо­
вани е в качестве  основного средства  повы ш ения п рои з­
водительн ости  труда мер адм и нистрати вного  и идеологи­
ческого воздействи я. « О б язать  партий ны е о р ган и за ­
ции, — /было зап и сан о  в постановлении пленум а М К  
В К П (б ) , — обеспечить стр о ж ай ш ее  проведение в ж и зн ь 
У к аза  П р ези д и у м а В ерховного С овета С С С Р  от 10 ию ля 
1940 года «Об ответственности за  вы пуск н ед о бр о каче­
ственной или неком плектной продукции и за  н есоблю де­
ние о б язательн ы х  стан дар то в  пром ы ш ленны м и п ред ­
п риятиям и». П ленум  подчеркнул, что прави льн ое руко­
водство социалистическим  соревновани ем  н еразры вн о  
связан о  с усилением  м ассово-политической работы  на 
п р ед п р и я т и я х 21.

С тали н ское видение путей реш ения прои зводствен­
ных проблем  оставалось незы блем ы м . В м есте с тем  оче­
видно, что огром ны й объем  инф орм ации, стек авш ей ся  в 
Ц ен тр ал ьн ы й  К ом итет В К П (б )  и о тр аж авш ей  сущ ество 
реальны х процессов, разви вавш и х ся  в глубинны х п л ас ­
тах  ж изни советского общ ества , о ставл ял  зам етн ы й 
след  в сознан ии  тех, кто о к р у ж а л  С тали н а в последние 
годы  его ж и зн и . С видетельством  то'ыу стал и  собы тия, 
п ослед овавш и е после его см ерти .

П О Л И Т И Ч Е С К А Я  О Т Т Е П Е Л Ь
А н али з собы тий н а ч а л а  50-х гг., к а за л о с ь  бы, д ае т  

повод закл ю чи ть , что к концу ж изни С тали н у  наконец  
у д ал о сь  осущ ествить заветн ую  м ечту: о стави ть  рядом  с

21 См.: МПА, ф. 4, оп. 79, д 31, л. 113-114; ф. 3, оп. 146, 
Д. 17, л. 9, 11, 15.
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собой только  е д и н о м ы ш л е н н и к о в /К а к  в  публичны х вы ­
ступ лен и ях , т а к  и реальн ы х д е^ ах  и М ален ков , и М оло­
тов, и Б ер и я , и В орош илов, и Х рущ ев, и Б улган и н , и 
М икоян , други е члены  его окруж ен и я  неизм енно п ред ­
с т ав а л и  в роли п ри верж енцев  ж естких адм и н и стр ати в­
ных подходов к  реш ению  внутренних за д ач , н есги б ае­
мых, твердокам ен н ы х политиков в отнош ении к миру 
к ап и тал а . К азал о сь , что ни у кого из них нет ни каки х 
своих собственны х п редставлени й  о п утях  строительства  
новой ж и зни ; что в лучш ем  случае  они способны  лиш ь 
п р о д о л ж и ть  то, что бы ло зал о ж ен о  С тали н ы м  в 30— 
40-е гг. О д н ако  д и ал ек ти к а  реальны х ж и зненн ы х п ро­
цессов о к а за л а с ь  нам ного  слож нее.

У словия автори тарн о-бю рократи ческой  системы  уп ­
р авл ен и я  п об уж д али  п одавляю щ ее больш ин ство  .людей 
(в том числе и в верхнем  эш елоне п арти й н о-государст­
венной вл асти ) о ди н аково  говорить и дей ствовать . Н о 
они не могли застав и ть  всех  их и однотипно д ум ать . Н а ­
гл яд н о  это  проявилось у ж е на четверты й после см ерти  
С тали н а  день в дей стви ях  М ал ен ко ва . Н а  трибуне М а в ­
зо л ея  9 м ар та  1953 г. « а  похоронах того, перед  кем он 
тр еп етал  многие годы, вновь назн аченн ы й П р ед сед ател ь  
С овета М инистров С С С Р  п р ед стал  в соверш енно н етр а ­
диционном  политическом  облике.

Р еч ь  М ал ен ко ва  на траурн ом  митинге б ы ла  с д е р ж а н ­
ной. О на, естественно, с о д е р ж а л а  зн ачи тельн ое коли че­
ство привы чны х оценок роли  С тали н а  в ж и зн и  п артии  и 
н ар о д а . Н о  при вн и м ательн ом  изучении речи н ел ьзя  не 
зам ети ть  р яд а  присущ их ей весьм а  сущ ественны х м о­
ментов.

М ал ен ко в  в отличие от Б ер и я  не у тв ер ж д ал , что «по­
сле  см ерти  Л ен и н а  С тали н  почти т р и д ц ать  л ет  вел  н а ­
шу партию  и стран у  по ленин ском у пути». Н е к л я л ся  он, 
к а к  М олотов, и в том, что со ветски е ком м унисты  всегда  
будут «помнить то, чем у до  последних дней учил нас 
С тали н » , стан ут  «верны м и и достойн ы м и учен икам и  и 
п о сл ед о вател ям и  С тали н а» , И  это  в р я д  ли  бы ло сл у ч ай ­
ностью . И бо  в своем  вы ступ лен и и  новый лидер  сф о р м у ­
л и р о в ал  ряд  п олож ен ий , к ар д и н ал ь н о  отли чавш ихся от 
тех, которы е казал и сь  н езы б л ем ы м и  при С тали не.

В траурн ой  речи М ал ен к о в а  н е  бы ло д а ж е  н ам ек а  на 
техн о кр ати зм  внутренней поли ти ки , со ставл явш ей  л ей т­
мотив работы  и реш ений X IX  п арти й н ого  съ езд а . «В о б ­
л а с т и  в н у т р е н н е й  п о л и т и к и ,  —  с к а з а л  М а л е н к о в ,  —  н а ­
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ша главная за д а ч а  состоит в том, чтобы неуклонно до­
би ваться  дал ьн ей ш его  улучш ени я м атери альн ого  б л аго со ­
стоян ия рабочи х , колхозн иков, интеллигенц ии , всех  со ­
ветских  лю дей . Зако н о м  д л я  наш ей  партии  и п р ав и тел ь ­
ства яв л яется  обязан н ость неослабн о  заб о ти ться  о б лаге  
н арод а , о м акси м альн ом  удовлетворении  его м а те р и а л ь ­
ных и культурны х потребностей».

К ачественно новый м ом ент (п р ав д а , с явно  такти ч е­
ской ссы лкой на автори тет  С тал и н а) со д е р ж а л с я  и в 
р азд ел е  речи, посвящ енном  внеш неполитическим  п роб ле­
мам . В р яд у  традиц ионн ы х условий борьбы  з а  со х р ан е­
ние м и ра, углублени е сотрудни чества со всем и с т р а н а ­
ми бы ла в ы р а ж е н а  н о в ато р ск ая  м ы сль о х а р а к т е р е  в з а ­
им одействия слож ивш ихся в м ире двух  противоп олож  
ных общ ественны х систем. В сф ере  м еж д ун арод н ы х  от­
нош ений, отм етил М ален ков , С оветский С ою з будет п р о ­
водить «политику, исходящ ую  из ленин ско-стали нского  
полож ен ия о возм ож н ости  дли тельн ого  сосущ ествования 
и м ирного соревн ован и я  двух  разли чн ы х  систем  — кап и ­
тали сти ческой  и со ц и ал и сти ч еско й » 22.

С оверш енно очевидно, что оба эти  ф у н д ам ен тал ьн ы е 
полож ен ия, составлявш и е см ы сл внутренн ей  и внеш ней 
политики, бы ли д и алекти чески  в заи м о связан ы  м еж д у  со­
бой и с о зд ав а л и  основу д л я  у твер ж ден и я  п р и н ц и п и аль­
но новой концепции р азви ти я  на р ельсах  со ц и ал и зм а . 
И д ея  отхода от политики кон ф рон тац ии  с м иром  кап и ­
тал и зм а , п оворота лицом  к п отребн остям  ш ироких масс 
трудящ и хся  С С С Р  д и к то в а л а  необходим ость коренны х 
перем ен во всех  сф ерах  ж и зн и  советского общ ества , в 
м еханизм е взаи м од ей стви я  наш его  го су дар ства  с д р у ги ­
ми стран ам и . Н ач ал и сь  они 6 восстан овлен и я  норм  д е ­
м ократии .

К ак  хорош о известно, р еш аю щ ая  роль в осущ еств­
лении м ероприятий 1953— 1955 гг., со зд авш и х  предп о­
сы лки д л я  реш ений XX с ъ е зд а  К П С С  о культе  личнос­
ти, п р и н а д л е ж ал а  Х рущ еву. О д н ако  мы в р я д  ли  ош и­
бем ся в утверж ден и и , что его  активн ость в этом  во п р о ­
се во многом бы ла п ред оп ред елен а  позицией М ал ен ко ­
ва , з а  которы м , к а к  п редседательствую щ и м  на з а с е д а ­
ниях П р ези д и у м а Ц К  К П С С  в первы е м есяцы  после 
см ерти С тали н а , о ставал о сь  последнее слово  по всем  
важ н ей ш и м  п роб лем ам , о б су ж давш и м ся  в  вы сш ем  п а р ­

и Правда. — 1953. — 10 марта.
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ти йн о-правительственн ом  ш табе. А свое при н ц и п и альн ое 
отнош ение к культу  личности С талина его п реем н и к в ы ­
с к а з а л  н езам едли тельн о .

Н а  следую щ ий после похорон С тали н а день, 10 м а р ­
т а  1953 г., на третьей  стран и ц е  «П равды » бы ла п о м ещ е­
на ф отограф и я. Н а  ней бы ли изображ ены  С тали н , М ао  
Д зэд у н  и М ален ков  во вр ем я  подписания советско-ки ­
тай ского  договора  о д р у ж б е , сою зе и взаим н ой  пом ощ и 
14 ф е в р ал я  1950 г. Это б ы л а  явн ая  ф альш и вк а  — вм ес­
те  они т а к , к а к  бы ло  на снимке, ни когда не ф о то гр аф и ­
ровали сь . Ф отом он таж  им ел однозначную  н а п р ав л е н ­
ность: возвели чи ван и е н ового  л и д ер а  (М аленков  п р еб ы ­
вал  в величественной позе, тогда к ак  и С тали н , и М ао  
Д зэд у н  и зо б р аж ал и сь  на ф отограф ии  в позе вн ем лю ­
щ и х ).

В тот ж е  день на засед ан и е  П рези ди ум а Ц К  К П С С , 
проходивш ее под  председательством  М ал ен ко ва , бы ли 
вы зван ы  ведавш и е вопросам и  идеологии секретари  Ц К  
К П С С  П . Н . П оспелов и М . А. С услов, а т а к ж е  главны й 
р ед ак то р  « П равды »  Д . Т. Ш епилов.

К ак  вспом ин ал  П оспелов, на заседан и и  М ален ков  
подверг резкой  кри ти ке редакцию , подчеркнув, что п ри ­
рода многих н ен орм альн остей , им евш их м есто в исто­
рии советского о бщ ества , кр ы л ась  в культе  личности. В 
связи  с за д ач а м и  углублен и я  процесса соци али стическо­
го стр о и тел ьства  в С С С Р  М ал ен ко в  отм етил: «С читаем  
об язател ьн ы м  п рекрати ть  политику ку л ьта  л и ч н о сти » 23.

П р и во д я  этот ф акт , я д а л е к  от мы сли п ред ставлять  
М ал ен ко в а  главн ы м  дей ствую щ и м  лицом  в  развенчании  
культа  личности в середи не 50-х гг. П ри ори тет  здесь , 
бесспорно, п р и н ад л еж ал  Х рущ еву. О д н ако  требовани е 
принципа и сторизм а о б язы в ает  у к а за т ь , что на н ач ал ь ­
ной стади и  этого процесса отнош ение Х рущ ева к проб ­
л ем е культа  личности С тал и н а  бы ло  д а л е к о  не идентич­
но х ар а к те р у  его действий в 1955— 1956 гг., а  тем более 
в ко н ц е  50-х — н ач але  60-х гг.

Н апом ни м , что именно Х рущ ев  внес предлож ение по­
местить с а р к о ф а г  с телом  С т а л и н а  в М а в зо л е й  Ленина 
в ц елях  создан ия  больш ей в о зм о ж н о с ти  д л я  прощ ания 
с ним. Он ж е  в ы с к а за л  идею соо р у ди ть  пантеон на Л е ­
нинских горах , куда  п р е д п о л а га л о с ь  перенести сталин­

»  ЦГ1А ИМЛ, ф. 629, on. I, д. 54, л. 69.

35



ский п рах  и остан ки  видны х д еятелей , похороненны х у 
К рем левской  стены.

13 м ар та  1953 г. Х рущ ев д ае т  поручение П осп елову  
в зя ть  под личное н аблю дение подготовку ки н окарти н ы , 
посвящ енной п ам яти  С тал и н а ; С остояние преклон ения 
перед  С тали ны м  не исчезло у него ни в первы е дни, ни 
в первы е месяцы  после похорон. « Д а ж е  когда мы м но­
гое узн али  после суда над  Б ер и я , — вспом ин ал  Х ру­
щ ев, — мы д а в а л и  партии  и народу  неп рави льны е о б ъ ­
яснения и все  сверн ули  на Б ер и я . Н ам  он к а за л с я  у д о б ­
ной фигурой. М ы д ел ал и  все, чтобы вы городи ть С тал и ­
на, не со зн ав ая  того, что в ы го р аж и в аем  п р есту п н и к а» 24.

М ален ков  вы сек первую  искру критики ку л ьта  л и ч ­
ности, соверш енно, видимо, не п р ед п о л агая , как и х  м ас ­
ш табов р азго р и тся  из нее п л ам я  у ж е в б ли ж ай ш и е  годы 
и чем д л я  него лично оберн ется  его ж ар .

У ж е сп устя  м есяц  после см ерти  С тали н а  происходит 
реаби л и тац и я  врачей -«отрави телей » , процесс н ад  кото­
ры ми готовился на исходе его ж изни . В Г рузии в о зв р а ­
щ ается  на политическую  арену  ряд  работни ков, ран ее  
осуж денны х по т а к  н азы ваем ом у  м ингрельском у д елу .

В аж н ой  вехой на пути углублен и я  процесса д ем о к р а ­
тизаци и  стал о  пресечение преступной деятельн ости  Б е ­
рия и его подручны х. В аж н ейш и й политический вы вод , 
сделанн ы й Ц К  К П С С  из д ел а  Б ери я, состоял  в том, 
чтобы неуклонно усиливать п артий ное вли ян и е во  всех 
звен ьях  государственной ж и зн и  на принципах, в ы р а б о ­
тан н ы х Л енины м . В м атер и ал ах  ию льского (1953 г.) 
П лен ум а Ц К  К П С С  впервы е бы ло оф ици альн о  с к а за н о  
о вреде и недопустим ости ку л ьта  личности, в услови ях  
которого только  и могло произойти появление на поли ­
тической арене, на вы соких й артий ны х и го су дар ствен ­
ны х постах Б ери я. В передовой статье  ж у р н а л а  «К ом ­
мунист», посвящ енной итогам  П лен ум а, говорилось: 
«С каты ван и е к культу  личности вед ет  к п ри ниж ению  
роли партии  и ее руководящ его  ц ен тра , к сни ж ению  
творческой активн ости  парти й н ы х  и ш ироких м асс тр у ­
дящ ихся» .

В опубликован ном  ср а зу  после ию льского П л ен у м а  
докум енте О тдела  проп аган ды  и агитации  Ц К  и И н сти ­
тута  м ар кси зм а-л ен и н и зм а при Ц К  К П С С  « П ять д есят

24 Хрущев вспоминает / /  Аргументы и факты. —- 1989. —  
№  14. —  С. 7.
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лет  К ом м унистической партии  С оветского С ою за. 1903— 
1953» б ы ла п оставлен а за д а ч а  искоренить из п ракти ки  
проп аган ди стской  работы  парти и  неправильное, не/марк 
систское освещ ение в о п р о са1 о роли личности в истории 
в ы р аж ав ш ееся  в п роп аган де чуждой духу  м ар кси зм а- 
ленин изм а идеалистической  теории к>льта личности В 
дальн ей ш ем  б л аго д ар я  неутомимой энергии и настойчи 
вости Х рущ ева процесс дем ократи чески х  п р ео б р азо ва  
ний стал  п ротекать  ещ е бочее активно, вы ливш ись в це­
лую  систем у м ероприятий по преодолению  культа  лич 
ности С тали н а.

О днако, о тд авая  д олж н ое  проделанном у, не следует 
п ереоцен ивать значим ость осущ ествленны х в середине 
50-х гг ш адов П роцесс дем о кр ати зац и и  д а ж е  после XX 
съ езд а  К П С С  носил ограниченны й х ар актер . П ом ы слы  
ни Х рущ ева, ни тем более М ал ен ко ва , не бы ли устрем  
лены  к научном у поним анию  проблем ы . У силия н ап рав  
л яли сь  на искоренение н аи более уродливы х проявлений 
культа  личности. Они не за тр а ги в а л и  глуби нны е пласты  
общ ественной ж изни, не им ели целью  р азви ть  во всем 
объем е соци альн ое творчество н ар о д а , сд ел ать  его под­
линны м  хозяином  страны .

О граниченность политики соци али стического  строи­
тельства  тех лет п рояви лась  и в том, что вопросы  д ем о ­
кр ати зац и и  не р ассм атр и вал и сь  в едином ком п лексе с 
■народнохозяйственными п рео б р азо ван и ям и . Х отя рискну 
п редп олож и ть, что, если бы новаторски е инициативы  в 
о бласти  эконом ики, вы двинуты е М ален ковы м  в 1953 г 
и п о ддерж ан н ы е тогда ж е  П рези ди ум ом  Ц К  К П С С , 
см огли пустить глубокие корни, л о ги ка  соци альн о-эко  
ком ического и политического р азви ти я  стран ы  д олж н а 
бы ла привести партию  к поним анию  сути того противо­
речия, которое о б р азо вы вал о сь  этим  разры вом .

Н еобходим ость перемен в эконом ической  ж изни п р я ­
мо в ы тек ал а  из н ап равлен н ости  нового внутриполитиче­
ского курса, сф орм ули рован ного  М ален ковы м  сместить 
акц ент народнохозяйственного  р азв и ти я  в сторону удов­
летворен и я  непосредственны х м атер и альн ы х  и культур­
ных потребностей н арода

О сновны е пути реш ения этой зад ач и  бы ли определе­
ны М ален ковы м  в речи на пятой сессии В ерховного С о­
вета  С С С Р  8 августа 1953 г В ней с о д е р ж а л с я  ан али з 
тенденций р азви ти я  советской экон ом и ки  з а  годы  С овет­
ской власти . У словия соц и али сти ческого  строительства
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в  С С С Р , п одчерки валось  в речи , д и кто вал и  в  30— 40-е гг. 
необходим ость первоочередного  р азви ти я  тяж ел о й  инду­
стрии. С ю да на п ротяж ен и и  д ли тельн ого  п ери ода в р ем е­
ни н ап р ав л ял и сь  главны м  о б р азо м  кап и тальн ы е в л о ж е ­
ния. З а  годы п яти леток  (1929— 1952) в кап и тальн о е  
строительство  и прои зводственное оборудовани е бы ло 
в л о ж ен о  государственны х средств : в тяж ел у ю  п ром ы ш ­
ленность — 638 м лрд. руб., в  тран сп орт  —  193 млрд. 
руб ., в легкую  пром ы ш лен ность — 72 м лрд. руб. и в 
сельское хо зяй ство  — 94 м лрд. руб . Р езу л ь тато м  такой  
структурной политики, о тм еч ал о сь  в речи М ал ен ко ва , 
явилось и зм ен ен и е  соотнош ения м еж ду  тяж ел о й  и л ег ­
кой пром ы ш ленностью  в общ ем  объем е п ром ы ш лен н о­
го п рои зводства . Е сли в сер еди н е  20-х гг. д о л я  средств 
прои зводства  в продукции всей  пром ы ш ленности  С С С Р  
со став л я л а  3 4 % , то  в 1937 г. она увели чи лась  до 58% , 
а и  1953 г. в о зр о сл а  почти до 70% .

В р езу л ьтате  за  вр ем я  после X IV  съ езд а  партии , 
провозгласи вш его  курс на и н дустри али зац и ю , вы пуск 
пром ы ш ленной продукции возрос в 29 р аз . О д н ако  в 
структуре ин дустриального  прои зводства вы яви ли сь  
крупны е диспропорции. З а  это т  период прои зводство  
средств п рои зводства  вы росло  прим ерно ib 55 р аз , про­
изводство ж е  предм етов н ародного  потреблен и я — при­
м ерно лиш ь в 12 р аз . С равн ен и е уровней прои зводства  
1953 г. и  довоен ного  1940 г. п о к азы вало , что и з а  это  
вр ем я  прои зводство  средств  прои зводства  возросло  в 3 с 
лиш ним  р а за , а прои зводство  предм етов п отр ебл ен и я  —  
на 72% . «Д остигнуты й объем  п рои зводства  предм етов 
потреблен ия, —  заклю чи л  М ал ен ко в , — нас не м ож ет 
удовлетворить» . Он внес п редлож ен и е: не с н и ж а я  вни­
м ания к всем ерном у р азви ти ю  тяж ел о й  индустрии, «в 
интересах  обеспечения более бы строго  повы ш ения м а те ­
риального  и культурного  ур о вн я  ж и зн и  н ар о д а  всем ерно 
ф орси ровать  р азви ти е  легкой  пром ы ш ленности».

Д еп у таты  В ерховного  С овета С С С Р  бы ли прои н ф ор­
мированы  о том , что Ц ен тр ал ьн ы й  К ом итет К П С С  и 
С оветское п рави тельство  счи таю т необходим ы м  зн ач и ­
тельн о увеличить вл о ж ен и я  средств на нуж ды  р азви ти я  
легкой  «  пищ евой пром ы ш ленности , сельского  х о зяй ства . 
Б урн ы м и аплоди см ен там и  они п р и ветствовали  ту  часть  
речи М ал ен к о ва , где говорилось: « Н ео тл о ж н ая  з а д а ч а  
состоит в том , чтобы  в течение д вух-трех  л ет  резко  по­
вы сить обеспеченность н асел ен и я  продовольствен ны м и и
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пром ы ш ленны м и то вар ам и  — мясом и м ясны м и продук 
тами, рыбой и ры бны ми продуктам и, м аслом , сахаром , 
кондитерским и изделиям и , тканям и , одеж дой , обувью , 
посудой, м ебелью  и другим и предм етам и культурн о-бы ­
тового и дом аш н его  оби хода, значительно поднять обес 
печенность н аселения всем и то вар ам и  н ародного  потреб 
ления».

С егодня трудно говорить о мотивах, которы м и руко­
вод ствовался  М ален ков , вы ступ ая с вы ш еи злож енн ой 
политической инициативой. Н о соверш енно очевидно, что 
усиление социальной нап равленн ости  эконом ической  по 
литики объективно  вело  к созданию  предпосы лок д л я  
в о зв р а т а  к ленинском у пониманию  со ц и ал и зм а  как  об ­
щ ественного строя, целью  которого явл яется  создание 
д л я  человека труда н аи более  благоп ри ятн ы х  условий 
ж изни.

О дн ако  ценность новой политической устан овки  не 
огр ан и ч и вал ась  лиш ь соц и альн ы м  аспектом . Е е р е а л и за ­
ция о тк р ы в ал а  ш ирокие возм ож ности  д л я  во зв р ата  к 
ленинским  м етодам  хозяй ствован и я , основанны м  на м ак ­
си м альн ом  учете эконом ических интересов трудящ и хся

П ри тех пропорциях пром ы ш ленного прои зводства , 
которы е слож и ли сь  в 30-е гг., говорить о развитии  н а ­
родного хозяй ства  стран ы  с помощ ью  эконом ических 
методов бы ло невозм ож но. И  потому п олож ен и я  речи 
М ал ен ко ва  на августовской  сессии В ерховного С овета 
С С С Р  1953 г. в зр ы вал и  теоретический б ар ь ер , всего не 
сколько  м есяцев н азад , при ж и зни  С тали н а , казавш и й ся  
непреодолим ы м . Х ар актер  вы двинуты х зад ач , путей их 
реш ения сви д етельствовал  о том , что это  вы ступление 
М ал ен к о ва  не бы ло политическим  экспром том . В н и м а­
нию д еп утатов  вы сш его о р ган а  С оветской вл асти  п ред ­
л а гал а с ь , судя  по всему, п р о д у м ан н ая , логически з а в е р ­
ш ен н ая  си стем а  мер по оздоровлен ию  эконом ики  Б ы ла 
ли  она р езу л ьтато м  р азд у м и й  сам ого  М ал ен ко в а  или его 
пом ощ ников, сегодня пока трудн о  ск азать . Н о налиц о 
неоп роверж им ы й ф акт: новы й гл а в а  С оветского  п р ав и ­
тельства  сознательно  о б н а р о д о в а л  эконом ическую  п ро­
гр ам м у  и н ач ал  п р етворять  ее основны е полож ен и я  в 
ж изнь.

О беспечить крутой подъем  прои зводства  предм етов 
н ародного  потреблен ия, нап ом н ил М ален ков , н ево зм о ж ­
но без д альн ей ш его  п о д ъ ем а сельского  хозяй ства , сн а б ­
ж аю щ его  н аселен и е п родовольстви ем , а легкую  промыш-



ленность — сы рьем . В н а ч а л е  50-х гг. а гр ар н ы й  сектор  
эконом ики вы ступ ал  в роли того  главн ого  зв ен а , у х в а ­
тивш ись за  которое только  и м ож но б ы ло  вы тащ и ть  всю  
цепь народнохозяйственного  р азв и ти я . « Н аш а в а ж н е й ­
ш ая  о бязан н ость  состоит в том, — говорилось с три б у­
ны сессии, —  чтобы в кратчай ш и й  ср о к  покончить с за-- 
пущ енностью  сельского  хозяй ства  в отстаю щ их р ай он ах  
и колхозах , обеспечить бы строе разви ти е  и укреп лен и е  
общ ественного хозяй ства  колхозов и на этой основе з н а ­
чительно увеличить вы д ач у  на трудодни  колхозн и кам  
денег, х л еба  и други х  продуктов».

К реш ению  сельскохозяйственной  проблем ы  п р е д л а ­
гал о сь  подойти ком плексно. Л и к в и д ац и я  нетерпим ого  
о тставан и я  в разви ти и  ж и вотн оводства  м ы сли лась  на 
путях  создан и я  прочной корм овой  базы , обесп ечени я по­
головья  скота и  птицы пом ещ ениям и, резкого  п овы ш е­
ния продуктивности . С тави л ась  за д а ч а  сущ ественно у ве­
личить прои зводство  кар то ф ел я  и овощ ей.

В качестве важ н ей ш ей  в ы д ел ял ась  зер н о вая  п р о б л е­
м а. К ак  бы к а я с ь  за  тот грех, которы й он допусти л на 
X IX  съ езд е  парти и  в оценке зерн ового  хозяй ства , М а ­
ленков подчеркнул: «В ц елях  уси лен и я борьбы  с п о тер я ­
ми у р о ж а я  и увеличен ия ф акти чески х  сборов зер н а  и 
д руги х сельскохозяйственны х ку л ьту р  необходим о по­
кончить с такой  неп рави льной  п ракти кой , ко гд а  р е зу л ь ­
таты  работы  колхозов в д ел е  п рои зводства  зер н а  и д р у ­
гой продукции оцен иваю тся не по ф акти ческом у  сбору, 
а только  по видовой урож ай ности ». И д ал ее : « Н ел ьзя  
заб ы в ать , что н аш а  стр ан а , наш и колхозы  м огут бы ть 
богаты  у р о ж аем , собран ны м  в  ам б ар ы , а не у р о ж аем  на 
корню ». Это зая в л ен и е  бы ло встречен о  аплодисм ентам и .

К ом плексностью  о тли чал ась  и си стем а мер, оп реде­
л я в ш а я  средства  дости ж ен и я  п оставлен ны х за д ач . Г л а в ­
н ая  роль в ней отводи лась  эконом ическим  сти м у л ам . 
Б ы л о  реш ено, не увели чи вая  розничны х цен в торговле  
и неуклон н о  осущ ествляя  политику их дал ьн ей ш его  сни­
ж ен и я , повы сить заготови тельн ы е цены  н а  м ясо, м олоко, 
ш ерсть, к ар то ф ел ь  и овощ и, сд ав аем ы е  ко л х о зам и  и 
колхозн и кам и  государству  в п о р я д к е  о б язател ьн ы х  по­
ставо к ; о р ган и зо вать  в ш ироких р а зм е р а х  го су дар ствен ­
ны е закуп ки  изли ш ков зерн а , овощ ей , к ар то ф ел я , м яса , 
м олока, яиц  и д руги х  продуктов сельского  х о зяй ства  по 
повы ш енны м  ц ен ам  у  колхозов  и колхозн иков, вьш ол-
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нивш их свои о б язател ьств а ; ш ироко р азвер н у ть  колхоз- 
ную торговлю .

О дноврем енно с повы ш ением  м атери альн ой  за и н те р е ­
сованности колхозников в развитии общ ественного  хо­
зяй ства , говорилось в речи М ален кова , «п рави тельство  и 
Ц ен тральн ы й  К ом итет партии  реш или т а к ж е  серьезн о  
п оп равить и изм енить неп рави льн ое отнош ение, с л о ж и в ­
ш ееся у нас к личном у подсобном у хозяйству  колхозн и ­
ков». Э том у д о лж н о  бы ло способствовать зн ач и тельн ое  
сни ж ение норм  обязательн ы х  поставок с личны х хо ­
зяйств, сн и ж ение ден еж ного  н ал о га  в среднем  прим ерно 
в 2 р аза  с к аж д о го  колхозного двора, полное сн яти е не­
доим ки по сельскохозяйственном у налогу  за  прош лы е 
годы.

Сессия В ерховного С овета утверди ла  т а к ж е  п р ед л о ­
ж ен и я  С овета М инистров С С С Р  о целесообразн ости  п ре­
дусм отреть в государственном  бю дж ете ассигновани я на 
м еханизац ию  и электри ф и кац и ю  сельского хозяй ства , 
увеличение прои зводства м ин еральн ы х удобрений, уси­
ление агроном ической  и зоотехнической пом ощ и колхо­
зам .

П ом им о мер перспективного х а р а к т е р а  в области  по­
вы ш ения м атери альн ого  и культурного  уровн я  н арод а , 
планом  на 1953 г. бы ло п редусм отрено увеличить по 
оравнению  с преды дущ им  годом  строительство  ш кол — 
на 30% , детски х  садов и яслей  — на 40% , больниц — 
на 54% .

В речи М ал ен ко ва  на сессии бы л п оставлен  вопрос 
и об улучш ении эконом ической работы  пром ы ш ленны х 
предприятий на основе хозяй ствен н ого  расчета . О дн ако  
в отличие от сельского  хозяй ства  пути сн и ж ен и я  себе­
стоимости продукции на основе роста  прои зводи тельно­
сти труда п р ед л агал и сь  традиц ионн ы е: повы ш ение о т­
ветственности  и культуры  д еятел ьн о сти  всех  звеньев го ­
сударствен н ого  и  хозяй ствен н ого  у п р авл ен и я , развитие 
эн ту зи азм а  трудящ и хся .

А нализ м атер и ало в  сессии В ерховного  С овета  С С С Р , 
состоявш ейся 5— 8 августа  1953 г., у беди тельн о  свиде­
тельствует, что п р ео б р азо ван и я  в эконом ике страны , в 
том числе в сельском  хозяй стве , н ач ал и сь  не с реш ений 
сен тябрьского  (1953 г.) П л ен у м а  Ц К  К П С С , как  это  
традиц ионн о п одчерки валось  в течен и е тр ех  последних 
десятилетий  в советской истори ограф и и . У становки  П л е ­
н у м а  бы ли  предопределен ы  реш ен и ям и  сессии. С о д ер ж а­
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ние д о к л ад а  Х рущ ева на сен тябрьском  П лен ум е пред 
с т ав л я л о  собой, по сущ еству, д етал и зац и ю  основны х по­
лож ени й  речи М ал ен ко ва , произнесенной за  м есяц  до 
этого  на сессии. В этом п р о яви л ась  одна из особен нос­
тей  политического руководства в период господства ад 
м ин истративн о-ком андной  системы  у п равлен и я, когда 
н ап равлен н ость  политики в реш аю щ ей  степени зав и сел а  
от взглядов , позиций партий но-государствен ного  лиде 
ра. В 1953 г. ф о р м ал ьн о  им был М аленков

В н еразры вн ом  единстве с п роблем ам и  внутреннего  
р азви ти я  н аходились и вопросы внеш неполитической  
деятельности  С С С Р . У ж е в первы е месяцы после з а я в ­
л ен и я  М ален ковы м  о нам ерени и проводить политику 
мирного сосущ ествования государств  с р азл и ч н ы м  об щ е­
ственны м  строем  в о згл ав л яем о е  им прави тельство  пред 
при няло в аж н ы е  ш аги в д ел е  борьбы  за  мир, о сл абл е  
ния м еж дународной  нап ряж ен н ости , п редотвращ ен и я 
новой м ировой войны .

Бы л осущ ествлен  ком плекс мер по укреплению  отн о­
ш ений С оветского С ою за с соседним и государствам и  
(А ф ган истан ом , И ран ом , Т урцией, Ф инляндией) П р а  
вительство  С С С Р  вы ступило с инициативой обм ен а пос­
л е  дли тельн ого  п ереры ва послам и  с Ю гославией и Г ре­
цией. У далось заклю чи ть  торговы е соглаш ен и я с рядом  
кап и тали сти чески х  стран . Е щ е более  упрочились отно­
ш ения со стр ан ам и  народной дем ократи и .

Н а  повестку д н я  вы дви гали сь и други е внеш неполи- 
тические_инициативы , которы е долж н ы  стать  предм етом  
углубленн ого  осм ы сления. Н ап ри м ер , в качестве  кон­
кретного ш ага  в поиске путей взаи м оп он и м ан и я  с госу­
д ар ств ам и  З а п а д а  Б ери я  и М ален ков  п р ед л о ж и л и  о тм е­
нить принятое при С тали н е реш ение о строи тельстве  со ­
ц и али зм а  в Г ерм анской  Д ем ократи ческ ой  Р есп убли ке, 
п редоставлени и  н арод у  этой стран ы  возм ож ности  сд е­
л а ть  сам остоятельн о  свой соци альн ы й вы бор. О дн ако  
э т а  идея в ы зв а л а  резкую  кри ти ку со  стороны  М олотова, 
которого  п о д д ер ж али  все остальн ы е члены П р ези д и у м а 
Ц К  К П С С . А н алоги чн ая  участь  постигла и ин ици ати ву  
Б ер и я , которы й к а к  никто другой  из руководителей  
зн а л  истинны е настроен и я  кр естьян ства  наш ей стран ы  и 
п р ед л агал  не н ав я зы в ать  с тр ан ам  народной д е м о к р а ­
тии советский опы т колхозного строи тельства .

А ктивн ая, ц ел еу стр ем л ен н ая  бо р ьба  С С С Р , всех п ро­
грессивны х сил з а  мир у ж е  к  осени 1953 г. д а л а  оп ре­
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делен ны е р езультаты . П о я в и л ась  возм ож н ость с д ел ать  
на сессии В ерховного  С овета С С С Р  в августе  1953 г. 
вы вод: « Н ал и ц о  известны й сдви г в м еж дун ародн ой  об ­
стан овке. П осле д ли тельн ого  периода н а р а с та н и я  н а п р я ­
ж енности , вп ервы е за  послевоенны е годы с т а л а  ощ у­
щ аться  н ек о то р ая  р а зр я д к а  м еж дународной  атм о сф е­
ры».

Г ар ан то м  углублен и я  этого  процесса я в л я л а с ь  эк о н о ­
м ическая , научн о-техн и ческая  мощ ь С траны  С оветов, не 
п о зво л явш ая  кап и тали сти чески м  государствам , п р еж де 
всего СШ А , со х р ан ять  м онополию  на б олее  соверш ен ­
ные виды о р у ж и я . К асая сь  этой  проблем ы , М ал ен ко в  
отм ечал  на сессии В ерховного С овета: «И звестно , что за  
границ ей  сторонники войны  дли тельн ое  в р е м я  теш или 
себя  иллю зией  насчет м онополии С оединенны х Ш татов 
А м ерики в д ел е  прои зводства  атомной бом бы . Ж и зн ь , 
однако , п о к а за л а , что здесь  им ело место глубокое з а ­
блуж ден и е. С оединенны е Ш таты  д ав н о  у ж е не явл яю тся  
м онополистам и в  д ел е  п р о и зво дства  атом н ы х бомб. З а  
п оследнее в р ем я  зао кеан ск и е  противники м и р а  наш ли  
себе новое утеш ение. С оединенны е Ш таты , видите ли, 
в л адею т более  мощ ны м, чем ато м н ая  бом ба, оруж и ем , 
явл яю тся  м онополистам и водородной  бомбы . Это, ви ди ­
мо, бы ло бы каки м -то  утеш ением  д л я  них, если бы со­
ответствовало  действительности . Н о  это  не так . П р а в и ­
тельство  счи тает  необходим ы м  д о ло ж и ть  В ерховном у 
Совету, что С оединенны е Ш таты  не явл яю тся  монопо­
листам и  и в прои зводстве водородной бомбы ».

О б н ар о до ван н ая  впервы е весть  о создан ии  в С С С Р  
водородной  бом бы  в ы зв а л а  под сводам и  Б ольш ого  
К рем левского  Д в о р ц а  бурны е, д о л го  не см олкавш и е ап ­
лодисм енты . О дн ако  гром овац и й  не зату м ан и л  сознан ие 
М ал ен ко ва . Эмоции не в о зо б л ад а л и  н ад  его разум ом .

В первой  половине 50-х гг. М ал ен ко в  о к азал ся , ви ­
димо, единственны м  из р у ковод и телей  К ом м унистичес­
кой партии  и С оветского  го су д ар ств а , кто смог оценить 
всю глуби ну  опасности, таящ у ю ся  в ф акте  н ач авш его ся  
н ар ащ и в ан и я  п отен ц и ала атом н ого  и водородного  о р у ­
ж и я . Б ы ло  бы преступлением  п ер ед  человечеством , счи­
т а л  он, если бы  н ам ети вш аяся  м е ж д у н ар о д н ая  р а зр я д ­
ка  уступила место усилению  н ап р яж ен н о сти . В о б ста ­
новке тех перем ен, которы е п р и вн о си л а  р а зв о р а ч и в а в ­
ш аяся  научн о-техн и ческая  р ев о л ю ц и я  в  сф еру  р азв и ти я
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военной техники, это было чревато губительны м и по­
следствиям и .

П оэтом у, вы ступ ая  12 м ар та  1954 г на собран ии  тру­
д ящ и х ся  Л ен и н градского  и зби рательн ого  о кр у га  
г. М осквы , М ален ков  отм ечал  и п ред у п р еж д ал  «Н ар о  
ды  кровно заи н тересован ы  в прочном укреплении м ира 
С оветское п рави тельство  стоит за  дальн ей ш ее о сл аб л е  
ние м еж дународной  нап ряж ен н ости , за  прочный и дли 
тельн ы й мир, реш ительно -выступает против политики 
холодной войны, ибо эта  политика есть политика подго 
товки  новой м ировой бойни, к о то р ая  при соврем енны х 
ср едствах  войны о зн ач ает  гибель м ировой ц и в и л и за ­
ции».

В ы вод о кр ах е  ц и вилизаци и  к а к  единственно в о з ­
м ож ном  исходе мировой войны в атомны й век, безуслов 
но, я в л ял ся  новым словом  м арксистско  ленинской тео 
рии. Он ср азу  ж е  бы л по достоинству  оценен многими 
ком м унистическим и и рабочим и п арти ям и  м ира. О дн ако  
в наш ей стран е  п од авляю щ ее больш ин ство  руководите 
лей  К П С С  середины  50-х гг. пон ять всю его глуби ну и 
не смогло, и не захотело . В ерх взял и  облегченны е п р ед ­
ставл ен и я  о х а р а к т е р е  мирового р азви ти я  в эпоху су щ е­
ствован и я  см ертоносного оруж и я. П р ед ставл ен и я , д л я  
преодоления которы х пон адобилось целы х три д ес я т и л е ­
тия.

П рим ерно столько  ж е  за н я л  и путь к возрож ден и ю  
реан и м и рован н ой  М ален ковы м  в 1953 г., но затем , по 
сути д ел а , единодуш но отвергнутой Ц К  К П С С  лен и н ­
ской мы сли о п ри оритете соци альн ого  н а ч а л а  в эко н о ­
м ической политике С оветского госу дар ства . З ас т о п о р и л ­
ся  в середине 50-х гг. и н ам етивш ийся процесс поиска 
путей и сп ользован ия в народном  хозяй стве  экон ом и чес­
ких методов хозяй ствован и я .

О тход от прогрессивны х тенденций во  внутренн ей  и 
внеш ней политике К П С С , основны е контуры  которой 
стал и  только  вы ри совы ваться  в первы е месяцы  после 
см ерти  С тали н а , бы л обусловлен  многими ф акто р ам и . 
И  заси л ьем  д о гм ати зм а  в сознан ии тех, кто оп ред елял  
политику соци али стического  строи тельства  в середине 
50-х гг. И п р о д о л ж аю щ и м ся  господством  стали нски х  в ы ­
водов и полож ений 30— 40-х гг. в общ ественны х н ауках . 
И  отсутствием  единой стройной политической кон ц еп ­
ции, ко то р ая  о т р а ж а л а  бы новы е реали и  процесса соц и ­
ального  р азви ти я  С С С Р . Н о главн ое , на мой в згл я д , з а ­
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клю чалось в том , что у ж е к весне 1954 г. поли ти ческо­
му ли дерству  М ал ен ко ва  ф актически  приш ел конец. 
С ледовательно , в соответствии с закон ам и  ад м и н и стр а ­
тивной системы  о к азал и сь  обреченны м и и его поли ти че­
ские инициативы . И бо одна из особенностей адм и н и ст­
ративно-ком ан дн ой  системы состоит в том, что с о д е р ж а ­
ние и н ап равлен н ость  политики в общ естве, где  э т а  си­
стем а господствует, всегда  несет на себе н еи зглад и м ы й  
след  той борьбы , которая  р азво р ач и вается  м еж ду  ру ко ­
водителям и , н аходящ и м и ся на верш ине политического  
О лим па, — борьбы  за  п раво  на последнее слово  по всем  
вопросам  ж и зн и  общ ества . П осле см ерти  С тал и н а  она 
велась  м еж ду  Б ери я, Х рущ евы м , и в как ой -то  степени 
М аленковы м .

БЕРИЯ -  ХРУЩ ЕВ -  МАЛЕНКОВ:
БОРЬБА ЗА ЛИДЕРСТВО

В 4 часа дн я  8 ф ев р ал я  1955 г. п ред седательствую ­
щ ий на заседан и и  В ерховного С овета С С С Р  п ред оста­
вил слово Х рущ еву д л я  п р ед л о ж ен и я  по кан д и д ату р е  на 
пост П р ед сед ател я  С овета М инистров С С С Р . Х рущ ез 
походкой уверенного  в себе ч ел о века  н ап р ав и л ся  к три ­
буне. Р ядом , сл е в а  от кресла , которое он зан и м ал  в 
президиум е, с сосредоточенны м  лицом , п од ж ав  ниж ню ю  
губу, сидел М ален ков : три часа  н а за д  он бы л оф ици­
ально освобож ден  от долж н ости  главы  С оветского п р а ­
вительства . Т аков  был ф инал  д ли вш ей ся  ровно д в а д ­
ц ать  три м есяц а борьбы  за  политическое лидерство , 
борьбы , в ходе которой  Х рущ еву у д ал о сь  в н а ч а л е  в зя т ь  
верх  над  Б ер и я , а затем  у стр ан и ть  со своего  пути и 
М ален кова . К огда скон чался  ти р ан , такого  исхода не 
мог п р ед п о л о ж и ть  никто.

Н о рассм отри м  все  п ослед овательн о , а д л я  этого в е р ­
нем ся к н ач альн о м у  м ом енту р азвер н у вш и х ся  событий.

6 м ар та  1953 г. гроб с телом  С тал и н а  у с тан а в л и в а е т ­
ся в Колонном з а л е  Д о м а  Сою зов. К  нем у подходит по­
следний стали н ски й  ф авори т — М ал ен ко в . В озле него 
стан овятся  Б ер и я , В орош илов, Б у л ган и н , К аганович , 
М олотов. С зади  них в ы стр аи в ается  группа военны х, р я ­
дом  с которы м и — М икоян  и чуть в  отдалени и  Хрущ ев, 
котором у, к а к  секр етар ю  М о сковского  ком и тета  К П СС, 
поручено в о згл ав и ть  ком иссию  п о  о р ган и зац и и  похорон 
Сталина.
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Ф отограф и я, на которой бы л зап еч атл ен  этот  и стори ­
ческий ф акт , довольн о  полно о тр а зи л а  иерархию , в о з ­
никш ую  в верхн ем  эш елоне власти  в р езу л ьтате  реш е 
ний состоявш егося  н акан у н е  совм естного за сед ан и я  П ле  
н у м а  Ц ен тр ал ьн о го  К ом итета К П С С , С овета М инистров 
С С С Р , П р ези д и у м а В ерховного С овета  С С С Р . Х отя, за  
метим , абсолю тн о  точно х а р а к т е р  отнош ений между 
преем н и кам и  С тал и н а  ф о то гр аф и я  не п е р е д а в ал а . А 
бы л он к р ай н е  слож н ы м  и окон чательн о  в ы к р и с та л л и зо ­
в а л с я  ещ е при ж и зн и  С тали н а , в дни  его скоротечн ой 
тяж ел о й  болезни.

Р я д о м  с ум ираю щ и м  во ж д ем  постоянно д еж у р и л и  по 
д в а  член а Б ю ро П р ези д и у м а  Ц К  К П С С . П ары  эти  р а с ­
пред ели ли сь  так : Б ер и я  —  М ал ен ко в , К аган ови ч  — В о ­
рош илов, Б улган и н  —  Х рущ ев.

Г лавны м  среди  них негласно  бы л первы й тан дем , в 
котором  роль  первой скрипки и гр ал  Б ер и я . Е м у М а л е н ­
ков бы л во многом о б язан  за  п о д дер ж ку  во вр ем я  со ­
бы тий 1946— 1947 гг., связан н ы х  со  сф аб р и ко ван н ы м  
А бакум овы м  «делом  авиаци онны х работни ков» .

В от к а к  опи сы вал  эти собы ти я  в своих восп ом и н ан и ­
ях  (они х р ан я тся  в архиве) Г. М . П опов —  бы вш ий с е к ­
р етар ь  Ц К  В К П (б ) ,  п ервы й  сек р етар ь  М осковского  к о ­
м итета партии :

«В 1946 г. состоялось засед ан и е  П олитбю ро Ц К  
В К П (б ) ,  которое бы ло посвящ ено воп росам  авиаци и . В 
з а л е  заседан и й  со бр ал и сь  члены  П олитбю ро, секр етар и  
Ц К  и н есколько  л и ц  при глаш енны х. Д о к л а д ы в а л  С т а ­
лин . Он с к а за л , что его сын —  ави ато р , которы й с л у ж и т  
в Б ерлин е, сообщ ил об авар и и  на сам о л етах , которы е 
бы ли  в Г ерм ании .

С тали н  счи тал , что н уж но сн ять  с п оста  м ин истра 
ави ап ром ы ш лен н ости  Ш ахури н а. О дноврем енно он по­
стави л  вопрос о М ален кове , которы й к а к  член П о л и т ­
бю ро и сек р етар ь  Ц К  парти и  несет  ответственность за  
авиаци ю . М ал ен ко в  стал  д а в а т ь  объясн ения, но его 
о б ъясн ен и я  не бы ли убедительны м и. С тали н  с к а за л  
«М ален ков  несет ответственность за  авиаци онную  п р о ­
м ы ш ленность и, если  он не обеспечил кон троля  за  р а б о ­
той м ин истерства, то  он д о лж ен  з а  это  отвечать» . И  д а ­
л ее  С тали н  п род олж и л : «Я не ставлю  воп роса о вы воде 
М ал ен ко в а  .из со став а  П олитбю ро, но считаю  нуж ны м  
п оставить вопрос о  снятии  его с п оста  се к р е та р я  Ц К  
В К П (б )» . Б ер и я  д а л  р еп ли ку  «В П олитбю ро надо  о с т а ­
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вить». О стальн ы е м олчали . П редлож ен и е С тал и н а  бы ло 
принято...» .

О став аясь  в долж н ости  зам ести теля  П р ед сед ател я  
С овета М инистров С С С Р , М аленков  получил зад ан и е  
по орган и зац и и  заготовок  х л еб а  в А лтайском  и К р асн о ­
ярском  кр аях , К ем еровской  и Н овосибирской  о б ластях . 
О  ходе вы полнен ия за д ан и я  он регулярн о  и н ф орм и ровал  
С тали н а  и Б ер и я , которы й сы гр ал  реш аю щ ую  роль  в его 
возвращ ен ии  в М оскву. И м енно с этого м ом ента М а л е н ­
ков, как  у тв ер ж д ал  его пом ощ ник С уханов, п оп адает  
под полное вли ян и е  Б ери я. Н етрудн о  д о гад ать ся , по к а ­
кому сц ен ари ю  ш ло м еж ду  ними обсуж ден ие у  постели 
ум и раю щ его  С тали н а  ин тересовавш его  всех  вопроса: 
к а к  ж и ть  д ал ьш е?  А то, что оно происходило именно 
тогда, —  бесспорно.

С видетельствует Х рущ ев:
« .  сейчас ж е , к ак  только  ум ер С талин, Б ер и я  сел  в 

м аш и ну и уех ал  в М оскву. А бы ли мы на б ли ж н ей  д ач е  
за  городом . М ы реш или нем едлен но вы звать  всех  членов 
Б ю ро  или д а ж е  членов П рези д и ум а. Н е помню  сейчас. 
П о ка  они не п ри ехали , М ален ков  р а с х а ж и в а л  по ком ­
нате, видно, то ж е  волн овался ...

Я подош ел к М ален кову  и говорю :
— Е гор, н ад о  мне с тобой поговорить.
—  О чем? — отвечает он т а к  холодно.
— Вот С тали н  ум ер. Есть о чем говорить. К ак  мы 

д ал ьш е будем?
— А что говорить? Вот съ еду тся  все, и будем  гово­

рить. Д л я  этого  и соби раем ся .
К азал о сь , очень д ем ократи чн ы й  ответ. Н о я-то  по- 

другом у  понял. Я понял так , к а к  бы ло  на сам ом  д еле, 
что у ж е д ав н о  все вопросы оговорены  с Б ери я  и все  уж е 
давн о обсуж ден о».

Ч то ж е  б ы ло  п ред вари тельн о  обсуж дено? П р еж д е  
всего  — вопросы  р асстан овки  кад р о в  в вы сш ем  эш елоне 
партий но-государствен ной вл асти , принципы о р га н и за ­
ции ее ф ункц иони рования. С удя п о  всему, зам ы сел  Б е ­
рия состоял  в том , чтобы , не з а н и м а я  первы х постов, 
создать  такую  систем у вл асти , к о т о р а я  бы п о зво л ял а  
ем у бы ть н егласн ы м  ли дером  в руковод ящ ем  партийно- 
государственном  ядре . С редством  у твер ж ден и я  в этой 
роли долж н ы  бы ли стать  п ол и ти ч еская  и н и ц и ати ва, п р и ­
родны й тем п ерам ен т сам ого  Б е р и я , пом нож енны е на тот 
стр ах , которы й исп ы ты вали  к  н ем у  (Б ер и я) в се  « со р ат­
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ники» Сталина. В этил целях следовало сделать все воз­
можное, чтобы не допустить концентрации значительных 
властных функций в руках одного человека.

Б ер и я , сч и тая  своим  основны м  потенц иальны м  со п ер ­
ником  (в борьбе  за  в л асть  М ал ен ко ва , предлож и л  н а з ­
начи ть его на зан и м авш и й ся  С тали н ы м  пост П р е д с е д а ­
т е л я  С овета  М инистров. К азал о сь  бы , последний с т а ­
линский  ф аво р и т  стан о ви л ся  ц ен тральн ой  ф игурой в  си ­
стем е вл астн ы х  отнош ений. О дн ако  это только  к азал о сь , 
т а к  к а к  одноврем енно с этим  Б ер и я  внес п р едлож ен и е 
освободить М ал ен ко ва  от обязан н остей  се к р е та р я  Ц К  
К П С С , лиш ив его возм ож н ости  в л и ять  на реальн ы й  а п ­
п а р а т  вл асти , каковы м  явл ял и сь  парти й н ы е орган ы . Во 
г л а в е  С ек р етар и ата  Ц К  партии  Б ер и я  счел ц елесооб­
разн ы м  п оставить Х рущ ева, счи тая  того недостаточно 
крупной политической ф игурой и не ви д я  в нем потенц и­
альн ого  серьезного  противн ика. П ри  этом  Х рущ еву п о ­
р уч алось  руководство  лиш ь текущ ей  работой  С е к р е т а ­
р и ата  Ц ен тр ал ьн о го  К ом итета; роль п р ед сед атель ству ю ­
щ его  на засед ан и ях  П рези д и ум а Ц К  К П С С  в о зл а га л а с ь  
н а  М ал ен ко ва . С ебе Б ери я  отводи л на первы й в згл яд  
скром ную  д олж н ость  — м инистра внутренн их  д ел  — 
первого  зам ести тел я  П р ед сед ател я  С овета  М инистров 
С С С Р .

Все эти п ред лож ен и я  Б ер и я  не вы звал и  в о зр аж ен и й  
со стороны  М ал ен ко ва . С ними согласи ли сь  все о с т ал ь ­
ны е соратн и ки  С тали н а , и н о вая  стр у кту р а  партий но-го­
сударствен н ого  руководства  б ы ла у твер ж д ен а  5 м ар та  
1953 г. В н ач ал е  засед ан и я , где реш ал и сь  вопросы  о р га ­
ни зации  ж и зни  советского  о бщ ества  без С тали н а , его 
участни ки  проголосовали  за  н азн ачен и е  М ал ен к о ва  р у ­
ководителем  п рави тел ьства . З а т е м  они п о д д ер ж ал и  
п р ед л о ж ен и я  об изм ен ен иях  в руководстве  С овета  М и ­
н истров С С С Р , П р ези д и у м а  В ерховного  С овета  С С С Р , 
В С Ц П С , и лиш ь в  сам ом  конце бы л реш ен вопрос о 
П р ези д и у м е Ц ен тр ал ьн о го  К ом и тета  К П С С , сек р етар ях  
Ц К  партии . Т акой  п о р яд о к  р ассм о тр ен и я  вопросов, к а к  
и тот ф акт , что из числа членов нового состава  П р е зи ­
д и у м а  Ц К  К П С С  ровно п оловин а (М ален ков , Б ер и я , 
М олотов, -Б улганин, К аган ови ч) вх о д и л а  в состав П р е ­
зи д и у м а С овм ин а С С С Р  и ли ш ь один Х рущ ев п р ед став ­
л я л  С ек р етар и ат  Ц К  К П С С , сви д етел ьство вал : в за м ы с ­
лы  тех, кто  верш и л  политику, явн о  не входило усиление 
п артий ного  н а ч а л а  в руководстве  ж и зн ью  о б щ ества .
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В прочем , к а к  и привлечение к  этом у  руководству п р е д ­
стави телей  нового поколен ия партийны х и советских р а ­
ботн иков. И з тех, кого С тали н  после XIX съ езд а  п ар ти и  
вы двинул в расш и ренны й состав  П рези ди ум а Ц К  
К П С С , в новый руководящ и й орган  Ц ен тральн ого  К о ­
м итета, никто вклю чен  не б ы л 25.

Р езк о  обн ови лся  и С ек р етар и ат  Ц К  К П С С . Н а  д р у ­
гую  р аботу  б ы л и  переведены  Л . И . Б реж н ев , Н . Г. И г ­
натов , Н . А. М ихай лов , Н . М . П егов, П . К. П о н о м ар ен ­
ко. В м есто них секр етар ям и  и зби раю тся  работни ки , д л и ­
тельн ое вр ем я  труди вш и еся  в ап п ар ате  Ц К : С. Д . И г ­
н атьев , П . Н . П оспелов, Н . Н . Ш атали н .

В оспользовавш ись ш оковы м  состоянием , охвативш и м  
р уководящ и е органы  партии  и государства , Б ер и я  с п о ­
м ощ ью  М ал ен ко в а  довольн о  л егко  р еал и зо вал  свой 
п лан , что п озволи ло ему весной 1953 г. и грать  р еш аю ­
щ ую  роль в р аб о те  П рези д и ум а Ц К . С к аж д ы м  днем , 
вспом ин ал  Х рущ ев, он все больш е н аб и р ал  силы : « Б е ­
рия у ж е  чувствовал  себя над  член ам и  П рези д и ум а, он 
в аж н и ч ал  и д а ж е  внеш не д ем он стри ровал  свое  превос­
ходство». Будучи уверенны м , что д ал ьн ей ш ее  усиление 
позиций Б ер и я  п ри ведет  к  откры той узурп ац и и  им в л а ­
сти, Х рущ ев н ачи н ает  осущ ествлять  действия^ н а п р а в ­
ленны е на устран ен и е его с политической  арены . В неш ­
ним поводом  стал  целы й ряд  ин ициатив Б ер и я , н а п р а в ­
ленность которы х, по мнению п о д авл яю щ его  б ольш и н ­
ства  членов П р ези д и у м а  Ц К  К П С С , о зн а ч а л а  отход  от 
осн овоп олагаю щ и х принципов м ар кси зм а-л ен и н и зм а .

Б удущ им  и сследователям  ещ е предстои т н а  основе 
достоверны х архивн ы х м атер и ало в  д о ско н ал ьн о  р азо б ­
р аться  в  д ет а л я х  этой стран ицы  истории . М ы  ж е  лиш ь 
отм етим : всеобщ ее н едовольство  б ы вш и х  соратников 
С тали н а  д ей стви ям и  и поведением  Б е р и я  бы ло умело 
исп ользован о  Х рущ евы м , которы й у ж е  д авн о  вы н аш и ­
в а л  м ы сль об освобож ден ии его от руководящ и х  постов 
в п ар ти и  и государстве . З ар у ч и в ш и сь  ещ е в дни  болез­
ни С тали н а  поддерж кой  Б у л ган и н а , Х рущ ев у б еж дает  
в конце концов М ал ен ко ва  в необходи м ости  н а ч а ть  ак­
тивны е дей стви я  против Б ер и я . В ско р е  к  ним присоеди­
н яется  М олотов, которы й внес сущ ествен н ы е корректи вы  
в п ервон ачальн ы й  зам ы сел . К а с а я сь  со д е р ж а н и я  своего

** Си.: Знамя. -  1988 № 4. -  С. 106.
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р азго в о р а  с М олотовы м  по этом у  вопросу, Х рущ ев вспо­
м ин ал :

«Т огда М олотов говорит:
—  О чень п рави льн о , что вы п о дн и м аете  этот  вопрос. 

Я полностью  согласен  и п о д дер ж и ваю  в ас . Н у, а д а л ь ­
ш е, что вы  хотите д ел а т ь , к чему эт о  д о лж н о  привести?

Я говорю :
—  П р е ж д е  всего  н уж но освободить его от о б я за н н о ­

стей член а П р ези д и у м а — зам ести тел я  П р ед сед ател я  
С овета  М инистров и от поста м ин истра внутренн их дел

М олотов с к а за л , что этого  недостаточно.
—  Б ер и я  очень опасен , поэтом у я считаю , что надо , 

т а к  с к а за т ь , идти на б олее  край н и е  меры ».
И м енно  таки е  меры  и б ы ли  прим енены  к Б ер и я , пос­

л е  того к а к  у д ал о сь  убеди ть в  их ц елесообразн ости  ос­
тальн ы х  членов П р ези д и у м а Ц К  К П С С : В орош и лова, 
К аган о ви ч а , С аб у р о ва , П ервухи н а, М икоян а.

А рест Б ер и я  и последовавш и е вслед  за  ним реш ен ия 
ию льского (1953 г-1 П лен ум а Ц К  К П С С  откры вали , к а ­
зал о сь , перед  М ален ковы м  во зм о ж н о сть  стать  не только  
ф орм альн ы м , н о  и ф акти чески м  лидером  п артии  и о б ­
щ ества . О д н ако  этого  не произош ло. О тчетливо  пон и м ая  
всю  пагубность ку л ьта  личности, М ал ен ко в  созн ательн о  
о тк азы в ается  от претензий на роль «вож дя» , п одчерки ­
в ает  бесп ерсп ективность во зр о ж д ен и я  системы  в о ж д и з­
ма. «П реем ником  великого  С тали н а , — п о д чер ки вает  он 
в заклю чи тельн ом  сл о ве  на ию льском  (1953 г.) П лен ум е 
Ц К  К П С С , — яв л яется  сплоченны й, м онолитны й к о л ­
лектив  руководителей  партии».

Бесспорно, это бы л  не единственны й мотив, п обуди в­
ш ий М ал ен ко ва  вы дви н уть  идею  коллективн ого  ру ко во д ­
ства страной . П р екр асн о  зн а я  уровень политической 
культуры  «учеников» С тали н а , он вполне обосн ованно 
счи тал , что никто из них не в состоянии единолично ру ­
ководить д ел ам и  общ ества. «Е сли, — говорил М ал ен ко в  
на П ленум е, — при  т. С тали н е возм ож н ы  бы ли ош ибки, 
то тем  более чревато  больш им и опасностям и  повторение 
их в отсутствие тако го  в о ж д я , каки м  бы л т. С тали н» .

Д а л ек о  не последню ю  роль в этом  д ел е  и грал  и тот 
ф акт , что сам  М ален ков , судя по всем у, со зн авал  л и ч ­
ную неспособность бы ть лидером . И потому, что на его 
п лечах  л е ж а л  нем алы й груз преступлений культа  л и ч ­
ности, преп ятствовавш и й  обретению  д овери я  и п о д д ер ж ­
ки партии , н ар о д а . И  потому, что за  три д есяти л ети я
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п реб ы ван и я  в партийном  ап п ар ате  он ни одного д н я  не 
бы л на сам остоятельн ой  работе . А это  сущ ественно с к а ­
зы в ал о сь  к а к  на психологии, т а к  и на внеш нем о б ли ке , 
м ан ер е  поведения. В свете всего  этого вполне о б ъ ясн и м  
сф орм ули рован н ы й  им на ию льском  П ленум е вы во д : 
«Н икто  один не см еет, не м ож ет, не долж ен  и не хочет 
п ретен довать  на р о л ь  п р е е м н и к а » 26. Т ак  искренне д у м а л  
М ал ен ко в . О дн ако , к а к  п о к азал и  последую щ ие собы ти я , 
Х рущ ев д у м ал  иначе.

^В едущ ая роль, которую  сы грал  Х рущ ев в собы ти ях , \ 
св язан н ы х  с д елом  Б ер и я , сп особствовала зн ачи тельн о- j 
,му росту его авто р и тета . Н ач и н ая  с августа 1953 г. ф а ­
м илия Х рущ ева воспрои зводи тся третьей , после М а л е н ­
ко ва  и М олотова, в оф ици альн ы х сп и сках  руководящ и х 
д еятел ей , р д н о в р е м е н н о  устран ен и е с политической а р е ­
ны Б ер и я  н ан есло  ощ утим ы й у д ар  по политическом у 
п рести ж у  М ал ен ко ва , поскольку  их л и ч н ая  д р у ж б а  ни 
д л я  кого не я в л я л а с ь  се к р е т о м ^ С п л а ч и в а я  членов П р е ­
зи д и ум а Ц К  К П С С  н а  отпор прои скам  Б ер и я , Х рущ ев 
в р я д  ли п ом ы ш лял о верховенстве  н ад  п ред стави телям и  
стар о й  стали н ской  гварди и , тогда  в нем дей ство вал  ско­
рее  инстинкт сам осохран ен и я . Т еперь, когда Б ер и я  был 
не страш ен , а полож ен и е М ал ен ко в а  зн ачи тельн о  о с л а б ­
лено , ситуация с т ал а  соверш енно иной. В созн ан и и  Х ру­
щ ева  явно за р о ж д а е т с я  м ы сль одолеть  М ал ен к о в а , пе­
рех вати ть  у него инициативу. П о я в л яе тс я  цель, к  кото­
рой он начи н ает  со зн ательн о  стрем и ться : восхож дение 
Х рущ ева в середи н е 50-х гг. на вы сш ую  ступень власти  
не явл ял о сь  плодом  стечения о б стоятельств , связан н ы х 
с его борением  п роти в  инициатив М ал ен к о в а , будто  бы 
торм озивш их прогресс страны .

В се дей стви я  Х рущ ева середи ны  1953 — н ач ала  
1955 гг. о п р ед ел ял и сь  п реж де  всего стрем лен и ем  одер­
ж а т ь  верх в личном  соперни честве н ад  М аленковы м . 
П ы таясь  р азо б р ать ся  в м отивах  п о в ед ен и я  Х рущ ева в 
те годы, мы о б язан ы  рассм отреть все  в о зм о ж н ы е гипо­
тезы . А н али зи руя  собы тия 1953— 1955 гг. скво зь  призм у 
тех  ш агов, которы е Х рущ ев о су щ ествл ял  в  середине 
50 —  н ач ал е  60-х гг., м ож но п р ед п о л о ж и ть , что М ал ен ­
ков мог, во-первы х, способствовать д ал ь н ей ш ем у  укоре­
нению  теории, политики , .практики к у л ь та  личности ; во- 
вторы х, п реп ятство вать  реш ению  н а зр е в ш и х  народнохо-
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зяйственны х проблем ; в -третьи х , кон серви ровать  т р а д и ­
цию кон ф рон тац ии  м еж ду  миром со ц и ал и зм а  и к а п и т а ­
л и зм а ; наконец , в -четверты х, стрем и ться  и зб ави ться  от 
сам ого  Х рущ ева к ак  потен ц и альн ого  соперни ка. О днако , 
к а к  бы ло п о к азан о  вы ш е, в реальности  ни первого, ни 
второго, ни третьего  не бы ло. Ф акты  свидетельствую т, 
что не бы ло и четвертого  о б сто ятел ьства  — в 1953 г. 
М ален ков  видел в Х рущ еве скорее  со р атн и ка, чем со ­
перн ика.

К м ом енту опи сы ваем ы х собы тий срок зн ак о м ства  
Х рущ ева и М ал ен к о в а  и счислялся более  чем д в у м я  д е ­
сяти летиям и . Все это вр ем я  отнош ения м еж д у  ними в 
основном  бы ли ровны е, а подчас и довери тельн ы е. Б у д у ­
чи вторы м  секр етар ем  Ц К  В К П (б ) ,  М ал ен ко в  в д е к а б ­
ре 1949 г. п р ед ставл ял  кан д и д ату р у  Х рущ ева на пост 
первого се к р е та р я  М осковского  ком и тета п арти и  взам ен  
снятого с этой д о лж н ости  П опова.

Б есспорно, с со гл аси я  М ал ен ко в а  5 м ар та  1953 г 
бы ло п р и зн ан о  необходим ы м , чтобы Х рущ ев сосредото­
чился на рабо те  в Ц ен тр ал ьн о м  К ом итете К П С С , в с в я ­
зи  с чем он о сво б о ж д ал ся  от обязан н остей  первого сек ­
р етар я  М К  парти и . Н акон ец , им енно М ален ков  п р ед л о ­
ж и л  и зб р ать  Х рущ ева П ервы м  секр етар ем  Ц К  К П С С , 
что и бы ло  сделан о  на сен тябрьском  (1953 г.) П лен ум е 
ЦК.

И зб р ан и е  Х рущ ева на пост руководи теля  Ц е н т р а л ь ­
ного К ом итета К П С С  не п овлияло  в н ач ал е  на х ар ак тер  
его взаим оотнош ений с М ален ковы м . К ак  и п реж де, 
Х рущ ев д е р ж а л с я  скром но, всем и  своими дей стви ям и  
ка к  бы п о д тв ер ж д ая  гл авен ство  М ал ен ко ва . Н овы е ч ер ­
ты в их взаим оотнош ениях  стали  п о яв л яться  в конце 
осени 1953 г. К этом у  врем ени в ходе сл едстви я  по д ел у  
Б ер и я  вы яви л ась  весьм а  н еб л аго ви д н ая  роль М ал ен к о ­
ва в ф абр и к ац и и  р я д а  дел , в создан и и  т а к  н азы ваем ой  
особой (политической) тю рьм ы , не подчиненной М Т Б. 
Р азо б л ач ен и е  преступны х связей  Б ер и я  с бы вш им  м ини­
стром  госбезопасности  А бакум овы м  при вело к д е т а л ь ­
ной и тщ ател ьн о й  проверке т а к  н азы ваем ого  л ен и н гр ад ­
ского  д ел а . В ходе ее стан овились известны м и ф акты , 
явно не уси ли вавш и е автори тет  главы  п р ави тел ьства . 
П р ед став л яется , что именно период конца 1953 — н а ч а ­
л а  1954 гг. яви лся  критической точкой в борьбе за  л и ­
дерство  м еж ду  Х рущ евы м  и М ален ковы м ,

Целый ряд признаков позволяет заключить, что уже
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через год после см ерти  С тали н а  инициатива о к а за л а с ь  
у Х рущ ева. С ф е в р ал я  1954 г. он прочно зан и м ает  ц ен т­
р ал ьн о е  место в президиум е Б ольш ого К рем левского  
Д в о р ц а  на всех п роводи м ы х  там  м ероприятиях . М есто, 
«хозяином » которого до той поры был М аленков . О дн о­
врем енно  с этим  рядом  с Х рущ евы м  зан и м ает  п остоян ­
ное место первы й зам ести тел ь  П р ед сед ател я  С овета М и ­
нистров, министр обороны  С С С Р  Б улгани н , вы нудив пе­
реб р аться  во второй ряд  лож и  В орош илова. Эти, к а ­
зал о сь  бы , незн ачи тельн ы е д етал и  всегда  о зн ач ал и  
очень многое в  поним ании истории ф ункц иони рования 
м ехан и зм а руководства  советским  общ еством .

О  многом говорил и тот ф акт , что 26 ап р ел я  1954 г. 
на очередной сессии В ерховного С овета  С С С Р  не М а ­
ленков , а Х рущ ев за в е р ш а л  дискуссию  по д о к л ад у  м и­
ни стра ф инансов С С С Р  А. Г. З в е р е в а  о  Г осуд арствен ­
ном бю дж ете стран ы . Все эти д етал и  не бы ли  сл у ч ай ­
ными.

К весне 1954 г. Х рущ еву, судя  по всем у, у д ал о сь  з а ­
ручиться поддерж кой  не только  Б у л ган и н а , но и М оло 
то ва , К аган ови ча , В орош и лова, М и коян а , которы е, ни­
когда не пи тая  сим патий  к М ален кову , бы ли вы н у ж д е­
ны, скреп я  сердце, согласи ться  год н а за д  с его воэвы  
ш ением  во многом в силу с т р ах а  п еред  н астаи вавш и м  
на этом  Б ери я  Т еперь, когда  стр ах  прош ел , каж д ы й  из 
них, о б л а д а я  и больш им  опытом, и больш им и з а с л у г а ­
ми, чем М аленков , считал  себя  в д у ш е  обиж енн ы м  
Э тим , очевидно, о б ъ ясн яется  та  л егкость , с которой 
Х рущ еву удал о сь  д а т ь  ход п ересм отру  «ленин градского  
д ел а» , к котором у бы л причастен п р еж д е  всего М ал ен ­
ков. 30 ап р ел я  1954 г В ерховны й С уд С С С Р  р еаб и л и ти ­
ровал  Н  А. В ознесенского, А А. К узн ец ова , М . И . Р о ­
дионова, П С. П оп кова, Я Ф К ап усти н а , П . Г Л а з у ­
ти н а, И . М  Турко, Т В З ак р ж ев ск у ю , Ф. Е. М ихеева 
и других руководящ и х работни ков, проходивш их по это ­
му «делу». 3 м ая  политическую  оц ен ку  ему д ал  П рези  
диум  Ц К  К П С С . 6— 7 м ая  1954 г П ер вы й  секр етар ь  Ц К  
К П С С  Н С Х рущ ев и Г ен еральн ы й  п рокурор С С С Р  
Р . А Р уденко  довели  до  сведен ия лен и н гр ад ско го  п а р ­
тийного акти ва п р авд у  о «лен и н град ском  деле» »Все это  
сп особствовало  повы ш ению  автори тета  Х рущ ева в пар  
тии и общ естве и о сл аб л ял о , естественно , влияние М а 
л ен кова .

Еще большему падению его престижа способствовав
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ли ход и результаты следствия ио делу бы вш их руково­
дящ и х  работн и ков  М Г Б  СССР во  гл ав е  с бы вш им  ми­
нистром  А бакум овы м . У частн ики ф аб р и к ац и и  «лен и н ­
градского  д ел а»  п рям о  н а зы в а л и  его  основны х о р га н и за ­
торов — Б ер и я  и М ал ен к о в а . О тр и ц ая  п ред ъ явлен н ы е 
ем у обвинения, А бакум ов у тв ер ж д ал , что не несет за  
них ответственность, т а к  к а к  все аресты  л ен и н градц ев  
соверш али сь  по у казан и ю  сверху. О бвини тельное за к л ю ­
чение по этом у  делу , у т в е р ж д а л  он, бы ло т а к ж е  п р о ­
д и кто ван о  «вы сш ей инстанцией».

П ри  этом , р ассм атр и в ая  ситуацию , скл ад ы вавш у ю ся  
в верхнем  эш елон е вл асти  в конце 1953— 1954 гг., с л е ­
д у ет  им еть в ви ду  одну кр ай н е  важ н у ю  д етал ь . И н ф о р ­
м ация, х а р а к т е р и зо в а в ш а я  при частность М ал ен ко в а  к  
«ленин градском у делу», носи ла весьм а специф ический 
х ар актер , она б ы ла  и звестна сравн и тельн о  узком у к р у ­
гу лиц. Е е им ели в  виду, но п ред п очи тали  о ней не р а с ­
п ростран яться , т а к  к а к  в противном  сл у ч ае  она м огла 
стать  поводом  д л я  всеобъем лю щ его  р азго в о р а  об ответ­
ственности всех  остальн ы х соратн и ков  С тали н а  за  у т ­
верж д ен и е  системы  культа  личности, з а  те зловещ и е ее 
п роявления, которы е им ели м есто в 30-х — н ач ал е  
50-х гг. А ответ  тогда  приш лось бы д ер ж а ть  и М ол о то ­
ву, и К аган ови чу , и В орош илову, и М икояну, и сам ом у 
Х рущ еву, хотя, видим о, в н есколько  меньш ей степени. 
П о д о бн ая  перспекти ва, понятно, никого из н азван н ы х  
руководящ и х д еятелей  не у стр аи в ал а .

И м ел ся  и ещ е один сущ ественны й момент, став и в ­
ш ий М ал ен ко ва  в край н е невы годное полож ение. Н е ­
обосн ованны е ж ертвы  репрессий 30-х гг. в общ ественном  
сознан ии прочно ассоции ровали сь с « вр агам и  н ар о д а» , 
« аген там и  ф аш и зм а» , «отпеты м и троц ки стам и  и буха- 
ринцам и». Все это н и как  не подходило к тем , кто бы л 
осуж ден  по «лен и н градском у делу» : они явл ял и сь  п р ед ­
стави телям и  соверш ен но иной популяции партий но-госу­
д арствен н ы х  работни ков.

П си хологи ческая  об стан овка , ум ело  со зд ан н ая  Х ру­
щ евы м  вокруг М ал ен ко ва , свинцовы м  п ан ц и рем  с д а в л и ­
в а л а  волю  последнего. Е го м ы сль, эн ерги я  все  м еньш е 
н ап р ав л ял и сь  в русло сози дательн ой  работы  П р ези д и у ­
м а Ц К  К П С С , С овета М инистров С С С Р . Он ж и л  д р у ги ­
ми проблем ам и : к а к  най ти  вы ход  из со зд ав ш ей ся  си ту а­
ции, р азо р в ать  неум олим о су ж авш и й ся  круг политичес­
кой изоляции. С ледствием  этого  с т а л а  ещ е б о л ь ш ая
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зам кн у то сть  М ал ен к о ва , оторванность от лю дей. С к а ж ­
д ы м  новым днем  ем у все трудн ее у д авал о сь  с п р а в л я т ь ­
ся  с возлож ен н ы м и  на него  обязан ностям и . М ноги е во­
просы  государственной  ж и зни , которы е стави ли сь п ер ед  
ним м инистрам и , не реш али сь . Л огическим  венц ом  
разви ти я  собы тий яви л ся  о тказ  соратников М ал ен к о в а  
у ж е  к лету  1954 г. п р и зн авать  за  ним п р аво  бы ть п ер ­
вы м  среди равны х. П одтверж ден и ем  этого стало  и зм е ­
нение со д ер ж ан и я  инф орм аций, публикуем ы х в печати . 
Е сли  ран ьш е ф ам и л и я  М ал ен ко ва  неизм енно в о з г л а в л я ­
л а  спи сок руководящ и х лиц , то начи н ая с ию ня 1954 г. 
их перечень воспрои зводи тся  в алф ави тн ом  п оряд ке . Н а ­
ступила новая  стад и я  противоборства.

Е е о тли чи тел ьн ая  черта состояла  в том, что летом  и 
осенью  1954 г. Х рущ ев смог заруч и ться  в борьбе против 
М ал ен ко ва  п оддерж кой  ш ирокого круга  п артий ны х р а ­
ботников с мест. Б ы ли  создан ы  предпосы лки д л я  л и к ­
видации  д во евл асти я  в П рези ди ум е Ц К  К П С С . Д ел о  в 
том, что, несм отря на и збран и е в сен тябре  1953 г. П е р ­
вым секретарем  Ц К  К П С С , Х рущ ев имел возм ож н ость  
лиш ь подпи сы вать п арти й н ы е докум енты , засед ан и я  ж е  
П р ези д и у м а Ц К  п о-п реж нем у вел  М аленков . И менно 
ем у подчинялся сек р етар и ат  П р ези д и у м а Ц К , которы й 
в о згл ав л я л  Д . Н . С уханов, состоявш ий при М аленкове 
с 1936 г.

В о н р е м я  отды ха Х рущ ева в авгу сте—сен тяб р е  1954 г. 
в К ры м у собрали сь  руководители  крупнейш их п арти й ­
ных о р ган и зац и й  стран ы  — Ф. Р . К озлов (Л ен и н гр ад ), 
Е. А. Ф урц ева (М о ск в а ), А. И . К ириченко (У к р аи н а ). 
П ри сутствовали  т а к ж е  Б улган и н  и М икоян. В ходе их 
встречи бы л ф актически  предреш ен  вопрос об освобож ­
дении М ал ен к о ва  с поста П р е д сед ател я  С овета  М инист­
ров С С С Р . О сенью  1954 г. позиции Х рущ ева в руковод­
стве государством  бы ли у ж е  н астолько  прочными, что 
позволи ли ему б ез опасений за  ход  собы тий отправить 
ся  во гл аве  советской д елегац и и  н а  п р азд н о ван и е  пятой 
годовщ ины  со дня о б р азо ван и я  К итайской  Н ародной 
Р еспублики .

О братную  поездку  в М оскву из П еки н а Хрущев ис­
пользует д л я  д альн ей ш его  у кр еп лен и я  своих  контак­
тов с партийны м , советским , хозяй ствен н ы м  активом 
стран ы . В м есте с Б улган и н ы м  и М и коян ом  он посещ ает 
Владивосток, Ю жно-Сахалинск, Хабаровск, Читу, И р­
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кутск, С вердловск , где встр еч ается  с первы м и сек р ета ­
рям и  край ком ов, обком ов К П С С .

М ален ков  в н оябре 1954 г. при сутствует на р а зл и ч ­
ных м ероприятиях , при ним ает  ин остранн ы е д ел егац и и , 
но ф акти чески  он у ж е  не у  дел : на засед ан и я х  П р е зи ­
ди ум а Ц К  К П С С  п р ед седательству ет  Х рущ ев, д окум ен ­
ты С овета  М инистров С С С Р  оф орм ляю тся  за  подписью  
Б у л ган и н а . О стается  вы полни ть ф орм альн ости  —  оф о р ­
м ить оф ици альн о  уход  М ал ен ко ва  с поста руковод и теля  
п р ави тел ьства . Реш ен ию  этой  довольно щ екотли вой  з а ­
дач и  п освящ ается  закл ю ч и тел ьн ая  стад и я  п ереход а  в л а ­
стны х ф ункций от п р ави тел ьства  к руководству  п артии  
в лице Х рущ ева.

В соответствии с зак о н ам и  ф ун кц иони рования авто ­
ри тарн о-бю рократи ческой  системы , только  перестав  н ах о ­
диться  на ее  верш и не, М ал ен ко в  получил во зм о ж н о сть  
ощ утить истинное к себе отнош ение со стороны  со р а т ­
ников по руководящ ем у ш табу  партии  и госу дар ства . 
О казал о сь , что никто  из них ф актически  не р а зд е л я л  его 
взгл ядо в , не бы л п ри верж ен ц ем  политических и н и ц и а­
тив, вы двинуты х им в первы й год после см ерти  С та л и ­
на. П ричем  п рояви лось это  в н а ч а л е  в весьм а  о р и ги н ал ь ­
ной, хотя и типичной д л я  адм и нистрати вной  систем ы , 
ф орм е.

5 ян в ар я  1955 г. в « П р авде»  п ояви лась  статья  
А. К урского «Э коном ический зако н  п лан ом ерн ого  р а зв и ­
тия н ародного  хозяй ства» . Л ейтм отив ее со д ер ж ан и я  со­
с т ав л я л а  п роб лем а пропорций в разви ти и  советской эк о ­
номики. А н али зи руя  статью , нетрудно зам ети ть , что вы ­
делен ны е в ней приоритеты  н ароднохозяйственного  р а з ­
вития сущ ественно отли чались от тех, которы е стр ем и л ­
ся утвердить в 1953— 1954 гг. в эконом ической полити­
ке М ален ков .

Е щ е б о лее  ж есткой  кри ти ке основы его политики  
подвергли сь в оп убликован ной  24 ян в ар я  1955 г. в г а ­
зете « П р ав д а»  статье  Д . Ш еп илова « Г ен ер ал ьн ая  лини я 
партии  и в у л ьгар и зато р ы  м ар кси зм а» . Ф о р м ал ьн о  в к а ­
честве о б ъ екта  критики  в ней вы ступ али  работы  ученых- 
эконом истов Д . К узнец ова, Е. К асим овского , П . М стис­
лавского , А. П ал ь ц е в а , опубликован ны е в  1954 г. в ж у р ­
н ал ах  «Вопросы эконом ики» и «В опросы  ф илософ ии». 
О днако  ф акти чески  статья  б ы ла н ап р ав л ен а  против тео­
ретических основ политики М ал ен ко ва . Э то со всей н а ­
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глядностью  подтвердил  откры вш ийся на следую щ и й  
ден ь П ленум  Ц К  К П С С .

В д о к л ад е  Х рущ ева «Об увеличении п р о и зво дства  
продуктов ж и вотн оводства»  на ян варском  (1955 г.) П л е ­
нум е Ц К  К П С С  б ы ло  сказан о : «В связи с о су щ ествл яе­
мы ми за  последнее в р ем я  м ероприятиям и по у в ел и ч е ­
нию прои зводства  товаров  народного  потребления о т ­
д ельн ы е товари щ и  доп ускаю т путаницу в вопросе о т е м ­
п ах  р азв и ти я  тяж ел о й  и легкой  пром ы ш ленности в н а ­
ш ей стран е. С сы л аясь  на н еп рави льн о  поняты й и по- 
в у л ьгар и зато р ски  толкуем ы й ими основной экон ом и чес­
кий зако н  со ц и ал и зм а, т ак и е  горе-теоретики  п ы таю тся 
д о к азы в ать , что на как о м -то  эта п е  соци али стического  
строи тельства  р азви ти е  тяж ел о й  пром ы ш ленности  якобы  
п ер естает  бы ть главной  зад ач ей  и что л е гк а я  пром ы ш ­
ленность м ож ет и д о л ж н а  о п ер еж ать  все други е о т р а с ­
ли индустрии. Это глубоко  ош ибочны е, чуж ды е д уху  
м ар кси зм а-л ен и н и зм а  р ассуж ден и я . Это не что иное, к а к  
кл евета  н а  партию . Э то о тр ы ж ка п равого  у кл о н а, о т ­
ры ж к а  вр аж д еб н ы х  ленин изм у  в згл ядо в , которы е в свое 
врем я п роп оведовали  Р ы ков , Б ухари н  и иж е с н и м и » 27.

Э та  оцен ка « м е л а  прям ое отнош ение к  М ален кову , 
вопрос о котором  специ ально  сто ял  в  повестке  д н я  П л е ­
нум а. П о этом у вопросу  Х рущ ев д о ло ж и л , что П р е зи ­
диум  Ц К  К П С С  п остави л  перед  Ц ен тр ал ьн ы м  К ом ите­
том вопрос об освобож ден ии М ал ен ко ва  от о б язан н о с­
тей П р ед сед ател я  С овета М инистров С С С Р . П ом им о не­
реш ительности  и организац ионн ой  слабости , отсутствия 
необходим ы х знаний и опы та хозяйственной  д еятел ьн о ­
сти, ем у и н кри м и н и ровался  ряд  политических ош ибок. 
В частности, им бы ло вы двинуто , к а к  за я в и л  Х рущ ев, 
политически вредн ое полож ен ие о ф орси рован и и  р азв и ­
тия легкой индустрии в ущ ерб  р азви ти ю  тяж ел о й  про­
м ы ш ленности в речи на пятой сессии В ерховного  С ове­
та  С С С Р . «Это не бы ла речь больш еви стского  руково­
ди тел я , —  зап ал ьч и во  говорил Х рущ ев. —  Это б ы л а  са­
м ая  н асто ящ ая  оп п ортун истическая  речь».

Ч лены  Ц К  К П С С  п р и зн ал и  т а к ж е  теоретически  и по­
литически  ош ибочны м вы вод М а л е н к о в а  о  том , что 
третья  м и ровая  войн а при ведет к ги б ели  м ировой циви-
I _

27 X р у  щ е в Н. С. О б увеличении производства продуктов жи­
вотноводства. Д оклад на Пленуме Ц К КПСС 25 января 1955 го­
да. -  М., 1955. —  С. 4.
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л и зац и и . «Н е о «гибели мировой ци вилизаци и»  и не «о 
гибели  человеческого  рода»  д о лж ен  говорить ком м у ­
нист, —  поучал на П лен ум е М олотов, — а о том, что­
бы подготовить и м оби ли зовать  все силы  д л я  гибели  б у р ­
ж уази и » .

Н а  ян вар ско м  (1955 г.) П лен ум е Ц К  К П С С  М ал ен ­
ков вы ступ ал  д в аж д ы . П ер во е  его вы ступление не удов­
летвори ло  участни ков П л ен у м а, и он вы н уж ден  бы л 
п одняться  н а  трибуну во второй р аз. П ри зн ав  п р ед ъ я в ­
ленны е ем у обвинения, М ален ков , однако , о т к а за л с я  
д ат ь  политическую  оценку своим  действиям . Это бы ло 
сдел ан о  в специ альном  постановлении .

В час д н я  8 ф е в р ал я  1955 г. на заседан и и  сессии 
В ерховного С овета  С С С Р  бы ло  оглаш ен о  зая в л ен и е  М а ­
лен ко ва  с просьбой  освободить его от поста руководите­
л я  п рави тельства. В нем, в частности, говорилось. 
« П росьба моя в ы зв ан а  деловы м и  со о бр аж ен и ям и  о не­
обходим ости укреп лен и я  руководства  С овета  М инистров 
и целесообразн остью  иметь на посту П р ед сед ател я  С ов­
м ина С С С Р  другого  то вар и щ а, об лад аю щ его  больш им  
опы том государственной  работы . Я ви ж у  ясно, что на 
вы полнении слож ны х и ответственны х обязан н остей  
П р ед сед ател я  С овета М инистров отри ц ательн о  с к а зы в а ­
ется  мой недостаточны й опыт местной работы  и то, что 
м не не при ходи лось в м инистерстве или каком -ли бо  хоз- 
орган е непосредственно у п р ав л я ть  отдельны м и о т р а с л я ­
ми народного хозяй ства .

С читаю  т а к ж е  себя  об язан н ы м  в настоящ ем  з а я в л е ­
нии ск азать , что теперь, когда К ом м уни стическая п а р ­
тия С оветского С ою за и трудящ и еся  наш ей стран ы  со ­
средоточиваю т особы е усилия по бы стрейш ем у подъем у 
сельского  хозяй ства , я особенно ясно ви ж у свою вину 
и ответственность за  слож и вш ееся  н еудовлетворительное 
полож ен ие дел  в сельском  хозяйстве, т ак  к а к  в течение 
р я д а  л ет  до этого на меня б ы ла во зл о ж ен а  обязан н ость 
по контролю  и руководству  работой  ц ен тральн ы х сель­
скохозяй ственн ы х органов в  области  сельского х о зяй ст­
ва... Т еперь, к а к  известно, по инициативе и под руко­
водством  Ц К  К П С С  в ы р аб о тан а  ген ер ал ьн ая  п рограм м а 
по преодолению  отставан и я  сельского  хозяй ства  и б ы ­
стрей ш ем у его развитию . Э та  п р о гр ам м а опи рается  на 
единственно п рави льн ую  основу — дальн ей ш ее  всем ер 
ное развитие тяжелой индустрии, и только осуществле­
ние ее создаст необходимые условия для действительно­
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го п о д ъ ем а  п рои зводства  всех  необходимы х то вар о в  н а ­
родного  п отреблен ия.

М ож н о  о ж и д ать , что р азн ы е  б урж уазн ы е кли куш и  
зай м у тся  клеветническим и изм ы ш лениям и в связи  с 
моим н астоящ и м  заявл ен и ем  и сам им  ф актом  о св о б о ж ­
д ен и я  от поста П р е д сед ател я  С овм ина С С С Р . Н о мы, 
ком м унисты  и советские лю ди, прой дем  мимо этой л ж и  
и клеветы . Д л я  к аж д о го  из нас превы ш е всего  и н тер е­
сы Р одины , н ар о д а , К ом м унистической партии ...»

Р еш ен ие сессии В ерховного  С овета С С С Р  у д о в л ет ­
ворить просьбу М ал ен ко ва  и  н азн ачи ть  на пост П р е д ­
сед ател я  С овета М инистров С С С Р  Б у л ган и н а  в ы зв ал о  
сдерж ан н о-одобри тельн ую  реакц и ю  в народе. Р аб о чи й  
м осковского зав о д а  №  122 К аты ш ев, к  прим еру, за я в и л : 
«Я  см отрю  на постановление В ерховного С овета  С С С Р  
так : стран ой  руководит п арти я , а не один человек , и 
если п ар ти я  реш и ла, что сейчас у  руководства  стран ой  
д о л ж ен  бы ть опы тны й человек , значит, т а к  и надо. Т о ­
в ар и щ а  Б у л ган и н а  мы зн аем  д авн о  к а к  м удрого и опы т­
ного политического д ея т е л я  и ем у доверяем » .

О дн ако  п р о явл ял и сь  и кри ти ческие н астроен и я , ещ е 
более  окрепш ие в услови ях  п ослестали нской  оттепели . 
И н ж ен ер-кон структор  одного из столи чн ы х Н И И  Р ы б а ­
ков говорил: «С читаю  причины  о свобож ден и я  то вар и щ а 
М ал ен ко ва  необоснованны м и. В опросы  сельского  хозяй ­
ства  реш аю тся  успеш но. Н еопы тность М ал ен ко в а  тож е 
о тп адает , т а к  к а к  он д олго  р а б о тал  в Ц К  К П С С  на р у ­
ководящ ей  работе. О ш ибки его  н ам  неизвестны ».

Ц елы й  р яд  ком м унистов с н едоум ен и ем  сп раш и вал : 
почем у Ц ен тр ал ьн ы й  К ом итет п ар ти и  р ан ьш е не зам е­
ч ал  неподготовленности  М ал ен к о в а  д л я  вы полнения 
больш ой государственной  работы  и сп о х вати л ся  лиш ь 
тогда , когда бы ли допущ ены  им к р у п н ы е  ош ибки в 
п ракти ческой  деятельности?

Х ар актер н о е  д л я  пон им ания общ ественной  психоло­
гии тех лет суж ден и е в ы с к а за л  п а р то р г  цеха одного из 
м осковских заво д о в  Х орин: «П о-м оем у , то вар и щ  М ален ­
ков п ри нял  на себя слиш ком  больш ую  вину. Р а з в е  в д о ­
пущ енны х ош и б ках  он ви н оват  то л ь к о  один? Конечно, 
нет. Все работн и ки  наш его  цеха б олезн ен н о  встретили 
заяв л ен и е  М ал ен ко ва . Н ечего  б ы ло  в ы став л я ть  причи­
ну ухода м алоопы тностью , н ад о  б ы ло  м оти ви ровать  пло­
хим  состоян ием  здоровья . Э то  бы ло б ы  п о н ятн ее  наш ем у
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н ароду , а в м алоопы тность м ало  верят. Т еперь за  г р а ­
ницей начн утся  разговоры  во кр у г  э т о г о » 28.

О дн ако  все  эти суж ден и я  н и как  не вли яли  на ход 
общ ественны х собы тий. Н асту п ал  звездны й час полити 
ческой кар ьер ы  Н икиты  С ергеевича Х рущ ева.

ВМЕСТО ЗАКЛЮ ЧЕНИЯ. ПЛЮ СЫ 
И МИНУСЫ ПОБЕДЫ  ХРУЩЕВА

З н ач ен и е  ф а к т а  вы дви ж ен и я  Х рущ ева на роль поли 
тического л и д ер а  бы ло осознан о д ал ек о  не с р а зу  д а ж е  
ин остранн ы м и д и п л о м атам и : какое-то  врем я  по при вы ч­
ке п альм у  п ервенства о тд ав ал и  новом у гл ав е  п р ав и тел ь ­
ства  Б улган и н у . Н о у ж е  вскоре н аступ и ла п о л н ая  яс ­
ность.

С егодня закон ом ерн о  в о зн и кает  воп рос- как и е  п р и ­
о бретени я и как и е  потери принесло советском у общ ест­
ву вы движ ени е Х рущ ева на политическую  верш ину?

Его н ахож ден и е  там  со зд ал о  прочны е гар ан ти и  у г­
лублен и я  проц есса  д ем ократи чески х  п реоб разован и й  в 
стран е, нам етивш ихся в 1953— 1954 гг. Это со всей н а ­
глядностью  подтвердил XX съ езд  К П С С , после которого 
н ад  стран ой  пронесся в етер  перем ен, н арод  восп рян ул , 
ож и л , с тал  см елее и увереннее. П рояви в  н езау р яд н о е  
личное м уж ество , Х рущ ев вы ступил инициатором  более 
честной и откры той критики  ку л ьта  личности и его по­
следствий . Б о л ее  п оследовательно  с т а л а  вестись борьба 
з а  восстан овлен ие социалистической  закон ности .

Бы ли сделан ы  попы тки сл о м ать  утвердивш иеся во 
врем ен а  С тал и н а  отдельны е ф орм ы  автори тарн о-бю ро  
кратической  системы , п ри дать  общ ественном у развитию  
больш е д и н ам и зм а , р еал и зо в ать  гум анистические идеа 
лы  и ценности, возродить творчески й  дух л ен и н и зм а а 
теории и практи ке.

Во многом б л аго д ар я  Х рущ еву стали  руш иться пре­
ж н и е стереотипы  во внеш ней политике

О дн ако  политическое ли д ерство  Х рущ ева им ело и 
вторую  сторону, у м ал ч и вать  о которой т а к ж е  нельзя  
Д оби вш и сь п р ав а , по сущ еству, оп ределять политичес 
кий курс стр ан ы , Х рущ ев способствовал  и угасан и ю  р я ­
д а , бесспорно, прогрессивны х политических тенденций, 
нам етивш ихся в 1953— 1954 гг П роизош ло это к а к  в

»  МПА, ф. 4, оп 95, д I, л 23, 24, 25
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силу присущ его Х рущ еву видения многих п р и н ц и п и ал ь­
ных проблем  общ ественной ж изни, т ак  и под в о зд ей ст ­
вием той борьбы , которую  он вей, и п реж де всего с М а ­
ленковы м . В наи больш ей  м ере это проявилось в в о п р о ­
сах  соци альн о-экон ом ической  политики, изм енение к о т о ­
рой в середи не 50-х гг. при активном  участии Х рущ ева 
способствовало  кон сервац ии  той тенденции, к о т о р а я  
с ф о р м и р о в ал ась  при С тали н е и негативное п роявлен и е  
которой н аш е общ ество  т а к  зрим о ощ утило в 80-е гг.

П оли ти ка в области  народнохозяйственного  р а з в и ­
тия, ск л а д ы в ав ш а я с я  в 1953— 1954 гг., сп о со б ство вал а  
сущ ественном у усилению  социальной н ап р авл ен н о сти  
эконом ических п р ео б р азо ван и й . Б ы ло бы  заб л у ж д ен и ем  
сегодня и д еал и зи р о вать  М ал ен ко ва  к а к  п олитика, п р о ­
ти во п о ставл яя  его Х рущ еву. О ба они бы ли детьм и о д ­
ного врем ени . Н о при этом  н ел ьзя  не при зн ать , что ин­
туитивно М ал ен ко в  скл о н ял ся  к политическим  р еш ен и ­
ям, р еал и зац и я  которы х объективно  п р и б л и ж а л а  партию  
к научном у видению  со ц и ал и зм а к а к  общ ественного  
строя, бази рую щ егося  на учете ин тересов тру дящ и х ся  
масс. С оверш енно очевидно, что эта  истина бы ла  б ли зка  
и Х рущ еву (вспом ним  хотя бы его роль в р а зв е р т ы в а ­
нии ж и лищ н ого  стр о и тел ьств а ). О д н ако  своим и инициа­
тивам и  в  сф ере  эконом ической  политики  Х рущ ев в отли­
чие от М ал ен ко ва , по сущ еству , л и ш ал  себ я  возм ож н о­
сти перспективы  усилени я соц и альн ой  н ап равлен н ости  
проц есса  народн охозяй ствен н ого  строи тельства .

Зн ач и м о сть  политически х у стан о во к  1953— 1954 гг, 
не о гр ан и ч и вал ась  соци альн ы м  аспектом . И х  р е а л и за ­
ция, к ак  мне п р ед ставл яется , о т к р ы в ал а  ш ирокий прос­
тор  эконом ическим  м етодам  хо зяй ство ван и я , использо­
ванию  м атер и альн ы х  стим улов трудовой  активности . 
Д ел о  в том, что при слож и вш и хся  к  н ач ал у  50-х гг. про­
порциях пром ы ш ленного  п рои зводства  (70%  прои звод­
ства приходилось на тяж ел у ю  п ром ы ш лен н ость и лишь 
30%  — на предм еты  п о тр ебл ен и я) о во зм о ж н о сти  раз­
ви вать  н арод н ое  хозяй ство  стран ы  на основе эконом иче­
ских методов говорить не п ри ходи лось. О граниченны й 
объем  то вар о в  н ародного  п отреблен и я  с о зд а в а л  непре­
одолим ы й б ар ь ер  д л я  сти м у л и р о ван и я  трудовой  актив­
ности ш ироких м асс путем  увели ч ен и я  за р а б о т н о й  пла­
ты ; в случае  сн ятия ограничений  на ее р азм ер ы  зар а ­
ботанн ы й руб ль  просто нечем б ы л о  отовари ть .

Признав ошибочными взгляды М аленкова по поводу
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пропорций пром ы ш ленного п р о и зво дства , ян варски й  
(1955 г.) П лен ум  Ц К  К П С С , по сути, н ав сегд а  лиш ил 
Х рущ ева к а к  политика возм ож н ости  стави ть  о ф и ц и аль­
но за д а ч у  ф орси рован и я  прои зводства  группы  «Б». 
Х отя в  неоф ициальной об стан овке  он и вы сказы вал  
мы сли, идентичны е идеям  М ал ен ко ва .

В ап р ел е  1961 г., о зн аком и вш и сь с вы вод ам и  п роек­
та  новой П р о грам м ы  К П С С  о необходим ости  в б у ду ­
щ ем  о сущ ествлять  курс на ф орсированное р азви ти е  т я ­
ж елой  индустрии, Х рущ ев, ди ктуя  свои зам еч ан и я , го ­
ворил д ословн о  следую щ ее: «Ч то главн ое в ком м ун исти­
ческом  общ естве? Ч еловек . И  поэтом у все усилия, физи 
ческие и ум ственны е, и м атер и альн ы е  ср ед ства  долж ны  
бы ть н ап р авл ен ы  на лучш ее удовлетворен и е потребн ос­
тей человека  и всего ком м унистического общ ества  в 
целом . Т а к  н ад о  сказать ! А тут по-старом у сказан о ...

М ы н ачинаем  регули ровать , и к а к  основной п о к а за ­
тель  этого  регули рован и я  — потребн ость человека, то 
есть потребность в предм етах , прои зводящ и хся  тяж елой  
пром ы ш ленностью , то  есть  средств обороны  и средств 
прои зводства . А средств прои зводства  тако е  количество 
надо  производить, которое необходим о д л я  того, чтобы 
удовлетвори ть  запросы  человеческого общ ества , то  есть 
средства  потреблен ия.

О дно д ел о  д в ад ц а т ь  л ет  том у н азад , когда  мы гово­
рили — это  правы й уклон , а теперь д р у га я  о б стан овка, 
следовательн о , другой  л озун г д о лж ен  б ы т ь » 29.

О дн ако  в течение ещ е почти трех  десяти лети й  ори ен ­
тиры  в этом  п лан е по-п реж нем у о ставал и сь  традиц ион  
ными, н ап равлен н ы м и  на ф орси рован н ое р азви ти е  тяж е  
лой  индустрии. З а  1960— 1985 гг. прои зводство  средств 
п рои зводства  возросло  в  5,2 р а за , тогда  к а к  прои зводст 
во  предм етов п отреблен и я  — в .4 р а за . И м ен н о  это об 
стоятельство  яви лось основной причиной несостоятель 
ности реш ений ию ньского (1987 г.) П лен ум а Ц К  К П С С  
о народнохозяйственной  р еф орм е в С С С Р , зам ен е  пре 
им ущ ественно адм и н и страти вн ы х методов эконом ичес 
кими. «С ейчас ясно, — бы л вы нуж ден  п р и зн ать  Н . И. 
Р ы ж ко в  с трибуны  X X V III с ъ е зд а  К П С С , —  п р о в о згл а ­
сив стратеги ю  ускорен ия при сохранени и п реж н ей  стр у к ­
туры  общ ественного  п рои зводства , слож и вш ей ся  в тече­

«  ЦПА НМЛ, ф. 586, ол. 1, д. 201, л. 14.
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ние многих десяти лети й , мы не учли, что  ее во зм о ж н о с­
ти исчерпаны . С труктура  с тал а  торм озом ».

Н есоверш ен ство  структурны х пропорций в кон ц е  5 0 — 
80-х гг. бы ло  п редоп ределен о  в значительной  степени 
нап равлен н остью  внеш ней политики С С С Р , а точнее, по­
ним анием  средств д ости ж ен и я  ее целей . Д оби вш и сь осу­
ж д ен и я  внеш неполитических взглядов  М ал ен к о в а , пони­
м авш его  огром ную  опасность гонки вооруж ен и й , особен ­
но ядерн ы х , Х рущ ев, п о  сущ еству, р еан и м и ровал  с тал и н ­
скую  концепцию  со зд ан и я  условий д л я  у стр ан ен и я  вой ­
ны к а к  ср едства  реш ен ия м еж дун ародн ы х воп росов. 
«К огда С С С Р  п р евр ати тся  в первую  пром ы ш лен ную  д е р ­
ж а в у  м ира, — говорил он с трибуны  XXI съ езд а  
К П С С , — когда могучей ин дустриальной  д ер ж ав о й  с т а ­
нет К и тай ск ая  Н а р о д н а я  Р есп у б л и ка , а все  вм есте  со­
ц и али сти чески е стран ы  будут вы п ускать  свы ш е п олови ­
ны мировой пром ы ш ленной продукции, м еж д у н ар о д н ая  
об стан овка  коренны м  о б р азо м  изм енится... Н асто л ьк о  
очевидны м  будет новое соотнош ение сил , что д а ж е  с а ­
мым твердолобы м  и м п ери али стам  стан ет  ясной б езн а ­
д еж н о сть  лю бой попы тки р а зв я за т ь  войну против со ц и а­
листического  л агер я» . Т акого  ж е  в згл я д а  на эту  п р о б л е ­
му п р и дер ж и вал и сь  и те, кто ст ал  у р у л я  партии  и го ­
су д ар ств а  после Х рущ ева.

П о м ере упрочения лидирую щ его  п олож ен и я  Х рущ е­
ва все отчетливее стал и  п р о яв л яться  и его истинные 
в згл яды  на методы эконом ического  строи тельства . Т в ер ­
до в ер я  в могучие возм ож н ости  эн ту зи азм а  м асс ещ е со 
врем ен  30-х гг., он ли ш ь на в р ем я , в 1953 г., предстал  
в качестве  ярого  сторонни ка и сп ользован и я  м атер и ал ь ­
ных стим улов. Н еобходим ость д обиться  в кратчай ш и е 
сроки п ерелом а в сельском  хо зяй стве , н еж елан и е  об о ст­
рять  отнош ения с бы вш им  ещ е в силе М аленковы м  в ы ­
нудили Х рущ ева зая в и ть  на сен тябрьском  (1953 г.) 
П лен ум е Ц К  К П С С : «П рин цип  м атер и альн о й  заи н тер е­
сованности  п р едп ри яти я  и к а ж д о го  р або тн и ка  в о тд ел ь ­
ности в р езу л ьтатах  тр у д а  я в л я е т с я  одним из коренных 
принципов соци али стического  хозяй ствован и я» . О днако, 
к ак  только  стал о  в ы р и со вы ваться  преим ущ ество Х рущ е­
ва над  М аленковы м , которы й, су дя  по всем у , значение 
эконом ических методов с о зн а в а л  нам ного глубж е своего 
оппонента, вопросы  м атер и альн о го  стим улирования с р а ­
зу ж е  вы пали  из поля зр ен и я  тогдаш н его  первого р уко­
вод и теля . Г лавны й упор бы л  с д ел ан  на м оральны е ф а к ­
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торы . О босн овы вая, в частности, в 1957 г. зн ачен и е л о ­
зу н га  «Д о гн ать  СШ А по прои зводству  м яса, м асл а  и 
м олока на душ у  н аселения», Х рущ ев с убеж ден и ем  гово­
рил: «Д ум аю , когда мы это  об ъ яви м , у к аж д о го  появи т­
с я  ж ел ан и е  вступить в б орьбу  и каж ды й  зах о ч ет  что-то 
сд ел ать , чтобы  помочь своем у к о лхозу , совхозу, району, 
пом очь своей области , республике, в целом  всей стран е 
реш ить эту  в аж н у ю  зад ач у , реш и ть р аз  и н авсегда» .

А налогичны м  об разом  тр ан сф о р м и р о вали сь  взгляды  
Х рущ ева и по вопросу о личны х подсобны х хозяй ствах . 
П ричем  все это  у ж е  тогда, в 50-е гг., м гновенно бы ло 
п одм ечено н ародом , которы й ви дел  в  м атери альн ом  сти ­
м улировани и  гл авн о е  средство  повы ш ения эф ф ек ти вн о ­
сти п рои зводства.

М ногое из того ош ибочного, что б ы ло  при сущ е Х ру­
щ еву  к а к  политику , видели  его соратн и ки  по П р е зи ­
ди ум у Ц К  К П С С . В идели, но осм елились с к а за т ь  об 
этом  ли ш ь в о ктяб р е  1964 г. Н е  п отом у ли, что, о тбр о ­
сив п р ед л агавш у ю ся  в 1953 г. идею «коллективн ого  ру­
ководства» , Х рущ ев, по сущ еству , вновь в о ссо здал  систе­
му единоличного п равлен и я?

О дним словом , исторические уроки  борьбы  за  поли­
тическое л и д ерство  поучительны .
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