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В середине 1950-х гг. в Оксфорд поступают два впоследствии знамени-

тых брата, Перри и Бенедикт Андерсоны. Сыновья крупного колони-

ального чиновника, родившиеся в Китае накануне Второй мировой 

войны, они принадлежали к поколению британской аристократии, 

которому не было суждено повторить имперскую карьеру своих пред-

ков. Тем не менее в Оксфорде они получают классическое образова-

ние британского джентльмена, который, как известно, «не столько 

знал латынь и древнегреческий, сколько уже их позабыл».

Исторический фон, настроения, и интеллектуальная энергетика 

той эпохи столь разительно отличались от нашего времени, что сего-

дня трудно представить, как отпрыски аристократических семейств 

бурно отвергали веру и сам здравый смысл (common sense) своих 

предков. С одной стороны, катастрофически быстро рушилась ко-

лониальная империя, а в самой Британии власть оказалась в руках 

тогда совершенно социал-демократических лейбористов, предотвра-

щавших угрозу новой депрессии путем национализации промышлен-

ности, кейнсианской регуляции рынков, и создания широкой систе-

мы социального перераспределения. С другой стороны, хрущевское 

разоблачение сталинизма и восстания 1956 г. в социалистических 

Венгрии и Польше дискредитировали коммунистическую ортодок-

сию. Ну, и конечно «Битлз», «Пинк Флойд», пародийные телепер-

формансы «Монти Питонвцев». Перестав быть столицей империи, 

Лондон тогда становится центром молодежного творчества.

Считается, что именно Перри Андерсон изобрел название Но-

вые Левые, которым тогда обозначалось поколение молодой кри-

тической интеллигенции, не согласной ни с экономическим тредю-

нионизмом западной социал-демократии, ни с квазицерковной ор-

тодоксальностью компартий. Сам Перри, впрочем, избегал вступать 

в тогда модные левацкие группировки. Напротив, в маоистско-троц-

кистских сектах начинали многие из его оппонентов, вроде будущих 

французских постмодернистов и Новых философов или ныне влия-

тельного вашингтонского неоконсерватора Кристофера Хитчинса, 

который с сожалением признает, что «застряв на неверной стороне 
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истории, Андерсон остается самым глубоким интеллектуальным эс-

сеистом англоязычного мира».

Вместо улично-студенческой политики, Андерсона более привле-

кал проект реконструкции аналитического потенциала марксизма, 

для чего требовалось восстановить линии интеллектуального раз-

вития, подавленные в межвоенный период марксистско-ленинской 

догматикой. Так были заново прочитаны Роза Люксембург, Антонио 

Грамши, Дьердь Лукач, Вальтер Беньямин, Франкфуртская школа и, 

конечно, знаменитые черновики самого Маркса.

Западный неомарксизм развивался в дебатах с европейской куль-

турологией и политической философией, но особенно с неовебе-

рианством, которое параллельно стремилось преодолеть собствен-

ную ортодоксию, установленную некогда мощной школой Талкотта 

Парсонса. К этому поколению историко-социологических аналити-

ков принадлежат, скажем, Антони Гидденс и Майкл Манн, начинав-

шие в лондонском кружке Эрнста Геллнера. В Западной Германии 

основным интеллектуальным контрпартнером Андерсона был и ос-

тается Юрген Хабермас, предпринявший обновленческий синтез 

немецкой философской традиции, восходящей к Гегелю. Во Фран-

ции такой фигурой стал в первую очередь Пьер Бурдье, один из дру-

зей Андерсона, восстановивший и серьезно достроивший интеллек-

туальную традицию Дюркгейма и Мосса, а также Норберта Элиаса 

и Карла Маннгейма. В Америке к той же когорте принадлежат такие 

разные теоретики как Иммануил Валлерстайн, Чарльз Тилли, Рэн-

далл Коллинз, Ричард Лахманн, Джек Голдстоун и Теда Скочпол. Ан-

дерсон дал едва ли не главный побудительный толчок грандиозной 

работе итальянца Джованни Арриги, соединившего грамшианскую 

теорию гегемонии с экономическим циклизмом Шумпетера и мир-

системной перспективой Фернана Броделя. Наконец, будущий лау-

реат Нобелевской премии по экономике Дуглас Норт в своем иссле-

довании исторических истоков роста экономики Запада внутренне 

полемизировал и отталкивался в значительной степени от неомар-

ксистской интерпретации кризиса феодализма в ее наиболее пол-

ном варианте Перри Андерсона.

Как нередко случается в интеллектуальных полях в периоды бур-

ного развития, «Переходы от античности к феодализму» были на-

писаны очень быстро, всего за несколько месяцев, с огромной по-

лемической энергией и даже вопреки ожиданиям самого автора. 

Первоначально это эссе, разросшееся до отдельной книги, плани-

ровалось как вводная часть основной работы, опубликованной то-

гда же, в 1974 г., под заголовком «Родословные абсолютистского госу-
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дарства».1 Молодой Перри Андерсон (в момент написания этих книг 

ему было 35 лет) преднамеренно в открытую использует здесь мар-

ксистский аппарат, впрочем, настаивая, что исторический материа-

лизм был бы более верным и справедливым названием для его на-

учного подхода, нежели нагруженный политическими и культовыми 

коннотациями марскизм. Вооруженный знанием греческого, латыни 

и основных современных европейских языков (кстати, русскому его 

учил еще в детстве эмигрант князь Ливен), с интеллектуальной бра-

вурой и классической оксфордской эрудицией, Андерсон берется за-

ново объяснить самое святое — первоистоки Западной цивилизации. 

Посягает он при этом на всю традицию, восходящую к Гиббону и ос-

вященную не менее как главным символом веры современного Запа-

да, т. е. чувством собственного превосходства в качестве единствен-

ного и прямого наследника античной идеи свободы.

Досадно, что этот всплеск иконоборческой энергии едва ли мог 

докатиться до советской интеллектуальной аудитории. В те време-

на работы Андерсона проникали к нам единичными экземплярами 

и содержались в спецхране как западный «ревизионизм». Еще более 

досадно, что сегодня эта работа может отпугнуть читателя именно 

своим демонстративным марксизмом. Конечно, можно просто ска-

зать, что по сей день работы Перри Андерсона (прежде всего «Ро-

до словные абсолютистского государства») стоят в списках обяза-

тельной для аспирантов литературы ведущих отделений социологии 

и политологии Запада. Регулярно преподаю их и я в Чикаго. И все-та-

ки, раз уж мы ученые, недавно я устроил небольшой эксперимент, оп-

росив полтора десятка известных специалистов-античников в ���, 

Великобритании, и Франции. При этом ни один из них не является 

марксистом. Опрос показал, что работа Андерсона и сегодня счита-

ется непревзойденной по ее основному замыслу и охвату — выявить 

политэкономические структуры Античности и проследить их кон-

фликтную динамику от возникновения полисной общины через три 

имперские цикла (афинский, эллинистический, римский) через Тем-

ные века до начала Средневековья.

Спору нет, работа Андерсона оставляет в стороне множество сю-

жетов, позднее переместившихся в фокус исследовательского вни-

мания: семиотику античной демократии, гендерные отношения 

и сексуальность, экологию, которую по новейшим реконструкциям 

 1 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State. London: New Left Books, 1974. Рус-

ский перевод планируется выпустить в серии «Университетская библиотека 

Александра Погорельского» в конце 2008 г.
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римская экономика разорила не хуже современной. Андерсона ин-

тересовали совсем другие вопросы — характер политической власти 

в античности, факторы разделения римского наследия на западную 

и восточную ветви и причины социально-экономического динамиз-

ма феодального Запада.

На эти вопросы Перри Андерсон дал варианты ответов, которые 

открыли совершенно новые подходы к классическим сюжетам. Нео-

веберианцы Майкл Манн и Рэндалл Коллинз впоследствии показа-

ли, каждый по-своему, альтернативные варианты анализа античной 

динамики. Джек Голдстоун сформулировал свою, весьма элегантную 

модель демографического кризиса элит. Но это не были опровер-

жения теории Перри Андерсона, а именно попытки расширить, до-

строить и укрепить теоретический прорыв, который был первона-

чально совершен с позиций западной неомарксистской парадигмы. 

Читать Перри Андерсона по-русски надо не из превратной носталь-

гии по истмату, а именно для того, чтобы понять, какие варианты 

истмата у нас не могли получить развития в те самые подавленно-за-

стойные семидесятые, за которые мы продолжаем расплачиваться 

и сегодня. А можно и даже лучше читать просто потому, что редко кто 

так емко и проницательно объяснял, что за материальные силы воз-

несли эту удивительную античность, какое отношение к ней имели 

германцы и кельты, либо славяне и кочевой мир степняков. Право, 

куда полезней поэтического фантазирования о духе цивилизаций.

Георгий Дерлугьян, профессор социологии

Чикаго, октябрь 2007 г.
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Нужно сказать несколько слов, чтобы пояснить охват и цель этой ра-

боты. Она задумывалась в качестве пролога к более объемному ис-

следованию, которое по своему предмету непосредственно продол-

жает ее: «Родословные абсолютистского государства». Эти две кни-

ги непосредственно взаимосвязаны друг с другом и в конечном итоге 

выражают одну и ту же мысль. Связь между античностью и феода-

лизмом, с одной стороны, и абсолютизмом — с другой, с перспекти-

вы большинства работ, посвященных их рассмотрению, сразу не оче-

видна. Как правило, античную историю от истории Средневековья 

отделяет профессиональная пропасть, попытки преодоления ко-

торой предпринимаются лишь в очень немногих современных ра-

ботах. Разрыв между ними институционально закреплен и в пре-

подавании, и в исследовательской деятельности. Дистанция между 

средневековой историей и историей раннего Нового времени в ис-

торической науке куда менее значительна (естественно или парадок-

сально?), но все же обычно она достаточна, чтобы исключить вся-

кое рассмотрение феодализма и абсолютизма как бы в едином фоку-

се. Основная идея этих двух взаимосвязанных исследований состоит 

в том, что, напротив, в некоторых важных отношениях именно так, 

в едином фокусе и нужно рассматривать эти сменявшие друг друга 

социальные формы. В настоящей работе рассматривается социаль-

ный и политический мир классической античности, природа пере-

хода от него к средневековому миру и возникшая в результате струк-

тура и эволюция феодализма в Европе; при этом региональные раз-

личия — и в Средиземноморье, и в Европе — неизменно составляют 

основную тему книги. В ее продолжении абсолютизм рассматрива-

ется на фоне феодализма и античности в качестве их законного по-

литического наследника. Причины того, почему сравнительное ис-

следование абсолютистского государства понадобилось предварить 

экскурсом в классическую античность и феодализм, станут понятны-

ми из второй работы и будут вкратце изложены в ее выводах. В них 

предпринимается попытка поместить своеобразие европейского 

опыта и в более широкий международный контекст.
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Но в начале нужно подчеркнуть ограниченность и условность 

положений, представленных в обеих работах. В них нет познаний 

и мастерства профессионального историка. Историческое сочине-

ние в собственном смысле слова неотделимо от непосредственного 

исследования оригинальных источников прошлого — архивных, эпи-

графических или археологических. Данные исследования не притя-

зают на такое высокое звание. Вместо действительного изучения ис-

тории в первоисточниках они опираются просто на прочтение дос-

тупных работ современных историков, а это — совсем другое дело. 

Поэтому сопутствующий справочно-библиографический аппарат со-

вершенно отличается от того, который характерен для работ акаде-

мических историков. Настоящий историк-профессионал не станет 

ссылаться на них — через него говорят сами источники, непосредст-

венное свидетельство прошлого. Тип и объем примечаний, которые 

подкрепляют текст в обеих этих работах, просто указывают на вто-

ричный уровень, на котором они находятся. Сами историки, конечно, 

иногда создают сравнительные или синтетические работы, не всегда 

будучи хорошо знакомыми со всеми источниками в соответствующих 

областях, хотя их суждения, скорее всего, в силу владения ими своей 

специальностью будут менее категоричными. Сама по себе попыт-

ка описания или осмысления широких исторических структур или 

эпох не нуждается в особом извинении или оправдании — без таких 

попыток специальные и локальные исследования не могут раскрыть 

свой потенциал. Но все же верно, что больше всего ошибаются те 

интерпретации, которые полагаются как на свои основные источ-

ники на выводы, сделанные другими, ибо они могут оказаться несо-

стоятельными в свете новых открытий или в результате дальнейшей 

работой над имеющимся материалом. То, что является общеприня-

тым для историков одного поколения, всегда может быть опроверг-

нуто исследованиями другого. Всякая попытка обобщения на основе 

существующих мнений, при всей научности последних, неизбежно 

оказывается сомнительной и условной. В этом отношении недостат-

ки предлагаемых читателю работ особенно велики из-за большого 

периода времени, охватываемого ими. Естественно, что чем шире 

период рассматриваемой истории, тем более сжатым оказывается 

рассмотрение ее отдельных этапов. Поэтому прошлое во всей сво-

ей сложности, которая может быть отображена только на богатом 

холсте, написанном историком, во многом остается за рамками этих 

исследований. Нижеследующий анализ, вследствие и недостаточной 

компетентности автора, и объема рассматриваемых проблем, пред-

ставляет собой всего лишь гипотетическую схему. Будучи чем-то вро-
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де наброска возможной истории, эти исследования призваны пред-

ложить основу для дискуссии, а не завершенное или всестороннее 

изложение.

Дискуссия, вызвать которую является их целью, это, прежде все-

го, дискуссия в рамках исторического материализма. Цели метода, 

избранного автором при применении марксизма в данных работах 

изложены в предисловии к «Родословным абсолютистского государ-

ства», где они наиболее зримо отразились и в формальной структу-

ре работы. Здесь же можно ограничиться изложением принципов, 

которыми определялось использование источников в обоих иссле-

дованиях. Источники, привлеченные для этого обзора, как и во вся-

ком по сути своей сравнительном исследовании, естественно, крайне 

разнообразны и заметно варьируются по своему интеллектуальному 

и политическому характеру. Марксистская историография не нахо-

дится здесь в привилегированном положении. Несмотря на переме-

ны, произошедшие в последние десятилетия, подавляющее большин-

ство серьезных исторических исследований в xx веке было написано 

историками, не имеющими отношения к марксизму. Исторический 

марксизм — это не завершенная наука, и не все его представители име-

ют одинаковый вес. Есть области историографии, в которых мар-

ксистские исследования преобладают, но есть еще больше областей, 

в которых немарксистские исследования превосходят марксистские 

и в качественном, и в количественном отношении, и, возможно, еще 

больше областей, в которых нет никаких марксистских работ вооб-

ще. Единственным допустимым критерием отбора в сравнительном 

исследовании, который должен использоваться при оценке работ, ос-

нованных на таких различных подходах, служит их внутренняя осно-

вательность и проницательность. Глубокое знание и уважение к рабо-

там историков, не принадлежащих к марксизму, вполне совместимо 

со строгим проведением марксистского исторического исследова-

ния, более того, оно является необходимым условием такого исследо-

вания. И наоборот, самим Марксу и Энгельсу никогда нельзя верить 

на слово; не следует умалчивать или игнорировать ошибки, допущен-

ные в их работах о прошлом, — их нужно распознавать и критиковать. 

Это не означает отступления от исторического материализма; наобо-

рот, это позволяет войти в него. В рациональном знании, которое 

по сути своей кумулятивно, нет места фидеизму, и величие основа-

телей новых наук никогда не служило гарантией от заблуждений или 

мифов, а эти заблуждения никак не умаляют их величие. И в этом 

смысле «вольное» обращение с текстами, под которыми стоит под-

пись Маркса, свидетельствует просто о свободе марксизма.
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Я бы хотел выразить признательность Энтони Барнетту, Ро-

берту Браунингу, Джудит Эррин, Виктору Кирнену, Тому Ней-

рну, Брайену Пирсу и Гарету Стедмен Джонсу за их критиче-

ские замечания к этой работе или к ее продолжению. При-

нимая во внимание характер обоих сочинений, с них больше, 

чем это было бы нужно в каком-либо ином случае, необходи-

мо снять всякую ответственность за ошибки — фактические 

или интерпретационные, — которые в них содержатся.
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* * *

Историки издавна привыкли проводить в Европе границу между Вос-

током и Западом. Фактически эта традиция восходит к основателю 

современной позитивистской историографии Леопольду Ранке. Крае-

угольным камнем первой крупной работы Ранке, написанной в 1824 году, 

был «Очерк о единстве латинского и германского народов», в котором 

он провел линию через весь континент, исключив восточных славян 

из общей судьбы «великих народов» Запада, которая должна была стать 

главной темой его книги. «Нельзя утверждать, что восточные славяне 

принадлежат к единству наших народов; их обычаи и нравы никогда 

не позволяли им быть частью этого единства. В ту эпоху они не обла-

дали самостоятельным влиянием, а, казалось, лишь сопротивлялись 

или подчинялись чужим; их как бы подхватывали волны общего дви-

жения истории».1 Только Запад участвовал в переселениях варваров, 

средневековых крестовых походах и колониальных завоеваниях Нового 

времени — этих, как писал Ранке, drei grosse Atemzüge dieses unvergleichlichen 

Vereins, «трех глубоких вздохах этого несравненного союза»2. Несколько 

лет спустя Гегель заметил, что «часть славян приобщилась к западному 

разуму», поскольку «иногда они как авангард, как народы, находившие-

ся между двумя враждебными силами, принимали участие в борьбе хри-

стианской Европы и нехристианской Азии». Но по сути его представ-

ления об истории восточной части континента не слишком отличались 

от представлений Ранке. «Однако, — писал он, — вся эта масса исключа-

ется из нашего обзора потому, что она до сих пор не выступала как 

самостоятельный момент в последовательном ряду обнаружений разу-

ма в мире».3 Теперь, по прошествии полутора столетий, современные 

историки обычно остерегаются таких заявлений. Этнические категории 

сменились географическими терминами, но само это деление — и воз-

ведение его к Средневековью — остались практически неизменными. 

Иными словами, его начинают применять с возникновением феода-

лизма в историческую эпоху, когда классические соотношения между 

 1 Leopold Von Ranke, Geschichte der Romanischen und Germanischen Völker von 1494 

bis 1514, Leipzig 1885, p. xix.

 2 Ranke, op. cit., p. xxx.

 3 Г. В. Ф. Гегель, Философия истории, ��б., 2000, с. 368.
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регионами в Римской империи (развитый Восток и отсталый Запад) — 

впервые начали меняться на прямо противоположные. Такую смену зна-

ков можно наблюдать почти во всех описаниях перехода от античности 

к Средневековью. Так, объяснения падения империи в новом монумен-

тальном исследовании заката античности «Поздней Римской импе-

рии» Джонса постоянно вращаются вокруг структурных различий в ней 

между Востоком и Западом. Восток, с его богатыми и многочисленными 

городами, развитой экономикой, мелкими землевладельцами, относи-

тельной гражданской сплоченностью и географической удаленностью 

от мест, по которым были нанесены главные удары варваров, выстоял; 

а Запад, с его не таким многочисленным населением и более слабыми 

городами, крупной землевладельческой аристократией и измученными 

поборами крестьянами, его политической анархией и стратегической 

уязвимостью перед германскими вторжениями, пал.4 Конец же антич-

ности был отмечен арабскими завоеваниями, разделившими два бере-

га Средиземного моря. Восточная империя стала Византией, полити-

ческой и социальной системой, отличной от остального европейского 

континента. И в этом новом географическом пространстве, которое 

появилось в Средние века, полярности между Востоком и Западом суж-

дено было поменять знаки. Блок высказал авторитетное суждение, что 

«с viii века в Западной и Центральной Европе существовала четко огра-

ниченная группа обществ, которая, при всех различиях между входя-

щими в нее обществами, прочно скреплялась глубокими сходствами 

и постоянным взаимодействием между ними». И именно в этой области 

родилась средневековая Европа: «В Средние века европейская эконо-

мика — в том смысле, в котором прилагательное «европейская», заимст-

вованное из старой географической номенклатуры пяти “частей света”, 

может быть использовано для определения реальной действительно-

сти, — была экономикой латинского и германского блока, окруженно-

го несколькими кельтскими островками и славянскими окраинами, 

постепенно включавшимися в его общую культуру… При таком пони-

мании и определении Европы она представляет собой творение ранне-

го Средневековья».5 Блок прямо исключал области, составляющие сего-

дня Восточную Европу, из своего социального определения континента: 

«Обширные пространства славянского Востока к нему не принадлежа-

ли… Их экономические условия жизни и условия жизни их западных 

соседей невозможно рассматривать вместе, в качестве одного объекта 

 4 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 282–602, Oxford 1964, Vol. ii, 

p. 1026–1068.

 5 Marc Bloch, Mélanges Historiques, Paris 1963, Vol. i, p. 113–114.



 

научного исследования. Их совершенно различные социальные струк-

туры и совершенно различные пути развития полностью исключают 

такое смешение: с равным успехом можно было бы в экономической 

истории xix столетия объединять Европу и европеизированные страны 

с Китаем или Персией».6 Последователи Блока со всем вниманием отне-

слись к его указаниям. Изучение формирования Европы и зарождения 

феодализма было в основном ограничено историей западной части кон-

тинента, тогда как восточная часть выпала из поля зрения. Впечатляю-

щее исследование Дюби, посвященное ранней феодальной экономике 

и начинающееся с ix века, имеет название «Сельская экономика и дере-

венская жизнь на средневековом Западе».7 Культурные и политические 

формы, созданные феодализмом в тот же период, — «тайная революция 

этих столетий»8 — находятся в центре внимания «Сотворения Средневе-

ковья» Саутерна. Но хотя в названии этой работы употребляется широ-

кий термин «Средневековье», на самом деле определенное время ото-

ждествляется в ней с определенным пространством — в первом же пред-

ложении говорится: «Предмет этой книги — формирование Западной 

Европы с конца X века до начала xiii века».9 Здесь средневековый мир 

становится Западной Европой tout court. Таким образом, для современ-

ной историографии различие между Востоком и Западом присутствует 

с самого начала постклассической эпохи. Его возникновение совпада-

ет с возникновением самого феодализма. Поэтому всякое марксистское 

исследование различий в историческом развитии на континенте долж-

но начинаться с рассмотрения общей матрицы европейского феодализ-

ма. Только после этого можно будет увидеть, насколько и в чем именно 

различалась история в его западных и восточных областях.

 6 Bloch, op. cit., p. 124.

 7 Georges Duby, L’Economie Rurale et la Vie des Campagnes dans l’Occident Médiéval, 

Paris 1962.

 8 R. W. Southern, The Making of the Middle Ages, London 1953, p. 13.

 9 Southern, op. cit., p. 11.
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Зарождение капитализма, после того как ему были посвящены знаме-

нитые главы «Капитала» Маркса, было предметом многочисленных 

исследований, вдохновленных историческим материализмом. Гене-

зис феодализма, напротив, в рамках этой традиции во многом остал-

ся неизученным: как особый тип перехода к новому способу производ-

ства он никогда не входил в общий корпус марксистской теории. Тем 

не менее, как мы увидим, его значение для понимания законов исто-

рического развития, быть может, не меньше значения перехода к ка-

питализму. И, как это ни парадоксально, сегодня, возможно, впер-

вые известное суждение Гиббона по поводу падения Рима и конца 

античности оказывается в полной мере истинным: «переворот, кото-

рый останется памятным навсегда и… до сих пор отзывается на всех 

народах земного шара».1 В отличие от «кумулятивного» характера 

прихода капитализма, генезис феодализма в Европе восходит к од-

новременному и взаимосвязанному «катастрофическому» краху двух 

различных предшествующих способов производства. Начало фео-

дальному синтезу в собственном смысле слова, всегда сохранявшему 

свой гибридный характер, дала именно рекомбинация разных элемен-

тов. Этими двумя предшественниками феодального способа произ-

 1 Э. Гиббон, История упадка и разрушения Римской империи, М., 1995, с. 17. Гиббон 

в рукописном примечании к планировавшемуся переизданию этой книги, 

высказал сожаление по поводу данного высказывания, ограничив его значение 

только европейскими странами. «Помнят ли о Римской империи Азия и Афри-

ка, от Японии до Марокко, и испытывают ли они какие-либо чувства по этому 

поводу?», — вопрошал он. Он писал слишком рано для того, чтобы увидеть, как 

остальной мир действительно «испытал» на себе влияние Европы и послед-

ствия описанного им «переворота». Ни далекая Япония, ни близкое Марокко 

не остались незатронутыми историей, о начале которой он  возвестил.
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водства были, конечно, разложившийся рабовладельческий способ 

производства, на основе которого некогда было возведено все ог-

ромное здание Римской империи, и расширенные и деформирован-

ные первобытные способы производства германских завоевателей, 

которые сохранялись на их новой родине после варварских завоева-

ний. Эти два глубоко различных мира в последние столетия антич-

ной эпохи пережили медленный распад и постепенное взаимопро-

никновение.

Чтобы понять, как это произошло, необходимо сначала рассмот-

реть исходную матрицу всей цивилизации классического мира. Гре-

ко-римская античность всегда была миром, в центре которого нахо-

дились города. Величие и прочность раннего греческого полиса и бо-

лее поздней римской республики, вызывавшие восхищение у многих 

последующих эпох, отражали расцвет городов-государств и культуры, 

которому не было равных на протяжении всего последующего тыся-

челетия. Философия, наука, поэзия, архитектура, скульптура, право, 

управление, деньги, налоги, избирательное право, публичные спо-

ры, военная служба — все это возникло или развилось до небывалой 

силы и сложности. И все же этот фриз городской цивилизации все-

гда создавал для последующих поколений эффект фасада-обманки. 

За этими городскими культурой и политией не стояло никакой со-

поставимой с ними городской экономики: напротив, материальное 

богатство, которое поддерживало их интеллектуальную и граждан-

скую жизнеспособность, изымалось главным образом из сельской 

местности. В количественном отношении классический мир был 

в основном и почти всегда сельским. Сельское хозяйство на протя-

жении всей его истории оставалось безраздельно господствующей 

областью производства, неизменно обеспечивая основное богат-

ство городов. Греко-римские города в большинстве своем никогда 

не были сообществами производителей, торговцев или ремесленни-

ков: они изначально и в принципе состояли из множества живущих 

в них землевладельцев. В устройстве всех городов — от демократиче-

ских Афин до олигархической Спарты или сенаторского Рима — пре-

обладали в основном собственники сельскохозяйственных земель. 

Свой доход они получали от зерна, масла и вина — трех важнейших 

товаров античности, производимых в имениях и хозяйствах за преде-

лами города. Производство в нем самом оставалось незначительным 

и зачаточным: спектр обычных городских товаров никогда не про-

стирался дальше тканей, глиняной посуды, мебели и изделий из стек-

ла. Техника была простой, спрос — ограниченным, а транспорт — не-

померно дорогим. В результате, производство в эпоху античности 
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развивалось не благодаря росту концентрации, как в более поздние 

эпохи, а благодаря рассредоточению и рассеянию, поскольку отно-

сительные издержки производства определялись скорее расстоя-

ниями, чем разделением труда. Наглядным свидетельством относи-

тельного веса сельских и городских экономик в классическом мире 

служат соответствующие доходы казны, получавшиеся в Римской им-

перии в iv веке н.э., когда городская торговля, наконец, стала обла-

гаться имперскими налогами после collatio lustralis Константина: на-

логовые поступления от городов никогда не превышали 5 % поступ-

лений от поземельного налога.2

Естественно, статистического распределения производства в этих 

двух секторах недостаточно для того, чтобы отказывать античным 

городам в экономической значимости. В почти полностью сельско-

хозяйственном мире валовая прибыль от городской торговли могла 

быть незначительной, но совокупное превосходство, которое она да-

вала данной сельскохозяйственной экономике над другими, все же 

могло иметь решающее значение. Важной предпосылкой этой спе-

цифической характеристики классической цивилизации был ее при-

брежный характер.3 Греко-римская античность была средиземномор-

ской по самой своей структуре. Ибо вести торговлю, объединявшую 

ее в единое целое, можно было только по воде — морской транспорт 

был единственным подходящим средством обмена товарами на сред-

ние или большие расстояния. Колоссальную важность моря для тор-

говли можно оценить по тому простому факту, что в эпоху Диокле-

тиана пшеницу было проще доставить по морю из Сирии в Испа-

нию — с одного конца Средиземного моря в другой, — чем провезти ее 

по земле 75 миль.4 Поэтому не случайно, что Эгейской зоне — лаби-

ринту островов, гаваней и мысов — суждено было стать первым при-

 2 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, Vol. i, p. 465. Налог выплачивался «него-

циаторами», то есть практически всеми, кто имел дело с каким-либо рыноч-

ным производством в городах, включая и купцов, и ремесленников. Несмотря 

на ничтожность поступлений от них, такие налоги оказались особенно тягост-

ными и непопулярными среди городского населения — настолько хрупкой была 

городская экономика в собственном смысле слова.

 3 Макс Вебер был первым ученым, который сделал акцент на этом фундаменталь-

ном факте в своих двух великих, но забытых исследованиях: М. Вебер, Аграр-

ная история Древнего мира, М., 2001, с. 98 и далее; М. Вебер, ‘Социальные при-

чины падения античной культуры’ ¡  М. Вебер, Избранное. Образ общества, М., 

1994, с. 449 и далее.

 4 Jones, The Later Roman Empire, ii, p. 841–842.
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станищем городов-государств; что Афины — классический образец та-

кого города — основной свой доход получали от мореплавания; что, 

когда в эллинистическую эпоху греческая колонизация распростра-

нилась на Ближний Восток, александрийский порт стал главным го-

родом Египта, первой приморской столицей в его истории; и что 

в конечном итоге Риму, который был расположен в верхнем тече-

нии Тибра, также пришлось стать приморской метрополией. Вода 

была незаменимым средством сообщения и торговли, которое дела-

ло возможными рост городов и развитие сложной городской жизни, 

существенно опережающей развитие сельских внутренних областей. 

Поразительный блеск античности был достигнут благодаря морю. 

Своеобразное сочетание города и деревни, определявшее классиче-

ский мир, в конечном итоге сложилось благодаря наличию в цен-

тре него огромного водоема. Средиземное море — это единственное 

крупное внутреннее море на поверхности Земли: только оно созда-

вало возможность быстрых морских перевозок и предоставляло при-

брежные убежища от ураганов или штормов на большом географи-

ческом пространстве. Уникальное место классической античности 

во всеобщей истории неразрывно связано с этим физическим пре-

имуществом.

Иными словами, Средиземноморье послужило необходимой гео-

графической основой для античной цивилизации. Ее историческое 

содержание и новизна, однако, состоит в социальной основе сло-

жившихся в ней отношений между городом и деревней. Рабовладель-

ческий способ производства был главным изобретением греко-рим-

ского мира, которое стало основной причиной и его расцвета, и его 

упадка. Необходимо подчеркнуть новизну этого способа производ-

ства. Рабство в различных формах существовало по всему древнему 

Ближнему Востоку (как и позднее в других частях Азии), но оно ни-

когда не было юридически чистым состоянием и зачастую прини-

мало форму долговой кабалы или каторжных работ, просто состав-

ляя низшую ступень в аморфной иерархии разных форм и степеней 

зависимости, которая охватывала практически все общество свер-

ху донизу.5 И оно не было преобладающим типом изъятия излишков 

в этих догреческих монархиях — оно было периферийным явлением, 

в то время как основной рабочей силой были крестьяне. Шумерская, 

вавилонская, ассирийская и египетская империи — «речные» государ-

ства, основанные на интенсивном ирригационном сельском хозяй-

 5 M. I. Finley, ‘Between Slavery and Freedom’, Comparative Studies in Society and History, 

vi, 1963–1964, p. 237–238.
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стве, которое значительно отличалось от менее интенсивного сель-

ского хозяйства на не требующих ирригации почвах в более позднем 

средиземноморском мире, — не были рабовладельческими экономи-

ками, а в их правовых системах отсутствовало четкое представление 

о движимом имуществе в виде рабов. Именно греческие города-госу-

дарства впервые сделали рабство «чистым» и преобладающим, пре-

вратив его тем самым из вспомогательного средства в систематиче-

ский способ производства. Классический греческий мир, конечно, 

никогда не покоился исключительно на использовании труда рабов. 

Свободные крестьяне, зависимые арендаторы и городские ремеслен-

ники всегда в различных комбинациях в различных городах-государ-

ствах Греции сосуществовали с рабами. К тому же соотношение ме-

жду ними могло существенно меняться от столетия к столетию вслед-

ствие собственного внутреннего развития этих городов-государств 

или под действием внешних факторов: каждая конкретная общест-

венная формация — это всегда специфическое сочетание различных 

способов производства, и античность здесь не является исключени-

ем.6 Но преобладающим способом производства в классической Гре-

ции, определявшим сложные сочленения локальных экономик и ос-

тавившим свой отпечаток на всей цивилизации городов-государств, 

было именно рабовладение. Это в равной степени справедливо и для 

Рима. Древний мир в целом никогда не отличался постоянным и по-

всеместным преобладанием рабского труда. Но в свои великие клас-

сические эпохи, когда античная цивилизация достигла своего расцве-

та — в v–iv веках до н.э. в Греции и со ii века до н.э. до i века н.э. 

 6 На протяжении всего этого текста термину «общественная формация» будет 

отдаваться предпочтение перед термином «общество». В марксистском 

языке использование понятия «общественная формация» призвано подчерк-

нуть многообразие и гетерогенность способов производства, которые могут 

сосуществовать во всякой данной исторической и социальной тотальности. 

Некритическое повторение термина «общество», напротив, очень часто созда-

ет представление о внутреннем единстве экономики, политики или культуры 

в данном историческом ансамбле, когда на самом деле такого простого един-

ства и идентичности не существует. Общественные формации, если не делает-

ся никаких специальных оговорок, таким образом, всегда означают здесь кон-

кретные сочетания различных способов производства, организованные при 

преобладании одного из них. Об этом различии см.: Nicos Poulantzas, Pouvoir 

Politique et Classes Sociales, Paris 1968, p. 10–12. Прояснив этот момент, было бы 

педантизмом полностью избегать употребления привычного термина «обще-

ства», и мы не пытаемся этого делать.
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в Риме, — рабство было наиболее распространенной формой среди 

всех трудовых систем. Наивысший расцвет классической городской 

культуры сопровождался расцветом рабства; а ее упадок в эллинисти-

ческой Греции или христианском мире сопровождался его закатом.

За неимением сколько-нибудь надежной статистики, невозмож-

но точно определить долю рабского населения на родине рабовла-

дельческого способа производства постархаической Греции. При-

знанные оценки заметно варьируются, но, по последним оценкам, 

соотношение рабов и свободных граждан в перикловских Афинах 

составляло 3:2,7 преобладание рабов в населении Хиоса, Эгины 

или Коринфа в определенные времена, вероятно, было еще боль-

ше, а в Спарте илоты всегда численно превосходили спартанцев. 

В iv веке до н.э. Аристотель отмечал как нечто само собой разумею-

щееся, что «в государствах неизбежно имеется большое число ра-

бов», а Ксенофонт разработал схему возвращения богатства Афинам, 

по которой они «стали бы приобретать государственных рабов, пока 

их не оказалось бы по три на каждого афинянина».8 В классической 

Греции рабы, таким образом, впервые стали использоваться в ремес-

ле, производстве и сельском хозяйстве за пределами домохозяйст-

ва. В то же время, по мере распространения использования рабства, 

его природа стала абсолютной — оно больше не было одной из многих 

форм относительной зависимости в последовательном континууме 

этих форм, а представляло собой состояние полной утраты свободы, 

которое существовало одновременно с новой и безграничной свобо-

 7 A. Andrewes, Greek Society, London 1967, p. 135. Автор подсчитал, что общее коли-

чество рабов в V веке в регионе составляло от 80 до 100 тысяч человек, а число 

граждан — примерно 45 тысяч. Эта цифра, вероятно, получит более широкое 

признание по сравнению с более низкими или более высокими оценками. 

Но всем современным работам по истории античности недостает надежной 

информации о численности населения и социальных классов. На основании 

количества зерна, ввозимого в город, Джонсу удалось подсчитать соотношение 

рабов и граждан в iv веке (1:1), когда произошло сокращение численности насе-

ления Афин: Jones, Athenian Democracy, Oxford 1957, p. 76–79. С другой стороны, 

Финли утверждал, что в V–iv веках оно могло составлять 3 или 4:1: Finley, ‘Was 

Greek Civilization Based on Slave Labour?’, Historia, viii, 1959, p. 58–59. Наибо-

лее полная, хотя и не лишенная недостатков, современная монография, посвя-

щенная античному рабству (W. L. Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman 

Antiquity, Philadelphia 1955, p. 9), приводит примерно ту же цифру, что и Энд-

рюс и Финли: около 60–80 тысяч рабов в начале Пелопонесской войны.

 8 Аристотель, Политика, vii, iv, 4; Ксенофонт, О доходах, iv, 17.
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дой. Ибо именно формирование четко определенного рабского на-

селения подняло население греческих городов на неведомые досе-

ле высоты сознательной юридической свободы. Греческие свобода 

и рабство были неотделимы друг от друга — одно было структурным 

условием другого в диадической системе, которая не имела примера 

или соответствия в социальных иерархиях ближневосточных импе-

рий, незнакомых ни с понятием свободного гражданства, ни с поня-

тием рабовладения.9 Эта глубокая юридическая перемена была соци-

альным и идеологическим коррелятом экономического «чуда», вы-

званного появлением рабовладельческого способа производства.

Цивилизация классической древности, как мы видели, была осно-

вана на аномальном господстве города над деревней в условиях пре-

обладания сельской экономики — полная противоположность ранне-

феодальному миру, который пришел ей на смену. Условием этого вели-

колепия метрополии при отсутствии городского производства было 

существование рабского труда в сельской местности: ибо он один мог 

так радикально освободить землевладельческий класс от его сельско-

го происхождения, что тот смог превратиться в преимущественно го-

родское население, которое продолжало тем не менее получать свое 

основное богатство от земли. Аристотель выразил возникшую в ре-

зультате социальную идеологию позднеклассической Греции в своем 

высказанным им мимоходом замечании: «Если говорить о желатель-

ном порядке, то лучше всего, чтобы землепашцы были рабами. Они, 

однако, не должны принадлежать к одной народности (homophylon) 

и не должны обладать горячим темпераментом; именно при таких 

условиях они окажутся полезными для работы, и нечего будет опа-

саться с их стороны каких-либо попыток к возмущению».10 Для пол-

ностью развитого рабовладельческого производства в римской де-

ревне было характерно даже делегирование руководящих функций 

надсмотрщикам и управляющим из числа рабов, следившим за тру-

дом других рабов на полях.11 Рабовладение, в отличие от феодально-

 9 Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, p. 42–43; Finley, ‘Between 

Slavery and Freedom’, p. 236–239.

 10 Аристотель, Политика, vii, ix, 9.

 11 Повсеместное распространение рабского труда во времена расцвета Римской 

республики и принципата привело к парадоксальному выдвижению опреде-

ленных категорий рабов на ответственные административные или профессио-

нальные должности, что в свою очередь облегчило освобождение и последую-

щее включение в класс граждан детей квалифицированных вольноотпущенни-

ков. Этот процесс был не столько гуманистическим смягчением классического 
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го манора, позволяло разделить место жительства и источник дохода; 

прибавочный продукт, который обеспечивал богатство классу собст-

венников, мог извлекаться без его присутствия на земле. Связь между 

непосредственным сельским производителем и городским присвои-

телем его продукта не основывалась на обычае и не была опосредова-

на самим земельным наделом (как в более позднем крепостничестве). 

Напротив, в ее основе лежал, как правило, универсальный коммерче-

ский акт покупки товара, который осуществлялся в городах, где обыч-

но были рынки рабов. Рабский труд классической древности, таким 

образом, воплощал в себе две противоречивые черты, в единстве ко-

торых заключался секрет парадоксального раннего развития горо-

дов греко-римского мира. С одной стороны, рабство представляло со-

бой самую радикальную деградацию сельского труда — превращение 

самих людей в инертные средства производства с лишением их всех 

социальных прав и юридическим приравниванием к вьючным жи-

вотным — в римском праве сельский раб определялся как instrumentum 

vocale, говорящий инструмент, недалеко ушедший от скота, считавше-

гося instrumentum semi-vocale, и простых инструментов, которые были 

instrumentum mutum. С другой стороны, рабство отражало самую ра-

дикальную коммерциализацию труда в городе: сведение всей лично-

сти работника к стандартному объекту покупки-продажи на город-

ских рынках. Большинство рабов в классической древности исполь-

зовалось в сельскохозяйственном труде (так обстояло дело не везде 

и не всегда, но в целом было именно так), но их сосредоточение, рас-

пределение и отправка производились на рыночных площадях го-

родов, которые, конечно, также были местом работы и для многих 

из них. Рабство, таким образом, было экономическим стержнем, со-

единявшим город и деревню и обеспечивавшим непомерные богат-

ства полиса. Оно поддерживало невольническое сельское хозяйство, 

которое сделало возможным полный отрыв городского правящего 

класса от его сельских корней, и способствовало междугородной тор-

говле, которая дополняла такое сельское хозяйство в Средиземномо-

рье. Рабы, помимо других достоинств, в мире, где транспортные ог-

раничения играли определяющую роль в структуре всей экономики, 

были чрезвычайно мобильным товаром.12 Их без труда можно было 

перевозить из одной области в другую; их можно было обучить мно-

рабства, сколько еще одним показателем глубокой оторванности римского 

правящего класса от всякого производительного труда вообще, даже в руково-

дящей форме.

 12 Вебер, Аграрная история Древнего мира, с. 99–100.
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жеству различных навыков; к тому же во времена избыточного пред-

ложения они, будучи альтернативной рабочей силой, позволяли со-

кращать затраты там, где трудились наемные работники или незави-

симые ремесленники. Богатство и беззаботность имущего городского 

класса классической древности — прежде всего, Афин и Рима во вре-

мена их расцвета — основывались на значительных излишках, извле-

кавшихся при помощи этой системы труда, которая оказывала ре-

шающее влияние на все другие.

Но цена, которую приходилось платить за такое грубое и прибыль-

ное устройство, была высокой. Рабовладельческие производствен-

ные отношения накладывали определенные непреодолимые ограни-

чения на античные производительные силы в классическую эпоху. 

И, прежде всего, они вели к параличу производства как в сельском 

хозяйстве, так и в промышленности. Конечно, в экономике класси-

ческой древности были определенные технические улучшения. Каж-

дый способ производства на этапе своего подъема порождает мате-

риальный прогресс; и рабовладельческий способ производства дос-

тиг определенного прогресса в экономике благодаря своему новому 

общественному разделению труда. Здесь можно вспомнить распро-

странение более прибыльных культур для производства вина и масла; 

внедрение жерновых мельниц для зерна и улучшение качества хлеба. 

Были придуманы винтовые прессы, развивалось стеклодувное дело 

и строительство печей; определенные успехи были достигнуты так-

же в селекции зерновых, ботанике и орошении.13 Ни о какой про-

стой и окончательной остановке развития техники в классическом 

мире не может быть и речи. Но в то же время не было сделано кла-

стера значительных изобретений, который способствовал бы пере-

ходу античной экономики к качественно новым производительным 

силам. При сравнительном взгляде в прошлом более всего поражает 

общий технологический застой античности.14 Достаточно сравнить 

достижения восьми веков, начиная от возвышения Афин до паде-

ния Рима, с таким же промежутком времени для феодального спосо-

 13 См. особ.: F. Kiechle, Sklavenarbeit und Technischer Fortschrift im römischen Reich, 

Wiesbaden 1969, p. 11–114; L. A. Moritz, Grain-Mills and Flour in Classical Antiquity, 

Oxford 1958; K. D. White, Roman Farming, London 1970, p. 113–114, 147–172, 188–191, 

260–261, 452.

 14 Общая проблема была четко поставлена, как всегда, Финли: Finley, ‘Technical 

Innovation and Economic Progress in the Ancient World’, Economic History Review, 

xviii, No. 1, 1955, p. 29–45. О Римской империи см.: F. W. Walbank, The Awful Revo-

lution, Liverpool 1969, p. 40–41, 46–47, 108–110.
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ба производства, сменившего его, чтобы ощутить разницу между ста-

тичной и динамичной экономикой. В самом же классическом мире 

еще больше поражает контраст между богатством его культуры и над-

стройки и бедностью его базиса — ручная технология древности была 

совершенно примитивной не только по меркам последующей исто-

рии, но и, прежде всего, по меркам собственных интеллектуальных 

достижений классической древности, которые в наиболее важных 

отношениях намного превосходили достижения Средневековья. Нет 

никаких сомнений в том, что такая необычайная диспропорция была 

обусловлена именно структурой рабовладельческой экономики. Ари-

стотель, величайший и наиболее показательный мыслитель антич-

ности, сжато изложил ее социальный принцип в своем замечании: 

«Наилучшее государство не даст ремесленнику гражданских прав, ибо 

ручным трудом сейчас занимаются в основном рабы и иноземцы».15 

Такое государство было идеалом рабовладельческого способа произ-

водства, который не был полностью претворен в жизнь ни в одной 

реальной общественной системе Древнего мира. Но его логика все-

гда имманентно присутствовала в природе классических экономик.

Как только физический труд стал ассоциироваться с утратой сво-

боды, исчезли все возможные социальные основания для изобрете-

ния. Отсутствие развития техники оказывало влияние на рабство, 

и это не было просто следствием низкой средней производительно-

сти самого рабского труда или даже объема его использования — оно 

незаметно сказывалось на всех формах труда. Маркс попытался опи-

сать воздействие, которое оно оказывало, в своей знаменитой, хотя 

и загадочной теоретической формуле: «Каждая форма общества име-

ет определенное производство, которое определяет место и влия-

ние всех остальных производств, и отношения которого поэтому 

точно так же определяют место и влияние всех остальных отноше-

ний. Это — то общее освещение, в сферу действия которого попали 

все другие цвета и которое модифицирует их в их особенностях».16 

У самих сельскохозяйственных рабов, как только надсмотр над ними 

ослабевал, по понятным причинам было мало стимулов для полно-

ценного и добросовестного выполнения своих экономических обя-

занностей; наиболее удобно использовать их было в работах на не-

больших виноградниках или в оливковых рощах. С другой стороны, 

многие рабы-ремесленники и земледельцы часто обладали выдающи-

мися умениями и навыками, конечно, в рамках господствующей тех-

 15 Аристотель, Политика, iii, iv, 2.

 16 К. Маркс, Ф. Энгельс, Сочинения, 2-е изд., т. 46, ч. ii, с. 43.
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нологии. Структурные ограничения, которые накладывало рабство 

на технологии, таким образом, связаны не столько с прямой внутри-

экономической причинностью, хотя и она имела немаловажное зна-

чение, сколько с опосредующей социальной идеологией, которая ох-

ватывала тотальность физического труда в классическом мире, ставя 

на наемный и даже независимый труд клеймо унижения.17 Труд ра-

бов в целом не был менее производительным, чем труд свободных, 

а иногда был и более производителен, но он задавал темп обоих ви-

дов труда, так что между ними не было серьезных различий в общем 

экономическом пространстве, которое исключало применение куль-

туры к технике для изобретений. Оторванность материального тру-

да от сферы свободы была настолько значительной, что в греческом 

языке даже не было слова для выражения идеи труда как социальной 

функции или личной деятельности. И сельскохозяйственный, и ре-

месленный труд обычно считались «приспособлением» к природе, 

а не преобразованием ее; они были формами обслуживания. Пла-

тон полностью исключал ремесленников из полиса, так как для него 

«труд остается чуждым всякому человеческому достоинству и в ка-

ком-то смысле кажется даже противоположным тому, что составля-

ет сущность человека».18 Техника как продуманное, прогрессивное 

применение человеком орудий труда к природному миру была не-

совместима с ассимиляцией людей этому миру в качестве «говоря-

 17 Финли отмечает, что греческий термин penia, обычно противопоставлявшийся 

ploutos как «бедность» «богатству», на самом деле имел более широкое пейоратив-

ное значение «рутины» или «вынужденного и изматывающего труда» и мог при-

меняться даже к преуспевающим небольшим собственникам, на труд которых 

падала та же культурная тень: M. I. Finley, The Ancient Economy, London 1973, p. 41.

 18 J. P. Vernant, Mythe et Pensée chez les Grecs, Paris 1965, p. 191, 197–199, 217. В двух стать-

ях Вернана — «Прометей и функция техники» и «Труд и природа в Древней 

Греции» — предложен тонкий анализ различий между poiesis и praxis и отноше-

ниями земледельца, ремесленника и ростовщика к полису. Александр Койре 

пытался показать, что технический застой греческой цивилизации был связан 

не с рабовладением или обесцениванием труда, а с отсутствием эксперимен-

тальной физики, которая применяла бы математические измерения к земно-

му миру: Alexandre Koyré, ‘Du Monde de l’A Peu Près à l’Univers de la Précision’, 

Critique, September 1948, p. 806–808. Этим он явно старался избежать социоло-

гического объяснения феномена. Но, как он сам имплицитно признал в дру-

гом месте, Средние века тоже не знали физики, но все же создали динамичную 

технологию: дело было не в развитии науки, а в производственных отношени-

ях, которые определяли судьбу техники.
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щих орудий». Производительность сдерживалась непрестанной ру-

тиной instrumentum vocalis, которая обесценивала весь труд, исключая 

сколько-нибудь серьезный интерес к средствам его экономии. Типич-

ной формой экспансии в античности для всякого данного государ-

ства всегда была экспансия «вширь» — географическое завоевание, 

а не экономический прогресс. Поэтому классическая цивилизация 

была колониальной по своему характеру: «клетки» городов-государств 

неизменно воспроизводили себя — на этапах подъема — путем основа-

ния новых поселений и ведения войн. Грабеж, получение дани и за-

хват рабов были основными целями и средствами колониальной экс-

пансии. Военная сила была связана с экономическим ростом теснее, 

чем, возможно, в любом другом предшествующем или последующем 

способе производства, потому что главным источником рабской ра-

бочей силы, как правило, были пленники, а создание свободных го-

родских войск для ведения войн зависело от поддержания рабовла-

дельческого производства; поля сражений поставляли рабочую силу 

для сельскохозяйственных полей, и наоборот — пленные позволяли 

создавать армии граждан. В классической античности можно просле-

дить три больших цикла имперской экспансии, последовательные 

и различные черты которых определяли общее развитие греко-рим-

ского мира: афинский, македонский и римский. Каждый из них пред-

лагал определенное решение политических и организационных про-

блем, связанных с завоеваниями, которое принималось и преодо-

левалось следующим, никогда не ставя, однако, под угрозу основы 

общей городской цивилизации.

2. TXU©Z`

Греческие города-государства появились в Эгейской зоне еще до клас-

сической эпохи, но на основе имеющихся неписьменных источни-

ков о них можно говорить только в самых общих чертах. После кра-

ха микенской цивилизации около 1200 года до н.э. Греция пережи-

вала продолжительный период «темных веков», когда грамотность 

исчезла, а экономическая и политическая жизнь свелась к зачаточ-

ной стадии домохозяйства; этот примитивный деревенский мир опи-

сан в гомеровском эпосе. Затем наступила эпоха архаической Греции, 

продлившаяся с 800 по 500 год до н.э., когда произошла постепен-

ная кристаллизация городского устройства классической цивилиза-

ции. Незадолго до появления исторических записей местные цари 

были свергнуты племенными аристократиями, и именно при вла-
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сти этой знати были основаны или получили свое развитие горо-

да. Аристократическое правление в архаической Греции совпало 

с возрождением торговли на большие расстояния (главным образом 

с Сирией и Востоком), первым появлением чеканной монеты (изо-

бретенной в Лидии в vii веке) и созданием алфавитного письма (за-

имствованного у Финикии). Урбанизация неуклонно прогрессирова-

ла, распространяясь все дальше в Средиземноморье и Причерномо-

рье, и к окончанию периода колонизации в середине vi века в самой 

Греции и за ее пределами было уже примерно 1500 греческих горо-

дов, причем практически ни один из них не отстоял от береговой ли-

нии дальше, чем на 25 миль. Эти города были, в сущности, местом со-

средоточения земледельцев и землевладельцев — в типичных неболь-

ших городах той эпохи земледельцы проживали в пределах города, 

каждый день выходя работать в поле и возвращаясь вечером; кро-

ме того, в города входила сельская округа с проживавшим в ней по-

стоянно сельским населением. Социальная организация этих горо-

дов во многом была отражением племенного прошлого, из которого 

они выросли — их внутренняя структура четко определялась наслед-

ственными объединениями, родовая номенклатура которых отража-

ла перенос в города традиционного сельского деления. Так, жите-

ли городов обычно организовывались в порядке убывания размера 

и открытости — в «племена», «фратрии» и «кланы». «Кланы» были 

закрытыми аристократическими группами, а «фратрии», возмож-

но, — их первоначальной клиентелой.19 Нам мало известно о фор-

мальном политическом устройстве греческих городов архаической 

эпохи, поскольку, в отличие от Рима, оно не сохранилось в классиче-

скую эпоху; но, очевидно, это устройство основывалось на привиле-

гированном правлении наследственной знати остальным городским 

населением, обычно осуществлявшемся посредством закрытого ари-

стократического совета.

Разрыв с этим общим порядком произошел в последнем столе-

тии архаической эпохи с наступлением эпохи «тиранов» (около 

650–510 гг. до н.э.). Эти диктаторы порвали с господством в городах 

наследственных аристократий. Они представляли новых землевла-

дельцев и новое богатство, накопленное во время экономического 

роста предшествующей эпохи, и в своей власти в намного большей 

степени опирались на уступки непривилегированной массе горожан. 

Тирании vi века на деле были важным этапом при переходе к класси-

ческому полису, поскольку именно в эпоху их преобладания были за-

 19 A. Andrewes, Greek Society, London 1967, p. 76–82.
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ложены экономические и военные основы классической греческой 

цивилизации. Тираны были продуктом двоякого процесса, развора-

чивавшегося в греческих городах поздней архаической эпохи. Появ-

ление чеканки монеты и распространение денежной экономики со-

провождалось быстрым ростом общей численности населения и тор-

говли Греции. Волна заморской колонизации viii–vi веков была 

наиболее очевидным выражением этого развития; в то же время бо-

лее высокая производительность вина и оливкового масла по срав-

нению с тогдашним зерновым производством, возможно, обеспечи-

ла Греции сравнительное преимущество в торговом обмене в зоне 

Средиземноморья.20 Экономические возможности, которые откры-

лись благодаря этому росту, привели к появлению страты новых бо-

гатых сельскохозяйственных собственников, не связанных с тради-

ционной знатью и в некоторых случаях, возможно, получавших при-

быль от вспомогательных торговых предприятий. Новое богатство 

этой группы никак не сказывалось на распределении власти в горо-

де. В то же время увеличение численности населения и рост и распад 

архаической экономики вызвали острую социальную напряженность 

среди беднейшего класса земледельцев, постоянно находившихся под 

угрозой впасть в полную нищету и зависимость от знатных землевла-

дельцев, и породили новые трения и противоречия.21 Одновремен-

ное давление недовольного крестьянства снизу и новых богачей свер-

ху сломало систему правления в городах узкого круга аристократии. 

Специфическим итогом политических потрясений в городах стало 

появление переходных режимов тирании конца vii–VI веков. Сами 

тираны обычно были обладавшими большим богатством выходцами 

из низов, а их личная власть символизировала получение социаль-

ной группой, из которой они вышли, почета и положения в городе. 

Но их победа была возможна только благодаря использованию ими 

глубокого недовольства бедных, а их самым важным достижением 

были экономические реформы в интересах народных классов, кото-

рые им пришлось провести или с которыми им пришлось смириться 

ради сохранения собственной власти. Тираны, вступившие в борьбу 

с традиционной знатью, объективно заблокировали монополизацию 

сельскохозяйственной собственности, к которой могло привести не-

ограниченное правление знати и которая могла вызвать дальнейший 

 20 См.: William McNeill, The Rise of the West, Chicago 1963, p. 201, 273.

 21 О новом экономическом росте на селе см.: W. G. Forrest, The Emergence of Greek 

Democracy, London 1966, p. 55, 150–156; о социальной подавленности класса мел-

ких земледельцев см.: A. Andrewes, The Greek Tyrants, London 1956, p. 80–81.
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рост социального угнетения в архаической Греции. За исключением 

единственной не имевшей выхода к морю области, равнины Фесса-

лии, в эту эпоху небольшие крестьянские хозяйства по всей Греции 

смогли не просто сохраниться, но и окрепнуть. Различные формы, 

в которых происходил этот процесс, принимая во внимание нехват-

ку письменных свидетельств из доклассической эпохи, приходится 

реконструировать в основном на основании его более поздних по-

следствий. Первое крупное восстание против господства аристокра-

тии, которое при поддержке низших классов привело к успешному 

установлению тирании, произошло в Коринфе в середине vii века, 

где семья Бакхиадов лишилась традиционной власти над городом, 

который был одним из наиболее ранних и процветающих торговых 

центров в Греции. Но наиболее ясным и подробно описанным при-

мером того, что, возможно, было чем-то вроде общей закономерно-

сти того времени служат, конечно, реформы Солона в Афинах. Со-

лон, который сам не был тираном, был облачен высшей властью, 

чтобы положить конец серьезной социальной борьбе между богаты-

ми и бедными, разразившейся в Аттике на рубеже vi века. Его глав-

ным шагом была отмена долговой зависимости, вследствие которой 

мелкие земледельцы становились жертвами крупных землевладель-

цев и превращались в зависимых арендаторов, а арендаторы попада-

ли в кабалу и личную зависимость к аристократическим собственни-

кам.22 В результате рост владений знати был остановлен, и произош-

ла стабилизация небольших и средних хозяйств, которые с тех пор 

стали определяющей чертой сельской местности в Аттике.

Этот экономический порядок сопровождался новым распреде-

лением политического влияния. Солон лишил знать ее монополии 

на власть, разделив население Афин в зависимости от дохода на че-

тыре класса: первые два получили доступ к высшим административ-

ным должностям, третий — к более низким, а четвертый — и послед-

ний — к голосованию на собрании граждан, которое отныне стало 

созываться регулярно. Такое устройство просуществовало недол-

го. В последующие тридцать лет Афины с созданием городской ва-

люты и распространением местной торговли пережили быстрый 

экономический рост. Социальные конфликты между гражданами 

 22 Неясно, были ли до реформ Солона бедные земледельцы в Аттике арендатора-

ми или собственниками своих земель. Эндрюс утверждает, что они могли быть 

арендаторами (Andrewes, Greek Society, p. 106–107), но последующие поколения 

не сохранили воспоминаний о том, что при Солоне произошло действитель-

ное перераспределение земель, так что это кажется маловероятным.
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вспыхнули с новой силой, достигнув наивысшей точки в захвате вла-

сти тираном Писистратом. Именно при этом правителе произош-

ло окончательное оформление афинской общественной формации. 

Писистрат поддерживал программу строительства, которая обеспе-

чила занятость городским ремесленникам и чернорабочим, и уста-

новил свой контроль над стремительным развитием морских путей 

из Пирея. Но, прежде всего, он оказывал прямую финансовую по-

мощь афинским земледельцам в виде общественных кредитов, ко-

торые в конечном итоге обеспечили их автономию и безопасность 

накануне появления классического полиса.23 Выживание мелких 

и средних земледельцев было гарантировано. Этот экономический 

процесс, отсутствие которого позднее определило совершенно иную 

социальную историю Рима, по-видимому, происходил по всей Гре-

ции, хотя никаких иных описаний этих событий, кроме афинских, 

не имеется. В других местах средний размер землевладений иногда 

мог быть и больше, но крупные аристократические имения были 

только в Фессалии. Экономической основой существования греков 

являлась небольшая аграрная собственность. Вместе с этим социаль-

ным успокоением в эпоху тиранов произошли существенные измене-

ния в военной организации городов. Армии отныне состояли в ос-

новном из гоплитов, тяжеловооруженных пехотинцев — новшество, 

которым средиземноморский мир обязан грекам. Каждый гоплит по-

купал себе оружие и доспехи за свой счет, таким образом, эти вои-

ны должны были обладать достаточными средствами, и гоплитское 

войско всегда состояло из проживавших в городах средних землевла-

дельцев. Свидетельством его военной эффективности стали впечат-

ляющие победы греков над персами в следующем столетии. Но наи-

большее значение в конечном итоге имело положение гоплитов в по-

литической структуре городов-государств. Вооружавшие сами себя 

граждане-воины послужили предпосылкой более поздней греческой 

«демократии» или расширенной «олигархии».

Спарта была первым городом-государством, воплотившим в сво-

ем устройстве социальные результаты гоплитской войны. Ее разви-

тие является своеобразным вариантом развития Афин в докласси-

ческую эпоху. Дело в том, что в Спарте не было тирании, и отсутст-

вие этого нормального переходного этапа сказалось впоследствии 

на ее экономических и политических институтах, особым образом 

 23 О том, что политика Писистрата для экономической независимости земледель-

цев Аттики была важнее реформ Солона, см.: M. I. Finley, The Ancient Greeks, 

London 1963, p. 33.
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сочетавших в себе передовые и архаические черты. За короткий про-

межуток времени Спарта завоевала сравнительно большие облас-

ти на Пелопоннесе, сначала на востоке в Лаконии, а затем на запа-

де в Мессении, поработив значительную часть жителей обеих облас-

тей, которые стали государственными «илотами». Это расширение 

территории и социальное порабощение соседнего населения были 

достигнуты при монархическом правлении. Но в течение vii века — 

или после первоначального завоевания Мессении, или после после-

дующего подавления мессенского восстания, и вследствии их — в спар-

танском обществе произошли радикальные перемены, традиционно 

связываемые с мифической фигурой реформатора Ликурга. Соглас-

но греческой легенде, земля была разделена на равные части, кото-

рые были распределены между спартанцами в виде kleroi или наделов, 

возделываемых принадлежавшими государству илотами. Эти «древ-

ние» держания позднее стали считаться неотчуждаемыми, в то вре-

мя как другие, купленные позже, участки земли считались личной 

собственностью, которую можно было покупать или продавать.24 Ка-

ждый гражданин обязан был вносить фиксированный вклад в нату-

ральном виде для проведения совместных трапез — сисситий, пова-

рами и прислугой на которых были илоты: тот, кто был неспособен 

внести его, автоматически терял гражданство и становился своеоб-

разным «гражданином второго сорта», беда, во избежание которой, 

возможно, и было введено владение неотчуждаемыми наделами. Ре-

зультатом этой системы было создание прочной сплоченности сре-

ди спартанцев, которые гордо называли себя hoi homoioi — «равные», 

хотя полного экономического равенства среди граждан Спарты ни-

когда не существовало.25 Политическая система, возникшая на осно-

ве клеров, также была новой для своего времени. В отличие от других 

греческих городов, монархия здесь так до конца никогда и не исчезла, 

но она была сведена к наследственному праву командования войска-

ми и ограничивалась совместным правлением представителей двух 

 24 Реальность первоначального раздела земли или даже более поздней неотчуждае-

мости наделов вызывает сомнения; см., напр.: A. H. M. Jones, Sparta, Oxford 1967, 

p. 40–43. Более осторожную точку зрения, согласующуюся с представлениями 

греков, см. в: Andrewes, Greek Society, p. 94–95.

 25 Вопрос о размере наделов, поддерживавших социальную сплоченность спартан-

цев, вызвал широкие споры. По различным оценкам, он составлял от 20 до 90 

акров пахотных земель; см.: P. Oliva, Sparta and Her Social Problems, Amsterdam-

Prague 1971, p. 51–52.
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царских домов.26 Во всех остальных отношениях спартанские «цари» 

были простыми членами аристократии, не имевшими особых при-

вилегий в совете из тридцати старейшин или герусии, которая изна-

чально правила городом — типичный конфликт ранней архаической 

эпохи между монархией и знатью здесь был разрешен институцио-

нальным компромиссом между ними. Но в vii веке рядовые гражда-

не образовали полноценное городское собрание, которому совет ста-

рейшин, сам ставший избираемым органом, передал право решения 

политических вопросов; в то же время пять годовых магистратов или 

эфоров наделялись высшей исполнительной властью путем прямых 

выборов, в которых принимали участие все граждане. Герусия мог-

ла наложить вето на решение собрания, и эфоры были наделены не-

обычайно большой самостоятельной властью. Но спартанская кон-

ституция, которая кристаллизовалась в доклассическую эпоху, в со-

циальном отношении была тем не менее самой передовой для своего 

времени. В ней впервые в Греции гоплиты действительно стали об-

ладать правом голоса.27 Ее введение часто связывается с новой ролью 

тяжеловооруженной пехоты в завоевании или порабощении жителей 

Мессении; и после этого Спарта, конечно, всегда славилась невероят-

ной дисциплиной и отвагой своего гоплитского войска. Необычай-

ные военные достоинства спартанцев, в свою очередь, были следст-

вием повсеместно распространенного илотского труда, который ос-

вобождал граждан от какого-либо участия в производстве, позволяя 

им заниматься исключительно подготовкой к войне, не отвлекаясь 

ни на что другое. В результате сложился корпус из 8000–9000 спартан-

ских граждан, экономически самодостаточных и политически полно-

правных, который был намного более широким и эгалитарным, чем 

любая современная аристократия или более поздняя олигархия в Гре-

ции. Крайний консерватизм спартанской общественной формации 

и политической системы в классическую эпоху, благодаря которым 

к V веку она стала казаться отсталой, на самом деле была продуктом 

успеха ее передовых преобразований в vii веке. Греческое государст-

во, первым пришедшее к гоплитской конституции, последним изме-

нило ее — устройство архаической эпохи сохранялось в основных чер-

тах вплоть до окончательного падения Спарты пять веков спустя.

В других местах, как было отмечено ранее, греческие города-госу-

дарства шли к своей классической форме более медленно. Тирания 

обычно служила необходимым промежуточным этапом развития: ее 

 26 О конституционном устройстве Спарты см.: Jones, Sparta, p. 13–43.

 27 Andrewes, The Greek Tyrants, p. 75–76.
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аграрные законы или военные нововведения подготовили греческий 

полис V века. Но для появления классической греческой цивилиза-

ции нужно было еще одно важное нововведение. Речь, конечно же, 

идет о введении масштабного рабства. Сохранение мелкой и сред-

ней собственности на землю разрешило социальный кризис в Атти-

ке и не только в ней. Но само по себе оно лишь удерживало политиче-

ское и культурное развитие греческой цивилизации на «беотийском» 

уровне, препятствуя появлению более сложного социального разде-

ления труда и городской надстройки. Относительно эгалитарные 

крестьянские общества физически могли сосредоточиться в горо-

дах; но в своем простом состоянии они никогда бы не смогли создать 

ту блистательную городскую цивилизацию, которую теперь впервые 

должна была продемонстрировать античность. Для этого был необ-

ходим широкий прибавочный труд рабов, позволявший освободить 

правящую страту для создания нового гражданского и интеллектуаль-

ного мира. «Вообще говоря, рабство лежало в основе греческой ци-

вилизации в том смысле, что его отмена и замена свободным трудом, 

если бы кто-то попытался сделать это, стала бы потрясением для все-

го общества и лишила бы высшие классы Афин и Спарты их свобод-

ного времени».28

Поэтому не случайно, что за спасением независимых земледель-

цев и отменой долговой кабалы вскоре последовал стремительный 

рост использования труда рабов и в городах, и в сельской местности 

классической Греции. И как только в греческих общинах произош-

ло блокирование крайностей социальной поляризации, логичным 

решением нехватки рабочей силы для господствующего класса ста-

ло обращение к поставкам рабов. Цена рабов — в основном фракий-

цев, фригийцев и сирийцев — была крайне низкой, немногим превы-

шавшей стоимость их годового содержания;29 поэтому их использо-

вание распространилось по всему греческому обществу — ими смогли 

владеть часто даже самые скромные ремесленники или мелкие зем-

ледельцы. Первым образчиком такого экономического развития так-

же послужила Спарта; ведь именно предшествующее создание массы 

илотов, занятых сельскохозяйственным трудом в Лаконии и Мессе-

нии, позволило появиться сплоченному братству спартанцев. Появ-

ление первого многочисленного рабского населения в доклассиче-

ской Греции и достижение гоплитами гражданских свобод и прав — 

 28 Andrewes, Greek Society, p. 133. Ср.: V. Ehrenburg, The Greek State, London 1969, p. 96: 

«Без метеков или рабов существование полиса едва ли было бы возможно».

 29 Andrewes, Greek Society, p. 135.
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две стороны одного и того же процесса. Но в этом, как и в других 

случаях, спартанское первенство сдерживало дальнейшее развитие: 

илотия оставалась «неразвитой формой» рабства,30 поскольку ило-

тов нельзя было покупать, продавать или освобождать и посколь-

ку они были коллективной, а не индивидуальной собственностью. 

Полноценное товарное рабство, определявшееся рыночным обме-

ном, было введено в городах-государствах Греции, соперничающих 

со Спартой. К V веку, расцвету классического полиса, Афины, Ко-

ринф, Эгина и практически все остальные крупные города имели 

огромное рабское население, нередко превосходившее по числен-

ности свободное население. Именно введение этой рабовладельче-

ской экономики — в горном деле, сельском хозяйстве и ремесле — сде-

лало возможным внезапный расцвет греческой городской цивили-

зации. Естественно, последствия этого, как было отмечено ранее, 

были не только экономическими. «Рабство, конечно, было не про-

сто экономической необходимостью; оно было жизненно важно для 

всей социальной и политической жизни граждан».31 Классический 

полис основывался на новом концептуальном открытии свободы, 

сопровождавшимся систематическим насаждением рабства — свобода 

гражданина, в том числе и свобода от труда, теперь могла быть про-

тивопоставлена рабству и труду. Первые «демократические» инсти-

туты в классической Греции появились в Хиосе в середине vi века, 

и именно Хиос считается первым греческим городом, который при-

ступил к масштабному ввозу рабов с варварского Востока.32 В Афи-

нах после реформ Солона в эпоху тирании произошел резкий рост 

численности рабского населения; а вслед за этим была введена но-

вая конституция, разработанная Клисфеном, которая отменила тра-

диционное племенное деление, позволявшее поддерживать отноше-

ния аристократической клиентелы, реорганизовала население в тер-

риториальные «демы» и ввела избрание по жребию в расширенный 

совет пятисот для контроля над делами города в сочетании с народ-

ным собранием. В V веке в греческих городах-государствах наблю-

далось распространение политической формулы «предварительно-

го обсуждения»: небольшой совет предлагал публичные решения бо-

лее широкому собранию, которое голосовало за них, не имея права 

инициативы (хотя в более демократических государствах собрание 

 30 Oliva, Sparta and Her Social Problems, p. 43–44. Илоты также имели свои собствен-

ные семьи и иногда использовались для военных нужд.

 31 Victor Ehrenburg, The Greek State, p. 97.

 32 Finley, The Ancient Greeks, p. 36.



39

i. p]u��ZvU�pu` uajZvaW�j_

позднее получило такое право). Различия в составе совета и собра-

ния и в системе выборов магистратов государства, которые осуще-

ствляли управление им, определяли относительную степень «демо-

кратии» или «олигархии» в пределах каждого полиса. Спартанская 

система, в которой господствовали эфоры, воспринималась как про-

тивоположность афинской системе, властью в которой обладало об-

щее собрание граждан. Но главная разделительная линия проходила 

не внутри граждан полиса, организованного или стратифицирован-

ного тем или иным образом. Она отделяла граждан — 8000 спартан-

цев или 45 000 афинян — от неграждан и несвободных, над которыми 

они возвышались. Община классического полиса, несмотря на свое 

внутреннее классовое разделение, возвышалась над порабощенной 

рабочей силой, которая определяла его форму и сущность.

Эти города-государства классической Греции постоянно соперни-

чали и боролись друг с другом. Распространенной формой экспансии 

после завершения процесса колонизации в конце vi века было во-

енное завоевание и получение дани. С изгнанием персидских войск 

из Греции в начале V века Афины постепенно стали самым сильным 

среди соперничающих городов Эгейского бассейна. Афинская им-

перия, построенная поколением от Фемистокла до Перикла, каза-

лось, обещала политическое объединение Греции под властью одно-

го полиса (или несла в себе угрозу такого объединения). Ее матери-

альной основой служило особое положение самих Афин, наиболее 

крупного в территориальном и демографическом отношении гре-

ческого города-государства, хотя и занимавшего по площади всего 

около 1000 квадратных миль и имевшего, возможно, до 250.000 чело-

век населения. Аграрная система Аттики была типичной для своего 

времени (и возможно, наиболее ярким образцом общегреческой). 

По греческим меркам, крупным землевладением было имение пло-

щадью 100–200 акров.33 В Аттике было не слишком много крупных 

имений, и даже состоятельные землевладельцы имели не сконцен-

трированные латифундии, а множество небольших хозяйств. Вла-

дения площадью в 70 или даже в 45 акров считались выше средне-

го, а самые маленькие участки, по-видимому, были немногим больше 

5 акров. К концу V века три четверти свободного населения имело 

свои земельные участки.34 Рабы служили прислугой, работали на по-

лях, обычно возделывая земли богатых, и занимались ремесленным 

 33 Forrest, The Emergence of Greek Democracy, p. 46.

 34 M. I. Finley, Studies in Land and Credit in Ancient Athens 500–200 B. C., New Brunswick, 

p. 58–59.
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трудом; численно свободные работники в сельском хозяйстве и, воз-

можно, в ремеслах, по-видимому, превосходили рабов, но рабы в це-

лом составляли намного более многочисленную группу, чем гражда-

не. В V веке в Афинах, очевидно, было около 80.000–100.000 рабов 

и 30.000–40.000 граждан.35 Треть свободного населения жила в самом 

городе. Большая часть остальных проживала в сельской местности 

неподалеку от города. Большинство граждан в соотношении 1:2 со-

ставляли классы «гоплитов» и «фетов»; последние были беднейшей 

частью населения, неспособной экипировать себя для службы в тя-

желовооруженной пехоте. Разделение между гоплитами и фетами за-

висело от дохода, а не от рода занятий или места жительства: гоп-

литы могли быть городскими ремесленниками, а половина фетов, 

очевидно, были бедными крестьянами. Над этими двумя рядовыми 

классами возвышались два не столь многочисленных сословия более 

богатых горожан, элита которых составляла верхушку афинского об-

щества из примерно 300 семей.36 Эта социальная структура с ее при-

знанной стратификацией, но отсутствием глубоких расколов в массе 

граждан, составляла основу афинской политической демократии.

К середине V века совет пятисот, следивший за отправлением вла-

сти в Афинах, набирался из всех граждан по жребию во избежание 

преобладания аристократии и клиентелизма на выборах. Единст-

венными крупными избираемыми должностями в государстве были 

десять военачальников, которые, как правило, были выходцами 

из верхней городской страты. Совет больше не предлагал спорных 

решений собранию граждан, которое к этому времени сосредоточи-

ло в себе весь суверенитет и политическую инициативу, занимаясь 

простой подготовкой программы для него и ставя перед ним ключе-

вые вопросы, требующие решения. Собрание проводило минимум 

40 заседаний в год, на которые обычно являлись никак не меньше 

5000 граждан, так как кворум в 6000 человек был необходим для об-

суждения даже самых рядовых вопросов. На нем обсуждались и раз-

решались все важные политические вопросы. Судебная система, ко-

торая обрамляла законодательный центр полиса, состояла из засе-

дателей, избираемых по жребию из населения и получавших, как 

и члены совета, плату за исполнение своих обязанностей, что позво-

ляло беднякам принимать участие в судопроизводстве. В iv веке этот 

принцип был распространен и на работу самого собрания. Никако-

го постоянного бюрократического аппарата не существовало; адми-

 35 Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, p. 9.

 36 A. H. M. Jones, Athenian Democracy, Oxford 1957, p. 79–91.
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нистративные должности распределялись по жребию среди участни-

ков собрания, а немногочисленная полиция состояла из скифских 

рабов. На практике, конечно, прямая народная демократия афин-

ской конституции размывалась неформальным господством над со-

бранием профессиональных политиков, набиравшихся из традици-

онно богатых и знатных городских семей (или — позднее — из новых 

богатых). Но это социальное доминирование никогда не было юри-

дически установленным или закрепленным и всегда могло быть по-

дорвано и оспорено вследствие самой природы афинской политии, 

основанной на гражданском равенстве и прямой демократии. Про-

тиворечие между этими двумя моментами лежало в основе структуры 

афинского полиса и находило поразительное отражение в единодуш-

ном осуждении беспрецедентной демократии города мыслителями, 

олицетворявшими его беспримерную культуру — Фукидидом, Сокра-

том, Платоном, Аристотелем, Исократом или Ксенофонтом. Афины 

так никогда и не создали никакой демократической теории — практи-

чески все выдающиеся аттические философы или историки придер-

живались олигархических убеждений.37 Аристотель предложил наи-

более полное выражение этой точки зрения в своем решительном 

требовании исключения из идеального государства всех, кто зани-

мается физическим трудом.38 Рабовладельческий способ производ-

ства, поддерживавший афинскую цивилизацию, естественно, нахо-

дил свое наиболее чистое идеологическое выражение в привилеги-

рованной социальной страте города, интеллектуальные достижения 

которой покоились на прибавочном труде, создавшемся молчащими 

низами, служившими основанием полиса.

Структура афинской общественной формации, однако, сама 

по себе была недостаточна для достижения имперского господства 

в Греции. Для этого нужны были еще две особые черты, которые от-

личали афинскую экономику и общество от всех остальных грече-

ских городов-государств V века. Во-первых, в Аттике в Лаврийских 

горах имелись богатейшие в Греции месторождения серебра. Бла-

годаря труду многочисленных рабов (около 30.000 человек), руда 

из этих шахт позволила оплатить строительство афинского флота, 

одержавшего победу над персидскими судами при Саламине. Афин-

ское серебро с самого начала было условием военно-морского могу-

 37 Джонс описывает этот разрыв, но не замечает его роли в структуре афинской 

цивилизации в целом, ограничиваясь защитой полисной демократии от город-

ских мыслителей: Jones, Athenian Democracy, p. 41–72.

 38 Политика, iii, iv, 2, см. выше.
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щества Афин. Кроме того, благодаря ему появилась аттическая моне-

та, которая — единственная из всех греческих монет того времени — 

стала широко приниматься за границей и превратилась в средство 

торговли между различными местностями, во многом способствуя 

торговому процветанию города. Этому процветанию также немало 

способствовала необычайная концентрация в Афинах чужестранцев-

«метеков», которым запрещалось владеть землей, но которые нача-

ли господствовать в городских торговле и промышленном произ-

водстве, сделав Афины основным торгово-промышленным центром 

в регионе Эгейского моря. Морская гегемония, установленная Афи-

нами, сказалась на политическом устройстве города. Гоплитский 

класс средних земледельцев, составлявший пехоту полиса, насчиты-

вал примерно 13.000 человек — треть населения. Но афинский флот 

был укомплектован моряками, которые происходили из более бед-

ного класса фетов; гребцам выплачивалась заработная плата, и они 

были заняты на службе восемь месяцев в году. Их численность была 

почти равна численности пехотинцев (12.000), а их присутствие спо-

собствовало сохранению в афинском государстве более широкой де-

мократии, чем в других греческих городах-государствах, в которых 

социальной основой полиса служила одна только категория гопли-

тов.39 Именно денежное и военно-морское превосходство Афин сде-

лало возможным их империализм; и оно же способствовало их де-

мократии. Население города было освобождено от прямых налогов: 

в частности, собственность на землю, которой обладали только граж-

дане, не облагалась никакими налогами, что было главным условием 

независимости землевладельцев в полисе. Доходы Афины получали 

от государственной собственности, косвенных налогов (например, 

портовых сборов) и обязательных финансовых «литургий», прино-

сившихся городу состоятельными гражданами. Этот мягкий налого-

вый режим дополнялся оплатой работы судей и многочисленных мо-

ряков — сочетание, которое позволяло поддерживать значительную 

степень гражданского мира, бывшую отличительной особенностью 

политической жизни Афин.40 Экономические издержки этой народ-

ной гармонии переносились на афинскую экспансию вовне.

 39 Традиционно считается, что именно победа моряков при Саламине сделала 

невозможным сопротивление притязаниям фетов на политические права, 

подобно тому как когда-то завоевание Мессении обеспечило спартанским гоп-

литам право голоса.

 40 M. I. Finley, Democracy Ancient and Modern, London 1973, p. 45, 48–49; см. также: Finley, 

The Ancient Economy, p. 96, 173.
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Афинская империя, возникшая после персидских войн, была мор-

ской системой, созданной для силового подчинения греческих го-

родов-государств Эгейского моря. Собственно заселение новых тер-

риторий играло второстепенную, хотя и весьма существенную, роль 

в ее структуре. Примечательно, что Афины были единственным гре-

ческим государством, создавшим особый класс заморских граждан 

или «клерухов», которым предоставлялись земли, отобранные у мя-

тежных союзников за рубежом, и за которыми, в отличие от всех ос-

тальных греческих колонистов, сохранялись все юридические пра-

ва в их родном городе. Постепенное насаждение клерухий и колоний 

в V веке позволило городу перевести более 10.000 афинян из фе-

тов в гоплиты, наделив их землями за рубежом и значительно уси-

лив свое военное могущество. Но суть афинского империализма со-

стояла не в создании этих поселений. Рост влияния Афин в Эгей-

ском море создал политический порядок, реальной задачей которого 

были контроль над уже урбанизированным побережьем и острова-

ми и их эксплуатация при помощи системы денежной дани, собирав-

шейся для содержания постоянного флота, номинально общего за-

щитника греческой свободы от угрозы с Востока, а на деле основно-

го инструмента имперского угнетения Афинами своих «союзников». 

В 454 году основная казна Делосского союза, первоначально создан-

ного для борьбы с Персией, перешла к Афинам; в 450 году Афины 

отказались распустить этот союз после того, как заключение мира 

с Персией сделало его de facto империей. Во время своего расцвета 

в 440-х годах афинская имперская система включала около 150 — глав-

ным образом ионийских — городов, которые ежегодно выплачивали 

Афинам установленную сумму и не имели права держать собствен-

ный флот. Общий объем дани от империи на 50 % превышал собст-

венные внутренние доходы Аттики и, несомненно, финансировал 

гражданский и культурный расцвет перикловского полиса.41 В самих 

Афинах флот, оплачиваемый государством, давал работу наиболее 

многочисленному и наименее состоятельному классу горожан, а об-

щественные работы, финансировавшиеся им, были связаны в ос-

новном с украшением города, наиболее заметным из которых был 

Парфенон. За пределами Афин их эскадры охраняли воды Эгейско-

го моря, а постоянные политические представители, военачальники 

и пребывавшие из Афин с поручениями посланники обеспечивали 

покорность городских властей в подчиненных государствах. Афин-

 41 R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972, p. 152, 258–260.
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ские суды преследовали граждан союзных городов, заподозренных 

в неблагонадежности.42

Но вскоре пределы внешней власти Афин были достигнуты. Воз-

можно, она стимулировала торговлю и производство в Эгейском бас-

сейне, в котором использование аттической монеты было расши-

рено приказным путем, а пиратство решительно подавлено, хотя 

основные доходы от роста торговли и накапливались у общины ме-

теков в самих Афинах. Имперская система также пользовалась сим-

патией у более бедных классов союзных городов, потому что афин-

ское покровительство, как правило, означало установление в них де-

мократических режимов, подобных тому, что существовал в самом 

имперском городе, а бремя выплаты дани в основном падало на выс-

шие классы.43 Но она была неспособна институционально включить 

союзников в единую политическую систему. В самих Афинах права 

граждан были настолько широкими, что афинское гражданство не-

возможно было распространить на неафинян, поскольку это функ-

ционально противоречило прямой демократии собрания жителей, 

осуществимой только в очень ограниченном географическом мас-

штабе. Поэтому, при всех демократических влияниях, которые ока-

зывало на союзные города афинское правление, «демократическая» 

внутренняя основа перикловского империализма неизбежно порож-

дала «диктаторскую» эксплуатацию ионийских союзников Афин, ко-

торая вела к колониальному рабству. Не было никаких оснований 

для равенства или федерации, которые могла бы дать более олигар-

хическая конституция. Но в то же время демократическая приро-

да афинского полиса, основным принципом которого было прямое 

участие, а не представительство, исключала и создание бюрократи-

ческой машины, способной поддерживать расширенную террито-

риальную империю при помощи административного принуждения. 

В городе, политическая структура которого определялась неприяти-

ем специализированных органов управления — гражданских или во-

енных, — отсутствовал профессиональный государственный аппа-

рат, отделенный от массы простых граждан; в афинской демократии 

 42 Meiggs, The Athenian Empire, p. 171–174, 205–207, 215–216, 220–233.

 43 Об этой симпатии см.: G. E. M. De Ste Croix, ‘The Character of the Athenian 

Empire’, Historia, Bd. iii, 1954–1955, p. 1–41. В Делосском союзе были некоторые 

олигархические союзники — например, Митилены, Хиос или Самос, и Афины 

не осуществляли систематического вмешательства во внутренние дела союз-

ных городов. Но местные конфликты обычно использовались ими как пред-

логи для принудительного установления народных режимов.
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отсутствовало разделение между «государством» и «обществом».44 

Не было никакой основы для создания имперской бюрократии. 

Афинский экспансионизм поэтому довольно быстро потерпел крах — 

как вследствие собственных структурных противоречий, так и вслед-

ствие сопротивления ему (облегченного этими противоречиями) бо-

лее олигархических городов материковой Греции во главе со Спар-

той. Спартанский союз обладал преимуществами как раз в том, в чем 

были слабости Афинского союза: это была конфедерация олигар-

хий, сила которой основывалась на гоплитских собственниках без 

примеси простонародных моряков, а сплоченность не была связана 

с денежной данью или военной монополией гегемонистского горо-

да (самой Спарты), власть которого всегда представляла для других 

греческих городов меньшую угрозу, чем власть Афин. Нехватка сколь-

ко-нибудь значительных тылов на материке существенно ограничи-

вала для Афин возможность — и в комплектовании войска, и в ресур-

сах, — военного противостояния коалиции сухопутных соперников.45 

В Пелопоннесской войне нападение внешнего противника сопро-

вождалось мятежом бывших союзников Афин, имущие классы кото-

рых присоединились к сухопутным олигархиям, как только она на-

чалась. Но даже в этом случае для победы спартанского флота над 

афинским понадобилось персидское золото — прежде, чем Лисандру 

удалось, наконец, разбить афинскую империю на суше. После этого 

у греческих городов не было уже никаких шансов самим создать еди-

 44 Эренбург видел в этом главную слабость Афин. Тождество государства и обще-

ства неизбежно было противоречием, поскольку государство должно быть 

единым, а общество в силу деления на классы всегда оставалось разделенным. 

Поэтому либо государство должно было воспроизводить в своем устройстве 

социальное деление общества (олигархия), либо общество должно было погло-

тить государство (демократия). Ни одно решение не соответствовало этому 

институциональному различию государства и общества, которое оставалось 

неизменным, и оба содержали в себе семена разрушения: Ehrenburg, The Greek 

State, p. 89. Конечно, для Маркса и Энгельса в этом структурном отказе разре-

шить это противоречие и заключалось величие афинской демократии.

 45 Вообще границы между «олигархией» и «демократией» довольно четко соот-

ветствовали в классической Греции морской и сухопутной ориентациям поли-

сов; преобладающее в жизни Афин значение моря было характерно и для горо-

дов в их ионийской зоне влияния, тогда как большинство союзников Спарты 

на Пелопоннесе и в Беотии, напротив, были более тесно связаны с землей. 

Важное исключение, конечно, составлял Коринф, традиционный торговый 

соперник Афин.
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ное имперское государство, несмотря на их сравнительно быстрое 

экономическое возрождение после окончания продолжительной Пе-

лопоннесской войны — равенство сил и множество городских цен-

тров в Греции исключали возможность совместной внешней экспан-

сии. В середине iv столетия, когда классический полис столкнулся 

со все более серьезными трудностями в финансах и в привлечении 

к военной службе, симптомами неизбежной старости, стало очевид-

но, что греческие города исчерпали свои возможности.

3. l]]ZaZ�jZvU�pZ[ qZX

Второй большой цикл колониального завоевания исходил из сельской 

северной периферии греческой цивилизации с ее огромными демо-

графическими и крестьянскими резервами. Македонская империя из-

начально была племенной монархией в горной местности, отсталым 

регионом, в котором сохранились многие социальные отношения по-

стмикенской Греции. Македонское царство — именно благодаря своей 

примитивности в сравнении с городами-государствами Юга — не уго-

дило, как они, в тупик и оказалось способным в новую эпоху их упад-

ка преодолеть их ограничения. Его территориальная и политическая 

основа, как только к нему присоединилась значительно более разви-

тая цивилизация собственно Греции, сделала возможной их совме-

стную международную экспансию. Титул македонского царя переда-

вался по наследству, хотя и требовал признания собранием воинов 

царства. Все земли формально находились в собственности монарха, 

но на деле племенная знать получала от него владения и претендовала 

на родство с ним, образуя окружение царских «спутников», которые 

служили его советниками и правителями. Большинство населения со-

стояло из свободных земледельцев-арендаторов, а численность рабов 

была сравнительно невелика.46 Города были развиты слабо, а сама сто-

лица — Пелла — была недавно возникшим и не крупным городом. Воз-

вышение македонской державы на Балканах в правление Филиппа ii 

началось, прежде всего, с аннексии фракийских золотых рудников 

(они сыграли ту же роль, что и аттические серебряные копи в пре-

дыдущем столетии), которая позволила Македонии получить необхо-

димые средства для внешней агрессии.47 Армиям Филиппа ii удалось 

 46 N. G. L. Hammond, A History of Greece to 323 B. С., Oxford 1959, p. 535–536.

 47 Доход, который приносили фракийские золотые рудники, намного превосходил 

доход от лаврийских серебряных рудников в Аттике; см. наиболее здравое иссле-
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победить греческие города-государства и объединить греческий по-

луостров во многом благодаря его военным нововведениям, отражав-

шим иной социальный состав племенного населения внутренних об-

ластей Северной Греции. Кавалерия — аристократический род войск, 

прежде всегда игравшая в Греции вспомогательную роль по отноше-

нию к гоплитам силой — была преобразована, и было установлено ее 

гибкое взаимодействие с пехотой, а пехота отказалась от части своих 

тяжелых гоплитских доспехов ради большей мобильности и более ши-

рокого использования в сражениях длинных копий. В результате сло-

жилась знаменитая македонская фаланга, прикрываемая с флангов 

конницей, которая неизменно одерживала победы повсюду — от Фив 

до Кабула. Успех македонской экспансии, конечно, зависел не только 

от искусности солдат и командиров или изначального доступа к драго-

ценным металлам. Предпосылкой для вторжения в Азию послужило 

предварительное поглощение самой Греции. Македонская монархия 

добилась успехов на полуострове, создавая из греков и других жите-

лей завоеванных областей новых граждан и урбанизируя внутренние 

сельские области — тем самым она доказывала свою способность осу-

ществлять власть на более широких территориях. И именно полити-

ческие и культурные стимулы, которые она получила от интеграции 

наиболее передовых городских центров той эпохи, позволили ей при 

Александре за несколько лет завоевать весь Ближний Восток. Симво-

лично, что незаменимый флот, который перевозил и снабжал непо-

бедимые войска в Азии, всегда был греческим. Единая македонская 

империя, которая возникла после сражения при Гавгамелах и про-

стиралась от Адриатики до Индийского океана, не пережила самого 

Александра, который умер прежде, чем была создана ее сколько-ни-

будь цельная институциональная структура. Увидеть, с какими соци-

альными и административными проблемами ей пришлось столкнуть-

ся, можно уже из попыток Александра объединить македонскую и пер-

сидскую знать путем официальных браков, но решение этих проблем 

было оставлено им его преемникам. Междоусобная борьба соперни-

чающих македонских военачальников — диадохов — завершилась раз-

делением империи на четыре основные зоны — Месопотамию, Египет, 

Малую Азию и Грецию, причем первые три превосходили последнюю 

по политическому и экономическому влиянию. Династия Селевкидов 

правила Сирией и Месопотамией; Птолемей основал Лагидское цар-

ство в Египте; а полвека спустя Атталидское царство в Пергаме ста-

дование начального этапа македонской экспансии, остающегося сравнительно 

слабо изученным: Arnaldo Momigliano, Filippo II Macedone, Florence 1934, p. 49–53.
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ло главной силой в западной Малой Азии. Эллинистическая цивили-

зация была в основе своей продуктом этих новых греческих монар-

хий Востока.

Эллинистические государства были гибридными образованиями, 

которые определили исторический облик Восточного Средиземно-

морья на многие столетия. С одной стороны, они породили самую 

большую волну основания городов, когда-либо наблюдавшуюся в клас-

сической древности: крупные греческие города возникали по стихий-

ной инициативе или под покровительством царей по всему Ближне-

му Востоку, сделав его наиболее плотно урбанизированной областью 

Древнего Мира и подвергнув эллинизации местные правящие клас-

сы везде, где они создавались.48 Если количество основанных городов 

было меньше, чем во времена архаической греческой колонизации, 

то по своей величине они были намного больше. Наиболее крупным 

городом в классической Греции были Афины с общей численностью 

населения в V веке до н.э. в 80.000 человек. А три крупнейших город-

ских центра эллинистического мира — Александрия, Антиохия и Се-

левкия — могли насчитывать до 500.000 жителей. Новые города рас-

пределялись неравномерно, так как централизованное Лагидское го-

сударство в Египте с подозрением относилось ко всякой полисной 

автономии и не поддерживало создания многих новых городов, то-

гда как Селевкиды, напротив, активно множили их, а в Малой Азии 

местная знать создавала собственные города, подражая эллинистиче-

скому образцу.49 Всюду эти новые города заселялись приезжими гре-

ческими и македонскими солдатами, чиновниками и торговцами, ко-

торые создавали господствующую социальную страту в эпигонских 

монархиях диадохов. Распространение греческих городов по Восто-

ку сопровождалось ростом международной торговли и коммерческо-

го процветания. Александр открыл сокровищницу персидского ахе-

менидского царства, пустив накопленные в ней средства в валютную 

систему Ближнего Востока и обеспечив тем самым резкий рост объ-

ема рыночных сделок в Средиземноморье. Аттический денежный 

стандарт теперь распространился по всему эллинистическому миру, 

за исключением птолемеевского Египта, способствуя международной 

 48 Большинство новых городов создавались снизу местными землевладельцами; 

но наиболее крупными и наиболее важными, конечно, были города, офици-

ально основанные новыми македонскими правителями. См.: A. H. M. Jones, The 

Greek City from Alexander to Justinian, Oxford 1940, p. 27–50.

 49 О различии между политикой Лагидов и Селевкидов см.: M. Rostovtsev, The Social 

and Economic History of the Hellenistic World, Oxford 1941, Vol. i, p. 476ff.
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торговле и морским перевозкам.50 Торговля в треугольнике между Ро-

досом, Антиохией и Александрией стала основой нового торгового 

пространства, созданного эллинистическим Востоком. Банковское 

дело при Лагидском правлении в Египте достигло степени сложности, 

которая так и осталась непревзойденной в античную эпоху. Городская 

модель Восточного Средиземноморья определялась, таким образом, 

греческой эмиграцией и греческим образцом.

Однако в то же время предшествующие ближневосточные общест-

венные формации — со своими совершенно иными экономическими 

и политическими традициями — упорно сопротивлялись греческо-

му влиянию в деревне. В результате, на эллинистическом Востоке 

труд рабов в сельской местности не получил широкого распростра-

нения. Вопреки распространенной легенде, кампании Александра 

не сопровождались массовым порабощением, и в ходе македонских 

завоеваний доля рабов, по-видимому, почти не выросла.51 Поэтому 

производственные отношения в сельском хозяйстве остались поч-

ти нетронутыми греческим правлением. В традиционных сельско-

хозяйственных системах великих речных культур Ближнего Востока 

существование землевладельцев, зависимых арендаторов и собствен-

ников-крестьян сочеталось с верховной или непосредственной цар-

ской собственностью на землю. Сельское рабство никогда не имело 

большого экономического значения. Цари веками притязали на мо-

нопольное владение землями. Новые эллинистические государст-

ва унаследовали такое устройство, чуждое Греции, и сохранили его 

с незначительными изменениями. Основные различия между ними 

касались степени, в которой царская собственность на землю дей-

ствительно осуществлялась династиями каждого царства. Лагидское 

царство в Египте, наиболее богатая и наиболее жестко централизо-

ванная из новых монархий, притязало на полную монополию на зем-

лю за пределами немногочисленных полисов. Лагидские правители 

сдавали практически всю землю, разделенную на небольшие участки, 

в краткосрочную аренду бедным крестьянам; государство получало 

от них ренту, не давая им никаких гарантий на срок аренды и застав-

ляя участвовать в ирригационных работах.52 Династия Селевкидов 

в Месопотамии и Сирии, которая правила значительно большими 

 50 F. M. Heichelheim, An Ancient Economic History, Vol. iii, Leyden 1970, p. 10.

 51 Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, p. 28–31.

 52 Описание этой системы см.: Rostovtsev, The Social and Economic History of the 

Hellenistic World, Vol. i, p. 274–300; аналитический обзор различных форм исполь-

зования рабочей силы в Лагидском Египте см.: К. К. Зельин, М. К. Трофимова, 
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по величине и менее связанными между собой территориями, нико-

гда не пыталась проводить такую жесткую эксплуатацию. Царские 

земли передавались ею знати или правителям провинций, и незави-

симые деревни крестьянских собственников спокойно сосущество-

вали с зависимыми арендаторами (laoi), которые составляли значи-

тельную часть сельского населения. Примечательно, что в сельском 

хозяйстве труд рабов использовался только на царских и аристокра-

тических землях Атталидского Пергама, самого западного из новых 

эллинистических государств, отделенного от Греции только Эгей-

ским морем.53 Географические границы этого способа производст-

ва, впервые возникшего в классической Греции, распространялись 

на близлежащие области Малой Азии.

Если города строились по греческому образцу, а деревня остава-

лась восточной, то структура государств, включавших и города, и де-

ревни, неизбежно представляла собой синкретичное смешение гре-

ческих и азиатских форм, в которых явно преобладало многовековое 

наследие последних. Эллинистические правители унаследовали глу-

боко деспотические традиции речных цивилизаций Ближнего Вос-

тока. Монархи-диадохи пользовались той же неограниченной лич-

ной властью, что и их восточные предшественники. Новые грече-

ские династии даже усилили и без того громадное идеологическое 

значение царской власти в регионе, введя официальный культ пра-

вителей. Божественность царей никогда не была доктриной персид-

ской империи, разбитой Александром — это было македонское нов-

шество, впервые введенное Птолемеем в Египте, где многовековой 

культ фараонов существовал еще до его поглощения Персией, есте-

ственным образом подготовив плодородную почву для обожествле-

ния правителя. Обожествление монархов вскоре стало идеологиче-

ской нормой во всем эллинистическом мире. Развитие новых царств 

происходило по схожему образцу, создавая восточную в своей основе 

систему с незначительными греческими усовершенствованиями. Во-

енные и гражданские кадры государства состояли в основном из ма-

кедонских или греческих эмигрантов и их потомков. Никто боль-

ше не пытался произвести их этническое смешение с местными ари-

Формы зависимости в Восточном Средиземноморье эллинистического периода, М., 

1969, с. 57–102.

 53 Rostovtsev, The Social and Economic History of the Hellenistic World, Vol. ii, p. 806, 1106, 

1158, 1161. Рабы также широко использовались в царских рудниках и промыш-

ленности Пергама. Ростовцев полагал, что в самой Греции в эллинистическую 

эпоху было очень много рабов (Rostovtsev, op. cit. p. 625–626, 1127).
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стократиями, вроде того, которое когда-то планировал Александр.54 

Была создана многочисленная бюрократия — имперский инструмент, 

которого так не хватало классической Греции, — причем на нее не-

редко возлагались амбициозные административные задачи, прежде 

всего, в Египте Лагидов, где она управляла почти всей сельской и го-

родской экономикой. Селевкидское царство всегда было более сво-

бодным, а в его администрации не-греков было больше, чем в атал-

лидской или лагидской бюрократии;55 в ней также преобладали во-

енные, как и подобало государству с обширными пространствами, 

в отличие от администраций Пергама и Египта, в которых преобла-

дали писцы. Но во всех этих государствах, несмотря на существова-

ние централизованной царской бюрократии, полностью отсутство-

вали сколько-нибудь развитые правовые системы, призванные чет-

ко определить или сделать более универсальными ее функции. Там, 

где произвол правителя был единственным источником всех государ-

ственных решений, не могло появиться никакого безличного закона. 

Эллинистическая администрация на Ближнем Востоке так и не соз-

дала единых сводов законов, просто импровизируя с существовав-

шими системами греческого и местного происхождения, в приме-

нение которых всегда мог вмешиваться монарх.56 Точно так же бю-

рократическая машина государства обречена была ограничиваться 

бесформенными и случайными собраниями «друзей царя», неста-

бильной группы придворных и военных, которая составляла непо-

средственное окружение правителя. Глубокая аморфность эллини-

стических государственных систем проявлялась в отсутствии у них 

каких-либо территориальных наименований: эти государства были 

просто землями династий, которые и давали им свое имя. В таких 

условиях ни о какой подлинной политической независимости горо-

дов эллинистического Востока не могло быть и речи — дни классиче-

ского полиса давно прошли. Свободы греческих городов на Востоке 

нельзя назвать незначительными, принимая во внимание деспотиче-

 54 Космополитизм самого Александра на основании очень скудных свидетельств 

часто преувеличивался; убедительную критику представлений о его космо-

политизме см. в: E. Badian, ‘Alexander the Great and the Unity of Mankind’, in 

G. T. Griffi th, Alexander the Great; the Main Problems, Cambridge 1966, p. 287–306.

 55 На самом деле в институтах селевкидского государства иранцев было больше, 

чем греков и македонцев; см.: C. Bradford Welles, Alexander and the Hellenistic 

World, Toronto 1970, p. 87.

 56 P. Petit, La Civilisation Hellénistique, Paris 1962, p. 9; V. Ehrenburg, The Greek State, 

p. 114–117.
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скую среду, в которой они находились. Но поскольку эти новые горо-

да находились в среде, совершенно непохожей на греческую, им так 

никогда и не удалось достичь независимости или жизнеспособности 

своих прообразов. Деревня внизу и государство вверху образовыва-

ли среду, которая сдерживала их развитие и встраивала их в вековые 

традиции региона. Их судьба, возможно, лучше всего иллюстрирует-

ся Александрией, которая стала новой морской столицей Египта Ла-

гидов и на протяжении нескольких поколений оставалась наиболее 

крупным и процветающим греческим городом Древнего мира, эко-

номическим и интеллектуальным центром Восточного Средиземно-

морья. Но богатство и культура Александрии при Птолемеях дались 

дорогой ценой. В сельской местности, населенной зависимыми зем-

ледельцами (laoi), и в царстве, в котором господствовала вездесущая 

бюрократия, неоткуда было взяться свободным гражданам. И в са-

мом городе финансовая и промышленная деятельность, которой 

в классических Афинах занимались метеки, не смогла развиться, не-

смотря на исчезновения сдерживающей ее старой полисной структу-

ры. Ибо на большинство крупных городских товаров — масло, ткани, 

папирус или пиво — существовала царская монополия. Сбор налогов 

был передан частным откупщикам, но при строгом контроле со сто-

роны государства. Характерная поляризация свободы и рабства, ко-

торая служила отличительной особенностью эпохи классической 

Греции, таким образом, полностью отсутствовала в Александрии. 

Примечательно, что лагидская столица была одновременно сценой 

самого яркого эпизода в истории античной технологии — александ-

рийский музей был источником большей части немногочисленных 

важных технических нововведений классического мира, а его сотруд-

ник Ктесибий был одним из выдающихся изобретателей античности. 

Но даже в этом случае основным мотивом царей, которые основали 

музей и оказывали поддержку в его работе, было стремление к воен-

ным инженерным изобретениям, а не к экономичным и трудосбере-

гающим инструментам, и его работа по большей части определялась 

именно этим. Эллинистические империи, эклектично сочетавшие 

греческие и восточные формы, расширили пространство городской 

цивилизации классической древности, выхолостив ее содержание, 

но при этом они не смогли преодолеть ее внутренние ограничения.57 

 57 Синкретизм эллинистических государств едва ли может служить основанием 

для дифирамбов Хейхельсхайма, который писал о них, как о «чуде экономи-

ческой и административной организации», бессовестное разрушение которо-

го варварским Римом якобы задержало движение истории на полтора тысяче-
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Со ii века до н.э. римская имперская власть продвигалась на восток, 

последовательно их разрушая, и к середине ii века римские легионы 

смели все серьезные препятствия, стоявшие у них на пути. Симво-

лично, что именно Пергам, когда последний правитель династии Ат-

талидов завещал его Вечному Городу, стал первым эллинистическим 

государством, вошедшим в новую Римскую империю.

4. XZq

Возвышение Рима ознаменовало собой начало нового цикла город-

ской имперской экспансии, которая означала не только смещение 

центра тяжести античного мира к Италии, но и дальнейшее социаль-

но-экономическое развитие способа производства, который впер-

вые появился в Греции и обладал намного большим потенциалом, 

нежели тот, что раскрылся в эллинистическую эпоху. Поначалу рим-

ская республика развивалась так же, как и все предыдущие класси-

ческие города-государства — локальные войны с соперничающими 

городами, аннексия земель, подчинение «союзников», основание 

колоний. Но в одном важном отношении римский экспансионизм 

с самого начала отличался от греческого опыта. Конституционная 

эволюция города вплоть до классического этапа его развития закон-

сервировала политическую власть аристократии. Архаическая мо-

нархия была свергнута знатью в самом начале его существования, 

в конце vi века до н.э., что в точности соответствовало греческому 

образцу. Но после этого, в отличие от греческих городов, Рим так ни-

когда и не познакомился с тираническим правлением, которое сло-

мало бы аристократическое господство и привело к последующей 

демократизации, опиравшейся на прочное мелкое и среднее сель-

ское хозяйство. Вместо этого наследственная знать сохранила свою 

власть в крайне сложном гражданском устройстве, которое подверг-

лось серьезным изменениям в ходе продолжительной и жесткой со-

летия. См.: Heichelheim, An Ancient Economic History, Vol. iii, p. 185–186, 206–207. 

При всей сдержанности Ростовцева он также высказывает суждение, что рим-

ское завоевание восточного Средиземноморья было имевшим печальные 

последствия несчастьем, которое разрушило и «деэллинизировало» его, поста-

вив под угрозу единство самой римской цивилизации: Rostovtsev, The Social and 

Economic History of the Hellenistic World, Vol. ii, p. 70–73. Такие представления восхо-

дят, конечно, к Винкельману и культу Греции в немецком Просвещении, когда 

они действительно имели определенное интеллектуальное значение.
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циальной борьбы в городе, но так никогда и не было отменено или 

заменено другим. Республика находилась под властью сената, кото-

рый контролировался на протяжении первых двух веков ее сущест-

вования небольшой группой из кланов патрициев; кооптивное член-

ство в сенате оставалось пожизненным. Ежегодно сменяемые маги-

страты, наивысшее положение среди которых занимали два консула, 

избирались «народными собраниями», включавшими все население 

Рима, но организованными в неравные по весу «центурии», которые 

гарантировали большинство имущим классам. Консульские должно-

сти были высшими исполнительными должностями в государстве 

и вплоть до 366 года до н.э. по закону консулами могли быть только 

члены закрытого сословия патрициев.

Эта первоначальная структура в прямой и простой форме вопло-

щала политическое господство традиционной аристократии. Затем 

после продолжительной борьбы, служившей наиболее близким рим-

ским эквивалентом греческих этапов «тирании» и «демократии», 

но так и не приведшей к результатам, сопоставимым с гречески-

ми, произошло определенное изменение и смягчение этой системы 

в двух важных аспектах. Прежде всего, в 366 году до н.э. недавно раз-

богатевшие «плебеи» вынудили «патрициев» открыть для них доступ 

к одной из годовых консульских должностей, хотя для того, чтобы 

в 172 году до н.э. обоими консулами впервые стали плебеи, потребова-

лось еще почти два столетия. Эти постепенные изменения привели 

к расширению состава самого сената, так как бывшие консулы авто-

матически становились сенаторами. В результате сложилась общест-

венная формация расширенной знати, включавшей семьи как «пат-

рициев», так и «плебеев», а политическое свержение самой системы 

аристократического правления, которое произошло в эпоху тиранов 

в Греции, так и не произошло. Хронологически и социологически 

с этим соперничеством в богатейших стратах республики пересека-

лась борьба более бедных классов за получение в ней более широких 

прав. Это давление снизу вскоре привело к созданию трибуната плеб-

са, корпоративного представительства народных масс. Трибуны еже-

годно избирались собранием «триб», которое, в отличие от собрания 

«центурий», было по сути своей глубоко эгалитарным — как и в архаи-

ческой Греции, деление населения на «трибы» было на деле террито-

риальным, а не родовым. В самом городе было четыре трибы и сем-

надцать за его пределами — показатель достигнутой к тому времени 

степени урбанизации. Трибунат служил вспомогательным и парал-

лельным исполнительным органом, призванным защищать бедных 

от угнетения со стороны богатых. В конце концов, в начале iii века 
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до н. э., собрания триб, которые избирали трибунов, получили зако-

нодательные полномочия, а сами трибуны обрели номинальное пра-

во вето на решения консулов и постановления сената.

Направление этой эволюции соответствовало тому, что приве-

ло в Греции к появлению демократического полиса. Но здесь так-

же процесс был остановлен прежде, чем он смог привести к введе-

нию в городе нового политического устройства. Трибунат и соб-

рание триб просто дополнили существовавшие институты сената, 

консулата и собрания центурий: они не означали внутреннего пре-

одоления олигархического комплекса власти, который определял 

республику, а служили лишь внешним дополнением к нему, практи-

ческое значение которого зачастую было намного меньше его фор-

мального потенциала. Ибо борьба более бедных классов обычно воз-

главлялась богатыми плебеями, которые отстаивали народное дело 

для достижения своих частных интересов — ничего не изменилось 

даже после того, как недавно разбогатевшие плебеи получили дос-

туп в ряды самого сенаторского сословия. Трибуны, которые обычно 

были состоятельными людьми, таким образом, стали на долгое вре-

мя послушными инструментами самого сената.58 Господство аристо-

кратии в республике не было серьезно подорвано. Плутократия те-

перь просто дополнила родовую знать, используя широкие системы 

«клиентелы» для приобретения сторонников среди городских масс 

и не скупясь на взятки, чтобы обеспечить избрание на годовые ма-

гистратуры через собрание центурий. Римская республика при помо-

щи своего сложного устройства сохранила традиционное олигархи-

ческое правление вплоть до классической эпохи своей истории.

Возникшая в результате социальная структура римского граждан-

ства, таким образом, неизбежно отличалась от той, которая была ти-

пичной для классической Греции. Патриции с самого начала стре-

мились сосредоточить собственность в своих руках, загоняя более 

бедных свободных земледельцев в долговую кабалу (как в Греции) 

и присваивая себе ager publicus или общие земли, которые исполь-

зовались для пастьбы и возделывания. Тенденцию к превращению 

путем долговой кабалы свободных земледельцев в зависимых арен-

даторов удалось сдержать (хотя проблема самих долгов осталась),59 

 58 P. A. Brunt, Social Confl icts in the Roman Republic, London 1971, p. 58, 66–67. Эта 

небольшая работа является блестящим обзором классовой борьбы в респуб-

лике в свете современных исторических исследований.

 59 Brunt, Social Confl icts in the Roman Republic, p. 55–57. Правовой институт долговой 

зависимости — nexum — был отменен в 326 году до н.э. Брант, возможно, пре-
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но экспроприация ager publicus и упадок мелких землевладельцев про-

должались. Никакого экономического или политического перево-

рота, способного стабилизировать собственность простых жителей 

Рима и сопоставимого с тем, что имел место в Афинах или — в дру-

гой форме — в Спарте, не произошло. Когда Гракхи, в конце концов, 

попытались пойти по пути Солона и Писистрата, было уже слиш-

ком поздно. В конце ii века до н.э., чтобы спасти положение бед-

ных, уже нужны были куда более радикальные меры — перераспреде-

ление земли, которого требовали братья Гракхи — и, соответственно, 

у них было значительно меньше шансов преодолеть противодейст-

вие аристократии. На самом деле, никакой продолжительной или 

глубокой сельскохозяйственной реформы в республике так и не про-

изошло, несмотря на постоянные волнения и озабоченность этим во-

просом на последнем этапе ее существования. Политическое господ-

ство знати блокировало все попытки остановить резкую социальную 

поляризацию собственности на землю. В результате произошло по-

степенное размывание класса средних землевладельцев, который 

составлял основу греческого полиса. Римским эквивалентом кате-

гории гоплитов — мужчин, способных экипировать себя доспехами 

и оружием, необходимыми для службы в легионах, — были assidui или 

«осевшие на земле», прошедшие соответствующий имущественный 

ценз и признанные владеющими достаточными средствами, чтобы 

иметь собственное оружие. Ниже них стояли proletarii, неимущие 

граждане, чье служение государству заключалось в простом выращи-

вании потомства (proles). Возросшая монополизация земли аристо-

кратией, таким образом, постепенно привела к сокращению числа 

assidui и неуклонному росту класса proletarii. Кроме того, римский во-

енный экспансионизм также вел к сокращению рядов assidui, кото-

рые служили в армиях, осуществлявших экспансиию, и, соответст-

венно, гибли в войнах. В результате к концу iii века до н.э. proletarii 

составляли, вероятно, уже абсолютное большинство граждан и что-

бы справиться с чрезвычайной ситуацией — вторжением Ганниба-

уменьшает последствия этой отмены, замечая, что nexum мог быть позднее 

возрожден в другом, неформальном, виде. История римской общественной 

формации, конечно, была бы совершенно иной, если бы во время республи-

ки под классом землевладельцев возникло бы консолидированное юридиче-

ски зависимое крестьянство. На деле же долги земледельцев вели к концентра-

ции в руках знати не зависимой рабочей силы, а сельскохозяйственных земель. 

Рабочей же силой в их владениях служили рабы, вследствие чего сложилась 

совершенно иная социальная конфигурация.
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ла в Италию — пришлось призвать в армию и их; при этом имущест-

венный ценз для assidui снижался дважды, пока в следующем столе-

тии он не стал ниже минимального объема земли, необходимого для 

обеспечения средств к существованию.60

Мелкие землевладельцы в Италии не исчезли полностью; но они 

вынуждены были уходить все дальше и дальше вглубь страны, в бо-

лотистые или горные земли, непривлекательные для крупных земле-

владельцев. Структура римского государства в республиканскую эпо-

ху, таким образом, заметно отличалась от греческого образца. И если 

сельская местность была разделена на крупные землевладения зна-

ти, то города, напротив, были населены пролетаризированной мас-

сой, лишенной земли или любой другой собственности. Полностью 

урбанизированный, этот многочисленный и находящийся в отчаян-

ной бедности низший класс утратил всякое желание вернуться к по-

ложению мелкого землевладельца, и им часто могли манипулиро-

вать аристократические клики, выступавшие против проектов аг-

рарной реформы, которые поддерживались земледельцами assidui.61 

Его стратегическое положение в столице растущей империи вынуж-

дало римский правящий класс удовлетворять его прямые материаль-

ные потребности, осуществляя государственное распределение зер-

на. На деле это было дешевой заменой распределения земель, кото-

рого так никогда и не произошло: для сенатской олигархии, которая 

правила республикой, пассивный потребляющий пролетариат был 

предпочтительней непокорного производящего крестьянства.

Теперь можно рассмотреть последствия этой конфигурации для 

особого развития римского экспансионизма. Рост римской власти 

последовательно отличался от греческих образцов в двух важных от-

ношениях, непосредственно связанных с внутренней структурой го-

рода. Прежде всего, Рим смог расширить свою собственную поли-

 60 Brunt, Social Confl icts in the Roman Republic, p. 13–14. Но даже после того, как Марий 

отменил имущественный ценз для службы в армии, в легионах по-прежнему 

преобладали земледельцы. См.: Brunt, ‘The Army and the Land in the Roman 

Revolution’, The Journal of Roman Studies, 1962, p. 74.

 61 Тиберий Гракх, трибун-борец за Lex Agraria, сетовал на обнищание мелких зем-

левладельцев: «у тех, кто сражается и умирает за Италию, нет ничего, кроме 

воздуха и света… [И] воюют и умирают они за чужую роскошь и богатство, 

эти “владыки вселенной”, как их называют, которые ни единого комка земли 

не могут назвать своим!» (Плутарх, Тиберий и Гай Гракхи, ix, 5). Его, идола мел-

кого крестьянства, забила городская толпа, настроенная против него патро-

нами из сената.
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тическую систему, включив в нее италийские города, которые были 

подчинены им в ходе его экспансии на полуострове. С самого нача-

ла, в отличие от Афин, он требовал от союзников войск для своих ар-

мий, а не денег для казны, облегчая тем самым для них бремя своего 

господства в мирное время и прочно связывая их с собой во время 

войны. В этом он следовал по пути Спарты, хотя его централизован-

ный военный контроль над союзными войсками всегда был намно-

го сильнее. Но Риму также удалось добиться и полного включения 

союзников в свое собственное государство, которого не мог пред-

ставить себе ни один греческий город. Это стало возможным бла-

годаря особой социальной структуре Рима. Даже самый олигархиче-

ский греческий полис опирался на средних собственников и исклю-

чал крайнее экономическое неравенство богатых и бедных в городе. 

Политический авторитаризм Спарты — образчика греческой оли-

гархии — не означал классовой поляризации среди населения — на са-

мом деле, как мы видели, ему сопутствовал экономический эгали-

таризм классической эпохи, возможно, включавший распределе-

ние каждому спартанцу неотчуждаемых государственных владений, 

дабы исключить возможность «пролетаризации» гоплитов, наподо-

бие той, что произошла с ними в Риме.62 Классический греческий 

 62 Упадок Спарты после Пелопоннесской войны сопровождался, напротив, рез-

ким расширением экономического разрыва между богатыми и бедными гра-

жданами в обстановке демографического спада и политической деморализа-

ции. Но традиции воинского равенства оставались настолько сильными и глу-

бокими, что во ii веке до н.э. — в самом конце своей истории — Спарта породила 

ряд удивительных эпизодов, связанных с деятельностью радикальных царей — 

Агиса ii, Клеомена iii и, прежде всего, Набиса. Социальная программа Набиса, 

связанная с возрождением Спарты, включала изгнание знати, отмену эфора-

та, предоставление избирательного права подданным Спарты, освобождение 

рабов и распределение конфискованных земель среди бедняков, Это, очевидно, 

была наиболее последовательная и далеко идущая программа революционных 

мер, когда-либо озвученная в античную эпоху. Этот последний взрыв греческой 

политической жизненной энергии слишком часто воспринимался как откло-

нение или маргинальный эпилог к классической Греции — на самом деле, рет-

роспективно он проливает свет на природу спартанского государства во вре-

мена его расцвета. В одном из наиболее драматичных столкновений антично-

сти, в точке пересечения заката Греции и восхождения Рима, Набис встретил 

Квинция Фламиния, командовавшего войсками, посланными для подавления 

спартанской революции, которая могла служить дурным примером для других, 

следующими исполненными смысла словами: «Не судите о том, что делается 
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полис, независимо от степени относительной демократии и олигар-

хии, сохранял гражданское единство, укорененное в сельской собст-

венности на его непосредственной территории. И именно поэтому 

он был территориально негибким — неспособным к расширению без 

утраты идентичности. Римская конституция, напротив, была оли-

гархической не только по форме. Она была намного более аристо-

кратической по своему содержанию, потому что за ней стояла со-

всем другого порядка экономическая стратификация римского обще-

ства. Это позволило распространить республиканское гражданство 

вовне, на схожие правящие классы в союзнических городах Италии, 

которые были социально родственны самой римской знати, и по-

лучали выгоду от римских завоеваний за рубежом. В конце концов, 

в 91 году до н.э., когда их требование о предоставлении римского гра-

жданства (чего никогда не требовали союзники Афин или Спарты) 

было отвергнуто, италийские города восстали против Рима. Но и то-

гда их военной целью было не какое-либо возвращение к независи-

мости отдельных городов, а полуостровное италийское государство 

со столицей и сенатом в подражание римскому устройству.63 В воен-

ном отношении италийское восстание потерпело поражение в про-

должительной и жестокой «союзнической войне». Но в последую-

щей суматохе гражданских войн между фракциями Мария и Суллы 

в республике сенат смог принять основную политическую программу 

союзников, потому что характер римского правящего класса и рим-

ская конституция облегчали реальное распространение гражданства 

на другие италийские города, находившиеся под властью городской 

знати, которая по своему характеру походила на сенаторский класс 

и обладала достаточными богатством и свободным временем, чтобы, 

пусть и на расстоянии, принимать участие в политических делах рес-

публики. Италийская знать, естественно, не смогла сразу же удовле-

в Лакедемоне, по вашим обычаям и законам… У вас по цензу набирают кон-

ников, по цензу — пехотинцев, и вы считаете правильным, что кто богаче, тот 

и командует, а простой народ подчиняется. Наш же законодатель, напротив, 

не хотел, чтобы государство стало достоянием немногих, тех, что у вас зовутся 

сенатом, не хотел, чтобы одно или другое сословие первенствовало в государ-

стве; он стремился уравнять людей в достоянии и в положении и тем дать оте-

честву больше защитников» (Тит Ливий, История, xxxiv, xxxi, 17–18).

 63 P. A. Brunt, ‘Italian Aims at the Time of the Social War’, The Journal of Roman Studies, 

1965, p. 90–109. Брант полагает, что столетие спокойствия в Италии после побе-

ды над Ганнибалом послужило одним из доводов, убедивших союзников в пре-

имуществах политического единства.
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творить свои притязания на центральную власть в римском государ-

стве, и ее скрытые амбиции после получения гражданства послужили 

мощным стимулом последующих социальных преобразований. Но ее 

гражданская интеграция тем не менее имела большое значение для 

будущей структуры Римской империи в целом. Относительная ин-

ституциональная гибкость Рима послужила важным преимуществом 

во время его имперского подъема: она позволила избежать двух по-

люсов, между которыми разрывалась греческая экспансия, которая 

из-за этого и потерпела поражение, — преждевременного и бессиль-

ного закрытия города-государства или головокружительного триум-

фа царей за его счет. Политическая формула республиканского Рима 

представляла собой заметный прогресс в эффективности.

Тем не менее основные новшества римской экспансии в конеч-

ном счете были экономическими — это было введение крупных рабо-

владельческих латифундий, которые никогда прежде не существова-

ли в античную эпоху. Рабы, как мы видели, широко использовались 

в греческом сельском хозяйстве; но само оно ограничивалось неболь-

шими областями с небольшим населением, поскольку греческая ци-

вилизация всегда оставалась по своему характеру прибрежной и ост-

ровной. Кроме того, и это наиболее важно, возделываемые рабами 

участки земли Аттики или Мессении обычно были совсем небольши-

ми — в среднем от 30 до — самое большее — 60 акров. Такое сельское 

устройство, конечно, было связано с социальной структурой грече-

ского полиса, с отсутствием в нем концентрации богатства. Элли-

нистическая цивилизация, напротив, отличалась большим накоп-

лением земельной собственности в руках царских династий и знати, 

но рабский труд в сельском хозяйстве не был широко распространен. 

И только в римской республике крупное землевладение впервые со-

единилось с масштабным трудом рабов в деревне. Появление рабства 

как организованного способа производства возвестило, как и в Гре-

ции, о наступлении классического этапа римской цивилизации, апо-

гея ее могущества и культуры. Но если в Греции оно совпало со ста-

билизацией небольших хозяйств и компактного корпуса граждан, 

то в Риме оно осуществлялось под контролем городской аристокра-

тии, которая уже обладала социально-экономической властью над го-

родом. В результате возник новый сельский институт экстенсивных 

латифундий с использованием труда рабов. Рабочая сила для огром-

ных владений, которые начали появляться с конца iii века до н.э., по-

ставлялась за счет ряда кампаний, проведенных Римом для установ-

ления своей власти в Средиземноморье — Пунических, Македонских, 

Югуртинской, Митридатской и Галльских войн, которые доставля-
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ли военнопленных в Италию на благо римского правящего класса. 

В то же время на самом полуострове продолжалась жестокая борь-

ба — Ганнибаловская, Союзническая и Гражданская войны, — которая 

предоставила в распоряжение сенаторской олигархии или одержав-

ших в ней верх фракций большие территории, конфискованные у по-

бежденных в этих конфликтах, особенно в Южной Италии.64 Кроме 

того, те же внешние и внутренние войны обострили упадок римско-

го крестьянства, которое некогда составляло здоровое мелкоземле-

владельческое основание социальной пирамиды города. Постоянная 

война вела к бесконечной мобилизации; assidui призывались в легио-

ны и ежегодно погибали тысячами под их штандартами, а выжившие 

не могли заниматься дома своими хозяйствами, которые все более 

поглощались знатью. С 200 по 167 год до н.э. на военную службу по-

стоянно призывалось 10 % или более всех взрослых мужчин Рима — 

этих впечатляющих военных показателей можно было достичь, толь-

ко если гражданская экономика поддерживалась за счет труда рабов, 

высвобождающего соответствующие человеческие ресурсы для ар-

мий республики.65 Победоносные войны, в свою очередь, поставля-

ли все больше рабов-пленников в города и имения Италии.

В результате объем землевладений, обрабатываемых рабами, вы-

рос до невиданных ранее размеров. Выдающиеся представители зна-

ти i века до н.э., вроде Луция Домиция Агенобарба, могли иметь свы-

ше 200.000 акров земли. Эти латифундии были новым социальным 

явлением, которое преобразило облик италийской деревни. Они, 

конечно, не всегда и не обязательно составляли единые блоки зем-

ли, которые обрабатывались как целостные единицы.66 Часто встре-

 64 Где были сосредоточены два самых непримиримых врага Рима во время Ганни-

баловских и Союзнических войн — самниты и луканы.

 65 P. A. Brunt, Italian Manpower 225 B. C.-A.D. 14, Oxford 1971, p. 426.

 66 Так же обстояло дело на всем протяжении истории империи даже после того, 

как такие блоки земли, сгруппированные в massae, стали встречаться чаще. 

Неспособность понять этот фундаментальный аспект римского латифундизма 

сравнительно широко распространена. Недавним примером служит крупное 

российское исследование Поздней империи: Е. М. Штаерман, Кризис рабовла-

дельческого строя в западных провинциях Римской империи, М., 1957. Весь анализ 

социальной истории iii столетия у Штаерман покоится на нереалистичном 

противопоставлении средней виллы и крупной латифундии. Первая именует-

ся «античной формой собственности» и отождествляется с муниципальными 

олигархиями этой эпохи; последняя становится «протофеодальным» феноме-

ном, характерным для внемуниципальной аристократии. См.: Кризис рабовла-



62

vu�j_ iUX�u`

чались латифундисты, имевшие множество вилл средней величины, 

иногда расположенных рядом, но чаще разбросанных по сельской 

местности и организованных так, чтобы достичь оптимального кон-

троля со стороны управляющих и его агентов латифундиста. Но даже 

такие разбросанные владения были намного больше своих грече-

ских предшественников, зачастую превышая 300 акров (500 iugera), 

а консолидированные владения, подобно имению Плиния-младшего 

в Тоскане, могли составлять 3000 акров или более.67 Появление ита-

лийской латифундии привело к более широкому распространению 

скотоводства и междурядному выращиванию винограда и маслин 

со злаками. Приток рабского труда был настолько значительным, что 

в поздней республике он преобразовал не только италийское сель-

ское хозяйство, но и торговлю и ремесленное производство — веро-

ятно, 90 % ремесленников в Риме были по своему происхождению 

рабами.68 Характер гигантского социального переворота, связанно-

го с римской имперской экспансией, и основной движущей силы, 

поддерживавшей его, лучше всего можно понять, взглянув на вы-

званную им демографическую трансформацию. По оценкам Бранта, 

в 125 году до н.э. в Италии были примерно 4.400.000 свободных гра-

ждан и 600.000 рабов; к 43 году до н.э., вероятно, было уже 4.500.000 

свободных и 3.000.000 рабов — на самом деле, возможно, общая чис-

ленность свободного населения даже сократилась, тогда как количе-

ство рабов выросло впятеро.69 Ничего подобного Древний мир пре-

жде не наблюдал. Потенциал рабовладельческого способа производ-

дельческого строя, с. 34–47, 116–117. На самом деле латифундия всегда состояла 

из отдельных вилл, «муниципальные» ограничения на земельную собствен-

ность никогда не имели большого значения; а экстратерриториальные саль-

тусы за пределами мунициальных границ, вероятно, всегда составляли незна-

чительную часть территории империи в целом. (О последних, которым Шта-

ерман придает слишком большое значение, см.: Джонс, Гибель античного мира, 

с. 335–336).

 67 См.: K. D. White, ‘Latifundia’, Bulletin of the Institute of Classical Studies, 1967, No. 14, 

p. 76–77. Уайт отмечает, что латифундии могли быть либо большими многопро-

фильными хозяйствами, наподобие тосканского имения Плиния, либо ското-

водческими хозяйствами. Последние чаще были распространены в Южной 

Италии, а первые — в более плодородных землях Центральной и Северной 

Италии.

 68 Brunt, Social Confl icts in the Roman Republic, p. 34–35.

 69 Brunt, Italian Manpower, p. 121–125, 131. Об огромных богатствах, добытых римским 

правящим классом за рубежом, помимо накопления рабов, см.: A. H. M. Jones, 
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ства в полной мере был раскрыт именно Римом, который, в отличие 

от Греции, довел его до логического завершения. Хищнический ми-

литаризм римской республики был ее главным рычагом экономи-

ческого накопления. Война приносила земли, дань и рабов; а рабы, 

дань и земли обеспечивали материальную составляющую войны.

Но историческое значение римских завоеваний в Средиземномо-

рье, конечно, ни в коей мере не сводилось просто к необычайно-

му обогащению сенаторской олигархии. Триумфальное продвиже-

ние легионов вызвало куда более глубокие изменения во всей исто-

рии античности. Рим объединил западное Средиземноморье и его 

северные внутренние области в единый классический мир. Это было 

важным достижением республики, которая, в отличие от своей ди-

пломатической осторожности на Востоке, с самого начала дала волю 

своим аннексионистским устремлениям на Западе. Греческая коло-

ниальная экспансия в восточном Средиземноморье, как уже было от-

мечено, происходила в форме основания множества новых городов, 

сначала создававшихся сверху самими македонскими правителями, 

а затем и копируемых снизу местной знатью региона; и это произош-

ло в зоне с развитой цивилизацией, которая имела куда более дол-

гую предшествующую историю, нежели цивилизация самой Греции. 

Римская колониальная экспансия в западном Средиземноморье от-

личалась, в основном, по контексту и характеру. Испания и Галлия — 

а позднее Норик, Реция и Британия — были далекими землями, насе-

ленными первобытными кельтскими племенами, многие из которых 

вообще не имели до этого связей с классическим миром. Их включе-

ние в состав Римской империи создало проблемы совершенно ино-

го порядка, чем эллинизация Ближнего Востока. Они были не толь-

ко социально и культурно отсталыми: это были внутренние области 

такого типа, который классическая древность никогда прежде даже 

не пыталась организовать экономически. Исходная матрица города-

государства предполагала наличие прибрежной территории и моря, 

и классическая Греция никогда от нее не отступала. Эллинистическая 

эпоха сопровождалась интенсивной урбанизацией приречных куль-

тур Ближнего Востока, которые в прошлом основывались на речной 

ирригации, а теперь частично переориентировались на море (пе-

ремена, символом которой служит переход от Мемфиса к Алексан-

дрии). Но пустыня слишком близко прилегала к побережью южно-

го и восточного Средиземноморья, поэтому в Леванте или Север-

‘Rome’, Troisieme Conference International d’Histoire Economique (Munich 1965), 3, Paris 

1970, p. 81–82 — статья об экономическом характере римского империализма.
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ной Африке глубина заселения никогда не была слишком большой. 

Однако в западном Средиземноморье расширяющиеся римские ру-

бежи не были ограничены ни прибрежной территорией, ни разме-

рами оросительных систем. Здесь классическая древность впервые 

столкнулась с огромными внутренними пространствами, не имевши-

ми предшествующей городской цивилизации. Именно римский го-

род-государство, создавший рабские латифундии в сельской местно-

сти, оказался способным совладать с ними. Речные пути Испании 

или Галлии способствовали этому проникновению. Но непреодоли-

мой силой, толкавшей легионы к Тахо, Луаре, Темзе и Рейну, была 

сила рабовладельческого способа производства, который в полной 

мере раскрыл себя на земле, где для него не было никаких ограни-

чений или препятствий. Именно в эту эпоху — одновременно с экс-

пансией Рима в западном Средиземноморье и как свидетельство ди-

намизма сельского хозяйства этого региона — был совершен един-

ственный серьезный прорыв в сельскохозяйственной технологии 

классической древности: изобретение ротационной мельницы для 

зерна, которая впервые появилась в двух своих основных формах 

в Италии и Испании во ii веке до н.э.70 Успешная организация мас-

штабного сельскохозяйственного производства с рабской рабочей 

силой была предпосылкой перманентного завоевания и колониза-

ции огромных внутренних пространств на севере и западе. Испания 

и Галлия вплоть до падения Империи оставались — вместе с Итали-

ей — римскими провинциями с наибольшим распространением тру-

да рабов.71 Если греческая торговля проникала на Восток, то латин-

 70 L. A. Moritz, Grain-Mills and Flour in Classical Antiquity, Oxford 1958, p. 74, 105, 

115–116.

 71 Jones, ‘Slavery in the Ancient World’, p. 196, 198. Джонс позднее был склонен 

исключать Галлию, ограничивая область высокого распространения рабско-

го труда Испанией и Италией: Джонс, Гибель античного мира, с. 435. Но, в дей-

ствительности, имеются веские основания для того, чтобы поддержать его 

первоначальную позицию. Южная Галлия отличалась своей близостью к Ита-

лии в социальной и экономической структуре с начала имперского перио-

да: Плиний считал ее практически продолжением полуострова — Italia verius 

quam provincial, «больше Италией, чем провинцией». Поэтому предположе-

ние о существовании рабовладельческих латифундий в Нарбонской Галлии 

кажется правдоподобным. Северная Галлия по своему характеру, напротив, 

была куда более примитивной и менее урбанизированной. Но именно в ней — 

в области Луары — при Поздней империи суждено было вспыхнуть знамени-

тым восстаниям багаудов, которые описываются в современной литературе 
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ское сельское хозяйство «открыло» Запад. Естественно, города, кото-

рые основывались римлянами в западном Средиземноморье, также 

строились по берегам судоходных рек. Создание рабовладельческо-

го сельского хозяйства зависело от распространения процветающей 

сети городов, которые являлись пунктами назначения для его приба-

вочных продуктов и его структурным принципом организации и кон-

троля. Были построены Кордова, Лион, Амьен, Трир и сотни других 

городов. Их количество никогда не было сопоставимо с числом горо-

дов в куда более древних и плотно заселенных обществах восточно-

го Средиземноморья, но их было значительно больше, чем городов, 

основанных Римом на Востоке.

Римская экспансия в эллинистической зоне происходила совер-

шенно иначе, чем в кельтской глуши Запада. В течение долгого вре-

мени она была куда более колеблющейся и неуверенной, ограничи-

вавшейся скорее интервенциями, направленными против тех царей, 

которые угрожали разрушить существующий баланс сил в эллини-

стической системе государств (Филипп v, Антиох iii), и создававшей 

клиентские царства, а не завоеванные провинции.72 Характерно, что 

после разгрома последней великой армии Селевкидов в Магнезии 

в 198 году до н.э., на протяжении полувека не была захвачена ни одна 

восточная территория; и только в 129 году до н.э. Пергам мирно пе-

решел под власть Рима по завещанию его лояльного царя, а не воле 

сената, став первой азиатской областью империи. И только в i веке 

до н.э., когда Рим полностью осознал, какими огромными богатст-

вами располагал Восток, а его военачальники взяли расширение во-

енного могущества Рима за рубежом в свои руки, агрессия стала бо-

лее быстрой и систематичной. Но власти эпохи республики обычно 

управляли богатыми азиатскими провинциями, отобранными теперь 

римскими генералами у их эллинистических правителей, не произ-

водя в них почти никаких социальных изменений и не преобразуя 

их политические системы, а лишь заявляя об их «освобождении» 

от деспотов-царей и удовлетворяясь взиманием с них обильных на-

логов. Никакого значительного внедрения рабского труда в сельском 

хозяйстве Восточного Средиземноморья не было; многочисленные 

военнопленные превращались в рабов, но отправлялись для работ 

как восстания сельскохозяйственных рабов; см.: прим. 84 ниже. Поэтому Гал-

лию в целом вполне можно рассматривать вместе с Испанией и Италией как 

крупный регион рабовладельческого сельского хозяйства.

 72 Убедительное сопоставление римской политики на Востоке и Западе см.: 

E. Badian, Roman Imperialism in the Late Republic, Oxford 1968, p. 2–12.
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на Запад, в саму Италию. Царские владения присваивались римски-

ми управляющими и авантюристами, но система труда на них оста-

валась по сути неизменной. Основное новшество римского правле-

ния на Востоке касалось греческих городов региона, в которых те-

перь был введен имущественный ценз для занятия муниципальных 

должностей, что приблизило их устройство к олигархическим нор-

мам самого Вечного Города. Но на деле это была просто юридиче-

ская кодификация de facto власти местной знати, которая и так уже 

господствовала в этих городах.73 Цезарь и Август создали несколько 

собственно римских городских колоний на Востоке, чтобы поселить 

в Азии латинских пролетариев и ветеранов. Но это не имело боль-

шого значения. Примечательно, что когда при принципате (преж-

де всего, в эпоху Антонинов) прокатилась вторая волна основания 

городов, они были в большинстве своем греческими, что соответ-

ствовало предшествующему культурному характеру региона. И нико-

гда не предпринималось попыток романизации восточных областей; 

полноценной латинизации подвергся именно Запад. Языковая гра-

ница, простиравшаяся от Иллирии до Киренаики, разделяла новый 

имперский порядок на две основные части.

Римские завоевания в Средиземноморье в последние два столетия 

республики и широкое распространение сенаторской экономики, 

которому они способствовали, сопровождались беспрецедентным 

для Древнего мира развитием надстройки. Именно в эту эпоху рим-

ское гражданское право появилось во всем своем единстве и своеоб-

разии. Постепенно развивавшаяся с iii века до н.э., римская право-

вая система занималась в основном регулированием неформальных 

отношений контракта и обмена между частными лицами. Она была 

ориентирована, прежде всего, на экономические сделки — покупку, 

продажу, наем, аренду, наследование, залог — и на экономические ас-

пекты семейных отношений (собственность супругов, наследствен-

ное право). Отношения гражданина к государству и патриархальные 

отношения главы семьи с домочадцами играли второстепенную роль 

в развитии правовой теории и практики; первые считались слишком 

изменчивыми, чтобы быть систематизированными, тогда как вто-

рые покрывались в основном областью уголовного права.74 Но рес-

публиканская юриспруденция не интересовалась ни тем, ни дру-

гим — ни публичным, ни уголовным правом; в центре ее внимания 

 73 Jones, The Greek Cities from Alexander to Justinian, p. 51–58, 160.

 74 О возникновении и характере юриспруденции той эпохи см.: F. H. Lawson, 

‘Roman Law’, in J. P. Balsdon (ed.), The Romans, London 1965, p. 102–110ff.
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находилось гражданское право, которое регулировало споры меж-

ду сторонами по поводу собственности, и в котором были достиг-

нуты наиболее впечатляющие успехи. Развитие общей теории пра-

ва также было новшеством для античности. Она было создана не го-

сударственными функционерами или практикующими юристами, 

а специализирующимися в этой сфере аристократическими юриста-

ми, которые не участвовали в самом процессе судебной тяжбы, вы-

сказывая перед судом суждения относительно правовых принципов, 

а не обстоятельств дела. Республиканские юристы, не имевшие ни-

какого официального статуса, разработали ряд абстрактных «дого-

ворных фигур», применимых к анализу отдельных случаев коммер-

ческого и социального взаимодействия. Их интеллектуальные на-

клонности были аналитическими, а не систематическими, но общим 

результатом их работы было появление — впервые в истории — орга-

низованного корпуса гражданского права как такового. Экономиче-

ский рост товарного обмена в Италии сопровождавший строитель-

ство римской имперской системы и основывавшийся на широком 

использовании труда рабов, нашел свое юридическое выражение 

в создании в поздней республике беспрецедентного торгового права. 

И высшим, главным достижением нового римского права было, что 

вполне соответствовало его социальному контексту, изобретение по-

нятия «неограниченной собственности» — dominium ex jure Quiritium.75 

Ни одна предшествующая правовая система не была знакома с поня-

тием неограниченной частной собственности — собственность в Гре-

ции, Персии или Египте всегда была «относительной», иными слова-

ми, обусловленной превосходящими или сопутствующими правами 

других властей и сторон или обязательствами по отношению к ним. 

Именно римское право впервые освободило частную собственность 

от всех внешних условий или ограничений, проведя новое различие 

между простым «владением» (фактическим распоряжением имуще-

ством) и «собственностью» (правовыми основаниями на него). Рим-

ское право собственности, значительная часть которого была посвя-

щена собственности на рабов, служило концептуально чистым выра-

жением коммерциализированного производства и обмена товаров 

в расширенной государственной системе, которая стала возможной 

 75 Важность этого достижения признается в лучшем современном исследовании 

римского права: H. F. Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law, 

Cambridge 1952, p. 142–143, 426. Полная частная собственность была «квирит-

ской», потому что она была атрибутом римского гражданства как такового — 

она была неограниченной, но не всеобщей.
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благодаря республиканскому империализму. Точно так же, как гре-

ческая цивилизация первой отделила абсолютный полюс «свободы» 

от политического континуума относительных условий и прав, всегда 

преобладавшего ранее, так и римская цивилизация первой выдели-

ла чистый цвет «собственности» из экономического спектра непро-

зрачного и неопределенного владения, который обычно предшест-

вовал ей. Квиритская собственность, юридическое оформление рас-

ширенного рабовладельческого римского хозяйства, была важным 

достижением, которому суждено было пережить мир и эпоху, поро-

дившие ее.

Республика завоевала Риму его империю, и своими победами сама 

сделала себя анахронизмом. Олигархия одного города не могла удер-

живать Средиземноморье в едином государстве — масштабы ее успе-

хов превосходили ее саму. Завоевания последнего столетия суще-

ствования республики, которые привели легионы к Евфрату и Ла-

Маншу, сопровождались резким ростом напряженности в римском 

обществе — прямое следствие триумфальных побед, которые одержи-

вались за границей. Крестьянское брожение из-за земельного вопро-

са было задушено с подавлением Гракхов. Но затем оно приняло но-

вые и более опасные формы уже в самой армии. Постоянный при-

зыв постепенно ослаблял и сокращал класс мелких землевладельцев, 

но его экономические чаяния сохранились и теперь нашли свое вы-

ражение в требованиях выделения земельных наделов отставным ве-

теранам — тем, кто остались в живых, исполнив воинский долг, тяж-

ким бременем ложившийся на римское крестьянство, — которые ста-

ли последовательно выдвигаться со времен Мария. Сенаторская 

аристократия извлекла огромную выгоду из финансового разграбле-

ния Средиземноморья, последовавшего за завоеваниями Рима, ско-

лотив огромные состояния на дани, вымогательстве, землях и рабах; 

но она вовсе не собиралась предоставлять даже малейшую компен-

сацию солдатам, которые завоевали для нее все эти неслыханные 

богатства. Легионерам мало платили, и их бесцеремонно увольня-

ли без какой-либо компенсации за долгие годы службы, за время ко-

торой они не только рисковали своими жизнями, но даже часто ли-

шались своей собственности. Выплата компенсаций при увольнении 

со службы означала бы — пусть и незначительное — обложение нало-

гами имущих классов, на которое правящая аристократия наотрез 

отказывалась идти. В результате, в поздних республиканских арми-

ях военные выказывали лояльность уже не государству, а успешным 

генералам, которые своим личным авторитетом могли гарантиро-

вать своим солдатам добычу или дары. Связь между легионером и ко-
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мандиром все больше начинала напоминать связь между патроном 

и клиентом в гражданской жизни — с эпохи Мария и Суллы солдаты 

обращались к своим генералам за экономической помощью, а гене-

ралы использовали своих солдат для своего политического роста. 

Армии стали инструментами популярных командиров, а войны на-

чали становиться частными инициативами честолюбивых консулов — 

Помпей в Вифинии, Красс в Парфянском царстве, Цезарь в Галлии 

строили свои собственные стратегические планы завоевания или 

агрессии.76 Фракционное соперничество, которым традиционно со-

провождалась городская политика, последовательно перешло на во-

енную сцену, которая больше не ограничивалась одними только узки-

ми рамками самого Рима. Неизбежным результатом этого стали пол-

номасштабные гражданские войны.

И если бедственное положение крестьян служило предпосылкой 

военных волнений и беспорядков в поздней республики, то поло-

жение городских масс резко обострило кризис сенаторской власти. 

С расширением империи столичный Рим неудержимо рос в разме-

рах. Все больший уход крестьян с земель и широкий ввоз рабов вы-

зывали стремительный рост метрополии. Ко времени Цезаря в Риме 

проживало, по-видимому, около 750.000 человек — больше, чем в са-

мых крупных городах эллинистического мира. Переполненные тру-

щобы столицы, населенные ремесленниками, рабочими и мелкими 

лавочниками из числа рабов, вольноотпущенников или свободноро-

жденных, были охвачены голодом, болезнями и нищетой.77 Во ii веке 

до н.э. знать умело направляла городские толпы против аграрных ре-

форматоров — операция повторилась еще раз, когда римский плебс 

в очередной раз поддавшись на олигархическую пропаганду о «под-

стрекателе» и враге государства, отверг Катилину, до конца верными 

которому остались только мелкие земледельцы Этрурии. Но это был 

последний такой эпизод. После этого римский пролетариат, по-ви-

димому, окончательно вышел из-под опеки сенаторов; его настрое-

ния в последние годы республики становились все более угрожаю-

щими и враждебными по отношению к традиционному политиче-

скому порядку. Поскольку сколько-нибудь надежных или серьезных 

полицейских сил в переполненном городе с населением в три чет-

верти миллиона человек практически не было, непосредственное 

массовое давление, которое могли оказывать городские бунты в си-

 76 Новизна такого развития событий отмечается в: Badian, Roman Imperialism in the 

Late Republic, p. 77–90.

 77 P. A. Brunt, ‘The Roman Mob’, Past and Present, 1966, p. 9–16.
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туациях политических кризисов в республике, было очень велико. 

Организованный трибуном Клодием, который вооружил часть го-

родской бедноты в 50-х годах, в 53 году до н.э. римский пролетариат 

впервые добился для себя бесплатной раздачи зерна, ставшей с тех 

пор отличительной особенностью римской политической жизни; 

к 46 году до н.э. число его получателей выросло до 320.000 человек. 

Более того, именно народные волнения позволили Помпею полу-

чить чрезвычайные полномочия, которые вызвали окончательный 

военный распад сенаторского государства; народное восхищение 

Цезарем сделало его такой угрозой аристократии десять лет спустя; 

и восторженный народный прием гарантировал его триумфальное 

вхождение в Рим после пересечения Рубикона. А после смерти Цеза-

ря, опять-таки именно народные волнения на улицах Рима в отсутст-

вие преемника вынудили Сенат в 22–19 года до н.э. обратиться к Ав-

густу с просьбой принять продленные консульские и диктаторские 

полномочия, что и положило конец республике.

Наконец, и это, возможно, самое главное, из-за стремления ос-

тавить все по-старому в сочетании с бессистемными действиями 

в управлении провинциями римская знать становилась все более не-

пригодной для руководства космополитической империей. Ее исклю-

чительные привилегии были несовместимы со сколько-нибудь про-

грессивным объединением ее зарубежных завоеваний. Провинции 

были еще неспособны дать серьезный отпор ее хищному эгоизму. 

Но Италия, первая провинция, которая получила формальное граж-

данское равенство после жестокого восстания в предшествующем по-

колении, была способна на это. Италийская знать была юридически 

интегрирована в римское общество, но до сих пор не была допуще-

на в сенат и во власть. И на последнем этапе гражданских войн меж-

ду триумвирами у нее появилась возможность совершить решитель-

ное политическое вмешательство. Провинциальная знать стекалась 

под крыло Августа, самозваного защитника ее традиций и привиле-

гий от пугающего и странного ориентализма Марка Антония и его 

сторонников.78 Именно ее присяга на верность Августу, принесен-

ная ‘tota Italia’ в 32 году, гарантировала ему победу при Акции. Приме-

чательно, что все три гражданские войны, определившие судьбу рес-

публики, развивались по одному географическому образцу — все они 

были выиграны стороной, которая контролировала Запад, и проиг-

 78 Роль италийского землевладельческого класса в приходе к власти Августа — одна 

из основных тем наиболее известного исследования этого периода: R. Syme, 

The Roman Revolution, Oxford 1960, p. 8, 286–290, 359–365, 384, 453.
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раны стороной, опиравшейся на Восток, несмотря на намного боль-

шее богатство и ресурсы, имевшиеся на Востоке. Победы при Фар-

сале, Филиппах и Акции были одержаны в Греции, которая служила 

аванпостом проигравшей половины империи. Динамичный центр 

римской имперской системы вновь оказывался в западном Среди-

земноморье. Но если изначальной территориальной базой Цезаря 

служили варварские области Галлии, то Октавиан сколотил свой по-

литический блок в самой Италии — и его победа оказалась впоследст-

вии менее «преторианской» и более прочной.

Август получил верховную власть, объединив вокруг себя множе-

ство сил недовольства и распада в поздней республике. Ему удалось 

сплотить нищий городской плебс и тоскующих по дому солдат против 

немногочисленной и ненавистной правящей элиты, напыщенный 

консерватизм которой вызывал все большее народное озлобление. 

Но, прежде всего, он опирался на провинциальную знать, стремив-

шуюся теперь урвать свой кусок власти и славы в системе, которую 

она помогла создать. После битвы при Акции установилась стабиль-

ная и всеобщая монархия, поскольку только она могла преодолеть 

ограниченный муниципализм сенаторской олигархии в Риме. Маке-

донская монархия внезапно была навязана огромному, чужому кон-

тиненту и не смогла создать единый правящий класс, чтобы пра-

вить ею post facto, несмотря на возможное осознание Александром 

этой главной структурной проблемы, стоявшей перед ним. В отличие 

от нее, римская монархия Августа была установлена именно тогда, 

когда пришло ее время — ни слишком рано, ни слишком поздно — ре-

шающий переход от города-государства к всеобщей империи, знако-

мый циклический переход классической древности, произошел при 

принципате поразительно успешно.

Наиболее острые противоречия поздней республики теперь удалось 

ослабить благодаря ряду проницательных политических мер, при-

званных вновь стабилизировать римский общественный порядок. 

Прежде всего Август предоставил земельные наделы тысячам солдат, 

демобилизованных после гражданских войн, оплатив приобретение 

многих из них из своих личных средств. Эти пожалования, как и по-

жалования Суллы до него, делались, по-видимому, за счет других мел-

ких землевладельцев, которые лишались земли, чтобы освободить 

место для возвращавшихся ветеранов, и потому не слишком способ-

ствовали улучшению социальной ситуации крестьянства в целом или 

изменению общего устройства сельскохозяйственной собственности 
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в Италии.79 Но они действительно снизили остроту требований важ-

ного вооруженного меньшинства из класса крестьян, ключевой час-

ти сельского населения. Плата за действительную воинскую службу 

была увеличена вдвое еще при Цезаре, и при принципате рост про-

должился. И — что еще более важно — с 6 года н.э. ветераны стали по-

лучать регулярные денежные вознаграждения при увольнении в раз-

мере заработка за тринадцать лет, которые выплачивались из специ-

ально созданной военной казны, получавшей средства от скромных 

налогов на продажи и наследство, возложенных на имущие классы 

Италии. Такие меры вызвали острое противодействие сенаторской 

олигархии, которая требовала их отмены, но с введением новой сис-

темы в армию вернулись дисциплина и лояльность, численность ле-

гионов сократилась с 50 до 28, а сама армия превратилась в постоян-

ную и профессиональную силу.80 В результате, удалось произвести 

самую важную реформу — ко времени правления Тиберия воинская 

повинность была отменена, и тем самым италийские мелкие земле-

владельцы были освобождены от постоянного бремени, которое вы-

зывало такие страдания при республике. Возможно, это была для 

них более ощутимая материальная выгода, чем любая из схем рас-

пределения земли.

В столице городской пролетариат был успокоен раздачами зерна, 

которые вновь были увеличены с уровня цезаревских времен и ста-

ли теперь — после включения в империю египетской житницы — бо-

 79 Проблема земельных наделов, предоставлявшихся ветеранам Цезарем, триум-

виратом и Августом, вызвала множество различных интерпретаций. Джонс 

полагает, что этого перераспределения сельскохозяйственной собственности 

в пользу солдат-крестьян на самом деле было достаточно для успокоения сель-

ского недовольства в Италии — отсюда и сравнительный социальный мир при 

принципате после брожения при поздней республике: A. H. M. Jones, Augustus, 

London 1970, p. 141–142. Брант, с другой стороны, убедительно показывает, что 

земельные наделы зачастую бывали просто небольшими участками земли, 

которые изымались у солдат или сторонников побежденных в гражданских 

войнах армий и передавались рядовым солдатам войск победителя; то есть 

они не имели никакого отношения к крупным владениям, присваивавшимся 

командирами-землевладельцами, и общее устройство собственности в деревне 

оставалось неизменным. «Римская революция, возможно, не вызвала никаких 

перманентных изменений в сельскохозяйственном обществе Италии». См.: 

Brunt, ‘The Army and the Land in the Roman Revolution’, p. 84; Social Confl icts in 

the Roman Republic, p. 149–150.

 80 Jones, Augustus, p. 110–111ff.
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лее гарантированными. Была запущена амбициозная программа 

строительства, которая обеспечила городским низам занятость, а го-

родские службы после создания пожарных команд и системы водо-

провода стали заметно лучше. Кроме того, в Риме теперь постоянно 

находились преторианские когорты и городская полиция для подав-

ления волнений. Тем временем произвольные и необузданные побо-

ры республиканских откупщиков в провинциях — одно из худших зло-

употреблений старого режима — были прекращены, и была введена 

единообразная фискальная система, включавшая поземельный и по-

душный налог, основанные на точных переписях — доходы центра вы-

росли, а периферийные области перестали страдать от поборов от-

купщиков. Правителям провинций стало выплачиваться регулярное 

жалованье. Судебная система была перестроена так, чтобы расши-

рить возможность апелляций против произвольных решений и для 

италийцев, и для жителей провинций. Чтобы соединить обширные 

пространства империи непрерывной системой коммуникаций, впер-

вые была создана имперская почтовая служба.81 В отдаленных облас-

тях, преимущественно в западных провинциях, основывались рим-

ские колонии и муниципалитеты и латинские общины. После по-

коления разрушительной гражданской борьбы был восстановлен 

внутренний мир, а вместе с ним — и процветание провинций. На гра-

ницах успешное завоевание и интеграция важных коридоров между 

Востоком и Западом — Реции, Норика, Паннонии и Иллирии — обес-

печило окончательное геостратегическое объединение империи. Ил-

лирия, в частности, была важнейшим военным звеном в имперской 

системе Средиземноморья.82

В новых границах наступление принципата означало введение се-

мей италийской муниципальной знати в ряды сенаторского сосло-

вия и высшего руководства, где они теперь служили одним из стол-

пов власти Августа. Сам сенат перестал быть основным органом вла-

сти в римском государстве — он не был полностью лишен власти или 

престижа, но отныне стал послушным и зависимым инструментом 

сменявших друг друга императоров, политически оживляясь толь-

 81 Jones, Augustus, p. 140–141, 117–120, 95–96, 129–130.

 82 Syme, The Roman Revolution, p. 390. Попытка Августа завоевать Германию как раз 

тогда, когда туда началось тевтонское переселение из Балтии, была единст-

венной крупной внешней неудачей его правления; граница по Рейну оказа-

лась, вопреки официальным ожиданиям того времени, окончательной. Недав-

нюю переоценку римских стратегических целей этой эпохи см.: C. M. Wells, The 

German Policy of Augustus, Oxford 1972, p. 1–13, 149–161, 246–250.
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ко во время династических споров и междуцарствий. Но если сенат 

как институт стал бледной тенью себя в прошлом, само сенаторское 

сословие, теперь очищенное и обновленное реформами принципа-

та, продолжало оставаться правящим классом империи, во многом 

сохраняя власть над имперской государственной машиной даже по-

сле широкого распространения назначений на высшие должности 

всадников. Оно обладало выдающейся способностью к культурной 

и идеологической ассимиляции новичков. Ни один представитель 

старой знати никогда не дал столь яркого выражения ее взглядов 

на мир, как некогда скромный провинциал из Южной Галлии при 

Траяне — Тацит. На протяжении нескольких столетий после создания 

империи сенаторская оппозиционность проявлялась в глухом недо-

вольстве или открытом неприятии автократии, введенной принци-

патом. Афины, имевшие самую полную демократию в Древнем мире, 

так и не породили ни одного ее крупного теоретика или защитника. 

Парадоксально, но вполне логично, что именно Рим, не знакомый 

ни с чем, кроме ограниченной и репрессивной олигархии, породил 

самые выразительные плачи по свободе в античности. Не было ни-

какого реального греческого эквивалента латинского культа Libertas, 

которому посвящены столько серьезных или ироничных страниц 

у Цицерона или Тацита.83 Это явно было обусловлено различной 

структурой двух рабовладельческих обществ. В Риме не было ника-

кого социального конфликта между литературой и политикой — при 

республике и при империи власть и культура были сосредоточены 

в компактной аристократии. Чем уже был круг тех, кто пользовался 

особой городской свободой античности, тем чище была защита этой 

свободы, которая завещалась потомкам и оказалась столь памятной 

и влиятельной даже пятнадцать веков спустя.

Сенатский идеал libertas, конечно, подавлялся и отрицался импер-

ской автократией принципата и отрешенным примирением имущих 

классов Италии с новым устройством государства, отчужденным обли-

 83 Об изменении коннотаций этого понятия см.: Ch. Wirszubski, Libertas as a Political 

Idea at Rome during the Late Republic and Early Empire, Cambridge 1950; в этой рабо-

те прослеживается эволюция понятия libertas от Цицерона, когда она все еще 

была действенным публичным идеалом, до ее увядания в субъективной и квие-

тистской этике Тацита. В ней также отмечаются противоположные конно-

тации libertas и eleutheria, p. 13–14. Последняя была окрашена представлением 

о народном правлении; в ней никогда не присутствовало оттенка аристокра-

тического достоинства, неотделимого от первой, и потому она не получила 

подобной поддержки в греческой политической мысли.
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ком их же собственной власти в грядущую эпоху. Но он так и не исчез 

совсем, так как политическая структура римской монархии, которая 

теперь включала весь средиземноморский мир, никогда не была та-

кой, как структура предшествующих эллинистических монархий гре-

ческого Востока. Римское имперское государство покоилось на сис-

теме гражданского права, а не на царских прихотях, и его чиновники 

никогда не нарушали основных правовых установлений, унаследован-

ных от республики. Более того, принципат впервые предоставил рим-

ским юристам официальные должности в государстве, когда Август 

избрал видных правоведов в качестве советников и подкрепил их тол-

кования закона авторитетом империи. С другой стороны, самим им-

ператорам отныне приходилось заниматься законодательной деятель-

ностью, выпуская эдикты, принимая решения и вынося предписания 

по вопросам или ходатайствам от подданных. Развитие автократиче-

ского публичного права путем принятия имперских указов, конечно, 

делало римскую правовую систему намного более сложной и гетеро-

генной, чем при республике. Политическая дистанция, пройденная 

от цицероновского Legum servi sumus ut liberi esse possimus («Мы подчи-

няемся законам, чтобы быть свободными») до ульпиановского quod 

principi placuit legis habet vicem («Воля принцепса имеет силу закона»), 

говорит сама за себя.84 Но основные принципы гражданского права — 

прежде всего, те, что определяли экономические сделки, — остались, 

в сущности, нетронутыми этим авторитарным развитием публичного 

права, которое, в общем и целом, не посягало на область отношений 

между гражданами. Собственность имущих классов оставалась юриди-

чески гарантированной в соответствии с порядком, установленным 

при республике. Уголовное право — по сути, предназначенное для 

низших классов — оставалось таким же произвольным и репрессив-

ным, как и всегда, будучи социальной гарантией всего господствую-

щего порядка. Принципат сохранил классическую правовую систему 

Рима, но наложил на нее новые полномочия императора вносить ин-

новации в области публичного права. Ульпиан позднее сформулиро-

вал различие, которое придало всему корпусу права при империи осо-

бую чистоту: частное право — quod ad singulorum utilitatem pertinet — чет-

 84 Важно не смешивать последовательные фазы в этом развитии. Конституцион-

ная максима, согласно которой император был legibus solutus во время принци-

пата не означала, что он стоял над законом; скорее, она означала, что он мог 

преодолеть те ограничения, освобождение от которых было юридически воз-

можным. Только при доминате эта фраза приобрела более широкое значение. 

См.: Jolowicz, Historical Introduction to the Study of Roman Law, p. 337.
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ко отделялось от публичного права — quod ad statum rei Romanae spectat. 

Первое никак не пострадало от расширения последнего.85 На самом 

деле именно при империи благодаря деятельности северовских пре-

фектов Папиниана, Ульпиана и Павла в iii веке н.э. произошла серь-

езная систематизация гражданского права, которая придала римско-

му праву кодифицированную форму, сохранившуюся до более позд-

них времен. Своей прочностью и стабильностью римское имперское 

государство, столь непохожее на все, что было создано эллинистиче-

ским миром, было обязано этому наследию.

Последующая история принципата была во многом историей 

растущей «провинциализации» центральной власти в империи. Как 

только монополия центральной политической власти, которой об-

ладала римская аристократия, была разрушена, постепенный про-

цесс диффузии интегрировал в имперскую систему все более широ-

кие землевладельческие классы Запада за пределами самой Италии.86 

Происхождение сменявших друг друга династий принципата прямо 

отражало это развитие. На смену дому римских патрициев Юлиев-К-

лавдиев (от Августа до Нерона) пришел италийский муниципальный 

род Флавиев (от Веспасиана до Домициана); а за ними последовал 

ряд императоров провинциального испанского или южногалльского 

происхождения (от Траяна до Марка Аврелия). Испания и Нарбон-

ская Галлия были старейшими римскими завоеваниями на Западе, 

а их социальная структура ближе всего была к социальной структуре 

самой Италии. Состав сената также отражал растущий приток сель-

ских сановников из Транспаданской Италии, Южной Галлии и сре-

диземноморской Испании. Унификация империи, о которой когда-то 

мечтал Александр, символически была завершена в эпоху Адриана, 

первого императора, который лично объехал все свои огромные вла-

дения от края до края. Формально она было произведена по указу 

Каракаллы в 212 году н.э., которые предоставил римское гражданст-

во почти всем свободным жителям империи. Политическая и адми-

нистративная унификация дополнялась отсутствием внешних угроз 

 85 Отдельные императоры, вроде Нерона, конечно, проводили произвольные 

конфискации сенаторских богатств. Но такие действия были отличительной 

особенностью тех правителей, которых на дух не переносила большая часть 

аристократии; и они не приобрели последовательной или институциональной 

формы и не оказали существенного влияния на общий характер землевладель-

ческого класса.

 86 О «взлете провинциалов» в первом столетии империи см.: R. Syme, Tacitus, ii, 

Oxford 1958, p. 585–606.
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и экономическим процветанием. Дакское царство было повержено, 

а его золотые рудники захвачены; азиатские рубежи были расшире-

ны и укреплены. Сельскохозяйственные и ремесленные техники не-

сколько усовершенствовались: винтовой пресс способствовал масло-

делию, тестомесильные машины облегчили изготовление хлеба, ши-

рокое распространение получило стеклодувное дело.87 Новому pax 

romana, прежде всего, сопутствовала новая волна муниципального 

соперничества и украшения городов с использованием римских ар-

хитектурных открытий — арок и сводов почти во всех областях импе-

рии. Эпоха Антонинов, возможно, была периодом наивысшего рас-

цвета городского строительства в античную эпоху. Экономический 

рост при принципате сопровождался расцветом латинской культуры, 

когда поэзия, история и философия раскрылись во всей красе по-

сле сравнительной интеллектуальной и эстетической простоты ран-

ней республики. Для Просвещения это был «золотой век», по словам 

Гиббона, «период всемирной истории [когда] положение человече-

ского рода было самое счастливое и самое цветущее».88

На протяжении почти двух веков безмятежное великолепие го-

родской цивилизации Римской империи скрывало ограниченность 

и противоречия производственной базы, на которой оно покоилось. 

В отличие от феодальной экономики, которая пришла ему на смену, 

рабовладельческий способ производства античности не обладал ес-

тественным внутренним механизмом самовоспроизводства, потому 

что его рабочую силу невозможно было гомеостатически стабили-

зировать в рамках системы. Традиционно поставки рабов зависели 

прежде всего от завоеваний за рубежом, так как военнопленные все-

гда служили основным источником рабского труда в античную эпоху. 

Республика, чтобы установить римскую имперскую систему, награби-

ла рабочую силу по всему Средиземноморью. Принципат прекратил 

дальнейшую экспансию в трех оставшихся областях возможного про-

движения вперед — Германии, Дакии и Месопотамии. С окончатель-

ным закрытием имперских границ после Траяна источники военно-

пленных неизбежно иссякли. Коммерческая работорговля не в со-

стоянии была восполнить возникшую нехватку, так как в конечном 

 87 F. Kiechle, Sklavenarbeit und Technischer Fortschritt, p. 20–60, 103–107. В этой книге пред-

принимается попытка опровергнуть марксистские теории рабства в антично-

сти; на самом деле, собранные автором свидетельства (значение которых он 

даже несколько преувеличил) вполне согласуются с канонами исторического 

материализма.

 88 Гиббон, История упадка и разрушения Великой Римской империи, т. 1, с. 170.
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счете она всегда зависела от поставок пленных. Варварская перифе-

рия империи продолжала поставлять рабов, покупавшихся посред-

никами на границах, но их все же было недостаточно для решения 

проблемы поставок в условиях мира. В результате цены на рабов 

резко взлетели вверх; к i–ii векам н.э. они в восемь раз превыша-

ли уровень ii–i веков до н.э.89 Этот резкий рост затрат на рабов де-

лал все более очевидными противоречия и риски, связанные с ис-

пользованием их труда. Каждый взрослый раб представлял собой 

ненадежное капиталовложение для рабовладельца, которому в слу-

чае его смерти приходилось списывать его стоимость in toto, так что 

возобновление принудительного труда (в отличие от труда наемно-

го) требовало больших предварительных издержек на все более ог-

раниченном рынке. Ибо, как отмечал Маркс, «капитал, уплаченный 

при покупке раба, не входит в состав того капитала, посредством ко-

торого из раба извлекается прибыль, прибавоч ный труд. Наоборот. 

Это — капитал, отчужденный рабовла дельцем, вычет из того капита-

ла, которым он располагает в действительном производстве».90 Кро-

ме того, естественно, расходы на потомство рабов всегда были для 

рабовладельца непродуктивными издержками, и он стремился их ми-

нимизировать или вообще пренебрегал ими. Сельскохозяйственные 

рабы жили в ergastula казарменного типа, в условиях, близких к ус-

ловиям сельских тюрем. Рабыни-женщины были немногочисленны, 

ибо рабовладельцам было невыгодно содержать их из-за отсутствия 

для них работы, помимо работ по дому.91 Поэтому половой состав 

сельскохозяйственного рабского населения всегда был искаженным, 

и у рабов почти полностью отсутствовали супружеские отношения. 

В результате, уровень воспроизводства неизбежно оказывался низ-

ким, и численность рабочей силы сокращалась от поколения к поко-

лению.92 При позднем принципате для противодействия такому со-

кращению землевладельцы все чаще стали заниматься «разведением» 

 89 Jones, ‘Slavery in the Ancient World’, p. 191–194.

 90 Маркс, Энгельс, Соч., т. 25, ч. ii, с. 371. Маркс рассматривал использование раб-

ского труда при капиталистическом способе производства в xix веке, и, как 

будет показано ниже, экстраполировать его наблюдения на эпоху античности 

опасно. Но в данном случае суть его комментария mutatis mutandis применима 

к рабовладельческому способу производства как таковому. Та же мысль позд-

нее была высказана Вебером: Вебер, Аграрная история Древнего мира, с. 114.

 91 Brunt, Italian Manpower, p. 143–144, 707–708.

 92 Классическое замечание об этом см.: Вебер, ‘Социальные причины падения 

античной культуры’, с. 454–455; Вебер, Аграрная история Древнего мира, с. 115: 
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рабов, выдавая рабыням премии за рождение ребенка.93 И хотя у нас 

не слишком много сведений относительно масштабов такого «раз-

ведения» рабов в империи, на какое-то время оно могло стать сред-

ством, способным смягчить кризис во всем способе производства 

после закрытия границ. Но сколь-нибудь долгосрочным решением 

этого вопроса оно стать не могло. И при этом рост свободного сель-

ского населения неспособен был возместить потери в рабовладель-

ческом секторе. Опасения имперской власти по поводу демографи-

ческой ситуации на селе выказывались еще Траяном, который учре-

дил государственные ссуды землевладельцам на содержание местных 

сирот — предзнаменование грядущей депопуляции.

Сокращение рабочей силы невозможно было компенсировать 

и за счет роста производительности. Рабовладельческое сельское хо-

зяйство в поздней республике и ранней империи было более рацио-

нальным и выгодным для землевладельцев, чем любая другая форма 

«стоимость и содержание женщин и воспитание детей ложилось бы мертвым 

балластом на основной капитал».

 93 В i века н.э. Колумелла советовал выплачивать премии беременным рабыням, 

но случаев систематического разведения рабов известно немного. Финли 

утверждал, что, поскольку «разведение» рабов успешно практиковалось на аме-

риканском Юге в xix веке, где численность рабов действительно выросла 

после прекращения работорговли, нет никаких оснований полагать, что таких 

перемен не могло произойти в Римской империи после закрытия границ; см.: 

The Journal of Roman Studies, xlviii, 1958, p. 158. Но это сравнение некоррект-

но. Хозяева хлопковых плантаций Юга поставляли сырье централизованной 

обрабатывающей промышленности мировой капиталистической экономики 

и их затраты на рабочую силу могли быть привязаны к международному уровню 

прибыли, беспрецедентному по своим размерам, который этот капиталисти-

ческий способ производства получал после промышленной революции начала 

xix века. Кроме того, условием «разведения» рабов, очевидно, была и нацио-

нальная интеграция Юга в более широкую капиталистическую экономику 

Соединенных Штатов в целом. Никакого сопоставимого уровня воспроизвод-

ства не удалось достичь и в Латинской Америке, где смертность рабов повсе-

местно была катастрофической, например, в Бразилии ко времени формаль-

ной отмены рабства численность рабов сократилась на 20 % по отношению 

к уровню 1850 года. См.: C. Van Woodward, ‘Emancipation and Reconstruction. 

A Comparative Study’, 13th International Congress of Historical Sciences, Moscow 1970, 

p. 6–8. Рабство в классической античности, конечно, было куда примитивнее, 

чем в Южной Америке. И для предвосхищения опыта американского Юга 

в античности не было никаких объективных возможностей.



80

vu�j_ iUX�u`

эксплуатации, отчасти и потому, что рабов можно было использо-

вать постоянно, в то время как от арендаторов на протяжении зна-

чительных промежутков времени в течение года прока не было.94 Ка-

тон и Колумелла старательно перечисляют различные виды домаш-

ней и несезонной работы, которую рабы могли выполнять, когда 

уже не нужно было заниматься вспахиванием полей или сбором уро-

жая. Рабы-ремесленники были такими же умелыми, как и свободные 

мастера, так что именно они стали определять общий уровень раз-

вития всякой области, в которой они были заняты. С другой сторо-

ны, производительность латифундий зависела не только от качест-

ва их vilicus управляющих (всегда бывшего слабым звеном в хозяй-

стве fundus), но и от надсмотра за рабами, который было особенно 

трудно осуществлять при выращивании на полях экстенсивных зер-

новых культур.95 Но, прежде всего, невозможно было преодолеть оп-

ределенные внутренние пределы производительности рабской рабо-

чей силы. При рабовладельческом способе производства были свои 

технические достижения; как мы видели, его возвышение на Запа-

де было отмечено важными нововведениями в сельском хозяйст-

ве, прежде всего, внедрением ротационной мельницы и винтового 

пресса. Но его развитие было очень ограниченным, так как он по-

коился, по сути, на аннексии труда, а не на эксплуатации земель или 

накоплении капитала; поэтому, в отличие от феодального и капита-

листического способов производства, которые пришли ему на смену, 

рабовладельческий имел слишком мало объективных стимулов для 

 94 K. D. White, ‘The Productivity of Labour in Roman Agriculture’, Antiquity, xxxix, 

1965, p. 102–107.

 95 И в таком зерновом хозяйстве, возможно, наиболее оправданы замечания 

Маркса по поводу эффективности рабов: «Рабочий, по меткому выражению 

древних, отличается здесь только как instrumentum vocale от животного как 

instrumentum semivocale и от неодушевленного орудия труда как от instrumentum 

mutum. Но сам-то рабочий дает почувствовать животному и орудию труда, что 

он не подобен им, что он человек. Дурно обращаясь с ними и con amore подвер-

гая их порче, он достигает сознания своего отличия от них». Маркс, Энгельс, 

Соч., т. 23, с. 208. При этом не следует забывать, что в «Капитале» Маркса инте-

ресовало, прежде всего, использование рабов при капиталистическом способе 

производства (американский Юг), а не рабовладельческий способ производ-

ства как таковой. Он не оставил полноценных теоретических размышлений 

о функции рабовладения в античности. Более того, в современных исследова-

ниях многие из его суждений о самом американском рабстве также подверг-

лись радикальному пересмотру.



81

i. p]u��ZvU�pu` uajZvaW�j_

технологического прогресса — его тип роста, постоянно требующий 

дополнительного труда, образовывал структурную область, которая 

в конечном итоге сопротивлялась техническим нововведениям, хотя 

изначально и не исключала их. Поэтому, хотя и не вполне справед-

ливо утверждать, что александрийская технология оставалась неиз-

менной основой трудовых процессов в Римской империи или что 

за четыре века ее существования не было введено ни одного трудо-

сберегающего орудия труда, пределы развития римского сельского 

хозяйства вскоре были достигнуты и жестко закреплены.

Непреодолимые социальные препятствия на пути к дальнейше-

му техническому прогрессу и основные ограничения рабовладельче-

ского способа производства лучше всего можно проиллюстрировать 

судьбой двух основных изобретений, которые появились при прин-

ципате — водяной мельницы (в Палестине на рубеже i века н.э.) и жат-

ки (в Галлии на рубеже i века н.э.). Огромный потенциал водяной 

мельницы — основы более позднего феодального сельского хозяй-

ства — вполне очевиден. Это было первым приложением неоргани-

ческой силы в экономическом производстве; по замечанию Маркса, 

«машина в ее элементарной форме завещана была еще Римской им-

перией в виде водяной мельницы».96 Но само это изобретение не по-

лучило в империи широкого распространения. Оно практически ос-

талось незамеченным при принципате; в более поздней империи 

она применялась несколько чаще, но в античную эпоху так никогда, 

по-видимому, и не стала обычным сельскохозяйственным инструмен-

том. Точно так же жатка, созданная для ускорения жатвы в дождли-

вом северном климате, не получила сколько-нибудь широкого при-

менения за пределами Галлии.97 Здесь отсутствие интереса было от-

ражением более общей неспособности изменить методы сельского 

хозяйства Средиземноморья — с его сохой и двупольной системой — 

при переходе на глинистую и влажную почву Северной Европы, ко-

торая нуждалась в новых орудиях труда. Оба этих случая показывают, 

что сама техника никогда не была основным движителем экономиче-

ских изменений — изобретения отдельных людей могут веками оста-

ваться незамеченными, пока не возникнут социальные отношения, 

которые сделают из них коллективную технологию. В рабовладельче-

ском способе производства не было места для мельницы или жатки, 

 96 Маркс, Энгельс, Соч., т. 23, с. 361.

 97 О водяной мельнице в поздней античности см.: Moritz, Grain-Mills and Flour, 

p. 137–139; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 282–602, Oxford 1964, ii, 1047–1048. 

О жатке см.: White, Roman Farming, p. 452–453.
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и римское сельское хозяйство в целом до самого конца не знало о них. 

Примечательно, что основные трактаты о прикладных изобретени-

ях или технике, сохранившиеся от Римской империи, были военны-

ми или архитектурными и касались ее сложных вооружений и фор-

тификаций, а также ее гражданского «украшательства».

Но и в городах не было никакого спасения от болезни деревни. 

Принципат способствовал беспрецедентному городскому строитель-

ству в Средиземноморье. Но рост числа больших и средних городов 

в первые два столетия существования империи никогда не сопрово-

ждался качественным изменением структуры общего производства 

в них. Ни промышленность, ни торговля не в состоянии были вый-

ти в накоплении капитала или своем росте за жесткие рамки, уста-

новленные экономикой классической древности в целом. Региона-

лизация производства из-за транспортных издержек препятствовала 

всякой концентрации промышленности и развитию более передово-

го разделения труда в мануфактурах. Население, состоявшее в основ-

ном из самостоятельно обеспечивавших себя всем необходимым кре-

стьян, рабочих-рабов и городской бедноты, образовывало ничтож-

ный по своим размерам потребительский рынок. Помимо налоговых 

откупов и государственных подрядов республиканской эпохи (роль 

которых заметно снизилась при принципате после финансовых ре-

форм августовской эпохи), не создавалось никаких коммерческих 

компаний и не делалось никаких долгосрочных займов — система кре-

дитования оставалась зачаточной. Имущие классы сохраняли свое 

традиционное презрение к торговле. Торговцы были презираемой 

категорией, часто комплектовавшейся за счет вольноотпущенников. 

Освобождение домашних рабов и рабов-управителей было распро-

страненной практикой, которая регулярно сокращала численность 

рабов среди горожан; к тому же численность рабов-ремесленников 

в городах должна была постепенно уменьшаться из-за сокращения 

поставок извне. Экономическая жизнеспособность городов всегда 

была ограниченной и производной — она отражала, а не дополняла 

развитие деревни. И не было никаких общественных стимулов для 

изменения отношений между ними. Более того, после установления 

принципата, характер самого имперского государственного аппара-

та начал подавлять развитие коммерческих предприятий. Государст-

во было крупнейшим потребителем империи и единственным реаль-

ным центром сбыта для товаров массового производства, который 

был способен содействовать динамичному развитию производствен-

ного сектора. Но проводимая политика в сфере поставок и специфи-

ческая структура имперского государства исключали такую возмож-
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ность. В классической античности обычные общественные работы — 

строительство дорог, зданий, акведуков, водостоков — как правило, 

выполнялись рабами. Римская империя со своей масштабной госу-

дарственной машиной развила этот принцип еще дальше: все доспе-

хи и оружие, а также значительная часть снабжения военного и граж-

данского аппарата автаркически производились и поставлялись госу-

дарственными предприятиями, укомплектованными полувоенными 

кадрами или наследственными государственными рабами.98 Таким 

образом, единственный действительно масштабный производствен-

ный сектор был во многом исключен из товарного обмена. Посто-

янное и прямое использование римским государством труда рабов — 

структурная особенность, которая сохранилась вплоть до Византий-

ской империи, — было одним из основных столпов политической 

экономии поздней античности. Рабовладельческий базис нашел одно 

из наиболее ярких своих выражений в самой имперской надстройке. 

Государственное хозяйство могло расширяться, но большого прока 

для городской экономики от этого не было — более того, его разме-

ры и вес, как правило, подавляли частную коммерческую инициативу 

и предпринимательскую деятельность. Таким образом, никакой рост 

производства в сельском хозяйстве или промышленности в пределах 

империи не в состоянии был возместить постепенное сокращение 

рабской рабочей силы после прекращения внешней экспансии.99

 98 О традиции применения труда рабов на государственных работах см.: Finley, 

The Ancient Economy, p. 7f. Имперские монетные дворы и текстильные фабри-

ки (поставлявшие форму для государственного аппарата, которая была обя-

зательной для гражданских чиновников и военных, начиная с Константина) 

использовали труд государственных рабов; то же касалось и обширного кор-

пуса работников cursus publicus или имперской почтовой службы, которые под-

держивали основную коммуникационную систему империи. Оружие произ-

водилось наследственными рабочими, обладавшими статусом военных, кото-

рые клеймились для того, чтобы не допустить их бегства из этого состояния. 

На практике социальные различия между ними и рабами были не так уж вели-

ки. Джонс, Гибель античного мира, с. 455–457.

 99 Финли недавно предложил интересное объяснение сокращения рабства к концу 

принципата. Он утверждает, что разрыв между закрытием границ (14 год н.э.) 

и началом упадка рабства (после 200 года н.э.) был слишком продолжитель-

ным, чтобы объяснять последнее с помощью первого. Он говорит, что основ-

ной механизм, скорее, следует искать в утрате значения гражданства в импе-

рии, которое привело к юридическому разделению на два класса honestiores 

и humiliores и попаданию крестьянства под тяжелым политическим и финан-
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В результате к началу iii века в экономической и социальной системе 

начался общий кризис, который вскоре привел к глубокому разложе-

нию традиционного политического порядка в сочетании с усиливши-

мися нападениями на империю извне. Внезапная нехватка источни-

ков, также один из симптомов кризиса середины iii века, осложняет 

ретроспективное отслеживание его точного развития или механиз-

мов.100 Серьезные трудности возникли, кажется, уже в последние 

совым гнетом имперского государства в зависимое состояние. Как только дос-

таточное количество местной рабочей силы попало в эксплуатируемое зави-

симое состояние (более поздней формой которого был колонат), ввоз новых 

рабов стал ненужным, и рабство начало постепенно увядать; см.: Finley, The 

Ancient Economy, p. 85–87ff. Но это объяснение страдает от того же недостат-

ка, который оно приписывает отвергаемому объяснению. Ведь политическое 

упразднение всякого реального народного гражданства и экономический упа-

док свободного крестьянства произошли задолго до упадка рабства — эти собы-

тия были связаны в основном с периодом поздней республики. Даже различие 

между honestiores и humiliores датируется по крайней мере началом ii века н.э. — 

за сто лет до кризиса рабовладельческой экономики, который сам Финли скло-

нен датировать iii веком н.э. За аргументами Финли стоит некое неприятие 

римского имперского государства, возлагающее всю ответственность за изме-

нения в экономике на автократию империи. Материалистический анализ, 

отталкивающийся от внутренних противоречий самого рабовладельческого 

способа производства, по-прежнему остается предпочтительным. Возможно, 

что хронологический разрыв, на который справедливо обращает внимание 

Финли, на самом деле был обусловлен смягчающим воздействием «разведения» 

рабов в самой империи и закупок на границах.

 100 Великий перелом середины iii века до сих пор остается самым неясным эта-

пом истории Римской империи, куда хуже документированным и изученным, 

по сравнению со временем ее падения в iv–V веках. Большинство существую-

щих объяснений содержит множество недостатков. Подробное описание см.: 

Rostovtsev, The Social and Economic History of the Roman Empire, Oxford 1926, p. 417–448. 

Но его объяснение страдает от явного анахронизма его аналитических понятий, 

которые необоснованно превращают муниципальных землевладельцев в «бур-

жуазию», а имперские легионы в «крестьянские армии», выступавшие против 

нее, и истолковывает весь кризис с точки зрения противостояния между ними. 

Марксистскую критику этой неисторической трактовки социальных процес-

сов в работе Ростовцева см.: Meyer Reinhold, ‘Historian of the Ancient World: A 

Critique of Rostovtseff’, Science and Society, Fall 1946, X, No. 4, p. 361–391. С другой 

стороны, наиболее крупное марксистское исследование этой эпохи, «Кризис 

рабовладельческого строя» Е. В. Штаерман, также имеет серьезный изъян, свя-
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годы эпохи Антонинов. Германское давление на дунайские рубежи 

привело к продолжительным Маркоманнским войнам; серебряные 

динары были обесценены Марком Аврелием на 25 %; произошла пер-

вая крупная вспышка социального разбойничества с угрозой захвата 

обширных областей Галлии и Испании вооруженными бандами де-

зертира Матерна, попытавшегося при несчастном правлении Ком-

мода даже вторгнуться в саму Италию.101 Вступление на престол по-

сле непродолжительной гражданской войны дома Северов привело 

к власти африканскую династию: региональная ротация императо-

ров, по-видимому, вновь сработала, так как гражданский порядок 

и процветание, очевидно, были восстановлены. Но вскоре началась 

стремительная инфляция не совсем ясного происхождения, и валю-

та начала резко обесцениваться. К середине столетия произошел 

полный крах серебряной монеты, в результате которого динарий 

упал до 5 % его обычной стоимости, а цены на зерно к концу столетия 

взлетели в 200 раз по сравнению с началом принципата.102 Полити-

ческая стабильность быстро исчезала вместе с денежной стабильно-

стью. За хаотические пятьдесят лет, прошедшие с 235 по 284 год, сме-

нилось не менее 20 императоров, восемнадцать из которых погибли 

насильственной смертью, один был взят в плен за границей, а другой 

пал жертвой чумы — судьбы, весьма показательные для эпохи. Граж-

данским войнам и узурпациям не было конца — от Максимина Фра-

кийца до Диоклетиана. К этому нужно присовокупить непрестанные 

и разрушительные нападения на границах и вторжения вглубь стра-

ны. Франки и другие германские племена не раз разоряли Галлию, 

прокладывая себе путь в Испанию; аламанны и ютунги наступали 

на Италию, карпы совершали набеги на Дакию и Мезию; герулы запо-

лонили Фракию и Грецию; готы пересекли море, чтобы разграбить 

Малую Азию; Сасанидская Персия захватила Киликию, Кападокию 

и Сирию; Пальмира перекрыла путь в Египет; кочевые племена мав-

ров и блеммиев не оставляли в покое Северную Африку. Афины, Ан-

тиохия и Александрия в разное время попадали в руки неприятелей; 

занный с жестким противопоставлением средней виллы, использовавшей труд 

рабов, — «античной формы собственности» — и больших латифундий — результа-

та «протофеодального» развития негородской аристократии.

 101 Недавние и глубокие замечания о Матерне см.: M. Mazza, Lotte Sociale e 

Restaurazione Autoritaria nel Terzo Secolo D. C., Catania 1970, p. 326–327.

 102 F. Millar, The Roman Empire and its Neighbours, London 1967, p. 241–242. Чрезвы-

чайно подробное рассмотрение великой инфляции см.: Mazza, Lotte Sociale e 

Restaurazione Autoritaria, p. 316–408.
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Париж и Таррагона были сожжены; сам Рим пришлось укреплять за-

ново. Внутренняя политическая неразбериха и внешние вторжения 

вскоре вызвали эпидемии, которые привели к ослаблению и сокра-

щению численности населения империи, и без того пострадавшего 

от войны. Земли были заброшены и начались перебои с поставками 

сельскохозяйственной продукции.103 Налоговая система распалась 

с обесцениванием валюты, а фискальные сборы приняли натураль-

ный вид. Городское строительство резко прекратилось, археологи-

ческие свидетельства чего встречаются по всей империи; в некото-

рых областях городские центры увяли и пришли в упадок.104 В Гал-

лии, где отколовшееся от империи государство со столицей в Трире 

продержалось пятнадцать лет, в 283–284 годах происходили масштаб-

ные восстания эксплуатируемых масс сельского населения — первые 

в ряду восстаний «багаудов», которые потом вновь и вновь повторя-

лись в западных провинциях. Под сильным внутренним и внешним 

давлением на протяжении почти пятидесяти лет — с 235 по 284 год — 

римское общество столкнулось с возможностью своего краха.

Но к концу iii — началу iv века имперское государство изменилось 

и оправилось. Военная безопасность постепенно была восстановле-

на силами дунайских и балканских генералов, которые последова-

тельно захватывали трон — Клавдий ii разбил готов в Мезии, Аврели-

ан изгнал аламаннов из Италии и покорил Пальмиру, Проб избавил 

от германских захватчиков Галлию. Эти успехи позволили преобра-

зовать все устройство римского государства в эпоху Диоклетиана, 

провозглашенного императором в 284 году, вследствие чего стало 

возможным не слишком прочное возрождение в последующем сто-

летии. Прежде всего, имперские армии существенно выросли после 

повторного введения воинской повинности — в течение столетия ко-

личество легионов удвоилось, а общая численность войск была дове-

дена до более чем 450.000 человек, или около того. С конца ii и в на-

чале iii века для поддержания внутренней безопасности и обеспече-

ния порядка в сельской местности на сторожевых постах вдоль дорог 

стало размещаться все больше солдат.105 Позднее, со времен Галлие-

 103 Roger Rémondon, La Crise de l’Empire Romaine, Paris 1964, p. 85–86. Ремондон скло-

нен связывать кризис в деревне в основном с уходом крестьян в города вслед-

ствие общей урбанизации; но известно, что в эту эпоху в городском строитель-

стве произошел упадок.

 104 О резком прекращении развития городов как основном свидетельстве глубо-

кого кризиса см.: Millar, The Roman Empire and Its Neighbours, p. 243–244.

 105 Millar, The Roman Empire and its Neighbours, p. 6. Рост числа этих stationes был сим-
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на, с 260-х годов, полевые армии вновь были развернуты в отдалении 

от имперских границ для большей мобильности в борьбе с внешни-

ми нападениями, оставив второсортные подразделения limitanei для 

охраны внешнего периметра империи. В армию было принято также 

множество добровольцев из числа варваров, которые стали состав-

лять многие элитные подразделения. Более важно, что все ведущие 

военные посты теперь стали предоставляться только всадникам; та-

ким образом, сенатская аристократия перестала играть свою тради-

ционно ведущую роль в политической системе, поскольку высшая 

власть в империи стала все больше переходить к профессионально-

му офицерскому корпусу. Диоклетиан систематически отстранял се-

наторов от гражданской администрации.106 Количество провинций 

выросло вдвое, так как они были разделены на менее крупные и бо-

лее управляемые единицы, и соответственно выросло количество 

чиновников в них, которые должны были осуществлять более жест-

кий бюрократический контроль. После провала середины столетия 

была введена новая фискальная система, сочетавшая принципы по-

земельного и подушного налогообложения, рассчитываемого на ос-

нове новых и всесторонних переписей. Впервые в античном мире 

были введены ежегодные бюджетные сметы, которые позволяли 

приводить налоговые ставки в соответствие с текущими расходами, — 

и понятно, что произошел резкий рост и тех, и других. Резкое рас-

ширение государственного аппарата, которое произошло в резуль-

тате принятия всех этих мер, неизбежно вступало в противоречие 

с идеологически мотивированными попытками Диоклетиана и его 

преемников стабилизировать социальную структуру поздней импе-

рии. Указы, превращавшие большие группы населения в подобные 

птомом растущего социального недовольства в период от Коммода до Карина. 

Но описания тетрархии как чрезвычайной хунты, призванной восстановить 

внутренний политический порядок, предложенные Штаерман и Маца, пред-

ставляются крайне ограниченными. Штаерман считает режим Диоклетиа-

на результатом примирения при столкновении с социальным недовольством 

снизу двух типов собственников, конф,ликт между которыми, как полагает она, 

определял эпоху преобладания крупных латифундистов. См.: Кризис рабовладель-

ческого строя, с. 479–480, 499–501, 508–509. Русский критик заметил, среди про-

чих возражений, что во всей схеме Штаерман странным образом остались неза-

меченными многочисленные внешние вторжения, которые привели к установ-

лению тетрархии: В. Н. Дьяков, Вестник древней истории, 1958, iv, с. 116.

 106 См. особ.: M. Arnheim, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire, Oxford 

1972, p. 39–48.
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кастам наследственные гильдии после потрясений прошедшего по-

лувека не имели большого практического эффекта;107 социальная 

мобильность, вероятно, даже несколько выросла благодаря появле-

нию новых возможностей продвижения по военной и гражданской 

службе.108 Периодические попытки административной фиксации 

цен и жалований по всей империи были еще менее реалистичны-

ми. С другой стороны, имперская автократия сама упразднила все 

традиционные ограничения, накладываемые сенаторским мнением 

и традицией на осуществление личной власти. «Принципат» сменил-

ся «доминатом», когда императоры, начиная с Аврелиана, стали объ-

являть себя dominas et deus и насаждать восточные церемониалы паде-

ния ниц при появлении императора — proskynesis, введение которого 

некогда Александром знаменовало появление эллинистических им-

перий Ближнего Востока.

В связи с этим политический облик домината часто истолковы-

вался как отражение смещения центра тяжести римской имперской 

системы к восточному Средиземноморью, вскоре завершившемуся 

возвышением Константинополя, нового Рима на берегах Босфора. 

Несомненно, в двух важных отношениях восточные области теперь 

имели большее значение в рамках империи. С экономической точ-

ки зрения, кризис развитого рабовладельческого способа производ-

ства, как и следовало ожидать, поразил Запад, где он был сильнее 

укоренен, серьезно ухудшив его положение: он больше не обладал 

никакой внутренней динамикой, способной уравновесить традици-

онное богатство Востока, и явно начал превращаться в более бед-

ную часть Средиземноморья. В культурном отношении Запад также 

себя исчерпал. Греческая философия и история вернула свое влия-

ние уже в конце эпохи Антонинов: литературный язык Марка Авре-

лия, не говоря уже о Дионе Кассии, больше не был латинским. Еще 

 107 R. Macmullen, ‘Social Mobility and the Theodosian Code’, The Journal of Roman 

Studies, liv, 1964, p. 49–53. Традиционное представление (например, Ростовце-

ва), что Диоклетиан навязал практически кастовую структуру поздней импе-

рии, кажется сомнительным: очевидно, что имперская бюрократия неспособ-

на была осуществлять официальные указы и следить за гильдиями.

 108 Лучший краткий анализ социального продвижения через государствен-

ную машину см.: Keith Hopkins, ‘Elite Mobility in the Roman Empire’, Past and 

Present No. 32, December 1965, p. 12–26. В статье подчеркивается неизбежная 

ограниченность этого процесса: большинство новых сановников в поздней 

империи всегда привлекались из провинциального землевладельческого клас-

са.
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более важным, конечно, было постепенное созревание новой рели-

гии, которой суждено было захватить империю. Христианство ро-

дилось на Востоке и распространилось здесь в течение iii века, то-

гда как Запад оставался сравнительно незатронутым им. Тем не ме-

нее эти важные изменения все же не находили соответствующего 

отражения в политической структуре самого государства. Никакой 

эллинизации правящей верхушки имперского государства на самом 

деле не было, и еще меньше оснований говорить о сколько-нибудь 

серьезной ее ориентализации. Ротация династической власти рез-

ко остановилась перед греческо-левантийским востоком.109 Каза-

лось, что африканскому дому Северов в очередной раз удалось про-

извести спокойную передачу имперской власти новой области, когда 

сирийская семья, с которой породнился Септимий Север, органи-

зовала возведение на трон местного юноши, объявленного его вну-

ком, и в 218 году он стал императором Элагабалом (Гелиогабалом). 

Но из-за культурной экзотичности этого молодого человека — рели-

гиозной и сексуальной — среди римлян о нем осталась не самая луч-

шая память. Он был быстро изгнан оскорбленным в своих лучших 

чувствах сенатом, установившим свою опеку над его ничем не вы-

дающимся двоюродным братом Александром Севером, другим несо-

вершеннолетним, получившим образование в Италии и ставшим его 

преемником до своего убийства в 235 году. После этого только один 

выходец с Востока стал римским императором — опять-таки крайне 

нетипичный представитель региона Юлий Филипп, араб из транси-

орданской пустыни. Поразительно, но ни один грек из Малой Азии 

или из самой Греции, ни один сириец и египтянин никогда больше 

не получили императорской мантии. Самые богатые и урбанизиро-

ванные области империи так и не смогли добиться участия во вла-

сти в государстве, которое правило ими. Они не допускались в рим-

скую по своему характеру империю, основанную и построенную За-

падом, который в культурном отношении всегда был гораздо более 

гомогенным, нежели разнородный Восток, где по крайней мере три 

основных культуры — греческая, сирийская и египетская — вели спор 

 109 Это важное обстоятельство часто оставляется без внимания. Экуменический 

перечень сменявших друг друга династий у Миллара на самом деле вводит 

в заблуждение: Millar, The Roman Empire and its Neighbours, p. 3. Позднее он заме-

чает, что только «игра судьбы» сделала Элагабала и его двоюродного брата, 

«а не каких-либо сенаторов из процветающей буржуазии Малой Азии» (p. 49), 

первыми императорами с греческого Востока. На самом деле ни один грек 

из Малой Азии никогда не был правителем неразделенной империи.
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за наследие эллинистической цивилизации (не говоря уже о других 

заметных меньшинствах в этой области).110 К iii веку италийцы пе-

рестали составлять большинство в сенате, треть которого, возмож-

но, составляли выходцы с грекоязычного Востока. Но пока у сената 

сохранялась возможность выбирать и контролировать императоров, 

он избирал представителей землевладельческих классов латинского 

Запада. Бальбин (Испания) и Тацит (Италия) были последними се-

натскими претендентами на титул императора в iii веке.

В то же время столица перестала быть центром политической 

власти, который переместился в военные лагеря пограничных об-

ластей. Галлиен был последним правителем той эпохи, проживав-

шим в Риме. Впредь императоры приводились к власти и свергались 

за пределами сенаторского влияния в результате фракционной борь-

бы между военачальниками. Это политическое изменение сопровож-

далось новым и важным изменением региона, из которого происхо-

дили династии императоров. С середины iii века и далее имперская 

власть с удивительной регулярностью переходила к генералам из от-

сталой области, которая исторически называлась Иллирией, а теперь 

состояла из ряда провинций — Паннония, Далмация и Мезия. Домини-

рование этих дунайско-балканских императоров сохранилось до па-

дения римского государства на Западе и даже после него. Среди них 

были Деций, Клавдий Готик, Аврелиан, Проб, Диоклетиан, Констан-

ций, Галерий, Иовиан, Валентиниан и Юстиниан;111 их общее регио-

нальное происхождение тем более примечательно, что между ними 

отсутствует какое-либо родство. Вплоть до рубежа vi века единствен-

ным выдающимся императором не из этой зоны был выходец с далеко-

го Запада империи испанец Феодосий. Наиболее очевидная причина 

возвышения этих паннонских или иллирийских правителей состоит 

в той роли, которую играли дунайские и балканские области в обес-

печении новобранцев для армии — они были традиционным источни-

ком профессиональных солдат и офицеров для легионов. Но были 

 110 На Востоке существовало четыре местных литературных языка — греческий, 

сирийский, коптский и арамейский, — тогда как на Западе не было ни одного 

письменного языка, кроме латыни.

 111 Сайм утверждает, что Максимин Фракиец — возможно, был выходцем из Мезии, 

а не Фракии — и что, возможно, к этому перечню следует добавить еще и Тацита: 

Syme, Emperors and Biography, Studies in the Historia Augusta, Oxford 1971, p. 182–186, 

246–247. Немногие из императоров той эпохи были выходцами с Запада. Требо-

ниан Галл, Валериан и Галлиен — из Италии, Маркин — из Мавритании, а Кар — 

возможно, из Южной Галлии.
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и более веские причины, которые определяли важность этого регио-

на. Паннония и Далмация были основными завоеваниями августов-

ской эпохи, так как включение их в империю завершило ее географи-

ческое пространство, закрыв разрыв между ее восточной и западной 

частями. И с тех пор они служили основным стратегическим мостом, 

связывавшим две части империи. Все сухопутные движения войск 

по оси восток-запад неизбежно проходили через эту зону, обладание 

которой имело решающее значение для исхода многих крупных гра-

жданский войн империи, в отличие от войн республиканского перио-

да в Греции, разворачивавшихся в основном на море. Контроль над 

проходами в Юлийских Альпах позволял быстро перебрасывать вой-

ска и разрешать конфликты в Италии. Победа Веспасиана в 69 году 

была одержана из Паннонии; можно также вспомнить триумф Сеп-

тимия в 193 году, узурпацию Деция в 249 году, захват власти Диоклетиа-

ном в 285 году и Констанцием в 351 году. Но помимо стратегической 

важности этой зоны, она имела для империи еще и особое социаль-

ное и культурное значение. Паннония, Далмация и Мезия были непо-

корными областями, которые, несмотря на свою близость к греческо-

му миру, так никогда и не были полностью включены в него. Это были 

последние континентальные области, подвергшиеся романизации, 

а переход к обычному сельскому хозяйству, основанному на виллах, 

произошел в них намного позднее, чем в Галлии, Испании или Афри-

ке, и не был таким полным.112 Рабовладельческий способ производст-

ва не получил в них такого распространения, как в других латинских 

провинциях Запада, хотя, возможно, и имел определенный успех, ко-

гда он уже начал приходить в упадок в более старых областях: Панно-

ния выделяется как главный экспортер рабов в обзоре провинций им-

перии конца iv века.113 Кризис рабовладельческого сельского хозяй-

ства, соответственно, не был здесь таким ранним или таким острым, 

численность свободных землевладельцев и арендаторов была более 

значительной, а структура сельского хозяйства была схожа с восточ-

ной. Сохранение жизнеспособности этого региона в условиях даль-

нейшего упадка Запада, несомненно, было связано с этим особым уст-

ройством. Но в то же время его основная политическая роль была 

неразрывно связана с его латинской принадлежностью. В языковом 

отношении он был римским, а не греческим — грубой, самой восточ-

ной окраиной латинской цивилизации. Таким образом, его значение 

 112 P. Oliva, Pannonia and the Onset of Crisis in the Roman Empire, Prague 1962, p. 248–258, 

345–350.

 113 Штаерман, Кризис рабовладельческого строя, с. 354.
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определялось не только его территориальным положением в точке 

соединения Востока и Запада — положение на «верной», латинской 

стороне культурной границы сделало возможным его неожиданное 

преобладание в имперской системе, которая все еще по самой сво-

ей природе и происхождению оставалась римским порядком. Дина-

стический переход к дунайским и балканским землям отражал макси-

мально возможный сдвиг римской политической системы в восточ-

ном направлении, позволявший сохранить и единство империи, и ее 

интегрально латинский характер.

Военная и бюрократическая решительность новых паннонских 

и иллирийских правителей позволила восстановить стабильность 

имперского государства к началу iv века. Но административное вос-

становление империи было куплено ценой серьезного раскола, на-

растающего в общей структуре власти. Новая политическая унифи-

кация Средиземноморья привела к расколу среди господствующих 

классов. Благодаря традиционной концентрации богатства сена-

торская аристократия Италии, Испании, Галлии и Африки остава-

лась на Западе, безусловно, наиболее сильной в экономическом от-

ношении стратой. Но теперь она была отделена от военного аппара-

та, который служил источником политической власти, перешедшей 

к зачастую незнатным офицерам с бедных Балкан. Таким образом, 

весь правящий порядок домината был пронизан теперь структурным 

антагонизмом, которого никогда не было при принципате и кото-

рый в конечном итоге должен был иметь фатальные последствия. 

Он был доведен до крайности жестким отказом Диоклетиана назна-

чать кандидатов из сенаторов на какие-либо важные военные и гра-

жданские должности. В этой обостренной форме конфликт не мог 

продлиться долго. Константин полностью изменил политику сво-

их предшественников по отношению к традиционной знати на За-

паде и систематически обхаживал ее, назначая на должности управ-

ляющих провинциями и другие почетные административные посты, 

но не на командные посты в армии, от которых она теперь была от-

лучена навсегда. Сам сенат был расширен, а в нем была создана но-

вая элита из патрициев. В то же время состав аристократии во всей 

империи в целом радикально изменился после серьезных институ-

циональных перемен в правление Константина — христианизации 

государства после обращения Константина и его победы над Мак-

сенцием в битве у Мульвиева моста. Примечательно, что новая вос-

точная религия завоевала империю только после принятия ее цеза-

рем на Западе. То, что армия, шедшая из Галлии, навязала веру, рож-

денную в Палестине, было не просто парадоксальной случайностью, 
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но скорее свидетельством политического влияния латинских облас-

тей римской имперской системы. Возможно, наиболее важным ин-

ституциональным следствием этих религиозных перемен стало соци-

альное продвижение многих «служилых христиан», которые сделали 

свои административные карьеры благодаря лояльности новой вере 

и вошли в расширенные ряды «светлейших» iv столетия.114 Большин-

ство из них были выходцами с Востока, которые заполонили второй 

сенат, созданный в Константинополе Констанцием ii. Их включение 

в обширную машину домината с ее громадным количеством новых 

бюрократических должностей одновременно и отражало и усилива-

ло постепенное расширение влияния государства в позднем римском 

обществе. Кроме того, введение христианства как официальной ре-

лигии империи прибавляло к и без того раздутому светскому госу-

дарственному аппарату огромную церковную бюрократию, которой 

прежде не существовало. В самой церкви также, по-видимому, разво-

рачивался подобный процесс усиления мобильности, поскольку цер-

ковная иерархия набиралась главным образом из куриального сосло-

вия. Жалованье и дополнительные доходы этих церковных сановни-

ков, выплачиваемые из огромных рент, получаемых от совокупных 

богатств церкви, вскоре стали превышать доходы светской бюрокра-

тии. Константин и его преемники делали церкви щедрые пожалова-

ния; в результате, количество и объем индикций и налогов начали не-

уклонно расти. Но при Константине была увеличена и численность 

войск (пехоты и кавалерии): в iv веке она достигла почти 650.000 че-

ловек — почти вчетверо больше войск, чем при раннем принципате. 

Римская империя iv–v веков была перегружена растущей военной, 

политической и идеологической надстройкой.

С другой стороны, разрастание государства сопровождалось со-

кращением экономики. От демографических потерь iii века так 

и не удалось оправиться до конца. Хотя сокращение численности на-

селения невозможно выразить статистически, продолжительное за-

пустение некогда обрабатывавшихся земель (agri deserti поздней им-

перии) служит безошибочным свидетельством общей тенденции 

к сокращению населения. В iv веке политическое возрождение им-

перской системы вызвало временный подъем в городском строитель-

стве и восстановление денежной стабильности с выпуском золотых 

солидов. Но в обоих случаях возрождение было ограниченным и не-

 114 Об этом феномене см.: Jones, ‘The Social Background of the Struggle between 

Paganism and Christianity’ in A. Momigliano (ed.), The Confl ict Between Paganism 

and Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963, p. 35–37.
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прочным. Городской рост был во многом сосредоточен в новых адми-

нистративных центрах, находящихся под прямым покровительством 

императоров: в Милане, Трире или Сардике и, конечно, прежде все-

го, Константинополе. Этот рост не был спонтанным экономическим 

феноменом и не мог прекратить общий долгосрочный экономиче-

ский упадок городов. Муниципальные олигархи, которые некогда 

контролировали гордые и жизнеспособные города, во времена ран-

него принципата, когда специальные имперские «кураторы» стали 

направляться из Рима для наблюдения за провинциальными города-

ми, были поставлены под все более сильный контроль. Но, начиная 

с кризиса iii века, отношения между центром и периферией полно-

стью изменились — отныне императоры постоянно пытались убедить 

или заставить сословие декурионов, которое осуществляло муници-

пальную администрацию, исполнять свои наследственные обязанно-

сти в советах, в то время как эти местные землевладельцы избегали 

выполнения своих гражданских обязанностей (и связанных с этим 

расходов), а города приходили в упадок из-за нехватки государствен-

ных средств или частных капиталовложений. Наиболее распростра-

ненным вариантом «бегства из декурионов» был переход в более вы-

сокий ранг «светлейших» или в центральную бюрократию, которые 

освобождали от муниципальных обязанностей. Между тем мелкие ре-

месленники и мастера, сталкиваясь с социальными трудностями, бе-

жали из городов, пытаясь найти убежище и работу в имениях сель-

ских магнатов, несмотря на официальные указы, запрещавшие такое 

переселение.115 Обширная сеть дорог, соединявших города империи, 

которые всегда были прежде всего стратегическими, а не коммерче-

скими конструкциями, могла в конечном итоге оказывать даже не-

гативное влияние на экономику областей, которые они пересекали, 

будучи не торговыми путями или путями привлечения капиталовло-

жений, а путями, по которым прибывали солдаты на постой и чи-

новники для сбора налогов. В этих условиях стабилизация валюты 

и монетизация налогов в iv веке не привели к сколько-нибудь зна-

чительному возрождению городской экономики. Новый денежный 

стандарт, введенный Константином, соединял новую золотую моне-

ту, предназначенную для использования государством и богатыми 

с постоянно обесцениваемыми медными монетами, используемыми 

 115 Вебер справедливо замечает, что этот исход был полной противоположностью 

типично средневекового бегства из деревень в города для получения город-

ской свободы и работы; см.: Вебер, ‘Социальные причины падения античной 

культуры’, с. 462.
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для своих нужд бедняками, не устанавливая никаких соотношений 

между ними и создав фактически две раздельные денежные систе-

мы, явился скорее ярким свидетельством социальной поляризации 

Поздней империи.116 В большинстве провинций городская торговля 

и промышленность сокращались — в империи происходило медлен-

ное, но верное наступление деревни.

Завершающий кризис античности начался именно в деревне; 

и пока города пребывали в состоянии застоя или приходили в упа-

док, именно в сельской экономике произошли далеко идущие изме-

нения, предвещавшие переход к совершенно другому способу произ-

водства. После того как границы империи перестали расширяться, 

неизбежные ограничения рабовладельческого способа производ-

ства стали очевидны — именно они лежали в основе политических 

и экономических неурядиц iii века. Теперь, в условиях приходящей 

в упадок Поздней империи, рабский труд, который всегда был связан 

с системой политической и военной экспансии, начал становиться 

все более редким и обременительным; и поэтому широкое распро-

странение среди землевладельцев получило прикрепление к земле. 

Важный поворотный момент наступил, когда кривая цен на рабов, 

которая, как мы видели, резко рванула вверх в первые два столетия 

принципата из-за перебоев с поставками, в iii веке начала выравни-

ваться и падать — верный признак сокращения спроса.117 Собствен-

ники перестали содержать многих своих рабов, но стали предостав-

лять им небольшие наделы, позволявшие им самим заботиться о себе, 

и собирать с них произведенные излишки.118 Имения стали делиться 

на нуклеарные хозяйства рядом с домом землевладельца, на которых 

продолжали работать рабы, и массу арендованных земель, населен-

ных зависимыми земледельцами, вокруг них. Благодаря этим изме-

нениям производительность, возможно, несколько выросла, но, учи-

 116 Прекрасный анализ состояния денежной системы см.: André Piganiol, L’Empire 

Chrétien (325–395), Paris 1947, p. 294–300. См. также: Jones, ‘Infl ation under the 

Roman Empire’, Economic History Review, V, No. 3, 1953, p. 301–314.

 117 Jones, ‘Slavery in the Ancient World’, p. 197; Вебер, Аграрная история Древнего мира, 

с. 444. Вебер; как показывает Джонс, преувеличивает падение цен на рабов 

в поздней империи. Хотя они и сократились вдвое по сравнению с уровнем 

ii века, рабы везде, кроме пограничных провинций, оставались сравнитель-

но дорогим товаром.

 118 Лучшее описание этого процесса содержится в посмертно опубликованной ста-

тье Марка Блока: Marc Bloch, ‘Comment et Pourquoi Finit l’Esclavage Antique?’, 

Annales E. S. C., 2, 1947, p. 30–44, 161–170.
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тывая сокращение общего числа рабочей силы в деревне, — не произ-

водство. В то же время деревни мелких землевладельцев и свободных 

арендаторов, которые всегда существовали бок о бок с рабами в им-

перии, стремясь найти защиту от фискальных поборов и воинской 

повинности, попадали под «покровительство» крупных землевла-

дельцев, и их обитатели начинали занимать экономическое положе-

ние, очень близкое к положению бывших рабов.

В результате в большинстве областей появились и, возможно, на-

чали преобладать колоны, зависимые крестьяне, связанные с имени-

ем своего господина и выплачивающие ему ренту в натуральном или 

денежном виде, или отрабатывая ее на издольной основе (отработоч-

ная рента в собственном смысле слова была редким явлением). Ко-

лонам оставалась примерно половина урожая с их наделов. Преиму-

щества этой новой системы труда для эксплуататорского класса в из-

держках в конечном итоге стали очевидными, когда землевладельцы 

пожелали платить больше, чем рыночную цену рабов, за то, чтобы 

колонов не забирали в армию.119 Диоклетиан своим указом устано-

вил, что арендаторы должны быть прикреплены к своим деревням 

с целью сбора налогов; после этого юридическая власть землевла-

дельцев над колонами в iv–V веках постепенно усилилась в соответ-

ствии с указами Константина, Валента и Аркадия. Между тем сель-

скохозяйственные рабы постепенно перестали служить обычными 

товарами, пока Валентиниан i — последний великий преторианский 

император Запада — формально не запретил их продажу за предела-

ми земель, на которых они трудились.120 Так, в результате процесса 

сближения рабов и свободных земледельцев или мелких землевла-

дельцев в Поздней империи сложился класс зависимых сельскохо-

зяйственных производителей, юридически и экономически отличав-

шийся и от тех и от других. Появление этого колоната не означало 

сокращения богатства или влияния землевладельческого класса: на-

против, именно благодаря поглощению прежде независимых мелких 

крестьян и смягчению проблем масштабного управления и надзора 

произошло серьезное общее увеличение размера имений, принадле-

жавших римской аристократии. Совокупные владения сельских маг-

натов, часто рассеянные среди множества областей, достигли своей 

максимальной величины к v веку.

Естественно, никакого окончательного исчезновения рабства 

не произошло. На самом деле, имперская система никогда не могла 

 119 Джонс, Гибель античного мира, с. 532.

 120 Там же, с. 438.
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обойтись без него. Ведь государственный аппарат все еще опирал-

ся на основанные на рабском труде системы снабжения продоволь-

ствием и коммуникаций, которые поддерживались в почти тради-

ционных масштабах до самого конца империи на Западе. Рабы по-

всеместно трудились в домашних хозяйствах имущих классов, хотя 

их роль в городском ремесленном производстве заметно сократи-

лась. Кроме того, по крайней мере в Италии и Испании, и, возмож-

но, больше, чем принято думать, и в Галлии, они оставались отно-

сительно многочисленными в сельском хозяйстве, работая на лати-

фундиях провинциальных землевладельцев. Аристократка Мелания, 

в начале v века обратившаяся к религии, могла иметь 25.000 рабов 

в 62 деревнях только в своих имениях вокруг Рима.121 Рабовладельче-

ского сектора сельского хозяйства, обслуживавшего рабского насе-

ления и основанного на рабском труде государственного производст-

ва было достаточно, чтобы гарантировать дальнейшую социальную 

деградацию рабочей силы и закрытость сферы труда для техниче-

ских изобретений. «Но умирающее рабство оставило свое ядовитое 

жало в виде презрения свободных к производительному труду», — пи-

сал Энгельс. «То был безвыходный тупик, в который попал римский 

мир».122 Изолированные технические находки принципата, незаме-

ченные во время расцвета рабовладельческого способа производст-

ва, оставались также невостребованными в эпоху его распада. Пре-

вращение рабов в колонов не создало никаких стимулов для развития 

технологии. Производительные силы античности были заблокиро-

ваны на своем традиционном уровне.

Но с формированием колоната центр тяжести экономической сис-

темы сместился — теперь его образовывали отношения между зави-

симым сельским производителем, землевладельцем и государством. 

Разбухшая военная и бюрократическая машина поздней империи 

требовала огромных затрат от общества, экономические ресурсы ко-

торого существенно сократились. Появление городских налогов ос-

лабляло торговлю и ремесленное производство в городах. Но непе-

реносимо тяжкое бремя постоянных поборов было взвалено, прежде 

всего, на плечи крестьян. Годовые бюджетные оценки или «индик-

ции» выросли вдвое за период с 324 по 364 год. К концу империи став-

ки налога на землю были втрое больше тех, что существовали при 

 121 Кроме того, она владела землями в Кампании, Апулии, на Сицилии, в Тунисе, 

Нумидии, Мавритании, Испании и Британии; при этом для современников ее 

доход был доходом сенаторской семьи средней руки. См.: Там же, с. 435–436.

 122 Маркс, Энгельс, Соч., т. 21, с. 149.
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поздней республике, и государство поглощало от четверти до тре-

ти всей сельскохозяйственной продукции.123 Кроме того, возрос-

ли издержки взимания налогов: до 30 % собранных средств уходило 

на содержание чиновников, которые вытягивали их.124 Часто нало-

ги собирались самими землевладельцами, которые могли избежать 

выплаты своих финансовых обязательств, переложив их на плечи 

своих колонов. Государственная церковь — институциональный ком-

плекс, неизвестный классической античности, в отличие от ближне-

восточных цивилизаций, которые предшествовали ей — была еще од-

ним паразитом, питавшимся сельским хозяйством, от которого она 

получала 90 % своей ренты. Внешней беззаботности церкви в мате-

риальной сфере и невероятной алчности государства сопутствова-

ла резкая концентрация частной собственности, когда крупная знать 

приобретала владения у мелких землевладельцев и присваивала зем-

ли прежде независимых крестьян.

Таким образом, в последние годы iv века империю раздирали эко-

номические трудности и социальная поляризация. Но именно на За-

паде эти процессы достигли своей наивысшей точки, приведя к краху 

всей имперской системы, столкнувшейся с варварскими вторжения-

ми. Распространенный анализ этой финальной катастрофы обраща-

ется к концентрации германского давления на западные провинции 

и их большей стратегической уязвимости по сравнению с восточны-

ми провинциями. Знаменитая эпитафия Пиганьоля гласит: L’Empire 

Romaine n’est pas mort de sa belle mort; elle a été assassinée.125 («Римская им-

перия не умерла своей смертью; она была убита»). В этом объясне-

нии правильно подчеркивается катастрофический характер паде-

ния империи на Западе, в противовес многочисленным попыткам 

ученых представить его в виде мирной и незаметной мутации, поч-

ти не замеченной теми, кто ее пережил.126 Но вера в то, что «внут-

 123 A. H. M. Jones, ‘Over-Taxation and the Decline of the Roman Empire’, Antiquity, 

xxxiii, 1959, p. 39–40.

 124 Jones, The Later Roman Empire, i, p. 468.

 125 Piganiol, L’Empire Chrétien, p. 422.

 126 Противоположная точка зрения высказывалась Зюндваллем: das westrômische 

Reich ist ohne Erschutterung eingeschlafen — «Западная империя уснула вечным сном 

безо всяких конвульсий»: J. Sundwall, Weströmische Studien, Berlin 1915, p. 19, Затем 

это высказывание много раз цитировалось, особенно Допшем, а недавно его 

вспомнили вновь в работе: K. F. Stroheker, Germanentum und Spätantike, Zurich 

1965, p. 89–90. Эти противоположные суждения не свободны от влияния нацио-

нальных чувств.
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ренняя слабость империи не могла быть главным фактором в ее па-

дении», явно несостоятельна.127 Здесь отсутствует какое-либо струк-

турное объяснение причин того, почему империя на Западе сдалась 

первобытным отрядам захватчиков, бродившим по ней в v веке, то-

гда как империя на Востоке, нападения на которую вначале представ-

ляли намного более серьезную опасность, выжила и сохранилась. 

Ответ на этот вопрос состоит в предшествующем историческом раз-

витии двух зон римской имперской системы. Обычно ее окончатель-

ный кризис рассматривается на слишком кратком временном фоне; 

на самом деле различные судьбы Восточного и Западного Средизем-

номорья в v веке н.э. тесно связаны с их интеграцией в римское прав-

ление еще в начале республиканской экспансии. Запад, как мы виде-

ли, служил действительной основой римской имперской экспансии, 

театром подлинного и решающего расширения всего мира классиче-

ской античности. Именно здесь республиканская рабовладельческая 

экономика, доведенная до совершенства в Италии, была успешно пе-

ренесена и пересажена на практически девственную социальную поч-

ву. Именно здесь основывались римские города. Именно здесь про-

живала большая часть позднего провинциального правящего класса, 

пришедшего к власти с принципатом. Именно здесь латинский язык 

стал сначала среди чиновников, а потом и среди народа основным 

разговорным языком. С другой стороны, на Востоке римское завое-

вание просто накладывалось на развитую эллинистическую цивили-

зацию, которая уже составляла фундаментальную социальную «эко-

логию» региона — греческие города, проживающие вокруг них кре-

стьяне и знать, восточный монархизм. Развитый рабовладельческий 

способ производства, придавший энергию римской имперской систе-

ме, с самого начала был натурализирован преимущественно на Запа-

де. Поэтому логично и предсказуемо, что внутренним противоречиям 

этого способа производства суждено было окончательно раскрыться 

и прийти к своему логическому завершению именно на Западе, где 

они не смягчались и не сдерживались какими-либо предшествующи-

ми или альтернативными историческими формами. Там, где среда 

была наиболее чистой, симптомы были наиболее острыми.

 127 Этим предложением заканчивается работа Джонса: Jones The Later Roman Empire, 

ii, 1068. Но этому противоречит множество приводимых им же сами свиде-

тельств. Величие и ограниченность Джонса как историка лучше всего показа-

на в: Momigliano, Quarto Contribuito alla Storia degli Studi Classici e del Mondo Antico, 

Rome 1969, p. 645–647; в этой работе справедливо критикуется вывод, сделан-

ный Джонсом.
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Начнем с того, что сокращение численности населения импе-

рии с iii века должно было сильнее сказаться на куда менее насе-

ленном Западе, чем на Востоке. Точные оценки невозможны, хотя 

можно предположить, что численность населения Египта в позд-

ней империи составляла примерно 7.500.000 человек по сравне-

нию с 1.500.000 человек в Галлии.128 Города Востока были намного 

более многочисленными и оставались намного более жизнеспособ-

ными в коммерческом отношении — блестящий взлет Константино-

поля как второй столицы империи был важным городским успехом 

iv–V веков. И не случайно, как мы видели, рабовладельческие лати-

фундии до самого конца оставались наиболее распространенными 

в Италии, Испании и Галлии — там, где они впервые возникли. По-

разительно, но географическая граница новой системы колоната со-

ответствовала тому же основному разделению. Распространение ко-

лоната началось с Востока, прежде всего из Египта, где он впервые 

появился; и тем более примечательно, что его превращение в основ-

ную систему отношений в сельской местности произошло на Западе, 

где его преобладание в конечном итоге намного превзошло его роль 

в эллинистической деревне Восточного Средиземноморья.129 Точ-

но так же patrocinium поначалу был феноменом, распространенным 

в Сирии и Египте, где он обычно означал защиту деревень командую-

щими военными подразделениями от злоупотреблений мелких аген-

тов государства. Но именно в Италии, Галлии и Испании под ним 

стала пониматься передача крестьянином своих земель своему патро-

ну-землевладельцу, который затем возвращал их обратно в качестве 

временного держания (т. н. precario).130 Этот тип патронажа никогда 

не получил такого распространения на Востоке, где свободные де-

ревни часто сохраняли свои автономные собрания и свою независи-

мость как сельские общины дольше, чем города,131 и где мелкая кре-

стьянская собственность была намного более распространена (в со-

четании с крепостными и зависимыми держаниями), чем на Западе. 

Имперское налоговое бремя на Востоке также, по-видимому, было 

сравнительно более легким: судя по всему, по крайней мере в Италии 

ставка налога на землю в v веке вдвое превышала египетскую. Более 

того, на Западе официально санкционированные поборы мытарей 

 128 Jones, The Later Roman Empire, ii, p. 1040–1041.

 129 Joseph Vogt, The Decline of Rome, London 1965, p. 21–22.

 130 M. T. W. Amheim, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire, Oxford 1972, 

p. 149–152; Vogt, The Decline of Rome, p. 197.

 131 Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, p. 272–274.
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в форме «вознаграждения» за их услуги, по-видимому, были в шесть-

десят раз больше, чем на Востоке.132

Наконец, важно, что в обеих этих областях преобладали во мно-

гом различные классы собственников. На Востоке сельские зем-

левладельцы были средними собственниками, базировавшими-

ся в городах, отлученными от центральной политической власти 

и подчинявшимися указам царя и бюрократии: это было то крыло 

провинциального землевладельческого класса, которое не основало 

ни одной императорской династии. С ростом вертикальной мобиль-

ности в поздней империи и созданием второй столицы в Константи-

нополе, эта страта стала оплотом государственной администрации 

на Востоке. Именно она составляла значительную часть «служилых 

христиан» и нового константинопольского сената, расширенного 

Констанцием ii до 2000 человек и состоявшего практически полно-

стью из вышедших в люди чиновников и сановников в грекоязычных 

провинциях. Их состояния были меньше, чем у более старой и бо-

лее влиятельной римской знати, их местная власть — менее репрес-

сивной, а их лояльность государству соответственно — более глубо-

кой.133 На Востоке от Диоклетиана до Маврикия почти не было гра-

жданских войн, тогда как Запад страдал от непрестанных узурпаций 

и междоусобной борьбы среди класса землевладельцев. Отчасти это 

было связано с политической традицией эллинистического почита-

ния обожествленных царей, которая все еще была сильна в регио-

не. Но это также отражало и совершенно иное соотношение соци-

альных сил между государством и знатью. Ни один западный импе-

ратор никогда не пытался сдерживать распространение патроната, 

несмотря на то, что это вело к выходу целых областей из-под надзо-

ра агентов государства; тогда как восточные императоры в iv веке, 

напротив, постоянно принимали законы, направленные на проти-

водействие этому.134

 132 Джонс, Гибель античного мира, с. 116; Jones, The Later Roman Empire, iii, p. 129. 

В Италии при уплате налогов крестьяне могли лишиться двух третей урожая. 

Крупные землевладельцы, конечно, не платили всех положенных налогов. 

На Западе они широко уклонялись от своих обязательств. Согласно Зюндвал-

лю, неспособность имперского государства взимать налоги с землевладельче-

ской аристократии на самом деле послужила причиной его окончательного 

краха на Западе; Sundwall, Weströmische Studien, p. 101.

 133 Peter Brown, The World of Late Antiquity, London 1971, p. 43–44.

 134 Джонс, Гибель античного мира, с. 434.
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Сенаторская аристократия представляла совершенно иную силу. 

Она больше не составляла той же сети семей, что и при раннем 

принципате — очень низкие показатели рождаемости среди римской 

аристократии и политические потрясения послеантониновской эпо-

хи привели к возвышению новых родов на всем Западе. Провинци-

альные землевладельцы Галлии и Испании утратили политическое 

влияние в столице в эпоху средней империи;135 с другой стороны, ха-

рактерно, что единственной зоной, создавшей сепаратистскую «ди-

настию» в эту эпоху, была Галлия, где ряду региональных узурпа-

торов — Постуму, Викторину и Тетрику — удавалось сохранять срав-

нительно стабильный режим на протяжении десятилетия, причем 

влияние этой династии простиралось также на Испанию. Италий-

ская знать по понятным причинам оставалась ближе к центру импер-

ской политики. Но установление тетрархии привело к существен-

ному сокращению традиционных прерогатив землевладельческой 

аристократии на всем Западе, хотя и не ослабило ее экономическое 

влияние. В iii веке сенаторский класс лишился своей военной силы 

и большей части своего прямого политического влияния. Но он так 

и не лишился своих земель и не забыл своих традиций — имений, ко-

торые всегда были самыми большими в империи, и памяти об анти-

имперском прошлом. Диоклетиан, сам имевший не слишком знатное 

происхождение и казарменное мировоззрение, лишил сенаторское 

сословие почти всех должностей наместников провинций и систе-

матически отстранял его от основных властных постов в тетрархии. 

Но его преемник Константин полностью отошел от его антиаристо-

кратической политики и вновь позволил сенаторскому классу, кото-

рый теперь вместе с сословием всадников составлял единую знать 

«светлейших», занимать высшие посты в бюрократическом аппа-

рате империи на Западе. При его правлении сенаторские президы 

(praesides) и викарии (vicarii) вновь распространились в Италии, Ис-

пании, Северной Африке и по всему Западу.136 Мотивом для сбли-

жения Константина с западной аристократией, возможно, послужи-

 135 Анализ роли испанской и галльской знати в поздней империи см.: K. F, Stroheker, 

‘Spanische Senatoren der spätromischen und westgotischen Zeit’, Germanentum 

und Spätantike, p. 54–87; Der Senatorische Adel im Spätantiken Gallien, Tubingen 1948, 

p. 13–42. В этих работах подчеркивается возвращение политического влияния 

обеими этими областями после их заката в iii веке в более позднюю эпоху Гра-

циана и Феодосия.

 136 Статистические расчеты см.: Arnheim, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman 

Empire, p. 216–219.
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ла другая важная перемена, произошедшая при его правлении, — его 

обращение в христианство. Сенаторское сословие на Западе было 

не только экономически и политически самой сильной частью зем-

левладельческой знати в империи: оно также было идеологической 

цитаделью традиционного язычества, потенциально враждебным 

к религиозным нововведениям Константина. Реинтеграция этого 

класса в состав административной элиты, вероятно, была обуслов-

лена краткосрочной потребностью в примирении с ним в рискован-

ной ситуации установления христианства в качестве официальной 

религии империи.137 Но в конечном счете именно богатство и связи 

богатых семей патрициев на Западе, всех этих породнившихся друг 

с другом Анициев, Бетициев, Сципионов, Цейониев, Ацилиев и дру-

гих, обеспечили их политическое возвращение.

Ведь сенаторская аристократия Запада, отлученная от полити-

ки при тетрархии, добилась невероятных экономических успехов. 

Высокие показатели обогащения и низкие — рождаемости привели 

к огромной концентрации земельной собственности в руках немно-

гочисленных крупных землевладельцев, а средний доход западной 

аристократии в iv веке впятеро превысил доходы их предшествен-

ников в i веке.138 Императоры, пришедшие на смену Константину, 

часто были военными низкого происхождения — от Иовиана и далее 

все чаще они происходили из scholae palatinae или дворцовой стра-

жи.139 Но все они, даже резко настроенный против сената Валенти-

ниан i, заканчивали назначением «светлейших» на ключевые госу-

дарственные посты, начиная с преторианской префектуры. Кон-

траст с Востоком разителен: там те же бюрократические функции 

 137 Arnheim, op. cit., 5–6, 49–51, 72–73. Но следует отметить, что, независимо 

от сопротивления, которое западный сенаторский класс мог оказать христиа-

низации империи, в своих собственных рядах он был неформально терпи-

мым к религиозному многообразию в нравах и брачных отношениях. См.: Peter 

Brown, Religion and Society in the Age of St Augustine, London 1972, p. 161–182.

 138 Brown, The World of Late Antiquity, p. 34. При поздней империи землевладель-

ческая аристократия получала большую долю сельскохозяйственных излиш-

ков в качестве арендной платы, чем имперское государство в виде налогов — 

и это во время беспрецедентных поборов; см.: Jones, ‘Rome’, Troisième Conference 

Internationale d’Histoire Economique, p. 101.

 139 Иовиан, Валентиниан i, Валент и Майориан — все они были офицерами scholae. 

Проницательное рассмотрение роли позднеимперской военной элиты см.: 

R. I. Frank, Scholae Palatinae. The Palace Guards of the Later Roman Empire, Rome 1969, 

p. 167–194.
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выполнялись незнатными, а немногочисленные аристократы, полу-

чавшие должности, зачастую — что еще более поразительно — сами 

были выходцами с Запада.140 Военная машина западной империи 

оставалась в стороне от аристократического сообщества Запада. 

Но со смертью Валентиниана в 375 году сенаторская плутократия на-

чала возвращать себе саму императорскую власть, отбирая ее у ар-

мии, и со слепым эгоизмом патрициев постепенно сокращать весь 

оборонный аппарат, который находился под особым покровительст-

вом военных правителей империи начиная с Диоклетиана. Уклоне-

ние от налогов и военной службы долгое время были распростране-

ны среди западного землевладельческого класса. Его закореневшая 

«цивильность» получила новый стимул с переходом армейского ко-

мандования на Западе к германским генералам, которые в силу сво-

его этнического происхождения не могли, в отличие от своих пред-

шественников из Паннонии, присвоить себе императорский титул 

и вызывали ксенофобскую ненависть у солдат, которых они возглав-

ляли, чего никогда не было при балканских генералах. Арбогаст или 

Стилихон, франк и вандал, так и не смогли перевести свое военное 

влияние в стабильную политическую власть. Сменявших друг друга 

слабых императоров — Грациана, Валентиниана ii и Гонория — ари-

стократические клики без труда настраивали против этих социально 

изолированных чужеземных генералов, чья ответственность за обо-

рону империи не могла обеспечить им господство в ней или даже 

их собственную безопасность. Таким образом, землевладельческая 

знать окончательно вернула себе власть в империи — и тем самым 

привела ее к гибели. Через несколько лет за этим постепенным ари-

стократическим переворотом сверху последовали массовые восста-

ния снизу. Начиная с конца iii века в Галлии и Испании происходили 

спорадические крестьянские восстания: беглые рабы, дезертиры, уг-

нетенные колоны и деревенская беднота периодически соединялись 

в банды грабителей, именовавшихся багаудами, которые в течение 

многих лет вели партизанские войны против военных гарнизонов 

и провинциальных властей, так что для их усмирения иногда тре-

бовалось даже прямое вмешательство императоров. Эти восстания, 

не имевшие аналогов на Востоке, были одновременно восстания-

ми и против рабства и против колоната — первой и последней сис-

тем труда в сельском хозяйстве на Западе. На рубеже V века в усло-

виях тяжкого бремени налоговых и рентных платежей и ослабления 

границ после восстановления сенаторской власти восстания багау-

 140 Arnheim, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire, p. 167–168.
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дов разразились вновь в еще большем масштабе и с еще большей 

силой в 407–417, 435–437 и 442–443 годах. В центральной зоне восста-

ния — Арморике, простиравшейся к северу от долины Луары, — вос-

ставшие крестьяне, по сути, создали независимое государство, из-

гнав чиновников, экспроприировав земельные владения, наказывая 

рабовладельцев обращением их самих в рабство и создав свой собст-

венный суд и армию.141 Социальная поляризация Запада, таким об-

разом, имела мрачный двойной финал, в котором империя была ра-

зодрана внутренними силами сверху и снизу, прежде чем внешние 

силы поставили жирную точку в ее судьбе.

 141 О багаудах см.: V. Sirago, Gallia Placidia e La Trasformazione Politica dell’Occidente, 

Louvain 1961, p. 376–390; наилучшее краткое изложение см.: E. A. Thompson, 

‘Peasant Revolts in Late Roman Gaul and Spain’, Past and Present, November 1951, 

p. 11–23. Значение галльского рабства можно оценить по документам, оставшим-

ся от той эпохи. Томпсон замечает: «Наши источники показывают, что эти вос-

стания были восстаниями сельскохозяйственных рабов или, по крайней мере, 

рабы играли в них важную роль» (p. 11). Еще одна важная категория сельских 

бедняков — зависимые колоны — тоже наверняка были участниками восстаний 

в Галлии и Испании. Странствующие циркумцеллионы (circumcelliones) в Север-

ной Африке, напротив, были свободными земледельцами более высокого поло-

жения, испытавшие влияние донатизма. Социальный и религиозный харак-

тер этого движения делает его особым феноменом, который никогда не был 

столь значительным или опасным, как багауды. См.: B. H. Warmington, The North 

African Provinces from Diocletian to the Vandals, Cambridge 1954, p. 87–88, 100.
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Именно в этот мрачный мир сибаритствующих олигархов, разрушен-

ной оборонительной системы, и доведенных до отчаяния деревен-

ских масс пришли германские варвары, пересекшие в конце 406 года 

покрытый льдом Рейн. Каким был общественный строй этих захват-

чиков? Когда римские легионы впервые столкнулись с германскими 

племенами в эпоху Цезаря, те были оседлыми земледельцами с пре-

имущественно пастушеским хозяйством. У них преобладал первобыт-

нообщинный способ производства. Частная собственность на землю 

была им неведома. Каждый год вожди племени определяли, какую 

часть общих земель предстояло вспахать и выделяли части ее соот-

ветствующим родам, которые возделывали землю и присваивали уро-

жай сообща. Периодические перераспределения исключали возмож-

ность появления больших различий в богатстве между родами и до-

мохозяйствами, хотя скот находился в частном владении и составлял 

богатство лучших воинов племени.1 В мирное время никаких вож-

дей, чья власть распространялась бы на весь народ, не было — они из-

бирались лишь на время войны. Многие роды оставались матрили-

нейными. Эта первобытная социальная структура с приходом рим-

лян на Рейн и их временной оккупацией Германии вплоть до Эльбы 

в i веке н.э. подверглась значительным изменениям. Торговля пред-

метами роскоши на границе вызвала среди германских племен рост 

внутренней стратификации — чтобы покупать римские товары, вои-

ны продавали скот или совершали набеги на другие племена для за-

хвата рабов, которые экспортировались на римские рынки. Ко вре-

мени Тацита земля перестала распределяться между родами и наде-

лы начали передаваться напрямую индивидам, причем частота этих 

 1 Это описание основывается на: E. A. Thompson, The Early Germans, Oxford 1965, 

p. 1–28. Это — марксистское исследование германских общественных формаций 

от Цезаря до Тацита, которое служит образцом ясности и четкости. Работы 

Томпсона составляют бесценный цикл, который охватывает все развитие гер-

манского общества в античности с этой эпохи до падения вестготского коро-

левства в Испании почти семь веков спустя.
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перераспределений сократилась. Обрабатываемые земли, располо-

женные среди безлюдных лесов, часто менялись, и племена не име-

ли никакой прочной территориальной закрепленности — сельскохо-

зяйственная система поощряла сезонные войны и делала возможны-

ми частые масштабные переселения.2 Наследственная аристократия 

с накопленным богатством составляла постоянный совет, который 

осуществлял стратегическую власть в племени, хотя общее собра-

ние свободных воинов все еще могло отклонять его предложения. 

Происходило складывание династических квазикоролевских родов, 

из которых избирались стоявшие над советом вожди. Еще более важ-

но то, что сильные мужчины в каждом племени собирали вокруг себя 

для совершения набегов «дружины» воинов, которые не были связа-

ны с родовыми единицами. Эти «дружины» состояли из знати, кото-

рая жила за счет урожая с отведенных для нее земель, но сама в сель-

скохозяйственном производстве не участвовала. Они составляли 

ядра будущего постоянного классового деления и институционали-

зировали принудительную власть в этих первобытных обществен-

ных формациях.3 Борьба между рядовыми воинами и амбициозны-

ми знатными вождями, стремившимися узурпировать диктаторскую 

власть в племенах, опираясь на силу своих дружин, становилась все 

более острой; сам Арминий, победитель сражения в Тевтобургском 

лесу, был участником и жертвой одного из таких столкновений из-за 

власти. Римская дипломатия подогревала эти междоусобные споры 

при помощи субсидий и альянсов, чтобы нейтрализовать варварское 

давление на границу и создать страту аристократических правите-

лей, готовых сотрудничать с Римом.

 2 M. Bloch, ‘Une Mise au Point: Les Invasions’, Mélanges Historiques, i, Paris 1963, 

p. 117–18.

 3 Thompson, The Early Germans, p. 48–60. Формирование «дружинной» системы 

было важным предварительным шагом в постепенном переходе от племенно-

го устройства к феодальному. Оно означало разрыв с социальной системой, 

основанной на родственных отношениях. «Дружина» всегда определялась как 

элита, которая не ограничивалась родственной солидарностью, а, напротив, 

заменяла своими новыми формами лояльности и солидарности привычные 

биологические узы. Это свидетельствовало об упадке родовой системы. Пол-

ностью сформировавшаяся феодальная аристократия, конечно, имела свою 

собственную (новую) систему родства, которую историки только начинают 

изучать, но она никогда не была ее доминирующей структурой. Прекрасное 

рассмотрение этой важнейшей проблемы см. в: Owen Lattimore, ‘Feudalism in 

History’, Past and Present, No. 13, November 1957, p. 52.
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Так и экономическими, и политическими средствами — благода-

ря торговому обмену и дипломатическому вмешательству — римское 

давление ускорило социальную дифференциацию и распад общин-

ных способов производства в германских лесах. Народы, наиболее 

тесно контактировавшие с империей, неизбежно вырабатывали 

и наиболее «передовые» социально-экономические структуры, все 

дальше отходя от традиционного племенного образа жизни. Але-

манны в Шварцвальде и, прежде всего, маркоманны и квады в Бо-

гемии имели виллы, устроенные по римскому образцу, с имениями, 

обрабатывавшимися трудом пленных рабов. Более того, маркоман-

ны подчинили другие германские народы и создали ко ii веку в об-

ласти центрального Дуная организованное государство с королев-

ским правлением. Их империя вскоре была разрушена, но это было 

предвозвестие грядущего. Полтора века спустя — в начале iv века — 

вестготы, которые заняли Дакию после того, как Аврелиан вывел 

из нее свои легионы, переживали ровно те же социальные процес-

сы. Их сельскохозяйственная техника была более развита, и в основ-

ном они были крестьянами, выращивавшими зерновые культуры, 

занимавшимися деревенскими ремеслами (с использованием гон-

чарного круга) и имевшими элементарный алфавит. Вестготская эко-

номика в этой некогда римской провинции с сохранившимися горо-

дами и укреплениями теперь настолько сильно зависела от торговли 

через Дунай, что римляне могли успешно использовать в качестве ос-

новной военной меры против них торговую блокаду. Общее собра-

ние воинов полностью исчезло. Союзный совет оптиматов осущест-

влял центральную политическую власть над покорными деревнями. 

Оптиматы были классом собственников, которые имели земли, дру-

жины и рабов и были четко отделены от остального народа.4 И чем 

дольше существовала римская имперская система, тем больше сво-

им влиянием и примером она способствовала появлению у герман-

ских племен на своих границах все большей социальной дифферен-

циации и все более высокого уровня политической и военной орга-

низации. Последовательный рост варварского давления на империю 

с эпохи Марка Аврелия и далее, таким образом, не был для нее слу-

чайным ударом судьбы — он был прежде всего структурным следстви-

ем ее собственного существования и успеха. Медленные изменения, 

вызванные в ее внешнем окружении подражанием и вмешательст-

 4 E. A. Thompson, The Visigoths in the Time of Ulfi la, Oxford 1966, особ. p. 40–51; еще 

одно ясное исследование, составляющее продолжение его более ранней 

 работы.
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вом, постепенно накапливались, и пограничные германские облас-

ти становились все опаснее по мере того, как римская цивилизация 

постепенно меняла их.

Между тем в самой Римской империи все больше германских вои-

нов служило в рядах имперских армий. Римская дипломатия тради-

ционно пыталась везде, где только можно, оградить империю внеш-

ним кольцом foederati, союзных или «вассальных» вождей, которые 

сохраняли свою независимость за пределами римских границ, но от-

стаивали римские интересы в варварском мире в обмен на финансо-

вую и политическую поддержку и военную защиту. Но в поздней им-

перии имперское правительство перешло к постоянному рекрути-

рованию солдат из этих племен в свои собственные подразделения. 

В то же время варварские беженцы или пленники оседали на пус-

тующих землях как laeti, обязанные служить в армии в обмен на свои 

держания. Кроме того, многие свободные германские воины добро-

вольно шли служить в римские полки, привлеченные перспектива-

ми заработка и продвижения по службе в имперском военном аппа-

рате.5 К середине iv века значительная часть отборных дворцовых 

войск, офицеров и генералов имела германское происхождение, бу-

дучи культурно и политически интегрированной в римский соци-

альный мир. Франкские генералы, вроде Сильвана или Арбогаста, 

дослужившиеся до звания magister militum или главнокомандующего 

на Западе, не были большой редкостью. В самом имперском государ-

ственном аппарате имело место определенное смешение римских 

и германских элементов. Социальные и идеологические последст-

вия интеграции большого количества тевтонских солдат и офицеров 

в римский мир для германского мира, который они оставили навсе-

гда или на время, не трудно представить — они служили мощным ка-

тализатором дифференциации и стратификации в племенных обще-

ствах за пределами Рима. Политическая автократия, социальный ста-

тус, военная дисциплина и денежное вознаграждение были уроками, 

усвоенными за рубежом и с готовностью усваивавшимися местными 

правителями и оптиматами у себя дома. Таким образом, ко време-

ни Völkerwanderungen в V веке, когда вся Германия пришла в движение 

под давлением гуннских кочевников из Средней Азии, и племена на-

чали пересекать римские границы, германское общество вследствие 

внутреннего и внешнего давления уже заметно отличалось от того, 

каким оно было во времена Цезаря. К этому времени сложившаяся 

дружинная знать и индивидуальные земельные состояния почти по-

 5 Frank, Scholae Palatinae, p. 63–72; Jones, The Later Roman Empire, ii, p. 619–622.
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всеместно сменили первоначальное грубое родовое равенство. Дли-

тельный симбиоз римских и германских общественных формаций 

в пограничных областях постепенно сократил разрыв между ними, 

хотя в наиболее важных отношениях этот разрыв все еще оставался 

значительным.6 И из их окончательного, катастрофического столк-

новения и смешения, в конечном итоге, суждено было родиться фео-

дализму.

2. au´U�j�Z`

Германские нашествия, захлестнувшие Западную империю, развора-

чивались в два последовательных этапа, каждый из которых имел 

свои отличительные особенности и направленность. Первая боль-

шая волна началась с рокового перехода ночью 31 декабря 406 года 

покрытого льдом Рейна широким союзом свевов, вандалов и аланов. 

Через несколько лет, — в 410 году — вестготы под руководством Алариха 

разграбили Рим. Двадцать лет спустя — в 439 году — вандалы захватили 

Карфаген. К 480 году на старых римских землях была создана первая 

грубая система варварских государств: бургундцы в Савойе, вестго-

ты в Аквитании, вандалы в Северной Африке и остготы в Северной 

Италии. Характер этого страшного первого нашествия, послуживше-

го для более поздних эпох архетипическим образом начала Темных 

веков, на самом деле был очень сложным и противоречивым. Ведь 

оно одновременно было крайне разрушительным нападением гер-

манских народов на римский Запад и необычайно консервативным 

с точки зрения почитания латинского наследия. Военное, политиче-

ское и экономическое единство Западной империи было окончатель-

 6 В xx веке историки подчас были склонны, в противовес традиционным кон-

цепциям, преувеличивать степень предшествующего симбиоза обоих миров. 

Крайним примером служит поршневская идея, что весь римский базис цели-

ком покоился на рабском труде пленных варваров, и следовательно, две соци-

альные системы с самого начала были структурно взаимосвязаны: собрания 

воинов раннегерманских народов служили просто оборонительным ответом 

на экспедиции, совершавшиеся римлянами с целью получения рабов. Соглас-

но этой точке зрения, империя всегда составляла «сложное и антагонистиче-

ское единство» со своей варварской периферией. См.: Б. Ф. Поршнев, Феода-

лизм и народные массы, М., 1964, с. 510–511. Здесь серьезно переоценивается роль 

труда пленных рабов в Поздней империи и даже доля рабов, происходивших 

с германских окраин в Ранней империи.
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но подорвано. Некоторые римские полевые армии comitatenses про-

существовали еще несколько десятилетий после того, как limitanei 

пограничной обороны были сметены; но сохранение окруженных 

и изолированных землями, подвластными варварам, автономных во-

енных областей, вроде Северной Галлии, лишь подчеркивало пол-

ный распад имперской системы как таковой. Провинции вновь по-

грузились в хаос, традиционная администрация либо исчезла, либо 

просто «плыла по течению»; социальные бунты и бандитизм рас-

пространялись на обширные территории; и как только римская па-

тина в отдаленных областях стала сходить, наружу начали выходить 

архаические и подавленные местные культуры. В первой половине 

v века имперский порядок был сметен волной варваров, захлестнув-

шей весь Запад.

И все же германские племена, которые разрушили западную им-

перию, сами по себе не в состоянии были заменить ее каким-то но-

вым и определенным политическим устройством. Различие «уров-

ней» этих двух цивилизаций все еще было слишком значительным, 

и чтобы объединить их, нужно было создать своего рода систему 

«шлюзов». Дело в том, что варварские народы первой волны пле-

менных нашествий, при всей своей прогрессирующей социальной 

дифференциации, ко времени своего вторжения на римский Запад 

все же оставались еще крайне незрелыми и примитивными общест-

вами. Ни одному из них не было знакомо сколько-нибудь продолжи-

тельно существовавшее территориальное государство; все они были 

язычниками, преимущественно неграмотными; не у многих имелась 

сколько-нибудь четкая и стабильная система собственности. Хаотич-

ное завоевание обширных областей бывших римских провинций, ес-

тественно, создавало для них серьезные проблемы с непосредствен-

ным присвоением их и управлением ими. Эти неизбежные трудности 

усугублялись географическими особенностями первой волны наше-

ствий. Ведь в этих Völkerwanderungen, часто связанных с пересечением 

целого континента, окончательное оседание конкретных варварских 

народов происходило вдалеке от отправной точки. Вестготы двига-

лись с Балкан в Испанию, остготы — из Украины в Италию; вандалы — 

из Силезии в Тунис; бургунды — из Померании в Савойю. Ни одно вар-

варское общество не занимало просто римских земель, граничивших 

с изначальной областью своего постоянного проживания. В резуль-

тате германские поселенцы в Южной Франции, Испании, Италии 

и Северной Африке с самого начала были ограничены в численном 

отношении вследствие проделанного ими большого пути и практи-

чески лишены возможности получать подкрепление путем дальней-
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шей естественной миграции.7 Временное устройство первых варвар-

ских государств отражало общее состояние относительной слабости 

и изоляции. Они во многом опирались на ранее существовавшие им-

перские структуры, которые парадоксальным образом сохранялись 

всякий раз, когда существовала возможность их сочетания с герман-

скими аналогами, образуя систематический институциональный дуа-

лизм. Так, первой и наиболее важной проблемой, которую предстоя-

ло решить вторгавшимся сообществам после побед на поле брани, 

было экономическое использование земель.

Обычное решение одновременно было и очень похоже на ранние 

римские практики, хорошо знакомые германским солдатам, и пред-

полагало серьезный разрыв с племенным прошлым и переход от него 

к крайне дифференцированному социальному будущему. Вестготы, 

бургунды и отсготы навязали местным римским землевладельцам 

режим hospitalitas. Основанный на старой имперской системе рас-

квартирования войск, в которой участвовали многие германские 

наемники, она, в конечном счете, предоставляла варварским «гос-

тям» в Бургундии и Аквитании �/₃ пахотных земель крупных имений; 

а в Италии, общая площадь которой позволяла выделять им мень-

шую долю отдельных вилл, и где неразделенные имения платили спе-

циальный налог для более равномерного распределения бремени, — 

�/₃. Бургундские hospes также получали �/₃ римских рабов и �/₂ лесных 

угодий.8 В Испании вестготы позднее получили в каждом имении �/₃ 
земель, находящихся в непосредственном хозяйстве собственников 

и �/₃ арендуемых земель. Только в Северной Африке вандалы про-

сто экспроприировали значительную часть местной знати и церк-

 7 Единственные надежные цифры касательно масштабов первых вторжений отно-

сятся к вандальскому обществу, которое было пересчитано его вождями перед 

переходом в Северную Африку и составляло 80.000 человек (в войске состояло, 

возможно, 20.000–25.000 человек): C. Courtois, Les Vandales et l’Afrique, Paris 1955, 

p. 215–221. Большинство германских народов, пересекших имперские границы 

в ту эпоху, вероятно, обладали сопоставимой численностью, в их армиях редко 

было больше 20.000 человек. По оценкам Рассела, к 500 году н.э. максимально 

возможная численность варварского населения в бывшей западной империи 

составляла не более 1.000.000 из 16.000.000 человек. J. C. Russell, Population in 

Europe 500–1500, London 1969, p. 21.

 8 Наиболее полное описание различных систем hospitalitas см.: F. Lot, ‘Du Regime 

de l’Hospitalité’, Recueil des Travaux Historiques de Ferdinand Lot, Geneva 1970, 

p. 63–99; см. также: Джонс, Гибель античного мира, с. 138; Jones, The Later Roman 

Empire, iii, 46.
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ви без каких-либо компромиссов или уступок — решение, за которое 

им, в конечном итоге, пришлось дорого заплатить. Распределение 

земель при системе «гостеприимства», вероятно, не так уж сильно 

сказалось на структуре местного римского общества: учитывая не-

значительную численность варварских завоевателей, sortes — или от-

водившиеся им доли — всегда распределялись лишь на какой-то час-

ти территорий, находившихся под их правлением. Обычно из стра-

ха распыления после оккупации военных сил происходила их еще 

большая территориальная концентрация — компактные поселения 

остготов в долине По были типичным явлением. Нет никаких свиде-

тельств того, что раздел крупных состояний встречал жесткое сопро-

тивление со стороны латинских собственников. С другой стороны, 

его влияние на германские сообщества не могло быть незначитель-

ным. Дело в том, что sortes не предоставлялись прибывавшим герман-

ским воинам в целом. Напротив, все сохранившиеся договоренно-

сти между римлянами и варварами о разделе земли касались только 

двух человек — провинциального землевладельца и какого-то одно-

го германского партнера; хотя позднее sortes обрабатывались мно-

гими германцами. Поэтому, скорее всего, земли присваивались кла-

новыми оптиматами, а затем заселялись рядовыми соплеменника-

ми, становившимися их арендаторами или, возможно, небогатыми 

мелкими землевладельцами.9 Первые внезапно стали равными про-

винциальной аристократии, а последние прямо или косвенно попа-

ли в экономическую зависимость от них. Этот процесс, лишь косвен-

но прослеживаемый по документам той эпохи, несомненно, смягчал-

ся свежими воспоминаниями о лесном равенстве и всем характером 

вооруженного сообщества захватчиков, что гарантировало рядово-

му воину его свободное состояние. Первоначально sortes не были пол-

ной или наследственной собственностью, и простые солдаты, кото-

рые возделывали их, сохраняли большую часть своих обычных прав. 

Но логика системы была очевидна — в течение примерно одного по-

коления германская аристократия закрепилась на земле, приобре-

 9 Такая реконструкция предлагается в: Thompson ‘The Visigoths from Fritigern to 

Euric’, Historia, Bd xii, 1963, p. 120–121 — наиболее проницательном недавнем 

анализе социальных последствий этого оседания. Блок полагал, что sortes 

из общего фонда конфискованных земель распределялись в племенной общи-

не неравномерно, в зависимости от статуса, и, таким образом, вначале возни-

кали германские крупные землевладельцы и мелкие, но не зависимые кресть-

ян; но, если эта гипотеза и верна, конечный результат вряд ли мог быть совер-

шенно иным: Block, Melanges Historiques, i, p. 134–135.
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тя зависимых крестьян, а в некоторых случаях и этнических рабов.10 

Как только ранее скитавшиеся племенные союзы территориально 

закрепились в бывших имперских границах, началась быстрая клас-

совая стратификация.

Политическое развитие германских народов после нашествий 

подтверждало и отражало эти экономические изменения. Формиро-

вание государства, а вместе с ним и принудительной центральной 

власти над сообществом свободных воинов, было теперь неизбежно. 

В ряде случаев этот переход сопровождался продолжительными и му-

чительными внутренними конвульсиями; политическая эволюция 

вестготов в ходе их скитания по Европе от Адрианополя до Тулузы 

с 375 по 417 год представляет собой последовательность ярких эпизо-

дов, когда авторитарная царская власть над племенными воинами — 

активно насаждавшаяся и развивавшаяся под римским влиянием — 

постепенно закреплялась, и к прибытию во временное пристанище 

в Аквитании в границах бывшей империи уже сложилось полностью 

институционализированное династическое государство.11

«Закон бургундский», вскоре провозглашенный новым бургунд-

ским государством, был принят собранием из 31 представителя зна-

ти, власть которой теперь полностью упразднила всякое народное 

участие в законодательстве племенного общества. Вандальское госу-

дарство в Африке стало самой жесткой автократией, которая ослаб-

лялась только крайне непредсказуемой и эксцентричной системой 

наследования.12 Точно так же, как экономическое устройство первых 

германских поселений основывалось на формальном разделении 

римских земель, политическая и правовая форма новых германских 

государств покоилась на официальном дуализме, разделявшем ко-

ролевство административно и юридически на две различных систе-

мы — очевидное свидетельство неспособности захватчиков справить-

ся с новым обществом и организовать совпадающее с ним целостное 

новое государство. Типичные германские королевства на этом эта-

пе все еще оставались зачаточными монархиями с неопределенны-

ми правилами наследования, опиравшимися на корпус королевской 

 10 E. A. Thompson, ‘The Barbarian Kingdoms in Gaul and Spain’, Nottingham Mediaeval 

Studies, vii, 1963, p. 11.

 11 Прекрасное описание этого сложного геополитического путешествия см.: 

Thompson, ‘The Visigoths from Fritigern to Euric’, p. 105–126.

 12 О вандальском переходе от общинного строя к королевской автократии, кото-

рому мешала выборная система наследования, см.: Courtois, Les Vandales et 

l’Afrique, p. 234–248.
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стражи или дружину,13 которая была чем-то промежуточным между 

личными приверженцами предводителя из племенного прошлого 

и землевладельческой знатью феодального будущего. Ниже находи-

лись рядовые воины и крестьяне, везде, где только можно — особенно 

в городах, — проживавшие обособленно от остального населения.

Римская община, с другой стороны, обладала собственной адми-

нистративной структурой с комициальными единицами и чинов-

никами и собственной юридической системой, обслуживавшимися 

провинциальным землевладельческим классом. Этот дуализм боль-

ше всего был развит в остготской Италии, где германский военный 

аппарат и римская гражданская бюрократия прекрасно сочетались 

в правительстве Теодорика, которое сохранило большую часть на-

следия имперской администрации. Обычно существовало два раз-

личных свода законов, применявшихся к соответствующему населе-

нию — германский закон, происходивший из обычного права (тари-

 13 Традиционное представление о распространенности германских дружин 

до и во время Темных веков резко оспаривается в работе: Hans Kuhn, ‘Die Gren-

zen der germanischen Gefolgschaft’, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechstge-

schichte (Gertnanistische Abteilung), lxxxvi, 1956, p. 1–83, в которой утвержда-

ется, в основном с опорой на филологические свидетельства, что свободные 

дружины были сравнительно редким явлением, первоначально ограничивав-

шимся Южной Германией, и что их не следует смешивать с несвободными 

военными слугами или Dienstmänner, куда более распространенными, с точки 

зрения этого автора. Но Кун и сам колеблется в вопросе о том, существова-

ли ли племенные дружины во время Völkerwanderungen, в конечном итоге, по-ви-

димому, соглашаясь с их существованием (ср.: 15–16, 19–20, 79, 83). На самом деле 

проблема Gefolgschaft не может быть решена путем обращения к филологии: 

сам этот термин — современное изобретение. Смешанность форм Gefolgschaft 

связана с нестабильностью племенных общественных формаций, пришедших 

из Германии до и после вторжений: несвободные слуги, более поздними потом-

ками которых были средневековые ministeriales, могли со сдвигами в изменчи-

вых социальных отношениях уступать место свободным дружинникам, и наобо-

рот. Обстоятельства эпохи редко позволяли этимологическую и юридическую 

точность в определении вооруженных групп, окружавших сменявших друг 

друга племенных вождей. Естественно, политическая территориализация 

после вторжений, в свою очередь, создавала новые смешанные и переходные 

формы, вроде описанных выше. Решительное оспаривание доводов Куна см.: 

Walter Schlesinger, ‘Randbemerkungen zu drei Aufsätzen über Sippe, Gefolgschaft 

und Treue’, Beiträge zur Deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Bd. i, Gottin-

gen 1963, p. 296–316.
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фицированные наказания, присяжные, родственные узы, клятвы), 

и римское право, фактически оставшееся неизменным со времен им-

перии. На германских правовых системах часто сказывалось серьез-

ное латинское влияние, что было неизбежно при замене неписаных 

обычаев писаными сводами законов; множество элементов импера-

торского кодекса Феодосия ii были заимствованы в v веке бургунд-

ским и вестготским правом.14 Кроме того, дух этих заимствований 

в целом был враждебен родовым и клановым принципам, связан-

ным с ранними варварскими традициями — власть новых королевств 

должна была строиться, преодолевая влияние этих старых родовых 

моделей.15 В то же время не предпринималось никаких или почти ни-

каких попыток вмешательства в собственно латинское право, опре-

делявшего жизнь римского населения. Римские правовые и полити-

ческие структуры в этих ранних варварских королевствах во многом 

оставались неизменными: соответствующие германские институты 

просто сосуществовали бок о бок с ними. Схожим было и идеологи-

ческое устройство. Все основные германские захватчики все еще ос-

тавались перед своим вторжением в империю язычниками.16 Пле-

менная социальная организация была неотделима от племенной ре-

лигии. Политический переход к территориальной государственной 

системе всегда сопровождался идеологическим обращением в хри-

стианство, которое, по-видимому, неизменно происходило на про-

тяжении жизни одного поколения после пересечения границы. Это 

не было результатом миссионерских усилий католической церк-

ви, которая игнорировала или презирала вновь прибывших в им-

перию.17 Это было объективным результатом самого процесса со-

циальной трансформации при переселении, внутренним проявле-

 14 J. M. Wallace-Hadrill, The Barbarian West 400–1000, London 1967, p. 32.

 15 Thompson, ‘The Barbarian Kingdoms in Gaul and Spain’, p. 15–16, 20.

 16 Это положение оспаривается в: Vogt, The Decline of Rome, p. 218–220. Но сви-

детельства, приведенные в статье: Thompson, ‘Christianity and the Northern 

Barbarians’, in A. Momigliano (ed.) The Confl ict between Paganism and Christianity in 

the Fourth Century, Oxford 1963, p. 56–78, кажутся убедительными. Единственным 

исключением в эту эпоху, по-видимому, были немногочисленные руги, обра-

тившиеся в христианство в Нижней Австрии до 482 года.

 17 Идея Момильяно, что одной из причин возвышения христианства в Поздней 

Римской империи было наличие у него программы интеграции варваров путем 

обращения, в то время как классическое язычество исключало их из общества, 

кажется совершенно необоснованной: Momigliano, The Confl ict between Paganism 

and Christianity in the Fourth Century, p. 14–15. На самом деле, католическая церковь 
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нием которой и была смена веры. Христианская религия освящала 

отречение от субъективного мира родового общества — более широ-

кий божественный порядок был духовным дополнением более проч-

ной земной власти. И здесь первая волна германских завоевателей 

воспроизводила такое же сочетание почтительного и одновремен-

но отстраненного отношения к институтам империи. Они единодуш-

но приняли арианство, а не католическую ортодоксию, и тем самым 

заявили о своей особой религиозной идентичности в рамках христи-

анского мира. В результате, во всех ранних варварских королевствах 

германская церковь существовала «параллельно» с римской церко-

вью. Нигде, кроме вандальской Африки, где была экспроприирова-

на старая аристократия и вместе с ней подверглась репрессиям като-

лическая церковь, не было арианских преследований католического 

большинства. Во всех других местах эти две веры мирно сосущество-

вали друг с другом, и прозелитизм между этими двумя сообществами 

в v веке в целом был минимальным. Более того, остготы в Италии 

и вестготы в Испании даже юридически осложнили принятие рим-

лянами их арианской веры, чтобы сохранить разделение между эти-

ми народами.18 Германское арианство не было ни случайным, ни аг-

рессивным: это был знак обособленности в рамках некоего признан-

ного единства.

Таким образом, после того, как имперская оборона была окон-

чательно сломлена, положительные экономические, политические 

и идеологические последствия первой волны варварских вторже-

ний были сравнительно ограниченными. Сознавая несопостави-

мость того, что было ими разрушено, и что они могли построить, 

большинство германских правителей стремилось восстановить пер-

воначально разрушенные ими римские строения. Наиболее выдаю-

щийся из них, остготский Теодорих, создал в Италии тщательно раз-

работанную систему административного кондоминиума, занимался 

украшением своей столицы, покровительствовал постклассическо-

му искусству и философии и в отношениях с другими государства-

ми использовал традиционный имперский стиль. Вообще эти вар-

варские королевства не слишком сильно изменили социальные, эко-

номические и культурные структуры позднего римского мира. Они 

скорее раскололи его, чем слились с ним и преобразовали его. При-

не осуществляла никакой прозелитической деятельности по распространению 

христианства среди германских народов.

 18 E. A. Thompson, ‘The Conversion of the Visigoths to Catholicism’, Nottingham 

Mediaeval Studies, iv, 1960, p. 30–31;: Джонс, Гибель античного мира, с. 140.
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мечательно, что наряду с другими важными сельскохозяйственны-

ми институтами Западной Империи, включая колонат, в них сохра-

нилось и масштабное сельскохозяйственное рабство. Новая герман-

ская знать, естественно, не выказывала никаких симпатий к багаудам 

и при случае использовалась римскими землевладельцами, ставши-

ми теперь их социальными партнерами, для их подавления. Только 

последний остготский вождь Тотила, столкнувшийся с победоносны-

ми византийскими армиями, обратился in extremis к освобождению 

рабов в Италии, — что само по себе свидетельствовало об их значе-

нии, — чтобы получить широкую поддержку в своей последней, от-

чаянной борьбе, закончившейся его гибелью.19 Помимо этого еди-

ничного случая вандалы, бургунды, остготы и вестготы в крупных 

поместьях, в которых они встретились с обрабатывавшими землю 

бригадами рабов, сохранили эту систему. На средиземноморском За-

паде сельскохозяйственное рабство по-прежнему оставалось важным 

экономическим явлением. Так, в вестготской Испании, по-видимо-

му, имелось особенно много рабов, судя по юридически закреплен-

ным нормам наказания за их провинности, и по тому, что они, веро-

ятно, составляли большинство принудительно набранных служащих 

в постоянной армии.20 Таким образом, хотя города продолжали при-

ходить в упадок, сельская местность во многом оставалась нетрону-

 19 Santo Mazzarino, ‘Si puо Parlare di Rivoluzione Sociale alla Fine del Mondo Antico?’, 

Centro Italiano di Studi Sull’ Alto Medioevo, Settimani di Spoleto, ix, 6–12 April 

1961, p. 415–416, 422. Автор полагает, что восставшие паннонские крестьяне уча-

ствовали в вандальско-аланских вторжениях галлов в 406 году, что явилось бы, 

таким образом, уникальным примером союза варваров и крестьян против 

имперского государства. Но на самом деле, соответствующее свидетельство 

источников V века относится, очевидно, к бывшим остготским федератам, 

которые временно осели среди местного населения. См.: Laszlo Varady, Das 

Letze Jahrhundert Pannoniens (376–476), Amsterdam 1969, p. 218ff. С другой сторо-

ны, предположение Томпсона, что римские власти в действительности могли 

в какой-то мере сознательно способствовать заселению Аквитании и Савойи 

вестготами и бургундами для сдерживания опасности местных багаудских вос-

станий, кажется очень натянутым: Thompson, ‘The Settlement of the Barbarians 

in Southern Gaul’, The Journal of Roman Studies, xlvi, 1956, p. 65–75.

 20 Thompson, ‘The Barbarian Kingdoms in Gaul and Spain’, p. 25–27; Robert Bourrache, 

Seigneurie et Féodalité, Paris 1959, i, p. 235. Правовые и военные аспекты вестгот-

ского рабства описаны в: Thompson, The Goths in Spain, Oxford 1969, p. 267–274, 

318–319; подробнее см.: Charles Verlinden, L’Esclavage dans l’Europe Medievale, i, 

Bruges 1955, p. 61–102.
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той первой волной вторжений, если не считать неразберихи, порож-

денной войной и гражданскими беспорядками, и германские имения 

и крестьяне бок о бок сосуществовали со своими римскими прото-

типами. Наиболее показательным свидетельством ограниченности 

варварского проникновения на этом этапе было то, что оно не из-

менило языковой границы между латинским и тевтонским миром — 

ни в одной области римского Запада не произошло германизации 

языка под влиянием этих первоначальных завоевателей. Их прише-

ствие — самое большее — просто разрушило римское господство в бо-

лее отдаленных провинциях, позволив местным доримским языкам 

и культурам выйти на поверхность общественной жизни — в начале 

V века баскскому и кельтскому языкам удалось добиться больших ус-

пехов, чем германскому.

Продолжительность существования этих первоначальных варвар-

ских государств была не слишком большой. Франкская экспансия по-

работила бургундов и изгнала вестготов из Галлии. Византийские 

экспедиции разбили вандалов в Африке и после продолжительной 

войны истребили остготов в Италии. Наконец, исламские завоева-

тели свергли правление вестготов в Испании. От их поселений ос-

талось не слишком много следов, если только не считать самого се-

верного их оплота — Кантабрии. Но следующая волна германских пе-

реселений определила карту позднейшего западного феодализма 

глубоко и надолго. Тремя основными эпизодами этого второго этапа 

варварской экспансии были, конечно, завоевание Галлии франками, 

завоевание Англии англосаксами и — столетие спустя — приход лом-

бардов в Италию. Характер этих переселений отличался от пересе-

лений первой волны, как, вероятно, и их масштаб.21 В каждом случае 

это было сравнительно скромное движение непосредственно из со-

предельной географической базы. Франки до того, как они проник-

ли на юг, в Северную Галлию, населяли современную Бельгию. Англы 

и саксы проживали на североморском побережье Германии напротив 

Англии; ломбарды до своего вторжения в Италию обитали в Нижней 

Австрии. Поэтому линии коммуникаций между завоеванными облас-

тями и местами первоначального поселения были короткими, и впо-

следствии постоянно могли прибывать дополнительные континген-

ты тех же или союзных племен, усиливая первых переселенцев. В ре-

зультате, произошло медленное, постепенное продвижение в Галлии, 

 21 Сравнение двух волн переселения см.: Lucien Musset, Les Invasions. Les Vagues 

Germaniques, Paris 1965, p. 116–117ff. Эта книга содержит наиболее ясное обоб-

щенное изложение всего периода.
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множество высадок в Англии, подробности которых мало известны, 

и последовательное перемещение на юг в Италии, которые позво-

лили заселить эти бывшие римские области намного более плотно, 

чем во время первых военных прорывов эпохи гуннов. Только пер-

воначальные ломбардские вторжения сохранили эпический харак-

тер собственно военного Völkerwanderung. Но даже они становились 

более медленными и рассеянными по мере дальнейшего продвиже-

ния, заходя дальше и глубже предшествующих остготских завоева-

ний. Хотя ломбардские силы, как и у их предшественников, были со-

средоточены в северных равнинах, ломбарды впервые продвинули 

варварские поселения до глубокого юга Италии. Франкские и англо-

саксонские переселения представляли собой постепенную военную 

колонизацию областей, в которых фактически был политический ва-

куум. Северная Галлия спустя шестьдесят лет после того, как импер-

ская система на Западе потерпела крах, оставалась оплотом послед-

ней, предоставленной своей судьбе римской армии. Римскому прав-

лению в Британии не пришлось столкнуться с военным вызовом; оно 

спокойно сошло на нет, как только была прервана связь с континен-

том, и страна вновь распалась на отдельные молекулы кельтских пле-

мен. Глубину этих переселений второй волны можно оценить по сте-

пени языковых изменений, вызванных ими. Англия пережила герма-

низацию en bloc, насколько простиралось англосаксонское заселение 

(кельтские окраины острова не оставили ни малейших следов в язы-

ке завоевателей), что свидетельствует о незначительной романиза-

ции этой самой северной области империи, которая никогда не ох-

ватывала здесь массу населения. На континенте граница языковой 

романизации была отодвинута на 50–100 миль от Дюнкерка до Базеля 

и на 100–200 миль к югу от Верхнего Дуная.22 Франки оставили поряд-

ка 500 слов во французском словаре, а ломбарды дали около 300 слов 

итальянскому языку (больше, чем вестготы, которые оставили всего 

60 слов испанскому, и свевы, оставившими 4 слова португальскому). 

Культурные отложения второй волны завоеваний были намного бо-

лее глубокими и длительными по сравнению с первой.

Одна из основных причин этого, конечно, состоит в том, что по-

сле первой волны возможность организованного сопротивления 

со стороны имперской системы на Западе была уже полностью ис-

ключена. Созданные этой первой волной государственные структу-

ры были глубоко подражательными и хрупкими и по большей части 

даже не притязали на контроль над всей территорией, освобожден-

 22 Musset, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, p. 171–181.
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ной от римской системы. Последующие же переселения осуществля-

лись большой человеческой массой и привели к достаточному кон-

тролю над завоеванными землями, чтобы породить на Западе более 

цельные и прочные социальные формы. Жесткий и хрупкий дуализм 

V века постепенно исчез в vi веке (за исключением последнего оп-

лота государств первого поколения — вестготской Испании, которая 

увяла в vii веке). Постепенно начался медленный процесс слияния, 

соединивший германские и римские элементы в новый синтез, кото-

рый должен был изменить и те, и другие. Наиболее важный резуль-

тат этого развития — появление новой сельскохозяйственной сис-

темы, — к сожалению, хуже всего освещен в последующей историо-

графии. Сельская экономика меровингской Галлии и ломбардской 

Италии остается одной из наиболее темных глав в истории западно-

го сельского хозяйства. Но о некоторых вещах в этот период мож-

но говорить с полной уверенностью. Никто больше не обращался 

к системе hospitalitas. Ни франки, ни ломбардцы (ни, тем более, анг-

лосаксы) не перешли к подобному регулируемому разделению рим-

ской земельной собственности. Вместо этого, по-видимому, сложи-

лась несколько аморфная двойственная система заселения. С одной 

стороны, и франкские, и ломбардские правители просто осуществ-

ляли конфискацию местных латифундий, отчуждая их в пользу ко-

ролевской казны или распределяя их среди своих придворных. Се-

наторская аристократия, которая сохранилась в Северной Галлии, 

отступила к югу от Луары еще до того, как Хлодвиг в 486 году раз-

бил армию Сиагрия и вступил во владение доставшимися ему про-

винциями. В Италии ломбардские короли не предпринимали ника-

ких попыток успокоения римских землевладельцев, которые подав-

лялись и уничтожались везде, где они препятствовали присвоении 

земли, а некоторые из них сами превращались в рабов.23 Переворот 

в крупной земельной собственности во время второй волны вторже-

ний был куда более значительным, чем во время первой. Но, с дру-

гой стороны, поскольку демографическая масса более поздних пере-

селений была значительно большей, а темпы их продвижения были 

более медленными и постепенными, народная и крестьянская со-

ставляющая нового сельскохозяйственного порядка также была бо-

лее заметной. Вероятно, именно в этот период деревенские общины, 

которые играли такую важную роль в последующем средневековом 

феодализме, получили широкое распространение во Франции и дру-

гих местах. В обстановке неопределенности и анархии той эпохи ко-

 23 L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelaler, ii / ii, Gotha 1903, p. 2–3.
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личество деревень выросло, а число вилл, как организованных про-

изводственных единиц, сократилось.

По крайней мере, в Галлии этот феномен может быть связан с дву-

мя встречными процессами. Распад римского правления подорвал 

стабильность основного инструмента латинской сельской колониза-

ции — систему вилл; из-под нее теперь пробился старый кельтский 

ландшафт с примитивными деревушками и крестьянскими жилища-

ми, которых в романизированной Галлии было множество. В то же 

время переселение местных германских общин на юг и на запад — 

не обязательно военное — приводило к переносу на новую почву мно-

гих племенных сельскохозяйственных традиций, которые оказыва-

лись менее размытыми временем и ситуацией длительной миграции, 

чем в эпоху эпического первого Völkerwanderung. В результате, аллоди-

альные крестьянские наделы и общинные деревенские земли — пря-

мое наследие северных лесов — появились и в поселениях новых пе-

реселенцев. С другой стороны, последующие войны эпохи Меровин-

гов привела к появлению новых рабов, поступавших из пограничных 

областей Центральной Европы. Но точное соотношение имений гер-

манской знати, зависимых держаний, небольших крестьянских на-

делов, общинных земель, сохранившихся римских вилл и сельского 

рабства не поддается оценке из-за неразберихи и темноты этой эпо-

хи. В то же время ясно, что в Англии, Франции и Италии свобод-

ное этническое крестьянство было одной из составляющих англо-

саксонских, франкских и ломбардских переселений, хотя доля его 

и не поддается определению. В Италии ломбардские крестьянские 

общины организовывались в виде военных колоний со своей авто-

номной администрацией. В Галлии франкская знать получила зем-

ли и должности по всей стране в форме, которая заметно отлича-

лась от франкских сельских поселений, и явно свидетельствующей, 

что простые переселенцы не обязательно были зависимыми арен-

даторами прежней страты оптиматов.24 В Англии англо-саксонские 

вторжения привели к быстрому и полному краху системы вилл, кото-

рая из-за ограниченной романизации была здесь куда более слабой, 

чем на континенте. Но и там после переселений варварская знать 

и свободные крестьяне сосуществовали в различных комбинациях, 

при общей тенденции к росту зависимости на селе по мере появле-

ния более стабильных административно-территориальных единиц. 

В Англии более глубокая пропасть между римским и германским по-

рядками, возможно, привела и к более резкому изменению в самих 

 24 Musset, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, p. 209.
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методах земледелия. Во всяком случае, форма англосаксонского сель-

ского поселения отличалась от формы римского сельского хозяйст-

ва, которая предшествовала ему, и служила прообразом для некото-

рых важных изменений в более позднем феодальном сельском хо-

зяйстве. Если римские имения обычно располагались в холмистой 

местности с более рыхлой почвой, которая была похожа на среди-

земноморскую и могла возделываться при помощи сохи, то англо-

саксонские хозяйства обычно располагались на равнинах с тяжелой, 

влажной почвой, которая распахивалась с помощью железного плу-

га; если римское сельское хозяйство имело значительную скотовод-

ческую составляющую, то англосаксонские захватчики обычно рас-

чищали большие участки леса и болота для земледелия.25 Рассеянные 

кельтские деревни уступили место нуклеарным деревням, в кото-

рых индивидуальная собственность крестьянских хозяйств сочета-

лась с коллективным возделыванием открытых полей. Стоявшие же 

над этими поселениями местные правители и знать консолидирова-

ли свою личную власть, и к vii веку в англосаксонской Англии сло-

жилась юридически закрепленная наследственная аристократия.26 

Таким образом, хотя вторая волна вторжений создала повсюду гер-

манскую аристократию, обладавшую имениями большими, чем ко-

гда-либо прежде, она также создала деревню с прочными общинами 

и мелкой крестьянской собственностью. В то же время она пополни-

ла и сельское рабство за счет военнопленных.27 Она еще неспособ-

на была организовать эти различные элементы сельского хозяйства 

Темных веков в новый цельный способ производства.

В политическом отношении вторая волна вторжений обозначи-

ла или предвосхитила кончину дуалистического правления и права 

и отмирание римского юридического наследия. Ломбарды не пыта-

лись повторить в Италии опыт остготского дуализма. Они пересмат-

ривали гражданскую и правовую систему страны в областях, кото-

рые они занимали, распространяя новое право, записанное на ла-

тыни, но основанное на традиционных германских нормах, которое 

вскоре стало преобладать над римским правом. Меровингские ко-

роли сохранили двойную правовую систему, но с ростом анархии 

в эпоху их правления латинские воспоминания и нормы постепенно 

исчезали. Германское право постепенно становилось господствую-

 25 H. R. Loyn, Anglo-Saxon England and the Norman Conquest, London 1962 p. 19–22.

 26 Loyn, Anglo-Saxon England and the Norman Conquest, p. 199 ff.

 27 О сохраняющейся роли рабов в поздние Темные века см.: Georges Duby, Guerriers 

et Paysans, Paris 1973, p. 41–43.
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щим, а земельные налоги, унаследованные от Рима, которые больше 

не шли на какие-либо общественно полезные службы или на единое 

государство, перестали взиматься из-за противодействия населения 

и церкви. Налогообложение постепенно приходило в упадок во всех 

франкских королевствах. В Англии же римское право и администра-

ция практически полностью исчезли еще до появления англосаксов, 

так что такой проблемы там и не возникло. Даже в вестготской Ис-

пании, единственном варварском государстве, истоки которого вос-

ходили к первой волне нашествий, дуалистические право и админи-

страция прекратили свое существование в конце vii века, когда мо-

нархия в Толедо полностью отвергла римское наследие и подчинила 

все население видоизмененной готской системе.28 С другой сторо-

ны, теперь произошло исчезновение и германского религиозного 

сепаратизма. Франки с крещением Хлодвига в конце v века после 

победы над аламаннами приняли католицизм. Англосаксы постепен-

но были обращены в христианство римскими миссиями в vii веке. 

Вестготы в Испании отреклись от своего арианства с обращением 

Реккареда в 587 году. Ломбардское королевство приняло католицизм 

в 653 году. Pari passu с этими изменениями два класса землевладель-

цев — римский и германский — там, где они сосуществовали друг с дру-

гом, постепенно устанавливали родственные отношения и ассимили-

ровались. Этот процесс сдерживался в Италии ломбардской исклю-

чительностью и византийским реваншизмом, которые исключали 

установление сколько-нибудь прочного мира на полуострове, и кон-

фликт между которыми заложил основу для постоянного разделе-

ния на север и юг в более поздние эпохи. Но в Галлии этот процесс 

при меровингском правлении неуклонно прогрессировал, и к нача-

лу vii века он был в основном завершен — консолидировалась еди-

ная сельская аристократия, которая больше не была по своему мен-

талитету ни сенаторской, ни дружинной. Подобное слияние рим-

ского и германского элементов в церкви заняло куда большее время: 

на протяжении большей части vi века практически все епископы 

в Галлии были римлянами, и полного этнического слияния в церков-

ной иерархии не было до viii века.29

Но вытеснение простых дуалистических механизмов аккомода-

ции к римским имперским формам само по себе не привело в бо-

лее поздние Темные века к сколько-нибудь ясной и прочной новой 

 28 О возможной социальной основе этого процесса см.: Thompson, The Goths in 

Spain, p. 216–217.

 29 Musset, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, p. 190.
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политической формуле. Прежде всего, отказ от развитых традиций 

классической античности привел к регрессу в сложности и развито-

сти государств-преемников, усугубленному с начала vii века послед-

ствиями исламской экспансии в Средиземноморье, которая положи-

ла конец торговле и привела к сельской изоляции Западной Европы. 

Возможно, климатические улучшения в vii веке, принесшие более 

теплую и сухую погоду в Европу, и начало демографического роста, 

начали благотворно сказываться на сельском хозяйстве.30 Но в поли-

тической неразберихе той эпохи признаки такого прогресса были 

едва различимы. Чеканка золотой монеты исчезла после 650 года, 

что стало следствием постоянного дефицита в торговле с византий-

ским Востоком, а также арабских завоеваний. Меровингская монар-

хия оказалась неспособной сохранить контроль над чеканкой, кото-

рая стала рассредоточиваться и вырождаться. Государственное на-

логообложение в Галлии было предано забвению; дипломатия стала 

более жесткой и ограниченной; управление было примитивным и де-

централизованным. Ломбардские государства в Италии, расколотые 

и ослабленные византийскими анклавами, оставались примитивны-

ми и находились в постоянной обороне. В этих условиях, возмож-

но, главным позитивным достижением варварских государств было 

завоевание самой Германии до Везера меровингскими кампаниями 

в vi веке.31 Эти завоевания впервые включили родину переселенцев 

в один политический мир с бывшими имперскими областями и тем 

самым объединили две зоны, столкновение между которыми дало на-

чало Средневековью, в единый территориальный и культурный по-

рядок. Снижение институционального уровня городской цивилиза-

ции во франкской Галлии сопровождалось и сделало возможным ее 

относительное возвышение в баварской и алеманнской Германии. 

Но даже в этой области меровингское правление было необычай-

но грубым и бедным — ни грамотности, ни денег, ни христианства 

не было введено наместниками, посылавшимися править на том бе-

регу Рейна. По своим экономическим, социальным и политическим 

 30 Эта гипотеза выдвинута Дюби: Duby, Guerriers et Paysans, p. 17–19, 84–5. Но у нас 

нет достаточно данных, чтобы делать сколько-нибудь надежные выводы. Дюби 

вообще слонен предлагать более оптимистичное видение этой эпохи, чем дру-

гие историки. Так, исчезновение золотой монеты он считает признаком воз-

рождения торговли, а мелкую серебряную монету — признаком более гибких 

и частых торговых сделок, что полностью противоречит традиционным пред-

ставлениям о меровингской денежной системе.

 31 Musset, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, p. 130–132.
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структурам Западная Европа оставила позади шаткий дуализм первых 

десятилетий после завершения античной эпохи; произошел грубый 

процесс смешения, но результаты его все еще оставались неоформ-

ленными и разнородными. Ни простое соседство, ни грубое смеше-

ние не могли создать нового общего способа производства, способ-

ного вывести из тупика рабства и колоната, а вместе с ним и нового 

цельного общественного строя. Иными словами, этого можно было 

достичь только в результате подлинного синтеза. И лишь немногие 

признаки возвещали тогда о наступлении такого исхода. Наиболее 

примечательным было появление в пограничных областях между 

Галлией и Германией, очевидное уже в vi веке, полностью новых ан-

тропонимических и топонимических систем, соединявших герман-

ские и римские языковые элементы в организованные единицы, 

чуждые им обоим.32 Разговорный язык, вовсе не следуя постоянно 

за материальными изменениями, иногда может их предвосхищать.

3. � auiXu�]UaZZ �ZajUxu

Историческим синтезом, который и произошел в конечном итоге, 

был, конечно, феодализм. Сам термин — Synthese — принадлежит Мар-

ксу, наряду с другими историками того времени.33 Катастрофическое 

столкновение двух распадавшихся предшествовавших способов про-

изводства — первобытного и античного — в конечном итоге создало 

феодальный строй, который распространился по всей средневеко-

вой Европе. То, что западный феодализм был специфическим ре-

зультатом сплава римского и германского наследий, было очевид-

но уже для мыслителей эпохи Возрождения, когда его происхожде-

ние впервые начало обсуждаться.34 Современные споры по этому 

вопросу восходят к эпохе Просвещения и Монтескье, который зая-

вил о германских истоках феодализма. С тех пор проблема точных 

 32 Musset, Les Invasions. Les Vagues Germaniques, p. 197.

 33 В основном изложении своего исторического метода Маркс говорит о резуль-

татах германских завоеваний как процессе «взаимодействия» (Wechselwirkung) 

и «соединения» (Verschmelzung), который породил новый «способ производст-

ва» (Produktionsweise), представлявший собой «синтез» (Synthese) двух его пред-

шественников: Маркс, Энгельс, Соч., т. 12, с. 723–724.

 34 О дебатах эпохи Возрождения см.: D. R. Kelley, ‘De Origine Feudorum: The 

Beginnings of a Historical Problem’, Speculum, xxxix, April 1964, No. 2. p. 207–228; 

взгляды Монтескье см.: О духе законов, кн. xxx–xxxi.
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«пропорций» в смеси романо-германских элементов, которая, в ко-

нечном счете, породила феодализм, распаляла страсти среди сме-

нявших друг друга поколений националистических историков. Фак-

тически, даже сам характер описания конца античности зачастую 

менялся в зависимости от патриотизма описывающего. Для Допша, 

писавшего в Австрии после Первой мировой войны, крах Римской 

империи был просто кульминацией многовекового мирного погло-

щения ее германскими народами: он воспринимался жителями За-

пада как спокойное освобождение.. «Римский мир постепенно был 

завоеван изнутри германцами, которые мирно проникали в него 

на протяжении многих веков и осваивали его культуру, зачастую 

управляя им, так что устранение его политического господства было 

просто окончательным следствием продолжительного процесса пе-

ремен, вроде изменения номенклатуры предприятия, старое назва-

ние которого давно перестало отражать то, кто является реальными 

директорами концерна… Германцы не были врагами, разрушивши-

ми или стершими с лица земли римскую культуру; напротив, они со-

хранили и развили ее».35 Для Лота, писавшего во Франции прибли-

зительно в то же время, напротив, конец античности был невооб-

разимым крахом, гибелью самой цивилизации — германский закон 

был ответственен за «бесконечное, необузданное, бешеное насилие» 

и «непрочность собственности» последующей эпохи, «отвратитель-

ная развращенность» которой сделала ее «поистине проклятым пе-

риодом истории».36 В Англии, где не было никакой конфронтации, 

а была просто цезура между римским и германским порядками, спо-

ры велись о норманнском завоевании, а Фримен и Раунд полемизи-

ровали об относительных достоинствах «англосаксонского» или «ла-

тинского» вклада в местный феодализм.37 Тлеющие угли этих споров 

 35 Alfons Dopsch, Wirtschaftliche und Sociale Grundlagen der europäischen Kulturentwicklung 

aus der Zeit von Caesar bis auf Karl den Grossen, Vienna 1920–1923, Vol. i, p. 413.

 36 Ferdinand Lot, La Fin du Monde Antique et le Début du Moyen Age, Paris 1952 (reedition), 

p. 462, 469, 463. Лот завершил свою книгу в конце 1921 года.

 37 По Фримену, «норманнское завоевание было временным прекращением нашего 

национального существования. Но это было только временное прекращение. 

Поверхностному наблюдателю может показаться, что английский народ пере-

стал существовать или стал рабом чужеземных правителей на своей же земле. 

Но за несколько поколений мы сами покорили наших завоевателей, и Анг-

лия вновь стала Англией». Edward A. Freeman, The History of the Norman Conquest 

of England, Its Causes and Results, Oxford 1867, Vol. i, p. 2. Панегирику англо-сак-

сонскому наследию Фримана было противопоставлено немногим менее стра-
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все еще вспыхивают сегодня; недавно на проведенной в России кон-

ференции этот вопрос вызвал жаркое обсуждение советских исто-

риков.38 На самом деле, конечно, определение точных пропорций 

романских или германских элементов в чистом феодальном способе 

производства имеет намного меньшее значение, чем их распределе-

ние в различных социальных формациях, которые появились в сред-

невековой Европе. Иными словами, как мы увидим, необходима ти-

пология, а не простая генеалогия европейского феодализма.

Изначальное происхождение определенных феодальных институ-

тов в любом случае кажется слишком запутанным, принимая во вни-

мание неоднозначность источников и параллелизм в развитии двух 

предшествующих социальных систем. Так, вассальная зависимость 

может уходить своими корнями либо в германский comitatus, либо 

в галло-римскую clientela — две формы аристократической дружины 

или свиты, которые существовали по обе стороны Рейна задолго 

до гибели империи, и которые обе, несомненно, внесли свой вклад 

в возникновение вассальной системы.39 Бенефиции, с которым они, 

стное превознесение Раундом норманнского нашествия. В 1066 году «продол-

жительное разъедающие воздействие мира сделало свое дело. Земля созрела 

для захватчика, и спаситель не замедлил явиться»; норманнское завоевание, 

в конечном счете, принесло в Англию «нечто большее, чем гласят сухие записи 

нашей скудной хроники». J. H. Round, Feudal England, London 1964 (reedition), 

p. 304–305, 247.

 38 См. большую дискуссию в: Средние века, вып. 31, 1968, по поводу доклада 

А. Д. Люблинской «Типология раннего феодализма в Западной Европе и про-

блема романо-германского синтеза» (с. 17–44). В ней приняли участие О. Л. Вайн-

штейн, М. Я Сюзюмов, Ю. Л. Бессмертный, А. П. Каждан, М. Д. Лордкипанид-

зе, Е. В. Гутнова, С. М. Стам, М. Л. Абрамсон, Т. И. Десницкая, М. М. Фрейден-

берг и В. Т. Сиротенко. Отметим, в частности, тон выступлений Вайнштейна 

и Сюзюмова, отстаивавших — соответственно — варварский и имперский вклад 

в феодализм; последний — византист — выступал в явно антигерманском ключе. 

Вообще советские византисты, по-видимому, в силу профессиональных при-

страстий склонны придавать большее значение античности в феодальном син-

тезе. Ответ Люблинской на это обсуждение был спокойным и взвешенным.

 39 Ср.: Dopsch, Wirtschaftliche und Sociale Grundlagen, ii, p. 300–2, с М. Блок, Феодаль-

ное общество, М., 2003, с. 144–149. Промежуточными формами были галло-

римские bucellarii или телохранители, франкские antrustiones (дворцовая стра-

жа) или leudes (военные слуги). О последних см.: Carl Stephenson, Mediaeval 

Institutions, Ithaca 1954, p. 225–227; автор считает leudes прямыми предками каро-

лингских vassi.
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в конечном счете, соединились, чтобы сформировать феод, точ-

но так же могут восходить к поздним римским церковным практи-

кам и к германским племенным разделам земли.40 С другой сторо-

ны, манор явно происходит из галло-римского fundus или villa, кото-

рые не имели никакого соответствия в варварском мире — крупные, 

обособленные имения, которые возделывались зависимыми кресть-

янами coloni, отдававшими часть урожая в натуральном виде круп-

ным землевладельцам, явно были прообразом хозяйства домена.41 

Общинные анклавы средневековой деревни, напротив, были в ос-

новном германским наследием, сохранившимся от первоначальных 

лесных систем при общей эволюции варварского крестьянства че-

рез аллодиальное к зависимому состоянию. Крепостничество, ве-

роятно, происходит одновременно из классического статуса colonus 

и из медленного вырождения свободных германских крестьян путем 

квазипринудительной «коммендации» клановым воинам. Правовая 

и конституционная система, которая сложилась в эпоху Средневеко-

вья, также была гибридной. Народный суд и традиция формально 

взаимных обязательств между правителями и управляемыми в пле-

менной общине оказали большое влияние на правовые структуры 

феодализма даже там, где, как во Франции, народных судов в собст-

венном смысле слова не осталось. Сословная система, сложившаяся 

позднее в феодальных монархиях, многим была обязана, в частно-

сти, и этому. С другой стороны, римское наследие кодифицирован-

ного и письменного права также имело большое значение для пра-

вового синтеза Средневековья, а соборное наследие классической 

христианской церкви сыграло важную роль в развитии сословной 

системы.42 Составлявший вершину средневековой политии институт 

феодальной монархии первоначально представлял собой неустойчи-

вую смесь германского военного вождя, полуизбираемого и с зача-

точными гражданскими функциями, и римского имперского прави-

 40 Dopsch, Wirtschaftliche und Sociale Grundlagen, ii, p. 331–336.

 41 Dopsch, Wirtschaftliche und Sociale Grundlagen, i, p. 332–339. Этимология ключевых 

терминов европейского феодализма может пролить какой-то свет на их раз-

личные истоки. «Феод» происходит от древнегерманского vien, слова для обо-

значения стада. «Вассал» происходит от кельтского kwas, первоначально озна-

чавшего раба. С другой стороны, «деревня» (‘village’) происходит от римской 

villa, «крепостной» (‘serf’) — от servus, а «манор» — от mansus.

 42 Такое происхождение подчеркивается в: Hintze, ‘Weltgeschichtliche Bedingungen 

der Repräsentativverfassung’, in Otto Hintze, Gesammelte Abhandlungen, Vol. i, 

Leipzig 1941, p. 134–135.
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теля, священного самодержца, наделенного безграничными полно-

мочиями и обязанностями.

Базисный и надстроечный комплекс, который должен был по-

сле краха и неразберихи Темных веков образовать общую структу-

ру феодальной тотальности в Европе, таким образом, имел глубоко 

двойственное происхождение. Но единственным институтом, кото-

рый оставался, в сущности, неизменным на всем протяжении пере-

хода от античности к средневековью, была христианская церковь. 

На деле она была важнейшим, хотя и слабым акведуком, через кото-

рый содержимое культурных резервуаров классического мира пере-

текло теперь в новый мир феодальной Европы, где грамотность ста-

ла церковной. Странный исторический объект par excellence, особая 

темпоральность которого никогда не совпадала с простой последо-

вательностью перехода от одной экономики или политии к другим, 

но которая при этом пересекалась со многими из них — и пережи-

ла их — в своем собственном ритме, церковь так и не получила тео-

ретического осмысления в историческом материализме.43 У нас нет 

возможности восполнить здесь этот недостаток. Но нужно сделать 

несколько кратких замечаний касательно ее роли в переходе от ан-

тичности к феодализму, так как в большинстве исторических опи-

саний этой эпохи она либо переоценивается, либо недооценивает-

ся. В эпоху поздней античности христианская церковь, как уже было 

показано, внесла значительный вклад в ослабление сопротивления 

римской имперской системы. И этому способствовали не деморали-

зующие учения или внемирские ценности, как полагали историки 

эпохи Просвещения, а ее значительный мирской вес. Ибо обшир-

ный церковный аппарат, который она породила в поздней империи, 

 43 Возникшая в послеплеменном этническом меньшинстве, одержавшая триум-

фальную победу в поздней античности, господствовавшая при феодализме, 

пришедшая в упадок и возродившаяся вновь при капитализме, римская цер-

ковь пережила все остальные институты — культурные, политические, юриди-

ческие или лингвистические, — исторически сосуществовавшие с ней. Энгельс 

оставил несколько мыслей об этой долгой одиссее (Маркс, Энгельс, Соч., т. 21, 

с. 313–316); но он ограничился простой фиксацией зависимости ее мутаций 

от общей истории способов производства. Ее собственная региональная авто-

номия и ни с чем не сравнимая способность к приспособлению требуют серь-

езного изучения. Лукач полагал, что все дело было в относительном постоян-

стве отношения человека к природе, невидимой основе религиозного космо-

са. Но он оставил только случайные замечания по этому вопросу. См.: Г. Лукач, 

История и классовое сознание, М., 2003, с. 315.
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был одной из главных составляющих паразитического давления, ис-

тощившего римскую экономику и общество. Ведь к уже существую-

щему репрессивному бремени светского государства присоединилась 

вторая, дополнительная бюрократия. К vi веку епископов и духовен-

ства в империи было намного больше, чем административных чи-

новников и функционеров государства, и они получали намного бо-

лее высокое жалованье.44 Невыносимое бремя этого раздутого ап-

парата было главной причиной краха империи. Прозрачный тезис 

Гиббона, что христианство было одной из двух основных причин па-

дения Римской империи, — яркое проявление идеализма Просвеще-

ния — таким образом, может быть пересмотрен сегодня в материали-

стическом ключе.

Тем не менее, именно в церкви появляются первые признаки ос-

вобождения техники и культуры от ограничений мира, основанного 

на рабстве. Необычайные достижения греко-римской цивилизации 

были собственностью небольшой правящей страты, полностью ото-

рванной от производства. Ручной труд отождествлялся с рабством 

и eo ipso вырождался. В экономическом отношении рабовладельче-

ский способ производства вел к техническому застою: в нем не было 

никаких стимулов к трудосберегающим улучшениям.

Мы уже видели, что на всем протяжении истории Римской импе-

рии сохранялась александрийская технология — было сделано не мно-

го серьезных изобретений, и ни одно из них не получило широко-

го применения. С другой стороны, в культурном отношении рабство 

сделало возможной зыбкую гармонию человека и мира природы, ко-

торой были отмечены искусство и философия классической древно-

сти — бездумное освобождение от труда было одной из предпосылок 

безмятежного отсутствия противоречий с природой. Тяжкий труд ма-

териального преобразования или даже руководства этим преобразо-

ванием, являющийся субстратом общества, по сути, был исключен 

из сферы его культуры. Но блистательное интеллектуальное и куль-

турное наследие Римской империи не только сопровождалось тех-

ническим застоем: оно еще и изначально ограничивалось узкой про-

слойкой правящих классов метрополии и провинций. Наиболее по-

казательным примером его вертикальной ограниченности служит 

то, что значительная масса населения в языческой империи не знала 

латыни. Язык управления и сама грамотность были монополией не-

большой элиты. И именно возвышение христианской церкви впер-

вые сигнализировало о подрыве и изменении этого положения ве-

 44 Джонс, Гибель античного мира, с. 375–376, 533.
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щей. Ибо христианство разорвало союз между человеком и приро-

дой, духом и миром плоти, потенциально развернув отношения между 

ними в двух противоположных, болезненных направлениях: аскетиз-

ма и активизма.45 В то же время победа церкви в поздней империи 

сама по себе не привела к немедленному изменению традиционного 

отношения к технологии или к рабству. Амброзий Миланский выра-

зил новое официальное мнение, объявив даже чисто теоретические 

науки, вроде астрономии и геометрии, нечестивыми: «Нам неведо-

мы тайны императора, и мы еще притязаем на знание тайн Госпо-

да».46 Точно так же отцы церкви от Павла до Иеремии единодушно 

принимали рабство, просто советуя рабам подчиняться своим госпо-

дам, а господам — быть справедливыми к своим рабам — в конце кон-

цов, в этом мире и не может быть подлинной свободы.47 На деле цер-

ковь в эти века зачастую сама была крупным институциональным ра-

бовладельцем, а ее епископы могли иногда отстаивать свои законные 

 45 Этот разрыв, конечно, был свойственен не только новой религии, но распро-

странялся также на традиционное язычество. Это отмечает Браун: «После 

поколений внешне удовлетворительной публичной деятельности, все выгля-

дело так, словно поток, гладко перетекавший из внутреннего мира человека 

в мир внешний, прервался. Тепло испарилось из знакомой среды… Класси-

ческая маска больше не подходила огромному и непостижимому ядру мира». 

Brown, The World of Late Antiquity, p. 51–52. Но, как показывает сам Браун, наи-

более сильным языческим ответом на него был неоплатонизм, последняя док-

трина внутреннего примирения между человеком и природой, первая теория 

чувственной красоты, заново открытая и освоенная в другую эпоху Возрожде-

нием.

 46 E. A. Thompson, A Roman Reformer and Inventor, Oxford 1952, p. 44–45.

 47 Энгельс язвительно замечал, что: «Христианство совершенно не повин-

но в постепенном отмирании античного рабства. Оно в течение целых сто-

летий уживалось в Римской империи с рабством и впоследствии никогда 

не препятствовало работорговле у христиан»; см.: Маркс, Энгельс, Соч., т. 21, 

с. 149. Это суждение отдает излишней безапелляционностью, как можно уви-

деть из более тонкого анализа отношения церкви к рабству у Блока: Bloch, 

‘Comment et Pourquoi Finit l’Esclavage Antique?’ (особ. p. 37–41). Но основные 

выводы Блока не слишком отличаются от выводов Энгельса, несмотря на необ-

ходимые уточнения, которые он добавляет к ним. Более свежий и подтвер-

ждающий такую точку зрения анализ отношения раннего христианства к раб-

ству см.: Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, p. 149–162; 

A. Hadjinicolaou-Marava, Recherches sur la Vie des Esclaves dans le Monde Byzantin, 

Athens 1950, p. 13–18.
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права на беглых рабов даже с большим, чем обычное, карательным 

рвением.48 Но на окраинах самого церковного аппарата рост мона-

шества указывал в другом возможном направлении. Египетское кре-

стьянство имело традицию уединенного проживания в пустыне или 

анахорезиса как формы протеста против сбора налогов и другого со-

циального зла; в конце iii века н.э она была преобразована Антони-

ем в аскетическое религиозное анахоретство. Затем в начале iv века 

в возделываемых областях близ Нила Пахомием создается общин-

ное монашество, в котором сельскохозяйственный труд и образова-

ние были также обязательны, как молитвы и пост;49 а в 370-х годах Ва-

силий впервые связал аскетизм, ручной труд и интеллектуальное на-

ставление в едином монашеском уставе. Но хотя это развитие можно 

ретроспективно рассматривать как один из первых признаков мед-

ленного преобразования социального отношения к труду, рост мона-

шества в поздней Римской империи, вероятно, только усугубил эконо-

мический паразитизм церкви, частично лишив производство трудо-

вых ресурсов. И потом оно не играло особенно тонизирующей роли 

в византийской экономике, где восточное монашество вскоре стало, 

в лучшем случае, просто созерцательным, а в худшем — бесполезным 

и обскурантистским. С другой стороны, перенесенные на Запад и за-

ново озвученные Бенедиктом Нурсийским из темных глубин vi столе-

тия, монашеские принципы, начиная с поздних Темных веков, оказа-

лись организационно действенными и идеологически влиятельными. 

Дело в том, что в западных монашеских орденах интеллектуальный 

и ручной труд сочетались в служении Богу. Тяжелый труд в сельском 

хозяйстве обрел достоинство божественного служения и производил-

ся грамотными монахами: laborare est orare. Вместе с этим, несомнен-

но, пало одно из культурных препятствий техническому изобретению 

и прогрессу. Было бы ошибкой связывать эту перемену с каким-то са-

модостаточным влиянием церкви50 — различного развития событий 

 48 См., напр.: Thompson, The Goths in Spain, p. 305–308.

 49 D. J. Chitty, The Desert a City, Oxford 1966, p. 20–21, 27. Прискорбно, что, вероят-

но, единственное полноценное исследование раннего монашества оказалось 

столь последовательно благочестивым по своему подходу. Замечания Джонса 

по поводу разнородных сведений о монашестве в эпоху поздней античности 

точны и проницательны: Джонс, Гибель античного мира, с. 374–375.

 50 В этом состоит основной недостаток статьи: Lynn White, ‘What Accelerated 

Technological Progress in the Western Middle Ages?’, in A. C. Crombie (ed.), 

Scientifi c Change, London 1963, p. 271–291 Это — смелое исследование последст-

вий монашества, в некоторых отношениях превосходящее «Средневековую 
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на Востоке и Западе достаточно, чтобы прояснить, что в конечном 

итоге весь комплекс социальных отношений, а не только религиоз-

ный институт определил экономическую и культурную роль монаше-

ства. Его производственная карьера могла начаться только после того, 

как распад классического рабства освободил элементы для иной дина-

мики, достигнутой с формированием феодализма. И в этом трудном 

переходе поражает как раз гибкость церкви, а не ее ригоризм.

Но в то же самое время церковь, несомненно, несла более прямую 

ответственность за другое громадное постепенное преобразование, 

произошедшее в последние века империи. Сама вульгаризация и раз-

ложение классической культуры, осуждавшиеся Гиббоном, на самом 

деле были частью огромного процесса ее ассимиляции и адапта-

ции к более широкому населению, которому суждено было одновре-

менно и погубить и спасти ее в условиях краха ее традиционной ин-

фраструктуры. Наиболее поразительное проявление этой передачи 

культуры опять-таки связано с языком. Вплоть до iii века крестьяне 

Галлии или Испании говорили на своих кельтских языках, не прони-

цаемых для культуры классического правящего класса, и любое гер-

манское завоевание этих провинций в это время имело бы совер-

шенно иные последствия для более поздней европейской истории. 

Но с христианизацией империи в iv–v веках епископы и духовенст-

во западных провинций, обратившие в христианскую веру много-

численное сельское население, глубоко латинизировали его речь.51 

технологию и социальные изменения» этого автора, поскольку техника в нем 

не фетишизируется в исторически самостоятельную силу, а, по крайней мере, 

связывается с социальными институтами. Утверждение Уайта о важности 

идеологического разодушествления природы христианством в качестве пред-

посылки последующей технологической трансформации кажется соблазни-

тельным, но в нем упускается тот факт, что еще большее «разколдовывание 

мира», произошедшее вскоре после этого в исламе, не оказало заметного влия-

ния на мусульманскую технологию. Значение монашества как средства размы-

вания классической трудовой системы не следует переоценивать.

 51 Brown, The World of Late Antiquity, p. 130. Эта работа в каком-то смысле являет-

ся лучшим за многие годы осмыслением конца классической эпохи. Одной 

из основных тем в ней является живая и творческая передача классической 

культуры христианством, которое создало типичное искусство поздней антич-

ности, низшим сословиям в последующие столетия. Понижение социальной 

и интеллектуальной планки было целительным испытанием, которое спас-

ло ее. Примечательно сходство этой точки зрения, наиболее убедительно 

изложенной Брауном, с известным представлением Грамши об отношениях 
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В результате этой популяризации появились романские языки, одно 

из основных связующих звеньев между античностью и средневековь-

ем. Чтобы оценить важность этого достижения, достаточно предста-

вить себе последствия германского завоевания этих западных про-

винций, если бы они не испытали до этого серьезной латинизации.

Это главное достижение ранней церкви указывает на ее истинные 

место и роль в переходе к феодализму. Ее самостоятельную действен-

ность следует искать не в области экономических отношений или 

социальных структур, где ее иногда по ошибке искали, а в культур-

ной сфере над ними — во всей ее и ограниченности, и необъятности. 

Цивилизация классической древности отличалась развитием край-

не изощренных и сложных надстроек над сравнительно неизменным 

грубым и простым базисом; в греко-римском мире всегда существова-

ло поразительное несоответствие между величественным интеллек-

туальным и политическим небосводом и ограниченной экономиче-

ской почвой, лежащей под ним. И когда наступил его окончательный 

крах, было совершено не очевидно, что его надстроечное наследие, 

полностью оторванное теперь от породивших его социальных реа-

лий, все же сохранится, пусть и в измененном виде. Для этого нужен 

был особый носитель, достаточно отдаленный от классических ин-

ститутов античности, хотя и сформированный в них, и потому спо-

собный избежать полного краха для передачи таинственных посла-

ний из прошлого менее развитому будущему.

Эта роль объективно и выполнялась церковью. В некоторых клю-

чевых отношениях надстроечная цивилизация античности сохраня-

ла за собой превосходство над цивилизацией феодализма на протя-

жении целого тысячелетия — вплоть до эпохи, которая сознательно 

объявила себя ее Возрождением, указав тем самым на произошед-

ший в промежутке откат. Условием сохранения ее влияния в хаотич-

ную и примитивную эпоху Темных веков была прочность церкви. 

Ни один другой динамичный переход от одного способа производ-

ства к другому не сопровождался подобными сложными «перекоса-

ми» в развитии надстройки; равным образом ни при одном другом 

не было сопоставимого института, соединявшего основанные на раз-

ных способах производства общества.

между Возрождением и Реформацией. Грамши полагал, что культурный блеск 

Возрождения, утонченность аристократической элиты, неизбежно должны 

были быть огрублены и размыты в обскурантизме Реформации, чтобы дойти 

до масс, а затем, в конечном итоге, возродиться на более широкой и свобод-

ной основе. Gramsci, Il Materialisrno Storico, Turin 1966, p. 85.
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Таким образом, церковь была необходимым мостом между двумя 

эпохами при «катастрофическом», а не «кумулятивном» переходе 

от одного способа производства к другому (структура которого неиз-

бежно in toto отличалась от перехода от феодализма к капитализму). 

Примечательно, что она была официальным наставником первой 

систематической попытки «обновления» империи на Западе, каро-

лингской монархии. С каролингским государством и начинается ис-

тория феодализма в собственном смысле слова. Ибо эти огромные 

идеологические и административные усилия по «обновлению» им-

перской системы старого мира на самом деле, как это часто было в ис-

тории, как раз наоборот, содержали в себе и скрывали неосознанное 

закладывание основ новой системы. Именно в каролингскую эпоху 

были предприняты основные шаги в формировании феодализма.

Но впечатляющая экспансия новой франкской династии давала 

лишь слабые намеки на то, какое наследие она оставит Европе. Ее 

главной темой было политическое и военное объединение Запада. 

Победа Карла Мартелла над арабами в битве при Пуатье в 733 году 

остановило продвижение ислама, который только что поглотил го-

сударство вестготов в Испании. Затем в течение каких-то тридцати 

лет Карл Великий захватил ломбардскую Италию, завоевал Саксо-

нию и Фрисландию, а также поглотил Каталонию. Тем самым он стал 

единственным правителем христианского мира за пределами Визан-

тии, если не считать недоступного побережья Астурии. В 800 году 

он принял давно забытый титул императора Запада. Каролингская 

экспансия была не просто приращением территорий. Ее имперские 

притязания сопровождались реальным административным и куль-

турным возрождением на всем пространстве континентального За-

пада. Чеканка монеты с восстановлением централизованного кон-

троля подверглась реформированию и стандартизации. В тесной 

координации с церковью каролингская монархия способствовала 

восстановлению литературы, философии, искусства и образования. 

В языческие земли за пределами империи направлялись религиоз-

ные миссии. Новая широкая зона фронтира в Германии, расширив-

шаяся с покорением саксонских племен, впервые стала объектом 

пристального внимания и последовательной христианизации — про-

грамма, которой способствовал перевод каролингского двора на вос-

ток, в Ахен, посередине между Луарой и Эльбой. Кроме того, на все 

земли от Каталонии до Шлезвига и от Нормандии до Штирии была 

наложена сложная и централизованная административная сеть. Ее 

основными единицами были графства, созданные на основе старых 

римских civitatis. Для управления этими областями графами назна-
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чались доверенные представители знати, обладавшие военными 

и судебными полномочиями с ясным и четким делегированием го-

сударственной власти, которая всегда могла быть отозвана импера-

тором. Во всей империи было, наверное, 250–350 таких должностей; 

их носителям не выплачивалось никакого жалованья, но они полу-

чали долю местных королевских доходов и земельные пожалования 

в графстве.52 Графские карьеры не ограничивались какой-то одной 

областью — способного представителя знати могли направлять в раз-

личные области, хотя на практике отзывы с должности или перево-

ды случались нечасто. Браки среди знати и перемещение семей зем-

левладельцев из разных областей империи создали определенную 

социальную основу для «надэтнической» аристократии, придержи-

вавшейся имперской идеологии.53 Одновременно над региональной 

системой графств возвышалась менее крупная центральная группа 

религиозных и светских магнатов, привлекавшихся в основном из Ло-

тарингии и Эльзаса и нередко близких к личному окружению самого 

императора. Они обеспечивали missi dominici, мобильный резерв не-

посредственных имперских агентов, направлявшихся полномочны-

ми представителями для разрешения особенно сложных вопросов 

в отдаленных провинциях. Missi стали регулярным институтом прав-

ления Карла Великого после 802 года. Обычно направляемые парой, 

они все чаще набирались из числа епископов и аббатов, дабы огра-

дить их от местного давления на их миссии. Именно они в принципе 

обеспечивали действительную интеграцию обширной сети графств. 

В стремлении исправить традиции откровенной безграмотности, 

унаследованной от Меровингов, возросло использование письмен-

ных документов.54 Но на практике это был механизм, работа которо-

го, в отсутствие сколько-нибудь серьезной придворной бюрократии, 

способной обеспечить безличную интеграцию системы, всегда была 

крайне медленной и неповоротливой и страдала от множества изъя-

нов и проволочек. Тем не менее, принимая во внимание тогдашнюю 

обстановку, охват и масштаб каролингских административных идеа-

лов был серьезным достижением.

Но реальные и потенциальные новшества этой эпохи состояли 

в другом — в постепенном появлении фундаментальных институтов 

феодализма под аппаратом имперского правления. Меровингской 

Галлии были известны и присяга личной верности правящему мо-

 52 F. L. Ganshof, The Carolingians and the Frankish monarchy, London 1971, p. 91.

 53 H. Fichtenau, The Carolingian Empire, Oxford 1957, p. 110–113.

 54 Ganshof, The Carolingians and the Frankish monarchy, p. 125–135.
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нарху, и предоставление королевских земель приближенным пред-

ставителям знати. Но они так никогда и не слились в единую и значи-

мую систему. Меровингские правители обычно предоставляли име-

ния своим верным слугам напрямую, используя для таких дарений 

церковный термин «бенефиция». Позднее многие имения, предос-

тавлявшиеся таким образом, были конфискованы у церкви арнуль-

фингами для получения дополнительных войск для своих армий;55 

хотя церковь и получила компенсацию с введением Пипином iii де-

сятины, единственного подобия всеобщего налога во франкском го-

сударстве. Но именно в эпоху Карла Великого произошел важнейший 

синтез между земельными дарениями и обязательствами служения. 

В конце viii века происходило постепенное сплавление «вассалите-

та» (обещания личной верности) и «бенефиции» (пожалования зе-

мель), а в ix веке «бенефиция», в свою очередь, стала все больше сра-

щиваться с «честью» (должностью и юрисдикцией).56 Пожалования 

земель правителями перестали служить дарами, превращаясь в ус-

ловные держания, предоставлявшиеся в обмен на клятву в верности 

и службу; схожие юридические изменения касались и нижестоящих 

административных должностей. В сельской местности теперь сло-

жился класс vassi dominici, непосредственных вассалов императора, 

которые получили свои бенефиции от самого Карла Великого, сфор-

мировав местный землевладельческий класс, разбросанный по граф-

ствам империи. Именно эти королевские vassi, которые каждый год 

призывались для службы в постоянных зарубежных кампаниях Кар-

ла Великого, составляли ядро каролингской армии. Но система рас-

пространилась далеко за пределы верности непосредственно импе-

ратору. Другие вассалы были держателями бенефиций князей, кото-

рые сами были вассалами вышестоящего правителя. В то же время 

правовой «иммунитет», первоначально предоставленный церкви 

(юридические изъятия из действия германских «правд», восходящие 

к началу Темных веков), стал распространяться и на воинов-мирян. 

Поэтому вассалы, наделенные таким иммунитетом, были защищены 

от вмешательства графа в их владения. Конечным итогом сходящих-

ся, ведущих к одному результату, процессов было появление «фео-

да» как землевладения, сопряженного с соответствующими юриди-

ческими и политическими полномочиями, пожалованного в обмен 

на военную службу. Развитие примерно в то же время тяжеловоору-

 55 D. Bullough, The Age of Charlemagne, London 1965, p. 35–36.

 56 L. Halphen, Charlemagne et l’Empire Carolingien, Paris 1949, p. 198–206, 486–493; 

Boutruche, Seigneurie et Féodalité, i, p. 150–159.
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женной кавалерии способствовало консолидации новых институ-

циональных связей, хотя и не было причиной их появления. Потре-

бовалось еще столетие, чтобы на Западе сформировалась и укорени-

лась полноценная система феодальных владений; но ее первое ядро 

несомненно было различимо уже при Карле Великом.

Между тем постоянные войны королевства ложились все более 

тяжким бременем на массу сельского населения. Условиями сущест-

вования свободных воинов-земледельцев в традиционном герман-

ском обществе были подсечно-огневое земледелие и война, которая 

была локальной и сезонной. Как только произошла стабилизация 

сельских поселений, а военные кампании стали более продолжитель-

ными и требующими перемещения на дальние расстояния, матери-

альная основа социального единства войны и земледелия неизбеж-

но была разрушена. Война стала прерогативой конной знати, тогда 

как оседлое крестьянство трудилось у себя дома, поддерживая посто-

янный ритм земледелия, не имея оружия и неся на своих плечах бре-

мя снабжения королевских армий.57 В результате произошло общее 

ухудшение положения массы крестьянского населения. В этот пери-

од сформировалась также типичная феодальная единица производ-

ства, обрабатываемая зависимыми крестьянами. Каролингская им-

перия практически была громадным замкнутым внутриконтинен-

тальным пространством и, несмотря на свои средиземноморские 

и североморские рубежи, вела минимальную внешнюю торговлю 

и имела очень вялое денежное обращение. И экономическим отве-

том на изоляцию было развитие манориальной системы. Villa в госу-

дарстве Карла Великого уже предвосхитила структуру манора раннего 

средневековья — большое автаркическое имение, состоящее из лич-

ного хозяйства собственника и множества мелких крестьянских на-

делов. Размер этих владений знати или церкви зачастую был очень 

значительным — порядка 2000–4000 акров. Урожаи оставались крайне 

низкими; при таких примитивных методах возделывания даже отно-

шение 1:1 не было редкостью.58 Земли, входящие в личное хозяйство 

сеньора, mansus indominicatus, составляли обычно примерно четверть 

всей территории; остальные земли обычно возделывались servi или 

mancipia, проживавшими на небольших «мансах».

Они составляли значительную часть зависимой рабочей силы в де-

ревне и хотя юридически они продолжали определяться римским 

 57 См. проницательные замечания Дюби: Duby, Guerriers et Paysans, p. 55.

 58 J. Boussard, The Civilisation of Charlemagne, London 1968, p. 57–60; Duby, Guerriers 

et Paysans, p. 38.
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словом, использовавшимся для обозначения «раба», их положение 

теперь на деле было ближе к положению будущего средневекового 

«крепостного — серва» — перемена, отмеченная семантическим сдви-

гом в употреблении слова servus в viii веке. Ergastulum исчез. Каро-

лингские mancipia, как правило, были крестьянскими семьями, свя-

занными с землей, выплачивавшими своим господам натуральный 

оброк и отрабатывавшими барщину; эти повинности, по-видимому, 

были больше, чем у старых галло-римских колонов. В крупных каро-

лингских имениях могли также быть арендаторы из числа свободных 

крестьян (manses ingenuiles), которые также обязаны были платить 

оброк и отрабатывать барщину, но при этом не были крепостными, 

но такие крестьяне встречались намного реже.59 Часто в обработке 

хозяйской земли mancipia помогали наемные работники и рабы, ко-

торые никуда не исчезли. Принимая во внимание неоднозначную 

терминологию того времени, невозможно сколько-нибудь точно уста-

новить количество реальной рабской рабочей силы в каролингской 

Европе; но, по некоторым оценкам, она составляла 10–20 % сельско-

го населения.60 Система villa, конечно, не означала, что земельная 

собственность стала исключительно аристократической. Небольшие 

аллодиальные держания, все еще существовавшие между большими 

пространствами поместий, находились в собственности свободных 

крестьян — pagenses или mediocres — и обрабатывались ими. Их относи-

тельную численность еще предстоит определить, хотя ясно, что в на-

чале правления самого Карла Великого значительная часть крестьян 

еще не была закрепощена. Но с этого времени началось закрепление 

основных производственных отношений в деревне.

Таким образом, ко времени смерти Карла Великого под навесом 

псевдоримской централизованной империи уже существовали ос-

новные институты феодализма. На самом деле, вскоре стало очевид-

но, что быстрое распространение бенефиций и их растущее насле-

дование вели к подрыву всего громоздкого каролингского государ-

ственного аппарата, честолюбивая экспансия которого, принимая 

во внимание низкий уровень развития производительных сил в viii–

ix веках, никогда не отвечала его реальным способностям админист-

ративной интеграции. Внутреннее единство империи, с династиче-

 59 R.-H. Bautier, The Economic Development of Mediaeval Europe, London 1971, p. 44–45.

 60 Boutruche, Seigneurie et Féodalité, i, p. 130–131; см. также: Duby, Guerriers et Paysans, 

p. 100–103. Прекрасный анализ общего перехода в каролингской Фран-

ции от рабства к крепостничеству как правовому статусу см. в: C. Verlinden, 

L’Esclavage dans l’Europe Médiévale, i, p. 733–747
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скими гражданскими войнами и растущей регионализацией класса 

магнатов, который некогда сплачивал ее, вскоре стало распадать-

ся. В итоге произошло неустойчивое разделение Запада на три час-

ти. Дикие и неожиданные нападения извне, со всех сторон, с моря 

и по суше, викингов, сарацинов и мадьяров разрушили последние 

остатки параимперской системы графского правления. Для того, 

чтобы противостоять этим нападениям, не было никакой регуляр-

ной армии или флота; франкская кавалерия была слишком медлен-

ной и неповоротливой, чтобы ее можно было быстро мобилизовать, 

а идеологический цвет каролингской аристократии погиб в граждан-

ских войнах. Централизованная политическая структура, завещан-

ная Карлом Великим, распалась. К 850 году почти везде бенефиции 

стали наследственными; к 870 году исчезли последние missi dominici; 

к 880-м годам vassi dominici перешли под власть местных правителей; 

а к 890-м годам и графы стали на деле наследственными региональ-

ными правителями.61 И в последние десятилетия ix века, когда шай-

ки викингов и мадьяров разорили земли Западной Европы, термин 

feudum впервые начал использоваться в средневековом смысле «фео-

да». Тогда же сельская местность, например, Франции была пересе-

чена частными замками и укреплениями, возводившимися сельскими 

господами безо всякого спроса императора для противостояния но-

вым нашествиям варваров и закрепления их местной власти. Новый, 

усеянный замками ландшафт был одновременно и защитой, и тюрь-

мой для крестьян. Крестьянство, которое становилось все более за-

висимым уже в последние дефляционные и военные годы правления 

Карла Великого, теперь стало окончательно превращаться в единую 

массу крепостных. Укрепление местных графов и землевладельцев 

в провинциях благодаря складывавшейся системе феодальных вла-

дений и консолидации их манориальных имений и власти над кре-

стьянством создало основу феодализма, постепенно установившего-

ся по всей Европе в последующие два столетия.

 61 Boussard, The Civilisation of Charlemagne, p. 227–229; L. Musset, Les Invasions. Le Second 

Assaut contre l’Europe Chrétienne, Paris 1965, p. 158–165.
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Феодальный способ производства, возникший в Западной Европе, 

отличался сложным единством. В традиционных его определениях 

это зачастую находило лишь частичное выражение, вследствие чего 

описание какой-либо динамики феодального развития оказывалось 

непростым делом. Это был способ производства, в котором решаю-

щую роль играли земля и натуральное хозяйство, а труд и продукты 

труда не были товарами. Непосредственный производитель — кресть-

янин — был связан со средствами производства — землей — особым со-

циальным отношением. Юридическое определение крепостной за-

висимости — glebae adscripti или «прикрепленные к земле» буквально 

передавало это отношение: крепостные обладали юридически огра-

ниченной мобильностью.1 Крестьяне, занимавшие землю и обраба-

тывавшие ее, не были ее владельцами. Земельная собственность на-

ходилась в руках класса феодалов, изымавших у крестьян излишки 

при помощи политико-правовых отношений принуждения. Это вне-

экономическое принуждение, принимавшее форму барщины и нату-

рального или денежного оброка, выплачиваемых крестьянином оп-

ределенному господину, осуществлялось как на манориальных зем-

лях, входящих в личное хозяйство господина, так и на виргатах или 

наделах, на которых вели свое хозяйство крестьяне. Его неизбеж-

ным следствием было юридическое слияние экономической эксплуа-

тации с политической властью. Крестьянин подчинялся власти сво-

его господина. В то же время права собственности этого господи-

на на его землю обычно были условными — они предоставлялись ему 

 1 Хронологически это правовое определение появилось гораздо позднее явле-

ния, которое оно описывало. Оно было изобретено юристами, работавшими 

в традиции римского права, в xi–xii веках и популяризовано в xiv веке. См.: 

Marc Bloch, Les Caractères Originaux de l’Histoire Rurale Française, Paris 1952, p. 89–90. 

Мы еще не раз столкнемся с примерами такой задержки в юридической коди-

фикации экономических и социальных отношений.
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вышестоящим знатным лицом (или знатными лицами), которому он 

был обязан служить, предоставляя войско во время войны. Иными 

словами, его имения были условными держаниями. Сеньор, в свою 

очередь, нередко сам был вассалом вышестоящего феодала,2 и цепоч-

ка таких условных держаний, связанных с военной службой, тянулась 

до самой вершины феодальной иерархии — в большинстве случаев, 

до монарха, который, в принципе, обладал высшими правами на всю 

землю. Типичными промежуточными ступенями этой феодальной 

иерархии в эпоху раннего средневековья — между простым манором 

и сюзеренной монархией — были кастеллянства, баронства, графст-

ва или княжества. Вследствие такой системы политический сувере-

нитет никогда не был сосредоточен в едином центре. Функции госу-

дарства распределялись сверху вниз по вертикали, на каждом уровне 

которой, с другой стороны, политические и экономические отноше-

ния сливались воедино. Эта парцелляция суверенитета лежала в ос-

нове всего феодального способа производства.

Отсюда вытекали три структурные особенности западного фео-

дализма, каждая из которых имела фундаментальное значение для 

его развития. Во-первых, сохранение общинных деревенских зе-

мель и крестьянских аллодов от дофеодальных способов производ-

ства, хотя и не порождалось самим феодализмом, было вполне с ним 

совместимо. Феодальное разделение суверенитета на обособленные 

зоны с пересекавшимися границами при отсутствии общезначимого 

центра юрисдикции всегда позволяло существовать в образующих-

ся пустотах разнообразным «аллогенным» корпорациям. Так, хотя 

феодальный класс по возможности пытался проводить в жизнь пра-

вило nulle terre sans seigneur (нет земли без сеньора), на деле достичь это-

го не удалось ни в одной феодальной общественной формации: об-

щинные земли — пастбища, луга и леса — и рассеянные аллоды всегда 

оставались важным сектором крестьянской автономии и сопротив-

ления, что имело серьезные последствия для всего сельскохозяйст-

венного производства.3 Более того, в самой манориальной системе 

 2 Присяга на верность сеньору технически принимала форму вассального обяза-

тельства, преобладающего над всеми остальными обязательствами, которые 

могли иметься у вассала перед множеством других господ. На деле же сеньора-

ми вскоре стали считаться все вышестоящие феодалы, а присяга на верность 

утратила свое первоначальное и специфическое значение. См.: Блок, Феодаль-

ное общество, с. 210–214.

 3 Энгельс всегда справедливо отмечал социальные последствия существования 

сельских общин, объединяемых общинными землями и трехпольной системой, 



145

i. xuiu\au` U�XWiu

скалярная структура собственности отражалась в характерном деле-

нии феодальной собственности на земли, непосредственно входя-

щие в хозяйство господина, находящиеся под его прямым контролем 

и возделываемые его вилланами, и на крестьянские наделы, от ко-

торых он получал дополнительные излишки, но где организация 

и контроль над производством находились в руках самих вилланов.4 

Таким образом, не было никакой простой горизонтальной концен-

трации двух основных классов сельского хозяйства в единой гомо-

генной форме собственности. Производственные отношения были 

опосредованы этим двойственным земельным устройством манора. 

Кроме того, зачастую существовало также противоречие между под-

судностью крепостных манориальному судопроизводству своего гос-

подина, и сеньоральной юрисдикцией территориального правите-

ля. Маноры обычно не совпадали с отдельными деревнями, а были 

распределены среди множества деревень; поэтому во всякую дан-

ную деревню могло бы быть вплетено множество различных мано-

риальных владений. Над этой юридической неразберихой обычно 

возвышалось haute justice (высокое правосудие) территориальных 

сеньоров, юрисдикция которых была географической, а не связан-

для положения средневекового крестьянства. Именно они, замечал он в «Про-

исхождении семьи, частной собственности и государства», дали «угнетенно-

му классу, крестьянам, даже в условиях жесточайших крепостнических поряд-

ков средневековья, локальную сплоченность и средство сопротивления, чего 

в готовом виде не могли найти ни античные рабы, ни современные пролета-

рии». Маркс, Энгельс, Соч., т. 21, с. 155. Опираясь на работы немецкого истори-

ка Маурера, Энгельс ошибочно полагал, что эти общины, восходящие в своих 

истоках к самому началу Темных веков, были «общинами-марками»; на самом 

деле, последние были новшеством позднего средневековья, впервые появив-

шимся в xiv веке. Но это заблуждение не отменяет важности его основной 

идеи.

 4 Средневековые маноры различались по структуре в соответствии с удельным 

весом этих двух их составляющих. С одной стороны, существовали имения 

(их было не слишком много), где земля целиком входила в господское хозяйст-

во (например, хозяйства цистерцианских монастырей, обрабатываемые «мир-

скими братьями»); а с другой — существовало определенное количество имений, 

полностью отданных крестьянам. Но наиболее распространенной формой все-

гда было сочетание — в различных пропорциях — собственного хозяйства гос-

подина и крестьянских наделов — «это деление манора и получаемых с него 

доходов на две составные части было характерной чертой типичного манора». 

M. M. Postan, The Mediaeval Economy and Society, London 1972, p. 89–94.
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ной с определенным имением.5 Таким образом, крестьянский класс, 

у которого в этой системе изымались излишки, обитал в социальном 

мире пересекающихся притязаний и властей, где само многообра-

зие «инстанций» эксплуатации создавало скрытые пустоты и несо-

образности, невозможные при более единой правовой и экономиче-

ской системе. Сосуществование общинных земель, аллодов и виргат 

с собственными хозяйствами феодалов лежало в основе феодально-

го способа производства в Западной Европе и сыграло решающую 

роль в его развитии.

Во-вторых, что еще более важно, феодальная парцелляция сувере-

нитета в Западной Европе породила феномен средневекового горо-

да. И опять-таки генезис городского товарного производства не сле-

дует связывать с феодализмом как таковым: оно, конечно, появи-

лось раньше него. Но феодальный способ производства был первым, 

который сделал возможным его самостоятельное развитие при на-

туральном сельском хозяйстве. Тот факт, что самые крупные сред-

невековые города по своему масштабу никогда не могли сравнить-

ся с городами античности или азиатских империй, зачастую мешал 

увидеть, что они играли в общественной формации куда более пе-

редовую роль. В Римской империи с ее крайне сложной городской 

цивилизацией города подчинялись власти знатных землевладель-

цев, которые жили в них, но имели источники дохода за их преде-

лами; в Китае обширные провинциальные агломерации контроли-

ровались бюрократами-мандаринами, проживавшими в особом рай-

оне, отделенном от всей торговой деятельности. Образцовые города 

средневековой Европы, которые занимались торговлей и производ-

ством, напротив, были самоуправляемыми общинами, обладавшими 

корпоративной политической и военной независимостью от знати 

и церкви. Маркс прекрасно видел и выразил это отличие: «История 

классической древности — это история городов, но городов, основан-

ных на земельной собственности и земледелии; история Азии — это 

своего рода нерасчлененное единство города и деревни (подлинно 

крупные города могут рассматриваться здесь просто как государе-

вы станы, как нарост на экономическом строе в собственном смыс-

 5 Прекрасное описание основных черт этой системы см. в: B. H. Slicher Van Bath, 

The Agrarian History of Western Europe, London 1963, p. 46–51. Там, где территори-

альной власти феодального господина не существовало, как, например, в боль-

шей части Англии, наличие множества маноров в одной деревне предоставля-

ло крестьянской общине значительную свободу самоуправления; см.: Postan, 

The Mediaeval Economy and Society, p. 117.
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ле). В средние века (германская эпоха) деревня как таковая является 

отправной точкой истории, дальнейшее развитие которой протека-

ет затем в форме противоположности города и деревни. Новейшая 

история есть проникновение городских отношений в деревню, то-

гда как в древнем мире, наоборот, имело место проникновение де-

ревенских отношений в город».6 Таким образом, динамическое проти-

востояние города и деревни было возможно только при феодальном 

способе производства: противостояние городской экономики, осно-

ванной на растущем товарном обмене, контролируемой торговцами 

и организованной в цеха и корпорации, и сельского хозяйства, ос-

нованного на натуральном обмене, контролируемого знатью и орга-

низованного в маноры и крестьянские наделы с общинными и ин-

дивидуальными крестьянскими анклавами. Не стоит и говорить, что 

последнее имело огромный перевес — феодальный способ производ-

ства, бесспорно, был аграрным. Но его законы развития, как будет 

видно, определялись сложным единством его различных областей, 

а не простым преобладанием манора.

В-третьих, имела место определенная двусмысленность и неустой-

чивость на вершине всей иерархии феодальных зависимостей. «Вер-

шина» цепи в некоторых важных отношениях была ее самым слабым 

звеном. В принципе, высший уровень феодальной иерархии на вся-

кой данной территории Западной Европы отличался от нижестоя-

щих подчиненных уровней власти не по своему типу, а лишь по сте-

пени. Иными словами, монарх был феодальным сюзереном своих 

вассалов, с которыми он был связан взаимными узами верности, 

а не высшим сувереном, стоящим над своими подданными. Его эко-

номические ресурсы практически полностью заключались в его лич-

ных феодальных владениях, и его власть над вассалами фактически 

осуществлялась только, когда он призывал их на войну. Он не имел 

прямого политического доступа к населению в целом, поскольку его 

юрисдикция над ним была опосредована бесчисленным множест-

вом слоев субинфеодаций. На самом деле господином он был только 

в своих собственных владениях, а во всех остальных он был по боль-

шей части церемониальной фигурой. Но чистая модель такой поли-

тии, в которой политическая власть стратифицировалась по нисхо-

дящей таким образом, что ее вершина не сохраняла за собой ника-

кой качественно особой или безраздельной власти, не существовала 

в средневековой Европе никогда и нигде.7 Дело в том, что отсутст-

 6 Маркс, Энгельс, Соч., т. 46, ч. i, с. 470.

 7 Государство крестоносцев в Леванте зачастую считают наиболее близким к иде-
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вие реального интеграционного механизма наверху системы, пред-

полагаемое этим типом политии, представляло постоянную угрозу 

ее стабильности и выживанию. Полная фрагментация суверените-

та была несовместима с классовым единством самой знати, посколь-

ку потенциальная анархия, предполагаемая ею, неизбежно подрыва-

ла весь способ производства, на котором покоились ее привилегии. 

Таким образом, феодализм раздирало противоречие между имма-

нентной ему тенденцией к разложению суверенитета и острой по-

требностью в верховной власти, которая могла бы практически вос-

становить этот суверенитет. Поэтому феодальная монархия никогда 

не сводилась к королевскому сюзеренитету: она всегда существовала 

в какой-то степени в идеологической и юридической области по ту 

сторону вассальных отношений, которые не полностью распростра-

нялись выше уровня баронов или графов, и обладала правами, на ко-

торые последние не вправе были рассчитывать. В то же время дей-

ствительной королевской власти всегда приходилось утверждаться 

и распространяться вопреки стихийному сопротивлению феодаль-

ного политического устройства в постоянной борьбе за установ-

ление «публичной» власти за пределами компактной сети частных 

юрисдикций. Феодальный способ производства на Западе, таким об-

разом, в самой своей структуре изначально характеризовался дина-

мической напряженностью и противоречием в центробежном госу-

дарстве, которое он органически производил и  воспроизводил.

Такая политическая система неизбежно исключала сколько-ни-

будь широкую бюрократию и функционально разделенное классовое 

правление по образцу нового времени. С одной стороны, парцел-

ляция суверенитета в раннесредневековой Европе привела к уста-

новлению совершенно особого идеологического порядка. Церковь, 

альному феодальному устройству. Заморские конструкции европейского фео-

дализма создавались ex nihilo в чужеродном окружении и потому принимали 

необычайно систематическую юридическую форму. Энгельс, среди прочих, 

отмечал такое своеобразие: «Разве феодализм когда-либо соответствовал сво-

ему понятию? Возникший в Западнофранкском королевстве, развитый дальше 

в Нормандии норвежскими завоевателями, усовершенствованный француз-

скими норманнами в Англии и Южной Италии, он более всего приблизился 

к своему понятию в эфемерном Иерусалимском королевстве, которое остави-

ло после себя в “Иерусалимских ассизах” наиболее классическое выражение 

феодального порядка» (К. Маркс, Ф. Энгельс, Соч., т. 39, с. 356). Но на практи-

ке реалии даже государства крестоносцев никогда не соответствовали юриди-

ческой кодификации его баронских юристов.
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которая в эпоху поздней античности всегда была непосредственно 

включена в машину имперского государства и подчинялась ей, те-

перь стала совершенно независимым институтом внутри феодаль-

ной политии. Будучи единственным источником религиозного авто-

ритета, она обладала огромной властью над верованиями и ценно-

стями масс; но ее церковная организация отличалась от организации 

светской знати или монархии. Благодаря рассеянному принуждению, 

присущему складывавшемуся западному феодализму, церковь при не-

обходимости могла защищать свои корпоративные интересы с по-

мощью оружия и опираясь на непосредственно контролируемые ей 

земли. Институциональные конфликты между светскими и религи-

озными феодалами были внутренне присущи средневековой эпохе: 

их следствием был раскол в структуре феодальной легитимности, ко-

торому суждено было иметь громадные культурные последствия для 

позднейшего интеллектуального развития. С другой стороны, свет-

ское правительство само приняло новую — более узкую — форму. Оно 

стало отождествляться в основном с осуществлением «правосудия», 

которое при феодализме играло совершенно иную функциональ-

ную роль, чем при сегодняшнем капитализме. Суд был основной мо-

дальностью политической власти, что определялось самой приро-

дой феодального политического устройства. Ибо чистая феодальная 

иерархия, как мы видели, полностью исключала всякую «исполни-

тельную» составляющую в современном смысле постоянного адми-

нистративного аппарата государства, занимающегося исполнени-

ем законов — парцелляция суверенитета делала его ненужным и не-

возможным. В то же время не было никакого пространства и для 

нормальных «законодательных» органов позднейшего типа, так как 

феодальный порядок не имел никакого общего представления о по-

литическом обновлении путем создания новых законов. Королев-

ские правители выполняли свои функции, сохраняя старые законы, 

а не изобретая новые. Таким образом, политическая власть на ка-

кое-то время стала отождествляться исключительно с «судебной» 

функцией толкования и применения существующих законов. Кроме 

того, в отсутствие какой-либо публичной бюрократии, в судопроиз-

водство неизбежно входило и местное управление и принуждение — 

обеспечение порядка, наложение штрафов, взыскание пошлин и ис-

полнение решений. Поэтому всегда нужно помнить, что средневе-

ковый «суд» в действительности включал намного более широкую 

область действий, чем современный суд, так как структурно он за-

нимал куда более важное положение во всей политической системе. 

Под «судом» обычно понималась власть вообще.
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Итак, мы рассмотрели генезис феодализма в Западной Европе как 

синтез элементов, возникший вследствие одновременного распа-

да первобытнообщинного и рабовладельческого способов произ-

водства; а затем мы выделили собственно конститутивную структу-

ру развитого феодального способа производства на Западе. Теперь 

нужно вкратце показать, как внутренняя природа этого синтеза соз-

дала пеструю типологию общественных формаций в эпоху Средне-

вековья. Дело в том, что описанный способ производства в «чистом 

виде» в Европе никогда не существовал, как — позднее — в «чистом 

виде» никогда не существовал и капиталистический способ произ-

водства. Конкретные общественные формации средневековой Европы 

всегда были сложными системами, в которых другие способы про-

изводства сохранялись и переплетались с собственно феодализмом; 

рабы, например, существовали на всем протяжении Средневековья, 

а свободные крестьяне в Темные века так и не исчезли окончательно. 

Поэтому важно рассмотреть, пусть и бегло, пеструю карту западного 

феодализма, как она сформировалась с ix века. Советские истори-

ки Люблинская, Гутнова и Удальцова очень точно выделили три типа 

феодализма, соответствующие трем европейским регионам.8 Клю-

чевым регионом европейского феодализма был регион, в котором 

имел место «сбалансированный синтез» романских и германских 

элементов — это, прежде всего, Северная Франция и примыкающие 

к ней зоны, родина Каролингской империи.9 К югу от этой области, 

в Провансе, Италии и Испании, распад и рекомбинация варварских 

и античных способов производства произошли при доминировании 

 8 А. Д. Люблинская, ‘Типология раннего феодализма в Западной Европе и пробле-

ма романо-германского синтеза,’ Средние века, вып. 31, 1968, с. 9–17; З. В. Удаль-

цова и Е. В. Гутнова, Генезис феодализма в странах Европы, М., 1970 (Доклад на 

xiii Международном конгрессе исторических наук). Проблема типологии 

раньше была вкратце поставлена Поршневым в его книге «Феодализм и народ-

ные массы» (с. 507–518). Статья Удальцовой и Гутновой точна и вдумчива, хотя 

отдельные выводы в ней вызывают возражения. Авторы говорят о византий-

ском государстве раннего Средневековья как об одной из разновидностей фео-

дализма с уверенностью, которую едва ли можно разделить.

 9 Недавнюю попытку выделить пять региональных подтипов в феодализме, сло-

жившемся в послеварварской Галлии, см.: А. Я. Шевеленко, ‘К типологии гене-

зиса феодализма,’ Вопросы истории, 1971, № 1, с. 97–107.
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наследия античности. К северу и востоку от нее, в Германии, Сканди-

навии и Англии, куда так и не дошло римское правление или где оно 

пустило лишь слабые корни, напротив, более медленный переход 

к феодализму происходил с преобладанием местного варварского на-

следия. «Сбалансированный» синтез породил феодализм наиболее 

быстро и полно и создал его классическую форму, которая, в свою 

очередь, оказала большое влияние на отдаленные зоны с менее вы-

раженной феодальной системой.10 Именно здесь впервые появи-

лось крепостничество, развилась манориальная система, сеньораль-

ный суд играл наибольшую роль, а иерархические субинфеодации 

были наиболее распространенными. Северный и южный подтипы, 

в свою очередь, симметрично отличались сохранением в них насле-

дия предшествующих способов производства. В Скандинавии, Гер-

мании и англосаксонской Англии аллодиальное крестьянство с силь-

ными общинными институтами сохранилось и после установления 

стабильной иерархической дифференциации в сельском обществе, 

роста зависимости и превращения родовых воинов в землевладель-

ческую аристократию. В Саксонии крепостничество не было введе-

но до xii–xiii веков; а в Швеции ему так никогда и не удалось по-на-

стоящему закрепиться. С другой стороны, в Италии и прилегающих 

регионах городская цивилизация поздней античности никогда пол-

ностью не исчезла, и с X века здесь расцвела муниципальная поли-

тическая организация в сочетании с церковной властью, где церковь 

заняла место старой сенаторской аристократии. При этом римские 

юридические понятия собственности как свободной, наследуемой 

и отчуждаемой с самого начала модифицировали феодальные нормы 

землевладения.11 Таким образом, карта раннего европейского феода-

 10 В Европе распространение феодальных отношений во всех крупных регио-

нах всегда было топографически неравномерным. Горные зоны повсеместно 

сопротивлялись манориальной организации, установление которой в скали-

стых и бесплодных нагорьях было делом непростым, а поддержание — невы-

годным. Поэтому в горах обычно сохранялись очаги бедных, но независимых 

крестьянских общин, в экономическом и культурном отношении более отста-

лых по сравнению с сеньорализированными равнинами, но нередко способ-

ных с оружием в руках отстаивать свой суровый оплот.

 11 Германские аллоды всегда отличались от римской собственности, поскольку, 

будучи переходной формой между общинным и индивидуальным землевладе-

нием в деревне, они были типом частной собственности, все еще связанным 

с традиционными обязательствами и обращением земель в общине, Аллоды 

не были свободно отчуждаемыми.
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лизма, по сути, включала три зоны, простирающиеся с севера на юг 

и более или менее разграниченные друг от друга разной плотностью 

аллодов, феодов и городов.

На этом фоне можно описать некоторые основные различия ме-

жду основными общественными формациями Западной Европы 

того времени, которые зачастую имели важные скрытые последст-

вия. Во всех случаях нас будет интересовать форма производствен-

ных отношений в деревне, распространенность городских анклавов 

и — особенно — тип политического государства, появившегося в ран-

нем Средневековье. Этот последний вопрос неизбежно потребует 

рассмотрения истоков и судьбы монархии в различных странах За-

падной Европы.

На Франции, как главной родине европейского феодализма, мож-

но долго не задерживаться. В действительности, Северная Фран-

ция всегда была ближе к архетипу феодальной системы по сравне-

нию с любой другой частью Европы. Крах Каролингской империи 

в ix веке сопровождался неразберихой междоусобных войн и нор-

вежскими вторжениями. Среди общей анархии и неопределенности 

и в обстановке, которая ускорила рост зависимости крестьянства, по-

стоянно сталкивавшегося с угрозой разграбления викингами или му-

сульманами, здесь произошла всеобщая фрагментация и локализация 

власти знати, сосредоточившейся теперь в отдельных укрепленных 

местах и замках по всей стране.12 Таким образом, феодальная власть 

в эту мрачную эпоху оказалась особенно приближенной к земле. Су-

ровые сеньоральные суды над закрепощенными крестьянскими мас-

сами, утратившими собственные народные суды, распространились 

почти повсеместно; хотя юг, на котором наследие античности оста-

вило более глубокий отпечаток, был менее феодализирован, и здесь 

было больше имений знати, находившихся в прямой собственности, 

а не в феодальном держании, и больше независимых крестьян.13

Более органичный характер северного феодализма обеспечил ему 

экономическую и политическую инициативу на всем протяжении 

 12 Описание этого времени в первой части «Феодального общества» Блока 

по праву получило свою известность. О распространении замков см.: Boutruche, 

Seigneurie et Féodalité, ii, Paris 1970, p. 31–39.

 13 Этой конфигурации сопутствовало большее сохранение рабства в южной Фран-

ции на протяжении Средних веков. О возрождении работорговли в xiii веке 

см.: Verlinden, L’Esclavage Médiéval, i, p. 748–833. Как мы увидим позднее, корре-

ляция между наличием рабов и незавершенностью закрепощения существова-

ла и в других регионах феодальной Европы.
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Средневековья. Но к концу X — началу xi века всесторонняя феодаль-

ная иерархия, выстроенная снизу вверх, нередко с множеством уров-

ней субинфеодации была общей французской моделью. Эта верти-

кальная система дополнялась крайней территориальной раздроб-

ленностью. К концу X века в стране в целом существовало более 50 

отдельных политических единиц. Шесть крупных властителей — гер-

цоги или графы Фландрии, Нормандии, Франции, Бургундии, Акви-

тании и Тулузы — самостоятельно правили в провинциях. В конечном 

итоге именно герцогство Франции послужило ядром для строитель-

ства новой французской монархии.

Первоначально ограниченный слабым анклавом в области Лао-

на-Парижа, королевский дом Капетингов постепенно консолидиро-

вал свою территориальную базу и начал предъявлять все большие 

сюзеренные притязания на великие герцогства при помощи церкви, 

военной агрессии и матримониальных союзов. Первыми великими 

строителями его власти были Людовик vi и Сугерий, которые усми-

рили и объединили само герцогство Французское. Возвышение капе-

тингской монархии в xii–xiii веках сопровождалось заметным эко-

номическим ростом, широким освоением земель как в королевских 

владениях, так и во владениях герцогских и графских вассалов, и по-

явлением процветающих городских общин, особенно на далеком се-

вере. Правление Филиппа Августа в начале xiii века имело решаю-

щее значение для превращения монархии в реальную королевскую 

власть над герцогствами. Нормандия, Анжу, Мен, Турен и Артуа были 

присоединены к королевским владениям, размеры которых вырос-

ли втрое. Искусно осуществленное сплочение северных городов под 

эгидой монархии еще больше увеличило военную мощь Капетингов — 

именно городские войска и транспорт обеспечили победу французов 

над англо-фламандскими силами при Бувине в 1214 году, переломном 

моменте международной политической борьбы столетия. Преемник 

Филиппа Августа Людовик viii успешно захватил значительную часть 

Лангедока и распространил власть Капетингов до Средиземноморья. 

Для управления землями, находящимися под прямым королевским 

контролем, был создан относительно большой и лояльный бюрокра-

тический аппарат baillis и sénéschaux. Но размеры этой бюрократии 

свидетельствовали не столько о внутренней силе французских коро-

лей, сколько о проблемах, с которыми сталкивалось всякое унитар-

ное правление страной.14 Чреватое опасностями превращение не-

 14 О капетингской административной системе см.: Charles Petit-Dutaillis, Feudal 

Monarchy in England and France, London 1936, p. 233–258.
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давно приобретенных областей в уделы, которыми правили младшие 

представители династии Капетингов, было еще одним свидетельст-

вом внутренней сложности этой задачи. Одновременно существова-

ла независимая власть провинциальных правителей, и происходи-

ло аналогичное укрепление ее административного аппарата. Таким 

образом, основным процессом во Франции оставалась постепенная 

«концентрическая централизация», в которой степень королевско-

го контроля, осуществлявшегося из Парижа, все еще была крайне 

сомнительной. После побед Людовика ix и Филиппа Красивого эта 

внутренняя нестабильность стала совершенно очевидной. В продол-

жительных гражданских войнах последующих трех веков (Столетняя 

война, Религиозные войны) ткань французского феодального един-

ства не раз угрожающе трещала по швам, хотя так и не разошлась 

окончательно.

В Англии, напротив, централизованный феодализм были привне-

сен извне норманнскими завоевателями и последовательно насаж-

ден сверху на компактной земле, составлявшей всего четверть Фран-

ции. Англосаксонская общественная формация, которая пала жерт-

вой норманнского вторжения, была в Европе наиболее развитым 

примером потенциально «стихийного» перехода от германского об-

щества к феодальной общественной формации, не испытавшей ни-

какого прямого римского воздействия. С другой стороны, Англия, 

конечно, с ix века испытала серьезное воздействие скандинавских 

вторжений. Местные англосаксонские общества в vii–viii веках мед-

ленно развивались в консолидированные социальные иерархии с за-

висимым крестьянством, но без политического объединения остро-

ва и без сколько-нибудь серьезного развития городов. Участившие-

ся с 793 года норвежские и датские вторжения постепенно изменили 

темп и направленность этого развития. Скандинавская оккупация 

сначала половины Англии в ix веке, а затем и ее полное завоевание 

и включение в североморскую империю в начале xi века оказали 

двойственное воздействие на англосаксонское общество. Скандинав-

ские поселения способствовали росту городов и основанию свобод-

ных крестьянских общин в областях их наибольшей концентрации. 

В то же время военное давление викингов вызвало на острове соци-

альные процессы, в целом схожие с теми, что разворачивались в эпо-

ху длинных викингских кораблей на континенте — постоянная неоп-

ределенность в деревне привела к росту коммендации и все больше-

му вырождению крестьянства. В Англии экономическое наступление 

местных господ на сельское население сочеталось с королевскими 

налогами на оборонные нужды, вводившимися для англосаксонского 
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сопротивления или для откупа от датской агрессии, сборами geld, ко-

торые стали первым регулярным налогом, взимавшимся в Западной 

Европе в эпоху поздних Темных веков.15 К середине xi века сканди-

навское господство было сброшено, а недавно объединенное англо-

саксонское королевство восстановлено. Крестьянство к этому време-

ни в основном состояло из полузависимых арендаторов, за исключе-

нием северо-восточных областей бывшего датского заселения, где 

более многочисленными были аллодиальные наделы «сокменов». 

Рабы никуда не исчезли и составляли около 10 % рабочей силы; наи-

более важную экономическую роль они играли в более отдаленных 

западных областях, где кельтское сопротивление англосаксонскому 

завоеванию было наиболее упорным, и где они составляли пятую 

часть населения или даже больше. В социальной структуре деревни 

господствовала местная аристократия из тэнов, которая эксплуати-

ровала имения протоманориального типа.16 Монархия обладала от-

носительно развитой и скоординированной административной ор-

ганизацией, с королевским налогообложением, денежной и судеб-

ной системами, действующими по всей стране. С другой стороны, 

не было введено никакой надежной системы династического насле-

дования. Но самой серьезной внешней слабостью этого островного 

королевства было отсутствие структурной связи между землевладе-

нием и военной службой, которая составляла основу континенталь-

ной феодальной системы.17 Тэны были знатными пешими воинами, 

 15 Loyn, Anglo-Saxon England and the Norman Conquest, p. 139, 195–197, 305, 309–314.

 16 Политическая власть этой знати подчеркивается, возможно, чересчур сильно, 

в работе: E. John, ‘English Feudalism and the Structure of Anglo-Saxon Society’, 

Bulletin of the John Rylands Library, 1963–1964. p. 14–41.

 17 См.: Henry Loyn, The Norman Conquest, London 1965, p. 76–77; G. O. Sayles, The Medi-

aeval Foundations of England, London 1964, p. 210, 225. Однако, политический раз-

рыв между англосаксонской и англо-норманнской общественными форма-

циями преуменьшается в обеих работах. Удивительно, что Сайлс называет 

наследие Фримена источником вдохновения для современных исследований. 

Крайний расизм Фримена, конечно, побил все рекорды; африканцы были 

у него «отвратительными обезьянами», евреи и китайцы — «грязными чужа-

ками»; тогда как норманны были тевтонскими родственниками саксов, «кото-

рые пришли в Галлию, чтобы покрыться французским лоском, а затем пришли 

в Англию, чтобы очиститься от него» (sic); подробнее об этом см.: M. E. Bratch-

el, Edward Augustus Freeman and the Victorian Interpretation of the Norman Conquest, 

Ilfracombe 1969. Но этот расизм может молча игнорироваться, поскольку 

основная идея Фримена — загадочная «непрерывная драма» английской исто-
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которые приезжали к месту битвы верхом, но сражались по старин-

ке — спешившись. Англосаксонская армия, таким образом, состоя-

ла из хускерлов (военных слуг короля) и фирдов (народного опол-

чения). Она не могла сравниться с тяжелой норманнской кавалери-

ей, ударной силой намного более развитого феодального общества 

на краю французского массива, где связь между условным владением 

и службой в кавалерии уже давным-давно стала основой обществен-

ного устройства. Сами норманны были, конечно, скандинавскими 

захватчиками, которые поселились в северной Франции и влились 

в ее общество только столетием ранее. Норманнское завоевание, ре-

зультат неравномерного развития двух варварских обществ, столк-

нувшихся друг с другом после пересечения Ла-Манша, одно из кото-

рых прошло через «романо-германское» слияние, таким образом, по-

родило в Англии «запоздалый» синтез двух сравнительно развитых 

общественных формаций. В результате возникло особое сочетание 

крайне централизованного государства и устойчиво сохраняющего-

ся народного суда, которое служило отличительной особенностью 

средневековой Англии.

Сразу же после своей победы Вильгельм i произвел планомер-

ную и систематичную раздачу примерно 5.000 феодальных владе-

ний для оккупации и покорения страны. Вопреки континентальным 

обычаям, субвассалы обязаны были присягать на верность не толь-

ко своим непосредственным господам, но и самому монарху — глав-

ному дарителю всех земель. Норманнские короли, дабы укрепить 

свое государство, продолжили эксплуатировать дофеодальное на-

следие англосаксонской общественной формации. Фирдское опол-

чение иногда присоединялось к обычному феодальному войску и ко-

ролевской дружине;18 и что еще более важно, традиционный налог 

на оборонные нужды danegeld, феномен, незнакомый ортодоксаль-

рии, отличная от исторической драмы европейского континента с его револю-

ционными разрывами, — до сих пор горячо принимается многими. Заветные 

идеологические мотивы неизменной «преемственности» с X до xx века повто-

ряются с сомнамбулическим упорством в работах многих английских исто-

риков. Лойн завершает свою серьезную и полезную книгу типичным кредо: 

«В том, что касается институтов, преемственность составляет основную тему 

английской истории»: Loyn, The Norman Conquest, p. 195.

 18 О военной системе после завоевания см.: J. O. Prestwich, ‘Anglo-Norman Feu-

dalism and the Problem of Continuity’, Past and Present, No. 26, November 1963, 

p. 35–57. Это — полезная критика ограниченных и шовинистических мифов 

о преемственности. См. также: Warren Hollister, ‘1066: the Feudal Revolution’, 
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ной системе получения доходов средневековой монархии, продол-

жал собираться в дополнение к доходам, получаемым от самих коро-

левских владений (очень обширных), и феодальных поборов. Таким 

образом, англо-норманнское государство представляло собой самую 

сплоченную и прочную институциональную систему в Западной Ев-

ропе того времени. Наиболее развитая манориальная система была 

установлена в основном на юге и в центре страны, где эффектив-

ность сеньоральной эксплуатации заметно возросла с ростом тру-

довых повинностей и серьезным ослаблением местного крестьян-

ства. В других местах оставались значительные области с небольши-

ми держаниями, не слишком сильно обремененными феодальными 

обязательствами, и сельским населением, которое избежало непо-

средственно крепостного статуса. Но тенденция к общему закрепо-

щению была очевидна. В последующие несколько столетий при нор-

маннских и анжуйской династиях происходило постепенное сглажи-

вание различий в правовом положении английского крестьянства 

и общее ухудшение этого положения, пока к xii веку villani и native 

не образовали единого крепостного класса. С другой стороны, при-

нимая во внимание полное исчезновение в Англии римского пра-

ва и отсутствие всякого неоимперского опыта каролингского типа, 

суды широв и сотен — первоначально места народных общинных су-

дов — перешли из англосаксонской общественной формации в но-

вый порядок. Но теперь, пусть и находясь под властью королев-

ских назначенцев из числа баронов, они все же составляли систему 

«публичного» правосудия, относительно менее сурового к бедня-

кам по сравнению с частными сеньоральными судами, распростра-

ненными в других местах.19 Должность шерифа после проведенных 

Генрихом ii в xii веке чисток, призванных предотвратить эту угро-

зу, так и не стала наследственной; при этом сфера королевского су-

допроизводства была при этом же суверене расширена выездными 

судами. Городов было мало, и они не обладали сколько-нибудь зна-

чительной независимостью. В результате, возникло феодальное го-

сударство с незначительной субинфеодацией и высокой степенью 

административной гибкости и единства.

American Historical Review, Vol. lxxiii, No. 3, February 1968, p. 708–723, где дается 

краткий исторический обзор споров по этому вопросу.

 19 Конечно, манориальные суды процветали, и реальная экономическая власть 

английских господ в эпоху Средневековья была ничуть не меньше, чем у их кон-

тинентальных собратьев. Это отмечает Хилтон: R. H. Hilton, A Mediaeval Society: 

The West Midlands at the End of the Twelfth Century, London 1964, p. 127–141.
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Опыт Германии был полностью противоположным. Там восточ-

ные франкские земли были в основном недавними завоеваниями Ка-

ролингской империи и находились за границами классической ан-

тичности. Римский элемент в окончательном феодальном синтезе, 

соответственно, был намного более слабым и опосредованным но-

вым влиянием каролингского государства на эти пограничные об-

ласти. Так, если графская административная структура во Франции 

совпадала со старым римским civitatus и накладывалась сверху на все 

более выраженную вассальную систему с крепостным крестьянством 

внизу, то первобытнообщинный характер германского сельского об-

щества, все еще юридически построенного на квазиплеменной ос-

нове, исключал всякое прямое ее копирование. Графы, правившие 

от имени императора, имели неясные юрисдикции в слабо опреде-

ленных регионах без какой-либо реальной власти над местными на-

родными судами или надежной поддержки в крупных королевских 

владениях.20 Во Франконии и Лотарингии, которые граничили с Се-

верной Францией и входили в состав владений Меровингов, разви-

лась протофеодальная аристократия и крепостническое сельское хо-

зяйство. Но в куда более значительной части Германии — Баварии, 

Тюрингии, Швабии и Саксонии — все еще существовало свободное 

аллодиальное крестьянство и федеративная клановая знать, не орга-

низованная ни в какие вассальные сети. Германская знать традици-

онно была «непрерывной средой»,21 в которой ранговые различия 

не имели жесткого формального значения; монархия не наделялась 

здесь какой-то особой высшей ценностью. Каролингская импер-

ская администрация насаждалась в общественной формации, в ко-

торой отсутствовали сложные иерархии зависимости, появившие-

ся во Франции; поэтому в этой более примитивной среде и память 

о ней сохранилась намного дольше. Кроме того, Германия меньше, 

чем Франция, страдала от новых нашествий варваров в ix–x веках: 

если Францию разоряли все трое захватчиков — викинги, мадьяры 

и сарацины, — то Германия имела дело только с венграми. Эти кочев-

ники на востоке были в конечном итоге разбиты в сражении при 

Лехфельде, в то время как на западе Нормандия была уступлена ви-

 20 Sidney Painter, The Rise of the Feudal Monarchies, Ithaca 1954, p. 85.

 21 Die Herrschaftsformen gehen kontinuierlich ineinander über (формы господства посто-

янно переходят одна в другую) — это меткое выражение принадлежит Вальтеру 

Шлезингеру: Walter Schlesinger, ‘Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-

deutschen Verfassungsgeschichte’, Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des 

Mittelalters, Bd. i, Gottingen 1963, p. 32.
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кингам. Таким образом, Германия избежала худших бедствий этой 

эпохи, как это показало и ее сравнительно быстрое оттоновское воз-

рождение. Но каролингское политическое наследие, хотя и более со-

хранившееся здесь, не создавало сколько-нибудь прочной альтерна-

тивы компактной сеньориальной иерархии. Таким образом, с кра-

хом династии в Германии в X веке поначалу наступил своеобразный 

политический вакуум. Вскоре в ней появились узурпаторские «родо-

вые» герцогства племенного характера, которые в какой-то мере ус-

тановили контроль над пятью основными областями страны: Бава-

рией, Тюрингией, Швабией, Франконией и Саксонией. Опасность 

мадьярских вторжений побудила этих враждующих герцогов-магна-

тов выбрать формального короля-сюзерена. История германской 

монархии после этого во многом была историей неудачных попы-

ток создания органической пирамиды феодальной верности на этой 

неподходящей основе. Наиболее сильное (и нефеодальное) из сло-

жившихся герцогств — Саксония — дало первую династию, которая по-

пыталась объединить страну. При поддержке церкви правители от-

тоновской Саксонии последовательно подчинили своих соперников 

и установили королевскую власть по всей Германии. Чтобы обезо-

пасить свой западный фланг, Оттон i также принял императорскую 

мантию, которая перешла от Каролингов к слабому «срединному ко-

ролевству» Лотарингии, включавшему Бургундию и Северную Ита-

лию. На востоке он перенес германские границы на славянские зем-

ли и установил сюзеренитет над Богемией и Польшей. Оттоновское 

«возрождение» было и идеологически, и административно поздним 

продолжением каролингской империи; в нем также наблюдалось 

классическое культурное возрождение и притязания на всеобщее 

господство. Но век его был еще короче.

Оттоновские успехи, в свою очередь, создали новые трудности 

и опасности для унитарного германского государства. Покорение 

герцогских магнатов саксонской династией на самом деле просто ос-

вободило нижестоящую страту знати, тем самым переместив пробле-

му региональной анархии на более низкий уровень. Салическая дина-

стия, которая сменила саксонскую в xi столетии, пыталась справить-

ся с широким аристократическим противодействием и неразберихой, 

создавая особый класс несвободных королевских ministeriales, кото-

рые образовали корпус лояльных кастелянов и управляющих, поса-

женных по всей стране. Это обращение к зависимым администрато-

рам, получившим влиятельные политические должности, но не за-

нимавшим соответствующего социального положения (они нередко 

владели имениями, но не имели вассальных привилегий и, следова-
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тельно, возможности влиться к какую-либо феодальную иерархию), 

было признаком сохраняющейся слабости монархической функции 

в социальной формации, которая по-прежнему не имела никакой 

цельной системы феодальных отношений на деревенском уровне. 

Внешне салические правители сделали большой шаг в направлении 

централизованного имперского правления — раскольнические ари-

стократические восстания в Саксонии были подавлены, была осно-

вана постоянная столица в Госларе, а королевские владения сущест-

венно расширились. Но в этот момент спор об инвеституре с папст-

вом прервал дальнейшую консолидацию королевской власти. Борьба 

Григория vii с Генрихом iv за контроль над назначениями епископов 

вызвала всеобщую гражданскую войну в Германии, поскольку мест-

ная знать воспользовалась возможностью выступить против импе-

ратора при папском благословении. За полвека непрекращающейся 

борьбы в Германии произошли серьезные социальные изменения — 

в условиях жестоких грабежей, анархии и социального насилия гер-

манская аристократия уничтожила аллодиальную основу незнатного 

свободного населения, которое всегда преобладало в Саксонии и Тю-

рингии и играло заметную роль в Баварии и Швабии. С исчезнове-

нием публичных и народных судов крестьяне перешли в крепостное 

состояние, они стали выполнять феодальные повинности, а среди 

самой знати, в состав которой — в обстановке суматохи того време-

ни и высокой «текучести» традиционных семей — теперь вошли еще 

и ministerielles, произошло закрепление и кодификация воинской по-

винности.22

В конце концов, с большим опозданием — в xii веке — в Германии ус-

тановился полноценный феодализм. Но если в Англии сама феодаль-

ная иерархия была введена норманнскими монархами, а во Франции 

она сложилась раньше монархии и затем сфокусировалась вокруг нее 

в процессе концентрической централизации, то здесь феодализм 

складывается в противовес монархической интеграции страны. Как 

только это произошло, политические последствия оказались необ-

ратимыми. Династия Гогенштауфенов, которая возникла после кри-

сталлизации новой социальной структуры, стремилась построить об-

новленную имперскую власть на ее основе, признав опосредование 

юрисдикций и разветвленный вассалитет, который развился теперь 

в Германии. Фридрих i, по сути, взял на себя инициативу по органи-

зации новой феодальной иерархии, беспримерной по своей слож-

 22 Классическое описание см.: Geoffrey Barraclough, The Origins of Modern Germany, 

Oxford 1962, p. 136–140.
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ности и жесткости — Heerschildordnung, — и созданию княжеского клас-

са из своих опорных вассалов, возвысив их над остальной знатью 

и возведя их в ранг Reichsfürsten.23 Логика этой политики заключалась 

в превращении монархии в феодальный сюзеренитет в собственном 

смысле слова и отказе от всей традиции каролингского правления. 

Но ее необходимым дополнением было выделение достаточно боль-

ших королевских владений, предоставляющих императору самостоя-

тельную финансовую основу, которая делала его сюзеренитет более 

действенным. Поскольку родовые имения Гогенштауфенов в Шва-

бии совершенно не подходили для этого, а прямая агрессия против 

своих же германских князей была неразумна, Фридрих попытался 

превратить Северную Италию, которая всегда была чисто номиналь-

но имперским владением, в прочный внешний оплот королевской 

власти по ту сторону Альп. Но такое сочетание германского и италь-

янского суверенитета угрожало нанести смертельный удар по пап-

ской власти на полуострове, особенно после того, как за ее спиной 

Сицилия вошла в имперские владения при Генрихе vi. Возобновле-

ние в результате этого войны между империей и папством, в конце 

концов, исключило всякую возможность установления прочной им-

перской монархии в самой Германии. С Фридрихом ii династия Го-

генштауфенов существенно итальянизировалась по своему характе-

ру и взглядам, тогда как Германия оказалась предоставленной своему 

баронскому устройству. После еще одного столетия войн окончатель-

ным итогом стала нейтрализация любой наследственной монархии 

в xiii веке, когда императорская власть окончательно стала выбор-

ной, а Германия превратилась в сложный архипелаг княжеств.

Если установление германского феодализма было отмечено и от-

срочено сохранением племенных институтов, восходящих ко време-

нам Тацита, то развитие феодализма в Италии пошло ускоренным, 

но значительно модифицированным путем вследствие сохранения 

здесь классических традиций. Отвоевание Византией большей час-

ти полуострова у остготов в vi веке, несмотря на материальные раз-

рушения, которые оно за собой повлекло, помогло сохраниться этим 

традициям на критическом этапе Темных веков. Варварское заселе-

ние все же было относительно ограниченным. В результате Италия 

так и не утратила муниципальную городскую жизнь, которая была 

в ней во времена Римской империи. Крупные города вскоре вновь 

превратились в центры средиземноморской торговли, процветая 

в качестве портов и перевалочных пунктов задолго до любых других 

 23 Barraclough, The Origins of Modern Germany, p. 175–177, 189–190.
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городов в Европе. Церковь во многом стала социальной и политиче-

ской преемницей старой сенаторской аристократии; епископы были 

типичными администраторами итальянских городов до xi века. Из-

за преобладания романских элементов в феодальном синтезе этой 

зоны, где юридическое наследие Августа и Юстиниана, естествен-

но, имело большое значение, отношения собственности здесь нико-

гда не строились по строго феодальному образцу. Начиная с Темных 

веков сельское общество всегда оставалось крайне гетерогенным, 

сочетая в различных областях феодальные держания, свободные 

крестьянские владения, латифундии и городских землевладельцев. 

Маноры в собственном смысле слова встречались в основном в Лом-

бардии и на Севере, тогда как земельная собственность, с другой сто-

роны, больше всего была сосредоточена на Юге, где классические 

латифундии, обрабатывавшиеся рабами, сохранились при византий-

ском правлении до раннего Средневековья.24 Небольшие крестьян-

ские держания больше всего были распространены в гористом цен-

тре страны. Поэтому манориальная система в Италии всегда была на-

много слабее, чем к северу от Альп, а возвышение городских коммун 

произошло здесь раньше и было более значительным, чем где-либо 

в другом месте.

Первоначально в городах преобладала власть мелкой феодальной 

знати при их епископальных правителях. Но к концу xi века про-

изошло сокращение сеньоральной юрисдикции в деревне, а спор 

об инвеституре предоставил купеческим сообществам в городах воз-

можность сбросить церковную власть и установить коммунальное са-

моуправление в собственном смысле слова — сначала в виде выбор-

ной «консульской» системы, а затем в виде найма профессиональных 

внешних администраторов, podestà xiii века. С xii века эти коммуны 

господствовали во всей Северной Италии и постоянно предприни-

мали попытки завоевать сельскую округу, нападая на феодальные вла-

дения баронов и отменяя феодальный иммунитет, разрушая замки 

и подчиняя себе соседних господ. Цель этой агрессивной городской 

экспансии состояла в завоевании территориальных contado, которые 

позволяли городу собирать налоги, войска и зерно для увеличения 

своей собственной власти и процветания vis-à-vis его соперникам.25 

С распространением contado отношения в деревне претерпели корен-

 24 Philip Jones, ‘The Agrarian Development of Mediaeval Italy’, Second International 

Conference of Economic History, Paris 1965, p. 79.

 25 Об этой эволюции см.: Daniel Waley, The Italian City-Republics, London 1969, p. 12–21, 

56–92.
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ные изменения, поскольку города обычно вводили новые формы по-

лукоммерциализированной зависимости крестьянства, заметно от-

личавшиеся от крепостничества: к xiii веку в значительной части Се-

верной и Центральной Италии обычным делом стала mezzadria или 

договорная издольщина. Развитие мануфактур в коммунах затем при-

вело к росту социальной напряженности между торговцами и маг-

натами (правящей стратой с сельской и городской собственностью) 

и ремесленными и профессиональными группами, организованны-

ми в гильдии и лишенными возможности принимать участие в управ-

лении городом. В xiii веке политическое возвышение последних на-

шло любопытное отражение в создании Capitano del Popolo, с которы-

ми Podestà зачастую приходилось делить власть на одной территории 

(что было, естественно, не так просто); сама эта должность порази-

тельно напоминала классического римского трибуна.26 Это хрупкое 

равновесие продлилось недолго. В следующем столетии ломбардские 

коммуны одна за другой пали под напором наследственных личных 

тираний, signorie; с тех пор власть сосредоточилась в руках авантюри-

стов-автократов, большинство из которых составляли бывшие вас-

салы или condottieri. Тоскана двигалась в том же направлении в тече-

ние следующего столетия. Наиболее развитые области Италии стали 

шахматной доской соперничающих городов-государств, в которых 

промежуточная сельская местность, в отличие от всей остальной Ев-

ропы, была присоединена к городам и никакой сельской феодальной 

пирамиды так и не возникло. Присутствие папства на полуострове, 

бдительно следящего за угрозой появления слишком сильного свет-

ского государства, конечно, служило еще одним серьезным препят-

ствием для появления какой-либо полуостровной монархии.

Только в двух областях Италии была установлена полномасштаб-

ная феодальная политэкономическая система. Не случайно, что 

обе они были, в сущности, «продолжениями» наиболее органично-

го и сильного в Европе французского феодализма. Пьемонт, примы-

кавший к Савойе, был пограничной для Франции территорией по ту 

сторону Альп: в этом нагорье действительно развились сеньоральная 

иерархия и зависимое крестьянство, которые не испытали никако-

го влияния коммун на равнинах. Но в эту эпоху крайняя северо-за-

падная часть полуострова была слишком маленькой и бедной, чтобы 

 26 Max Weber, Economy and Society, New York 1968, Vol. iii, p. 1308–1309; Daniel Waley. 

The Italian City-Republics, p. 182–197. Основной причиной появления институтов 

popolo были поборы патрициата; см.: J. Lestocquoy, Aux Origines de la Bourgeoisie, 

Paris 1952, p. 189–193.
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обладать в Италии каким-то весом. Куда более крупным было южное 

королевство Неаполя и Сицилии, которое было создано норманна-

ми после их побед над византийцами и арабами в xi веке. В нем про-

изошло распределение феодальных владений и сложилась настоя-

щая баронская система с уделами и крепостничеством; монархия, 

которая правила этим южным повторением французского синтеза, 

вследствие длительных арабских и византийских влияний подкре-

плялась также ориентализированными представлениями о главен-

стве королевской власти. Это по-настоящему феодальное государст-

во дало Фридриху ii базу для его попыток завоевать и организовать 

всю Италию в единую средневековую монархию. По причинам, ко-

торые будут рассмотрены ниже, этот замысел потерпел провал. Раз-

деление полуострова на две различные социальные системы сохра-

нилось на долгие века.

В Испании всего два столетия отделяли вестготское завоевание 

от мусульманского. За это время смогли появиться только самые ту-

манные комбинации германских и романских элементов. На деле 

на протяжении большей части этого периода после варварских пе-

реселений, как мы видели, имело место полное юридическое и ад-

министративное разделение этих двух обществ. В этих условиях ни-

какой развитый синтез не был возможен. Христианская Испания 

пала за столетие до того, как Карл Великий создал империю, кото-

рая послужила подлинным инкубатором европейского феодализма. 

Таким образом, вестготское наследие были полностью перечеркну-

то исламским завоеванием, а сохранившейся христианской общине 

в Астурии пришлось вновь начинать практически с нуля. Поэтому 

определяющую роль в испанском феодализме сыграло не первона-

чальное столкновение и смешение варварских и имперских обществ, 

а особая историческая борьба Реконкисты, Этот определяющий 

факт с самого начала отличал Испанию от остальных стран Запад-

ной Европы, породив множество черт, которые не имели соответст-

вия в основных типах европейского феодализма. В этом отношении 

матрица испанского средневекового общества всегда была уникаль-

ной. Исключением из общего правила была Каталония, включен-

ная в Каролингское королевство в ix веке и, следовательно, име-

ла стандартный опыт vassi dominici, системы бенефиций и графского 

правления. В раннем Средневековье положение крестьян здесь, как 

и в тогдашней Франции, с особенно тяжелыми личными обязатель-

ствами и развитой сеньоральной системой, последовательно ухуд-

шалось. Местным господам потребовалось двести лет — с середины 

xi столетия — для того, чтобы установить в Каталонии крепостниче-
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ство.27 С другой стороны, на Западе особые условия продолжитель-

ной борьбы против мавританского владычества дали начало двой-

ственному развитию. С одной стороны, первоначальная «медленная 

Реконкиста» с северных окраин на юг создала обширные ничейные 

земли — presuras — между христианским и мусульманским государства-

ми, которые, в общей обстановке нехватки рабочих рук, были ко-

лонизированы свободными крестьянами. Эти presuras также ослаби-

ли сеньоральную юрисдикцию в христианских землях, так как неза-

нятые земли служили потенциальным пристанищем для беглецов.28 

Свободные крестьянские общины нередко коллективно искали за-

щиты у феодалов, так называемые behetrias. В подобных широких 

и неустойчивых общественных формациях при непрекращающих-

ся набегах с обеих сторон через смещающиеся линии религиозной 

демаркации не было возможностей для оформления полноценной 

феодальной иерархии. Более того, религиозный характер погранич-

ных войн означал, что порабощение пленников сохранилось в Ис-

пании в качестве регулярной социальной практики намного доль-

ше, чем в остальной Западной Европе. Доступность мусульманского 

рабского труда, таким образом, сдерживала консолидацию христи-

анского класса крепостных на Пиренейском полуострове (обратная 

корреляция между двумя трудовыми системами, как мы увидим, слу-

жит общим правилом в средневековую эпоху). С xi века происходи-

ло значительное расширение сеньоральных имений и крупных вла-

дений в Кастилии и Леоне.29 Количество кастильских solariegos или 

вилланов было совсем не маленьким, но они никогда не составля-

ли большинства сельского населения. Расширение границ Арагона 

было сравнительно менее значительным, а крепостничество, соот-

ветственно, было более заметным в его внутренних горных облас-

тях.

Монархи христианских королевств x–xi веков были обязаны сво-

ей исключительной властью своим верховным военным функциям 

в постоянном крестовом походе на юг и небольшому размеру своих 

государств, а не какому-то очень четко артикулированному феодаль-

ному сюзеренитету или консолидированным королевским владе-

ниям.30 Личный вассалитет, земельные бенефиции и сеньоральная 

 27 J. Vicens Vives, Hlstorla de los Remensas en el Siglo XV, Barcelona 1945, p. 26–37.

 28 J. Vicens Vives, Manual de Historia Economica de Espaňa, Barcelona 1959, p. 120–123.

 29 Luis De Valdeavellano, Historia de Espana, Madrid 1955, i / ii, p. 293–304.

 30 C. Sanchez-Albornoz, Estudlos sobre Las Instituciones Medievales Espaňoles, Mexico 1965, 

p. 797–799.
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юрисдикция существовали, но оставались обособленными элемента-

ми, которые не образовали еще единой феодальной системы в соб-

ственном смысле слова. Местный класс caballeros villanos — рядовых 

рыцарей — парадоксальным образом проживал в городах и служил 

в кавалерии при продвижении на юг, получая взамен муниципаль-

ные и фискальные привилегии.31 В xii веке французское феодаль-

ное влияние на кастильские двор и церковь привело к росту числа 

senorios или территориальных владений, хотя они и не стали такими 

самостоятельными, как их образцы по ту сторону Пиренеев. Цистер-

цианские инициативы точно так же повлияли на создание трех круп-

ных военно-монашеских орденов — Сантьяго, Калатрава и Альканта-

ра, — которые с тех пор играли ключевую роль в Кастилии.

Этот аномальный комплекс институтов просуществовал 

вплоть до конца xii столетия, когда Реконкиста постепенно дошла 

до Тахо. Затем в xiii веке практически весь юг внезапно и неожи-

данно пал под напором «быстрой Реконкисты». Андалузия была по-

глощена за 30 лет. С такими огромными территориальными приоб-

ретениями произошло полное переворачивание всего процесса ко-

лонизации, а на юге сложилось земельное устройство, совершенно 

противоположное тому, что выросло на севере. Победоносные кам-

пании в значительной степени организовывались и проводились во-

енными сословиями Кастилии, особая структура которых копиро-

вала в деле распространения веры структуры их исламского врага. 

Эти воинские братства захватили обширные владения и установили 

над ними сеньоральную юрисдикцию; именно из числа военных ка-

питанов того времени появилось большинство представителей клас-

са грандов, который затем преобладал в испанском феодализме. Му-

сульманские ремесленники вскоре были изгнаны из городов в уце-

левший исламский эмират Гранады — удар, который также поразил 

мусульманское мелкое земледелие, традиционно связанное с анда-

лузской городской экономикой. Последующее подавление мавритан-

ских крестьянских восстаний привело к обезлюдению земель. Таким 

образом, возникла острая нехватка рабочих рук, которая могла быть 

преодолена только с закрепощением рабочей силы на селе — условие, 

выполнить которое было совсем несложно, принимая во внимание 

приход войск знати к Средиземноморью. Созданию обширных лати-

 31 Elena Lourie, ‘A Society Organized for War: Medieval Spain’, Past and Present, No. 35, 

December 1966, p. 55–66. В этой статье содержится прекрасное краткое изло-

жение некоторых основных направлений испанской историографии средних 

веков.
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фундий в Андалусии способствовало также широкое превращение 

пахотных земель в пастбища для овец, разводившихся для получе-

ния шерсти. В этой безрадостной обстановке большинство пехотин-

цев, получивших небольшие фермы на юге, продали их крупным зем-

левладельцам и вернулись обратно на север.32 Новое южное устрой-

ство теперь отразилось и на Кастилии: чтобы предотвратить утечку 

рабочей силы на земли более состоятельной андалузской аристокра-

тии, северный класс hidalgo ускорил закрепощение своего крестьян-

ства, и к xiv веку на большей части испанских земель возник класс 

вилланов. Кастильская и Арагонская монархии, ни одна из которых 

не была полностью сложившимся институтом, все же пожинали бо-

гатые плоды этой феодализации своих военных аристократий. Про-

изошло закрепление традиций военной верности вассалов королев-

скому командованию, была создана сильная, но при этом лояльная 

знать, а класс крестьян прикреплен к земле.

Португалия, на дальней атлантической окраине Пиренейского 

полуострова, была последней значительной феодальной монархи-

ей, которая появилась в Западной Европе. Северо-западная область 

римской Испании приняла свевов, единственный германский народ 

из первой конфедерации, перешедшей Рейн в 406 году, который обос-

новался на землях, первоначально им завоеванных. Свевы были за-

воеваны и поглощены Вестготским королевством в vi веке, оставив 

после себя на полуострове плотный пучок германских топонимов, тя-

желый северный плуг и смутную память о первом католическом вар-

варском правителе в Европе. После этого западные пограничные 

области Иберии имели историю, которая не слишком отличалась 

от истории остального полуострова, и, как и Испания, пережили му-

сульманское завоевание и последующее закрепление христиан на гор-

ных рубежах. Их независимая история возобновилась, когда Португа-

лия — в то время скромный участок земли между Миньо и Дору — была 

пожалована в 1093 году в качестве удела Кастилии-Леона наследнику 

герцога Бургундского. Пятьдесят лет спустя его внук основал порту-

гальскую монархию. В этой отдаленной пограничной области испан-

ский образец развития во многом был повторен в преувеличенном 

виде. Реконкиста юга заняла намного меньше времени, чем в Испа-

нии, и потому привела к еще большему возрастанию роли королев-

ской власти. Страна была освобождена от мусульманской оккупации 

с захватом Алгарве в 1239 году, за два столетия до падения Гранады. 

Во многом в результате этого не возникло никакой формализованной 

 32 G. Jackson, The Making of Mediaeval Spain, London 1972, p. 86–88.



168

vu�j_ �jWXu`

внутрисеньоральной иерархии, а сепаратизм знати был слаб. Субвас-

салитет ограничивался несколькими влиятельными магнатами, напо-

добие дома Браганса. Немногочисленная группа cavaleiros-vilàos обра-

зовала относительно процветающую сельскую элиту с бессрочными 

держаниями. Небольшая крестьянская собственность, за исключе-

нием дальнего севера, была минимальной из-за отсутствия «медлен-

ной» фазы Реконкисты, сопоставимой с той, что имела место в Кас-

тилии и Леоне. Значительную часть сельского населения составляли 

крестьяне-арендаторы, выплачивающие ренту в крупных поместьях 

со сравнительно небольшой собственно господской землей. Фискаль-

ные и оброчные платежи могли составлять до 70 % урожая непосред-

ственного производителя; при этом отработки, хотя и не были рас-

пространены повсеместно, могли отнимать 1–3 дня в неделю.33 С дру-

гой стороны, прикрепление к земле исчезло уже в xiii веке, отчасти 

благодаря большому количеству пленных мусульман на юге; при этом 

заметно выросла морская торговля с Англией и Францией. В то же 

время военно-религиозные ордены в социальном устройстве средне-

вековой Португалии играли еще более важную роль, чем в Испании. 

Распределение земельной собственности среди правящего класса, ве-

роятно, было уникальным в Западной Европы: вплоть до восстания 

Ависа в 1383 году ежегодный доход монархии был приблизительно ра-

вен доходам церкви, а вместе они в 4–8 раз превышали совокупные до-

ходы знати.34 Эта крайняя централизация феодальной собственности 

была ярким свидетельством своеобразия португальской обществен-

ной формации. В сочетании с отсутствием оформленного крепостни-

чества и ростом прибрежной торговли с xiii века, это с самого нача-

ла определило особое будущее Португалии.

3. \u]_aZ[ �U�UX

Особый характер и направленность развития скандинавских обще-

ственных формаций начиная с Темных веков представляют для исто-

рического материализма завораживающую проблему и необходимое 

средство проверки всякой общей марксистской типологии европейско-

го регионального развития, которым слишком часто пренебрегают.35 

 33 A. H. de Oliveira Marques, A Sociedade Medieval Portuguese, Lisbon 1964, p. 143–144.

 34 Armando Castro, Portugal na Europa do seu Tempo, Lisbon 1970, p. 135–138.

 35 Однажды Хекшер сделал ставшее знаменитым замечание, что «страны второ-

го ранга» не вправе рассчитывать на то, что их историю вообще будут изучать 
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У нас нет возможности рассмотреть здесь этот сложный и недоста-

точно изученный вопрос. Но краткий обзор раннего развития этой 

области важен для понимания ключевой роли, которую позднее сыг-

рала Швеция в истории Европы раннего Нового времени.

В начале достаточно сказать, что фундаментальной исторической 

детерминантой скандинавского «своеобразия» была особая природа 

социальной структуры викингов, которая изначально отделяла всю 

эту зону от остальной части континента. Скандинавия, конечно, ле-

жала целиком за пределами римского мира. Никакая близость с ле-

гионерами и торговцами limes не нарушила и не ускорила темп жизни 

ее племенного населения в столетия pax romana. Хотя в большой вол-

не варварских нашествий в iv–V веках участвовало немало изначаль-

но скандинавских народов, особенно готы и бургунды,36 но до своего 

проникновения в империю они давно уже обосновались среди ос-

тального германского населения по ту сторону Балтики. Сама Скан-

динавия осталась почти незатронутой великой драмой краха антич-

ности. В результате, ко времени поздних Темных веков, после трех 

столетий франкского и ломбардского правления и соответствующе-

го социального развития и синтеза, заложившего основы полноцен-

ного феодализма, первобытное внутреннее устройство обществен-

ных формаций Дальнего Севера, схожее с внутренним устройством 

германских племен тацитовской эпохи, осталось почти неизмен-

ным — вооруженное крестьянство (bondi), свободный совет воинов-

земледельцев (thing), ведущий класс клановой знати (во главе с jarls), 

дружинная система (hirdh) для совершения набегов и непрочное, по-

за их пределами. Утверждая, что «всякое историческое исследование должно 

вести либо к открытию общих законов, либо к пониманию механизмов общей 

эволюции», он делал вывод, что развитие таких стран, как Швеция, имело 

смысл лишь в той степени, в какой оно предвосхищало общее международное 

развитие или соответствовало ему. Остальным вполне можно было пренеб-

речь: «не надо усложнять задачи науки без необходимости» (E. Hecksher, ‘Un 

Grand Chapitre de l’Histoire du Fer: Le Monopole Suédois’, Annales No. 14, March 

1932, p. 127). На самом деле задачи исторической науки нельзя считать выпол-

ненными, если она пренебрегает регионом, который вступает в противоре-

чие с ее признанными категориями. Скандинавское развитие — это не просто 

каталог особенностей, которые можно свободно прибавить к бесконечному 

перечню социальных форм. Напротив, его отклонения от нормы позволяют 

извлекать определенные общие уроки для всякой интегральной теории евро-

пейского феодализма в эпоху Средневековья и раннего Нового времени.

 36 Вероятно, из Готланда и Борнхольма соответственно.
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лувыборное королевское правление.37 К viii веку эти зачаточные 

скандинавские общества, в свою очередь, стали одним из варвар-

ских фронтиров «возрожденной» Каролингской империи, когда она 

перешла через Северную Германию в Саксонию, достигнув земель, 

примыкающих к современной Дании. За этим контактом последо-

вало внезапное и разрушительное повторение нашествий варваров, 

которые некогда устремлялись на юг, нападая на Римскую империю. 

С viii по xi век шайки викингов разорили Ирландию, Англию, Ни-

дерланды и Францию, добравшись даже до Испании, Италии и Ви-

зантии. Викинги-поселенцы колонизировали Исландию и Гренлан-

дию; воины и купцы — викинги также основали первое территори-

альное государство в России.

Эти нашествия зачастую представлялись «вторым наступлени-

ем» на христианскую Европу. На самом деле они имели совершенно 

иную структуру, нежели вторжения германских варваров, которые 

положили конец античности на Западе. Во-первых, они не были 

Völkerwanderungen в собственном смысле слова, потому что народы 

не совершали переселения по земле — это были морские вылазки, не-

избежно гораздо более ограниченные по числу участников. Недав-

ние исследования заметно снизили завышенные оценки, которые да-

вались напуганными жертвами набегов викингов. Численность боль-

шинства разбойничьих шаек не превышала 300–400 человек, а в самую 

большую группу, совершившую набег на Англию в ix веке, входило ме-

нее 1000 человек.38 Во-вторых, что особенно важно, экспансия викин-

гов была явно торговой по своему характеру — целью ее морских экспе-

диций были не просто земли для заселения, но также деньги и това-

ры. Они разграбили некоторые города на своем пути, но, в отличие 

от всех своих предшественников, они также основали и построили го-

раздо больше новых. Ведь города были узловыми точками в их торгов-

ле. Кроме того, основным предметом этой торговли были рабы, кото-

рые захватывались и свозились со всей Европы, но, в первую очередь, 

с кельтского запада и славянского востока. Однако нужно разграни-

 37 См. четкое недавнее описание на нескандинавском языке: Gwyn Jones, A History 

of the Vikings, Oxford 1968, p. 145–155. Кун утверждает, что hirdh был поздним анг-

ло-датским нововведением x–xi веков, впоследствии перенесенным обратно 

в Скандинавию, но этой точки зрения придерживается только он: Kuhn, ‘Die 

Grenzen der germanischen Gefolgschaft’, p. 43–47.

 38 P. H. Sawyer, The Age of Vikings, London 1961, p. 125. Это наиболее трезвое и строгое 

исследование всей темы, хотя в нем очень мало говорится о самой скандинав-

ской социальной структуре.
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чивать норвежскую, датскую и шведскую формы экспансии в эту эпо-

ху — различия между ними были не просто региональными нюанса-

ми.39 Норвежские викинги на крайнем западном фланге заморской 

экспансии, по-видимому, вынуждены были участвовать в ней из-за не-

хватки земли в своей гористой родине. Они обычно искали, помимо 

простой добычи, землю для заселения, независимо от того, насколько 

суровой была там окружающая среда — помимо набегов на Ирландию 

и Шотландию, они заселили промозглые Фарерские острова и от-

крыли и колонизировали Исландию. Датские экспедиции в центре, 

завоевавшие и заселившие северо-восточную Англию и Нормандию, 

были намного более организованными нападениями, проводивши-

мися под строгим квазикоролевским руководством, и создавали бо-

лее компактные и иерархически организованные заморские общест-

ва, в которых награбленные сокровища и собранная дань (например, 

danegeld) тратились здесь же на создание стабильного территориаль-

ного заселения. Шведские пиратские вылазки на крайнем восточном 

фланге, с другой стороны, преследовали преимущественно торговые 

цели — варяжское проникновение в Россию было нацелено не на за-

селение земель, а на установление контроля над речными торговы-

ми путями в Византию и мусульманский Восток. Если типичные го-

сударства викингов, основанные в Атлантике (Оркнейские острова, 

Исландия или Гренландия) были оседлыми аграрными обществами, 

то варяжское государство на Руси было торговой империей, постро-

енной в основном на продаже рабов исламскому миру первоначаль-

но через хазарский и булгарский каганаты, а позднее напрямую с цен-

трального рынка самого Киева. Варяжская торговля на славянском 

востоке была настолько масштабной, что, как мы видели, она созда-

ла новое и прочное слово для обозначения рабства во всей Западной 

Европе. Ее значение было особенно велико для Швеции, поскольку 

последняя специализировалась именно на этой форме скандинавско-

го грабежа. Но русская торговля рабами сама по себе была не более 

чем концентрированным региональным выражением общей и фун-

даментальной черты экспансии викингов. В самой Исландии, дале-

ком антиподе Киева, владения godar, жреческой знати, изначально 

возделывались кельтскими рабами, захваченными и перевезенными 

из Ирландии. Масштаб и форма набегов викингов для захвата рабов 

по всей Европе все еще требуют надлежащего исторического изуче-

 39 См.: Lucien Musset, Les Invasions: Le Second Assaut contre l’Europe Chrétienne (VIIe — XIe 

Siècles), Paris 1965, p. 115–118. Схожее, хотя и менее адекватное обсуждение, см.: 

Johannes Bronsted, The Vikings, London 1967, p. 31–36.
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ния.40 Но для нас важно подчеркнуть — ибо это делается очень ред-

ко — решающее воздействие широкого использования труда рабов 

в самой Скандинавии. Результатом этой грабительской внешней тор-

говли — парадоксальным образом — оказалось сохранение большей час-

ти внутренней первобытной структуры общества викингов. Сканди-

навские общественные формации последними в Европе опирались 

на такое широкое и обычное использование труда рабов. «Раб служил 

краеугольным камнем в фундаменте, на котором строилась жизнь ви-

кингов у себя дома».41 Типичной чертой племенных обществ на на-

чальном этапе социальной дифференциации, как мы видели, было 

господство военной аристократии, земли которой возделывались за-

хваченными рабами. Именно присутствие этого внешнего принуди-

тельного труда делало возможным сосуществование знати с местным 

свободным крестьянством, организованным в агнатические роды. 

Прибавочный труд, необходимый для появления землевладельческой 

знати, еще нельзя было извлекать из обедневших родственников — та-

ким образом, на этом этапе рабство обычно служит «предохраните-

лем» от появления крепостничества. Общественные формации ви-

кингов, которые постоянно ввозили и пополняли численность чуже-

земных рабов (троллов), таким образом, не скатились к феодальной 

зависимости и принудительному труду крестьян. Они оставались не-

обычайно сильными первобытными родовыми обществами, герои-

ческим примером которых может служить Исландия, находившаяся 

на дальней гиперборейской окраине средневековой Европы. Вплоть 

до xii века деревни скандинавских крестьян сохраняли социальное 

устройство, очень похожее на устройство германских народов i века. 

В судебной общине, которая управлялась по своим обычаям, ежегод-

но в соответствии с установленными нормами каждому домохозяйст-

ву выделялся участок земли.42 Общинные земли обычного типа — леса, 

 40 E. I. Bromberg, ‘Wales and the Mediaeval Slave Trade’, Speculum, Vol. xvii, No. 2, 

April 1942, p. 263–269; в этой статье рассматриваются действия викингов в облас-

ти Ирландского моря и выносятся несколько эмоциональные суждения о пози-

ции христианской церкви в отношении торговли рабами в эпоху раннего Сред-

невековья.

 41 Jones, A History of the Vikings, p. 148. Наиболее полное описание скандинавско-

го рабства см.: P. Foote and D. M. Wilson, The Viking Achievement, London 1970, 

p. 65–78. Эта работа справедливо подчеркивает решающее значении труда 

рабов для экономических и культурных достижений общества викингов: p. 78.

 42 Lucien Musset, Les Peuples Scandinaves au Moyen Age, Paris 1951, p. 87–91. Для тех, кто 

не владеет скандинавскими языками, эта прекрасная работа по сей день оста-
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луга и пастбища — совместно использовались деревенскими или сосед-

скими общинами. Полная индивидуальная собственность признава-

лась только через 4–6 поколений владельцев и, как правило, ограни-

чивалась собственностью знати. Рядовой земледелец bondi мог иметь 

трех рабов, знатный человек — возможно, порядка тридцати.43 И тот, 

и другой участвовали в свободных родовых собраниях thingar, кото-

рые организовывались по возрастающей, начиная с «сотни» и выше. 

И хотя в них фактически доминировала местная власть, они все же 

представляли все сельское общество и, как и во времена Тацита, мог-

ли налагать вето на инициативы знати. Флотский сбор или leding для 

обслуживания военных судов выплачивался всеми свободными муж-

чинами. Королевские династии, ослабленные опасными и непрочны-

ми механизмами наследования, поставляли королей, чье вступление 

на престол должны было подтверждаться «избранием» провинциаль-

ным thingом. Таким образом, грабежи и обращение в рабство, произ-

водившиеся викингами за морем, позволили им сохранить сравни-

тельную родовую свободу и юридическое равенство у себя дома.

После трех столетий заморских набегов и заселений динами-

ка экспансии викингов в итоге подошла к концу с последним круп-

ным норвежским нападением на Англию в 1066 году, когда Харальд 

Хардрада, в прошлом варяжский военачальник в Византии, потер-

пел поражение и погиб в битве при Стамфордском мосту. Симво-

лично, что плоды этой экспедиции пожали три недели спустя в бит-

ве при Гастингсе норманны, заморское датское общество, создав-

шее свои собственные новые военные и социальные структуры 

европейского феодализма.44 Первые вторжения викингов в обста-

новке распада каролингской империи в ix веке ускорили кристал-

ется лучшим описанием средневековой Скандинавии. Мюссе добавляет, что 

даже в Норвегии и Исландии, где имело место рассеянное заселение и пере-

гонное скотоводство, расширенные «соседские» общины распределяли пахот-

ные земли и имели общие пастбища. Крайне интересное рассмотрение скан-

динавского земельного держания odd и его многочисленных социальных кон-

нотаций см.: A. Gurevich, ‘Représentations et Attitudes à l’Egard de la Propriété 

pendant le Haut Moyen Age’, Annales ESC, May-June 1972, p. 525–529. Термин 

«аллод» может быть этимологически связан с «одалом» посредством метатезы. 

Во всяком случае, пределы аллодиального владения можно увидеть — в крайней 

форме — в одальном владении викингов.

 43 Jones, A History of the Vikings, p. 148.

 44 И своим успешным феодальным вторжением с моря они были обязаны, конеч-

но, своим скандинавским предкам.
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лизацию феодализма. Теперь он окреп и вырос в полноценную ин-

ституциональную систему, которая явно стала достаточно сильной, 

чтобы противостоять импровизированным и пережившим свое вре-

мя набегам викингов. Отбившаяся от ладей Англия не устояла пе-

ред тяжелой конницей. Соотношение сил между Дальним Севером 

и остальной Западной Европой изменилось на противоположное — 

с этого времени уже западный феодализм стал оказывать постепен-

ное и постоянное давление на Скандинавию и мало-помалу менял 

ее по своему образцу. Начнем с того, что прекращение заморской 

экспансии викингов само по себе неизбежно вело к радикальным 

переменам в самой Скандинавии. Это означало сокращение поста-

вок рабов и вытекающий отсюда постепенный распад старых соци-

альных структур.45 И с исчезновением постоянного притока прину-

дительного труда из-за рубежа социальная дифференциация могла 

происходить только путем последовательного подчинения земле-

дельцев bondi местной знати и появления зависимых крестьян, воз-

делывающих земли оседлой аристократии, социальная власть кото-

рой была теперь сухопутной, а не морской. Итогом этого процесса 

была постепенная стабилизация королевского правления и превра-

щение региональных jarlar в провинциальных правителей, подчи-

нивших себе работу местного thing. Постепенное введение христи-

анства в Скандинавии, обращение в которое так и не завершилось 

до конца xii века, повсюду способствовало и подстегивало пере-

ход от традиционных полуплеменных обществ к монархическим го-

сударственным системам — норвежские языческие религии, состав-

лявшие местную идеологию старого родового порядка, естествен-

но, пали вместе с ним. Эти внутренние перемены проявились уже 

в xii веке. А в полной мере воздействие европейского феодализ-

ма на северных окраинах континента сказалось в xiii веке. Первым 

случаем победоносного использования тяжелой конницы стало сра-

жение при Фотевике в 1134 году, когда германские наемные рыцари 

показали свою доблесть в Скании. Но только после того, как войско 

северогерманских правителей благодаря превосходству своей кава-

лерии разбило при Борнховеде в 1227 году датскую армию Вальде-

мара ii, наиболее сильного скандинавского правителя Средневеко-

вья, военная организация феодализма со всеми ее социальными по-

 45 Рабство в конечном итоге исчезло в Исландии в xii, в Дании — в xiii и в Шве-

ции — в xiv веке. Foote and Wilson, The Viking Achievement, p. 77–78.
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следствиями была, наконец, пересажена на Север.46 Шлезвиг стал 

первым по-настоящему феодальным владением, которое было по-

жаловано датской монархией в 1253 году. Вскоре последовали гербы, 

системы титулов и церемонии посвящения в рыцари. В 1279–1280 го-

дах шведская аристократия получила юридическое освобождение 

от налогов (fräsle) в обмен на формальное обязательство рыцарской 

службы (rusttjänst) монарху. Таким образом, она стала отдельным 

юридическим классом по континентальному образцу, получавшим 

феодальные пожалования (län) от королей. Превращение местных 

аристократий в феодальную знать сопровождалось во всех сканди-

навских странах на протяжении вековой позднесредневековой де-

прессии последовательным ухудшением положения крестьянства. 

К 1350 году на долю свободных крестьян приходилось только две пя-

тых норвежских земель.47 В xiv веке шведская знать запретила быв-

шему классу bondi носить оружие и стремилась прикрепить его к зем-

ле, издавая законы, которые требовали от странствующих сельских 

жителей отработки трудовых повинностей.48 Thingar были ограниче-

ны судебными функциями, а центральная политическая власть была 

сосредоточена в магнатском совете или råd, который обычно доми-

нировал в средневековой политии этого периода. Сближение с кон-

тинентальным образцом стало очевидным ко времени Кальмарской 

унии, которая в 1397 году формально объединила три скандинавских 

королевства в единое государство. Тем не менее скандинавский фео-

дализм так и не успел из-за своего слишком позднего старта догнать 

континентальный. Он не смог полностью упразднить сильные сель-

ские институты и традиции независимого крестьянства, которое 

еще не забыло о народных правах и собраниях земледельцев. Име-

лась еще одна важная детерминанта этой скандинавской исключи-

тельности — большая часть территорий была на протяжении всего 

позднего Средневековья и раннего Нового времени практически 

 46 Erik Lönroth, ‘The Baltic Countries’, in The Cambridge Economic History of Europe, iii, 

Cambridge 1963, p. 372.

 47 Foote and Wilson, The Viking Achievement, p. 88.

 48 Musset, Les Peupla Scandinaves au Moyen Age, p. 278–280. Слово Fraise означало «сво-

бодный человек» и первоначально представляло противоположность «рабу», 

когда оно обычно применялось к земледельческому классу bondi. Семантиче-

ский сдвиг в слове к обозначению привилегий знати — в противопоставле-

ние к крестьянским обязанностям — отразил в себе всю социальную эволю-

цию позднесредневековой Скандинавии. См.: Foote and Wilson, The Viking 

Achievement, p. 126–127.
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в безопасности от чужеземных вторжений; поэтому роль феодаль-

ных войн, которые везде вели к ограничению крестьянских свобод, 

была здесь значительно меньше, чем где-либо. Дания — особый слу-

чай, так как она располагалась на континенте и потому была зна-

чительно больше подвержена германским влияниям и вторжени-

ям через пограничную область Шлезвиг-Гольштейна, в результате 

приблизившись в своем социальном устройстве к имперским зем-

лям. Но даже датское крестьянство не было полностью закрепоще-

но до очень позднего времени — до xvii века — и вновь получило сво-

боду столетие спустя. Норвегия, которая в конечном итоге попала 

под власть Копенгагена, управлялась датскоязычной аристократией, 

но при этом сохранила более традиционную сельскую структуру.

Но именно Швеция служила наиболее чистым примером обще-

го типа скандинавских общественных формаций в позднесредневе-

ковую эпоху. На протяжении всего этого периода она была самой 

отсталой областью в регионе.49 Это была последняя страна, кото-

рая сохранила рабство, существовавшее здесь практически до нача-

ла xiv века (оно было формально отменено только в 1325 году); по-

следняя страна, которая была обращена в христианство; и послед-

няя страна, которая пришла к единой монархии, которая оказалась 

более слабой, чем у соседей. Введенная в конце xiii века рыцар-

ская служба, в отличие от Дании, не приобрела подавляющего зна-

чения как вследствие стратегической защищенности шведских ши-

рот, так и вследствие того, что местная топография — ковер лесов, 

озер и рек — никогда не подходила для тяжеловооруженной конницы. 

Поэтому производственные отношения в деревне так и не пережи-

ли полноценной феодализации. К концу Средневековья, несмотря 

на все посягательства аристократии, духовенства и монархии на кре-

стьянские земли, шведское крестьянство все еще владело половиной 

возделываемых земель страны. Хотя позднее они были объявлены 

королевскими юристами dominium directum короля и запрещены к сда-

че в аренду и  разделу,50 на самом деле они составляли широкий ал-

 49 Шведские земельные законы xiii–xiv веков показывают общество, все еще 

поразительно схожее во многих отношениях с тем, что было описано Таци-

том в i веке; двумя главными отличиями были исчезновение племен и суще-

ствование центральной государственной власти: K. Wuhrer, ‘Die schwedischen 

Landschaftsrechte und Tacitus’ Germania’, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts 

geschickte (Germ. Abteilung), lxxxix, 1959, p. 1–52.

 50 Об этих запретах см.: Oscar Bjurling, ‘Die ältere schwedische Landwirtschaftspolitik 

im Überblick’, Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrar-sojiologie, Jg 12, Hft i, 
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лодиальный сектор, который должен был платить налоги королям, 

не имея более никаких иных обязательств и повинностей. Другая 

часть крестьян возделывала земли, принадлежащие монархии, церк-

ви и знати, принося оброк и отрабатывая барщину соответствующим 

господам. Шведская знать провозгласила себя «королями над свои-

ми крестьянами» в конце xv века (1483 год) и в xvii веке объявила, 

что крестьяне как класс были mediate subditi;51 но реальное соотно-

шение классовых сил на земле, опять-таки, сделало невозможным 

осуществление этих притязаний. Поэтому крепостничество в соб-

ственном смысле слова так никогда в Швеции и не установилось, 

а сеньоральный суд остался здесь практически неизвестным — суды 

были либо королевскими, либо народными. Манориальные кодек-

сы (gårdsrätt) и тюрьмы приобрели большой вес лишь в краткое деся-

тилетие в xvii веке. Поэтому не случайно, что, когда в начале Ново-

го времени в Европе начали появляться парламенты, Швеция была 

единственной крупной страной, в которой в них было представлено 

крестьянство. Неполная феодализация производственных отноше-

ний в деревне, в свою очередь, неизбежно оказывала ограничиваю-

щее воздействие на политическую организацию знати. Система фео-

дов, импортированная из Германии, никогда не отвечала в полной 

мере континентальному образцу. Скорее традиционные администра-

тивные должности монархии, на которые назначались ведущие пред-

ставители знати, теперь соединялись с феодами при региональной 

деволюции суверенитета; но эти län могли быть отозваны королев-

ским правителем и не становились наследственной квазисобствен-

ностью знати, которой они были пожалованы.52 Но это отсутствие 

выраженной феодальной иерархии не означало особенно сильной 

монархии на ее вершине; напротив, как и везде в Европе этого вре-

мени, королевская верхушка политической системы была очень сла-

бой. В позднесредневековой Швеции не происходило никакого воз-

вышения феодальной монархии; скорее, в xiv–xv веках имело место 

возвращение к правлению совета (råd) магнатов, для которых Каль-

марская уния, номинально возглавляемая датской династией в Ко-

пенгагене, служила удобной далекой ширмой.

1964, p. 39–41. Но в сравнительной перспективе они не отменили фундамен-

тального значения мелкого крестьянского держания.

 51 О знаменитом высказывании Пера Браге в этой связи см.: E. Hecksher, An 

Economic History of Sweden, Cambridge U. S. A. 1954, p. 118.

 52 Michael Roberts, The Early Vasas, Cambridge 1968, p. 38; Lucien Musset, Les Peuples 

Scandinaves au Moyen Age, p. 165–167.
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Феодализм в Европе, таким образом, возник в x веке, развился 

в xi веке и достиг своего расцвета в конце xii–xiii веках. Проследив 

некоторые из различных путей его введения в крупных западноевро-

пейских странах, мы можем теперь рассмотреть общий экономиче-

ский и социальный прогресс, который он означал.53 К xiii веку ев-

ропейский феодализм создал единую и развитую цивилизацию, ко-

торая была огромным шагом вперед по сравнению с примитивными 

и разрозненными обществами Темных веков. Свидетельства этого 

развития имеются в избытке. Первым и наиболее фундаментальным 

из них был порожденный феодализмом резкий рывок вперед в росте 

сельскохозяйственных излишков. Дело в том, что новые производст-

венные отношения в деревне сделали возможным быстрый рост про-

изводительности в сельском хозяйстве. Техническими новшествами, 

служившими материальными инструментами этого развития, были, 

 53 Одним из наиболее важных достижений медиевистики последних десятилетий 

стало глубокое понимание динамичности феодального способа производст-

ва. Еще сразу после окончания Второй мировой войны Морис Добб в своих 

классических «Исследованиях развития капитализма» мог неоднократно гово-

рить о «низком уровне техники», «плохой урожайности», «неэффективности 

феодализма как системы производства» и «застое в производительности труда 

того времени» (Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, London 1967, 

reedition, p. 36, 42–43). Несмотря на предостережения, содержащиеся в трудах 

Энгельса, такие представления, вероятно, были распространены среди мар-

ксистов этого времени; хотя надо отметить, что Родни Хилтон резко возра-

жал против них, критикуя Добба за «склонность считать, что феодализм всегда 

и неизменно был отсталой экономической и социальной системой… На самом 

деле до конца xiii века феодализм в целом был растущей системой. В ix веке 

и даже раньше было произведено множество технических новшеств в произ-

водственных методах, что было большим шагом вперед по сравнению с метода-

ми классической античности. Начали возделываться обширные пространства 

лесов и болот, численность населения выросла, были построены новые города, 

во всех культурных центрах наблюдалась сильная и прогрессивная художествен-

ная и интеллектуальная жизнь» (The Modern Quarterly, Vol. 1, No. 3, 1947, p. 267–8). 

Сегодня большинство авторов — марксистов и немарксистов — согласились бы 

с общим утверждением Саутерна, когда он говорил о «скрытой революции этих 

веков». См. его замечания о значении этого периода европейского развития 

для мировой истории в книге: Southern, The Making of the Middle Ages, p. 12–13.
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прежде всего, использование железного плуга для пахоты, упряжь 

для конской тяги, водяная мельница для получения механической 

силы, мергель для удобрения почвы и трехпольная система севообо-

рота. Огромное значение этих изобретений, в создании и распро-

странении которых важную роль сыграли и предшествующие идеоло-

гические преобразования, произведенные церковью, для средневе-

кового сельского хозяйства не вызывает сомнения. Но их не следует 

изолировать и превращать в фетишизированные и определяющие 

переменные экономической истории эпохи.54 Ведь очевидно, что 

простое существование этих технических новшеств вовсе не гаран-

тировало их широкого применения. И действительно, между их пер-

воначальным спорадическим появлением в Темные века и их консти-

туированием в особую и преобладающую в Средневековье хозяйст-

венную систему имел место разрыв в два-три столетия.55 Ибо только 

формирование и консолидация новых социальных производственных 

отношений могли создать условия для их повсеместного применения. 

Они могли быть широко освоены только после кристаллизации в де-

ревне развитого феодализма. Основную движущую силу сельскохо-

зяйственного развития следует искать во внутренней динамике само-

го способа производства, а не в появлении новой технологии, кото-

рая была лишь одним из материальных выражений этой динамики. 

Мы уже видели, что феодальный способ производства определялся, 

среди прочего, скалярной градацией собственности, которая нико-

гда не делилась на гомогенные и взаимозаменяемые единицы. Этот 

организующий принцип на уровне знати породил право отчуждения 

собственности и условное феодальное держание; в деревне он опре-

 54 Lynn White, Mediaeval Technology and Social Change, London 1963. В данном наибо-

лее пространном исследовании технических нововведений феодальной эпохи 

как раз это и делается — мельница и плуг становятся здесь демиургами целых 

исторических эпох. Фетишизация этих артефактов у Уайт и ее обращение 

с источниками едко критикуется в работе: R. H. Hilton and P. H. Sawyer, ‘Techni-

cal Determinism: the Stirrup and the Plough’, Past and Present, No. 24, April 1963, 

p. 90–100.

 55 Дюби отмечает, что улучшенный плуг и упряжь все еще оставались редкостью 

среди европейского крестьянства в ix–X веках, и что конская тяга не имела 

широкого распространения до xii века: Duby, Rural Economy and Country Life in 

the Mediaeval West, p. 21. Крайняя осторожность Дюби контрастирует с вольно-

стями Уайт. Различия в их датировках — это вопрос не просто хронологической 

точности, а каузального значения техники для развития феодального сельско-

го хозяйства. Этот момент рассматривается выше.
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делил разделение земли на собственно господские владения и кре-

стьянские наделы, по отношению к которым господа также могли 

обладать разными правами. И именно это разделение собственно 

господских земель и крестьянских наделов в феодальном способе 

производства породило двойственную форму классовых противоре-

чий между крестьянами и феодалами.

С одной стороны, феодал, естественно, стремился максимизиро-

вать и барщину на своих землях, и натуральный оброк с крестьян-

ских наделов, находящихся за их пределами.56 При этом уровень 

организации, достигнутый феодальной знатью в своих поместьях, 

нередко имел решающее значение для применения новых техник — 

наиболее очевидным примером этого, богато задокументированным 

Блоком, было введение водяной мельницы, которая, для того чтобы 

окупаться, нуждалась в определенном минимуме перерабатываемо-

го зерна и потому породила одну из первых и наиболее долговечных 

сеньоральных banalités или эксплуатационных монополий — местные 

крестьяне обязаны были приносить зерно для помола на мельнице 

господина.57 Здесь феодал действительно был, по выражению Мар-

кса, «руководителем и властелином процесса произ водства, а следо-

вательно, и всего общественного жизненного процесса»58 — то есть 

выполнял функцию, необходимую для сельскохозяйственного раз-

вития. В то же время это новшество, естественно, было введено для 

получения хозяином мельницы репрессивной выгоды за счет кре-

постных. Другие banalités носили чисто конфискационный характер, 

но большая часть их все же была связана с принудительным исполь-

зованием более передовых средств производства, которые контро-

 56 Ван Бат утверждает, что соотношение между работой в господском хозяйстве 

и на наделах должно было составлять примерно 1 к 2, чтобы не слишком изну-

рять крепостных и тем самым не ставить под угрозу обработку господских 

земель, если не был доступен дополнительный наемный труд. Van Bath, The 

Agrarian History of Western Europe, p. 45–46. Однако восточноевропейский опыт, 

по-видимому, не подтверждает эту гипотезу, поскольку, как мы увидим далее, 

барщина здесь могла быть намного больше, чем на Западе.

 57 Блок рассматривает ее появление и значение последней в своей знаменитой ста-

тье: Bloch, ‘The Advent and Triumph of the Water-Mill’, in Land and Work in Medi-

aeval Europe, London 1967, p. 136–168. Banalités обычно вводились в x–xi веках 

после установления манориальной системы на следующем этапе закручивания 

гаек сеньорами.

 58 Маркс, Энгельс, Соч., т. 25, ч. ii, с. 455. Замечание Маркса ретроспективно отно-

сится ко всей эпохе, предшествующей наступлению капитализма.
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лировались знатью. Banalités вызывали у крестьян на всем протяже-

нии Средневековья глубочайшую ненависть и их уничтожение все-

гда было первой целью крестьянских восстаний. Непосредственная 

роль господина в руководстве процессом производства и надзоре 

за ним, конечно, сокращалась с ростом излишков — с самого ранне-

го времени за имениями высшей знати, которая стала экономиче-

ски паразитической, надзирали управляющие. Но ниже уровня маг-

натов мелкая знать и управляющие с целью получения максималь-

ного объема продукции обычно непосредственно контролировали 

использование земли и рабочей силы, причем социально-экономи-

ческое значение этой страты низшей знати в эпоху Средневековья 

устойчиво росло. Начиная с xi века аристократический класс в це-

лом объединялся новыми схемами наследования, призванными за-

щитить собственность знати от дробления, и у всех ее слоев росли 

запросы, связанные с комфортом и потреблением предметов рос-

коши, что служило мощным стимулом к росту поставок из деревни, 

а также появлению новых поборов, вроде taille, которая впервые на-

чала взиматься с крестьян в конце xi века. Типичным свидетельст-

вом роли сеньоров в развитии феодального хозяйства того времени 

было распространение виноградарства в xii веке — вино было элит-

ным напитком, а виноградники обычно были аристократическими 

предприятиями, использовавшими более квалифицированную ра-

бочую силу и приносившими более высокую прибыль, нежели зер-

новые культуры.59 Вообще в манориальной системе в целом общая 

производительность на господских землях была, вероятно, заметно 

выше, чем на окружающих крестьянских наделах;60 и это было свя-

зано не только с присвоением правящим классом лучших земель, 

но и со сравнительно большей экономической рациональностью 

их эксплуатации.

С другой стороны, массовые стимулы к средневековому сельско-

хозяйственному развитию имел как раз класс непосредственных про-

изводителей. Ведь феодальный способ производства, сложивший-

ся в Западной Европе в жестких рамках манориальной системы, как 

правило, все же предоставлял крестьянству минимальные возможно-

сти для увеличения собственного урожая. Рядовому крестьянину при-

ходилось отрабатывать барщину на землях сеньора — нередко до трех 

дней в неделю — и выполнять множество других повинностей; но он 

 59 Duby, Guerriers et Paysans, p. 266–7.

 60 M. Postan, ‘England’, The Cambridge Economic History of Europe, Vol. i, The Agrarian Life 

of the Middle Ages, p. 602; The Mediaeval Economy and Society, p. 124.
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при этом мог попытаться увеличить урожайность своих наделов в ос-

тальные дни недели. Маркс заметил, что: «производительность ос-

тальных дней в неделю, которыми может располагать сам непосред-

ствен ный производитель, есть величина переменная, которая необ-

ходимо развивается с ростом его опыта… Здесь дана возможность 

известного экономического развития».61 Оброк, который собирал-

ся сеньорами с крестьянских наделов, постепенно стал регулярным 

и стабильным, так что его обычные размеры могли быть измене-

ны только в результате радикальных изменений в локальном соот-

ношении сил между этими двумя классами.62 Тем самым результаты 

более высокой производительности труда могли теперь доставать-

ся непосредственному производителю. Так, высокое Средневековье 

было отмечено устойчивым распространением зернового земледе-

лия и ростом удельного веса пшеницы в посевах зерновых, что было, 

прежде всего, результатом труда крестьян, питавшихся в основном 

хлебом. Постепенно происходил переход к использованию для пахо-

ты лошадей, более быстрых и более эффективных, хотя и более до-

рогих, по сравнению с использовавшимися ранее волами. По мере 

развития рассеянного сельского ремесленничества во все большем 

числе деревень стали появляться кузницы для местного производст-

ва железных орудий труда.63 Это совершенствование техники вело 

к сокращению потребности в барщине в имениях знати и сделало 

возможным соответствующий рост вложений труда на самих крес-

тьянских наделах. Но в то же самое время по мере роста численности 

населения в связи с развитием средневековой экономики происхо-

 61 Маркс, Энгельс, Соч., т. 25, ч. i, 357.

 62 R. H. Hilton, ‘Peasant Movements in England before 1381’, in Essays in Economic 

History, Vol. ii, ed. E. M. Carus-Wilson, London 1962, p. 73–75. Маркс подчерки-

вал важность этой регулярности для целостности всего способа производ-

ства: «здесь, как и повсюду, господствующая часть общества заинтересована 

в том, чтобы возвести существующее положение в закон и те его ограни чения, 

которые даны обычаем и традицией, фиксировать как законные ограниче-

ния. Это же, — оставляя все другое в стороне, — делается, впрочем, само собой, 

раз постоянное воспроизводство базиса существующего состояния, лежащих 

в основе этого состояния отношений, приобретает с течением времени урегу-

лированную и упорядоченную форму, и эти регулярность и порядок сами суть 

необходимый момент всякого способа производства, коль скоро он должен 

приобрести общест венную устойчивость и независимость от простого случая 

или произвола». Маркс, Энгельс, Соч., т. 25, ч. ii, с. 356.

 63 См.: Duby, Guerriers et Paysans, p. 213, 217–221.



183

i. xuiu\au` U�XWiu

дило устойчивое сокращение среднего размера крестьянских держа-

ний в результате дробления с почти 100 акров в ix веке до 20–30 ак-

ров в xiii веке.64 Обычно этот процесс приводил к росту социальной 

дифференциации в деревнях с главной разделительной линией, про-

ходящей между семьями, которые имели плуги и лошадей, и семьями, 

которых их не имели; зарождающаяся страта «кулаков» обычно по-

лучала большинство благ от сельскохозяйственного прогресса в де-

ревне и зачастую превращала самых бедных крестьян в зависимых 

работников, трудившихся на них. Но и богатые, и бедные крестья-

не структурно противостояли господам, которые наживались на них, 

и постоянная рентная борьба между ними велась на всем протяже-

нии феодальной эпохи (иногда перерастая и в открытую войну; хотя 

вообще в рассматриваемые столетия это было не так часто). Фор-

мы крестьянского сопротивления были необычайно многообразны: 

обращения в публичный суд (там, где он существовал, как в Англии) 

против непомерных сеньоральных притязаний, коллективный от-

каз выходить на барщину (протозабастовки), требования прямого 

сокращения ренты или уловки с взвешиванием урожая и замерами 

земли.65 Феодалы — мирские или церковные, — в свою очередь, при-

бегали к юридической фабрикации новых повинностей и к прямому 

принудительному насилию для обеспечения роста ренты или отъе-

ма общинных или спорных земель. Борьба из-за ренты, таким обра-

зом, могла возникать на любом из полюсов феодальных отношений 

и обычно способствовала росту производительности на обеих сто-

ронах.66 И господа, и крестьяне объективно были вовлечены в кон-

 64 Rodney Hilton, Bond Men Made Free, London 1973, p. 28.

 65 Об этих различных формах борьбы, иногда скрытых, иногда явных, см.: 

R. H. Hilton, A Mediaeval Society: The West Midlands, p. 154–160; ‘Peasant Movements 

in England before 1381’, p. 76–90; ‘The Transition from Feudalism to Capitalism’, 

Science and Society, Fall 1953, p. 343–348; Witold Kula, Théorie Economique du Système 

Féodale, The Hague-Paris, 1970, p. 50–53, 146.

 66 Дюби, напротив, видит основную движущую силу в экономике этой эпохи толь-

ко в крестьянстве. С его точки зрения, знать обеспечивала рост европейской 

экономики в период с 600 по 1000 год своим накоплением добычи и земель 

во время войны; крестьянство — в период с 1000 по 1200 своими достиже-

ниями в обработке земель в мирное время; а городская буржуазия — в пери-

од с 1200 года торговлей и производством в городах: Duby, Guerriers et Paysans, 

passim. Но несколько подозрительная симметрия этой схемы не подтвержда-

ется приводимыми им же свидетельствами. Весьма сомнительно, чтобы общее 

количество войн серьезно сократилось после 1000 года (как он сам признает 
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фликтный процесс, общие следствия которого двигали вперед все 

сельское хозяйство.

Одна область социального конфликта была особенно важна по 

своим последствиям для развития способа производства как таково-

го. Поскольку общинные земли в деревне не были лучшими сельско-

хозяйственными землями, а огромные пространства были заняты 

девственными лесами, болотами или же представляли собой пусто-

ши, споры по поводу земли, естественно, были эндемичными. По-

этому расчистка и освоение необработанных земель было наиболее 

плодотворным направлением экспансии сельского хозяйства в эпо-

ху Средневековья и наиболее ярким выражением возросшей произ-

водительности феодального сельского хозяйства. И действительно, 

с 1000 по 1250 год развернулось широкое движение по освоению и ко-

лонизации новых земель. В этом широком процессе принимали уча-

стие и феодалы, и крестьяне. Крестьянские расчистки земель пред-

ставляли собой постепенное расширение существующих границ па-

хотной земли за счет окружающих лесов или пастбищ. Освоение 

земель знатью обычно происходило позднее и в большем масштабе 

с привлечением огромных ресурсов для расчистки более трудных зе-

мель.67 Но самое трудное освоение отдаленных пустошей было делом 

крупных монашеских орденов, прежде всего цистерцианцев, погра-

ничные аббатства которых служили материальным свидетельством 

пользы католического антинатурализма. Продолжительность жиз-

ни монастыря была несопоставима с продолжительностью жизни 

барона, и монастырю не нужно было возмещать вложения труда, не-

в одном месте, p. 207); а активная роль феодалов в экономике xi–xii веков бога-

то задокументирована самим Дюби. С другой стороны, трудно понять, почему 

в период до xi века главенствующая роль в экономике отводится военной дея-

тельности знати, а не труду крестьян. На самом деле язык, используемый Дюби 

в его определении «главной движущей силы экономического развития», меня-

ется на каждом этапе, (ср. явно противоречивые формулировки на p. 160 и 169 

и на p. 200 и 237, где он последовательно связывает причинную роль то с вой-

ной и земледелием на фазе 1, то с мелкой знатью и крестьянами на фазе 2). Эти 

колебания отражают реальные аналитические трудности в блестящем иссле-

довании Дюби. На самом деле, конечно, невозможно определить точные эко-

номические соотношения субъективных ролей соперничающих классов того 

времени — именно объективная структура способа производства определяла 

их соответствующие — переменные — успехи в антагонистической социальной 

борьбе.

 67 См.: Duby, Rural Economy and Country Life in the Mediaeval West, p. 72–80.
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обходимые для сложного освоения земель, обязательно в пределах 

жизни одного поколения. Поэтому превращением в пашни или паст-

бища самых отдаленных и трудных земель, для чего требовались дол-

госрочные экономические проекты, чаще всего занимались именно 

религиозные ордены. Но они же зачастую и особенно сильно угне-

тали крестьянство, так как религиозные общины были более «осед-

лыми», чем рыцари или бароны, нередко отправлявшиеся в дале-

кие военные экспедиции. Противоречивые устремления и притяза-

ния, которые были результатом соперничества за новые области, 

таким образом, представляли собой еще одну форму классовой борь-

бы за землю. Иногда для того, чтобы привлечь рабочую силу для рас-

чистки лесов или пустошей под пашню, знать освобождала кресть-

ян из крепостного состояния; для крупных предприятий их предста-

вителям или locatores обычно приходилось обещать участникам этих 

расчисток особые феодальные поблажки. В других случаях расчи-

щенные крестьянами земли впоследствии, наоборот, захватывались 

и отчуждались знатью, а мелкие держатели этих участков даже дела-

лись крепостными.

Вообще в конце xii–xiii веках в сельском обществе Западной Ев-

ропы можно было наблюдать глубоко противоречивое развитие. 

С одной стороны, земли, входящие в хозяйство знати и барщина 

на них в большинстве областей, за примечательным исключением 

Англии, сокращались. В имениях феодалов все чаще стали встречать-

ся сезонные работники, получавшие заработную плату за выполне-

ние обычных работ; а передача крестьянам господской земли в арен-

ду при сокращении ее прямого использования господами существен-

но возросла. В некоторых областях, особенно в Северной Франции, 

крестьянские общины и деревни выкупали свою свободу у господ, 

которые желали получить деньги.68 С другой стороны, в ту же эпоху 

наблюдалась новая волна закрепощения, которая лишала свободы 

прежде свободные социальные группы и с формулированием с кон-

ца xi века доктрины «прикрепления к земле» делала юридические 

определения несвободы более жесткими и точными. Свободные кре-

стьянские владения, которые, в отличие от держаний крепостных, 

могли делиться при передачи по наследству, и одновременно под-

вергались давлению со стороны феодалов, теперь во многих регио-

нах превращались в зависимые держания. Аллодиальные держания 

 68 Такие выкупы обычно производились в областях, участвующих в рыночных 

отношениях, будь-то во Франции или Италии, деревнями, в которых домини-

ровали богатые крестьяне: Hilton, Bond Men Made Free, p. 80–85.
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в эту эпоху, когда происходило дальнейшее распространение систе-

мы феодальных владений, в целом сократились и пришли в упадок.69 

Эти противоречивые тенденции в сельском хозяйстве служили отра-

жением неявной социальной борьбы за землю, которая и придавала 

эпохе ее экономическую жизненность. Именно эта скрытая, но не-

престанная напряженность между правителями и народом, воору-

женными хозяевами общества и подчиненными им непосредствен-

ными производителями, лежала в основе великого средневекового 

роста xii–xiii веков.

Результатом этого динамичного напряжения, присущего западной 

феодальной экономике, стал существенный рост общего производ-

ства. Приращение пахотных земель, конечно, невозможно количест-

венно оценить в континентальном масштабе, поскольку из-за много-

образия климатов и почв нельзя вывести какие-либо средние пока-

затели, хотя и не приходится сомневаться, что почти везде оно было 

весьма значительным. Но рост урожаев получил хотя и осторожную, 

но все же более точную оценку историков. По расчетам Дюби, между 

ix и xiii веками средние урожаи зерновых выросли минимум с 2,5:1 

до 4:1, а доля урожая, которой располагал производитель, удвоилась: 

«Существенная перемена в производительности, единственная в ис-

тории вплоть до прорыва xviii–xix веков, произошла в сельской 

местности Западной Европы между каролингским периодом и нача-

лом xiii века… Средневековое сельское хозяйство достигло в конце 

xiii века технического уровня, эквивалентного уровню тех лет, ко-

торые непосредственно предшествовали сельскохозяйственной ре-

волюции».70 Резкий рост производительных сил, в свою очередь, вы-

звал соответствующий демографический бум. С середины X по се-

редину xiv века общая численность населения Западной Европы 

выросла более чем вдвое — с примерно 20.000.000 до 54.000.000 чело-

век.71 Подсчитано, что средняя продолжительность жизни, состав-

 69 Boutruche, Seigneurie et Féodalité, ii, p. 77–82, 102–104, 276–284.

 70 Duby, Rural Economy and Country Life in the Mediaeval West, p. 103–102. Эпохальное 

заявление Дюби кажется здесь преувеличенным — см. ниже в настоящей работе 

оценки урожаев в сельском хозяйстве после Средневековья у Ван Бата. Но сам 

его акцент на значительности средневекового роста вызвал всеобщую под-

держку.

 71 J. C. Russell, Late Ancient and Mediaeval Populations, Philadelphia 1958, p. 102–114. Насе-

ление Франции, Британии, Германии и Скандинавии на самом деле, по-види-

мому, выросло за это время втрое; более низкие темпы роста в Италии и Испа-

нии снизили общие средние показатели.
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лявшая в Римской империи 25 лет, к xiii веку в феодальной Англии 

возросла до 35 лет.72 И в этом растущем обществе после продолжи-

тельного спада в период Темных веков произошли возрождение тор-

говли и возникновение и расцвет многочисленных городов как цен-

тров региональных рынков и мануфактурного производства.

Этот рост городских анклавов невозможно рассматривать в отры-

ве от их сельского окружения. В любом анализе высокого Средневе-

ковья неправильно жестко отделять город от села.73 С одной сторо-

ны, большинство новых городов изначально либо непосредственно 

насаждались феодалами, либо пользовались их покровительством, 

поскольку феодалы, естественно, стремились овладеть местными 

рынками или получать доходы от торговли на дальние расстояния, 

собрав торговлю под своим крылом. С другой стороны, резкий рост 

цен на зерно с 1100 по 1300 год — примерно на 300 % — создал благо-

приятную инфляционную почву для продажи городских товаров. Но, 

созданные и развитые в экономических целях, средневековые горо-

да вскоре приобрели относительную автономию, которая приня-

ла зримую политическую форму. Первоначально находившиеся под 

властью представителей феодалов (Англия) или проживавшей в них 

мелкой знати (Италия), они затем вырастили свои специфически 

городские верхи, происходившие в основном из числа бывших фео-

дальных посредников или преуспевающих торговцев и производи-

телей.74 Эти новые страты патрициев контролировали городскую 

экономику, в которой производство стало жестко регулироваться 

цехами, получившими распространение в последние десятилетия 

xii века. В этих корпорациях не было никакого отделения ремеслен-

ника-производителя от средств производства, и мелкие мастера об-

разовывали плебейскую массу, подчиненную торгово-промышлен-

ной олигархии. Лишь во фламандских и итальянских городах имелся 

 72 R. S. Lopez, The Birth of Europe, London 1967, p. 398.

 73 Часто озвучиваемая точка зрения состоит в том, что, как пишет Постен, горо-

да этой эпохи были «нефеодальными островками в феодальных морях» 

(Postan, The Mediaeval Economy and Society, p. 212). Такое описание несовместимо 

с каким-либо компаративным анализом средневековых городов в рамках более 

широкой исторической типологии городского развития.

 74 О происхождении флорентийской, генуэзской и сиенской олигархий см.: 

J. Lestocquoy, Aux Origines de la Bourgeoisie: Les Villes de Flandre et de l’Italie sous le 

Gouvernement des Patriciens (Xle — XVe Siècles), Paris 1952, p. 45–51. Лучший общий ана-

лиз проблемы см.: A. B. Hibbert, ‘The Origin of the Mediaeval Town Patriciate’, 

Past and Present, No. 3, February 1953, p. 15–17.
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значительный класс наемных городских работников, стоявший ниже 

этих ремесленников и обладавший особой идентичностью и инте-

ресами. Форма муниципального правления варьировалась в разных 

городах в зависимости от относительного веса в них «производст-

венной» или «торговой» деятельности. Там, где центральное значе-

ние имела первая, цехи ремесленников в конечном итоге получали 

определенное участие в гражданской власти (Флоренция, Базель, 

Страсбург, Гент); а там, где решительно преобладала последняя, го-

родские власти обычно состояли исключительно из торговцев (Ве-

неция, Вена, Нюрнберг, Любек).75 Крупные мануфактуры были со-

средоточены в основном в двух плотно заселенных областях — Флан-

дрии и Северной Италии. Шерстяные ткани были главным сектором 

роста, производительность в котором, по всей видимости, выросла 

более чем втрое с введением горизонтального ткацкого станка с пе-

дальным приводом. Но самую большую прибыль средневековый го-

родской капитал получал, несомненно, от торговли на дальние рас-

стояния и от ростовщичества. Принимая во внимание сохранявшее-

ся (хотя и сократившееся) преобладание натурального хозяйства 

и все еще зачаточное состояние сети транспорта и коммуникаций 

в Европе, возможности дешевой покупки и дорогой продажи на не-

совершенных рынках были необычайно заманчивыми. Торговый 

капитал мог получать большую прибыль, просто выполняя посред-

нические функции между двумя регионами с разными потребитель-

ными стоимостями.76 Шампаньские ярмарки, связывавшие Нижние 

земли с Италией с xii до начала xiv века, стали известным центром 

таких межрегиональных трансакций.

Кроме того, структурный сплав экономики и политики, который 

определял феодальный способ производства, не ограничивался од-

ним только сеньоральным изъятием излишков сельскохозяйствен-

ной продукции. Внеэкономическое принуждение военно-политиче-

ского характера точно так же свободно использовалось олигархия-

ми патрициев, которые стали править средневековыми городами: 

вооруженные экспедиции для установления монополий, каратель-

ные набеги против конкурентов, военные кампании с целью навя-

зывания разного рода поборов сельской округе. Кульминацией это-

го применения политического насилия для принудительного господ-

ства производства и обмена стал аннексионизм итальянских городов, 

 75 См. замечания в: Guy Fourquin, Histoire Economique de l’Occident Médiéval, Paris 1909, 

p. 240–241.

 76 См.: Маркс, Энгельс, Соч., т. 25, ч. ii, с. 355–361.



189

i. xuiu\au` U�XWiu

с их жадным подчинением и выколачиванием продовольствия и тру-

довых повинностей из завоеванной сельской contado. Антисеньораль-

ный характер городских вылазок в Ломбардии или Тоскане не делал 

их антифеодальными в строгом смысле слова — это были, скорее, 

городские формы общего механизма изъятия излишков, типично-

го для той эпохи, направленные против сельских соперников. Тем 

не менее корпоративные городские общины, несомненно, представ-

ляли авангардную силу во всей средневековой экономике, поскольку 

они занимались исключительно товарным производством и опира-

лись исключительно на денежный обмен. И сами громадные масшта-

бы прибыли, получавшейся купцами в обстановке общей редкости 

денег в это время от их другого важнейшего занятия, свидетельству-

ет о колоссальном прогрессивном значении этой их деятельности. 

Ведь максимальные доходы патрициям приносило банковское дело, 

которое позволяло получать астрономические проценты от граби-

тельских ссуд правителям и знати, испытывавших нехватку налич-

ных денег. «Ростовщичество живет как бы в порах производства, по-

добно тому как боги Эпикура жили в межмировых пространствах. 

Деньги получить тем труднее, чем меньше товарная форма являет-

ся всеобщей формой про дукта. Ростовщик не знает поэтому никаких 

иных границ, кроме дееспособности или способности к сопротив-

лению лиц, нуждающихся в деньгах».77 Но «паразитический» харак-

тер этих операций не обязательно делал их экономически непроиз-

водительными — плодотворные вливания средств в мануфактурное 

производство или транспорт часто истекали из полноводных рек 

ростовщичества. Возвращение золотой монеты в Европе в середи-

не xiii века с одновременным началом чеканки януария и флорина 

в Генуе и Флоренции в 1252 году служило прекрасным символом ком-

мерческой жизнеспособности городов.

Города также вернули феодальной Европе господство в окружаю-

щих морях — важнейший для ее роста дар. Городская экономика Сред-

невековья всюду была неразрывно связана с морским транспортом 

и обменом; неслучайно два ее больших региональных центра в Се-

верной и Южной Европе находились неподалеку от морского по-

бережья. Первой предпосылкой возвышения итальянских городов 

было установление военно-морского господства в Западном Среди-

земноморье, которое было освобождено от мусульманских флотов 

в начале xi века. За этим последовали два других международных дос-

тижения — установление господства в Восточном Средиземноморье 

 77 Там же, с. 148.
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с победой первого крестового похода и открытие регулярных атлан-

тических торговых путей из Средиземноморья к Ла-Маншу.78 Именно 

морское владычество Генуи и Венеции гарантировало теперь Запад-

ной Европе поддержание постоянного активного торгового баланса 

с Азией, благодаря которому стало возможным возвращение к золо-

ту. Масштаб богатства, накопленного в этих средиземноморских го-

родах, можно оценить при помощи простого сравнения: в 1293 году 

морские налоги порта одной только Генуи в 3,5 раза превышали все 

королевские доходы во французской монархии.79

Структурным условием этой городской мощи и процветания была, 

как мы видели, парцелляция суверенитета, свойственная феодаль-

ному способу производства в Европе. Это делало возможной поли-

тическую автономию городов и их освобождение от сеньорального 

или монархического контроля, что резко отличало Западную Евро-

пу от восточных государств той же эпохи с их намного большей кон-

центрацией населения в столицах. Наиболее зрелой формой, кото-

рую принимала такая автономия, была коммуна, институт, напоми-

навший о непреодолимом разрыве между городом и деревней при 

всем их феодальном единстве. Коммуна представляла собой конфе-

дерацию, основанную на обязательстве взаимной лояльности ме-

жду равными: conjuratio.80 Такая клятва в верности была аномалией 

в средневековом мире, так как, несмотря на взаимность феодальных 

вассально-ленных обязательств, они всегда представляли собой вза-

имные обязательства выше- и ниже стоящих на определенной иерар-

хической лестнице. Городская conjuratio, основной договор коммуны 

и одно из наиболее близких действительных исторических соответ-

ствий формального «общественного договора», воплощала в себе 

совершенно новый принцип — общину равных. Естественно, знать, 

прелаты и монархи ненавидели и боялись ее. Для Гвиберта Ножан-

 78 О важности этих достижений см.: Bautier, The Economic Development of Mediaeval 

Europe, p. 96–100, 126–30.

 79 Lopez, The Birth of Europe, p. 260–261. Этот год был особым для Генуи: денежные 

поступления тогда вчетверо превысили поступления 1275 года и вдвое поступ-

ления 1334 года. Но возможность такого пика все равно поражает.

 80 Weber, Economy and Society, iii, p. 1251–62. Отдельные замечания Вебера по пово-

ду средневековых городов почти всегда точны и проницательны, но его общая 

теория не позволяет ему понять структурные причины их динамики. Он свя-

зывает городской капитализм Западной Европы с более поздним соперниче-

ством между замкнутыми городами-государствами: М. Вебер, История хозяйст-

ва, М., 2001, с. 299.
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ского в начале xii века коммуна была «новым и отвратительным сло-

вом».81 На практике коммуна, конечно, ограничивалась узкой эли-

той в городах. Но хотя пример коммун вдохновлял союзы между го-

родами в Северной Италии и в Рейнланде и даже рыцарские союзы 

в Германии, тем не менее в своих истоках этот новый институт вос-

ходил к самоуправлению автономных городов. Коммуна возникает 

тогда, когда ломбардские города свергли своих правителей-еписко-

пов и порвали цепь феодальной зависимости, в которую они раньше 

были интегрированы. Коммуны итальянского образца не получили 

распространения в Европе — они были привилегией лишь наиболее 

развитых экономических областей. Двумя другими местами, в кото-

рых они встречались, были Фландрия и (столетие спустя) Рейнланд. 

Но в обеих этих зонах они существовали благодаря хартиям само-

управления, полученным от феодальных сюзеренов; тогда как италь-

янские города сами раз и навсегда упразднили имперский сюзерени-

тет над Ломбардией в xii веке. Коммуны также играли важную роль 

на протяжении примерно столетия в вассальных областях за преде-

лами королевских владений в Северной Франции, где их влияние га-

рантировало терпимое отношение со стороны монархии и к bonnes 

villes центра и юга.82 С другой стороны, в Англии, где ведущая роль чу-

жеземных торговых общин свидетельствовала об относительной сла-

бости местного городского класса, города были слишком малы, что-

бы получить экономический вес, необходимый для политического 

освобождения, за исключением Лондона, который, однако, как сто-

лица, оставался под прямым королевским контролем.83 Но по всей 

Западной Европе городские центры получили основные хартии 

и корпоративное муниципальное управление. В каждой стране сред-

невековые города служили важнейшей экономической и культурной 

составляющей феодального порядка.

Именно на этой двойной основе впечатляющего прогресса в сель-

ском хозяйстве и жизнеспособности городов возникли величествен-

ные эстетические и интеллектуальные памятники высокого Сред-

невековья — огромные соборы и первые университеты. Ван Бат от-

 81 Эта фраза попалась на глаза и Марксу (Маркс, Энгельс, Соч., т. 28, с. 324), и Блоку 

(Блок, Феодальное общество, с. 349). Для Жака де Витри, еще одного прелата, 

коммуны были «буйными и пагубными»: Lopez, The Birth of Europe, p. 234.

 82 C. Petit-Dutaillis, Les Communes Françaises, Paris 1947, p. 62, 81.

 83 Лондон получил формальную хартию вольностей от Эдуарда iii в 1327 году; 

но в позднем Средневековье город был надежно подчинен центральной вла-

сти монархии.
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мечает: «В xii веке в Западной и Южной Европе начался период 

стремительного развития. В культурной и материальной области 

наибольшие успехи, которые оставались непревзойденными очень 

долгое время, были достигнуты в период между 1150 и 1300 годами. 

Значительный прогресс удалось достигнуть не только в богословии, 

философии, архитектуре, скульптуре, стекольном производстве и ли-

тературе, но и в материальном благосостоянии».84 Истоки готиче-

ской архитектуры, высшего продукта этого культурного «изобилия», 

служили прекрасным выражением общей энергии этой эпохи. Ее ро-

диной была Северная Франция, колыбель феодализма начиная с Кар-

ла Великого, а ее родоначальником был Сугерий — аббат, регент и па-

трон, три ипостаси которого проявились в реорганизации и рациона-

лизации им владений Сен-Дени, консолидации и расширении власти 

капетингской монархии при Людовике vi и vii и появлении и распро-

странении в Европе воздушного архитектурного стиля, поэтической 

программой которого служили религиозные вирши его собственного 

сочинения.85 Эти внутренние достижения цивилизации средневеко-

вого Запада нашли свое внешнее отражение в его географической 

экспансии. Экспансивность феодального способа производства в мо-

мент его наивысшего развития породила международные крестовые 

походы 1000–1250 годов. Тремя основными направлениями этой экс-

пансии были Балтия, Пиренеи и Левант. Германские и шведские ры-

цари завоевали и колонизировали Бранденбург, Пруссию и Финлян-

дию. Мавры были оттеснены от Тахо в Сьерра Гранаду; Португалия 

была полностью очищена и в ней было основано новое королевство; 

Палестина и Кипр были отвоеваны у их мусульманских правителей. 

Завоевание самого Константинополя, окончательно разрушившее ос-

татки старой Восточной империи, внешне довершило и символизи-

ровало торжество западного феодализма.

5. W�ºZ[ pXZxZ�

В следующем столетии весь континент охватил огромный общий 

кризис. Как будет видно, именно этот кризис ретроспективно часто 

представляется водоразделом, определившим различные судьбы раз-

ных стран Европы. Его причины по-прежнему требуют систематиче-

 84 Van Bath, The Agrarian History of Western Europe, p. 132.

 85 Превосходную статью о Сугерии см.: Erwin Panofsky, Meaning in the Visual Arts, 

New York 1955, p. 108–145.
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ского изучения и анализа, хотя его проявления к настоящему време-

ни уже хорошо описаны.86 Но самой глубокой детерминантой этого 

общего кризиса, вероятно, служит «заклинивание» механизмов вос-

производства системы в точке предельного развития ее возможно-

стей. В частности, кажется очевидным, что основной двигатель, ко-

торый на протяжении трех столетий толкал вперед всю феодальную 

экономику, в конечном итоге освоение новых сельскохозяйственных 

земель достигло своих объективных пределов как в отношении зем-

ли, так и в отношении возможностей, предоставляемых социальной 

структурой. Население продолжало расти, тогда как урожаи в усло-

виях, когда при существующем уровне техники для освоения поч-

ти не оставалось пригодных земель, а почва истощалась из-за гру-

бого обращения с ней, падали. Последние освоенные земли обычно 

имели не слишком высокое качество, это были влажные или слабые 

почвы, на которых труднее было заниматься сельским хозяйством 

и которые использовались для засевания худших зерновых культур, 

вроде овса. С другой стороны, старейшие пахотные земли старились 

и приходили в упадок вследствие того, что они возделывались с не-

запамятных времен. Кроме того, рост пахотных земель зачастую дос-

тигался за счет сокращения пастбищ; следовательно, пострадало жи-

вотноводство, а вместе с этим уменьшилось и количество удобрений 

для самого земледелия.87 Так, средневековое сельское хозяйство те-

 86 Лучшим общим описанием кризиса по-прежнему остается: Leopold Génicot, 

‘Crisis: from the Middle Ages to Modern Times’, in The Agrarian Life of the Middle 

Ages, p. 660–741. См. также: R. H. Hilton, ‘Y Eut-Il une Crise Générale de la Féodal-

ité?’, Annales ESC, January-March 1951, p. 23–30. Дюби недавно выступил с крити-

кой «романтической» идеи общего кризиса, утверждая, что в некоторых сек-

торах в последние столетия Средневековья наблюдался значительный куль-

турный и городской прогресс. Duby, ‘Les Sociétés Médiévales: Une Approche 

d’Ensemble’, Annales ESC, January-February 1971, p. 11–12. Но не нужно смеши-

вать понятие кризиса с понятием упадка. Общий кризис способа производст-

ва никогда не бывает просто вертикальным падением. Ограниченное появле-

ние новых производственных отношений и производительных сил не толь-

ко совместимо с нижней точкой падения, достигнутой в середине xiv века, 

но зачастую служит неотъемлемой составляющей такого падения, особенно 

в городах. Не стоит сомневаться в существовании общего кризиса просто пото-

му, что он был приукрашен в романтической литературе.

 87 Лучшее рассмотрение этих процессов в позднефеодальном сельском хозяйстве 

содержится в: Postan, The Mediaeval Economy and Society, p. 57–72. Книга Постена 

посвящена Англии, но выводы из его исследования имеют общее значение.
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перь должно было расплачиваться за свой прогресс. При расчистке 

лесов и пустошей не выказывалось должной заботы о сохранении 

земель; в лучшие времена удобрениями почти не пользовались, по-

этому поверхностный слой почвы нередко быстро истощался; уча-

стились случаи наводнений и пыльных бурь.88 Кроме того, в некото-

рых областях диверсификация европейской феодальной экономики, 

связанная с расширением международной торговли, привела к рос-

ту других направлений сельского хозяйства (виноградарства, льно-

водства, производства шерсти или скотоводства) за счет сокраще-

ния зернового производства и, следовательно, к росту зависимости 

от импорта со всеми сопутствующими этому опасностями.89

 88 Postan, ‘Some Economic Evidence of Declining Population in the Later Middle Ages’, 

Economic History Review, No. 3, 1950, p. 238–240, 244–246; Van Bath, The Agrarian 

History of Western Europe, p. 132–144. Эти факты явно свидетельствуют о кризисе 

производительных сил при господствующих производственных отношениях. 

Они служат примером того, что Маркс называл структурным противоречием 

между этими силами и отношениями. Альтернативное объяснение кризиса, 

некогда осторожно выдвинутое Доббом и Косминским, является эмпириче-

ски спорным и теоретически редукционистским. Они утверждали, что общий 

кризис феодализма в xiv веке был вызван в основном линейным усилением 

феодальной эксплуатации, начиная с xi века, что в конечном итоге вызвало 

общие крестьянские восстания и, следовательно, крах старого порядка. См.: 

E. A. Kosminsky, ‘The Evolution of Feudal Rent in England from the 11th to the 

15th Centuries’, Past and Present, No. 7, April 1955, p. 12–36; M. Dobb, Studies in the 

Develop ment of Capitalism, p. 44–50; в работе Добба содержится больше нюансов. 

Эта интерпретация, по-видимому, не согласуется с общей тенденцией рентных 

отношений в Западной Европе в эту эпоху; более того, она превращает Мар-

ксову теорию сложных объективных противоречий в простое субъективное 

состязание классовых воль. Разрешение структурных кризисов в способе произ-

водства всегда зависит от прямого вмешательства классовой борьбы; но зарож-

дение таких кризисов вполне может заставать врасплох все социальные классы 

в данной исторической тотальности, возникая на других ее структурных уров-

нях, а не из их непосредственного противостояния. Именно их столкновение 

в складывающейся чрезвычайной обстановке, как мы увидим на примере кри-

зиса феодализма, затем определяет его исход.

 89 Но эта тенденция может преувеличиваться. Ботье, например, сводит весь эко-

номический кризис xiv века к неблагоприятному побочному эффекту про-

гресса в сельскохозяйственной специализации, результату развития междуна-

родного разделения труда: Bautier, The Economic Development of Mediaeval Europe, 

p. 190–209.
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На фоне такого растущего экологического дисбаланса демогра-

фический рост мог в случае первого же серьезного неурожая при-

вести к перенаселенности. Начало xiv столетия было отмечено та-

кими бедствиями — 1315–1316 годы были годами европейского голо-

да. Земли начали забрасываться, а показатели рождаемости упали 

еще до разразившихся на континенте немного позднее катаклиз-

мов. В некоторых областях, вроде центральной Италии, взвали-

вание на плечи крестьянства непомерных рентных платежей еще 

в xiii веке привело к снижению показателей его воспроизводства.90 

В то же время и городская экономика теперь столкнулась с некото-

рыми важными препятствиями своему развитию. Нет никаких ос-

нований полагать, что мелкому товарному производству, на котором 

основывались мануфактуры, всерьез препятствовали цеховые огра-

ничения или монополизм патрициев, которые правили городами. 

Но основное средство обращения, необходимое для товарного об-

мена, несомненно, было поражено кризисом — с первых десятиле-

тий xiv века происходило возрастание дефицита денег, который не-

избежно сказывался на банковском деле и торговле. Причины это-

го денежного кризиса темны и сложны. Но одним из основных его 

факторов была объективная ограниченность самих производитель-

ных сил. Как и в сельском хозяйстве, в горном деле был достигнут 

технологический предел, после которого эксплуатация становилась 

бессмысленной и убыточной. Добыча серебра, с которой был орга-

нически связан весь городской и денежный сектор феодальной эко-

номики, стала в основных добывающих зонах Центральной Европы 

невозможной или невыгодной, потому что больше не было никакой 

возможности погружаться в еще более глубокие шахты или очищать 

еще более грязную руду. «В конце xiv века добыча серебра почти пре-

кратилась. В Голсаре происходило повышение уровня грунтовых вод; 

те же проблемы с водой имелись и богемских шахтах. В Австрии спад 

начался уже в xiii веке. В Дойчброде добыча прекратилась в 1321 году, 

в Фрейсахе — около 1350 года, а в Брандесе (Французские Альпы) — око-

 90 Описание этого феномена в Тоскане см.: D. Herlihy, ‘Population, Plague and 

Social Change in Rural Pistoia, 1201–1450’, Economic History Review, xviii, No. 2, 

1965, p. 225–244. Сельское хозяйство Северной Италии, с другой стороны, было 

довольно нетипичным для Западной Европы в целом, и было бы неразумно 

делать общие выводы о рентных отношениях на основании одного только пис-

тойского случая. Следует отметить, что следствием тосканской сверхэксплуа-

тации было крестьянское бесплодие, а не восстание.
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ло 1320 года».91 Нехватка металлов приводила к порче монеты в одной 

стране за другой и, следовательно, к росту инфляции.

Это, в свою очередь, вызывало рост ножниц цен в отношениях ме-

жду городом и деревней.92 Сокращение численности населения при-

вело к сокращению спроса на товары первой необходимости, вслед-

ствие чего цены на зерно после 1320 года резко упали. Городское про-

изводство и дорогостоящие товары, производимые для потребления 

феодалов, напротив, имели сравнительно неэластичную и элитар-

ную клиентуру и росли в цене. Этот противоречивый процесс ока-

зал значительное влияние на класс знати, так как ее образ жизни 

все больше зависел от предметов роскоши, производимых в городах 

(в xiv веке с распространением по всей Европе бургундской при-

дворной моды наблюдался расцвет феодального показного потреб-

ления), тогда как барщина и феодальные повинности в их имениях 

сокращались, постепенно уменьшая доходы. В результате произош-

ло сокращение доходов феодалов, что, в свою очередь, вызвало бес-

прецедентную волну войн, поскольку рыцари повсеместно пытались 

восполнить свое благосостояние грабежом.93 В Германии и Италии 

эти поиски добычи вызвали феномен неорганизованного и анархич-

ного разбойничества отдельных господ — безжалостные Raubrittertum 

в Швабии и Рейнланде и разбойнические condottieri, распространив-

шиеся из Романьи по всей Северной и Центральной Италии. В Ис-

пании в результате давления тех же обстоятельств разразилась гра-

жданская война в Кастилии, где знать раскололась на фракции, спо-

рившие из-за династического наследования и королевской власти. 

Во Франции Столетняя война — убийственное сочетание граждан-

ской войны между Валуа и бургундскими домами и международной 

борьбы между Англией и Францией с участием Фландрии и иберий-

ских держав — погрузила самую богатую страну в Европе в беспреце-

дентные хаос и нищету. В Англии эпилогом окончательного пора-

жения англичан во Франции стало баронское разбойничество войн 

Алой и Белой Розы. Война, рыцарское призвание знати, стало ее 

профессиональным товаром — рыцарская служба все больше уступа-

 91 Van Bath, The Agrarian History of Western Europe, p. 106.

 92 См.: H. Miskimin, ‘Monetary Movements and Market Structures — Forces for Con-

traction in Fourteenth and Fifteenth Century England’, Journal of Economic History, 

xxiv, December 1964, No. i, p. 483–90; Génicot, ‘Crisis: from the Middle Ages to 

Modern Times’, p. 691.

 93 О кризисе доходов знати см.: Fourquin, Histoire Economique de l’Occident Médiéval, 

p. 335–340.
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ла место наемным капитанам и платному насилию. И везде жертвой 

этого было гражданское население.

В завершение этого обзора запустения надо сказать, что этот струк-

турный кризис был сверхдетерминирован еще одной, случайно сов-

павшей во времени катастрофой — приходом Черной смерти из Азии 

в 1348 году. Это бедствие пришло в европейскую историю извне и при-

несло разрушения, сопоставимые с теми, которые европейская коло-

низация позднее принесла в американские и африканские общест-

ва (по своему воздействию она, возможно, была сопоставима с эпи-

демиями в Карибском бассейне). Перейдя из Крыма через Черное 

море на Балканы, чума бурей пронеслась через Италию, Испанию 

и Португалию, завернула на север во Францию, Англию и Нидердан-

ды, а затем двинулась обратно на восток через Германию, Скандина-

вию и Россию. При уже ослабшем демографическом сопротивлении 

Черная смерть унесла с собой, вероятно, четверть жителей конти-

нента. После этого новые вспышки эпидемии стали периодически 

появляться во многих областях. Вместе с этими повторяющимися до-

полнительными эпидемиями потери к 1400 году составили, возможно, 

две пятых населения.94 В результате острая нехватка рабочих рук воз-

никла как раз тогда, когда феодальную экономику начали раздирать 

серьезные внутренние противоречия. Этот снежный ком различных 

бедствий вызвал острую классовую борьбу за землю. Знати, которой 

угрожали долги и инфляция, теперь противостояла недовольная и со-

кращавшаяся рабочая сила. Непосредственной реакцией знати была 

попытка вернуть свои излишки, прикрепив крестьян к поместью или 

снизив плату за труд в городах и деревне. Статуты о рабочих, введен-

ные в Англии в 1349–1351 годах сразу же после Черной смерти, пред-

ставляют собой одну из самых бесстыдных программ эксплуатации 

за всю историю европейской классовой борьбы.95 Французский Ор-

 94 Russell, Late Ancient and Mediaeval Population, p. 131. В противовес традиционным 

интерпретациям среди современных историков стало модно принижать сте-

пень воздействия эпидемий xiv века на европейскую экономику и общест-

во. Но по любым сравнительным меркам, такое отношение говорит о стран-

но искаженном чувстве пропорции. Совокупные потери двух мировых войн 

в xx веке унесли куда меньше жизней, чем Черная смерть. Трудно даже пред-

ставить, какие последствия могла бы иметь потеря 40 % всего населения Евро-

пы на протяжении жизни двух поколений.

 95 «В то время как против злонамеренности слуг, которые стали дороги после 

чумы и не хотят служить иначе, как за чрезмерную плату, недавно был издан 

нашим сеньором королем с согласия прелатов, знати и других из его совета 



198

vu�j_ �jWXu`

донанс 1351 года по сути повторял положения, содержавшиеся в анг-

лийских Статутах.96 Кастильские кортесы, собравшиеся в Вальядоли-

де в том же году, закрепили регулирование заработной платы. Не ста-

ло дело и за германскими правителями — схожие меры были введены 

в Баварии в 1352 году.97 Португальская монархия приняла свои законы 

о seismarias два десятилетия спустя, в 1375 году. Но это стремление фео-

далов навязать крепостное состояние и взвалить на производящий 

класс издержки кризиса теперь столкнулось с резким насильствен-

ным противодействием, нередко возглавляемым более образованны-

ми и преуспевающими крестьянами и мобилизующим глубокую на-

родную ненависть. Приглушенные и локализованные конфликты, ко-

торые были характерны для длительного периода феодального роста 

во время феодальной депрессии в средневековых обществах, кото-

рые к этому времени были уже куда более едины в экономическом 

и политическом отношении, внезапно слились в огромные регио-

ордонанс, что такого рода слуги, как мужчины, так и женщины обязаны слу-

жить, получая денежную плату и содержание, которые были обычным в мес-

тах, где они должны были служить в двадцатый год царствования названного 

нашего сеньора короля или пятью или шестью годами раньше, и что эти слуги 

в случае отказа служить таким образом будут подвергаться наказанию путем 

заключения в тюрьму… [и вот] оказывается, что названные слуги, не обра-

щая никакого внимания на названный ордонанс, но лишь на свои удобства 

и свое чрезмерное корыстолюбие, отказываются служить как магнатам, так 

и другим, если не получат денежного жалования и содержания вдвое и втрое 

больше того, какое они обыкновенно получали в названный двадцатый год 

и перед тем, к великому урону магнатов и разорению всей общины, против 

чего эта же община просит какого-нибудь средства»: ‘Статут о рабочих (1350–

1351),’Хрестоматия памятников феодального государства и права стран Европы. 

М., 1961, с. 265–266. Статут применялся ко всем, кто не имел достаточно земли, 

чтобы содержать себя, обязывая их работать на феодалов за фиксированный 

заработок; таким образом, он был нацелен против держателей мелких наделов 

как  таковых.

 96 E. Perroy, ‘Les Crises du XlVe Siècle’, Annales ESC, April-June 1949, p. 167–181. Пер-

руа замечает, что определяющую роль в французской депрессии середи-

ны столетия сыграли три фактора: зерновой кризис из-за плохих урожаев 

в 1315–1320 годах, финансовый и денежный кризис, приведший к последова-

тельным девальвациям 1335–1345 годов, а затем демографический кризис после 

эпидемий 1348–1350 годов.

 97 Friedrich Lütge, ‘The Fourteenth and Fifteenth Centuries in Social and Economic 

History’, in G. Strauss (ed.), Pre-Reformation Germany, London 1972, p. 349–350.
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нальные или национальные взрывы.98 Проникновение в деревню то-

варного обмена ослабило сложившиеся отношения, а появление ко-

ролевских налогов теперь часто дополняло здесь традиционные по-

боры знати; и то, и другое вело к централизации народной реакции 

на феодальные поборы или гнет в крупные коллективные движения. 

Уже в 1320-х годах Западная Фландрия стала театром яростной кре-

стьянской войны против фискальных поборов ее французского сю-

зерена, а также повинностей и десятины ее местной знати и церкви. 

В 1358 году в Северной Франции полыхала Жакерия, пожалуй, самое 

крупное крестьянское восстание в Западной Европе со времен багау-

дов, вызванное военными реквизициями и грабежами во время Сто-

летней войны. Затем в 1381 году разразилось восстание Уота Тайлера 

в Англии, подстегнутое новым подушным налогом, которое имело са-

мые передовые и широкие цели из всех этих восстаний — ни больше 

ни меньше, чем полная отмена крепостничества и упразднение суще-

ствующей правовой системы. В следующем столетии калабрийские 

крестьяне взбунтовались против своих арагонских господ во время 

крупного восстания 1469–1475 годов. В Испании крепостные remença 

в Каталонии выступило против распространения «дурных обычаев», 

навязываемых им их баронскими господами, и в 1462 году, а затем 

в 1486 году последовали ожесточенные гражданские войны.99 И это — 

только отдельные крупные эпизоды общеконтинентального явления, 

которое распространилось от Дании до Майорки. Между тем в наи-

более развитых городских областях, во Фландрии и Северной Ита-

лии, произошли автономные коммунальные революции: в 1309 году 

мелкие мастера и ткачи Гента вырвали власть из рук патрициев и по-

бедили армию знати, которая собиралась разбить их при Куртре. 

В 1378 году Флоренция пережила еще более радикальное восстание, 

когда голодным чесальщикам-чомпи — не ремесленникам, а наемным 

работникам — удалось установить непродолжительную диктатуру.

Все эти восстания угнетенных, за частичным исключением дви-

жения remença, потерпели поражение и были политически подавле-

ны.100 Но тем не менее их воздействие на окончательный исход боль-

 98 См.: Hilton, Bond Men Made Free, p. 96ff.

 99 В обеих этих областях серьезные волнения имели место уже в xiv веке: в неапо-

литанских землях при правлении представителя анжуйской династии Роберта 

i (1309–1343) и в Каталонии в 1380–1388 годах.

 100 Только крестьянство в одной стране Европы смогло успешно бросить вызов 

феодальному классу. Случаем Швейцарии часто пренебрегают при рассмот-

рении великих сельских восстаний позднесредневековой Европы. Но хотя 
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шого кризиса феодализма в Западной Европе было очень глубоким. 

Один из наиболее важных выводов, к которым приводит изучение 

великого краха европейского феодализма, заключается в том, что — 

вопреки представлениям, распространенным среди марксистов, — ха-

рактерная «модель» кризиса способа производства состоит не в том, 

что мощные (экономические) производительные силы триумфаль-

но прорываются сквозь отсталые (общественные) производствен-

ные отношения и вскоре создают более высокую производительность 

и более передовое общество на их развалинах. Напротив, произво-

дительные силы обычно застывают и отступают при существующих 

производственных отношениях; эти отношения сами сначала долж-

ны быть радикально изменены и перестроены прежде, чем новые про-

изводительные силы смогут быть созданы и соединены в совершен-

но новый способ производства. Иными словами, в переходную эпоху 

изменение производственных отношений, как правило, предшеству-

ет изменению производительных сил, а не наоборот. Таким образом, 

в результате кризиса западного феодализма не произошло какого-то 

стремительного развития новой технологии в промышленности или 

сельском хозяйстве; это должно было произойти только после зна-

чительного перерыва. Непосредственным и решающим следствием 

было, скорее, глубокое социальное преобразование западной дерев-

ни. Крестьянские восстания той эпохи, несмотря на свое поражение, 

незаметно привели к изменениям в балансе классовых сил на земле. 

В Англии заработки в деревне заметно сократились с введением «Ста-

тута о рабочих», а после крестьянских восстаний они начали вновь 

расти, причем этот рост продолжался на протяжении всего следую-

щего столетия.101 В Германии наблюдался тот же процесс. Во Фран-

ции экономический хаос, вызванный Столетней войной, нарушил все 

факторы производства, и потому заработок поначалу оставался отно-

сительно стабильным и соответствовал сократившимся объемам про-

швейцарское кантональное движение во многих отношениях, конечно, было 

историческим опытом sui generis, отличным от крестьянских восстаний в Анг-

лии, Франции, Испании, Италии или Нижних землях, его нельзя отделять 

от них. Оно было одним из основных эпизодов этой эпохи аграрной депрес-

сии и социальной борьбы на земле. Его историческое значение рассматрива-

ется в продолжении этого исследования: Anderson, Lineages of the Absolutist State, 

p. 301–302.

 101 E. Kosminsky, ‘The Evolution of Feudal Rent in England from the nth to the 15th 

Centuries’, p. 28; R. Hilton, The Decline of Serfdom in Mediaeval England, London 1969, 

p. 39–40.
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изводства; но даже здесь он начал заметно расти к концу столетия.102 

В Кастилии уровень заработка в течение десяти лет (1348–1358) после 

Черной смерти вырос в четыре раза.103 Таким образом, кризис фео-

дального способа производства отнюдь не ухудшил положение непо-

средственных производителей в сельской местности, напротив, он 

привел к улучшению положения и освобождению крестьян, оказав-

шись переломным моментом в распаде крепостничества на Западе.

Причины этого очень важного результата, несомненно, состоят 

прежде всего в двойственности феодального способа производства, 

отмеченной в начале этого исследования. Городской сектор, структур-

но защищенный парцелляцией суверенитета в средневековом поли-

тии, развился теперь настолько, что мог решающим образом повли-

ять на исход классовой борьбы в сельскохозяйственном секторе.104 

Географическая локализация крупных крестьянских восстаний позд-

него Средневековья на Западе сама по себе показательна. Практи-

чески всегда восстания происходили в зонах с сильными городски-

ми центрами, которые объективно служили ферментом народных 

волнений: Брюгге и Гент во Фландрии, Париж в Северной Франции, 

Лондон в юго-восточной Англии, Барселона в Каталонии. Присут-

ствие крупных городов всегда было сопряжено с распространением 

рыночных отношений на близлежащую сельскую местность; и в пе-

реходную эпоху напряжения, порожденные таким полукоммерциа-

лизированным сельским хозяйством ощущались в ткани сельского 

общества особенно остро. В юго-восточной Англии в районах, наи-

более затронутых крестьянским восстанием, безземельные слуги 

и работники численно превосходили крестьян, имевших неболь-

шие наделы.105 Сельские ремесленники играли заметную роль в вой-

не во Фландрии. Области Парижа и Барселоны были наиболее раз-

 102 E. Perroy, ‘Wage-Labour in France in the Later Middle Ages’, Economic History Review, 

Second Series, viii, No. 3, December 1955, p. 138–139.

 103 Jackson, The Making of Mediaeval Spain, p. 146.

 104 Структурные взаимосвязи между преобладанием села и городской автономией 

в феодальном способе производства в Западной Европе особенно ярко видны 

на парадоксальном примере Палестины. В ней практически вся община кре-

стоносцев — магнаты, рыцари, торговцы, духовенство и ремесленники — была 

сосредоточена в городах (сельскохозяйственным производством занимались 

местные крестьяне). Следовательно, это была единственная область, в кото-

рой не было никакой муниципальной автономии и не появилось никакого 

местного сословия горожан.

 105 Hilton, Bond Men Made Free, p. 170–172.
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витыми в экономическом отношении областями Франции и Испа-

нии с самой высокой плотностью товарного обмена в стране. Кроме 

того, роль городов в крестьянских восстаниях того времени не огра-

ничивалась их подрывным воздействием на традиционный феодаль-

ный порядок в их окрестностях. Многие города так или иначе ак-

тивно поддерживали или помогали крестьянским восстаниям — из-за 

неоформленной народной симпатии снизу или корыстных расчетов 

патрициев сверху. Бедняки из Лондона присоединились к крестьян-

скому восстанию из чувства социальной солидарности; а богатые 

горожане при режиме Этьена Марселя в Париже оказали тактиче-

скую помощь Жакерии, преследуя собственные политические инте-

ресы. Торговцы и цехи Барселоны держались в стороне от восста-

ний remença; но ткачи Брюгге и Ипра были естественными союзника-

ми крестьян в приморской Фландрии. Таким образом, и объективно, 

и нередко субъективно города влияли на характер и направленность 

крупных восстаний этой эпохи.

Но города вмешивались в судьбу деревни не просто или в основ-

ном в такие переломные моменты — они никогда не переставали де-

лать этого и в обстановке внешнего социального мира. На Западе 

относительно плотная сеть городов оказывала постоянное грави-

тационное воздействие на баланс сил в сельской местности. Ибо, 

во-первых, преобладание этих рыночных центров делало бегст-

во из крепостного состояния постоянной возможностью для недо-

вольных крестьян. Немецкая максима Stadtluft macht frei (воздух горо-

да делает человека свободным) была правилом для городских пра-

вительств по всей Европе, поскольку беглые крепостные вливались 

в рабочую силу на городских мануфактурах. Во-вторых, присутствие 

городов постоянно заставляло знать получать свой доход в денеж-

ном виде. Феодалы нуждались в наличных и не могли допустить все-

общего бродяжничества крестьян или их исхода в города. Поэтому 

они вынуждены были согласиться с общим ослаблением крепостной 

зависимости. В результате на Западе шла медленная, но верная за-

мена повинностей денежным оброком и широкая передача господ-

ских земель в крестьянские наделы. Этот процесс развился раньше 

и дальше всего в Англии, где доля свободного крестьянства всегда 

была сравнительно высока; в ней к 1400 году держания крепостных 

стали постепенно превращаться в держания лично свободных арен-

даторов, а крепостническая система землепользования — в копиголь-

дерскую.106 В следующем столетии, по-видимому, наблюдался значи-

 106 R. H. Hilton, The Decline of Serfdom in Mediaeval England, p. 44ff.



203

i. xuiu\au` U�XWiu

тельный рост общих реальных доходов английского крестьянства 

в сочетании с резко выраженной социальной дифференциацией 

в нем, поскольку «кулацкая» страта йоменов стала господствовать 

во многих деревнях, и в сельской местности распространился наем-

ный труд. Но нехватка рабочих рук в сельском хозяйстве была на-

столько острой, что, несмотря на сокращение площади возделы-

ваемых земель, земельная рента сокращалась, цены на зерно пада-

ли, а заработная плата росла — счастливое, хотя и кратковременное, 

стечение обстоятельств для непосредственного производителя.107 

Знать отреагировала на это все большим переключением на ското-

водство для поставок шерстяной промышленности, которая разви-

валась в новых ткацких городах, уже начав движение огораживания; 

а также сложной системой использования вооруженной охраны, на-

емных банд и особых полномочий, которая обозначается как «ублю-

дочный феодализм» xv века108 и основной ареной действия которой 

были земли, охваченные войной Йорков и Ланкастеров. Это новое 

стечение обстоятельств, вероятно, было более благоприятным для 

класса рыцарей, который получал доход от наемничества, чем для 

традиционных магнатских родов.

Процесс преобразований в Англии принял форму прямого пере-

хода от барщины к денежному оброку. На континенте, как правило, 

происходило несколько более медленная эволюция от барщины сна-

чала к натуральному оброку, а уже затем и к денежному. Это спра-

ведливо как для Франции, где окончательным следствием Столет-

ней войны стало сохранение за крестьянами владения их участками 

земли, так и для юго-западной Германии.109 Французский путь отли-

 107 Это сочетание описывается в: M. Postan, ‘The Fifteenth Century’, Economic His-

tory Review, Vol. ix, 1938–95 p. 160–7. Постен недавно заявил, что растущее бла-

госостояние крестьян могло также на время привести к сокращению уровня 

коммерциализации в деревне, поскольку деревенские домохозяйства оставля-

ли больше произведенной сельскохозяйственной продукции для собственно-

го потребления: Postan, The Mediaeval Economy and Society, p. 201–204.

 108 K. B. MacFarlane, ‘Bastard Feudalism’, Bulletin of the Institute of Historical Research, 

Vol. xx, No. 61, May-November 1945, p. 161–181.

 109 Kohachiro Takahashi, ‘The Transition from Feudalism to Capitalism’, Science and 

Society, xvi, No. 41, Fall 1952, p. 326–7. Переход от барщины к денежному обро-

ку был более прямым в Англии, потому что остров не пережил более раннего 

континентального перехода к натуральному оброку в xiii веке; поэтому трудо-

вые повинности дольше сохранились здесь в своем первоначальном виде, чем 

где-либо еще. О колебаниях в Англии в xi и xiii веках (ослаблении, а затем 
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чался двумя чертами. Господа обращались к прямому выкупу чаще, 

чем где-либо, получая максимальную непосредственную прибыль 

от перехода. В то же самое время поздние королевские суды и рим-

ское право соединились для того, чтобы сделать крестьянские наде-

лы после освобождения более наследственными, чем в Англии, так 

что в конечном итоге мелкая собственность здесь глубоко укрепи-

лась; тогда как в Англии дворянство смогло избежать этого, заклю-

чая договоры копигольда безо всяких гарантий и на время, и тем са-

мым облегчило себе более позднее выселение крестьян с земли.110 

В Испании борьба крепостных крестьян в Каталонии против «шес-

ти дурных обычаев» в конечном итоге завершилась «Гваделупским 

вердиктом» 1486 года, когда Фердинанд Арагонский формально ос-

вободил их от этих повинностей. Наделы перешли в их постоянное 

владение, а их господа сохранили юрисдикционные и юридические 

права над ними; вместе с тем, чтобы не вводить в соблазн других, уча-

стники волнений remença были одновременно наказаны монархом.111 

В Кастилии, как и в Англии, землевладельческий класс отреагировал 

на нехватку рабочих рук в xiv веке широким переводом пахотных 

земель в пастбища для разведения овец, которое стало доминирую-

щей ветвью сельского хозяйства на плоскогорье Месета. Производ-

ство шерсти вообще было одним из наиболее важных сеньоральных 

решений сельскохозяйственного кризиса; в позднесредневековый 

период европейское производство шерсти выросло, вероятно, поч-

ти в три-пять раз.112 В кастильских условиях прикрепление к земле 

больше не имело веских экономических оснований, и в 1481 году то-

ледские кортесы, наконец, предоставили крестьянам право покидать 

своих господ и тем самым отменили личную зависимость. С другой 

стороны, в Арагоне, где скотоводство не имело большого значения, 

города были слабее и существовала более жесткая феодальная иерар-

хия, репрессивное манориальное устройство не было серьезно поко-

леблено в позднем Средневековье, и прикрепление к земле осталось 

усилении повинностей) см.: M. Postan, ‘The Chronology of Labour Services’, 

Transactions of the Royal Historical Society, xx, 1937, p. 169–193.

 110 M. Bloch, Les Caractères Originaux de l’Histoire Rurale Française, p. 131–133. Блок отме-

чает, что именно из-за этого укрепления крестьянства французские феодалы 

с xv века всеми силами стремились вернуть себе правовыми и экономически-

ми средствами крупные имения для ведения собственного хозяйства, и достиг-

ли в этом заметных успехов: p. 134–154.

 111 Vicens Vives, Historia de los Remensas en el Siglo XV, p. 261–269.

 112 Bautier, The Economic Development of Mediaeval Europe, p. 210.
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прочным.113 В Италии коммуны почти всегда сознательно боролись 

с сеньоральной юрисдикцией, разделяя функции господина и зем-

левладельца в своих contado. Болонья, например, освободила своих 

крепостных громкой декларацией уже в 1257 году. Фактически кре-

постничество полностью исчезло в Северной Италии уже к началу 

xiv века — за два-три поколения до того, как этот процесс произошел 

во Франции или Англии.114 Это раннее итальянское развитие толь-

ко подтверждает правило, что городской катализатор определял рас-

пад крепостничества на Западе. С другой стороны, в Южной Италии 

с ее преимущественно баронским характером страшное обезлюдение 

xiv века привело к междоусобной борьбе среди знати и новой волне 

создания сеньоральных юрисдикций. Произошел широкий переход 

от пашни к пастбищам и рост размеров латифундий. Калабрийское 

восстание 1470–1475 годов, в отличие от практически всех остальных 

сельских восстаний в Западной Европе, не встретило никакого от-

клика в городах — крестьяне не получили никаких привилегий, и де-

ревня погрузилась в глубокую экономическую депрессию. Напро-

тив, раннее и безусловное господство городов в Северной Италии 

ускорило появление первых масштабных форм коммерческого сель-

ского хозяйства с использованием наемного труда, впервые начав-

шимся в Ломбардии, и развитие краткосрочных арендных догово-

ров и испольщины, которые в течение столетия постепенно начали 

распространяться на север через Альпы в Западную и Южную Фран-

цию, Бургундию и Восточные Нидерланды. К середине xv века гос-

подские земли, обрабатываемые трудом крепостных, стали анахро-

низмом во Франции, Англии, Западной Германии, Северной Италии 

и большей части Испании.

 113 О характере и сохранении крепостничества в Арагоне см.: Eduardo de Hinojo-

sa, ‘La Servidumbre de la Gleba en Aragon’, La Espaňa Moderna, 190, October 1904, 

p. 33–44.

 114 Philip Jones, ‘Italy’, in The Agrarian Life of the Middle Ages, p. 406–407.
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По другую сторону Эльбы экономические последствия великого 

кризиса были диаметрально противоположными. Теперь нам нуж-

но обратиться к рассмотрению истории обширных областей к вос-

току от центральной территории европейского феодализма, нахо-

дившихся выше Дуная, и особой природы развившихся там обще-

ственных формаций.1 Для нас основной чертой всей равнинной 

зоны, простирающейся от Эльбы до Дона, является постоянное от-

сутствие этого особого западного синтеза между распадающимся 

общинно-племенным способом производства, основанном на при-

митивном сельском хозяйстве, в котором доминируют зачаточные 

военные аристократии, и распадающимся рабовладельческим спо-

собом производства с обширной городской цивилизацией, основан-

ной на товарном обмене, и имперской государственной системой. 

За пределами франкских limes не произошло никакого структурно-

го сплава различных исторических форм, сопоставимого с тем, что 

имел место на Западе.

Это основное обстоятельство исторически предопределило не-

равномерное развитие Европы в целом и постоянное отставание ее 

Востока. Огромные и отсталые области по ту сторону Карпат всегда 

лежали за пределами античности. Греческая цивилизация окаймляла 

берега Черного моря и имела отдельные колонии в Скифии. Но эти 

слабые морские форпосты не осуществляли проникновения во внут-

ренние области Причерноморья и в конечном итоге были сметены 

сарматским нашествием в южнорусские степи, оставив после себя 

только археологические следы.2 Римская цивилизация смогла за-

 1 Ниже Дуная Балканский полуостров образовывал отдельный регион, отличав-

шийся от остального Востока своей интеграцией в Византийскую империю. 

Его особая судьба будет рассмотрена позднее, когда пойдет речь о Юго-Восточ-

ной Европе.

 2 Ростовцев в своей первой крупной работе отмечал, что восточные влияния 

в Южной Руси, которая так и не подверглась серьезной эллинизации, всегда 

были важнее греческих: Rostovtsev, Iranians and Greeks in South Russia, Oxford 1922, 



207

ii. �W�jWvau` U�XWiu

воевать и колонизировать большую часть земель Западной Европы, 

но это великое географическое распространение структур классиче-

ской античности так и не повторилось в сколько-нибудь сопостави-

мом масштабе в Восточной Европе. Единственным крупным успехом 

в продвижении вглубь континента здесь стало присоединение Дакии 

Траяном — скромное приобретение, которое вскоре было потеряно. 

Внутренние восточноевропейские области так и не влились в сис-

тему Римской империи.3 Они не имели и тех военных и экономиче-

ских контактов с империей, которые всегда поддерживала Германия, 

пусть и лежавшая за ее пределами. Римское дипломатическое, торго-

вое и культурное влияние в Германии оставалось глубоким даже по-

сле вывода из нее легионов, а римское знакомство с ней — близким 

и точным. Но между империй и варварскими территориями на Вос-

токе таких связей не было. Тацит, прекрасно осведомленный о гер-

манской социальной структуре и этнографии, понятия не имел о на-

p. vii-ix. Современное исследование черноморских колоний см.: J. Boardman, 

The Greeks Over seas, London 1964, p. 245–278.

 3 Примечательно, что Дакия образовывала изолированный выступ, уязвимо 

выдающийся из линии имперских рубежей в трансильванские нагорья, при 

этом римлянами не предпринималось никаких попыток заполнить ее разры-

вы с основной территорией империи, образуемые равнинами, тянущимися 

к Паннонии на западе и Валахией на востоке. Возможно, нежелание римлян 

двигаться дальше во внутренние области Восточной Европы было связано 

с большой трудностью доступа в этот регион с моря, в отличие от обширной 

береговой линии Западной Европы, и потому его можно считать обусловлен-

ным самой внутренней структурой классической цивилизации. Возможно, 

в этом отношении показательно, что Август и Тиберий, по-видимому, обдумы-

вали стратегическое расширение римской державы в Центральную Европу 

от Балтики до Богемии, ведь эта линия потенциально позволяла осуществить 

захват в «клещи» с Севера и Юга, предприняв экспедиции с Северного моря 

и вверх по германским рекам, наподобие тех, что проводились Друзом и Гер-

маником. Имевшая решающее значение богемская кампания 6 года н.э. пред-

полагала соединение армии Тиберия, выдвинувшейся из Иллирии, со второй 

армией, двигавшейся по Эльбе: Wells, The German Policy of Augustus, p. 160. Глу-

бинные области Восточной Европы по ту сторону Эльбы были не так доступ-

ны. Во всяком случае, даже поглощение Богемии оказалось слишком слож-

ным для римских сил. Еще одной причиной неспособности империи двигать-

ся дальше в восточные области был степной характер многих земель, обычно 

населенных сарматскими кочевниками — естественная среда, роль которой 

будет рассмотрена ниже.
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родах, проживавших за германцами. Дальше на восток пространство 

было мифическим и пустым: cetera iam fabulosa.4

Поэтому не случайно, что нам сегодня все еще очень мало извест-

но о переселениях и перемещениях племен в Восточной Европе 

в раннехристианскую эпоху, хотя они и были огромными. Очевидно, 

что великие равнины к северу от Дуная, в прошлом служившие обла-

стью проживания остготов, вестготов или вандалов, в V веке были 

частично обезлюжены в результате Völkerwanderungen германских пле-

мен в Галлию, Италию, Испанию и Северную Африку. Фактически 

произошло общее смещение германских народов на запад и юг, рас-

чищающее пространство для движения другой этнической группы 

племенных и сельскохозяйственных народов позади них. Славяне, 

вероятно, сформировались в области Днепра-Припяти-Буга и стали 

заполнять пустое пространство, оставленное германцами на восто-

ке, в v–vi веках.5

Должно быть, в тех местах, откуда они были родом, произошел де-

мографический взрыв, которым объясняется приливный характер 

этого движения. К концу vi века славянские племена заняли прак-

тически все огромное пространство от Балтии до Эгейского моря 

и Волги. Точный темп и распределение этих миграций остаются не-

ясными, но их общие социальные последствия в следующие столетия 

достаточно очевидны.6 Славянские земледельческие общины посте-

пенно двигались к более дифференцированной внутренней структу-

ре по пути, уже проделанному германцами. Племенная организация 

сменилась нуклеарными деревенскими образованиями, которые объ-

единяли близкие семьи, со все более индивидуализированной собст-

венностью. Возникли военные аристократии с крупными землевла-

дениями — сначала военные вожди, обладавшие исключительными 

полномочиями в племени, а затем более прочные правители-князья, 

обладавшие властью над крупными племенными союзами. Вооружен-

 4 quod ego ut incompertum in media relinquam — «все прочее уже баснословно… и так 

как ничего более достоверного я не знаю, пусть это останется нерешенным 

и мною», — последние слова, на которых обрывается «Германия» Тацита.

 5 См.: F. Dvornik, The Slavs. Their Early History and Civilisation, Boston 1956, p. 3–45; 

в этой работе автор помещает родину первых славян еще дальше на западе, 

между Вислой и Одером; а также: L. Musset, Les Invasions: Le Second Assaut contre 

L’Europe Chrétienne (VII–IXe Siècles), p. 75–79; в этой работе говорится: «Это запол-

нение громадных пустых пространств напоминает скорее наводнение, чем 

завоевание» (p. 81).

 6 Типичный общий обзор см.: S. H. Cross, Slavic Civilisation through the Ages, p. 17–18.
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ные свиты или охранники этих правителей образовали зачаточный 

землевладельческий правящий класс, возвышавшийся над свобод-

ным крестьянством. В этом отношении русская дружина была весь-

ма схожа с германской Gefolgschaft или скандинавской hirdh, несмотря 

на локальные различия в них и между ними.7 Еще одной характерной 

чертой этих зачаточных социальных образований зачастую 

служили пленные-рабы, которые выполняли работы по дому и, в от-

сутствие класса крепостных, занимались обработкой земель родовой 

знати. Сохранившиеся общинные политические институты с народ-

ными собраниями или судами нередко сосуществовали с наследст-

венной социальной иерархией. Сельское хозяйство оставалось край-

не примитивным, а подсечно-огневой метод долгое время преобла-

дал посреди бесконечных лесов. Городское развитие поначалу было 

очень слабым. Иными словами, развитие славянских народов на вос-

токе было более или менее последовательным повторением разви-

тия германских народов, которые предшествовали им, до нашествия 

последних на Римскую империю и ассимиляции ими намного более 

передовой цивилизации в катастрофическом распаде обоих предше-

ствующих способов производства. Это неуверенное «самостоятель-

ное» развитие лишь подчеркивает огромную роль античности в фор-

мировании западного феодализма.

2. pWvU�aZvU�pZ[ jWXqWx

В то же время медленное развитие земледельческих славянских об-

ществ на востоке в направлении стабильных государственных сис-

тем не раз прерывалось и нарушалось шедшими одно за другим на-

шествиями кочевников из Средней Азии, которые с начала Темных 

веков проносились по Европе, нередко доходя до самых границ за-

пада. Сама география региона притягивала эти нашествия, которые 

оказали фундаментальное влияние на историю Восточной Европы. 

Он не только соседствовал с азиатскими рубежами скотоводческого 

кочевничества, и потому не раз принимал на себя основной удар на-

падений кочевников на Европу, играя для Запада роль своеобразно-

го буфера, но имел также большое топографическое сходство с ази-

атскими степями, из которых эти кочевники периодически прихо-

дили. От побережья Черного моря и до лесов в верховьях Днепра 

 7 Frantisek Graus, ‘Deutsche und Slawische Verfassungsgeschichte’, His torische 

Zeitschrift, cxlvii, 1963, p. 307–311.
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и от Дона до Дуная обширный пояс, включавший большую часть со-

временной Украины и Крыма и сужавшийся к Румынии и Венгрии, 

образовывал ровное европейское пастбище, которое, будучи не та-

ким засушливым, как азиатская степь, естественным образом подхо-

дило для скотоводства, но в то же время было пригодно и для осед-

лого земледелия.8 Эта зона сформировала широкий черноморский 

коридор, через который союзы кочевников, калейдоскопически сме-

нявшие друг друга, накатывались вновь и вновь для разграбления 

и завоевания оседлых земледельческих обществ, лежавших далее. 

Таким образом, развитию стабильного сельского хозяйства в лесах 

Восточной Европы всегда препятствовали этот врезавшийся в нее 

из Азии клин полустепных земель и разрушительные нападения ко-

чевников, которых он притягивал.

Первым и самым известным ударом было страшное нашествие 

гуннов, которое, вызвав движение всего германского мира, привело 

к падению самой Римской империи в v веке. В то время как тевтон-

ские племена переходили en masse через имперские границы, гунн-

ский правитель Атилла создал захватническое государство по ту сто-

рону Дуная, грабя Центральную Европу. Затем в vi веке на восток при-

шли авары, также грабя все на своем пути и установив свою власть 

над местным славянским населением. В vii веке булгарская конни-

ца была бичом паннонских и трансдунайских равнин. В ix–x веках 

мадьярские кочевники из своих опорных пунктов в Восточной Ев-

ропе опустошали целые регионы. В xi–xii веках печенеги и кума-

ны последовательно грабили Украину, Балканы и Карпаты. Наконец, 

в xiii веке монгольские армии наводнили Русь, разбили польское 

и венгерское сопротивление и после зимовки, проведенной у ворот 

Запада, свернули, чтобы разорить Балканы на своем обратном пути 

в Азию. Это последнее и самое серьезное нашествие оказало наибо-

лее глубокое социальное и политическое влияние. Золотая Орда, 

тюркская ветвь империи Чингисхана, обосновавшаяся близ Каспия, 

установила 150-летнее данническое иго над Русью.

Форма и частота этих нашествий сыграли важную роль в форми-

ровании Восточной Европы. Хотя многое в восточноевропейской 

истории определялось, прежде всего, отсутствием классической ан-

тичности, от западноевропейской истории ее также отличало и дав-

ление со стороны кочевого скотоводства. Ранняя история западного 

 8 Описание и обсуждение причерноморских пастбищ см.: D. Obolensky, The 

Byzantine Commonwealth, London 1971, p. 34–37; W. H. McNeill, Europe’s Steppe Frontier 

1500–1800, Chicago 1964, p. 2–9.
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феодализма — это история синтеза между разлагавшимися первобыт-

нообщинным и рабовладельческим способами производства, обще-

ственными формациями, в центре которых находились поля и горо-

да. Ранняя история восточного феодализма — это, в каком-то смысле, 

история отсутствия всякой возможности синтеза между оседлыми 

земледельческими и грабительскими скотоводческими обществами, 

способами производства полей и степей. Влияние нашествий кочев-

ников, конечно, не следует переоценивать, но очевидно, что они су-

щественно затормозили внутреннее развитие земледельческих об-

ществ Восточной Европы. Чтобы оценить степень этого влияния, 

необходимо сначала сказать несколько слов об особенностях эконо-

мической и социальной организации кочевников. Кочевое скотовод-

ство представляет собой особый способ производства со своей соб-

ственной динамикой, пределами и противоречиями, которые не сле-

дует путать с динамикой, пределами и противоречиями племенного 

или феодального земледелия.

В Темные и Средние века этот способ производства исторически 

преобладал в азиатских пограничных областях за пределами Европы, 

обозначая внешние границы континента. Это кочевничество не про-

сто было первобытной формой хозяйства, более ранней и прими-

тивной по сравнению с оседлым крестьянским земледелием. Типоло-

гически оно, вероятно, было результатом определенной эволюции 

в тех полу- и просто засушливых областях, где оно изначально воз-

никло.9 На самом деле, особый парадокс кочевого скотоводства со-

стоял в том, что в некоторых отношениях оно было гораздо более 

специализированным и квалифицированным использованием мира 

природы, нежели дофеодальное сельское хозяйство, хотя в то же вре-

мя по самой своей сути имеющим более жесткие пределы развития. 

Этот путь эволюции, представлявший собой ответвление первобыт-

ного сельского хозяйства, поначалу достиг впечатляющих успехов, 

но в конечном счете оказался тупиком, тогда как крестьянское земле-

делие обнаружило намного больший потенциал общего социального 

и технического прогресса. Однако до определенного этапа кочевые 

общества в случае конфликтов нередко обладали значительным по-

литическим превосходством над оседлыми в организации и приме-

нении силы, хотя и это превосходство, в свою очередь, также имело 

свои жесткие и порожденные имманентными ему противоречиями 

ограничения. Тюркские и монгольские скотоводы этой эпохи в силу 

 9 Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, New York 1951, p. 61–65, 361–365; 

Nomads and Commissars, New York 1962, p. 34–35.
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самого устройства своего способа производства и войска неизбеж-

но были значительно менее многочисленными по сравнению с по-

коренным славянским земледельческим населением, а их правление, 

за исключением прилегающих земель, обычно было эфемерным.

Кочевнические общественные формации определялись мобиль-

ным характером своих основных средств производства — стада, 

а не земли всегда составляли основное богатство перегонного ско-

товодства и отражали характер его системы собственности.10 В ре-

зультате, кочевые общества обычно сочетали индивидуальную соб-

ственность на скот с коллективным использованием пастбищ. Жи-

вотные принадлежали домохозяйствам, а пастбища были узуфруктом 

агнатических родов или племен. Но земельная собственность была 

не только коллективной — она еще была и не фиксированной, в от-

личие от земель в земледельческом обществе, которые служили объ-

ектом постоянного освоения и возделывания. Ведь кочевое ското-

 10 Эта идея отстаивается С. Е. Толибековым в статье: С. Е. Толибеков, ‘О патри-

архально-феодальных отношениях у кочевых народов’, Вопросы истории, 1955, 

№ 1, с. 77. Взгляды Толибекова отличаются от взглядов других советских спе-

циалистов, которые приняли участие в обсуждении кочевничества на стра-

ницах того же журнала, инициированном докладом: Л. П. Потапов, ‘О сущ-

ности патриархально-феодальных отношений у кочевых народов Средней 

Азии и Казахстана’, Вопросы истории, 1954, № 6, с. 73–89. Все остальные участ-

ники дискуссии — Л. П. Потапов, Г. П. Башарин, И. Я. Златкин, М. М. Эфендиев, 

А. И. Першиц, С. З. Зиманов — утверждали, что именно земля, а не стада состав-

ляла основное средство производства кочевых общественных формаций, и эта 

позиция получила поддержку в редакционной статье в конце дебатов (Вопросы 

истории, 1956, № 1, с. 77). Эти разногласия имели место в рамках общего согла-

сия относительно того, что кочевые общества были по своей сути «феодальны-

ми», хотя и не без примеси «патриархальных» пережитков — отсюда понятие 

«патриархального феодализма» для обозначения кочевых социальных струк-

тур. Коллеги Толибекова полагали, что он необоснованно ослабил эту класси-

фикацию, подчеркивая различия между кочевым и сеньоральным типами соб-

ственности. На самом деле, кочевничество явно представляет собой отдель-

ный способ производства, несовместимый с земледельческим феодализмом, 

как давно и справедливо отмечалось в работе: Lattimore, Inner Asian Frontiers 

of China, p. 66ff. Вполне очевидно, что сам Маркс считал кочевое скотоводство 

особым способом производства, как можно увидеть из его замечаний по пово-

ду скотоводческих обществ в его введении 1857 года: Маркс, Энгельс, Соч., т. 12, 

с. 724, 733. Но он ошибочно полагал, что монголы были прежде всего животно-

водами.
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водство означало постоянное перемещение стад и отар с одного па-

стбища на другое в сложном сезонном цикле. По словам Маркса: 

«У кочевых пастушеских племен, — а все пастушеские народы перво-

начально были кочевыми, — земля, наравне с прочими природными 

условиями, выступает в своей первичной безграничности, например 

в степях Азии и на азиатском плоскогорье. Ее используют как паст-

бище и т. д., на ней пасутся стада, которые, в свою очередь, достав-

ляют средства существования пастушеским народам. Они относятся 

к земле как к своей собственности, хотя они никогда не фиксируют 

этой собственности… Присваивается и воспроизводится здесь на са-

мом деле только стадо, а не земля, которую, однако, на каждом мес-

те стоянки временно используют сообща».11 «Собственность» на зем-

лю, таким образом, означала возможность периодического и регу-

лируемого прохождения по ней; по выражению Латтимора, «право 

передвигаться, а не право останавливаться составляло главную “соб-

ственность”».12 Перегонное скотоводство означало циклическое ис-

пользование, а не абсолютное владение. Таким образом, в кочевых 

обществах социальная дифференциация могла возникать весьма бы-

стро, не обязательно нарушая их родовое единство. Богатство ското-

водческой аристократии основывалось на размере ее стад и в тече-

ние долгого времени вполне могло оставаться совместимым с общин-

ным циклом перемещения и пастьбы. Даже самые бедные кочевники 

обычно владели несколькими животными, так что неимущего клас-

са зависимых производителей обычно не существовало, хотя хозяй-

ства рядовых кочевников, как правило, имели различные повинно-

сти по отношению к главам родов и представителям знати. Постоян-

ные усобицы в степях также вели к появлению «зависимых» родов, 

кочевавших вместе с победившим родом, сохраняя при этом подчи-

ненную роль.13 Хотя военнопленные могли становиться домашними 

рабами, они никогда не были многочисленными. Для принятия важ-

ных решений созывались родовые собрания; вожди племен, как пра-

 11 Маркс, Энгельс, Соч., т. 46, ч. i, с. 479–480.

 12 Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, p. 66.

 13 В. Я. Владимирцов, Общественный строй монголов. Монгольский кочевой феодализм, 

Ленинград 1934, с. 64–65. Работа Владимирцова о монголах была первопроход-

ческим исследованием в этой области, которое до сих пор продолжает ока-

зывать влияние на советских ученых. В редакционной заметке в «Вопросах 

истории» 1956 года, процитированной выше, она оценивается очень высоко, 

несмотря на неприятие представления Владимирцова об особом кочевом фео-

дализме, отличном от оседлых обществ (там же, с. 75).
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вило, были полуизбираемыми.14 Аристократическая страта обычно 

следила за распределением пастбищ и регулированием перегонов.15

Организованные таким образом кочевые общества обнаружива-

ли выдающиеся навыки использования своей суровой окружающей 

среды. Стада типичного рода были очень пестрыми по своему соста-

ву. Они включали лошадей, крупный рогатый скот, верблюдов и овец, 

причем последние служили основной социальной формой богатства. 

Все они требовали различных навыков в уходе за ними и различных 

земель для выпаса. Точно так же сложные годовые циклы переселе-

ния требовали точного знания спектра различных земель в соответ-

ствующие сезоны. Искусная эксплуатация этих смешанных средств 

производства предполагала определенную коллективную дисципли-

ну, навыки в проведении сложных совместных трудовых операций 

и технический опыт. Возьмем самый очевидный пример — владение 

кочевниками искусством верховой езды, вероятно, представляло со-

бой более высокий уровень мастерства, чем любая трудовая практи-

ка в средневековом крестьянском хозяйстве. Но в то же самое время 

этот кочевой способ производства имел и свои очень жесткие огра-

ничения. Начнем с того, что он мог содержать только небольшую ра-

бочую силу — стада всегда значительно превосходили по численности 

кочевые народы, так как численное соотношение скота и людей, не-

обходимое для перегона скота в полузасушливых степях, было очень 

высоким. Серьезный рост производительности, сопоставимый с рос-

том производительности в земледелии, был невозможен, поскольку 

основным средством производства была не земля, которая непосред-

ственно обрабатывается и подвергается качественному воздействию, 

а стада, зависевшие от земли, на которую кочевники никак не воз-

действовали, что делало возможным чисто количественный рост. Тот 

факт, что при кочевом способе производства основные объекты тру-

да и средства труда во многом были идентичными — скот, — накладывал 

непреодолимые ограничения на результаты труда. Скотоводческие 

циклы производства были намного длиннее земледельческих и в них 

отсутствовали перерывы, создающие возможность развития сельских 

 14 Владимирцов, Общественный строй монголов, с. 79–80.

 15 И. Я. Златкин, ‘К вопросу о сущности патриархально-феодальных отношений 

у кочевых народов’, Вопросы истории, 1955, № 4, с. 78–79. Златкин подчеркива-

ет, что зависимые кочевники, численность и степень зависимости которых он 

переоценивает, были связаны с личностью своих кочевых господ, а не с зем-

лей: «эти отношения, если можно так выразиться, кочуют вместе с кочевника-

ми» (с. 80).
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ремесел; кроме того, в них участвовали все члены рода, включая вож-

дей, что исключало появление разделения физического и умственно-

го труда и, следовательно, грамотности.16 Но прежде всего, кочевни-

чество по определению практически исключало формирование или 

развитие городов, которому всегда в конечном итоге способствовало 

оседлое земледелие. Поэтому после достижения определенного поро-

га кочевой способ производства неизбежно приводил к застою.

Поэтому кочевые общества на своих бесплодных землях обычно 

были голодными и бедными. Они редко бывали самодостаточными, 

как правило, обмениваясь продуктами с соседними земледельчески-

ми обществами в слабой торговой системе.17 Но они имели одну воз-

можность экспансии, которую обычно блестяще использовали — по-

лучение дани и завоевание. Искусство верховой езды, которое было 

главным хозяйственным навыком кочевников-скотоводов, давало им 

важное преимущество в военном деле — они имели лучшую конницу 

в мире. Они первыми овладели искусством стрельбы из лука с лоша-

ди, и от Атиллы до Чингисхана их превосходство в этом виде ору-

жия было тайной их огромной военной мощи. Непревзойденная спо-

собность кочевой конницы быстро покрывать большие расстояния 

и жесткая дисциплина и организация в далеких походах были еще од-

ним важным для ведения войны достоинством.

Таким образом, сами структурные особенности кочевых общест-

венных формаций обычно воспроизводили типичный цикл граби-

тельского роста и затем «схлопывания», когда степные кланы вне-

запно могли вырастать в огромные империи, а затем также быстро 

исчезать в пыльном мраке.18 Этот процесс обычно начинался с на-

бегов на близлежащие торговые пути или центры, непосредствен-

ные объекты контроля и грабежа — практически все кочевые наро-

ды выказывали прекрасное понимание важности денежного богатст-

ва и товарного обращения.19 На следующем этапе происходил сплав 

 16 См. прекрасный анализ: Толибеков, ‘О патриархально-феодальных отношени-

ях’, с. 78–79.

 17 М. М. Эфендиев, А. И. Першиц, ‘О сущности патриархально-феодальных отноше-

ний у кочевников-скотоводов’, Вопросы истории, 1955, № 11, с. 65, 71–72; Lattimore, 

Inner Asian Frontiers of China, p. 332–335.

 18 Наиболее яркое исследование этого процесса, в котором прослеживается раз-

витие первого крупного нашествия кочевников на Европу, см.: E. A. Thompson, 

A History of Attila and the Huns, Oxford 1948.

 19 Маркс как-то заметил: «Кочевые народы первые развивают у себя форму денег, 

так как все их имущество находится в подвижной, следовательно, непосред-
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соперничающих кланов и племен в степи в союзы для внешней аг-

рессии.20 Затем начинались настоящие завоевательные войны, кото-

рые часто разворачивались одна за другой на огромных пространст-

вах и вызывали переселение целых народов. Конечным итогом мог-

ла быть огромная кочевая империя. В предельном случае монголов 

территория империи превосходила территорию любой другой пред-

шествующей или последующей государственной системы. Но по са-

мой своей природе жизнь этих империй была короткой. Ибо они не-

изменно основывались на элементарной дани — прямом изъятии бо-

гатств и рабочих рук у завоеванных обществ, которые обычно были 

социально более развитыми, чем само господствующее кочевое об-

щество, и во всех остальных отношениях оставались незатронутыми 

им. Денежная добыча была главной целью этих, как их назвал румын-

ский историк Йорга, «государств-хищников»;21 их налоговая система 

была предназначена для поддержания захватнических войск кочев-

ников и обеспечения дохода новой степной аристократии, стоявшей 

во главе основанного на дани государства. Кроме того, покоренные 

общества часто должны были поставлять рекрутов для существен-

но разросшейся военной системы кочевников и ремесленников для 

их недавно построенной политической столицы.22 Сбор налогов, 

контроль над торговыми путями, набор рекрутов и увод в полон ре-

месленников — административная деятельность кочевых государств, 

по сути, ограничивалась только этим. Поэтому они были просто па-

разитарными образованиями, не укорененными в системе производ-

ственно отчуждаемой, форме и так как образ их жизни постоянно приводит 

их в соприкосновение с чужими общинами и тем побуждает к обмену продук-

тов» (Маркс, Энгельс, Соч., т. 23, с. 99). Естественно, он заблуждался, полагая, 

что кочевые общественные формации первыми изобрели деньги.

 20 Владимирцов, Общественный строй монголов, с. 85. В случае с монголами на этом 

этапе возникал феномен, параллельный феномену дружины в дофеодальных 

общественных формациях — неродовые и противостоящие родам группы сво-

бодных воинов или nokod на службе племенных вождей. Маркс, Энгельс, Соч., 

т. 23, с. 87–96.

 21 См.: N. Iorga, ‘L’Interpénétration de l’Orient et de l’Occident au Moyen Age’, 

Bulletin de la Section Historique, xv (1929), Academia Romana, p. 16. Йорга был 

одним из первых европейских историков, осознавших важность и своеобра-

зие этих государств для истории восточных областей континента; более позд-

ние румынские историки многим обязаны именно ему.

 22 См. описания в: Г. В. Вернадский, Монголы и Русь, М., 2000, с. 95, 124, 222. Монголь-

ские армии также привлекали ремесленников в свои инженерные корпуса.
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ства, за счет которой они богатели. Основанное на получении дани 

государство просто изымало значительные излишки из существую-

щей системы распределения, не меняя существенно покоренные эко-

номику и общество, а только затормаживая и сдерживая их развитие. 

Но после создания такой империи само кочевое общество подверга-

лось стремительным и радикальным изменениям.

Военное завоевание и налоговая эксплуатация неизбежно и рез-

ко стратифицировали первоначально родовые общества; переход 

от племенных союзов к основанному на дани государству автомати-

чески порождал княжеские династии и правящую знать, оторванные 

от остальных кочевников, организованных в регулярные армии, ко-

торыми они командовали. В случаях, когда первоначальная терри-

ториальная база кочевников сохранялась за ними, создание посто-

янных полевых армий само делило кочевое общество по вертикали; 

значительная его часть теперь была оторвана от своей скотоводче-

ской родины, выполняя привилегированные обязанности гарнизон-

ных войск на чужих и более богатых завоеванных землях. Таким об-

разом, они становились все более оседлыми и ассимилировались бо-

лее развитым или более многочисленным населением, которое они 

контролировали. Конечным итогом этого могла быть полная дено-

мадизация армий и администрации завоевателей и их религиозное 

и этническое слияние с местным правящим классом.23 Затем обычно 

следовал социальный и политический распад всей империи по мере 

того, как примитивные кочевые роды дома отрывались от своих при-

вилегированных и деморализованных ветвей за рубежом. В случа-

ях, когда мигрировали целые кочевые народы, чтобы сформиро-

вать империю на новых землях, все равно возникали те же дилем-

мы: либо кочевая знать постепенно отказывалась от скотоводства 

вообще и сливалась с местным землевладельческим классом, либо 

общество оставалось полускотоводческим, продолжая паразитиро-

вать на покоренных народах, а численное превосходство последних 

в конечном итоге приводило к успешному восстанию и свержению 

завоевателей.24 Слой кочевников-завоевателей, стоящих над завое-

 23 См.: Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, p. 519–523, в которой рассматривает-

ся в основном монгольский пример. Конечно, ни среди монгольских, ни среди 

маньчжурских завоевателей Китая полной культурной ассимиляции не про-

изошло: в обоих случаях особая этническая идентичность сохранялась до тех 

пор, пока созданные ими династии не были свергнуты.

 24 Описание гуннского случая см.: Thompson, A History of Attila and the Huns, p. 177–183. 

Но Томпсон ошибался, полагая, что гунны отказались от скотоводства после 
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ванным населением, всегда, вследствие внутреннего устройства са-

мого кочевничества, был очень тонким — в предельном случае вла-

дений Чингисхана отношение монголов к покоренным народам 

составляло 1:100.25 Империи кочевников — походные или переселен-

ческие — были подвержены тому же циклу роста и распада, потому 

что перегонное скотоводство как способ производства было струк-

турно несовместимо с устойчивой даннической администрацией как 

политической системой. Кочевые правители переставали быть либо 

кочевниками, либо правителями. Перегонное скотоводство могло су-

ществовать и действительно существовало в шатком симбиозе с осед-

лым сельским хозяйством в засушливых степных зонах, когда каж-

дая из этих двух форм производства сохраняла свой особый харак-

тер и свою территорию и зависела от другой лишь в ограниченном 

обмене продуктами. Но, когда скотоводческие роды устанавливали 

хищническое государство над оседлым земледельческим населением 

в его собственной области, кочевое скотоводство никогда не образо-

вывало синтеза с земледелием.26 Не появилось никаких новых соци-

создания паннонской империи на Дунае. Для этого она просуществовала слиш-

ком мало. Венгерский историк Харматта показал, что быстрый отказ от коне-

водства подорвал бы непосредственную основу военного могущества гуннов 

в Центральной Европе; см.: J. Harmatta, ‘La Société des Huns à l’Epoque d’Attila’, 

Recherches Internationales, No. 2, May-June 1957, p. 194, 230.

 25 Вернадский, Монголы и Русь, с. 132.

 26 Браун недавно сравнил судьбы Римской и китайской империй, столкнувшихся 

со своими варварскими завоевателями, осудив жесткость и неспособность пер-

вой ассимилировать своих германских завоевателей и пережить их в качестве 

цивилизации, в отличие от гибкости и способности последней терпимо при-

нять своих монгольских завоевателей и поглотить их: Brown, Religion and Society 

in the Age of Saint Augustine, p. 56–57, The World of Late Antiquity, p. 125. Но такое срав-

нение представляет собой паралогизм, показывающий ограниченность «ис-

торической психологии», которая составляет отличительную особенность — 

и заслугу — плодотворной работы Брауна. Ибо различие между этими двумя 

исходами является следствием не разных субъективных культурных установок 

классической римской и китайской цивилизаций, а разной материальной при-

роды конфликтующих общественных формаций в Европе и Азии. Расширен-

ное пустынное кочевничество никогда не могло слиться с интенсивным, осно-

ванным на ирригации, земледелием китайской империи, а вся экономическая 

и демографическая полярность между ними, следовательно, отличалась от той, 

что дала рождение романо-германскому синтезу в Западной Европе. Причины 
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альных или экономических форм. Кочевой способ производства ос-

тавался историческим тупиком.

Типичное развитие всего цикла кочевнического завоевания дейст-

вительно было таким, но в рамках этой общей закономерности у от-

дельных скотоводческих народов, которые обрушивались на Восточ-

ную Европу со времен Средневековья, все же имелись определенные 

важные различия, которые теперь можно вкратце обозначить. Ос-

новным географическим магнитом для армий конных лучников, ко-

торые последовательно пересекали континент, была паннонская рав-

нина современной Венгрии. Альфельдская низменность, простираю-

щаяся от Дуная до Тисы, венгерская puszta, была топографической 

зоной в Европе, больше всего напоминавшей степные земли Сред-

ней Азии; это плоская равнина, лишенная деревьев и идеально подхо-

дящая для разведения лошадей.27 Кроме того, паннонская puszta пред-

лагала естественные стратегические преимущества в силу своего по-

ложения в центре Европы; она обеспечивала территориальную базу, 

позволявшую совершать удары по другим частям континента в любом 

направлении. Поэтому гунны основали здесь свою империю; авары 

разместили свои круговые лагеря в том же регионе; булгары избра-

ли его своим первым пристанищем; мадьяры, в конце концов, сдела-

ли его своей постоянной родиной; печенеги и куманы искали в нем 

свое последнее прибежище; а монголы, вторгшись в Европу, остано-

вились и провели зиму тоже здесь. Из этих народов оседлыми стали 

только венгерские кочевники после своего поражения в битве при 

Лехфельде, окончательно превратившись в постоянное земледельче-

ское общество в бассейне Дуная. Гуннская империя была разрушена, 

не оставив никаких следов, в результате восстания покоренного на-

селения, в основном германских племен, в битве при Недао в середи-

не v века, и гунны полностью исчезли из истории. Аварская империя 

была свергнута ее славянским данническим населением в vii веке, 

также не оставив в Европе никаких этнических следов. Булгары, еще 

один тюрко-татарский народ, были изгнаны из Паннонии, но созда-

ли ханство на юго-востоке Балкан, а их знать в конечном итоге была 

в ix веке ассимилирована покоренным населением и славянизирова-

невозможности подобного синтеза изложены в работе: Lattimore, Inner Asian 

Frontiers of China, p. 512ff.

 27 Социологические особенности этого региона, отчасти сохранившиеся вплоть 

до xx века, прекрасно описаны в работе: A. N. J. Den Hollander, ‘The Great 

Hungarian Plain. A European Frontier Area’, Comparative Studies in Society and 

History, iii, 1960–1961, p. 74–88, 155–169.
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на. Печенеги и куманы после господства на протяжении двух веков 

в современных областях Южной Украины и Румынии были в конеч-

ном итоге рассеяны в xi и xiii веках соответственно византийскими 

и монгольскими армиями, а их европейские остатки бежали в Венг-

рию, где влились в состав мадьярского правящего класса, увеличив 

его культурную и этническую обособленность от славянских соседей. 

Наконец, в xiii веке монгольские армии ушли в Гоби, приняв участие 

в династической борьбе после смерти Чингисхана. Однако при этом 

тюркская ветвь монгольских господ, Золотая Орда, на протяжении 

полутора веков сохраняла свою грабительскую систему господства 

на Руси, пока, в свою очередь, не была разрушена вторжением Тамер-

лана в ее прикаспийские владения. Необычайная жизнеспособность 

власти Золотой орды была обусловлена в основном ее благоприят-

ным географическим расположением. Русь была наиболее близкой 

к азиатским степям европейской страной и единственной страной, 

которую кочевым завоевателям можно было подчинить данническо-

му правлению из пограничных областей со скотоводческими земля-

ми. Столица Золотой орды близ Каспия идеально подходила для во-

енных вторжений на земледельческую Русь и поддержания контроля 

над ней, оставаясь при этом в пределах степных земель — тем самым 

она избежала дилеммы прямого переселения в завоеванную страну 

или создания в ней отдаленных гарнизонов.

Воздействие этих последовательных нападений кочевников 

на Восточную Европу, естественно, было неравномерным. Но общим 

следствием, конечно, было затормаживание и сдерживание внут-

реннего развития производительных сил и государственных систем 

на Востоке. Так, аварская империя наложила свою власть на славян 

и манипулировала великими славянскими переселениями vi века, 

в результате чего территориальное перемещение славян не приве-

ло к появлению соответствующих политических форм, в отличие 

от формирования государств в эпоху германских переселений на За-

паде. Первое автохтонное славянское государство, призрачная Ве-

ликая Моравия ix века, было стерто с лица земли мадьярами. Самое 

крупное политическое образование раннесредневекового восто-

ка, Киевская Русь, сначала было резко ослаблено нападениями пе-

ченегов и куманов с флангов, а затем полностью уничтожено монго-

лами. В сравнении с этим Польша и Венгрия были едва затронуты 

монгольским нашествием; тем не менее поражение в битвах при Лег-

нице и Шайо на поколение отложило объединение Польши Пяста-

ми в одном случае и привело к свержению династии Арпадов в дру-

гом, оставив обе страны в состоянии разрухи и беспорядка. Развитие 
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воссозданного болгарского государства, теперь славянизированно-

го, было резко прервано с отступлением монголов через его земли. 

В каком-то смысле наиболее пострадавшим регионом была террито-

рия современной Румынии, которая так постоянно подвергалась раз-

граблению и была подчинена власти кочевников, что в ней вообще 

не появилось никакой государственной системы до изгнания куманов 

в xiii веке; в результате, вся ее история после ухода римлян из Дакии 

в iii веке остается покрытой мраком. Кочевая завеса служила посто-

янным фоном для формирования средневекового востока Европы.

3. qW\U]_ Xux�ZjZ`

Теперь на этом общем историческом фоне мы можем рассмотреть 

внутреннее развитие восточноевропейских общественных форма-

ций. Маркс однажды писал в письме Энгельсу, говоря о развитии 

Польши, что «тут можно показать возникновение крепостничества 

чисто экономическим путем, без промежуточного звена в виде завое-

вания и национального дуализма».28 Эта формула достаточно точно 

обозначает характер проблемы, связанной с появлением феодализ-

ма к востоку от Эльбы. Как мы уже видели, главным отличием Вос-

точной Европы было отсутствие здесь античности с ее городской 

цивилизацией и рабовладельческим способом производства. Но го-

ворить о «чисто экономическом» пути развития феодализма в Вос-

точной Европе — значит, упрощать, не замечая того, что восточно-

европейские страны стали частью континента, который становился 

Европой, и потому не могли избежать определенных общих детерми-

нант — базисных и надстроечных — феодального способа производст-

ва, возникшего на Западе. О первоначальном устройстве славянских 

земледельческих обществ, которые заняли большую часть восточной 

половины континента выше Дуная, уже говорилось. По прошествии 

нескольких столетий после переселений они по-прежнему остава-

лись аморфными и первобытными, и, при отсутствии какого-либо 

наследия классической античности, их развитию не способствовали 

ни предшествующие контакты с городскими или имперскими фор-

мами, ни какое-либо последующее слияние с ними. На протяжении 

долгого времени племя и род оставались основными единицами со-

циальной организации; наследственное язычество сохранилось в не-

изменном виде; вплоть до viii века сельскохозяйственные техники 

 28 Маркс, Энгельс, Соч., т. 29, с. 63.
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были самыми элементарными с преобладанием в лесах восточных 

равнин подсечно-огневого земледелия; нет никаких сведений о ме-

стных государствах, наподобие тех, что какое-то время были у мар-

команнов и квадов на римском limes. Но постепенно происходили 

социальная дифференциация и политическая стратификация. Мед-

ленный переход к регулярному земледелию увеличил излишки, ко-

торые сделали возможной полную кристаллизацию вооруженной 

знати, оторванной от экономического производства. Клановые ари-

стократии укрепили свое господство, приобретая крупные землевла-

дения и используя для их возделывания военнопленных в качестве 

рабской рабочей силы. Мелкие землевладельцы иногда сохраняли 

народные институты собрания и суда, но во всех остальных отноше-

ниях были подчинены знати. Теперь появились князья и вожди, со-

биравшие своих сторонников в обычные дружины, которые отны-

не составляли ядро стабилизированного правящего класса. За этим 

созреванием социальной и политической иерархии вскоре последо-

вало распространение множества небольших городов в ix–x веках — 

феномен, общий для Руси, Польши и Богемии. Поначалу они были 

укрепленными племенными центрами и, по крайней мере в Польше, 

доминирующую роль в них играли местные замки.29 Но они также ес-

тественным образом становились центрами региональной торгов-

ли и ремесел, а на Руси (о политической организации здешних го-

родов известно мало) сложилось сравнительно развитое городское 

разделение труда. Когда скандинавы прибыли на Русь, они назвали 

ее Gardariki — земля городов, потому что они встретили в ней множе-

ство торговых центров. Появление этих польских grôdy и русских «го-

родов» было, возможно, самым большим достижением в славянских 

землях этого периода, принимая во внимание полное отсутствие ур-

банизации на Востоке до этого. Это была наивысшая точка самостоя-

тельного социального развития Восточной Европы в Темные века.

Дальнейшее политическое развитие теперь должно было проис-

ходить под серьезным экзогенным влиянием. И появление западно-

европейского феодализма, и скандинавский экспансионизм оказы-

вали влияние на то, что происходило по ту сторону Эльбы. Поэто-

му при оценке развития Восточной Европы всегда нужно принимать 

во внимание континентальную близость граничащих с ней более пе-

 29 Краткое изложение современных взглядов на развитие ранних славян см.: 

Henryk Lowmianowski, ‘La Genèse des Etats Slaves et Ses Bases Sociales et 

Economiques’, La Pologne au Xe Congrès International des Sciences Historiques à Rome, 

Warsaw 1955, p. 29–53.
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редовых экономических и социальных систем. Глубокое влияние, ко-

торое они — по-разному — оказали на политические структуры и госу-

дарственные системы средневекового Востока, отразилось в языко-

вых заимствованиях.30 Так, практически все ключевые славянские 

слова для обозначения более высокого политического ранга и прав-

ления в этот период — словарь государственной надстройки — проис-

ходят от германских, латинских или туранских терминов. Русский 

tsar — «царь» — восходит к римскому caesar. Польский krol, южносла-

вянский kral — «король» — восходит к имени самого Карла Великого, 

Carolus Magnus. Русский knyaz — «князь» — происходит от старогерман-

ского kuning-az, а druzhina (по-польски druźyna) — «дружина» — возмож-

но, происходит от готского dringan. Русские и южнославянские boyar — 

«знать» — это туранское слово, заимствованное у кочевнической степ-

ной аристократии и поначалу обозначавшее булгарский правящий 

класс. Чешский rytiry — «рыцарь» — это германский reiter. Польское 

и чешское обозначения «феода» — łan и lan — равным образом пред-

ставляют собой просто транскрипции германского lehen.31 Это серьез-

ное преобладание иностранных (почти всегда западных, германских 

или римских) терминов само по себе показательно. Примечательно, 

 30 Этими свидетельствами сегодня, по негласной договоренности, зачастую пренеб-

регают из-за того, что германские шовинисты использовали их как доказатель-

ство «неспособности» ранних славянских обществ сформировать свое государ-

ство, что побуждает восточноевропейских историков отрицать или преумень-

шать их. Отголоски этих споров слышны и до сих пор; см.: F. Graus, ‘Deutsche 

und Slawische Verfassungsgeschichte’, Historische Zeitschrift, cxlviii, 1963, p. 265–

317. Предрассудки, вызывающие их, разумеется, полностью чужды историче-

скому материализму. Утверждение очевидной истины, что славянские общест-

венные формации в эпоху раннего Средневековья были в целом более прими-

тивны, чем германские, и заимствовали у них политические формы, означает 

не наделение той или другой группы какими-либо врожденными «этнически-

ми» чертами, а просто утверждение, что первые начали движение по схожему 

пути развития позднее последних по определенным историческим причинам, 

которые сами по себе не диктовали дальнейших траекторий развития, естест-

венно, зачастую неравномерного и прерывистого. Нет нужды повторять такие 

трюизмы.

 31 F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilisation, New Brunswick 1962, 

p. 121, 140; L. Musset, Les Invasions. Le Second Assaut contre L’Europe Chrétienne, p. 78; 

Г. В. Вернадский, Киевская Русь, М., 2000, с. 195; K. Wuhrer, ‘Die Schwedischen 

Landschaftsrechte und Tacitus’ Germania’, Zeitschrift des Savigny-Stiftung für Rechts-

geschichte (Germanistische Abteilung), lxxxix, 1959, p. 20–21.
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что, быть может, самое важное чисто славянское слово в надстроеч-

ной сфере — русский «воевода» или польский wojewoda — означает про-

сто «тот, кто ведет воинов», то есть, племенной военный вождь ран-

ней фазы социального развития, описанной Тацитом. Этот термин 

сохранился, превратившись в формальный титул в эпоху Средневе-

ковья (его ошибочно передают на английском как ‘palatine’). Весь ос-

тальной словарь для обозначения социального и политического по-

ложения был почти полностью заимствован из-за границы.

При формировании государственных структур на Востоке имел-

ся еще один внешний катализатор. Это была христианская церковь. 

Точно так же, как переход от племенных обществ к территориаль-

ным государствам в эпоху германского заселения Запада неизменно 

сопровождался религиозным обращением, так и на Востоке основа-

ние княжеств в точности совпадало с принятием христианства. Как 

мы видели, отказ от племенного язычества обычно служил идеологи-

ческой предпосылкой замены родовых принципов социальной орга-

низации централизованной политической властью и иерархией. Ус-

пешная работа церковных эмиссаров извне — католических или пра-

вославных — была, таким образом, важной составляющей процесса 

формирования государства в Восточной Европе. Богемское княжест-

во было основано династией Пржемысловичей, когда ее первый пра-

витель Вацлав, правивший в 915–929 годах, стал истовым христиани-

ном. Первое объединенное польское государство было создано тогда, 

когда государь Мешко i из династии Пястов в 966 году одновремен-

но принял католическую веру и герцогский титул. Варяжское госу-

дарство в Киевской Руси достигло своей завершенной формы, когда 

князь Владимир из рода Рюриковичей в 988 году был крещен в пра-

вославие, чтобы заключить брак с сестрой византийского импера-

тора Василия ii. Точно так же венгерские кочевники осели и осно-

вали королевство с обращением первого правителя из династии Ар-

падов Стефана, который, как и Мешко, получил от Рима и свою веру 

(996–997), и свою монархию (1000) — одно в обмен на другое. Во всех 

этих случаях за принятием христианства князем следовало офици-

альное крещение его подданных — оно было инаугурационным актом 

государства. Во многих случаях позднее в Польше, Венгрии и на Руси 

поднималась народная языческая реакция, сочетавшая религиозный 

и социальный протест против нового порядка.

Но введение новой религии было намного более простым шагом 

в консолидации княжеств, нежели переход от служилой к землевла-

дельческой знати. Мы видели, что появление дружинной системы по-

всеместно свидетельствовало о разрыве с узами родства как основ-
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ным принципом социальной организации; дружина служила порогом 

для перехода от племенной к феодальной аристократии. Как только 

возникает такая княжеская дружина, — группа представителей знати 

из различных родов, составляющая личное военное окружение пра-

вителя, которая экономически существует за счет доходов его лично-

го хозяйства и доли в его военной добыче, получаемых в обмен на вер-

ность в бою и помощь в управлении, — она обычно становится глав-

ным инструментом княжеской власти. Тем не менее для появления 

из дружины действительно феодальной знати нужно было совершить 

следующий важный шаг — ее территориализацию в качестве землевла-

дельческого класса. Иными словами, компактная группа княжеских 

телохранителей и воинов должна была быть рассеяна для того, чтобы 

превратиться в феодальных господ с провинциальными имениями, 

полученными в обмен на вассальные обязательства перед монархом. 

Этот структурный переход неизбежно таил в себе большую опасность, 

так как на заключительном этапе этого развития всегда возникала уг-

роза утраты достижений первого этапа и появления анархической 

местной знати, не подчиняющейся никакой централизованной ко-

ролевской власти. Затем неизбежно появлялась опасность распада 

первоначального монархического государства, единство которого па-

радоксальным образом было не так уж сложно гарантировать на ме-

нее развитом дружинном этапе. Таким образом введение стабильной 

и интегрированной феодальной системы было необычайно трудным 

процессом. Она появилась на Западе спустя несколько столетий после 

неуверенных исканий периода Темных веков и была, наконец, консо-

лидирована в обстановке общего краха единой королевской власти 

в x веке — пять столетий спустя после германских нашествий. Поэто-

му не удивительно, что на востоке также не было никакого линей-

ного прогресса от первых династических государств Пржемыслови-

чей, Пястов и Рюриковичей к полноценным феодальным системам. 

Напротив, в каждом случае — в Богемии, Польше и на Руси — проис-

ходило возвращение к политическому хаосу — дробление или исчез-

новение и княжеской власти, и территориального единства.32 При 

 32 Восточноевропейский опыт служит полезным предостережением от славосло-

вий британских историков в адрес англосаксонского государства в Англии, 

о котором нередко говорят, что оно практически завершило успешный переход 

к феодализму накануне норманнского вторжения благодаря единству своего 

королевского правления. На самом деле в англосаксонской Англии не возник-

ло никакой стабильной династической преемственности или цельной феодаль-

ной системы, и ее относительные достижения могли впоследствии обрушить-
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рассмотрении со сравнительной точки зрения, эти превратности 

ранних государственных систем на Востоке были связаны с пробле-

мой создания сплоченной феодальной знати в едином королевском 

государстве. Это, в свою очередь, предполагало создание закрепо-

щенного крестьянства, привязанного к земле и поставляющего из-

лишки для развитой феодальной иерархии. Феодальная система 

была невозможна по определению, пока не было крепостной рабо-

чей силы, поставляющей для нее непосредственных производите-

лей. На Западе окончательное появление и распространение крепо-

стничества произошло только в x веке после опыта Темных веков 

и Каролингской империи, которая завершила их. Типичное сельское 

хозяйство продолжительной эпохи с v по ix век было, как мы видели, 

очень гетерогенным и неопределенным по своей социально-эконо-

мической структуре — в нем сосуществовали рабы, мелкие землевла-

дельцы, свободные арендаторы и зависимые крестьяне. На Востоке 

никакого предшествующего рабовладельческого способа производст-

ва не было, поэтому начало всякого перехода к крепостничеству не-

избежно происходило иначе и было более грубым. Но и там в первое 

время после установления государственных систем сельское обще-

ство всюду было гетерогенным и переходным — крестьянская масса 

еще не пережила закрепощения. Восточноевропейский феодализм 

родился только после необходимого подготовительного периода.

Хотя раннее развитие на Востоке в целом происходило по этой 

общей модели, в экономической, политической и культурной траек-

тории развития различных областей, конечно, существовали важ-

ные различия, которые теперь необходимо отметить. Русь представ-

ляет самый интересный и сложный случай, потому что на ней появи-

лось некое подобие призрачной «восточной» тени западного синтеза. 

Первое русское государство было создано в конце ix — начале x века 

шведскими торговцами и пиратами, переправлявшимися по рекам 

из Скандинавии.33 Здесь они нашли общество, которое уже создало 

ся в хаос и регресс, наподобие того, что, при общем для славян и англо-саксов 

отсутствии классического наследия, имело место в ранних славянских государ-

ствах. Именно норманнское завоевание, продукт романо-германского синтеза 

на континентальном Западе, на практике исключило такой откат.

 33 В xix и xx веках русское национальное чувство не раз приводило к отрицанию 

скандинавских истоков киевского государства (или скандинавского происхож-

дения самого слова «Русь»). Анахронизм такой «патриотической» историогра-

фии очевиден; ей соответствуют английские мифы о «непрерывности», о кото-

рых шла речь ранее.
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множество местных городов в лесах, но не имело никакого регио-

нального союза или государства. Вскоре пришедшие сюда варяжские 

торговцы и солдаты установили свое политическое господство над 

этими городскими центрами, связав речные пути по Волхову и Днеп-

ру в единую зону экономического транзита из Балтийского моря 

в Черное и основав государство, политическая власть которого про-

стиралась вдоль этого пути от Новгорода до Киева. Варяжское госу-

дарство с центром в Киеве, как мы уже говорили, было по своему ха-

рактеру торговым; оно призвано было контролировать торговые 

пути между Скандинавией и Черным морем, и его главным экспорт-

ным товаром были рабы, предназначенные для мусульманского мира 

или Византии. В Южной Руси был создан рынок рабов, поставляв-

шихся сюда со всего славянского Востока и продававшихся отсюда 

в средиземноморские и персидские земли, завоеванные арабами 

и греческой империей. Находившееся восточнее хазарское государ-

ство, которое прежде контролировало прибыльную экспортную тор-

говлю с Персией, было уничтожено, и варяжские правители получи-

ли прямой доступ еще и к каспийским путям.34 Эти крупные торго-

вые операции киевского государства дали Европе новое устойчивое 

обозначение рабов — слово sclavus впервые появилось в x веке. Ва-

ряжские торговцы также поставляли воск, мех и мед — постоянные 

русские экспортные товары на всем протяжении Средневековья, 

но они все же играли менее важную роль. Городское развитие Киева, 

отличавшее его от всех остальных центров в Восточной Европе, 

по сути, основывалось на торговле, которая к тому времени в запад-

ной экономике постепенно становилась анахронизмом.

Но если норвежские правители Киева дали первому русскому го-

сударству начальный политический импульс и свой торговый опыт, 

то относительной надстроечной сложности Киевской Руси способ-

ствовали тесные дипломатические и культурные связи через Черное 

море с Византией. Здесь наиболее очевиден ограниченный паралле-

лизм с воздействием Римской империи на германский Запад. В част-

ности, и письменный язык, и религия — две основные составляющие 

любой идеологической системы той эпохи — были ввезены из Визан-

тии. Первые варяжские князья в Киеве сделали свою столицу базой 

 34 Взвешенное рассмотрение роли варягов на Руси см.: Musset, Les Invasions. Le 

Second Assaut, p. 99–106, 261–266. Можно отметить, что славянское слово для 

обозначения города — gorod — в конечном счете то же самое слово, что и старо-

норвежский термин gardr. Однако неясно, произошло ли первое от последне-

го или нет: Foote and Wilson, The Viking Achievement, p. 221.
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для пиратских вылазок против Византии и Персии, особенно против 

первой — самой желанной добычи для грабителей. Но их нападения 

дважды отражались — в 860 и 941 годах, — а вскоре первый варяжский 

правитель, носивший славянское имя Владимир, принял христиан-

ство. Глаголица и кириллица были изобретены греческими священ-

никами специально для языков славянских народов и их обращения 

в православную веру. Киевская Русь приняла теперь письмо и веру, 

а вместе с ними и византийский институт государственной церкви. 

Греческое духовенство было отправлено на Украину для создания цер-

ковной иерархии, которая постепенно так же славянизировалась, как 

и правящий дом и его дружинники. Эта церковь позднее стала средой 

для идеологической пересадки деспотической имперской традиции 

Восточной империи даже после исчезновения последней. Таким обра-

зом, административное и культурное влияние Византии, по-видимо-

му, сделало возможным непрочный русский синтез на Востоке, впол-

не сопоставимый с франкским синтезом на Западе и в своих ранних 

достижениях, и в своем неизбежном крахе, который сопровождался 

хаосом и регрессом.35 Но ограниченность таких сравнений очевидна. 

Киев и Византия не имели общей территориальной основы, которая 

могла бы служить почвой для действительного сплава. Греческая им-

перия, которая сама по себе уже весьма отличалась от своей римской 

предшественницы, способна была посылать через Черное море лишь 

ограниченные и слабые импульсы. Поэтому естественно, что ника-

кой органичной феодальной иерархии, наподобие той, что имелась 

в Каролингской империи периода созревания, в эту эпоху на Руси так 

и не появилось. Поражает, скорее, разнородность и аморфность ки-

евского общества и экономики. Правящий класс князей и бояр, про-

исходивший из варяжской дружины, собирал дань и контролировал 

торговлю в городах, в которых обычно существовали олигархические 

советы или вече, остатки прежних народных собраний. Бояре владе-

ли большими имениями, на которых трудились рабы, батраки-заку-

 35 Маркс сопоставлял Каролингскую и Варяжскую империи в: К. Маркс, ‘Разобла-

чения дипломатической истории xviii века’, Вопросы истории, 1989, № 4, с. 4. 

Но это творение порожденного фобиями мифотворчества является, безуслов-

но, худшим историческим сочинением, когда-либо написанным Марксом; оно 

полно ошибок. Когда оно впервые было переиздано на рубеже xx века, Ряза-

нов предложил его трезвую марксистскую критику: Ryazanov, ‘Karl Marx über 

den Vorsprung der Vorherrschaft Russlands in Europa’, Die Neue Zeit (Ergänzungshef-

te No. 5), 5 March 1909, p. 1–64. Современному издателю текста не удалось сохра-

нить даже минимальное здравомыслие.
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пы (крестьяне, попавшие в кабалу) и наемные работники. Бок о бок 

с этими имениями существовало многочисленное свободное кресть-

янство, организованное в деревенские общины.36

Киевское государство достигло своего максимального могущества 

в начале xi века с правлением Ярослава (1015–1036), последнего кня-

зя со скандинавскими связями и варяжскими амбициями. Именно 

при его правлении были предприняты последние внешние авантю-

ры — военное нападение на Византию и поход в Среднюю Азию. К се-

редине xi века династия Рюриковичей и ее знать полностью обрусе-

ли. Вскоре великие торговые пути на юг были перерезаны — сначала 

захватом Южной Украины куманами, а затем крестовыми похода-

ми. Исламская и византийская торговля контролировалась теперь 

итальянскими городами. Некогда экономический аванпост Визан-

тии Киев пришел в упадок вместе с греческой метрополией на юге. 

Результатом этой изоляции стало заметное изменение в развитии 

киевской общественной формации. Сокращение торговли неизбеж-

но сопровождалось упадком городов и возрастанием значения ме-

стных землевладельцев. Лишенный своих доходов от работорговли, 

боярский класс начал искать внутренние способы возмещения по-

терь созданием крупных владений и получением все большего объе-

ма сельскохозяйственных излишков.37 В результате возросло эконо-

мическое давление на крестьян, которые теперь стали переходить 

в крепостное состояние. Одновременно начался распад политиче-

ского единства киевского государства на удельные княжества, кото-

рые развязали вражду друг с другом, когда дом Рюрика распался из-за 

династических распрей. Вместе с возросшей деградацией крестьян-

ства развилось и феодальное местничество.

На развитие чешских и польских земель, естественно, больше 

повлиял германский, а не скандинавский или византийский обра-

зец, но и в этой более западной среде наблюдалась схожая эволюция. 

Первые общественные формации в этих областях не слишком отли-

 36 Всестороннее описание киевской социальной структуры см.: Вернадский, Киев-

ская Русь, с. 144–189; но искаженные уверенностью Вернадского в том, что ком-

мерческая система и советы, сохранившиеся в киевском государстве, латент-

но содержали в себе «капитализм» и «демократию». Эти курьезные категори-

альные ошибки были унаследованы им от Ростовцева.

 37 K. R. Schmidt, ‘The Social Structure of Russia in the Early Middle Ages’, Xle Congrès 

International des Sciences Historiques, Uppsala 1960, Rapports iii, p. 31. Шмидт рас-

сматривает споры в историографии о сельскохозяйственном или торговом 

богатстве киевских правящих классов от Ключевского и далее.
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чались от формации ранней Киевской Руси, хотя и не имели обшир-

ной речной торговли, которая была основой ее исключительного го-

родского роста. Таким образом, местные аристократии во всей Вос-

точной Европе господствовали над смешанными непосредственными

производителями, включающими мелких земледельцев, рабов и бат-

раков, что было отражением перехода от простых социальных 

структур, в которых родовые воины использовали труд порабощен-

ных пленников для обработки их земель в отсутствие зависимого 

крестьянства, к дифференцированным государственным системам 

со все большим подчинением всей сельской рабочей силы при помо-

щи механизмов закабаления или практик коммендации. В Польше, 

Силезии, Богемии или Моравии сельскохозяйственные практики 

в основном оставались крайне примитивными с подсечно-огневым 

земледелием и пастбищным скотоводством, которыми занималось 

гетерогенное население, состоявшее из фригольдеров, арендаторов 

и рабов. Первой появившейся политической структурой было по-

лулегендарное богемское государство в начале vii века, созданное 

франкским торговцем Само, который возглавил местное славянское 

восстание, свергшее аварскую империю в Центральной Европе. Госу-

дарство Само, которое, вероятно, было контролирующим торговлю 

государством, наподобие того, что было создано варягами на Руси, 

не смогло обратить население региона в христианство и потому про-

существовало недолго.38 Двести лет спустя в ix веке восточнее воз-

никла более прочная структура — Великоморавская держава.

Это княжество опиралось на многочисленные замки и укрепления 

знати и было крупной державой на границах Каролингской импе-

рии, а Византия даже искала дипломатического союза с ним против 

франкского экспансионизма. Именно туда к правителю Растиславу 

были отправлены православные монахи братья Кирилл и Мефодий 

с миссией наставления и обращения, для чего они и создали славян-

ский алфавит. В конце концов, католическим священникам из Рима 

удалось добиться в этом деле больших успехов. Но до того как морав-

ское государство было разрушено мадьярским вторжением в начале 

x века, чешские земли стали первым плацдармом для распростра-

 38 G. Vernadsky, ‘The Beginnings of the Czech State’, Byzantion, 1944–1945, xvii, 

p. 315–328; в этой работе утверждается, вопреки всем имеющимся источникам, 

что Само был славянским торговцем, «преданным идее сотрудничества между 

славянами» — немыслимая задача, которая служит еще одним примером раз-

рушительного воздействия национализма в области историографии Темных 

веков.
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нения христианства на Востоке. Именно в Богемии, не так постра-

давшей от нашествий кочевников, постепенно произошло полити-

ческое восстановление. И в начале xi века чешское государство поя-

вилось вновь, на сей раз с более развитой социальной структурой, 

включавшей раннюю версию феодальной системы. Оттоновское воз-

рождение привело к усилению германского давления на восточные 

границы империи. Поэтому богемское политическое развитие с это-

го времени всегда зависело от противоречивых эффектов герман-

ского вмешательства и влияния в чешских землях. С одной стороны, 

оно ускорило подражательное формирование феодальных институ-

тов и стимулировало привязанность славянской знати к собственно-

му государству, выражавшуюся в горячем культе его святого-покро-

вителя Вацлава.39 С другой стороны, оно сдерживало консолидацию 

стабильной монархии, поскольку германские императоры, начиная 

с Оттона i, объявляли Богемию феодальным владением империи 

и разжигали династическое соперничество среди чешской аристо-

кратии. Вскоре существование единого богемского государства ока-

залось под угрозой вследствие продолжительной и изнурительной 

борьбы за политическое господство между семьями Пржемыслови-

чей и Славниковичей, которая погрузила страну в непрекращающие-

ся усобицы.40 К концу xii века богемские феодальные владения стали 

наследственными, а крестьянству по мере укоренения провинциаль-

ной аристократии в деревне пришлось выполнять все больше фео-

дальных повинностей. В результате того же процесса центральная 

политическая власть ослаблялась и оказалась под угрозой исчезнове-

ния по мере погружения Богемии в споры и ссоры между князьями.

В Польше племенная и родовая организация просуществовала 

дольше. К ix веку здесь сложился только аморфный региональный 

союз полян с центром в Гнезно. И лишь с приходом пястовского пра-

вителя Мешко i в конце x века было сформировано первое единое 

польское государство. Мешко принял христианство в 966 году и ввел 

его в своих владениях в качестве организующей религии новой полити-

ческой системы.41 Миссионерской деятельностью в Польше с успехом 

занималась римская церковь, которая принесла с собой латынь, став-

шую отныне официальным литературным языком страны (свидетель-

 39 F. Graus, ‘Origines de l’Etat et de la Noblesse en Moravie et en Bohème’, Revue des 

Etudes Slaves, Vol. 39, 1961, p. 43–58.

 40 F. Dvornik, The Slaves. Their Early History and Civilisation, p. 115, 300.

 41 Aleksander Gieysztor, ‘Recherches sur les Fondements de la Pologne Médiévale: Etat 

Actuel des Problèmes’, Acta Poloniae Historica, iv, 1961, p. 19–25.
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ство сравнительной внезапности изменений на социальном и культур-

ном уровнях, сопутствующих появлению государства Пястов, в отли-

чие от более раннего и медленного развития Богемии; польская знать 

продолжала использовать латынь в качестве своего письменного язы-

ка даже после того, как он вышел из употребления на Западе с наступ-

лением Нового времени). Папство признало за Мешко его герцогский 

титул в обмен на его религиозную преданность. Его герцогство опи-

ралось на сплоченную и широкую систему дружины (druzyna) из при-

мерно 3.000 представителей знати, которые проживали либо вместе 

с правителем, либо в региональных гарнизонах укрепленных grody, ко-

торыми была покрыта сельская местность. Использование этих ко-

ролевских дружинников в качестве комендантов замков служило эф-

фективным промежуточным механизмом при переходе от придвор-

ной военной к землевладельческой аристократии. Раннее государство 

Пястов опиралось на зачаточное городское развитие предшествующе-

го языческого столетия и получало значительный доход от местных 

торговых центров. Сын Мешко Болеслав i укрепил власть Пястов, рас-

ширив владения польского государства захватом Силезии и продвиже-

нием на Украину и заявив о своих притязаниях на королевский титул. 

Но и здесь прочность и политическое единство раннего государства 

оказались обманчивым обещанием. Польская монархия, как и богем-

ская, была объектом постоянных германских дипломатических и во-

енных маневров. Германские императоры притязали на имперскую 

юрисдикцию над обеими областями и в конце концов смогли поме-

шать консолидации королевской власти в Польше, в которой Меш-

ко ii отказался от монаршего титула, и вассализировать ее в Богемии, 

которая стала формальным феодальным владением империи.42 Кро-

ме того, государство Пястов привела к гибели и сама скорость, с кото-

рой оно было построено. В 1031 году произошел насильственный со-

циальный и религиозный переворот, в котором сочетались языческая 

реакция против церкви, крестьянское восстание против роста давле-

ния феодалов и аристократический бунт против власти правящей ди-

настии. Польские господа изгнали Мешко ii из страны и разделили ее 

на провинциальные воеводства. Его сын Казимир вернулся к власти 

при помощи Богемии и Киева, но центральное государство отныне 

серьезно ослабло. В xii веке передача власти Пястами региональным 

уделам, фактически, вообще уничтожила его. Польша теперь была рас-

 42 О германской политике в этот период см. особ.: F. Dvornik, The Making of Central 

and Eastern Europe, London 1949, p. 194–196, 217–235; The Slavs: Their Early History 

and Civilisation, p. 275–292.
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колота на бесчисленные мелкие герцогства, мелкая крестьянская соб-

ственность сокращалась, а объем поборов в деревне возрос. На землях 

церкви и знати жили все еще только около 45 % сельского населения, 

но тенденции были очевидны.43 В Польше, как и везде, положение ме-

стного крестьянства в xii веке постепенно скатывалось к крепостно-

му состоянию. Этот процесс был общим для Руси, Ливонии, Польши, 

Богемии, Венгрии и Литвы. Везде он принимал форму постепенно-

го увеличения крупных имений местной аристократии, сокращения 

численности фригольдеров, роста крестьянской аренды, а затем по-

степенного слияния зависимых арендаторов и обращенных в рабство 

пленников и преступников в единую несвободную деревенскую мас-

су, подпадающую под феодальную юрисдикцию, но пока что еще фор-

мально не находящуюся в крепостной зависимости.44

Но этот процесс был внезапно остановлен и полностью обращен 

вспять. В xi–xiii веках, как мы видели, западный феодализм быст-

ро распространился от Испании до Финляндии, от Ирландии до Гре-

ции. Два из этих достижений были особенно важны и имели про-

должительное значение — на Пиренейском полуострове и на Восто-

ке за Эльбой. Но если Реконкиста в Испании и Португалии изгнала 

развитую, хотя и разлагающуюся цивилизацию, и привела к незна-

чительному (если вообще привела к какому-либо) улучшению эконо-

мического положения завоеванных территорий (окончательной за-

морской динамике обеих стран предстояло раскрыться только в буду-

щем), то преимущественно германская колонизация Востока вызвала 

в затронутых ею странах резкий рост производства и производитель-

ности. Формы этой колонизации заметно варьировались. Бранден-

бург и Померания были заняты маркграфами из Северной Германии. 

Пруссия и Ливония были завоеваны в результате вторжения воен-

ных организаций — Тевтонского ордена и Ливонского ордена мече-

носцев. Богемия, Силезия и часть Трансильвании были постепен-

но заселены переселенцами с Запада, которые основывали городки 

и деревни бок о бок со славянскими жителями, не нарушая политиче-

ский status quo. Польша и Литва точно так же приняли германские об-

щины, состоявшие в основном из торговцев и ремесленников. Язы-

ческие прибалтийские племена — пруссы и другие — были подчинены 

manu militari Тевтонским орденом, а против славян-ободритов между 

 43 H. Lowmianski, ‘Economic Problems of the Early Feudal Polish State’, Acta Poloniae 

Historica, iii, 1960, p. 30.

 44 Jerome Blum, ‘The Rise of Serfdom in Eastern Europe’, American Historical Review, 

lxvii, No. 4, July 1957, p. 812–815.
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Эльбой и Одером был развернут так называемый Вендский кресто-

вый поход. Но кроме этих двух секторов, колонизация в основном 

проходила сравнительно мирно и зачастую пользовалась поддерж-

кой местных славянских аристократий, заинтересованных в появле-

нии на своих собственных малонаселенных землях новой и сравни-

тельно квалифицированной рабочей силы.45

Особые обстоятельства этой колонизации определили и ее осо-

бое воздействие на общественные формации Востока. Земель здесь 

было в избытке, пусть и лесистых и не всегда хорошего качества 

(почва балтийского побережья была песчаной); с другой стороны, 

населения не хватало. Подсчитано, что общая численность населе-

ния Восточной Европы, включая Русь, возможно, составляла в нача-

ле xiii века около 13.000.000 жителей в сравнении с почти 35.000.000 

жителей в меньшей по размерам зоне Западной Европы.46 Рабочая 

сила и, соответственно, рабочие навыки должны были перевозить-

ся на Восток в организованных конвоях поселенцев, набиравших-

ся из густозаселенных областей Рейнланда, Швабии, Франконии 

и Фландрии. Потребность в них была настолько острой, а проблемы 

организации их переселения настолько значительными, что знать 

и духовенство, призывавшие к этому движению на Восток, вынужде-

ны были предоставлять крестьянам и горожанам, заселявшим новые 

земли, значительные социальные права. Наиболее искусные кресть-

яне, умевшие строить дамбы и проводить дренажные работы, кото-

рые были так важны для освоения невозделанных областей, были 

в Нидерландах, и для их привлечения на Восток предпринимались 

специальные усилия. Но Северные Нидерланды были уголком Евро-

пы, не знакомым с настоящей манориальной системой, и где кресть-

янство уже в xii веке было намного свободнее от феодальных повин-

ностей, чем французское, английское или немецкое. Поэтому вме-

сте с ними приходилось принимать «фламандское право», оказавшее 

значительное влияние на положение всего колониального крестьян-

ства, которое в основном состояло из германцев и не знало такой 

свободы у себя дома.47 Таким образом, на недавно колонизирован-

ном Востоке Европы имелась лишь незначительная манориальная 

 45 Сам Тевтонский орден был основан в Пруссии польским герцогом Мазовии 

в 1228 году.

 46 Russell, Late Ancient and Mediaeval Population, p. 148.

 47 M. Postan, ‘Economic Relations between Eastern and Western Europe’, in Geoffrey 

Barraclough (ed.), Eastern and Western Europe during the Middle Ages, London 1970, 

p. 169.
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юрисдикция над крестьянством, которому предоставлялись наслед-

ственные наделы с натуральным оброком и очень небольшой барщи-

ной; кроме того, земледельцам позволено было продавать право вла-

дения своими наделами и вообще покидать свои поселения. Деревни 

образовывали сельские общины, которые управлялись наследствен-

ными мэрами (чаще всего это были организаторы переселения), 

а не указаниями феодала. Эти переселения изменили все устройст-

во сельского хозяйства от Эльбы до Вислы и далее. Была произведе-

на расчистка лесов и впервые введены железный плуг и трехпольная 

система, скотоводство сократилось, а выращивание зерна впервые 

получило широкое распространение. Развилась серьезная экспорт-

ная торговля древесиной. Под влиянием этого процесса, явно спо-

собствующего получению более высоких урожаев и излишков, и ме-

стная знать, и рыцарские ордена все шире стали перенимать нормы 

крестьянского земледелия, перенесенные с Запада. Поэтому поло-

жение местного крестьянства в Польше, Богемии, Силезии, Поме-

рании и других местах, стремительно приближающееся до начала 

германской колонизации к закрепощению, теперь улучшилось бла-

годаря сближению с вновь прибывшими, а прусское крестьянство, 

сначала закрепощенное Тевтонским орденом, в следующем столетии 

вновь получило свободу. Возникали независимые деревни со своими 

собственными мэрами и судами, возрастала сельская мобильность, 

а вместе с ней и производительность.

Рост производства зерновых и рубки леса, в свою очередь, стиму-

лировал еще более важное следствие восточной колонизации: рост 

городов и торговых перевалочных пунктов на прибалтийском побе-

режье в xiii веке — Ростока, Данцига, Висмара, Риги, Дорпата (Дер-

пта) и Ревеля. Эти городские центры были независимыми и непо-

корными коммунами с преуспевающей экспортной торговлей и яр-

кой политической жизнью. Точно так же, как «фламандское право» 

оказало смягчающее воздействие на социальные отношения в ме-

стном сельском хозяйстве, так и «германское право», построенное 

по образцу магдебургской хартии, оказало аналогичное влияние 

на положение новых городов на Востоке. В Польше, в частности, го-

рода, в которых зачастую проживали большие колонии германских 

торговцев и ремесленников, теперь получили магдебургское право; 

этот процесс благоприятно сказался на Познани, Кракове и недав-

но основанной Варшаве.48 В Богемии возникла еще более плотная 

сеть немецкой городской колонизации, основанной на горном деле 

 48 Roger Portal, Les Slaves, Paris 1965, p. 75.
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и металлургии, при более значительном участии чешских ремеслен-

ников и торговцев. Таким образом, в xiii веке колониальный Вос-

ток был пограничным обществом европейского феодализма, впечат-

ляющей проекцией его экспансивного динамизма, которая к тому же 

обладала и некоторыми преимуществами перед родительской систе-

мой, имевшимися позднее и у пограничных обществ европейского 

капитализма в Америке или Океании, — большим равенством и мо-

бильностью. Карстен так подытоживает особенности восточноев-

ропейского расцвета: «Полноценная манориальная система с ее 

ограничениями свободы и ее частной юрисдикцией не была пере-

несена на Восток, как и крепостничество. Крестьяне, включая и ко-

ренное население, находились здесь в намного лучшем положении, 

чем на Западе. Классовые различия на Востоке были менее остры-

ми, представители знати перебирались в города и становились бюр-

герами, бюргеры приобретали имения, а деревенские мэры имели 

феоды. Вся социальная структура, как это естественно для общест-

ва колонистов, была намного более свободной и раскрепощенной 

по сравнению с Западной Европой. То, что Восток больше не будет 

отсталым и станет одной из наиболее развитых частей Европы, каза-

лось лишь вопросом времени. И так уже обстояло дело с ганзейски-

ми городами на побережье Балтийского моря, особенно с вендски-

ми городами и Данцигом».49

Лежавшая за пределами германского проникновения Русь в эти 

столетия также развивалась в схожем направлении, хотя и в ином 

темпе и контексте. Это было следствием распада киевского государст-

ва в xii–xiii веках под давлением неблагоприятных внешних обстоя-

тельств и внутренней слабости. Как мы видели, крестовые походы 

отрезали черноморские торговые пути к Константинополю и ислам-

скому миру, на которых традиционно процветала киевская торговля. 

Постоянно существовала угроза куманских набегов с Востока, а «ле-

ствичный» порядок наследования престола приводил к усобицам 

и неразберихе.50 Сам Киев был разграблен в середине xii века суз-

 49 F. L. Garsten, The Origins of Prussia, Oxford 1954, p. 88.

 50 Дворник предлагает два противоречащих друг другу объяснения необычайно 

запутанной киевской удельной системы, которая привела к этой неразбери-

хе. Сначала он связывает ее с германо-скандинавским институтом «танистри» 

(когда на смену правителю приходил не его сын, а его младший брат, а на смену 

последнему — его старший племянник), который встречался также в вандальской 

Африке и норвежских поселениях в Шотландии. Но в другом месте он связы-

вает ее с иерархией старейшинства пястовских герцогов в Польше и с чешской 
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дальским князем. Затем, семьдесят лет спустя, на него пришелся ура-

ганный удар последнего крупного вторжения кочевников из Средней 

Азии, а вскоре после смерти Чингисхана практически вся Русь, за ис-

ключением северо-запада, была разорена и порабощена монголами. 

В этой катастрофе погибла, наверное, десятая часть населения. След-

ствием этого было смещение оси русской цивилизации от киевско-

го бассейна к до этого в основном незаселенным и девственным ле-

сам волго-окского треугольника на северо-западе, почти совпадаю-

щее во времени с растущим демографическим потоком через Эльбу.

В ходе постепенного переустройства русской общественной фор-

мации на северо-востоке появилось множество социальных послед-

ствий, схожих с теми, которые были отмечены в прибалтийской 

зоне. Расчистка и колонизация огромных безлюдных пространств 

замедлили переход русских крестьян к постоянной крепостной за-

висимости, который полным ходом шел в последние столетия суще-

ствования киевского государства. Князьям приходилось давать кре-

стьянам освобождение от повинностей и предоставлять общинные 

права и личную мобильность, чтобы побудить их остаться на вновь 

освоенных землях. Знать и монастыри действовали схожим образом, 

хотя и сохраняя более жесткий манориальный контроль над новы-

ми деревнями. Политическая власть территориальных господ стала 

еще более раздробленной и феодализированной, тогда как кресть-

яне при них получали большую свободу.51 Чем дальше от основных 

мест политической власти в центральном регионе, тем больше была 

степень свободы, которую получало крестьянство. Наиболее полной 

она была в отдаленных северных лесах, до которых едва доставала 

феодальная юрисдикция. В то же время смещение демографической 

и экономической оси страны к волго-окскому треугольнику заметно 

стимулировало торговые города Новгород и Псков на северо-западе 

в промежуточной зоне между Русью и колонизированной германца-

ми Ливонией. С этого времени центральная Русь поставляла зерно 

для новгородской торговой империи, собиравшей дань с субаркти-

ческих племен на Севере, и игравшей ключевую роль в балтийской 

системой наследования в xii веке и утверждает, что, согласно представлени-

ям славян, страна была вотчиной правящего дома, все члены которого должны 

были принимать участие в управлении ею. Ср.: Dvornik, The Slavs: Their Early His-

tory and Civilisation, p. 213; The Slavs in European History and Civilisation, p. 120–121.

 51 Удачный анализ этого двойственного развития см.: Marc Szeftel, ‘Aspects of Rus-

sian Feudalism’, in Rushton Coulborn (ed.), Feudalism in History, Princeton 1956, 

p. 169–173.
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торговле. Хотя и управлявшийся городским собранием, Новгород 

на самом деле не был торговой коммуной, сопоставимой с прибреж-

ными немецкими городами — в отличие от бюргеров Ганзы, в вече 

заправляли бояре-землевладельцы. Но немецкое влияние в этом го-

роде, имевшем крупную иностранную торговую общину и, в отли-

чие от всех остальных русских городов до и после него, построен-

ную по западному образцу систему гильдий для своих ремесленников, 

было очень сильным. Таким образом, Новгород служил стратегиче-

ским звеном, соединявшим Русь и другие земли Восточной Европы 

во взаимосвязанную экономическую систему.

4. pXZxZ� au �W�jWpU

На Востоке кризис европейского феодализма начался позднее и в аб-

солютном выражении, вероятно, был мягче, а в России он имел 

и особую временную последовательность. Но его относительное воз-

действие, возможно, было намного более значительным, посколь-

ку он поразил более молодую и хрупкую социальную структуру, чем 

на Западе. Удар был менее сконцентрированным, но и сопротивле-

ние ему было более слабым. Об этих двух противоречивых аспектах 

общего восточного кризиса не следует забывать, потому что только 

их сочетание позволяет понять его развитие и исход. Обычные опи-

сания склонны представлять всю феодальную депрессию xiv–xv ве-

ков в виде уж слишком гомогенного общеконтинентального спада. 

Но все же очевидно, что, прежде всего, основной механизм феодаль-

ного кризиса на Западе — «перенапряжение» и «заклинивание» про-

изводительных сил на пределе, допустимом при существующих со-

циальных производственных отношениях, приведший к демогра-

фическому краху и экономическому спаду, — в таком виде и не мог 

воспроизвестись на Востоке. Внедрение новых сельскохозяйствен-

ных техник и социальной организации здесь все еще было относи-

тельно недавним и пределы роста еще не были достигнуты. Крайняя 

перенаселенность, которая возникла на Западе в начале xiv века, 

была незнакома на Востоке. Вдоль Вислы или Одера открывались 

большие пространства вполне пригодной для обработки террито-

рии, когда вдоль Рейна, Луары или Темзы были использованы уже 

минимально пригодные для обработки земли. Поэтому вероятность 

одновременного эндогенного повторения западного кризиса на Вос-

токе была невелика. На самом деле, в течение значительного перио-

да времени в xiv веке Польша и Богемия, казалось, достигли полити-
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ческого и культурного зенита. Наивысший расцвет чешской город-

ской цивилизации произошел при люксембургской династии перед 

ее головокружительным провалом в союз баронов и гуситские вой-

ны.52 Во время своего краткого расцвета при Карле iv Богемия была 

восточноевропейской Бургундией. Польша избежала великой чумы 

и была победительницей в Тринадцатилетней войне; Казимир iii 

был современником и «аналогом» Карла iv, а ягеллонский дом объ-

единил Польшу с Литвой, образовав крупнейшее территориальное 

государство на континенте. В Венгрии анжуйские правители Карл 

Роберт и Лайош i также создали сильную феодальную монархию, ко-

торая обладала огромным влиянием и престижем во всем регионе 

и при Лайоше заключила личную унию с Польшей. Но эта жизненная 

сила, проявляющаяся в политической сфере, не могла долго сопро-

тивляться изменению экономического климата, которое произошло 

в Восточной Европе позднее, чем на Западе, но в явной связи с ним. 

Имеются очевидные свидетельства того, что к началу xv века в обе-

их частях Европы имела место синхронная депрессия.

В чем же состояли реальные причины кризиса на Востоке? Пре-

жде всего, конечно, в обширных территориях, затронутых немец-

кой колонизацией, произошло внезапное затухание переданного ею 

экономического и демографического импульса. Как только на роди-

не феодализма на Западе начался широкий спад, произошло соот-

ветствующее ослабление и его проекций в пограничных областях 

Востока Европы. Переселенческое движение теперь замедлилось 

и сошло на нет. К началу xiv века появились первые зловещие при-

знаки — опустевшие деревни и целые заброшенные области в Бран-

денбурге и Померании. Отчасти это было обусловлено дальнейшим 

переселением на восток привыкших теперь к мобильности кресть-

ян. Но такие перемены лишь обозначили одну из опасностей всего 

процесса колонизации. Избыток земель делал возможным их непро-

должительное использование и последующее забрасывание — час-

то повторявшийся в истории путь, который на других континентах 

и в другие эпохи приведет к появлению «пыльных мешков». Песча-

ные почвы прибалтийского побережья были особенно подвержены 

истощению в отсутствие надлежащего ухода, и здесь также постепен-

 52 Богемское процветание в этот период основывалось на открытии серебряных 

рудников Кутна-Гора, которые после 1300 года в ситуации истощения и закры-

тия рудников в других местах стали крупнейшим европейским поставщиком: 

R. R. Betts, ‘The Social Revolution in Bohemia and Moravia in the Later Middle 

Ages’, Past and Present, No. 2, November 1952, p. 31.
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но начали происходить наводнения и эрозия. Кроме того, снижение 

цен на зерно на Западе из-за резкого падения спроса неизбежно ска-

залось и на Востоке, который уже начал к этому времени потихонь-

ку заниматься экспортом зерна. Индекс ржи в Кенигсберге в следую-

щем столетии отражал падение цен на пшеницу в западных городах.53 

В то же время, как мы видели, достижение пределов добычи при дан-

ной горнодобывающей технике сказывалось на объеме добываемых 

металлов на всем континенте, даже если богемские шахты страда-

ли от этого меньше, чем саксонские. Общим результатом было обес-

ценивание монеты и сокращение доходов феодалов, которое остро 

ощущалось в Бранденбурге, Польше и других местах. Востоку не уда-

лось избежать и бедствий, которые на Западе сопутствовали обще-

му кризису, ужасных «последствий» депрессии, ставших «причина-

ми» ее повторения. Болезни, голод и война были распространены 

на восточных равнинах не меньше, чем в других местах. В Прус-

сии в период между 1340 и 1490 годами произошло 11 крупных вспы-

шек чумы.54 По Руси в период с 1350 по 1450 год мор прошел 20 раз;55 

в 1353 году от него умер сам московский царь Симеон вместе со сво-

им братом и двумя сыновьями. Польше, единственной из крупных 

областей Европы, посчастливилось избежать Черной смерти, но Бо-

гемии повезло меньше. Неурожай 1437–1439 годов в Пруссии был са-

мым худшим за столетие. Между тем войны разоряли все основные 

регионы Востока. В конце xiv века Сербию и Болгарию наводнили 

османы, вследствие чего их история теперь была обособлена от ис-

тории остальной Европы. На Руси было проведено более 150 кампа-

ний против монголов, литовцев, немцев, шведов и болгар. Постоян-

ные пограничные набеги и вражда вызывали обезлюдение на гра-

ницах между Бранденбургом и Померанией. Польские силы разбили 

Тевтонский орден в битве при Грюнвальде в 1410 году при помощи ар-

мии, собранной со всей Восточной Европы, и вторгались в Пруссию 

в 1414, 1420 и 1431–1433 годах. После двух десятилетий зыбкого мира 

в 1453 году разразился последний и куда более разрушительный кон-

фликт — Тринадцатилетняя война, которая уничтожила Тевтонский 

орден и на целое поколение превратила Восточную Пруссию в руи-

ны. В результате этой жестокой и продолжительной борьбы про-

изошло резкое сокращение численности населения и забрасывание 

наделов. В Богемии длительные гуситские войны начала xv века ока-

 53 Van Bath, The Agrarian History of Western Europe, p. 139.

 54 Carsten, The Origins of Prussia, p. 103.

 55 Blum, Lord and Peasant in Russia, p. 60.
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зали схожее воздействие, ослабляя и изматывая сельское хозяйст-

во при проходе через нее армий противников. И эта самая страш-

ная драма позднего Средневековья не ограничивалась одними толь-

ко чешскими землями. Нанятые императором Сигизмундом войска 

стекались для подавления восстававших гуситских союзов со всей Ев-

ропы, а таборитские армии Прокопа Голого перенесли войну против 

империи и церкви в Австрию, Словакию, Саксонию, Силезию, Бран-

денбург, Польшу и Пруссию, и их подвижные колонны и артиллерия 

на телегах сделали возможным полное разрушение Лейпцига, Нюрн-

берга, Берлина и Данцига.

Кроме того, если на Западе социальные бунты следовали за воен-

ными конфликтами или были самостоятельными событиями во вре-

мя них (жакерия), то на востоке они были неразрывно связаны меж-

ду собой — крупные войны и восстания составляли единый процесс. 

Две крупных войны в Прибалтике и Богемии также сопровождались 

большими гражданскими войнами. Крестьяне в Эрмланде восстали 

во время короткой паузы в прусско-польском конфликте. Но сама 

Тринадцатилетняя война была диким и широким социальным вос-

станием, в котором торговые города Данциг и Торунь объедини-

лись с сельским дворянством и свободными наемниками для сверже-

ния военной бюрократии Тевтонского ордена. В конце xiv века при 

правлении Вацлава iv Богемия также служила сценой баронских кон-

фликтов, когда бродячие банды наемных головорезов грабили дерев-

ни; именно в этих отвратительных усобицах будущий глава гуситов 

Ян Жижка получил свою военную подготовку, затем отслужив в от-

ряде, который сражался при Грюнвальде на стороне польского ко-

роля. Затем — с 1419 по 1434 год — разразились сами гуситские войны — 

беспрецедентное событие в истории Средневековья, когда горожа-

не, мелкие землевладельцы, ремесленники и крестьяне выступили 

против знатных землевладельцев, городских патрициев, династии 

и чужеземных войск в необычайной социальной и протонациональ-

ной борьбе, которая велась под знаменами религии.56 Статьи общи-

 56 Крупная работа о гуситских войнах, доступная на нечешском языке: Frederick 

Heymann, John Zizka and the Hussite Revolution, Princeton 1965. В этом с чувством 

и хорошо написанном исследовании социальный анализ неоправданно краток, 

а само оно завершается со смертью Жижки в 1424 году. Хейман справедливо 

отмечает беспрецедентный характер гуситского восстания, но впадает в ана-

хронизм, называя его первым в великой цепи революций Нового времени, 

предшественником Нидерландской, Английской, Американской и Француз-

ской, p. 477–479. На деле, гуситское движение явно относится к другому исто-
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ны крестьян-бедняков, которые основали на богемских холмах город 

Табор, стали, возможно, наилучшим выражением глубокого стрем-

ления к недостижимой свободе за всю историю европейского фео-

дализма.57 Радикальный милленаризм в среде гуситов вскоре был 

подавлен, но крестьяне и ремесленники, которые поставляли гуси-

там солдат при Жижке и Прокопе, остались верными им. И только 

спустя 15 лет это уникальное вооруженное восстание, которое сверг-

ло императора, бросило вызов папству и отразило пять крестовых 

походов против него, было наконец разбито, и в стране установи-

лось кладбищенское спокойствие. К началу xv века некогда сильные 

монархии Польши, Богемии и Венгрии оказались в состоянии фео-

дальной раздробленности при все большем феодальном давлении 

на крестьянство. В середине столетия во всех трех странах произош-

ла непродолжительная одновременная реставрация, которая про-

явилась в возвышении Георгия Подебрада в чешских землях, вступ-

лении на престол Матиаша Корвина в Венгрии и правлении Казими-

ра iv в Польше — все трое были опытными правителями, на какое-то 

время восстановившими королевскую власть и приостановившими 

скатывание к феодальной раздробленности. Но к концу столетия все 

три королевства вновь серьезно ослабли. И теперь их упадок был не-

минуем. В Польше шляхта продавала монархию тому, кто больше за-

платит, а в Богемии и Венгрии монархия была перехвачена Габсбур-

гами. Больше в этой зоне не появилось ни одного своего династиче-

ского государства.58

С другой стороны, на Руси с распадом киевского государства 

и монгольским завоеванием ее особый кризис наступил раньше, 

чем на остальном Востоке Европы. И оправляться от него она на-

рическом ряду. См. также намного более подробное исследование классового 

состава противостоящих сил, однако лишь кратко подытоживающее полно-

ценные научные работы автора, написанные на чешском языке: Josef Macek, 

The Hussite Movement in Bohemia, Prague 1958.

 57 «Отныне на земле больше не будет править ни один король или какой-то дру-

гой господин, больше не будет крепостного рабства, все проценты по займам 

и поборы будут отменены, и ни один человек не будет принуждать другого 

делать что-либо, потому что все будут равными, братьями и сестрами». (Цит. 

по: Macek, The Hussite Movement in Bohemia, p. 133).

 58 См. об этом: R. R. Betts, ‘Society in Central and Western Europe: Its Development 

towards the End of the Middle Ages’, Essays in Czech History, London 1969, 

p. 255–260. Это — одно из наиболее важных сравнительных исследований вос-

точно- и западноевропейского сельскохозяйственного развития в эту эпоху.
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чала также раньше. Худшая фаза «безденежной» эпохи, когда эко-

номическая деятельность свернулась настолько, что местная моне-

та полностью исчезла, завершилась во второй половине xiv сто-

летия. Медленное и совершавшееся от случая к случаю собирание 

центральных русских земель — сначала во главе с Суздалем, а затем 

Москвой — происходило даже во время монгольского ига; хотя его 

первоначальные успехи не следует переоценивать, поскольку в те-

чение еще целого столетия монголы могли наказывать Русь за преж-

девременные проявления самостоятельности. В 1382 году Москва 

была разграблена в отместку за победу над монголами на Кулико-

вом поле двумя годами ранее. Кроме того, монголы практиковали 

угон ремесленников в свой азиатский лагерь Сарай-Бату близ Кас-

пия; подсчитано, что в результате их набегов численность русских 

городов сократилась вдвое, а ремесленное производство в городах 

в этот период практически исчезло.59 Беспрестанные усобицы меж-

ду княжествами во время постепенного процесса собирания земель 

(за период с 1228 по 1462 года таких войн было более 90) также вне-

сли свой вклад в сельскохозяйственный спад и забрасывание поселе-

ний. Феномен пустошей, хотя, возможно, имеющий менее однознач-

ное значение, чем в остальной Восточной Европе, все еще был ши-

роко распространен в xiv–xv веках.60 Развитие Руси, недосягаемой 

для немецкой эмиграции и находившейся под монгольским игом, 

не обязательно должно было повторять развитие Прибалтики или 

польских равнин — у него был свой собственный ритм и свои анома-

лии. По понятным причинам, Сарай был для Руси важнее Магдебур-

га. Но при всех этих различиях общее сходство траектории развития 

в этих странах кажется бесспорным.

 59 Blum, Lord and Peasant in Russia, p. 58–61.

 60 Сомнения по поводу блюмовской интерпретации упоминаний в источниках 

о пустошах, поскольку под ними могли пониматься не только заброшенные вла-

дения, но и просто земли, требовавшие расчистки и заселения, см. в: Hilton and 

Smith, ‘Introduction’, in R. E. F. Smith (ed.), The Enserfment of the Russian Peasantry, 

Cambridge 1968, p. 14. В этой статье также высказываются сомнения по поводу 

размеров демографического или экономического спада на Руси в xiii–xiv веках 

(p. 15, 26). С другой стороны, по подсчетам Рассела, в период с 1340 по 1450 год 

общая убыль населения составила 25 % — с 8 до 6 миллионов человек, что сопос-

тавимо с потерями в Италии в тот же период. При этом возмещение этих потерь 

неизбежно было сопряжено с большими, чем в Италии, трудностями, посколь-

ку рост численности русского населения в предшествующую эпоху и так был 

«очень медленным». Russell, Population in Europe 500–1500, p. 19, 21.
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Сельскохозяйственная депрессия на Востоке имела еще одно, при-

чем фатальное, следствие. Более молодым и менее прочным торго-

вым городам Балтии, Польши и Руси сопротивляться внезапно на-

ступившему сокращению производства в сельской местности было 

намного труднее, чем более крупным и старым городским центрам 

Запада. Последние представляли собой важнейший сектор западной 

экономики, который, несмотря на все кризисы, несмотря на все на-

родные волнения и банкротства патрициев, в конце концов, в xiv–

xv веках, вырвался вперед. Уже к 1450 году, несмотря на все жертвы 

эпидемий и голода, общая численность городского населения в За-

падной Европе выросла. Но восточноевропейские города были на-

много более уязвимы. К 1300 году ганзейские города могли сравниться 

с итальянскими портами по объему своего товарооборота. Но стои-

мость их торговли, которая состояла из импорта тканей и экспор-

та продуктов дикой природы (древесина, пенька, воск или пушни-

на), была намного ниже;61 при этом они, конечно, не контролиро-

вали никакой сельской contado. Кроме того, теперь они столкнулись 

с серьезным морским конкурентом в лице Голландии; в xiv веке гол-

ландские суда стали проходить через Зунд, а к концу xv века на них 

приходилось уже 70 % всего движения через него. И в 1367 году для 

ответа на этот вызов немецкие города от Любека до Риги формально 

объединились в Ганзейский союз. Но, как бы то ни было, это объеди-

нение им не помогло. Зажатые в тиски между голландской конкурен-

цией на море и сельскохозяйственной депрессией на суше, ганзей-

ские города в конечном итоге были раздавлены. Но с их упадком ис-

чезла основа и местной коммерческой жизни по ту сторону Эльбы.

И именно эта слабость городов позволила местной знати прибег-

нуть к такому решению кризиса, которое было структурно недоступ-

но для нее на Западе. Манориальная реакция постепенно упраздняла 

все крестьянские права и систематически превращала арендаторов 

в крепостных, работавших на землях феодалов. Экономическое объ-

яснение этой ситуации, диаметрально противоположной той, что 

в конечном итоге сложилась на Западе, состоит в иных отношени-

ях между землей и трудом на Востоке. Демографический спад, хотя 

и был в абсолютном выражении менее серьезным, чем на Западе, 

еще более обострил здесь нехватку рабочих рук, характерную и для 

предыдущего периода. Принимая во внимание наличие в Восточной 

Европе обширных малонаселенных пространств, бегство крестьян 

 61 Henri Pirenne, Economic and Social History of Mediaeval Europe, London 1936, 

p. 148–52.



245

ii. �W�jWvau` U�XWiu

представляло для господ большую опасность, поскольку никакого 

недостатка в землях тогда не наблюдалось. В то же время переход 

к менее трудоемким формам сельского хозяйства, вроде производ-

ства шерсти, которое пришло на выручку господам, столкнувшимся 

с сильным давлением в Англии или Кастилии, был почти невозмо-

жен — земледелие и выращивание зерна были основными в природ-

ных условиях на Востоке Европы направлениями производства еще 

до начала серьезной экспортной торговли.

Таким образом, соотношение земли и труда само по себе побужда-

ло дворянский класс к насильственному ограничению мобильности 

крестьян и созданию крупных манориальных имений.62 Но экономи-

ческая прибыльность такого пути и его социальная возможность — 

очень разные вещи. Существование городской муниципальной не-

зависимости и ее притягательность, даже если они уменьшились, 

явно служили препятствием для широкого закрепощения крестьян. 

Очевидно, что на Западе именно объективное «включение» городов 

в общую классовую структуру помешало решительному усилению 

крепостничества в качестве ответа на кризис. Таким образом, пред-

посылкой безжалостного закрепощения крестьян, последовавшего 

на европейском Востоке, было уничтожение автономии и жизнеспо-

собности городов. Знать прекрасно сознавала, что она не могла пре-

успеть в подавлении крестьян, не подчинив себе города. И теперь 

она решительно перешла к выполнению этой задачи. Ливонские 

города активно сопротивлялись введению крепостничества; горо-

да Бранденбурга и Померании, всегда находившиеся под большим 

давлением баронов и князей, никакого сопротивления не оказали. 

Но и те и другие были разбиты в борьбе с их феодальными против-

никами в xv веке. Пруссия и Богемия, в которых города традици-

онно были более сильными, оказались — что само по себе говорит 

о многом — единственными зонами на Востоке, в которых в эту эпо-

ху произошли настоящие крестьянские восстания и имело место на-

сильственное социальное сопротивление знати. Тем не менее к кон-

цу Тринадцатилетней войны все прусские города, за исключением 

Кенигсберга, были разрушены или захвачены Польшей. После это-

го только Кенигсберг оказал какое-то сопротивление закрепощению, 

но был не в силах остановить его. Окончательное поражение гуси-

тов, в армиях которых бок о бок сражались крестьяне и ремесленни-

 62 Классическое изложение этого фундаментального тезиса см. в: Dobb, Studies in 

the Development of Capitalism, p. 53–60. Его более позднее развитие см. в: Hilton 

and Smith, The Enserfment of the Russian Peasantry, p. 1–27.



246

vu�j_ �jWXu`

ки, точно так же предопределило судьбу автономных городов в Бо-

гемии. В конце xv века примерно пятьдесят семей магнатов моно-

полизировали здесь политическую власть, и с 1487 года они начали 

жестокое наступление на ослабленные городские центры.63

На Руси торговые города — Новгород и Псков — никогда не имели 

муниципальной структуры, сопоставимой со структурой других ев-

ропейских городов, поскольку в них господствовали бояре-землевла-

дельцы и отсутствовали какие-либо гарантии личной свободы. Тем 

не менее и здесь все усиливающиеся и концентрирующие в себе зем-

левладельческую власть Суздальское и Московское государства посту-

пали с ними схожим образом. В 1478 году Иван iii лишил Новгород 

независимости; весь цвет его бояр и купцов был изгнан, их состоя-

ния — конфискованы или переданы другим. С тех пор от имени царя 

городом правил его наместник.64 Вскоре после этого Василий iii под-

чинил Псков. Новые города, основывавшиеся в центральной Руси, 

с самого начала были военными и административными центрами, 

находившимися под контролем князей. Но самую последовательную 

антигородскую политику проводило польское дворянство. В Польше 

знать ликвидировала перекупку производимых в ее имениях товаров, 

чтобы напрямую работать с иностранными торговцами, устанавли-

вала потолки цен на товары, произведенные в городах, закрепляла 

за собой права на производство или переработку определенных про-

дуктов (пивоварение), лишало горожан земельной собственности и, 

конечно, не допускала никакого приема в городах беглых крестьян. 

Все эти меры угрожали самому существованию городской экономи-

ки. Неизбежным следствием этого процесса, повторявшегося в раз-

ных восточноевропейских странах, было медленное и общее отми-

рание городской жизни на всем Востоке Европы. Этот процесс имел 

более ограниченные масштабы в Богемии вследствие своевремен-

но заключенного союза между немецкой городской аристократией 

и чешскими феодалами против гуситов, и на Руси, где города никогда 

не имели корпоративных привилегий ганзейских портов и потому 

не представляли никакой сопоставимой угрозы феодальной власти; 

Прага и Москва никуда не исчезли, сохранив наиболее многочислен-

ное городское население в регионе. В колонизированных немцами 

землях Бранденбурга, Померании и Балтии, с другой стороны, деур-

банизация была настолько полной, что уже в 1564 году в крупнейшем 

городе Бранденбурга Берлине было всего 1.300 домов.

 63 F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilisation, New Brunswick 1962, p. 333.

 64 См. об этом: Г. В. Вернадский, Россия в средние века, М., 2000, с. 63–73.
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Именно это историческое поражение городов открыло путь для 

насаждения крепостничества на Востоке. Механизмы феодальной 

реакции действовали медленно и были кодифицированы в большин-

стве областей лишь через какое-то время после того, как на практи-

ке уже произошли серьезные перемены. Но общая закономерность 

везде была одинаковой. В xv–xvi веках крестьяне в Польше, Прус-

сии, России, Бранденбурге, Богемии и Литве постепенно были ог-

раничены в своих возможностях передвижения; для беглецов были 

введены наказания; для прикрепления их к земле использовались 

долги; их повинности были увеличены.65 Впервые в истории на Вос-

токе появилось настоящее манориальное хозяйство. В Пруссии Тев-

тонский орден в 1402 году юридически закрепил выгон из городов 

на сельскохозяйственные работы по сбору урожая всех, кто не имел 

в них постоянного жилья; в 1417 году — возвращение беглых кресть-

ян их господам; в 1420 году — установление максимальной платы на-

емным работникам. Затем во время Тринадцатилетней войны Ор-

ден произвел отчуждение земель и юрисдикций в пользу наемников, 

привлеченных им для борьбы с поляками и Прусским союзом, так 

что в итоге земли, которыми раньше владели мелкие земледельцы, 

платившие оброк военной бюрократии, присваивавшей и продавав-

шей его на рынке, теперь были массово переданы новой знати и кон-

солидированы в крупные поместья и сеньоральные юрисдикции. 

К 1494 году землевладельцы получили право вешать беглецов без суда. 

В конце концов, в xvi веке в обстановке подавления крестьянских 

восстаний и секуляризации церковных владений ослабший орден 

 65 Панораму всего этого процесса см.: Blum, ‘The Rise of Serfdom in Eastern Europe’, 

American Historical Review, July 1957 — первопроходческое исследование, несмотря 

на все возражения, которые может вызвать его объяснительная схема. Факти-

чески, Блюм предлагает четыре основные причины окончательного закрепо-

щения восточноевропейского крестьянства: возросшая политическая власть 

знати, рост сеньоральных юрисдикций, воздействие экспортного рынка и упа-

док городов. Первые две из них просто описывают феномен закрепощения дру-

гими словами, не объясняя его. Третья, как мы увидим, эмпирически необосно-

ванна. Четвертая — это единственная убедительная причина из перечисленных, 

хотя она, конечно, сама нуждается в объяснении. Вообще статье Блюма недос-

тает достаточной временной глубины или сравнительной широты для полного 

освещения феномена восточноевропейского крепостничества. Это можно сде-

лать только после окончательного установления различия исторических фор-

маций двух европейских зон. Но эти недостатки не умаляют значения статьи 

Блюма, которая остается важной вехой в изучении этой проблемы.



248

vu�j_ �jWXu`

самораспустился, а оставшиеся рыцари слились с местным дворян-

ством, образовав единый класс юнкеров, который отныне господ-

ствовал над крестьянами, лишенными своих обычных прав и окон-

чательно прикрепленными к земле. В России наступление на дере-

венских бедняков точно так же было связано с изменением состава 

самого феодального класса. Рост поместий за счет аллодиальных на-

следственных владений (вотчин), происходивший под покровитель-

ством и в интересах московского государства, в конце xv века создал 

новую страту беспощадных землевладельцев. Здесь произошло вре-

менное сокращение среднего размера феодальных владений в соче-

тании с ростом требований, предъявляемых к крестьянству. Барщи-

на и оброк выросли, и помещики протестовали против переходов 

крестьян. Принятый в 1497 году Судебник Ивана iii формально от-

менил традиционное право крестьян, не имеющих долгов, покидать 

наделы по собственной воле и ограничил переход двумя неделями 

в году — неделей до и неделей после Юрьева дня. При его преемни-

ке Иване iv в следующем столетии переходы постепенно были пол-

ностью запрещены, сначала под предлогом временных «чрезвычай-

ных обстоятельств», связанных с Ливонской войной, а затем, с тече-

нием времени, этот запрет стал полным, и в нем уже не было ничего 

необычного.

В Богемии перераспределение земель после гуситских волнений, 

которые привели к лишению церкви ее владений, прежде занимав-

ших треть возделываемых земель страны, создало огромные лати-

фундии знати и вызвало поиск стабильной и зависимой рабочей 

силы для работы на них. Войны привели к огромной убыли населе-

ния и нехватке рабочих рук. Отсюда — сразу появившееся стремление 

к принудительному ограничению передвижения крестьян. В 1437 году 

после поражения Прокопа в Липане Земельный суд разрешил пре-

следование беглецов; в 1453 году Snem вновь закрепил тот же прин-

цип; формальное и юридическое закрепощение было введено Стату-

том 1497 года и Земельным ордонансом 1500 года.66 В следующем сто-

летии барщина усилилась, а развитие в чешских имениях разведения 

рыб в прудах и пивоварения только увеличило доходы феодалов.67 

В то же время сохранение в экономике Чехии значительного город-

 66 R. R. Betts, ‘Social and Constitutional Development in Bohemia in the Hussite 

Period’, Past and Present, No. 7, April 1955, p. 49–51.

 67 A. Klima and J. Macurek, ‘La Question de la Transition du Féodalisme au Capitalisme 

en Europe Centrale (16e-18e Siècles)’, 10th International Congress of Historical Sciences, 

Uppsala 1960, p. 100.
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ского анклава, по-видимому, ограничивало здесь степень сельской 

эксплуатации — барщина была меньше, чем в других восточноевро-

пейских регионах. В Бранденбурге запрет Польшей в 1496 году сезон-

ных переходов крестьян серьезно обострил проблему нехватки рабо-

чих рук для немецких землевладельцев и ускорил экспроприацию не-

больших крестьянских владений и насильственную интеграцию 

сельской рабочей силы в поместья — этот процесс стал отличитель-

ной особенностью следующего столетия.68 В Польше манориальная 

реакция зашла дальше всего. В ней знать вымогала особые юрисдик-

ционные и иные права у монархии в обмен на предоставление де-

нежных средств, необходимых для ведения войн с Тевтонским орде-

ном. Реакцией землевладельческого класса на нехватку рабочих рук 

были Пиотрковские статуты, которые впервые формально привяза-

ли крестьян к земле и запретили городам впредь принимать их. 

В xv веке произошел быстрый рост феодальных folwarky или господ-

ских хозяйств, которые были особенно распространены вдоль бере-

гов рек вплоть до Балтийского моря. Таким образом, в эту эпоху 

во всей Восточной Европе была распространена общая юридическая 

тенденция к закрепощению. Крепостное законодательство xv–

xvi веков на самом деле не привело сразу к закрепощению восточно-

европейского крестьянства. В каждой стране существовал значитель-

ный разрыв между юридическими кодексами, запрещавшими пере-

движение крестьян, и социальными реалиями деревни; это 

одинаково верно для России, Богемии или Польши.69 Инструменты 

установления крепостной зависимости все еще имели множество 

изъянов, переходы крестьян продолжались даже после введения про-

тив них самых жестких репрессивных мер — иногда при незаконной 

поддержке крупных магнатов, стремившихся переманить рабочие 

руки у не таких крупных землевладельцев. Еще не существовало по-

литических машин для строгого и полного закрепощения крестьян 

в Восточной Европе. Но решающий шаг уже был совершен — новые 

законы предвосхитили новую экономику Востока. С тех пор началась 

неуклонное ухудшение положения крестьян.

 68 Hans Rosenberg, ‘The Rise of the Junkers in Brandenburg-Prussia 1410–1653’, Ameri-

can Historical Review, Vol. xlix, October 1943 and January 1944, p. 231.

 69 Ср. схожие замечания: R. H. Hellie, Enserfment and Military Change in Muscovy, Chi-

cago 1971, p. 92; W. E. Wright, Serf, Seigneur and Sovereign — Agrarian Reform in Eigh-

teenth Century Bohemia, Minneapolis 1966, p. 8–10; Marian Malowist, ‘Le Commerce 

de la Baltique et le Problème des Luttes Sociales en Pologne aux xve et xve Siècles’, 

La Pologne au Xe Congrès International des Sciences Historiques, p. 133–139
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И это постепенное ухудшение положения крестьян в xvi веке сов-

пало с распространением экспортного земледелия, когда на западные 

рынки стало поставляться все больше зерна с феодальных владений 

Востока. С 1450 года и далее — вместе с экономическим возрождением 

Запада — экспорт зерна по Висле впервые сравнялся с экспортом дре-

весины. Торговлю зерном часто называют главной причиной «вто-

рого издания крепостничества» в Восточной Европе.70 Но имеющие-

ся свидетельства, по-видимому, не подтверждают этот вывод. Россия, 

которая не была замечена в экспорте зерна до xix века, пережила 

не меньшую феодальную реакцию, чем Польша или Восточная Герма-

ния, которые вели процветающую торговлю с xvi века. Кроме того, 

в пределах самой экспортной зоны движение к крепостничеству хро-

нологически предшествовало взлету торговли зерном, который про-

изошел только после повышения цен на зерно и расширения запад-

ного потребление в связи с общим бумом xvi века. Gutsherrschaft, спе-

циализирующийся на экспорте ржи, встречался в Померании или 

Польше уже в xiii веке, но такие хозяйства не были статистически 

доминирующей формой и не стали ею в и последующие два столе-

тия. Реальный расцвет восточноевропейского экспортного сельско-

го хозяйства, манориальных поместий, иногда ошибочно называе-

мых «плантационными торгово-промышленными предприятиями», 

произошел только в xvi веке. Польша, основная страна-произво-

дитель в регионе, экспортировала в начале xvi столетия пример-

но 20.000 тонн ржи в год. Сто лет спустя этот показатель вырос бо-

лее чем в восемь раз до 170.000 тонн в 1618 году.71 За тот же период ко-

личество судов, проходивших за год через Зунд, выросло в среднем 

с 1.300 до 5.000.72 Цены на зерно в Данциге, главном порте зерновой 

торговли, были неизменно на 30–50 % выше, чем во внутренних цен-

трах — Праге, Вене и Любляне, — что свидетельствовало о коммерче-

ской привлекательности экспорта, хотя общий уровень цен на зер-

но на Востоке к концу xvi века по-прежнему оставался примерно 

 70 См., напр.: M. Postan, in Eastern and Western Europe in the Middle Ages, p. 170–174; Van 

Bath, The Agrarian History of Western Europe, p. 156–157; K. Tymieniecki, ‘Le Servage 

en Pologne et dans les Pays Limitrophes au Moyen Age’, La Pologne au Xe Congrès 

International des Sciences Historiques, p. 26–27.

 71 H. Kamen, The Iron Century. Social Change in Europe 1550–1660, London 1971, p. 221.

 72 J. H. Parry, ‘Transport and Trade Routes’, Cambridge Economic History of Europe, Vol. iv, 

The Economy of Expanding Europe in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Cambridge 

1967, p. 170.
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вдвое ниже, чем на Западе.73 Но роль балтийской торговли в зерно-

вом хозяйстве Восточной Европы не следует переоценивать. На са-

мом деле даже в Польше, главной стране в этом деле, экспорт зерна 

в лучшие времена составлял всего лишь 10–15 % его общего производ-

ства; а на протяжении большей части xvi века показатели были су-

щественно ниже.74

Воздействие экспортной торговли на общественные производст-

венные отношения не следует недооценивать, но оно, по-видимому, 

принимало форму роста темпов, а не обновления типа феодальной экс-

плуатации. Примечательно, что барщина — прозрачный показатель 

степени изъятия излишков у крестьян — существенно выросла с xv 

по xvi век и в Бранденбурге, и в Польше.75 К концу xvi века она состав-

ляла примерно три дня в неделю в Мекленбурге, а в Польше для обни-

щавших крепостных, нередко вообще лишенных наделов — не меньше 

шести дней в неделю. Вместе с усилением темпов эксплуатации появ-

ление масштабного экспортного земледелия также неизбежно при-

вело к захвату деревенских земель и общему увеличению пахотных зе-

мель. С 1575 по 1624 год площадь имений в Средней Мархии выросла 

на 50 %.76 В Польше соотношение земель, принадлежащих к хозяйст-

ву землевладельцев, и крестьянских наделов достигло невиданных, 

по меркам средневекового Запада, пропорций — в 1500–1580 годах 

средние показатели колебались между 2:3 и 4:5, причем роль наемно-

го труда постоянно возрастала.77 Страта некогда преуспевавших кре-

стьян (rolniki) теперь была полностью  уничтожена.

 73 Aldo de Maddalena, Rural Europe 1500–1750, London 1970, p. 42–43; Kamen, The Iron 

Century, p. 212–213.

 74 W. Kula, Théorie Economique du Système Féodal, p. 65–7. See also Andrzej Wyczanski, 

‘Tentative Estimates of Polish Rye Trade in the Sixteenth Century’, Acta Poloniae 

Historica, iv, 1961, p. 126–7. Оценки, используемые Кула, первоначально были 

рассчитаны для Польши перед ее разделом в xviii веке, но Кула полагает, что 

они были в среднем такими же для всего периода с xvi по xviii век. Показа-

тель коммерциализации составлял, возможно, 35–40 % всего урожая. Доля экс-

порта в общем рынке зерна, таким образом, составляла 25–40 %, что, как отме-

чает Кула, было совсем немало.

 75 Blum, ‘The Rise of Serfdom in Eastern Europe’, p. 830.

 76 Kamen, The Iron Century, p. 47.

 77 A. Maczak, ‘The Social Distribution of Landed Property in Poland from the 16th to 

the 18th Century’, Third International Conference of Economic History, Paris 1968, p. 469; 

A. Wyczanski, ‘En Pologne. L’Economie du Domaine Nobiliaire Moyen (1500–1580)’, 

Annales ESC, January-February 1963, p. 84.
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В то же время балтийская торговля зерном, конечно, усилила ан-

тигородские наклонности местных землевладельцев. Экспортный 

поток освободил их от зависимости от местных городов — теперь они 

получили рынок, который гарантировал устойчивый денежный до-

ход и приток промышленных товаров, без неудобств, которые созда-

вали политически автономные города у них под боком. Теперь им 

просто нужно было сделать так, чтобы вести дела с иностранными 

торговцами напрямую, вообще минуя города. Этим они и занялись. 

Вскоре вся морская торговля рожью попала в руки голландцев. Ко-

нечным результатом этого была аграрная система, которая привела 

к появлению производственных единиц, в отдельных областях суще-

ственно превосходивших по размерам первоначальные личные хо-

зяйства феодалов на Западе, которые обычно по краям крошились 

в передающиеся в аренду наделы, поскольку колоссальная прибыль 

от экспортной торговли в век революции цен на Западе позволяла 

покрывать издержки, требовавшиеся для управления имениями 

и организации производства в более широком масштабе. Центр про-

изводственного комплекса сместился от мелкого производителя 

к феодальному предпринимателю.78 Но окончательную совершенную 

форму этой системы не следует смешивать с исходным структурным 

ответом восточноевропейского дворянства на сельскохозяйствен-

ную депрессию xiv–xv веков, который определялся балансом клас-

совых сил и исходом насильственной социальной борьбы в самих 

восточноевропейских социальных формациях.

Манориальное сельское хозяйство, сложившееся в Восточной Ев-

ропе в эпоху раннего Нового времени, в некоторых основных от-

ношениях существенно отличалось от хозяйства Западной Европы 

в эпоху раннего Средневековья. Прежде всего, в экономическом от-

ношении как сельскохозяйственная система оно оказалось гораз-

до менее динамичным и производительным — фатальное следствие 

большего социального угнетения крестьянских масс. Основной про-

гресс, который наблюдался в течение трех-четырех веков ее сущест-

вования, был экстенсивным. Начиная с xvi века, на большей части 

 78 См. скрупулезную и проницательную статью: С. Д. Сказкин, ‘Основные пробле-

мы так называемого ‘второго издания крепостничества’ в Средней и Восточ-

ной Европе’, Вопросы истории, 1958, № 2, с. 103–104. Из-за многочисленности 

мелких дворян среднестатистическое польское имение было не слишком боль-

шим — около 320 акров в xvi веке, но размеры магнатских владений, сосредо-

точенных у нескольких аристократических семей, были огромными — иногда 

они составляли сотни тысяч акров при соответствующем числе крепостных.
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Востока Европы медленно и нерегулярно производились расчистки 

земель — эквивалент освоения новых земель средневековым Запа-

дом. Этот процесс серьезно затянулся из-за специфической для ре-

гиона проблемы причерноморских степей, врезающихся в Восточ-

ную Европу, которые были печально известны тем, что служили сре-

дой обитания для хищных татар и скитающихся казаков. Польское 

проникновение в Волынь и Подолию в xvi–xvii веках, вероятно, 

было самым выгодным сельскохозяйственным приобретением той 

эпохи. Окончательное российское завоевание обширных целинных 

земель дальше на восток произошло только в конце xviii века с сель-

скохозяйственной колонизацией Украины.79 Австрийское заселение 

в тот же период привело к сельскохозяйственному освоению огром-

ных пространств Трансильвании и Баната. Значительная часть вен-

герской puszta осталась практически нетронутой земледелием до се-

редины xix века.80 Засевание юга России в конечном итоге было 

по своим размерам наиболее значительным освоением земли в ис-

тории континента, и Украине суждено было стать житницей Европы 

в эпоху промышленной революции. Экстенсивное распространение 

феодального сельского хозяйства на Востоке, пусть и постепенное, 

в конечном итоге было очень значительным. Но оно никогда не со-

провождалось интенсивными достижениями в организации и про-

изводительности труда. Сельское хозяйство оставалось технологиче-

ски отсталым, так и не породив значительных новшеств, наподобие 

тех, что возникли на средневековом Западе, и зачастую оказывало 

продолжительное сопротивление освоению даже этих ранних запад-

ных достижений. Так, грубое подсечное земледелие в московском госу-

дарстве преобладало вплоть до xv века; и только в 1460-х годах была 

введена трехпольная система.81 Отвальные железные плуги долгое 

время оставались неизвестными в тех областях Востока, которые 

не были затронуты немецкой колонизацией; простая соха оставалась 

главным инструментом русского крестьянина до xx века. Несмотря 

на постоянную нехватку фуража, вплоть до введения кукурузы на Бал-

канах в эпоху Просвещения, не было освоено ни одной новой зер-

новой культуры. Вследствие этого производительность феодально-

 79 О значении ее окончательного заселения см.: McNeill, Europe’s Steppe Frontier 

1500–1800, p. 192–200.

 80 Den Hollander, ‘The Great Hungarian Plain’, p. 155–161.

 81 А. Н. Сахаров, ‘О диалектике исторического развития русского крестьянства’, 

Вопросы истории, 1970, № 1, с. 21; Hellie, Enserfment and Military Change in Muscovy, 

p. 85.
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го сельского хозяйства на Востоке в целом была необычайно низкой. 

Урожайность зерна в xix веке в этом регионе все еще составляла 4:1 — 

или, иными словами, находилась на уровне, который в Западной Ев-

ропе был достигнут в xiii и превзойден в xvi веке.82

Таким было эпохальное отставание Восточной Европы. Главную 

причину этих скромных, по общефеодальным меркам, достижений 

следует искать в природе восточного крепостничества. Производст-

венные отношения в деревне никогда не оставляли здесь крестьяни-

ну того маргинального пространства его независимости и предпри-

имчивости, которое всегда существовало на Западе — сосредоточение 

экономической, юридической и личной у одного господина, которое 

служило отличительной особенностью восточноевропейского фео-

дализма, исключало эту возможность. В результате отношение пло-

щади земли в господском хозяйстве к площади арендуемых наделов 

зачастую серьезно отличалось от западного. Польская шляхта после-

довательно поддерживала отношение вдвое или втрое выше сущест-

вовавшего на средневековом Западе, расширяя свои folwarky до воз-

можных пределов. Барщина точно так же была поднята на невидан-

ные в Западной Европе высоты — нередко она была в принципе 

«неограниченной», как в Венгрии, или составляла 5–6 дней в неделю, 

как в Польше.83 Наиболее поразительным следствием этой феодаль-

ной сверхэксплуатации было полное изменение всей структуры про-

изводительности феодального сельского хозяйства. Если на Западе 

урожаи на господских землях обычно всегда были выше, чем на кре-

стьянских наделах, то на Востоке крестьянские наделы нередко дос-

тигали более высокого уровня производительности, чем в хозяйст-

вах аристократов. В Венгрии в xvii веке урожайность крестьянских 

наделов иногда вдвое превышала урожайность господских земель.84 

В Польше имения, размеры которых выросли больше чем вдвое, 

 82 См. анализ в: B. H. Slicher Van Bath, ‘The Yields of Different Crops (Mainly Cereals) 

in Relation to the Seed c. 810–1820’, Acta Historiae Neerlandica, ii, 1967, p. 35–48ff. 

Ван Бат выделяет четыре исторических уровня производительности в урожай-

ности пшеницы: стадия А соответствует среднему отношению до 3:1, стадия Б — 

от 3:1 до 6:1, стадия В — от 6:1 до 9:1 и стадия Г — свыше 9:1. К xvi веку в большин-

стве стран Западной Европы произошел переход от Б к В; а большинство стран 

Восточной Европы оставалось на стадии Б еще в 1820-х годах.

 83 Zs. Fach, Die ungarische Agrarentwicklung im 16–17 Jahrhundert — Abbiegung von 

Westeuropäischen Entwicklungsgang, Budapest 1964, p. 56–58; R. F. Leslie, The Polish 

Question, London 1964, p. 4.

 84 Kamen, The Iron Century, p. 213.
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смогли при этом увеличить свой действительный доход только не-

многим более, чем на треть — настолько острым было сокращение 

производительности труда крепостных при таком гнете.85 Предела-

ми восточноевропейского феодализма, которые ограничивали и оп-

ределяли все его историческое развитие, были пределы его общест-

венной организации труда — производительные силы в деревне были 

зажаты в сравнительно узкие рамки присущими ему типом и степе-

нью эксплуатации прямого производителя.

Энгельс, в своем известном афоризме, назвал феодальную реак-

цию Восточной Европы в эпоху позднего Средневековья и раннего 

Нового времени «вторым изданием крепостничества».86 Необходи-

мо пояснить эту несколько двусмысленную формулировку, чтобы, на-

конец, поместить восточный путь феодализма в его исторический 

контекст. Если она означает, что крепостничество вернулось в Вос-

точную Европу, чтобы во второй раз поразить бедных, этот термин 

попросту некорректен. Крепостничества в строгом значении это-

го слова, как мы видели, никогда прежде на Востоке Европы не су-

ществовало. С другой стороны, если она означает, что Европа пере-

жила две отдельных волны крепостничества, сначала на Западе (ix–

xiv века), а затем на Востоке (xv–xviii века), то эта формула вполне 

отвечает реальному историческому развитию континента. Она по-

зволяет нам изменить привычный угол зрения, с которого рассмат-

ривается восточное закрепощение. Историки обычно считают его 

эпохальным регрессом от предшествующих свобод, которые сущест-

вовали на Востоке до манориальной реакции. Но сами эти свободы 

на самом деле были прерыванием шедшего до этого медленного про-

цесса установления крепостной зависимости на Востоке. То, что Блок 

называл «ростом уз зависимости», уже шло полным ходом, когда за-

падная экспансия через Эльбу и русское переселение на Оку и Волгу 

внезапно и временно прервали его. Феодальную реакцию на Востоке 

с конца xiv века, таким образом, в долгосрочной перспективе можно 

считать возобновлением движения к выраженному феодализму, которое 

было задержано вмешательством извне и отложено на два-три столе-

тия. Это движение началось позднее и было намного более медлен-

ным и прерывистым, чем на Западе — прежде всего, как мы видели, 

потому что за ним не стояло никакого первоначального «синтеза». 

 85 De Maddalena, Rural Europe 1500–1750, p. 41.

 86 Маркс, Энгельс, Соч., т. 35, с. 105. Энгельс отсылает здесь к своей статье о марке, 

в которой он явно тяготеет к первому толкованию этого выражения, ошибоч-

но перенося описанный процесс на всю Германию. (Там же, т. 19, с. 327–345).
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Но это развитие, по-видимому, вело к общественному строю, кото-

рый не слишком отличался бы от того, что некогда существовал в ме-

нее урбанизированных и более отсталых областях средневекового 

Запада. Но с xii века никакое простое продолжение внутреннего раз-

вития было уже невозможно. На судьбу Востока решающим образом 

повлияло вмешательство Запада, первоначально парадоксальным об-

разом — смещением в сторону большего освобождения крестьянства, 

а затем — общим испытанием продолжительной депрессии. В конеч-

ном счете сам здешний возврат к манориальной системе определял-

ся всей этой «промежуточной» историей и нес на себе ее отпечатки, 

поэтому теперь эта система неизбежно была иной, чем если бы она 

развивалась в относительной изоляции. Тем не менее разрыв между 

Востоком и Западом оставался огромным. Восточноевропейская ис-

тория, в отличие от западного развития, с самого начала была погру-

жена в совершенно иную темпоральность. Развитие «началось» здесь 

намного позднее и потому, даже после его пересечения с развитием 

Запада, возможно было возобновление предшествующей эволюции 

к экономическому порядку, который на всем остальном континенте 

уже был изжит и оставлен в прошлом. Хронологическое сосущест-

вование противоположных зон Европы и их растущее географиче-

ское взаимопроникновение создает иллюзию их простой современ-

ности. На самом деле Востоку еще предстояло пройти весь историче-

ский цикл развития крепостничества именно тогда, когда Запад уже 

преодолел его. В этом, собственно, и состоит одна из наиболее важ-

ных причин того, почему экономические последствия общего кризи-

са феодализма были диаметрально противоположными в обеих этих 

областях и привели к смягчению повинностей и отмиранию крепо-

стничества на Западе и к манориальной реакции и насаждению кре-

постничества на Востоке.

5. p ¿T^ Wj \^au`

Остается рассмотреть особый субрегион, историческое развитие ко-

торого отличалось от остальной Восточной Европы. Балканы мож-

но назвать зоной, типологически аналогичной Скандинавии по сво-

ему диагональному отношению к великому разделу, проходящему 

по континенту. И между судьбами Северо-Западной и Юго-Восточ-

ной Европы, действительно, существует любопытная обратная сим-

метрия. Мы видели, что Скандинавия была единственным крупным 

регионом Западной Европы, который не вошел в Римскую империю 
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и потому не участвовал в первоначальном «синтезе» разлагавшего-

ся рабовладельческого способа производства поздней античности 

и разрушенных первобытнообщинных способов производства гер-

манских племен, которые наводнили латинский Запад. Тем не менее 

по причинам, рассмотренным выше, дальний Север в конечном ито-

ге вошел в орбиту западного феодализма, надолго сохранив свою из-

начальную обособленность от общей «западной» матрицы. А на даль-

нем Юго-Востоке Европы можно наблюдать обратный процесс. Ибо 

если Скандинавия в конечном итоге создала западный вариант фео-

дализма, не имея преимущества в виде городского и имперского на-

следия античности, то Балканы не смогли развить прочный восточ-

ноевропейский вариант феодализма, несмотря на продолжительное 

присутствие в регионе государства, которое было прямым наследни-

ком Рима. Византия на протяжении семи веков после битвы под Ад-

рианополем поддерживала централизованную бюрократическую им-

перию в Юго-Восточной Европе с крупными городами, товарным об-

меном и рабством.

В это время на Балканах постоянно происходили вторжения вар-

варов, пограничные конфликты и территориальные изменения. 

Тем не менее окончательного сплава двух миров, наподобие того, 

что имел место на Западе, в этой области Европы так и не произош-

ло. Византийское наследие на самом деле, по-видимому, не толь-

ко не ускоряло появление развитого феодализма, но тормозило 

его — вся область Восточной Европы к югу от Дуная со своими внеш-

не более передовыми исходными условиями развития экономиче-

ски, политически и культурно отстала от обширных и пустых земель 

Севера, который практически не имел вообще никакого предшест-

вующего опыта городской цивилизации или формирования госу-

дарства. Центром притяжения Восточной Европы стали ее север-

ные равнины; поэтому последующая длительная эпоха османского 

правления над Балканами заставила многих историков молчаливо 

исключать их из Европы или сводить их к ее неопределенным «ок-

раинам». Тем не менее длительный социальный процесс, который 

в конечном итоге завершился турецким завоеванием, представляет 

большой интерес для «лаборатории форм», созданных европейской 

историей, именно по причине своего аномального исхода: веково-

го застоя и регресса. Своеобразие балканской зоны вызывает два 

вопроса. Какой была природа византийского государства, настоль-

ко пережившего классическую Римскую империю? И почему при его 

столкновении со славянскими и туранскими варварами, наводнив-

шими полуостров с конца vi века и затем обосновавшимися на нем, 
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не возникло никакого прочного феодального синтеза, наподобие 

 западного?

Падение Римской империи на Западе во многом определялось ди-

намикой и противоречиями рабовладельческого способа производ-

ства после прекращения экспансии империи. Основная причина 

того, почему в v веке рухнула именно Западная, а не Восточная им-

перия, заключалась в том, что именно в ней экстенсивное рабовла-

дельческое сельское хозяйство с римскими завоеваниями Италии, 

Испании и Галлии нашло свою естественную среду. Ибо на этих тер-

риториях не было никакой зрелой предшествующей цивилизации, 

способной сопротивляться новому латинскому институту рабовла-

дельческих латифундий или как-то видоизменить его. Поэтому в за-

падных провинциях неумолимая логика рабовладельческого способа 

производства нашла свое наиболее полное и фатальное выражение, 

в конечном счете ослабив и обрушив все здание империи. С другой 

стороны, в Восточном Средиземноморье римские завоевания ни-

когда не накладывались на подобную tabula rasa. Напротив, там они 

сталкивались с прибрежной и морской средой, которая уже имела 

множество торговых городов, созданных во время мощной волны 

греческой экспансии в эллинистическую эпоху. Именно эта предше-

ствующая греческая колонизация определила исходную социальную 

экологию Востока, подобно тому как более поздняя римская колони-

зация определила экологию Запада. Двумя важными чертами этого 

эллинистического направления развития, как мы видели, были срав-

нительная плотность городов и относительно скромные размеры зе-

мельной собственности. Греческая цивилизация развила сельскохо-

зяйственное рабство, но не его экстенсивную организацию в виде 

системы латифундий; а ее городской и торговый рост был более сти-

хийным и полицентричным, нежели рост Рима. Помимо этого исход-

ного различия, торговля на границах Персидской империи и Крас-

ного моря после римского объединения Средиземноморья была, ес-

тественно, намного более интенсивной, чем на берегах Атлантики. 

В результате, римский институт крупных рабовладельческих име-

ний так и не пустил в восточных провинциях таких же глубоких кор-

ней, как и на Западе: его введение всегда сдерживалось устойчивы-

ми характеристиками городского и сельского устройства эллинисти-

ческого мира, в котором мелкая крестьянская собственность не была 

такой слабой, как в Италии после Пунических войн, а города опи-

рались на более длительную и местную традицию. Египет, житни-

ца Восточного Средиземноморья, имел своих крупных рабовладель-

цев из семьи Апионов, но все же оставался в основном регионом 
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мелких земледельцев. Поэтому, когда наступил кризис всего рабовла-

дельческого способа производства и его имперской надстройки, его 

последствия на Востоке были серьезно смягчены именно потому, что 

рабство здесь всегда имело более ограниченное значение. Поэтому 

внутренняя прочность общественной формации восточных провин-

ций была не так потрясена структурным упадком господствующего 

в империи способа производства. Развитие колоната с iv века было 

менее значительным; способность крупных землевладельцев подры-

вать и демилитаризировать имперское государство — менее подав-

ляющей; торговое процветание городов — более прочным. Именно 

эта внутренняя конфигурация придала Востоку его политическую 

компактность и прочность, позволившие ему противостоять варвар-

ским вторжениям, которые вызвали крушение Запада. Его стратеги-

ческие преимущества, которые часто приводятся в качестве объяс-

нения его выживания в эпоху Аттилы и Алариха, на самом деле были 

весьма сомнительными. Византия, действительно, была укреплена 

лучше Рима благодаря морю, но она также была и более досягаемой 

для многих нападений варваров. Гунны и вестготы начали свои втор-

жения в Мезии, а не в Галлии или Норике, и первое сокрушитель-

ное поражение имперская конница потерпела во Фракии. На Вос-

токе гот Гайнас стал таким же видным и опасным военачальником, 

как и вандал Стилихон на Западе. Не география предопределила вы-

живание Византийской империи, а социальная структура, которая, 

в отличие от Запада, оказалась способной успешно изгонять или ас-

симилировать внешних врагов.

Главную проверку на жизнеспособность Восточная империя про-

шла на рубеже vii века, когда она едва не была уничтожена тремя 

крупными нападениями с трех разных сторон, которые вместе пред-

ставляли намного большую угрозу, нежели любая угроза, с которой 

когда-либо пришлось столкнуться Западной империи: славяно-авар-

ские нашествия на Балканы, наступление персов прямо на Анатолию 

и, наконец, полное завоевание Египта и Сирии арабами. Византия 

выстояла в этом тройном испытании благодаря социальной гальва-

низации, точная степень и природа которой до сих пор вызывает 

разногласия.87 Очевидно, что провинциальная аристократия, ско-

рее всего, серьезно пострадала от разрушительных войн и завоева-

 87 Классическую интерпретацию этого периода см.: G. Ostrogorsky, History of the 

Byzantine State, Oxford 1968, p. 92–107, 133–137; P. Charanis, ‘On the Social Structure 

of the Later Roman Empire’, Byzantion, xvii, 1944–1945, p. 39–57. Ключевые поло-

жения ее серьезно оспаривались в последние годы; см. ниже прим. 4.
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ний этого времени, и что существовавшие формы средней и круп-

ной собственности, вероятно, были разрушены и дезорганизованы. 

Это, возможно, особенно верно для узурпаторского правления Фоки, 

установившегося в результате бунта в армии.88 Также очевидно, что 

прикрепление крестьян к земле, которое принесла с собой поздне-

римская система колоната, в Византии постепенно исчезло, оставив 

после себя множество свободных крестьянских общин, состоящих 

из крестьян с индивидуальными частными наделами и коллективны-

ми финансовыми обязательствами перед государством.89 Возможно, 

хотя вовсе не очевидно, что дальнейшему радикальному разделению 

земельной собственности способствовало создание при Ираклии во-

енной системы солдат-земледельцев, которые получали от государ-

ства небольшие наделы в обмен на военную службу в византийских 

themata.90 Так или иначе, произошло серьезное военное возрожде-

 88 О воздействии этих нашествий см.: Ostrogorsky, History of the Byzantine State, 

p. 134. Советские историки особенно подчеркивали сюжет с Фокой; см., напр.: 

М. Я. Сюзюмов, ‘Некоторые проблемы истории Византии’, Вопросы истории, 

1959, № 3, с. 101.

 89 E. Stein, ‘Paysannerie et Grands Domaines dans l’Empire Byzantin’, Recueils de la 

Société Jean Bodin, II, Le Servage, Brussels 1959, p. 129–133; Paul Lemerle, ‘Esquisse pour 

une Histoire Agraire de Byzance: Les Sources et Les Problèmes’ Revue Historique, 119, 

1958, p. 63–65.

 90 Это главный vexata quaestio византинистики. Тезис Штейна и Острогорского, 

долгое время остававшийся общепризнанным, что Ираклий провел аграрную 

реформу, которая создала солдата-земледельца в результате введения системы 

thema, теперь вызывает серьезные сомнения у многих. Лемерль подверг его 

троякой критике, утверждая, во-первых, что нет никаких реальных подтвер-

ждений того, что Ираклий вообще создал систему thema (которая постепен-

но появилась в vii веке уже после его правления), во-вторых, что «военные 

земли» или strateia были даже еще более поздним образованием, никаких доку-

ментальных подтверждений существования которого до X века не имеется, и, 

в-третьих, что держатели этих земель сами вообще никогда солдатами не были, 

а просто имели фискальное обязательство содержать в армии по кавалеристу. 

В результате этой критики правление Ираклия утрачивает структурное значе-

ние в сельскохозяйственной или военной области, а сельские институты Визан-

тии начинают казаться более преемственными, чем считалось до этого. См.: 

P. Lemerle, ‘Esquisse pour une Histoire Agraire de Byzance’, Revue Historique, Vol. 

119, 70–74, Vol. 120, p. 43–70, ‘Quelques Remarques sur le Règne d’Heraclius’, Studi 

Medievali, i, 1960, p. 347–361. Схожие взгляды на военную проблему излагаются 

в: A. Pertusi, ‘La Formation des Thèmes Byzantins’, Berichte cum XI Internationalen 
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ние, которое позволило сначала нанести поражение персам, а затем, 

после первоначального исламского захвата Египта и Сирии, лояль-

ность которых к Византии ослабла вследствие иноверия, остановить 

арабов на подступах к Тавру. В следующем столетии Исаврийская ди-

настия построила первый постоянный имперский флот, который 

смог обеспечить превосходство Византии на море над арабскими су-

дами, и начала постепенно отвоевывать Южные Балканы. Социаль-

ной основой этого политического возрождения явно служило рас-

ширение в империи крестьянской основы сельской автономии, не-

зависимо от того, способствовала ей система фем или нет. Крайняя 

обеспокоенность более поздних императоров тем, как сохранить об-

щины мелких землевладельцев из-за их финансовой и военной цен-

ности для государства, не вызывает сомнений.91 Таким образом, не-

смотря на сокращение территории, Византия пережила Темные века 

Запада, сохранив надстроечное великолепие классической антично-

сти практически неизменным. Никакого резкого прекращения го-

родской жизни не произошло;92 производство предметов роскоши 

Byzantinisten-Kongress, Munich 1958, p. 1–40; W. Kaegi, ‘Some Reconsiderations on 

the Themes (Seventh-Ninth Centuries)’, Jahrbuch der österreichischen byzantinischen 

Gesellschaft, xvi, 1967, p. 39–53. Острогорский же, напротив, утверждает, что соз-

дание западных Равеннского и Карфагенского экзархатов в конце vi века пред-

восхитило создание системы thema вскоре после этого (содоклад Острогорско-

го к докладу Пертузи 1958 года цит. по: Berichte cum XI Internationalen Byzantinisten-

Kongress, p. 1–8); Ostrogorsky, ‘L’Exarchat de Ravenne et l’Origine des Thèmes 

Byzantins’, vii Corso di Culture sull’Arte Ravennate e Biçantina, Ravenna 1960, 

p. 99–110. Острогорский получил поддержку советского византиниста А. П. Каж-

дана, который отверг взгляды Лемерля в своей статье: А. П. Каждан, ‘Еще раз 

об аграрных отношениях в Византии iv–xi в.’, Византийский временник, 1959, 

xvi, 1, с. 92–113. Спор о происхождении системы thema вращается в основном 

вокруг значения одного предложения у Феофана, историка, писавшего двести 

лет спустя после эпохи Ираклия, и потому вряд ли вообще может разрешить-

ся. Надо сказать, что идея самого Лемерля, что возрастание крестьянской сво-

боды в средневизантийскую эпоху в основном было связано с переселениями 

славян, которые сняли проблему нехватки рабочих рук в империи и потому сде-

лали ненужным закрепощение, намного менее убедительна, чем его критика 

объяснений, связывающих ее с системой thema.

 91 Ostrogorsky, History of the Byzantine State, p. 271–274, 306–307.

 92 Судьба городов с vii по ix века — еще один предмет споров. Каждан утверждал, 

что в эту эпоху произошел настоящий крах городов: Каждан, ‘Византийские 

города в vii–ix в.’, Советская археология, 1954, № 2, с. 164–188; но это описание 
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продолжилось; несколько лучше стали обстоять дела в мореплава-

нии; но, прежде всего, сохранились централизованная админист-

рация и единая система налогообложения имперского государства — 

далекая звезда единства, видимая издалека в ночи Запада. Чеканка 

монеты служила наиболее ярким свидетельством этого преуспева-

ния — византийский золотой безант стал наиболее распространен-

ной валютой того времени в Средиземноморье.93

Это возрождение обошлось дорогой ценой. Византийская импе-

рия на самом деле достаточно избавилась от наследия античности, 

чтобы выжить в новую эпоху, но недостаточно для того, чтобы ди-

намично развиваться в ней. Она застряла между рабовладельческим 

и феодальным способами производства, оказавшись неспособной 

ни вернуться к одному, ни перейти к другому, в социальном тупике, 

который в конечном итоге мог привести только к ее исчезновению. 

С одной стороны, возврат к экстенсивному рабовладельческому хо-

зяйству был невозможен — только огромная имперская программа 

экспансии могла создать рабочую силу из числа пленных, необхо-

димую для воссоздания такого хозяйства. И византийское государ-

ство, действительно, постоянно пыталось отвоевать утраченные ра-

нее территории в Европе и Азии, и всякий раз, когда ее кампании 

оказывались успешными, количество рабов в империи резко увели-

чивалось, поскольку солдаты возвращались с этой добычей домой, 

особенно после болгарских завоеваний Василия ii в начале xi века. 

Кроме того, имелись также удобные рынки Крыма, через которые 

рабы-варвары экспортировались на юг в Византийскую и арабскую 

империи и которые, вероятно, служили основным поставщиком ра-

бов для Константинополя.94 Но ни один из этих источников рабов 

было скорректировано: Ostrogorsky, ‘Byzantine Cities in the Early Middle Ages’, 

Dumbarton Oaks Papers, No. 13, 1959, p. 47–66; Сюзюмов, ‘Византийский город 

(середина vii — середина ix в.’, Византийский временник, 1958, xiv, с. 38–70 

Сюзюмов показывает, что оно весьма преувеличено.

 93 R. S. Lopez, ‘The Dollar of the Middle Ages’, The Journal of Economic History, xi, 

Summer 1951, No. 3, p. 209–234. Лопез отмечает, что денежная стабильность 

Византии, хотя и свидетельствовала о сбалансированных бюджетах и органи-

зованной торговле, не обязательно означала серьезный экономический рост. 

Византийская экономика в эту эпоху вполне могла быть застойной.

 94 A. Hadjinicolaou-Marava, Recherches sur la Vie des Esclaves dans le Monde Byzantin, Athens 

1950, p. 29, 89; Р. Браунинг, ‘Рабство в Византийской империи (600–1200 гг.)’, 

Византийский временник, 1958, xiv, с. 51–52. Статья Браунинга представляет 

собой лучшее обобщение этой темы.
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не мог сравниться с великими завоеваниями, которые сделали воз-

можным получение Римом своего богатства. Рабство вовсе не исчез-

ло из Византии, но оно так и не стало преобладающим в ее сель-

ском хозяйстве. В то же самое время решение земельного вопроса, 

которое избавило Восток от судьбы Запада — консолидация мелкой 

земельной собственности за пределами крупных имений, — неизбеж-

но оказалось лишь временным; в vi–vii веках стремление провинци-

ального правящего класса к введению зависимого колоната удалось 

сдержать, но к x веку оно заявило о себе с новой силой. Указы «ма-

кедонской» династии вновь и вновь осуждали неуклонное присвое-

ние крестьянских земель и подчинение бедняков крупными госпо-

дами того времени, dunatoi или «могущественными». Концентрация 

земель в руках местных олигархий встречала отчаянное сопротив-

ление имперского государства, так как она угрожала разрушить его 

рекрутскую и налоговую базу, выводя сельских жителей за пределы 

сферы действия публичной администрации, точно так же, как это де-

лали римский patrocinium и колонат. Парасеньоральная система в де-

ревне означала конец столичного военного и финансового аппара-

та, способного осуществлять имперскую власть во всем государстве. 

Но попытки сменявших друг друга правителей не допустить усиле-

ния dunatoi оказались тщетными, поскольку местная власть, которая 

должна была заниматься исполнением указов, сама во многом со-

стояла из тех же семей, влияние которых она была призвана ограни-

чивать.95 В деревне происходила не только экономическая поляриза-

ция; военная сеть themata сама во все большей степени оказывалась 

в руках магнатов. При этом ее децентрализация, главное условие ее 

жизнеспособности, теперь, после подрыва ее первоначальной ос-

новы в мелком землевладении, облегчала ее присвоение группиров-

ками провинциальных властителей. Таким образом, стабилизация 

позднеантичных форм, достигнутая при византийском возрождении 

vii–viii веков, все больше ставилась под угрозу тенденциями к про-

тофеодальной раздробленности в сельском хозяйстве и обществе.

С другой стороны, если сколько-нибудь длительный возврат 

к типу общественной формации, характерному для античности, был 

невозможен, для перехода к развитому феодализму дорога была точ-

 95 Рост экономического и политического могущества dunatoi — это тема, волную-

щая всех современных византийских историков; одним из лучших исследова-

ний по теме по-прежнему остается одно из первых: C. Neumann, Die Weltstellung 

des byzantinischen Reiches vor den Kreuzzügen, Leipzig 1894, p. 52–61 — во многом пер-

вопроходческая работа.
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но так же перекрыта. Верховный бюрократический аппарат визан-

тийской автократии оставался неизменным на протяжении пяти ве-

ков после Юстиниана. Централизованный государственный аппарат 

в Константинополе никогда не утрачивал своего полного админист-

ративного, финансового и военного суверенитета над имперской 

территорией. Принцип всеобщего налогообложения не был отме-

нен, хотя на практике после xi века от него отходили все чаще. Та-

ким образом, исчезновения экономических функций позднеантично-

го государства так и не произошло. Примечательно, что, как и в Рим-

ской империи, наследственное рабство продолжало доминировать 

в производственном секторе государства, а этот сектор, в свою оче-

редь, пользовался монополистическими привилегиями, которые 

придали ему центральное значение и для экспортной торговли Ви-

зантии, и для закупок.96 Особенно тесная связь между рабовладель-

ческим способом производства и имперской государственной над-

стройкой, которая была отличительной особенностью античности, 

сохранилась вплоть до последних веков существования Византии. 

Кроме того, труд рабов в частном секторе экономики также не был 

незначительным; рабы не только продолжали выполнять для бога-

тых большую часть работы по дому, но и вплоть до xii века исполь-

зовались в крупных имениях. Хотя установление точной доли рабов 

в сельском хозяйстве Византийской империи сегодня не представ-

ляется возможным, все же можно предположить, что структурное 

воздействие рабства на отношения в деревне не было незначитель-

ным — относительно низкий уровень трудовых повинностей зависи-

мых арендаторов paroikoi на всем протяжении поздневизантийской 

истории и относительно большие масштабы господских хозяйств, 

возможно, объясняются использованием классом магнатов в дерев-

не труда рабов, даже если его применение и было ограниченно та-

кими имениями.97 Таким образом, могущественная имперская бюро-

кратия и остаточное рабовладельческое хозяйство постоянно бло-

кировали стихийные тенденции классовой поляризации в деревне, 

связанные с феодальной эксплуатацией земли и сеньоральным сепа-

ратизмом. Кроме того, те же причины исключали развитие в горо-

дах средневекового коммунализма. Муниципальная автономия горо-

дов, которые некогда составляли клеточную основу ранней Римской 

империи, ко времени падения Западной империи уже переживала 

длительный упадок, хотя на Востоке все еще в какой-то мере остава-

 96 Браунинг, ‘Рабство’, с. 45–46.

 97 Там же, с. 47.
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лась реальностью. Но введение византийской системы thema приве-

ло к политическому ослаблению городов, а давление столицы и дво-

ра постепенно душили в них гражданскую жизнь. В конце концов, все 

остатки муниципальной автономии были формально отменены ука-

зом Льва vi, который просто завершил длительный исторический 

процесс.98 На этом фоне византийские города, утратив античные 

привилегии, так и не смогли завоевать для себя в имперской системе 

новые феодальные формы свободы. В жесткой структуре автократи-

ческого государства не появилось никаких муниципальных свобод.

Принимая во внимание отсутствие сколько-нибудь радикальной 

парцелляции суверенитета, городское развитие по западному образ-

цу было структурно невозможно. Движение по феодальному пути 

развития и в византийской деревне, и в византийском городе сдер-

живалось противодействием ее позднеклассического институцио-

нального комплекса и соответствующей ему инфраструктуры. Оче-

видным симптомом этого тупика была юридическая природа самой 

аристократии и монархии Византийской империи. Ведь до самого 

печального конца Византии, императорская мантия так и не стала 

наследственной собственностью помазанной династии, независимо 

от того, насколько сильным в конце концов стал народный легити-

мизм; формально она всегда оставалась тем, чем она была во време-

на принципата Августа, — избираемой должностью, на которую фор-

мально или реально возводили сенат, армия и народ Константино-

поля. Полуобожествленная вершина имперской бюрократии была, 

таким образом, всего лишь безличной функцией, схожей с функция-

ми нижестоящего чиновничества, и тем самым принципиально отли-

чалась от личной королевской власти на феодальном Западе. Знать, 

которая правила с помощью этого административного аппарата го-

сударства, точно так же отличалась от феодальных господ Запада. 

В Византии не сложилось никакой наследственной системы титулов: 

звания давались за выполнение официальных обязанностей в импе-

рии, как и в поздней Римской империи, и не переходили по наслед-

ству. На деле очень медленно развивалась даже система аристократи-

ческих фамилий (в отличие от по-настоящему сеньоральных обществ 

Армении и Грузии на соседнем Кавказе с их полноценной системой 

 98 Ostrogorsky, ‘Byzantine Cities in the Early Middle Ages’, Dumbarton Oaks Papers, No. 

13, 1959, p. 65–66. Та же юридическая рекодификация отменила старые права 

сената и класса куриалов, упорядочив административную централизацию 

византийской имперской бюрократии: Ostrogorsky, History of the Byzantine State, 

p. 145. Лев vi правил с 886 по 912 год.
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рангов).99 Прочные династии «могущественных» Анатолии, которые 

все больше разрушали ткань управлявшегося из Константинополя го-

сударства, возникли сравнительно поздно. Большинство известных 

семей — Фоки, Склиры, Комнины, Диогены и другие — никак не про-

явили себя до ix–X веков.100 Кроме того, византийские землевладель-

цы, как и римские латифундисты до них, проживали в основном в го-

родах,101 в отличие от феодальной знати на Западе, проживавшей 

в деревне и игравшей намного более важную роль в сельскохозяйст-

венном производстве. Таким образом, правящий класс Византии за-

стрял на полпути между «светлейшими» поздней античности и баро-

нами раннего Средневековья. В нем самом отразилась противоречи-

вость государственного устройства.

Этот глубокий внутренний тупик всего хозяйства и политии объ-

ясняет странное бесплодие и косность Византийской империи, слов-

но сама ее долговечность высосала из нее все жизненные соки. Ту-

пик сельских способов производства привел к застою в сельскохо-

зяйственных технологиях, которые оставались почти неизменными 

на протяжении тысячелетия, если не считать введения нескольких 

специализированных зерновых культур в эпоху Ираклия. Примитив-

ная и удушающая упряжь античности сохранилась вплоть до конца 

византийской истории, и средневековый хомут так никогда и не был 

введен. Точно так же незамеченным остался и тяжелый плуг — вме-

сто него использовалась неэффективная традиционная соха. Самое 

большее, что было освоено, — это водяная мельница, запоздалый дар 

Римской империи.102 Кластер нововведений, который изменил за-

падное сельское хозяйство этой эпохи, так и не привился на засушли-

 99 См. проницательные замечания: C. Toumanoff, ‘The Background to Manzikert’, 

Proceedings of the XIIIth International Congress of Byzantine Studies, London 1967, p. 418–

419. Формально статус «светлейших» в поздней Римской империи был, конечно, 

наследственным, но при этом он во многом утратил свое значение из-за появ-

ления новых бюрократических званий, которые не передавались по наследст-

ву: Jones, The Later Roman Empire, Vol. ii, p. 518–519.

 100 S. Vryonis, ‘Byzantium: the Social Basis of Decline in the Eleventh Century’, Greek, 

Roman and Byzantine Studies, Vol. 2, 1959, No. 1, p. 161.

 101 G. Ostrogorsky, ‘Observations on the Aristocracy in Byzantium’, Dumbarton Oaks 

Papers, No. 25, 1971, p. 29.

 102 Об упряжи см.: Lefebvre des Noettes, L’Attelage et Le Cheval de Selle à Travers Les Ages, 

Paris 1931, p. 89–91; о плуге: A. G. Haudricourt, M. J-B. Delammare, L’Homme et la 

Charrue a Travers le Monde, Paris 1955, p. 276–284: о водяной мельнице: J. L. Teall, 

‘The Byzantine Agricultural Tradition’, Dumbarton Oaks Papers, No. 25, 1971, p. 51–52. 
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вых и маломощных почвах Средиземноморья, а своих собственных 

новшеств они тоже не породили. Единственный крупный прорыв 

в мануфактурном производстве был сделан при правлении Юстиниа-

на. Это — создание шелковой промышленности в Константинополе, 

государственные предприятия которой оставались монополистами 

на европейском экспортном рынке вплоть до возвышения итальян-

ских торговых городов.103 Но и это было промышленным секретом, 

украденным у Востока, а не местным открытием; больше же в визан-

тийских мастерских ничего примечательного не появилось. Точно 

так же великий культурный расцвет vi века сменился все более огра-

ниченным и косным иератизмом, относительное однообразие форм 

мысли и искусства которого явно проигрывает в сравнении с позд-

ней античностью. (Не случайно, что первое подлинное интеллекту-

альное и художественное пробуждение произошло только тогда, ко-

гда в империи уже разразился необратимый кризис, потому что толь-

ко тогда ее социальный застой был нарушен). Глубокая истинность 

известного суждения Гиббона о Византии в этом, как и в других слу-

чаях, получила подтверждение лишь в позднейших объяснениях, ко-

торые были ему недоступны.104

Но в одной области византийская история была глубоко неспо-

койной и полной событий — речь идет о ее военных кампаниях. Воен-

ные завоевания — или, скорее, отвоевания — оставались лейтмотивом 

существования Византии с эпохи Юстиниана до эпохи Палеологов. 

В статье Тилла высказывается, по-видимому, необоснованный оптимизм 

по поводу византийского сельского хозяйства.

 103 Международное значение византийской монополии на дорогие ткани отмеча-

ется в работе: R. S. Lopez, ‘The Silk Trade in the Byzantine Empire’, Speculum, xx, 

No. 1, January 1945, p. 1–42.

 104 Гиббон, История упадка и разрушения Великой Римской империи, гл. xlviii. Есте-

ственно, Гиббон использует крайне гиперболизированный язык («скучное 

и однообразное описание все того же бессилия и все тех же бедствий»), к неудо-

вольствию последующих историков, которые считали цитирование его труда 

дурным тоном. Но рассмотрение Византии у Гиббона на самом деле диктова-

лось всем строением его «Истории»: если падение Рима было для него «пере-

воротом, который останется памятным навсегда и который до сих пор отзыва-

ется на всех народах земного шара», то судьба Византии была просто «пассивно 

связана» с «переворотами, изменявшими положение мира» (выделено Гиббо-

ном. — П. А.: Гиббон, История упадка и разрушения Великой Римской империи, т. 1, 

с. 66; т. 5, с. 323). Неявные концептуальные различия, проведенные здесь, впол-

не рациональны и современны.



268

vu�j_ �jWXu`

Всеобщие территориальные притязания, как преемницы Imperium 

Romanum, оставались неизменным принципом ее внешней полити-

ки.105 В этом отношении поведение византийского государства це-

ликом и полностью определялось его античной матрицей. С самого 

своего появления в качестве отдельной империи оно пыталось вер-

нуть утраченные земли, которые некогда подчинялись Риму. Но бу-

квальное осуществление этого замысла было лишено всякого смыс-

ла, так как с тех пор прошло слишком много времени, и Византия 

уже не могла рассчитывать на повторение триумфального шествия 

завоевания и порабощения, которое совершили римские легионы, 

пройдя с одного конца Средиземноморья в другой — рабовладельче-

ский способ производства давно был превзойден на Западе и посте-

пенно уходил в прошлое на Востоке. Поэтому в военной экспансии 

Византии не было никакого социального или экономического смыс-

ла; она не могла привести к появлению исторически нового порядка. 

В результате, последовательные волны византийского экспансиониз-

ма каждый раз откатывались назад к той имперской базе, с которой 

они начинались, и заканчивали тем, что омывали и истончали ее. Не-

объяснимый рок преследовал практически все серьезные попытки 

«реконкисты». Так, грандиозное возвращение Юстинианом Италии, 

Северной Африки и Южной Испании в vi веке не только было пе-

речеркнуто ломбардскими и арабскими нашествиями, но в следую-

щем поколении пали также Балканы, Сирия и Египет. Точно так же 

за впечатляющими успехами «македонских» императоров конца X — 

начала xi века последовал такой же внезапный и катастрофический 

крах византийской державы в Анатолии при столкновении с сель-

джуками. В xii веке повторная экспансия Мануила Комнина, привед-

шего свои войска в Палестину, Далмацию и Апулию, вновь оберну-

лась катастрофой, когда турецкая конница достигла Эгейского моря, 

а франки разграбили Константинополь. Даже в последней главе ее 

существования мы видим ту же модель — возвращение Палеологами 

Византии в xiii веке привело к оставлению ими Никеи и окончатель-

 105 Особый упор на эту тему византийской истории делается в работе: H. Ahrweiler, 

Byzance et la Mer, Paris 1966 (см. особ.: p. 389–395). Но утверждения самого авто-

ра, что именно амбиции Византийской империи на море привели к ее конеч-

ному краху вследствие перенапряжения ресурсов и отвлечения их от задачи 

консолидации ее власти на суше, вызывают большие сомнения. Скорее, имен-

но общие военные усилия в последовательных «реконкистах», в которых зна-

чение сухопутных армий всегда намного превосходило роль флота, сыграли 

решающую роль в окончательном крахе государства.
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ному ограничению империи небольшой областью Фракии, выпла-

чивавшей дань османам на протяжении столетия до их вступления 

в Константинополь. Каждый этап экспансии, таким образом, закан-

чивался более резким сокращением — неизменной расплатой за нее. 

Именно этот судорожный ритм отличает византийскую историю 

от истории Рима с его сравнительно плавной кривой возвышения, 

стабилизации и упадка.

Однако в описанной последовательности, очевидно, имел место 

один по-настоящему решающий кризис, который окончательно оп-

ределил судьбу империи. Это — период в xi веке от болгарских кам-

паний Василия ii до победы сельджуков при Манцикерте. Это время 

принято считать этапом, когда, после впечатляющих военных успе-

хов последнего македонского императора, «гражданская» бюрокра-

тия Константинополя последовательно распустила провинциальные 

армии империи, чтобы помешать возвышению сельских магнатов, 

которые начали контролировать командование этих армий, и тем са-

мым поставили под угрозу целостность самой имперской админист-

рации.106 Возвышение этих провинциальных олигархов, в свою оче-

редь, было связано с лишением мелких крестьян своей собственно-

сти, которое все более становилось теперь необратимым процессом. 

Затем последовала вспышка придворных конфликтов и граждан-

ские войны, которые резко ослабили обороноспособность Визан-

тии, и без того уже пострадавшую от демилитаризационной полити-

ки бюрократических клик в столице. Coup de grace был нанесен с при-

ходом турок с востока. Все это, конечно, так, но при таком описании 

зачастую возникает ложное противопоставление побед правления 

Василия ii и последующих откатов; и поэтому оказывается невоз-

можно объяснить, почему политические группы, которые задавали 

тон при константинопольском дворе после 1025 года, действовали 

именно тем самоубийственным образом, как они действовали. На са-

мом деле, именно длительное напряжение болгарских войн Василия 

ii с их огромными расходами и огромными жертвами, скорее все-

го, и подготовило почву для быстрого краха последующих пяти де-

сятилетий. Византийские армии традиционно имели относительно 

скромные размеры. С vi века средний размер экспедиционного кор-

пуса составлял примерно 16.000 человек; весь военный аппарат госу-

дарства в ix веке, вероятно, не превышал 120.000 человек — цифра, 

 106 См., inter alia: Ostrogorsky, History of the Byzantine State, p. 320–321, 329–333, 

341–345ff., Vryonis, ‘Byzantium: the Social Basis of Decline in the Eleventh Century’, 

p. 159–175.
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существенно ниже той, что была в Поздней Римской империи, чем, 

видимо, и объясняется большая внутренняя стабильность византий-

ского государства.107 Но со времени правления Иоанна Цимисхия 

в середине X века численность имперских армий резко увеличилась, 

достигнув в правление Василия беспрецедентного максимума.

После его кончины это бремя было необходимо серьезно умень-

шить — после многовековой ценовой стабильности в империи поя-

вились угрожающие симптомы инфляции и начинающейся деваль-

вации. Начиная с правления Михаила iv (1034–1041) монета резко 

обесценилась. Внутренняя политика «македонских» императоров 

была направлена на обуздание экономической алчности и полити-

ческих амбиций провинциальных dunatoi; «гражданские» правите-

ли xi века продолжили эту традицию, но придали ей опасное новое 

измерение.108 Они стремились упразднить местные themata, которые 

постепенно стали военным инструментом магнатской власти, пре-

жде всего, в Анатолии. Таким путем они стремились сократить рас-

ходы казны и поставить под контроль провинциальную знать, амби-

ции и неповиновение которой всегда представляли политическую 

угрозу гражданскому миру. Введение тяжеловооруженной конницы 

в конце X века увеличило финансовое бремя themata для провинций 

и осложнило поддержание старых местных систем обороны. Новые 

бюрократические режимы в Константинополе, которые пришли 

на смену воинственной «македонской» династии, стали во многом 

опираться на отборные полки tagmata, располагавшиеся близ столи-

цы и состоявшие в значительной степени из профессиональных во-

енных и чужеземцев. Конные подразделения tagmata всегда представ-

ляли наиболее прочное военное ядро имперских армий, с лучшей 

дисциплиной и подготовкой. Расформированные солдаты themata 

теперь, вероятно, частично были объединены с этими профессио-

нальными полками, которые все чаще направлялись для несения 

 107 J. Teall, ‘The Grain Supply of the Byzantine Empire, 330–1025’, Dumbarton Oaks 

Papers, No. 13, 1959, p. 109–117. Это отличие, вероятно, связано отчасти с разви-

тием от римских пехотных легионов к византийской тяжелой коннице.

 108 N. Svoronos, ‘Société et Organisation Intérieure dans l’Empire Byzantin au xie 

Siècle: Les Principaux Problèmes’, Proceedings of the XIIth International Congress of 

Byzantine Studies, p. 380–382; в этой работе утверждается, что новые граждан-

ские императоры также пытались возвысить роль торговых «средних классов» 

в городах, демократизировав доступ в сенат, для создания противовеса сель-

ским магнатам — сомнительная гипотеза, основанная на неуместных категори-

ях.
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службы в провинциях или на границах; в то же время в них устой-

чиво росла доля иностранных наемников. Общая численность ви-

зантийской военной элиты серьезно сократилась вследствие этой 

«гражданской» политики, которая пожертвовала стратегической мо-

щью в угоду экономическим и политическим интересам придворной 

бюрократии и столичных сановников. В результате единство визан-

тийского государства было подорвано противостоянием граждан-

ской и военной ветвей имперского порядка, которое во многом на-

поминало фатальный раскол, возникший перед падением Римской 

империи.109 Dunatoi оказали жесткое сопротивление новому курсу, 

и баланс сил в деревне теперь был нарушен настолько, что успеш-

ное разрешение такого кризиса было невозможно. В результате ме-

жду «военной» и «бюрократической» фракциями правящего класса 

в Анатолии начались жестокие гражданские войны, которые приве-

ли к деморализации и дезорганизации всей оборонной системы Ви-

зантии. Религиозное и этническое преследование недавно возвра-

щенных в империю армянских общин вызвало еще большие разброд 

и шатание на уязвимых восточных рубежах. Тем самым была подго-

товлена почва для разгрома при Манцикерте.

В 1071 году сельджукский султан Алп Арслан по пути с Кавказа в Еги-

пет столкнулся с армиями Романа iv Диогена и разбил их, пленив са-

мого императора. Во время сражения армянские вспомогательные 

подразделения, франкские и печенегские наемники и византийские 

полки, которыми командовал «гражданский» соперник императора, 

 109 Наиболее очевидное и важное различие между этими двумя конфликтами 

состояло в том, что поздневизантийская военная элита состояла в основ-

ном из выходцев из провинциального землевладельческого класса Анатолии, 

а командование позднеримской армии состояло преимущественно из профес-

сиональных офицеров, сначала балканских, а затем — во все большей степе-

ни — варварских. Это различие, вероятно, во многом было связано с создани-

ем тяжелой катафрактной конницы после введения системы thema, которая 

породила местную военную аристократию в Византийской империи. Поэтому 

раскол в обществе в этих двух случаях развивался по-разному: в Риме аппарат 

высшего командования был сосредоточен в городах, а власть гражданских зем-

левладельцев — в деревне, тогда как в Византии военные магнаты господство-

вали в провинциях, а гражданские бюрократы — в столице. Отсюда — начало 

настоящей гражданской войны между этими двумя группировками в греческой 

империи, а также намного более острое осознание природы этого антагониз-

ма у современников (ср. Пселла с Аммианом). Во всем остальном структурные 

сходства между процессами в Риме и Византии были необычайно близки.
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все дезертировали или предали имперские знамена. Анатолия оста-

лась в незащищенном вакууме, который на протяжении последующих 

десятилетий не раз заполняли туркменские кочевники, не встречав-

шие сколько-нибудь серьезного противодействия.110 Власть Византии 

в Малой Азии пала не в результате массовых Völkerwanderung готско-

го или вандальского типа или организованного военного завоевания 

персидского или арабского типа, а в результате постепенного пересе-

ления групп кочевников в нагорья. Однако фрагментарность и анар-

хичность последовательных тюркских вторжений вовсе не означа-

ла их эфемерности. Напротив, постепенное увеличение в результате 

этого численности кочевников оказалось намного более разруши-

тельным для греческой цивилизации в Анатолии, чем более позднее 

централизованное военное завоевание Балкан османскими армиями. 

Хаотичные туркменские набеги и дикие грабежи постепенно приве-

ли к гибели городов, переселению оседлых жителей деревень и раз-

рушению христианских культурных институтов.111 Разрушение ко-

чевниками сельского хозяйства в конечном счете приостановилось 

с возвышением сельджукского Конийского султаната в xiii веке, ко-

торый восстановил мир и порядок на большей части турецкой Ана-

толии; но передышка была недолгой.

Между тем отсутствие упорядоченности туркменского заселения 

позволило византийскому государству выжить и в конце xi века про-

вести контрнаступление с побережья Малой Азии, хотя централь-

ное плато вернуть так и не удалось. При Комнинах провинциальные 

олигархии, которые сосредоточили власть в своих владениях и сами 

вставали во главе ополчений, наконец, обрели власть над империей. 

Крупные магнаты не получили придворных должностей при Алексее 

i, который приберег их для своих многочисленных родственников, 

чтобы обезопасить себя от соперничества со стороны влиятельных 

dunatoi, но средняя и мелкая знать теперь получила то, что хотела. 

Препятствия для феодализации отныне последовательно устраня-

 110 Claude Cahen, ‘La Première Pénétration Turque en Asie Mineure (Seconde Moitié 

du xie Siècle)’, Byzantion, 1948, p. 5–67.

 111 Всестороннее описание и рассмотрение этого процесса см.: S. Vryonis, The 

Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamisation from the Eleventh 

through the Fifteenth Century, Berkeley-Los Angeles 1971, p. 145–158, 184–194. Может, 

автор и преувеличивает влияние борьбы гражданских и военных в византий-

ском правящем классе на поражение греков при Манцикерте и последующий 

крах (p. 76–77, 403), но его описание социальных механизмов последующей 

тюркизации Анатолии вполне заслуживает доверия.
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лись. Средние и мелкие землевладельцы получали административ-

ные бенефиции (pronoiai ), которые давали им фискальные, судебные 

или военные полномочия над установленными территориями, в об-

мен на оказание определенных услуг государству; распространившие-

ся в огромном числе при Комнинах, эти pronoiai в конечном итоге ста-

ли наследственными при Палеологах.112 Знать получила «иммунитет» 

(ekskousseiai ) от юрисдикции центральной бюрократии и дарения мо-

настырских или церковных земель для своего личного пользования 

(charistika ). Ни одна из этих институциональных форм не приобре-

ла логичности или упорядоченности западной феодальной системы; 

в лучшем случае они были ее частичными и неполными версиями. 

Но их социальная направленность была очевидна. Свободные кре-

стьяне все больше превращались в зависимых арендаторов (paroikoi), 

которые со временем все больше становились похожими на западно-

европейских крепостных.

Между тем городское хозяйство столицы с его государственным 

производством и экспортом предметов роскоши было принесено 

в жертву дипломатическим сделкам с Венецией и Генуей, чьи купцы 

вскоре начали пользоваться абсолютным превосходством в торгов-

ле империи благодаря привилегиям, предоставленным им Золотой 

буллой 1084 года, которая освободила их от имперского налога с про-

даж. Полностью изменив свой традиционный торговый баланс, пе-

реживавшая экономический упадок Византия теперь утратила свою 

монополию на торговлю шелком и стала чистым импортером запад-

ных тканей и других мануфактурных товаров, взамен экспортируя 

в Италию непереработанные товары, вроде пшеницы и масла.113 Ее 

административная система разложилась настолько, что наместники 

зачастую проживали в столице, время от времени совершая почти 

открыто грабительские вылазки в свои провинции для «сбора на-

логов».114 В ее армиях теперь было полно наемников и авантюри-

 112 Классическое исследование института pronoia см.: G. Ostrogorsky, Pour l’Histoire 

de la Féodalité Byzantine, Brussels, 1954. p. 9–257. Острогорский утверждает, что 

«pronoia в Византии и землях южных славян, подобно феоду на Западе и поме-

стью на Руси, служат отражением развитого феодализма» (p. 257) — спорное 

утверждение, которое будет рассмотрено ниже.

 113 М. Я. Сюзюмов, ‘Борьба за пути развития феодальных отношений в Византии’, 

Византийские очерки, М., 1961, с. 52–57.

 114 Яркую картину того времени см.: J. Herrin, ‘The Collapse of the Byzantine Empire 

in the Twelfth Century: A Study of a Mediaeval Economy’, University of Birmingham 

Historical Journal, xii, No. 2, 1970, p. 196–9.
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стов; и, глядя на них, крестоносцам едва удавалось сдерживать свою 

алчность. Захват и разграбление Константинополя венецианско-ф-

ранкской экспедицией в 1204 году, наконец, сокрушили единство со-

хранившегося имперского государства извне. Отныне, прежде все-

го в Центральной и Южной Греции, в которой французские господа 

ввели устройство, схожее с тем, что существовало в Палестине, была 

привита полноценная феодальная вассально-ленная система. Но эта 

искусственная прививка просуществовала недолго. Сохранившемуся 

на периферии бывшей империи греческому режиму в Никее с боль-

шим трудом удалось вновь собрать остатки византийской террито-

рии и вновь воссоздать в Константинополе слабое подобие импер-

ского государства.

Землевладельческий класс обладателей pronoiai стал теперь наслед-

ственным держателем своих бенефиций; крестьяне стали paroikoi; 

вассальные отношения были включены в местные концепции по-

литического правления, члены правящей семьей Палеологов полу-

чали свои уделы; а чужеземные купеческие общины имели свои са-

мостоятельные анклавы и привилегии. В деревне росло количество 

монастырских земель, а светские земледельцы нередко обращались 

к экстенсивному скотоводству, чтобы иметь возможность перегнать 

свою собственность в другое место во время туркменских набегов.115 

Но эта конечная внешняя «феодализация» византийской общест-

венной формации так и не достигла органической или стихийной 

слаженности.116 Ее институты были подражанием западным фор-

мам, и у них совершенно не было той исторической динамики, ко-

 115 Ernst Werner, Die Geburt einer Grossmacht — Die Oimanen (1300–1481), Berlin 1966, 

p. 123–124, 145–146.

 116 Проблема появления византийского феодализма на закате греческой империи 

традиционно делит византистов на два лагеря. Острогорский отстаивал пред-

ставление о феодализме в поздневизантийском обществе; недавний пример 

см.: Ostrogorsky, ‘Observations on the Aristocracy in Byzantium’, p. 9ff. Советские 

историки точно также всегда говорили о существовании византийского фео-

дализма (часто датируя его появление более ранним временем). Недавнее бол-

гарское подтверждение этой позиции см.: Dimitar Angelov, ‘Byzance et L’Europe 

Occidentale’, Etudes Historiques, Sofi a 1965, p. 47–61. С другой стороны, Лемерль 

категорически отрицает появление феодализма в Византии, и большинство 

западных ученых согласно с ним. Автор более отточенного в концептуальном 

отношении сравнительного исследования также отвергает представление, что 

комплекс pronoia-ekskousseia-paroikoi составлял полноценную феодальную систе-

му: Boutruche, Seigneurie et Féodalité, Vol. i, p. 269–79.
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торая породила последние; и это заставляет с осторожностью отно-

ситься к любым попыткам определения способов производства при 

помощи вневременного сравнения их элементов. Поздневизантий-

ские феодальные формы были результатом многовекового разложе-

ния единого имперского государства, которое просуществовало поч-

ти неизменным на протяжении семи столетий. Иными словами, они 

были продуктом процесса, диаметрально противоположного тому, 

который привел к рождению западного феодализма, — динамичному 

сложению двух прежних распавшихся способов производства в новом 

синтезе, который высвободил производительные силы в невидан-

ном доселе масштабе. На закате византийского правления не про-

изошло никакого роста численности населения, производительно-

сти сельского хозяйства или городской торговли. В лучшем случае 

распад старой системы метрополии породил интеллектуальное вол-

нение и вызвал социальные неурядицы в существенно сократив-

шейся области ее влияния в Греции. Экономический захват столи-

цы итальянскими торговцами привел к переходу местной торговли 

в некоторые лучше защищенные провинциальные города, а расту-

щее культурное взаимодействие с Западом ослабило мертвую хватку 

православного обскурантизма.

В последнем знаменательном эпизоде византийской истории — 

приливе сил перед окончательной гибелью — появление новых фер-

ментов, порожденных зачаточным феодализмом греческого Вос-

тока, парадоксальным образом сочеталось с влиянием процессов, 

возникших из кризиса феодализма на латинском Западе. В Фессало-

никах, втором городе империи, городское восстание против импер-

ской узурпации магната Кантакузина мобилизовало антимистические 

и антиолигархические чувства городских масс, отобрало и разделило 

собственность монастырей и богачей и в течение семи лет отражало 

нападения совокупных сил землевладельческого класса, получивше-

го поддержку османов.117 Толчком к этой яростной социальной борь-

бе, не имевшей прецедентов на протяжении девяти веков византий-

ской истории, возможно, послужило восстание генуэзской коммуны 

1339 года, одного из звеньев великой цепи городских волнений во вре-

мя позднесредневекового кризиса в Западной Европе.118 Подавление 

 117 Анализ характера и хода восстания см.: P. Charanis, ‘Internal Strife in Byzantium 

during the Fourteenth Century’, Byzantion, xv, 1940–1941, p. 208–230.

 118 Сюзюмов утверждает, что примером для восстания в Фессалониках послужи-

ло, напротив, «национальное» возрождение Кола ди Риенцо в Риме, а не чисто 

«муниципальное» восстание в Генуе, и что оно приобрело «коммунальный» 
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мятежной зилотской «республики» в Фессалониках, конечно, было 

неизбежным — вырождающаяся византийская общественная форма-

ция не могла вынести такую передовую городскую форму, которая 

предполагала совершенно иной экономический и социальный тонус. 

С ее поражением кончается и сама византийская история. С конца 

xiv века туркменские кочевники вновь начали опустошать Западную 

Анатолию и затопили собой последние оплоты эллинизма в Ионии, 

а османские армии перешли в наступление с севера от Галлиполи. По-

следнее столетие своего существования Константинополь оставался 

несчастным данником турецкой державы на Балканах.

Вопрос, который можно теперь задать, звучит так: почему за всю 

эту долгую историю между варварским и имперским общественным 

строем не возникло никакого динамичного сплава, способного при-

вести к появлению феодализма западного типа? Почему не произош-

ло никакого греко-славянского синтеза, сопоставимого по своему по-

тенциалу и последствиям с романо-германским синтезом? Ведь не-

обходимо напомнить, что в конце vi — начале vii века нашествия 

племен наводнили огромные земли, простиравшиеся от Дуная до Ад-

риатического и Эгейского морей; и после этого славянские и визан-

тийские границы смещались туда-сюда на протяжении семи столетий 

постоянного взаимодействия и противостояния. Судьба трех основ-

ных регионов в нем, конечно, была различной и может быть вкратце 

описана следующим образом. Славяно-аварская волна 580–600 годов 

захлестнула весь полуостров, подмяв под себя Иллирию, Мезию и Гре-

цию вплоть до самого южного Пелопоннеса. Утрата Иллирии во время 

переселения славян прервала историческую сухопутную связь с рим-

ским имперским миром; именно это событие сыграло решающую роль 

в разрыве единства между Восточной и Западной Европой в Темные 

века. На юге от Иллирии только два столетия спустя — в 780-х годах — 

Византия смогла приступить к отвоеванию Фракии и Македонии; и ей 

потребовалось еще двадцать лет для того, чтобы окончательно под-

чинить Пелопоннес. После этого большая часть Греции непрерывно 

характер только в конце, на его заключительном этапе. Для него восстание 

было, по сути, делом городского предпринимательского класса, ставившего 

перед собой целью восстановление центрального имперского государства, 

способного обеспечить защиту от турецкой и западной угроз. Такая интерпре-

тация восстания в Фессалониках в его во всех остальных отношениях выдаю-

щейся статье выглядит чересчур натянутой. См.: Сюзюмов, ‘Борьба за пути раз-

вития феодальных отношений в Византии’, с. 60–63.
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управлялась из Константинополя вплоть до взятия его крестоносцами 

в 1204 году. С другой стороны, в заселенную славянами Мезию вторг-

лись булгары, туранские кочевники из южнорусских степей, которые 

в конце vii века установили в ней свое ханство. К концу ix века про-

изошла славянизация булгарского правящего класса, который стоял 

во главе сильной империи, простиравшейся вплоть до западной Маке-

донии. После ряда эпических военных столкновений с Византией бол-

гарское государство было разбито Иоанном Цимисхием и Василием ii 

и в 1018 году на полтора века включено в греческую империю. Но в 1186 

болгарско-валашское восстание успешно свергло власть Византии, по-

сле чего была создана вторая болгарская империя, которая вновь уста-

новила власть над Балканами, пока не была разбита монгольским на-

шествием в 1240-х годах. Бывшая иллирийская зона, напротив, на про-

тяжении четырех веков оставалась за пределами сферы византийской 

политики, и только в начале xi века Василий ii частично вернул, а час-

тично превратил ее в своего сателлита. Греческое правление здесь 

было слабым и шатким, продлившись всего столетие, которое было 

отмечено множеством восстаний, пока в 1151 году не появилось объе-

диненное сербское королевство. В середине xiv века сербская импе-

рия, в свою очередь, стала главной балканской державой, отодвинув 

на второй план Болгарию и Византию перед тем, как распасться нака-

нуне турецкого завоевания.

Почему это прерывистое развитие не смогло породить сколько-ни-

будь жизнеспособного феодального синтеза — и вообще сколько-ни-

будь прочного исторического порядка? Почва всей зоны оказалась зы-

бучим песком для любой социальной организации и формирования 

государства, и легкость, с которой османы, в конце концов, овладели 

ею после того, как все местные державы к концу xiv века оказались 

недееспособны, не может не поражать. Ответ на этот вопрос дает, ко-

нечно, тупиковая ситуация между послеварварским и позднеимпер-

ским порядками на Балканах. Византийская империя после утраты 

полуострова в vi–vii веках все еще была слишком сильна для того, 

чтобы ее можно было разрушить извне, и даже была способна частич-

но вернуть свои позиции после двухсотлетнего перерыва. Но в после-

дующую эпоху, после того как, в свою очередь, завоеваны были уже 

эти славянские и туранские народы, заселившие Балканы, они, на-

против, оказались слишком развитыми или многочисленными, что-

бы их можно было ассимилировать: поэтому греческое правление так 

и не смогло интегрировать их в Византию и в конечном итоге оказа-

лось эфемерным. Это уравнение сохраняет свое значение и при пе-

ремене знаков. В эпоху Ираклия славянские общества, составлявшие 
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подавляющее большинство первых варварских поселенцев на Балка-

нах, в социальном отношении были слишком примитивными, чтобы 

создать политические системы, наподобие той, что была создана гер-

манскими племенами на меровингском Западе. С другой стороны, ви-

зантийское государство — вследствие самой своей внутренней струк-

туры, как мы это видели, — неспособно было динамически подчинить 

и интегрировать племенные народы, как это когда-то могла делать 

Римская империя. В результате, ни одна из сил не в состоянии была 

окончательно взять верх над другой, но при этом обе могли наносить 

ответные удары и причинять серьезный вред друг другу. Столкнове-

ние между ними приняло форму не общего катаклизма, из которого 

появился новый синтез, а медленного взаимного разрушения и исто-

щения. Признаки этого процесса, которые отделили Юго-Восточную 

Европу от Западной, можно заметить во многих вещах.

Возьмем для начала два чувствительных «культурных» показате-

ля — все строение религии и языковое развитие в регионе были со-

вершенно иными. На Западе германские завоеватели во время сво-

его завоевания были обращены в арианство; затем среди них по-

степенно победило католичество; и, за редкими исключениями, их 

языки исчезли, сменившись романской речью местного латинизиро-

ванного населения. С другой стороны, на юго-востоке славяне и ава-

ры, которые заполонили Балканы в конце vi века, были языческими 

народами, и на протяжении почти трех столетий большая часть по-

луострова оставалась дехристианизированной — единственная и са-

мая драматичная сдача позиций христианством, которая когда-либо 

происходила на континенте. Кроме того, когда болгары стали первы-

ми варварами, которые прошли обряд крещения в конце ix века, им 

было предоставлено собственное православное патриаршество, что 

было равнозначно независимой «национальной» церкви, а в конце 

концов, в xii веке такую привилегию получили и сербы. В то же вре-

мя, если Греция вновь была медленно реэллинизирована в языко-

вом отношении после византийских завоеваний конца viii — начала 

ix века, весь Балканский полуостров продолжал говорить на славян-

ских языках, причем они были настолько распространены, что для 

обращения жителей Балкан греческим миссионерам Кириллу и Ме-

фодию из Фессалоник (тогда еще двуязычного пограничного горо-

да) специально для славянских языков региона пришлось изобрес-

ти глаголический алфавит.119 Таким образом, на Балканах культур-

 119 G. Ostrogorsky, ‘The Byzantine Background to the Moravian Mission’, Dumbarton 

Oaks Papers, No. 19, 1965, p. 15–16. О характере глаголического и последующе-
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ная «ассимиляция» происходила в обратном порядке: если на Западе 

партикуляристская ересь сменялась универсалистской ортодоксией 

и латинизацией языка, то на юго-востоке язычество привело к сепа-

ратистской ортодоксии, закрепленной в негреческих языках. Более 

позднее византийское военное завоевание так и не смогло изменить 

эту исходную культурную данность. В этом отношении огромная мас-

са славянского населения полуострова кристаллизировалась вне ви-

зантийского влияния. Отчасти этот контраст с германскими наше-

ствиями может объясняться большей демографической плотностью 

заселения. Но нет никаких сомнений, что важной детерминантой 

также служил характер исходного византийского окружения.

Если на культурном уровне отношения между варварами и Визан-

тией обнаруживают относительную слабость последней, то на поли-

тическом и экономическом уровне они, напротив, демонстрируют 

не менее серьезную ограниченность первых. Общие проблемы фор-

мирования государства у ранних славян уже были рассмотрены ра-

нее. Специфический балканский опыт еще рельефнее показывает 

эти проблемы. Кажется очевидным, что именно военная организа-

ция аварских кочевников, которая определяла и направляла первое 

наступление варваров на Балканы, сделала возможным их завоева-

ние. Славяне, сражавшиеся на их стороне в составе вспомогатель-

ных подразделений, значительно превосходили аваров в численном 

отношении и оставались в новых землях, а аварские орды возвраща-

лись к себе в Паннонию, чтобы затем вновь совершать периодиче-

ские набеги на Константинополь, не пытаясь обосноваться на по-

луострове.120 Славянские переселения теперь распространились 

на территории, которые на протяжении многих веков были неотъ-

емлемой составляющей Римской империи и которые включали саму 

колыбель классической цивилизации — Грецию. Тем не менее в тече-

ние более чем трех веков после их нашествий эти народы не создали 

ни одного надплеменного политического объединения, о котором 

сохранились бы какие-либо сведения. Первое настоящее государство, 

созданное на Балканах, было продуктом еще одного туранского ко-

чевого народа — булгар, военное и политическое превосходство кото-

рых над славянами позволило им создать сильное ханство в низовьях 

Дуная, которое вскоре напрямую столкнулось с Византией. «Прото-

го кириллического алфавитов см.: D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth, 

London 1971, p. 139–140.

 120 P. Lemerle, ‘Invasions et Migrations dans les Balkans depuis la Fin de l’Epoque 

Romaine jusq’au Vile Siècle’, Revue Historique, ccxi, April-June 1954, p. 293ff.
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болгарский» правящий класс бояр стоял во главе смешанной обще-

ственной формации, большую часть населения которой составляли 

свободные крестьяне-славяне, платившие дань своим туранским гос-

подам, которые образовывали двухуровневую военную аристокра-

тию, все еще строившуюся на родовой основе. К концу ix века прото-

болгарский язык исчез и ханство было формально обращено в хри-

стианство: как и в других местах, родовая система и язычество пали 

вместе, и вскоре весь класс бояр был славянизирован, хотя и с оп-

ределенным налетом греческой культуры.121 В начале X века новый 

болгарский правитель Симеон совершил серьезное нападение пря-

мо на Византию: он дважды захватил Адрианополь, спустился к Ко-

ринфскому заливу и осадил Константинополь. Симеон намеревал-

ся — ни много ни мало — стать правителем самой восточной империи 

и, стремясь к этой цели, он заставил Византию пожаловать ему им-

перский титул «царя». В конце концов, после продолжительных кам-

паний, его армии были разбиты хорватским правителем Томисла-

вом, и при его сыне Петре в Болгарии наступили слабость и неспо-

койные времена.

Теперь возникло первое по-настоящему радикальное религи-

озное движение христианской Европы — богомильство, — которое 

было выражением крестьянского протеста против дорогостоящих 

войн Симеона и сопутствующей социальной поляризации.122 Бол-

гарское государство пострадало также от разрушительных русско-

византийских войн, которые тогда проходили на его территории. 

Но серьезное военное и политическое возрождение при царе Са-

муиле в конце x века привело к новому и решительному конфлик-

ту с Византией, который продлился два десятилетия. Именно эта 

длительная и безжалостная борьба, как мы видели, в конечном 

итоге вызвала перенапряжение византийской имперской системы 

и проложила путь к ее краху в Анатолии. Ее последствия, конечно, 

были еще более пагубны для Болгарии, независимое существование 

которой прекратилось на полтора века. Византийское завоевание 

xi–xii веков привело к быстрому росту крупных имений и увеличе

 121 S. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, p. 94–95; I. Sakazov, 

Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, Berlin / Leipzig 1929, p. 7–19.

 122 Православный священник того времени так выразил суть богомильских соци-

альных доктрин: «Они учат своих людей не подчиняться их господам, они 

поносят богачей, ненавидят царя, высмеивают старших, порицают бояр, счи-

тают подлецами в глазах Господа тех, кто служит царю, и запрещают слугам слу-

жить своим хозяевам»; цит. по: Obolensky, The Byzantine Commonwealth, p. 125.
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нию повинностей крестьян по отношению к греческим и болгарским 

господам и центрального налогового гнета на крестьянство. В Болга-

рии впервые был введен институт pronoia, и распространились имму-

нитеты ekskousseia. Все большее число прежде свободных крестьян пе-

реходило в зависимый статус paroikoi, и одновременно с этим расши-

рилось применение рабского труда благодаря массовому обращению 

в рабство военнопленных.123 Тогда произошло и предсказуемое воз-

рождение богомильства. Прокатилась череда народных волнений, 

вызванных недовольством византийским правлением, и в 1186 году 

два валашских вождя Петр и Асень возглавили успешное восстание, 

которое разбило направленные против него греческие карательные 

экспедиции.124 Теперь была создана «вторая болгарская империя», 

административная иерархия, придворный протокол и налоговая сис-

тема которой были построены по византийскому образцу. Число сво-

бодных крестьян продолжало сокращаться, а верховная страта бояр 

консолидировала свою власть. В начале xiii века царь Иван Асень 

(Калоян) в очередной раз вернулся к традиционной цели болгарских 

династий — нападению на Константинополь и принятию соответст-

вующего контролю над столицей империи императорского титула. 

Его войска победили и убили латинского императора Балдуина вско-

ре после четвертого крестового похода, а его преемник победонос-

но донес болгарские знамена до Адриатики. Но в течение десяти-

летия это расширенное государство рухнуло под напором монголов.

Послеплеменное политическое устройство у славянского населения 

бывшей Иллирии в отсутствие изначально вышестоящего военного 

класса из кочевников в целом развивалось намного медленнее; со-

циальная дифференциация происходила более размеренно и родо-

 123 Dimitar Angelov, ‘Die bulgarische Länder und das bulgarische Volk in der Grenzen 

des byzantinischen Reiches im xi–xii Jahrhundert (1018–1185)’, Proceedings of 

the XIIth International Congress of Byzantine Studies, p. 155–61. Хотя византийские 

ekskousseiai практически никогда не имели характера «всестороннего» имму-

нитета, поскольку всегда сохранялось государственное налогообложение 

paroikoi, соответствующие болгарские пожалования в этот период сопрово-

ждались передачей куда более полной сеньоральной власти над крестьянами. 

См.: G. Cankova-Petkova, ‘Byzance et le Développement Social et Economique des 

Etats Balkaniques’, Actes du Premier Congrès International des Etudes Balkaniques et Sud-

Est Européennes, Sofi a 1969, p. 344–345.

 124 Наиболее четкое описание этого восстания см.: R. L. Wolff, ‘The “Second 

Bulgarian Empire”. Its Origin and History to 1204’, Speculum, xxiv, No. 2, April 

1949, p. 167–206.
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вая организация оказалась очень прочной. Раннее хорватское коро-

левство (900–1097) было поглощено Венгрией и не играло впослед-

ствии никакой самостоятельной роли. На юге наследственные župani 

из своих укрепленных поселений правили местными землями как се-

мейными вотчинами, которые распределялись между их родственни-

ками.125 Первыми в xi веке здесь появились княжества Зета и Раш-

ка, антивизантийские образования, которые удалось покорить — 

и то не до конца — Комнинам.

В конце xii века великий жупан Стефан Неманя объединил эти 

две территории в единое сербское королевство, получив королев-

ский титул от римского папы. Но хотя византийские попытки завое-

вания Сербии были отражены, потребовалось еще сто лет, чтобы ее 

раздробленная родовая знать переродилась до такой степени, что-

бы образовать единый землевладельческий класс с сеньоральными 

правами над крепостным крестьянством, имеющий достаточно воен-

ных сил для расширения территории сербской монархии. Но закат 

Болгарии и Византии, который произошел к началу xiv века, позво-

лил Сербии установить свое господство на Балканах. Стефан Душан 

захватил Македонию, Фессалию и Эпир и в 1346 году в Скопье про-

возгласил себя императором сербов и греков. Социальная и полити-

ческая структура Великой сербской империи нашла свое отражение 

во всестороннем своде законов, «Законнике », который был состав-

лен при правлении Душана вскоре после этого. Правящая знать име-

ла наследственные аллодиальные имения, которые обрабатывались 

зависимыми sebri — сербский эквивалент византийских paroikoi — кре-

стьянами, обязанными нести трудовые повинности, которые были 

формально прикреплены к земле королевским указом. Монарх имел 

широкие автократические полномочия, но был окружен постоянным 

советом из магнатов и прелатов. Душан отменил титул župan, имев-

шим родовой окрас, и заменил его греческим kefalija, византийским 

словом, использовавшимся для обозначения имперского правителя 

области. Двор, канцелярия и администрация были грубо скопиро-

ваны с Константинополя.126 Некоторые прибрежные дунайские го-

рода благодаря своим тесным связям с итальянскими городами име-

ли муниципальное самоуправление. На серебряных рудниках, кото-

рые были главным источником дохода короля, использовался труд 

 125 Dvornik, The Slavs. Their Early History and Civilisation, p. 161–163.

 126 S. Runciman, ‘Byzantium and the Slavs’, in N. Baynes and H. Moss (ed.), Byzantium: 

An Introduction to East Roman Civilisation, Oxford 1948, p. 364–365; Dvornik, The Slavs 

in European History and Civilisation, p. 142–146.
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рабов, а руководили добычей выходцы из Саксонии. Сербская импе-

рия, несомненно, была наиболее развитым славянским государством 

из тех, что появились на средневековых Балканах; в его смешанной 

политической системе, промежуточном звене между системой фео-

дального правления и деспотической бюрократией, нашли свое от-

ражение и западные, и византийские влияния. Но именно из-за этой 

разнородности своих составляющих оно было обречено на очень не-

продолжительную жизнь. В течение нескольких лет после смерти Ду-

шана оно распалось на враждующие деспотаты и враждующие уде-

лы. На смену Сербии пришла последняя славянская держава. На пять 

десятилетий во второй половине xiv века на Адриатическом побе-

режье установилось господство Боснии, но богомильская вера ее 

династии и избираемость ее монархии стали непреодолимым пре-

пятствием, которое не позволило превзойти предшествовавшую ей 

Сербскую империю.

Таким образом, гонка по кругу с участием Византии, Болгарии 

и Сербии к концу xiv века завершилась общим регрессом и упадком. 

Хрупкая государственная система средневековых Балкан оказалась 

в состоянии общего кризиса еще до того, как на нее обрушилось ос-

манское завоевание. Структурные причины неспособности этого ре-

гиона породить собственный феодальный синтез были уже обозна-

чены. Природа недоразвившихся болгарского и сербского государств 

лишь лучше высвечивает их. Ибо наиболее поразительной, с евро-

пейской точки зрения, чертой у них было их постоянное и невоз-

можное подражание имперской автократии самой Византии. Они 

стремились быть не королевствами, а империями; и целью их пра-

вителей был не какой-то имперский титул, а само звание верховно-

го греко-римского autokrator. Так, и болгарская, и сербская империи 

пытались подражать внутреннему административному устройству 

византийских государств и установить над ней власть извне путем 

прямого завоевания и наследования. Эта задача была им не по зу-

бам и неизбежно приводила к социальному и политическому пере-

напряжению; прямой переход от местного племенного к имперско-

бюрократическому правлению был не по силам для знати этого ре-

гиона и в отсутствие городской или рабовладельческой экономики 

не соответствовал реальному экономическому базису. Отсюда общий 

крах всех обессиливших друг друга участников трехсторонней борь-

бы за имперское господство, которое к этому времени само по себе 

превратилось в иллюзорный анахронизм. Но не будем забывать, что 

эпоха, в которую произошел этот крах, была также эпохой общей де-

прессии во всей Европе. Сведения о сельском хозяйстве на Балканах 
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в эту эпоху все же слишком скудны, отчасти из-за последующего ос-

манского уничтожения его институтов, чтобы выносить сколько-ни-

будь обоснованные суждения относительно тенденций его внутрен-

него развития. Но здесь, как и везде, великий мор взял свое. Со-

гласно недавним подсчетам, в период между 1348 и 1450 годом общая 

численность населения в этом и без того слабо заселенном регионе 

сократилась на 25 % — примерно с 6 до 4,5 миллионов.127 Кроме того, 

теперь на Балканах также начались социальные волнения.

О фессалоникской «коммуне» уже шла речь. Одновременно с ней 

в 1342 году на фракийских равнинах развернулось крестьянское вос-

стание против византийских землевладельцев. На Адриатике сценой 

муниципальных волнений стали Котор и Бар. В Болгарии крестьян-

ское восстание 1277 года ненадолго привело к установлению власти 

плебейского узурпатора; в xiv веке по мере нарастания концентра-

ции земель начали распространяться бродяжничество и разбой. Уси-

лия различных аристократий полуострова по строительству будуще-

го имперского государства вызывали рост поборов и земельных изъ-

ятий у бедных, отвечавших недовольством и волнениями.

В этом отношении показательно, что в сельской местности регио-

на практически не было никакого народного сопротивления осма-

нам, за примечательным исключением первобытной горной цита-

дели Албании, где племенная и родовая организация все еще сдер-

живала появление крупной земельной собственности и затрудняла 

социальную дифференциацию. В Боснии, где богомильские кресть-

яне страдали от преследований со стороны католической церкви как 

еретики-«патары» и от набегов венецианских и рагузских торговцев, 

охотившихся за рабами,128 деревенские массы и часть местной знати 

встретили турецкое правление с распростертыми объятьями и в ко-

нечном итоге массово обратились в ислам. Бродель даже категорич-

но написал: «…турецкому завоеванию на Балканах способствовали 

небывалые социальные потрясения. Феодальное общество, жившее 

за счет крестьян, не выдержало удара и развалилось само собой. На-

шествие, положившее конец крупным земельным владениям, хозяе-

ва которых полновластно распоряжались в них, в некотором смыс-

ле означало “освобождение угнетенных”. Малая Азия была завоевана 

постепенно, медленно, благодаря многовековым стараниям; Балкан-

 127 J. C. Russell, ‘Late Mediaeval Balkan and Asia Minor Population’, The Journal of 

the Economic and Social History of the Orient, iii, 1960, p. 265–274; Population in Europe 

500–1500, p. 19.

 128 Werner, Die Geburt einer Grossmacht — Die Osmanen, p. 229–233.
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ский полуостров, если можно так выразиться, не оказал сопротивле-

ния захватчикам».129 Но это слишком сильное и широкое обобщение. 

На самом деле, до нападений турок не было почти никаких призна-

ков какого-то спонтанного и явного краха здешнего общественного 

порядка. Гнет знати повсеместно усиливался, а ее политические сис-

темы пребывали в кризисе. Но нельзя было исключать возможность 

последующего возрождения. Дальнейшее автохтонное развитие 

на Балканах сделало невозможным именно османское завоевание. 

Марицкая битва и сражение на Косовом поле, в которых болгарская 

и сербская аристократии потерпели поражение, были очень тяжелы-

ми, и победа туркам далась совсем не легко. С другой стороны, после 

решающих ударов османов у шатких государственных структур Бал-

кан не осталось никаких резервов для борьбы с исламским вторжени-

ем. После того как местные князья и знать были разбиты, турецкое 

нашествие могли остановить только оборонительные экспедиции 

для спасения Балкан, организованные западным феодализмом. Два 

международных крестовых похода, начавшихся из Вены, были после-

довательно разбиты османскими армиями в 1396 и 1444 годах при Ни-

кополе и Варне. Западный феодализм, теперь страдавший от своих 

бед, не способен был больше побеждать как во времена своего рас-

цвета. В этих бедствиях Юго-Восточная Европа ненадолго воссоеди-

нилась с общей судьбой континента прежде, чем вновь оторваться 

от нее еще сильнее, чем когда-либо прежде.

Таким образом, кончина средневекового мира наступила посреди 

общего кризиса. И родина феодализма на Западе, и земли Востока, 

 129 F. Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen à l’Epoque de Philippe II, Paris 1949, 

p. 510. Броделевское сравнение соответствующих темпов завоевания в Малой 

Азии и на Балканах вводит в заблуждение, делая решающей переменной отно-

сительную силу христианского сопротивления. Но все дело в том, что Анатолия 

была постепенно занята туркменскими племенами в ходе стихийных переселе-

ний, а Балканы были завоеваны высокоорганизованным военным государством 

в новой форме Османского султаната. С присущей ему скрупулезностью, во вто-

ром, пересмотренном издании его работы Бродель исправил последнее пред-

ложение в процитированном выше пассаже. Теперь оно выглядит так: «Бал-

канский полуостров как будто бы не оказал сопротивления захватчикам (курсив 

Броделя. — П. А.)», а в примечании он добавил, что, если полагаться на результа-

ты исследования Ангелова, то болгарское сопротивление было более ожесто-

ченным, нежели говорилось в его тексте. См.: Ф. Бродель, Средиземное море и сре-

диземноморский мир в эпоху Филиппа II, ч. 2, М., 2003, с. 449.
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до которых он добрался или где он не в состоянии был развиться, 

к началу xv были ареной глубоких процессов социально-экономиче-

ского разложения и перерождения. На пороге раннего Нового вре-

мени, когда стены Константинополя пали от турецких пушек, послед-

ствия этих изменений для политического устройства Европы все еще 

были во многом неясными. Остается исследовать итоговую государ-

ственную систему, которой суждено было возникнуть из них.
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