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экономические, идеологические и другие факторы пре-
допределяли различное отношение руководства той или 
иной страны к действиям своих союзников. Неоднознач-
ные оценки потенциала, вероятных акций, в конце концов, 
значения Советского Союза для развития послевоенного 
мира выдвигались и разрабатывались как на самых выс-
ших эшелонах власти США и Великобритании, так и в раз-
личных военных, внешнеполитических, экономических и 
других ведомствах западных государств. Эти оценки, кото-
рые в первую очередь диктовала обстановка на фронтах 
войны, во многом предопределяли реакцию Вашингтона 
и Лондона на конкретную позицию и прогнозируемые на-
мерения Москвы. Конечное принятие решения по важней-
шим вопросам оставалось за президентом и премьер-ми-
нистром. При этом они учитывали особенности дискуссий 
среди своего окружения по проблемам внешней полити-
ки, равно как и общественное мнение своих стран. 

Настоящая книга посвящена одной из ключевых про-
блем союзного взаимодействия в годы Второй мировой 
войны — взглядам и планам руководства США на роль и 
место СССР в послевоенном устройстве Европы, которые 
определяли важнейшее содержание принимаемых в Ва-
шингтоне решений по военным, территориальным и поли-
тическим вопросам в этом регионе мира. Эта тема требует 
сегодня новых подходов к анализу традиционных и специ-
фических механизмов принятия решений теми структу-
рами и персоналиями, которые несли ответственность за 
разработку курса в отношении СССР в годы войны, объек-
тивного взгляда на истоки явлений, произошедших в мире 
в послевоенное время, в период холодного противостоя-
ния западного и советского блоков. 

Действия лидеров ведущих западных стран (прежде 
всего США) становятся более прогнозируемы в результа-
те изучения ранее неизвестных широкой общественности 
документов американского происхождения 1941—1945 гг. 
Оставаясь наиболее мощной в экономическом и военном 
плане державой, США обладают и особой ответственно-
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стью за устойчивость системы безопасности на планете, 
становление которой тесно связано со взаимодействием 
с СССР в годы войны. В ближайшем обозримом будущем 
цена принятия Америкой своих внешнеполитических ре-
шений останется чрезвычайно высокой, а в условиях по-
явления перед мировым сообществом новых угроз многое 
будет зависеть от того, сумеют ли США поддерживать взаи-
мовыгодное сотрудничество с Россией, учитывать и ува-
жать ее национальные интересы, разрешать имеющиеся 
противоречия, исходя из положительного и отрицательно-
го опыта времен совместной борьбы против фашизма.

Анализ американских оценок и прогнозов действий 
СССР в отношении будущего Европы и послевоенной сис-
темы международной безопасности рассматривается во 
взаимосвязи с американскими взглядами и расчетами на 
общие контуры послевоенного устройства мира, роль и 
место в нем каждой из ведущих мировых держав, их гра-
ниц и влияния после окончания глобального конфликта. 
Выделяется такая сложная и неоднозначная тема, как осве-
щение побудительных мотивов, решений и суждений отно-
сительно Советского Союза главного действующего лица в 
руководстве США военных лет — президента Ф. Рузвельта. 
Все это помогает сегодня ответить на вопрос, почему Аме-
рика пошла на сближение с Советской Россией и до каких 
пределов она готова была с ней сотрудничать. Здесь мы 
также неизбежно выйдем и на более глубокую, не менее 
важную проблему — явился ли послевоенный раздел кон-
тинента логичным завершением противоречий между це-
лями СССР и западных союзников, обозначившимися еще 
при жизни Рузвельта, либо внешнеполитическая доктри-
на Г. Трумэна в европейских делах (в годы президентства 
которого весь комплекс отношений между двумя страна-
ми развивался в условиях жесткой конфронтации) карди-
нально отличалась от расчетов своего предшественника? 
Исследование, касающееся темы ответственности великих 
держав за начало холодной войны, будет неполным без 
изучения этой весьма неоднозначной дилеммы.
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Курс Рузвельта и его суждения во многом находились 
под влиянием идей В. Вильсона, под началом которого он 
работал еще в годы Первой мировой войны. Но Рузвельт 
сумел придать этим идеям не только новое обрамление, 
но и переосмыслить их исходя из реалий очередного ми-
рового конфликта и новой роли Америки и России в ев-
ропейских делах и, в целом, в обеспечении дальнейшего 
существования мирового сообщества государств. В этой 
связи большую ценность для нынешнего поколения иссле-
дователей, работающих уже в эпоху после окончания хо-
лодной войны, представляют подлинные замыслы прези-
дента (прежде всего документально зафиксированные) о 
механизме функционирования Организации Объединен-
ных Наций и его видение участия США и СССР в поддержа-
нии безопасности в различных районах планеты. 

В книге представлены государственные деятели и 
структуры, которые несли ответственность за разработку 
внешнеполитического курса США в отношении СССР в го-
ды войны, материалы, прямо или косвенно затрагивающие 
суждения высшего руководства США, прежде всего Ф. Руз-
вельта, Г. Трумэна и их ближайших помощников, отражаю-
щие работу Государственного департамента США, ряда его 
комитетов, подкомитетов и отделов, военного ведомства 
США, Объединенного комитета начальников штабов Ве-
ликобритании и США (ОКНШ), разведывательных и анали-
тических комитетов Комитета начальников штабов (КНШ), 
Управления стратегических служб США и других ведомств. 

Автор попытался также исследовать альтернативы 
американской внешней политики 1941—1945 гг., подвер-
женные влиянию событий войны и внутренней жизни США, 
рузвельтовские идеи построения мира на новых началах, 
особенности взгляда Вашингтона на Москву и важнейшие 
выводы американской политической элиты о роли Совет-
ского Союза в послевоенных европейских и, в целом, ми-
ровых делах. На основе прежде всего документальных ис-
точников из архивов США, многие из которых ранее были 
неизвестны широкому кругу читателей, проанализировать 
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содержание и динамику американских оценок Советского 
Союза, его возможностей и уязвимых мест, экономических 
достижений, состояния и потенциала вооруженных сил на-
кануне и в ходе Второй мировой войны.

Важно было также показать особенности американ-
ского взгляда на СССР во взаимосвязи с военными и по-
литическими событиями, достижениями и перспективами 
экономики Соединенных Штатов, состоянием и прогноза-
ми развития американских вооруженных сил, суждениями 
президентов США (в первую очередь Ф. Рузвельта), мнени-
ем ответственных государственных и общественных деяте-
лей США, предлагавших ответы на возникавшие внешне-
политические вызовы. 

В основе настоящей книги лежат, прежде всего, доку-
ментальные источники, хранящиеся в архивах США. Пер-
воочередное внимание уделялось ведомствам, ответст-
венным за подготовку важнейших решений Вашингтона, 
касающихся ведения военных действий, внешнеполитиче-
ского курса, укрепления своих позиций в различных регио-
нах мира и, конечно же, отношений с СССР. Особый инте-
рес вызывали те источники, которые прямо или косвенно 
затрагивали суждения высшего руководства США — преж-
де всего Ф. Рузвельта и Г. Трумэна. 

Среди документальных коллекций Национального ар-
хива выделяются доклады, отчеты, меморандумы, памят-
ные записки, отложившиеся в фонде Государственного де-
партамента США (RG 59), ряда его комитетов, подкомитетов 
и отделов, образованных после начала Второй мировой 
войны, в частности Комитета по проблемам мира и рекон-
струкции, Консультативного комитета по проблемам меж-
дународных отношений, Отдела специальных исследова-
ний, Политического комитета и др. В задачи этих структур 
входили анализ текущей международной ситуации, разра-
ботка многочисленных вопросов, касающихся послевоен-
ного мирного устройства, прогнозирование будущей роли 
США и других государств (в том числе СССР) в делах Ев-
ропы и всего мира. В работе комитетов участвовали веду-
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щие политические и общественные деятели США, дипло-
маты К. Хэлл, С. Уэллес, Э. Стеттиниус, Л. Пасвольский и др. 
В ряде документов, хранящихся в этих фондах, зафиксиро-
ваны неординарные суждения Ф. Рузвельта о перспекти-
вах развития международной ситуации и возможной ре-
акции Америки на те или иные события. Безусловно, они 
представляют для нас особый интерес. Кроме того, необхо-
димо отметить записи заседаний, проводившиеся в Госде-
партаменте, на которые приглашались видные государст-
венные деятели и дипломаты. Откровенность высказанных 
на них замечаний о намерениях СССР и перспективах со-
трудничества с ним в разрешении послевоенных проблем 
заставляют внимательнее присмотреться к вопросу о сте-
пени влияния, присутствовавших там лиц на решения пре-
зидента и мере их участия в адаптации тех или иных аль-
тернатив внешнеполитического курса США.

В фонде Госдепартамента хранится и различная кор-
респонденция президента и других официальных лиц, от-
носящаяся к советско-американским отношениям. Наря-
ду с уже опубликованной перепиской по вопросам внеш-
ней политики США в 1930—1940-е годы (в “Foreign Relation 
of United States” и др. изданиях), отложившиеся в архиве 
письма, телеграммы, другие важные документы, прохо-
дившие в годы войны через Госдепартамент, также весьма 
ценны для исследователей, занимающихся изучением от-
ношений США и СССР в годы Второй мировой войны. Сре-
ди огромного массива источников внешнеполитического 
ведомства хотелось бы также выделить документы, кото-
рые содержат сведения о динамике общественного мне-
ния американцев. Имеются в виду обзоры прессы и ра-
диопередач, высказываний влиятельных конгрессменов 
и общественных деятелей о значении для США «русско-
го союзника» и перспективах взаимодействия с Москвой. 
Вся эта информация помогает нам лучше понять не толь-
ко общий фон, на котором президент принимал свои важ-
нейшие решения, но и глубже разобраться в вопросе, на-
сколько хозяин Белого дома и его ближайшие помощники 
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были зависимы от настроений различных групп американ-
цев, — например граждан США польского или прибалтий-
ского происхождения.

Весьма важные источники, касающиеся темы иссле-
дования, находятся в документах военного руководства 
США, в частности в фонде Комитета начальников штабов 
(КНШ) — RG 218. Не секрет, что американские военные дея-
тели оказывали самое непосредственное влияние на раз-
работку общей стратегии ведения Соединенными Штатами 
совместно со своими союзниками войны против агрессо-
ров в Европе и Азии. Д. Эйзенхауэр, Дж. Маршалл, У. Леги, 
Д. Макартур и другие высшие офицеры не раз высказыва-
ли перед президентом и премьер-министром свое мнение 
относительно сроков и масштабов высадки союзных сил в 
Европе, значении Восточного фронта, деталей сотрудниче-
ства с СССР в деле разгрома агрессоров как на Европей-
ском, так и на Азиатско-Тихоокеанском ТВД. Большую цен-
ность представляют отчеты о заседаниях Объединенно-
го комитета начальников штабов Великобритании и США 
(ОКНШ). Их дискуссии отражают проблемы координации 
собственных стратегических планов с действиями Красной 
армии, оценкой потенциала и военно-политических наме-
рений СССР на европейском континенте. Источники этих 
оценок и расчетов содержатся в документах разведыва-
тельных и аналитических комитетов ОКНШ и Комитета на-
чальников штабов США. Речь идет прежде всего о материа-
лах Объединенного разведывательного комитета, Объеди-
ненного комитета стратегического обзора, Объединенного 
комитета военного планирования и ряда других структур. 
Их изучение раскрывает весьма значительную степень 
британского влияния на принятие совместных решений. 
Одним из основных вопросов, относящихся к деятельно-
сти указанных выше комитетов, является вопрос о степе-
ни знакомства с их разработками об СССР высшего руково-
дства США. Известно, тем не менее, что в сжатом виде важ-
нейшая информация американской разведки, касающаяся 
планов и возможностей Москвы, так или иначе попадала 
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на стол президенту. В конце войны, с изменением общего 
климата советско-американских отношений, деятельность 
разведывательно-аналитической структуры американско-
го КНШ была перенаправлена на выявление уязвимых мест 
в управлении, экономике, идеологии и стратегическом по-
ложении Советского Союза. Америка приобрела ядерную 
монополию, и Объединенный разведывательный комитет 
уже осенью 1945 г. занялся определением первых 20 объ-
ектов (городов) на территории СССР, предназначенных для 
атомной бомбардировки.

Степень влияния обрабатываемой информации на ру-
ководство Белого дома позволяют проследить докумен-
ты фонда Управления стратегических служб США (в 1941 и 
до июня 1942 г. — Офиса координатора информации при 
президенте, У. Донована, RG 226). Сотрудники Донована в 
ходе войны собирали, анализировали и представляли выс-
шему командованию, в т.ч. президенту, различные развед-
данные, в том числе касающиеся Советского Союза. Уже с 
1941 г. в этой организации — важнейшей составной части 
разведывательного сообщества США — действовал Вос-
точноевропейский отдел, а с 1942 г. при Исследователь-
ском и аналитическом отделе УСС была создана специаль-
ная структура для изучения СССР. Деятельность сотрудни-
ков УСС неотделима от истории тайной дипломатии США 
в годы войны, — достаточно вспомнить известный «берн-
ский инцидент», оказавший существенное влияние на ха-
рактер советско-американских отношений в конце войны. 
Но для настоящей книги первостепенное значение име-
ли материалы УСС именно оценочного, аналитического ха-
рактера, в которых прослеживается динамика американ-
ского взгляда на СССР, его возможности, военные усилия 
и политику в отношении будущего Европы. Своеобразным 
достижением разведывательно-аналитической мысли со-
трудников отдела УСС по изучению СССР можно назвать 
объемный доклад, подготовленный в августе 1943 г., «Мо-
гут ли Россия и Америка сотрудничать», который заслужи-
вает особого внимания. 
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Следует заметить, что директор УСС У. Донован отно-
сился к тому ограниченному кругу лиц, которые имели 
доступ не только к важнейшим разведсведениям (касав-
шимся в частности СССР), но и консультировали относи-
тельно русского вектора американской внешней политики 
непосредственно президента США. Еще одним человеком 
из этого круга был специальный представитель Рузвель-
та, участвовавший в переговорах со Сталиным с 1941 г., а в 
1943 г. назначенный послом в СССР, Аверелл Гарриман.

Коллекция Гарримана, хранящаяся в Отделе мануск-
риптов Библиотеки Конгресса США, стала одной из важней-
ших документальных основ подготовки настоящей рабо-
ты. Гарриман был в Москве вместе с Бивербруком осенью 
1941 г. — в критический момент немецкого наступления на 
столицу Советского Союза. Тем не менее, именно его и Г. 
Гопкинса высокие оценки потенциала СССР, советского на-
рода и его лидеров оказались в ряду главных побудитель-
ных мотивов для занятия руководством США позиции, на-
правленной на возрастающую поддержку военных усилий 
Красной армии. В ходе трехсторонней конференции в Мо-
скве 1941 года и на последующих встречах со Сталиным 
Гарриману удалось наладить с советским лидером доволь-
но дружественные отношения. Президент Рузвельт поль-
зовался этим обстоятельством, доверяя ему и Гопкинсу об-
суждение с Кремлем самых конфиденциальных вопросов 
территориального и военно-политического характера. За-
писки и послания Рузвельта по различным аспектам взаи-
моотношений с Москвой, отложившиеся в бумагах Гарри-
мана, представляют для историков большую ценность. 

Коллекция документов Гарримана помогает просле-
дить динамику американских взглядов на Россию и на за-
ключительном этапе войны. Помощник президента, став в 
1943 г. послом, переехал в Москву, но по-прежнему оста-
вался в доверительных контактах с Рузвельтом, посылая 
ему тщательно подготовленные телеграммы о текущих со-
бытиях в СССР и вероятных акциях России в ближайшее 
время. В организации аналитической работы американ-
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ского представительства в Москве большую помощь по-
слу оказывал с 1944 г. его заместитель Дж. Кеннан, еще ра-
нее — глава Военной миссии США Дж. Дин и другие дипло-
маты, телеграммы и записки которых также отложились в 
Коллекции Гарримана. Переписка посла с Вашингтоном, а 
также записи, относящиеся к его личным встречам с Руз-
вельтом во время приезда Гарримана на краткое время в 
США, помогают лучше понять направленность суждений о 
России самого президента. В то же время Гарриман, Кеннан 
и другие представители американской дипломатии выдви-
гали собственные рекомендации относительно измене-
ния курса к СССР. Их влияние на Рузвельта, руководителей 
внешнеполитического ведомства, других государствен-
ных деятелей США выражалось в первую очередь в пред-
ставлении таких оценок и прогнозов о политике Москвы (к 
концу войны все более жестких), которые, по их мнению, 
наиболее полно отражали интересы США в отношениях с 
Россией. Рост противоречий между двумя странами по са-
мым различным проблемам послевоенного устройства и, 
в конце концов, последующее сползание мира к холодной 
войне невозможно представить и объяснить без учета ма-
териалов, появившихся на свет в результате работы Гар-
римана и его ближайших помощников. Существенным мо-
ментом является и тот факт, что в коллекции Гарримана на-
ходятся и некоторые копии документов, хранящиеся ныне 
в Библиотеке (архиве) Рузвельта в Гайд-парке. 

В настоящей работе были использованы и многие дру-
гие документы из американских архивов и ряд источни-
ков отечественного происхождения (прежде всего из Ар-
хива внешней политики РФ), касающиеся взгляда США на 
Россию в годы Второй мировой войны, анализа различных 
разведывательных и аналитических данных о потенциале 
СССР, переписки лидеров Антигитлеровской коалиции, не-
которых данных советской стороны о характере внешнепо-
литического курса США, опубликованные в различных до-
кументальных сборниках и научно-исторических трудах, о 
которых будет сказано ниже. Важное место в книге занима-
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ют и воспоминания ряда американских и британских поли-
тических деятелей о событиях, связанных с сотрудничест-
вом союзников в 1941—1945 гг. и последующим обостре-
нием противоречий между западными державами и СССР.

Основные опубликованные источники, касающиеся 
внешнеполитической деятельности американского прези-
дента и Госдепартамента, в том числе на советском направ-
лении в военные годы, представлены в томах «Документов 
внешней политики США», выходивших в 1950—1960-е гг. 
Значительным вкладом в изучение событий периода вой-
ны стала публикация известным историком У. Кимболлом 
переписки между Рузвельтом и Черчиллем, в которой об-
суждался практически весь комплекс военно-политиче-
ских проблем того времени, включая и отношения запад-
ных держав с Россией. Весьма интересна для разработки 
темы корреспонденция между Рузвельтом и У. Буллитом, 
другие документальные работы американских исследова-
телей; в США была также переведена переписка Сталина 
с Рузвельтом и Трумэном, опубликованная Министерством 
иностранных дел СССР1. 

В 2005 году издан труд, содержащий полную коррес-
понденцию между двумя лидерами в годы войны «Мой до-
рогой мистер Сталин»2. Это первая западная работа, в ко-
торой послания публикуются в английском оригинале и с 
уточненными датами подписания текста. Ее несомненным 
достоинством являются необходимые комментарии С. Бат-
лер, отражающие исторический фон и важнейшие реше-
ния сторон того времени. Предисловие к книге написано 
известным историком А. Шлезингером (мл.). 

В плане изучения активности спецслужб США на совет-
ском направлении, которые кроме непосредственно раз-
ведывательной и контрразведывательной деятельности 
занимались подготовкой для американского правительст-
ва специальных аналитических материалов о потенциале 
СССР, его возможных замыслах и альтернативах внешней 
политики США во взаимоотношениях с Москвой, необхо-
димо упомянуть ряд документальных сборников, посвя-
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щенных деятельности Управления стратегических служб 
США (УСС)3. Публикуемые в них справки, отчеты и доклады 
весьма интересны и информативны, однако остается да-
леко не выясненным вопрос об их влиянии на выработку 
внешнеполитической стратегии Вашингтона, в том числе 
по отношению к России. Говорить о важности и исключи-
тельности того или иного документа из этой серии можно 
лишь в том случае, если с ним знакомился президент или 
другие ответственные лица из его окружения. 

Сегодня мы не можем сказать, что отечественная и за-
рубежная историография уже достаточно полно ответи-
ла на все вопросы, связанные с истоками холодной вой-
ны, понять которые невозможно без учета американских 
оценок роли России в делах послевоенной Европы, воен-
но-политических и территориальных запросов Москвы. 
Более изученной здесь может представиться позиция бри-
танской стороны. Действительно, благодаря выходу в свет 
вскоре после окончания войны мемуаров У. Черчилля ис-
торики получили возможность подробного ознакомления 
с его отношением к советской политике, территориальным 
приращениям СССР и советским акциям в восточноевро-
пейских странах4. Однако многие оценки Черчилля но-
сят глубоко личный характер; известно также, что британ-
ский премьер имел склонность менять свое мнение о те-
кущих событиях в зависимости от обстоятельств, позиции 
Вашингтона, а также собственного понимания интересов 
Британской империи. Динамика взгляда Черчилля на Рос-
сию требует еще дополнительного изучения с использо-
ванием новых источников. В этом отношении много было 
сделано официальным биографом премьера и известным 
историком М. Гилбертом, который опубликовал военную 
корреспонденцию Черчилля, содержащую, в том числе, 
его прогнозы будущего взаимодействия СССР5.

Любое объективное исследование документов военно-
го времени, вышедших из-под пера Черчилля, невозмож-
но без восприятия того факта, что еще до 22 июня 1941 г. 
он в целом положительно комментировал выдвижение со-
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ветских войск в Западную Белоруссию, Западную Украи-
ну и Прибалтику после заключения советско-германского 
пакта о ненападении 1939 года. Выступая по лондонскому 
радио 1 октября 1939 г. он, в частности, сказал, что это ре-
шение «без всякого сомнения, было необходимо для безо-
пасности России перед немецкой угрозой. Во всяком слу-
чае, была занята позиция и создан Восточный фронт, ко-
торый немецкая армия не осмелилась атаковать». Гитлер 
представлялся для Черчилля абсолютным злом, грозящим 
самому существованию Британской империи. Следуя этой 
логике, британский премьер был готов помогать практиче-
ски любой стране, вступившей в войну с Германией. В этом 
отношении угроза коммунизма, с которым он боролся на 
протяжении многих лет, отходила у него на второй план. 
Известно памятное выражение Черчилля: «Если Гитлер 
вторгнется в ад, я, по меньшей мере, выступлю в Палате 
общин с благожелательными комментариями в отношении 
дьявола». Примерно в этом же направлении развивались в 
1941 г. и мысли Рузвельта. Так, в беседе с бывшим послом 
США в Советском Союзе Джозефом Дэвисом он бросил сле-
дующую фразу: «Я не могу воспринять коммунизм. Этого не 
можете сделать и вы. Но для того, чтобы пройти по этому 
мосту, я пожму руку и дьяволу»6. Для обоих западных ли-
деров Россия представлялась тогда в виде хитрого и дос-
таточно мощного оппонента с непредсказуемым потенциа-
лом. Но оппонента такого рода, который не нес непосред-
ственной угрозы независимости англосаксонскому миру и 
с которым лучше избегать конфликта, используя его силу 
ради достижения первоочередных целей. 

Исследователи не располагают мемуарами Рузвельта, 
умершего в апреле 1945 г., поэтому позиция президента 
в отношении СССР, вопросе о советских границах, к «при-
балтийской», «польской» и другим спорным проблемам, 
участию СССР в послевоенном устройстве Европы требу-
ет специального анализа, основанном как на архивных 
документах и мемуарах, так и на многочисленных иссле-
довательских работах, посвященных его деятельности. 
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При разработке этой темы мы должны учитывать как тра-
диционные принципы американской внешней политики, 
так и роль отдельных личностей в определении позиции 
США к России.

Американская (и в целом западная) историография от-
ношений между СССР и США в годы Второй мировой вой-
ны, контактов лидеров союзных государств и особенностей 
политики Вашингтона в диалоге с Москвой в 1941—1945 гг. 
весьма обширна и многогранна. Прежде всего, следует от-
метить большой пласт мемуарной литературы государст-
венных, военных и общественных деятелей США, уделяв-
ших в своих воспоминаниях существенное внимание оцен-
кам Советского Союза. В этом ряду стоят Г. Трумэн, К. Хэлл, 
Э. Стеттиниус, Дж. Ф. Бирнс, Г. Уоллес, У. Леги, Г. Икес, Э. Руз-
вельт, У. Стендли, А. Гарриман, Дж. Дин, Ч. Болен, Дж. Кен-
нан, Р. Шервуд, А. Даллес и другие7. Подавляющее число 
подобных мемуаров было написано вскоре после оконча-
ния войны — в разгар холодного противостояния между 
СССР и США, поэтому многие оценки действий СССР на ме-
ждународной арене были преимущественно негативными. 
Несмотря на приводимые в книгах важные факты взаимо-
действия в борьбе с фашизмом, они служили, прежде все-
го, обоснованием жесткой линии Вашингтона в отношении 
Москвы. Были и исключения, например, в работах Р. Шерву-
да и Э. Рузвельта, представивших объективную картину со-
трудничества и поиска взаимоприемлемых компромиссов 
между СССР и США в 1941—1945 гг. на фоне деятельности 
в годы войны Ф. Рузвельта и его ближайшего помощника Г. 
Гопкинса. Труд Шервуда был переведен на русский язык8. 
В целом, несмотря на всю неоднозначность воспоминаний 
представителей американского политического Олимпа во-
енных лет, они содержат обширный фактический матери-
ал о динамике советско-американских отношений 1941—
1945 гг., отражают взгляд руководителей США на политику 
СССР того времени. Эти мемуары оказали и большое влия-
ние на становление «традиционалистского» (или «ортодок-
сального») направления изучения истоков холодной вой-
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ны в США, где основная вина за начало противостояния 
возлагается на Советский Союз. Более подробно об этом 
и других направлениях западной исторической школы хо-
лодной войны будет сказано позднее.

Работы западных авторов, выходившие в свет в 1950—
1980-х гг. и посвященные советско-американским отноше-
ниям, публиковались в условиях холодной войны. Однако, 
независимо от сделанных в них оценок и выводов, многие 
из которых, мягко говоря, были не совсем объективными и 
только обвинительными по отношению к Москве; они вво-
дили в научный оборот значительный пласт архивных до-
кументов, упоминали о ранее неизвестных широкой обще-
ственности фактах, анализировали детали деятельности 
самого президента США, Госдепартамента, других амери-
канских министерств и ведомств, их оценки военно-по-
литических акций СССР. В этой связи заслуживают внима-
ния работы М. Столера, Р. Гэннона, Р. Мессера, Р. Дивайна, Р. 
Даллека, Л. Гарднера, А. Полонски и других авторов9. 

Историки западной «ортодоксальной школы»10, интер-
претируя причины начала холодной войны, действия ее 
основных виновников, стремясь ответить на вопрос о ее 
неизбежности и истинных намерениях Сталина, Рузвельта, 
Трумэна и Черчилля, так или иначе, затрагивали проблему 
многовариантности американских оценок России в 1939—
1945 гг. 

Современный историк М. Макколли замечает, что ос-
новные положения «ортодоксального» направления были 
сформулированы еще в знаменитой «длинной телеграмме» 
Дж. Кеннана от 22 февраля 1946 г. и его статье (подписан-
ной анонимом «мистер Х») «Источники поведения Сове-
тов» в июле 1947 г. К концу 1948 г. большинство американ-
ских и, в целом, западных политических деятелей воспри-
няли позицию Кеннана, выражавшуюся, прежде всего, в 
жесткой критике намерений и поведения Москвы на ме-
ждународной арене11. В научной среде аргументация Кен-
нана была также адаптирована и вскоре нашла выражение 
в работах историков. Наиболее влиятельными на раннем 
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этапе холодной войны стали книги таких представителей 
«ортодоксальной» школы как У. Макнейла и Г. Фейса, позд-
нее А. Шлезингера (мл.), Дж. Комбса и др.12 По мнению этих 
авторов, истоки холодной войны лежат в самой идеологии 
марксизма-ленинизма, в советской доктрине классовой 
борьбы, предусматривающей распространение коммуни-
стической революции по всему миру, в мобилизации мо-
сковскими лидерами своего народа против кажущихся им 
внешних угроз. Советская политика к западным странам 
представлялась, в этой связи, изначально враждебной, а 
имевшее место сотрудничество 1941—1945 гг. объясня-
лось лишь временной необходимостью со стороны Крем-
ля. Отмечалось, что Сталин всегда стремился расширить 
зону коммунистического влияния, надеясь на ослабление 
ведущих западных держав в борьбе друг с другом. Напа-
дение Германии вынудило его пойти на временный альянс 
с Великобританией и США, не забыв при этом свои основ-
ные экспансионистские цели. В 1941—1945 гг. Сталин полу-
чал огромную помощь от США и Великобритании, без кото-
рой война могла бы пойти по другому сценарию, но в кон-
це войны, не удовлетворившись оккупацией одной лишь 
Восточной Европы, советский лидер задумал прибрать к 
своим рукам и всю Германию. Дальнейшие его планы, как 
утверждали историки, распространялись на различные ре-
гионы Европы и Азии.

Согласно «ортодоксальной» точке зрения, президент 
Рузвельт, государственный секретарь К. Хэлл и, до некото-
рой степени, президент Г. Трумэн и госсекретарь Дж. Бирнс 
недооценили «потенциально экспансионистскую основу» 
советской внешней политики. В ходе войны, лелея напрас-
ные мечты о будущей демократизации советского режима, 
присоединении России к демократическому сообществу 
государств и опасаясь общественного мнения в собствен-
ной стране, не желающего затягивания разрешения про-
блем о послевоенном устройстве Европы, они уступили 
Сталину восточную часть континента, оправдывая это тем, 
что она нужна для обеспечения безопасности СССР. 
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Более того, замечали историки, американские лидеры 
не имели ясного представления о характере будущего уст-
ройства мира и Европы и, несмотря на предупреждения 
англичан, шли на долгосрочные политические уступки Мо-
скве в обмен на краткосрочные военные выгоды. Заботясь 
прежде всего о сохранении сотрудничества со Сталиным, 
они допустили Красную армию в самый центр Европы, при-
знали просоветское правительство Польши, согласились с 
новыми границами Польского государства, сквозь паль-
цы смотрели на эксплуатацию СССР своей зоны оккупации 
Германии. На встрече Совета министров иностранных дел 
в декабре 1945 г. признали коммунистические правитель-
ства Болгарии и Румынии. В целом в работах указанных ав-
торов подчеркивалось, что Советский Союз, хотя и помог 
западному миру избавиться от угрозы коричневой чумы, 
во главу угла всегда ставил свои экспансионистские цели. 
Раздел Европы и начало холодной войны вызревали в ходе 
самих боевых действий и стали неизбежными после вхож-
дения Красной армии в европейские страны и отказа СССР 
пойти на действенное сотрудничество с западным миром. 
Неверные оценки намерений Москвы в европейских и об-
щемировых делах, распространявшиеся в 1941—1945 гг., 
значительно осложнили положение западных демократий 
в послевоенном противостоянии с коммунистической Рос-
сией. Создание в 1949 г. НАТО стало логичным и неизбеж-
ным ответом на экспансионистские устремления СССР, за-
ключали представители «ортодоксальной» школы. В целом 
подобные оценки роли СССР были отнюдь не удивитель-
ными в разгар холодного противостояния двух систем.

Однако с конца 1950-х — начала 1960-х годов в за-
падной историографии, посвященной отношениям между 
СССР, США и Великобританией во время Второй мировой 
войны и причинам начала холодной войны, стало разви-
ваться направление, противоположное «ортодоксально-
му». Оно получило название «ревизионистское». Оценки 
России, ее роли в войне и делах послевоенного мира про-
должали занимать в нем ведущее место. Среди исследо-



23

вателей этой школы выделяются У.А. Вильямс, Т. Маккор-
мик, У. Лафебер и Л. Гарднер, Г. Колко, Г. Альперовиц и др.13 
Они полагали, что Советский Союз просто не может быть 
обвинен в начале холодной войны. Россия, едва избежав-
шая разгрома в борьбе с Гитлером, понесшая гигантские 
потери, лежащая фактически в руинах была теперь выну-
ждена отстаивать свои интересы перед могущественными 
Соединенными Штатами, национальный продукт которых 
увеличился за годы войны более чем в два раза и которые 
приобрели монополию над ядерным оружием. «Ревизио-
нистское» направление выделяет тезис о том, что сталин-
ская Россия 1930-х годов была сконцентрирована главным 
образом на подъеме своей экономики и модернизации 
и уделяла лишь опосредованное внимание идеям миро-
вой революции. Гитлеровское нападение на СССР, за кото-
рым последовало мужественное и эффективное сопротив-
ление Красной армии немецкой военной машине, сняли 
с повестки дня угрозу мировой гегемонии стран-агрессо-
ров. Бескомпромиссная борьба на Восточном фронте дала 
возможность западным демократиям провести спокойную 
подготовку к высадке в Европе, но в то же время она несла 
с собой огромные жертвы и разрушения для советских лю-
дей. Вполне понятно, что Москва уже в ходе войны стави-
ла перед своими союзниками вопрос о гарантиях своего 
будущего существования и развития. В целях собственной 
безопасности она желала утверждения в пограничных с 
собой странах таких правительств, которые не проводили 
бы антисоветской политики и искала путей полной ликви-
дации угрозы со стороны Германии. Подобные цели необя-
зательно означали, что государства Восточной и Юго-Вос-
точной Европы должны были быть советизированы. Более 
того, Москва сдерживала в конце войны коммунистиче-
ские движения на западе и юге континента, что предопре-
делило сохранение капиталистической системы в этих ре-
гионах еще до начала осуществления «плана Маршалла».

Главная причина начавшейся после войны конфрон-
тации, согласно мнению «ревизионистов», кроется в аме-
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риканской экономической и политической системе. Ли-
беральная капиталистическая экономика США нуждалась 
в резком укреплении своих возможностей в области тор-
говли и инвестиций. В противном случае могли проявить-
ся присущие ей слабости, остановив быстрое поступатель-
ное развитие страны. Такой курс требовал и масштабного 
распространения политического влияния Америки. Исто-
рик У. Вильямс подчеркивает и выгодную для Вашингто-
на политику «открытых дверей», предполагавшую равный 
доступ США на все иностранные рынки, свободу торговли 
и ликвидацию протекционистских тарифов. Поскольку Со-
единенные Штаты являлись ведущей экономической дер-
жавой, такая политика равных возможностей вела только 
к усилению американского доминирования в мире — как 
экономического, так и политического14. Пропаганда откры-
того мира, в котором США и СССР будут совместно сле-
дить за безопасностью, была отнюдь не ошибкой Рузвель-
та. В конечном итоге, целью Вашингтона было распростра-
нение “Pax Americana” на всю планету, где ведущую роль в 
поддержании порядка принадлежала бы США15. 

«Ревизионисты», говоря о причинах вовлечения США 
во Вторую мировую войну, усматривают и их желание рас-
ширить свое влияние на мировую экономику, не дав Япо-
нии и Германии захватить столь необходимые Америке 
рынки. В ходе войны решалась также и проблема проник-
новения США в сферу влияния Британской империи, кото-
рая считалась одной из самых приоритетных. Что касает-
ся негативных оценок Вашингтоном поведения Москвы в 
странах Восточной и Юго-Восточной Европы, то здесь так-
же многое зависело от политики «открытых дверей». Этот 
регион ранее не имел большого значения для США, но но-
вый курс подразумевал активную борьбу и на этом направ-
лении, конечной целью которого должно было стать ос-
лабление России и рост конкурентных возможностей са-
мих Соединенных Штатов.

С точки зрения «ревизионистов» советское руково-
дство не могло терпеть подобную угрозу своим нацио-
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нальным интересам, тем более, что экономическое и по-
литическое проникновение США в различные регионы со-
провождалось воинственным антикоммунизмом. В ответ, 
СССР предоставил свободу рук революционным органи-
зациям и занялся укреплением своего влияния в тех стра-
нах, куда могли проникнуть американцы. По мере того как 
в Вашингтоне в 1944—1945 гг. все больший вес приобре-
тали лица, придерживавшиеся самых негативных оценок 
внешней политики Москвы, отношения двух стран продол-
жали скатываться к конфронтации. Важнейшими вехами 
на пути к послевоенному противостоянию бывших союз-
ников стал отказ США предоставить СССР большой кредит 
на восстановление своей экономики, давление админист-
рации Трумэна на Кремль с целью адаптировать политику 
«открытых дверей» в Восточной и Юго-Восточной Европе, 
одностороннее решение Вашингтона оборвать поставки в 
СССР по ленд-лизу сразу после окончания войны, сопро-
тивление американских представителей размерам совет-
ских репарационных требований от Германии и прекра-
щение репарационных поставок в Россию из западных ок-
купационных зон Германии в мае 1946 г., использование 
Соединенными Штатами своей атомной монополии для 
получения контроля над экономикой Советского Союза и 
сопредельных ему стран. Когда же Вашингтон осознал, что 
Москва не собирается сдаваться и уступать американским 
требованиям, то приступил к созданию собственной сфе-
ры влияния. Его последующие действия привели к оконча-
тельному разделу Германии и Европы и жесткой конфрон-
тации двух блоков.

С середины 1970-х — в 1980-х годах в западных стра-
нах стало набирать силу новое (компромиссное) направле-
ние в исследованиях истоков краха послевоенного сотруд-
ничества стран Большой тройки и начала советско-аме-
риканского противостояния — «постревизионистское». 
Относящиеся к нему историки — Дж. Гэддис, Г. Лундестад, 
А. Стефансон, Д. Ергин, У. Лот, Дж. Херринг и другие16 — 
стремились избегать одностороннего обвинения либо 
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СССР, либо США в срыве сотрудничества и начале холод-
ной войны, рассматривая происходившие события, оценки 
и решения лидеров государств, в широком историческом 
аспекте, учитывая многогранный комплекс взаимных отно-
шений и взглядов. «Постревизионистская» школа, многие 
аргументы которой основаны на более солидной, чем у ее 
предшественниц источниковой базе, усматривает извест-
ную слабость позиций как у представителей «ортодоксаль-
ного», так и «ревизионистского» направлений. Отмечает-
ся, что «ортодоксы» уделяли мало внимания объективным 
требованиям СССР обеспечения собственной безопасно-
сти, тогда как «ревизионисты» не обращали внимания на 
поведение Москвы в Европе, которое оказывало самое су-
щественное влияние на американскую политику в 1944—
1946 гг. В то же время эти историки фактически не имели 
доступа к советским источникам. «Ортодоксальная» и «ре-
визионистская» школы не пытались во всей глубине рас-
смотреть вопрос — было ли начало холодной войны не-
отвратимо вследствие роста противоречий между двумя 
различными социально-политическими системами (проти-
воречий, которые обозначились уже по ходу борьбы с об-
щим врагом), либо послевоенной конфронтации возможно 
было избежать, если бы сигналы, посылаемые сторонами 
друг другу, прочитывались бы правильно, и реакция на них 
была бы адекватной? «Постревизионисты», более беспри-
страстно рассматривая характер сотрудничества Москвы и 
Вашингтона в 1941—1945 гг., их геополитические интере-
сы и действия, которые могли привести к росту обоюдного 
недоверия, поставили перед собой и другую проблему (на-
прямую связанную с взаимными оценками) — оправданно 
ли было ожидать от России и США правильного и быстро-
го понимания интересов друг друга в 1941—1945 гг., если 
до нападения Гитлера на СССР они имели очень незначи-
тельный опыт взаимоотношений? Насколько сильно в этом 
контексте было влияние традиционных взглядов, разви-
вавшихся задолго до 1941 года, но столкнувшихся с необ-
ходимостью принять и объяснить союз в рамках антигит-
леровской коалиции?
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«Постревизионисты» соглашаются с «ревизиониста-
ми», что Соединенные Штаты заняли активную позицию в 
мировых делах задолго до 1947 г. и показали свою враж-
дебность советским намерениям как минимум еще в 1944 г. 
Тем не менее, они отказываются говорить об изначальном 
антисоветизме Вашингтона в делах Восточной Европы. Ут-
вердив в этом регионе западную демократию и свобо-
ду торговли, США, в конечном итоге, усилили бы и собст-
венные позиции за счет СССР, но американцы действовали 
на этом направлении, не представляя в полной мере, как 
много нужно еще жертвовать ради достижения этих целей. 
Следствием этого стало признание Вашингтоном подкон-
трольных Москве правительств в Польше, Румынии и Бол-
гарии. Соглашаясь с «ревизионистами» в том, что прекра-
щение поставок по ленд-лизу стало недружественным ша-
гом со стороны США, «постревизионисты» обращают также 
внимание на особенности внутреннего законодательства 
Соединенных Штатов и подчеркивают неоднозначное от-
ношение к СССР со стороны многих конгрессменов. Гово-
ря об участии Москвы в послевоенном устройстве Европы, 
они не усматривают в действиях Сталина элементы месси-
анской революционной идеологии, однако замечают экс-
пансионистский характер советского поведения на конти-
ненте, который не мог не вызвать ответной и однозначно 
негативной реакции со стороны Запада. 

С конца 1980-х годов, на фоне перемен, происходив-
ших в Советском Союзе, открытия ранее недоступных ар-
хивных фондов как в СССР (после 1991 г. — в России), так и 
в США, интерес историков к проблеме американских оце-
нок Советского государства и его политики в годы Второй 
мировой войны получил новый мощный импульс. До кон-
ца 1990-х годов в Соединенных Штатах и других западных 
странах вышла масса научных работ, так или иначе затра-
гивающих тему советско-американских отношений, в том 
числе столкновение интересов двух стран на европейском 
пространстве. Были введены в оборот новые источники, 
посвященные деятельности Ф. Рузвельта, Г. Трумэна, И. Ста-



28

лина, видных государственных и военных деятелей Соеди-
ненных Штатов и СССР, послов США в Москве, записи бесед 
различных лиц, ответственных за выработку внешнеполи-
тической концепции Вашингтона. Исследователи присту-
пили к более глубокому рассмотрению (и этот процесс се-
годня успешно продолжается) всех проблем сотрудниче-
ства СССР и США, достижений и просчетов лидеров обеих 
стран. В работах У. Кимболла, Дж. Гэддиса, П. Бойля, Р. Эд-
мондса, Л. Гарднера, Д. Мэйерса, Д. Дилкса, Дж. Эриксона, 
Дж. Харпера, М. Столера, Дж. Робертса, Р. Даллека и других 
авторов анализируется целая совокупность факторов, вли-
явших на советско-американское взаимодействие в годы 
войны; факторов, которые имели геополитический, воен-
ный, экономический и идеологический характер17. 

В то же время историк М. Макколи говорит о том, что 
в «постревизионистском» направлении появилась сего-
дня еще одна ветвь, к которой он относит, прежде всего, 
работы Дж. Гэддиса и, очевидно, свои собственные18. Исхо-
дя из этой последней интерпретации событий, связанных 
с ростом напряженности в межсоюзнических отношениях 
и истоками холодного противостояния двух систем, США 
и Великобритания нуждались в годы войны в сталинской 
России для разгрома Германии и Японии и соответствен-
но строили на этом свою стратегию. Действия СССР помог-
ли достаточно быстро добиться необходимой победы при 
сравнительно незначительных потерях западных союзни-
ков. Однако цена за эту стратегию, которую пришлось за-
платить Вашингтону и Лондону, состояла в том, что на ме-
ждународной сцене появилось еще более мощное, но ме-
нее понятное тоталитарное государство, управляемое из 
Москвы. Политика США в отношении СССР с весны 1945 г. 
может быть определена как политика «сдерживания» (тер-
мин Дж. Кеннана), направленная на противодействие на-
мерениям СССР переделать мировой порядок таким обра-
зом, что он представлял бы для западных интересов такую 
же угрозу как гегемония Германии и Японии. В ходе вой-
ны Рузвельт, Трумэн и их помощники прекрасно осознава-
ли проблему распространения влияния России в Европе. 



29

В то же время они безуспешно пытались разрешить дилем-
му — как, оказывая помощь СССР в разгроме Германии, до-
биться ее подчинения статьям, изложенным в Атлантиче-
ской хартии 1941 года.

Говоря об американских оценках России в 1941—
1945 гг., М. Макколи, в частности, отмечает, что президент 
Рузвельт в оценках текущей военно-политической ситуа-
ции и роли Америки в будущих международных делах ока-
зался опытным последователем идей Вильсона. Он от-
стаивал необходимость создания новой организации пла-
нетарной безопасности, искореняющей старую систему 
баланса сил. Благосклонно относясь к требованиям Совет-
ского Союза в области обеспечения своих насущных госу-
дарственных интересов, Рузвельт понимал, что «после раз-
грома Германии силы Советов могут продвинуться в об-
разовавшийся вакуум и даже достигнуть Атлантического 
океана». Президент считал, что США и Великобритания не 
смогут вести новую войну против СССР, полагая, что Совет-
ский Союз не представляет непосредственной угрозы для 
Соединенных Штатов, а мир достаточно велик, чтобы в нем 
смогли ужиться эти две державы. Рузвельт видел в Стали-
не союзника и в антиколониальном движении. Одной из 
своих главных задач он считал привлечение СССР к актив-
ной работе в Организации Объединенных наций. Однако 
он не мог открыто согласиться с требованиями советского 
лидера в Восточной Европе, поскольку это полностью про-
тиворечило бы идеям Вильсона19. Он оказался в тисках — 
на международной арене он был готов следовать полити-
ке, исходящей из существующих реалий, но у себя дома 
должен был оставаться четким последователем политики 
Вильсона. Такое поведение было необходимо, в частности, 
для миллионов граждан США польского происхождения20. 

Рузвельт умер, так и не доведя до конца дело объяс-
нения американскому общественному мнению необходи-
мость уступок Советскому Союзу в Восточной Европе. М. 
Макколи, вслед за Дж. Гэддисом, замечает в этой связи, что 
на Сталина следует возложить бóльшую ответственность 
за начало холодной войны, поскольку в тот период, когда 
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в Белом доме появился новый президент, «именно в силах 
советского лидера было наладить нормальные рабочие от-
ношения с Соединенными Штатами». Историк добавляет, 
что ни Сталин, ни Трумэн не хотели начала такого противо-
стояния, но возможно в 1945 году они оба уверовали в то, 
что именно их системы, в конце концов, окажутся в роли 
лидеров будущего мира. Плюс к этому на Сталина большое 
давление оказывала необходимость поддержания своего 
контроля во внутригосударственных делах, что подразу-
мевало ужесточение отношений с Западом21.

В западной историографии не ослабевает интерес к 
личностям, принимавшим в годы Второй мировой войны 
важнейшие решения, касающиеся стратегии вооруженной 
борьбы и характера будущего мирного устройства. Главное 
внимание приковано, конечно, к Рузвельту, Сталину и Чер-
чиллю. В своем труде «Франклин Д. Рузвельт и американ-
ская внешняя политика, 1932—1945: С новым послеслови-
ем»22, основанном на большом количестве источников, Р. 
Даллек попытался доказать, что большинство историков 
не смогли полностью вникнуть в сущность внешней поли-
тики Рузвельта. Исследователи фокусировали внимание 
на ее недостатках, тогда как оставляли в стороне те сдер-
живающие факторы, с которыми приходилось иметь дело 
президенту. Имеется в виду, что Рузвельту всегда приходи-
лось поддерживать баланс и находить компромисс между 
общественным мнением и направленностью внешней по-
литики. Говоря о механизме принятия им решений в меж-
дународных делах, Даллек приводит пример, что в пред-
военные годы Рузвельт не имел возможности убедить сво-
их граждан в необходимости начать подготовку к войне и 
оказать помощь потенциальным союзникам. Вместо это-
го президент вынужден был позволить событиям говорить 
самим за себя, меняя отношение американцев к происхо-
дящему в Европе и Азии.

В другой своей работе «Потерянный мир»: лидерство 
во времена ужаса и надежды, 1945—1953» Р. Даллек поста-
вил перед собой задачу не обвинять тех или иных лидеров в 
скатывании к холодной войне, а «подчеркнуть их просчеты 
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и необдуманные действия, которые вызвали продолжитель-
ные распри и страдания». На основе же изучения прошлых 
ошибок предложить затем «альтернативы, которые могли бы 
быть применены для более широкой международной гармо-
нии»23. Тем не менее, автор явно ангажировано относится к 
действиям Советского Союза и обвиняет прежде всего Ста-
лина в начале послевоенной конфронтации: «отказываясь от 
предположений, что более сговорчивые действия по отно-
шению к Западу могут привести к долгосрочным хорошим 
отношениям, Сталин помог погрузить мир в новый виток 
напряженности и конфликтов, которые грозили миру даже 
большими разрушениями, чем перенесенные во Второй ми-
ровой войне»24. Основную вину советского лидера Р. Дал-
лек видит в желании ввергнуть планету в привычную систе-
му противостояния. И если Рузвельт желал видеть будущий 
мир единым, а сферы влияния считал неизбежным злом, «ре-
альностью, которую пока нет надежды отменить», то Сталин, 
«независимо даже от ошибок своих западных партнеров, 
разжигавших его недоверие, был именно тем человеком, кто 
уверовал, что в послевоенный мир — это продолжение тра-
диционного соперничества между великими державами, то 
есть то, что стали называть холодной войной25. 

В трудах У. Кимболла, посвященных Рузвельту, Черчил-
лю и их отношениям со Сталиным, четко прослеживается 
тенденция заглянуть в глубинные мотивы принятия лиде-
рами Большой тройки важнейших внешнеполитических 
решений. В работе «Жонглер: Франклин Рузвельт как госу-
дарственный деятель военного времени»26 историк иссле-
дует проблему видения президентом структуры послево-
енного мира, разбирая в подробностях характер тех задач, 
которые он ставил во время Второй мировой войны, суть 
его далеко идущих политических целей. Исследователь 
также считает, что в свете происходящих в мире измене-
ний внешнеполитические суждения президента, которые 
считались мало практичными в годы холодной войны, мо-
гут теперь оказаться востребованными. В труде «Сплочен-
ные в войне: Рузвельт, Черчилль и Вторая мировая война» 
У. Кимболл разбирает непростые отношения между руко-
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водителями двух государств, имевших много противоре-
чий, но объединенных общей целью борьбы против аг-
рессоров. Он справедливо критикует Черчилля, который 
своей оппозицией быстрейшего вторжения в Европу че-
рез Ла-Манш, создал много трудностей во взаимоотноше-
ниях со Сталиным не только для себя, но и для Рузвельта. 
Черчилль поддерживал инициативы президента по созда-
нию ООН, послевоенному сотрудничеству великих держав, 
но ни в коем случае не желал осуществления всего этого 
за счет ослабления Британской империи и удара по ее ин-
тересам на европейском континенте. В то же время Руз-
вельт понимал, что Москва не потерпит никакого солидно-
го британского присутствия в Восточной Европе. Кимболл 
замечает, что еще до Ялтинской конференции 1945 года 
Черчилль с тревогой заключил, что президент США дей-
ствительно верит, что может вести дела со Сталиным и до-
верять ему и поэтому согласится на уступки в Польше, Че-
хословакии и других странах. Не в последнюю очередь в 
связи с этим, во время переговоров в Москве со Сталиным 
в октябре 1944 г. и дискуссий вокруг т.н. «процентного со-
глашения» по Балканам «Черчилль стоял твердо относи-
тельно Греции, поскольку считал, что статус Британии как 
великой державы должен быть подвергнут испытанию»27. 
Можно согласиться с присутствием в поведении Черчилля 
сильных имперских устремлений, которых Кимболл не на-
ходит в действиях Рузвельта, желавшего, по мнению исто-
рика, на протяжении всей войны, прежде всего, сохране-
ния Большого союза. Однако нельзя не отметить, что и для 
Великобритании, и для США Греция, равно как и Турция, 
стали вскоре важнейшими опорными пунктами и зонами 
военно-политического присутствия в непосредственной 
близости от советских границ и путей выхода ВМФ СССР из 
Черного в Средиземное море.

Открытие в 1990-х годах новых документов стимули-
ровало в западной историографии продолжение иссле-
дований, посвященных причинам послевоенного раздела 
Европы и началу холодной войны. О том, какую роль в ее 
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эскалации сыграли противоречия между великими держа-
вами по судьбе Германии, говорится в работе Марка Трах-
тенберга «Построенный мир: процесс европейского урегу-
лирования, 1945—1963»28. Автор разбирает отношение ли-
деров СССР и США к проблеме сфер влияния, говоря о том, 
что и Америка, и Россия по окончании боевых действий 
желали сохранения статус-кво в Европе. Но одновременно 
задается вопросом, что тогда привело их к конфликту, ко-
торый едва не вылился в ядерный холокост? Ответ, по мне-
нию Трахтенберга, нужно искать в противоречиях по гер-
манскому вопросу, он составляет сердцевину начала хо-
лодной войны. Только шаги к разрешению этого вопроса в 
последующее время смогли поддержать относительно ста-
бильный мир. 

Солидные исследования по причинам послевоенного 
раздела Европы, взаимоотношениям великих держав в пе-
риод нарастания между ними противоречий в конце Вто-
рой мировой войны и в последующие годы проводят аме-
риканские ученые П. Кеннеди и У.И. Хичкок. В работе под 
их редакцией «От войны к миру: Измененный стратегиче-
ский ландшафт в ХХ веке»29 собраны 11 статей ведущих за-
падных историков международных отношений, в которых 
разбирается позиция прежде всего США, Великобритании, 
Франции, Германии по вопросам безопасности, образова-
ния на континенте после Первой и Второй мировых войн 
блоковых систем. К сожалению, роли СССР (России) в проис-
ходивших событиях уделяется не столь значительное место. 
В труде У.И. Хичкока «Борьба за Европу: Бурная история раз-
деленного континента с 1945 г. по настоящее время»30 гово-
рится, в том числе, о влиянии Второй мировой войны на по-
литику лидеров западных стран и СССР, действиям Москвы 
и Вашингтона по разрешению европейских проблем. Среди 
прочего историк подчеркивает моменты сопротивления ев-
ропейцев жестким указаниям со стороны великих держав.

Значению применения США атомной бомбы, ядерному 
фактору и его влиянию на начало холодной войны посвя-
щено немало исследовательских работ. Хотелось бы вы-
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делить в этой связи интересную книгу Р. Лифтона и Г. Мит-
челла «Хиросима и Америка: пятьдесят лет отрицания»31, 
многие тезисы которой идут вразрез с представлениями 
о вынужденности тотального уничтожения американским 
ядерным оружием японских городов ради достижения бы-
стрейшей победы. Историки, используя многие материа-
лы, ставшие доступными лишь недавно, подвергают крити-
ческому анализу действия правительства США по манипу-
лированию общественным мнением сразу после взрывов 
в Хиросиме и Нагасаки. Они разбирают в этой связи док-
лады о радиационном заражении, запреты на распростра-
нение сведений о разрушениях на земле, обескураживаю-
щие дискуссии по поводу альтернатив атомной бомбарди-
ровке, ее «военной необходимости», полагая, что атомный 
удар только частично обосновывался военными фактора-
ми. Анализируются действия по засекречиванию в США 
ученых и всех их документов для того, чтобы предотвра-
тить дискуссии и публикации по ядерной проблеме, исхо-
дящие не от военных. Добавляя новые штрихи к портретам 
политиков и военных того переломного момента истории, 
авторы пытаются проследить за их мотивами действий, от-
мечая, что последние не всегда были чистыми и искренни-
ми, как это принято думать. Историки рассуждают также 
о роли Трумэна в вопросе о применении атомной бомбы, 
склоняясь к мысли, что новый президент был скорее чело-
веком, давшим согласие на этот шаг, чем лицом, настояв-
шим на таком решении.

К сожалению, не во всех книгах, вышедших в западных 
странах в 1990-е годы и основанных на новом архивном 
материале, воссоздается беспристрастная картина собы-
тий, связанных с отношениями СССР и США в годы Второй 
мировой войны и в период начала холодного противо-
стояния. Крах Советского Союза, распад социалистическо-
го блока породили у некоторых историков тенденцию ото-
ждествлять все эти события с проявившейся сразу после 
окончания боевых действий враждебностью политики Мо-
сквы по отношению к Вашингтону и Лондону, изначальной 
ущербностью советского внешнеполитического курса на 
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европейском пространстве. В работе Дж. Л. Гэддиса «Мы 
теперь знаем: Переосмысление холодной войны»32 с при-
влечением множества разнообразных источников иссле-
дуются события, покрывающие в основном ранний пери-
од противостояния сверхдержав на мировой арене. Гэддис 
говорит о том, что в конце войны Сталин верил в возникно-
вение следующего конфликта между конкурирующими ка-
питалистическими странами, полагал, что рабочие во всем 
мире будут едины, и что Советскому Союзу нужно только 
дождаться, когда капиталисты уничтожат сами себя. Совет-
ский лидер не сумел осознать, что его агрессивное про-
движение в Центральную Европу объединит капиталисти-
ческие нации против него самого. Автор считает, что если 
кто и может быть обвинен в начале холодной войны, то 
это именно Сталин. Тому причиной характер его личности 
и стиль правления. Несмотря на то, что свои империи по-
сле 1945 года были основаны как СССР, так и США, в пер-
вом случае это была империя по принуждению, вторая по 
согласию. То есть Гэддис уверен, что западноевропейские 
страны активно искали поддержки у США, тогда как в Вос-
точной Европе СССР вынужден был подавлять неизбежное 
сопротивление советизации. Говоря о ядерном оружии, 
автор не оставляет без внимания его деструктивное влия-
ние на климат международных отношений, однако, под-
черкивает, что оно делало неразумным прямой вооружен-
ный конфликт между США и СССР, даже тогда, когда Амери-
ка имела подавляющее превосходство в этом виде оружия 
над Советским Союзом33. 

В книге Гэддиса можно найти немало важных заклю-
чений. Но весьма спорными представляется утверждение 
об агрессивном характере советского продвижения в Цен-
тральную Европу, разоренную войной и получившую сво-
боду именно из рук Красной армии. Именно она внесла ре-
шающий вклад в победу над Германией с ее человеконе-
навистнической идеологией и практикой. Если говорить 
об противоположности «империй» СССР и США, не следует 
забывать об экономическом состоянии этих стран в конце 
войны, возможностях выделять деньги на программы по-
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мощи другим нациям, различиях во внутреннем положении 
самих государств Европы накануне и в годы Второй миро-
вой войны, которое не могло на влиять на характер их ре-
жимов и уровень жизни после 1945 г. Монопольное же вла-
дение американцами ядерным оружием и дальнейшее фор-
сированное его наращивание даже в условиях испытаний 
СССР собственной атомной бомбы вылилось в разработку 
в США целого ряда военных планов удара по Советскому 
Союзу. Кроме того, отказ Рузвельта официально информи-
ровать Москву о ядерных достижениях США не мог не вос-
приниматься Сталиным как явное недоверие, граничащее с 
возможностью будущего силового давления. Этот момент в 
причинах свертывания сотрудничества двух стран, взаим-
ных оценок друг друга, причин нарастания конфронтации 
требует дальнейшей тщательной разработки.

Следуя в русле «постревизионистской» школы изучения 
холодной войны и стремясь глубже рассмотреть глубинные 
предпосылки послевоенной конфронтации между велики-
ми державами, Дж. Гэддис не останавливается на достигну-
тых выводах и даже пытается внести в них определенные 
коррективы. В своей очередной книге «Холодная война. 
Новая история»34 он не акцентирует внимание на виновно-
сти Сталина в начале противоборства западного и восточ-
ного блоков, а объясняет происхождение холодной войны 
столкновением двух принципиально различных представ-
лений о будущем развитии мира и двух теорий организа-
ции общества. Хотя его предпочтения очевидны: Запад для 
него — олицетворение демократии, а Восток — диктатуры 
и командно-административных методов. Видимо, это не по-
следняя работа известного американского историка, отно-
сящаяся к причинам военного сотрудничества и последую-
щего столкновения интересов СССР и США.

В уже упомянутом выше предисловии к изданию в 
2005 г. полной корреспонденции между Рузвельтом и со-
ветским лидером за военный период «Мой дорогой мистер 
Сталин» А. Шлезингер (мл.) попытался глубже разобраться 
в причинах установления тесных контактов между двумя 



37

руководителями, их подходах к послевоенному устройст-
ву мира. Он, в частности, замечает, что Рузвельт не питал 
иллюзий относительно Советской России и не был наивен 
в ведении дел со Сталиным. И Сталин также не особо дове-
рял президенту. Однако Рузвельт видел в советском лиде-
ре того человека, с которым можно работать, несмотря на 
различия в идеологиях двух стран, руководителя, способ-
ного отойти от жестких доктрин. «Решимость Рузвельта ис-
кать расположения у Сталина, работать от начала до конца 
и вместе с ним, — пишет историк, — основывалась на реф-
лексах проницательности и хитрости искушенного мастера 
политики. В изменении образа мысли Сталина был единст-
венный шанс для Запада сохранить мир», — заключает он35. 
Стоит добавить, что в последнем утверждении Шлезингера 
возможно было проставить более объективные акценты. 
Поскольку не все зависело только от Сталина, и изменен-
ный образ мысли западных политиков также давал шанс 
СССР, сохранив свою безопасность, участвовать в обеспе-
чении международной стабильности в послевоенное вре-
мя. Историк обращает внимание на то, что после войны «в 
условиях разгрома агрессоров, истощения потенциала ев-
ропейских стран, развала колониальных империй в мире 
оставались только два государства — США и СССР — ко-
торые обладали динамизмом, чтобы заполнить вакуум, 
образовавшийся после расстройства прежнего междуна-
родного порядка. Эти два государства были построены на 
противоположных и антагонистических принципах, удиви-
тельным образом воплощенных в Ф. Рузвельте и И. Стали-
не. Ни для кого не сюрприз, что произошло в дальнейшем. 
Напротив, настоящим сюрпризом стало бы отсутствие хо-
лодной войны». Говоря о том, что рузвельтовское желание 
продолжить альянс с Москвой и в послевоенное время на-
ткнулось на тяжелую скалу сталинской идеологии, Шлезин-
гер забывает упомянуть объективный факт распростране-
ния коммунистических и левых настроений в Европе под 
влиянием побед Красной армии, с которыми не могли не 
считаться западные лидеры36.
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Из новых работ западных историков, посвятивших свои 
исследования непосредственно Ф. Рузвельту, его ближай-
шим помощникам, а также работе американской дипло-
матии на советском направлении, следует отметить книги 
К. Блэка и Д. Данна37. Они очень информативны и помога-
ют глубже разобраться в динамике американской внешней 
политики и оценок возможностей России в 1939—1945 гг. 
Отношениям между союзниками по Большой тройке, в то 
числе СССР и США в 1939—1945 гг., дискуссиям между Ста-
линым, Рузвельтом и Черчиллем относительно послевоен-
ных границ и будущего устройства Европы, истокам начала 
холодной войны посвящены коллективные труды под ре-
дакцией Д. Рейнольдса «Истоки холодной войны в Европе: 
Международные перспективы» и под редакцией А. Варсо-
ри и Е. Каландри «Неудача мира в Европе, 1943—1948»38. 
В труде под редакцией Д. Рейнольдса выделается глава 
«Большая двойка», первую часть которой, «Соединенные 
Штаты» (с. 23—52), была подготовлена А. Стефансоном, а 
вторая «Советский Союз» (с. 53—76) — В. Зубоком и К. Пле-
шаковым. Андерс Стефансон, проводя глубокий анализ за-
падной историографии, посвященной причинам холодной 
войны, равно как и историк Макколи, пытается глубже ра-
зобраться в том влиянии, какое идеи Вильсона оказали на 
американскую внешнюю политику в годы Второй мировой 
войны. Владислав Зубок и Константин Плешаков основной 
упор делают на разборе влияния архивных источников, 
воспоминаний и устных свидетельств о деталях и харак-
тере внешней политики Советского Союза 1941—1953 гг., 
ставших доступными историкам лишь в последнее время.

В работе «Неудача мира в Европе, 1943—1948» весьма 
интересна глава, написанная К. Швабе «Соединенные Штаты 
и Европа от Рузвельта до Трумэна», — хотя многие положе-
ния автора и вызывают неоднозначную реакцию. К. Швабе 
одной из главных своих задач посчитал ответ на вопрос, на-
сколько Трумэн явился преемником внешнеполитическо-
го курса Рузвельта, прежде всего в отношении России. Он 
прослеживает сложную динамику размышлений и оценок 
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Рузвельта, касавшихся обеспечения послевоенной безо-
пасности, функций «четырех полицейских», участия США и 
России в мирном устройстве Европы, и приходит к выводу, 
что Трумэн во многом следовал в фарватере внешней по-
литики и «универсалистских» идей будущего мироустрой-
ства, обозначенных его предшественником. Неудача же 
послевоенного сотрудничества Соединенных Штатов и Со-
ветского Союза произошла как раз вопреки «универсали-
стским» идеям Рузвельта. Трумэн также стремился, чтобы 
Европа осталась политически единой и двигалась по пути 
демократического развития. Но новый президент был вы-
нужден учитывать позицию ведущих специалистов по со-
ветским вопросам, государственных деятелей, военных и 
дипломатов, считавших курс Москвы в европейских де-
лах негибким, антидемократическим и потенциально уг-
рожающим свободам западного мира. Не видя готовности 
Сталина достигнуть конструктивного взаимодействия по 
многим «назревшим» и «перезревшим» проблемам, Белый 
дом встал на путь требования от СССР четкого соблюдения 
духа и буквы предыдущих договоренностей39. 

В русском издании своей монографии «Администра-
ция Рузвельта и коллективная безопасность. Проблема 
enforcement в 1942—1945 гг.» итальянский историк А. Дж. 
Робертис подчеркивает важность изучения исторических 
примеров взаимодействия США и СССР в годы войны, ко-
торые так или иначе будут влиять на будущую политику Со-
единенных Штатов, России и Европы. Исследуя основные 
этапы переговоров между США, Великобританией и СССР, 
предпринятых в ходе Второй мировой войны, ключевые 
моменты внешней политики Ф. Рузвельта, А. Дж. Робертис 
вновь обращается к идее американского президента о «че-
тырех полицейских». По его мнению, обсуждаемый в наши 
дни тип мирового порядка «вполне соответствует идеям 
великого президента и его помощников в осуществлении 
«нового курса», направленного на формирование между-
народной системы, окончательное установление которой 
должно было произойти в конце переходного послевоен-
ного периода»40. 
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Неоднозначным действиям Белого дома на междуна-
родной арене в годы Второй мировой войны посвящена и 
книга Д. Доенека и М. Столера «Дискутируя над внешней 
политикой Франклина Д. Рузвельта, 1933—1945»41. Оба ав-
тора согласны с тем утверждением, что «если и был прези-
дент США, чья политика была противоречивой, то это Ф.Д. 
Рузвельт... [Она] вызывала и продолжает вызывать напря-
женные дискуссии». В то же время историки отходят от тра-
диционных, по их мнению, моментов критики президента, к 
которым они относят обвинения в промедлении в принятии 
решений, сокрытии своих истинных замыслов, втягивании 
страны в ненужную войну ради отвлечения общества от до-
машних проблем, «умиротворении Советского Союза» и т.д. 
Авторы избегают упрощенного толкования внешней поли-
тики Рузвельта, представляя на суд читателя более сбалан-
сированную картину его решений в международных делах. 
Нелицеприятные заключения остаются. Причем более же-
стко относится к курсу президента в своей части работы Д. 
Доенек, обращая внимание на опасные «мелочи» в его по-
ведении. Так, он называет «опасной игрой» убеждение Руз-
вельта, что он может также хорошо заниматься внешней по-
литикой, как это получалось во внутренней. Особенно это 
касается взаимодействия со Сталиным. Историк подчерки-
вает, что президент не любил хозяина Кремля, — он ему не 
нравился ни как личность, ни как руководитель. Тем не ме-
нее, Рузвельт был до нелепости полон оптимизма относи-
тельно силы своего очарования и способности воздейство-
вать на партнера по переговорам. Этот оптимизм вел его 
к выводу, что со Сталиным можно сработаться при новом 
послевоенном международном порядке, заключает Дое-
нек42. В свою очередь, М. Столер, признавая, что президент 
обладал многими недостатками (включая неискренность и 
двойную мораль), замечает, что он часто находил самое эф-
фективное из всех возможных решений43. Это утверждение 
относится и к взаимодействию с СССР в 1941—1945 гг. Мож-
но полагать, что эта новая работа американских историков 
является еще одним вкладом в развитие «постревизиони-
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стского» направления в исследовании отношений СССР—
США в годы войны и истоков холодного противостояния в 
послевоенное время.

В заключение этого краткого анализа западной исто-
риографии, посвященной американскому взгляду на Рос-
сию в годы Второй мировой войны, реакции Соединен-
ных Штатов на действия СССР в Восточной Европе и, в це-
лом, истокам происхождения холодной войны следует 
выделить книгу историка разведки США Леонарда Лешука 
«Оценки советской мощи разведкой Соединенных Штатов, 
1921—1946»44. Л. Лешук исследует материалы американ-
ской военной разведки, донесения послов и военных ат-
таше в Москве, представителей Государственного департа-
мента, находившихся до войны в Риге, касающиеся совет-
ского военного потенциала накануне и в ходе отражения 
нацистской агрессии. Он затрагивает также важнейший во-
прос — какое реальное влияние эти донесения, меморан-
думы и справки, хранящиеся по большей части в специаль-
ном отделе Национального архива США (National Archive 
Research Administration — NARA), оказывали на высшее по-
литическое и военное руководство Америки. 

Значительный вклад в изучение внешней политики 
США 1941—1945 гг. и непосредственно американского кур-
са в диалоге с СССР, альтернатив, имевшихся у Вашингтона 
и Москвы, в вопросах своего взаимодействия, нараставших 
между двумя странами противоречий по проблемам после-
военного устройства Европы и в целом мира, внесли рос-
сийские исследователи. Особо хотелось бы выделить напи-
санные на богатом архивном материале работы В.Г. Труха-
новского, Г.Н. Севостьянова, А.О. Чубарьяна, В.Л. Малькова, 
В.О. Печатнова, О.А. Ржешевского, Н.Н. Яковлева, Р.Ф. Ива-
нова, Д.Г. Наджафова, М.М. Наринского, В.В. Соколова, 
П.В. Стегния45. Достижением отечественной историогра-
фии можно считать том сборника документов «Советско-
американские отношения» за 1941—1945 гг. под редак-
цией академика Г.Н. Севостьянова. По сравнению с ранее 
выходившими документальными публикациями и пере-
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пиской лидеров двух стран военного времени, настоящий 
том существенно дополнен архивными материалами, при-
чем многие источники носят уникальный характер46. Глуб-
же разобраться в причинах нарастания противоречий ме-
жду СССР и США и начала холодной войны помогает уже 
следующий подготовленный Г.Н. Севостьяновым докумен-
тальный том о советско-американских отношениях, покры-
вающий период 1945—1948 гг.47 

Большое значение для изучения уникальной перепис-
ки Сталина, Рузвельта и Черчилля в годы войны стало ее 
новое переиздание (в качестве документального исследо-
вания), подготовленное в 2015 году В.О. Печатновым и И.Э. 
Магадеевым48. Заслугой авторов стало то, что они сопрово-
ждают переписку «историческим фоном» и содержатель-
ными комментариями. В издании представлена информа-
ция из 5000 засекреченных прежде документов из Архива 
внешней политики, Архива Президента Российской Феде-
рации, а также архивов Великобритании и США. Эти мате-
риалы помогают нам лучше осознать подоплеку общения 
лидеров «большой тройки», ее сложный политический и 
психологический подтекст. Читатели узнают, как создава-
лись и как воспринимались эти послания их адресатами, 
какое место они занимали в широком контексте союзной 
дипломатии военных лет.

Многие десятилетия работает над проблемами аме-
рикано-советских отношений и внешней политики США в 
целом профессор В.Л. Мальков. Неординарный взгляд на 
внешнеполитическую концепцию США первой половины 
ХХ в., широкое использование неизвестных ранее доку-
ментов американских архивов, в том числе записей разго-
воров Рузвельта с его доверенными лицами, яркий стиль 
изложения материала являются отличительными черта-
ми монографий В.Л. Малькова «Путь к имперству: Амери-
ка в первой половине ХХ века» и «Великий Рузвельт. “Лис в 
львиной шкуре”»49. Неизменно большим вниманием поль-
зуются работы профессора МГИМО (У) В.О. Печатнова. Они 
знакомят читателей не только с закулисной стороной со-
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трудничества между СССР и США в годы второй мировой 
войны, но подоплекой многих важнейших союзнических 
договоренностей, в которых так или иначе были представ-
лены интересы Москвы и Вашингтона. Тайные механизмы 
принятия Белым домом своих решений в 1941—1945 гг. 
становятся более понятны после введения В.О. Печатновым 
неизвестных ранее документов, относящихся к деятельно-
сти московского посольства А. Гарримана50. Книга историка 
«Сталин, Рузвельт, Трумэн. СССР и США в 1940-х гг.»51 также 
напрямую касается советско-американского сотрудничест-
ва времен войны, причинам его последующего превраще-
ния в свою противоположность — холодную войну. Ее цен-
ность состоит прежде всего в том, что автор переосмысли-
вает узловые моменты и малоизвестные эпизоды союзных 
отношений двух держав, показывает противоречия между 
Сталиным и Рузвельтом (позднее Трумэном) на фоне работы 
дипломатии, разведки, военного и политического планиро-
вания, пропаганды сторон. Исследование проводилось на 
базе новых документов из архивов руководителей СССР и 
США, многие из которых представлены читателю впервые. 
Книга профессора О.А. Ржешевского, посвященная взаимо-
отношениям Сталина и Черчилля52, содержит около 200 за-
писей бесед, дискуссий и сопутствующих материалов, рас-
крывающих драматическую картину поисков союзниками 
согласованных решений, позицию Рузвельта по вопросам 
советско-американских отношений, записи его перегово-
ров с В. Молотовым в 1942 г.

Пользуются большим вниманием и неоднократно пе-
реиздаются книги по истории международных отношений 
1939—1945 гг. Н.Н. Яковлева. Многие выводы, которые он 
приводит в работе «США и Англия во Второй мировой вой-
не»53, продолжают волновать исследователей и в настоя-
щее время. Речь идет об отношении западных союзников, 
прежде всего США, к росту военной мощи СССР после Ста-
линграда, причинах и значении поддержки ими эмигрант-
ских правительств европейских стран, ситуации в связи с 
возможным возрождением к 1945 году т.н. «санитарного 
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кордона» на границах Советского Союза. Н.Н. Яковлев ана-
лизирует факты серьезного опасения правящих кругов Ва-
шингтона и Лондона по поводу распространения среди на-
родов Европы левых настроений, останавливается на роли 
атомного оружия и его применения в конце войны в про-
цессе ухудшения отношений между союзниками. В кни-
ге «Франклин Рузвельт: человек и политик. Новое прочте-
ние»54 Н.Н. Яковлев рассказывает о жизни и деятельности 
американского президента, чья личность, по его мнению, 
во многом противоречива. Автор излагает суть споров о 
роли Рузвельта в войне и в послевоенном устройстве мира, 
воссоздает его живой и яркий политический портрет. В ра-
боте «3 сентября 1945» исследуются причины, обстоятель-
ства и последствия американо-японского противоборства 
в годы войны, но, одновременно, приводятся примечатель-
ные оценки Вашингтоном мощи Красной армии, вероятно-
сти вступления СССР в войну против Японии. Интересно 
замечание историка, что во второй половине 1941 года «в 
правительственных ведомствах США не могли взять в толк, 
что в Токио куда более трезво оценивали мощь Советского 
Союза, чем многие политики США. Не вообще, а на основа-
нии скрупулезного анализа динамики вооруженной борь-
бы на советско-германском фронте»55. 

Сложнейшему германскому вопросу, его генезису и 
развитию в годы Второй мировой войны и в послевоен-
ное время, дискуссиям представителей великих держав о 
будущем Германии посвящены работы доктора историче-
ских наук А.М. Филитова. Необходимо выделить его книгу 
«Германский вопрос: от раскола к объединению»56, в кото-
рой он на широком архивном материале показывает, как 
союзники собирались относиться к немецкому государст-
ву, что происходило на практике, почему не удалось из-
бежать раскола страны и какой путь пришлось пройти, 
чтобы Германия вновь стала единой. В ряде своих после-
дующих документальных исследований историк вводит в 
научный оборот интересные данные о деятельности ко-
миссий Наркомата иностранных дел 1943—1945 гг., зани-
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мавшихся вопросами мирных договоров, послевоенного 
устройства, перемирия и возмещения ущерба Советско-
му Союзу. Представленные А.М. Филитовым свидетельст-
ва обогащают наши знания не только о разработках Моск-
вой концепции послевоенного устройства Европы и мира, 
но и об отношении советской дипломатии к очевидным и 
гипотетическим планам США и Великобритании. Говоря о 
работе т.н. комиссии Майского (возмещение ущерба), ис-
следователь, в частности, отмечает, что высшее советское 
руководство весьма активно обращало на нее внимание. 
Проблема репараций была весьма актуальной для Кремля. 
В то же время в записках И.М. Майского и М.М. Литвинова, 
ряда других дипломатов присутствовал прогноз позиции 
Вашингтона и Лондона к странам вражеского блока на по-
слевоенное время57.

Целый блок неизвестных ранее материалов, касаю-
щихся политики советского руководства в период войны 
и в первые послевоенные годы по отношению к Германии, 
реакции Кремля на предложения США и Великобритании в 
германском вопросе, эволюции линии Сталина по пробле-
ме расчленения немецкого государства на отдельные тер-
ритории представлены в публикации Г.П. Кынина и Й. Лау-
фера «СССР и германский вопрос. 1941—1949 гг. Докумен-
ты из Архива внешней политики Российской Федерации» в 
2 томах58. Тома являются первым официальным изданием 
документов политики СССР к Германии на базе российских 
архивных материалов, осуществленным совместно Росси-
ей и ФРГ. Они подготовлены Историко-документальным 
департаментом МИД России при участии Центра изучения 
новейшей истории в Потсдаме.

Весьма компетентны и чрезвычайно информативны в 
плане лучшего понимания характера советско-американ-
ских отношений в различные периоды Второй мировой 
войны статьи и доклады на научных конференциях докто-
ра исторических наук В.В. Познякова. Своей темой иссле-
дователь выбрал анализ деятельности советского разведы-
вательного сообщества в западных странах, прежде всего 
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в США. Оценки советской разведкой политики Вашингто-
на, влияние ее донесений на позицию Кремля в 1940-х гг. 
представляют для исследователей большую научную цен-
ность. В монографии В.В. Познякова «Советская разведка в 
Америке. 1919—1941» впервые в российской историогра-
фии целостно рассматривается ранее запретная для оте-
чественных исследователей тема деятельности советских 
разведывательных спецслужб в США в межвоенный пери-
од и накануне нападения Германии на СССР59.

Большую и плодотворную работу по изучению холод-
ной войны как феномена международных отношений, в том 
числе ее важнейших причин, хода и последствий прово-
дит Институт всеобщей истории РАН и его центр по изуче-
нию холодной войны, возглавляемый доктором историче-
ских наук Н.И. Егоровой. Одна из работ центра — сборник 
«Холодная война. 1945—1963. Историческая ретроспекти-
ва» на основе новых архивных материалов и с учетом ве-
дущихся научных дискуссий представляет современную 
интерпретацию основных этапов становления и разви-
тия конфронтации между западным и советским военно-
политическими блоками, начиная с середины 1940-х го-
дов60. Формированию и эволюции внутренней и внешней 
политики СССР в первое десятилетие после Второй миро-
вой войны, роли советского лидера в этом процессе, при-
чинам конфронтации между союзниками, зарождавшейся 
еще до окончания глобального конфликта, посвящен сбор-
ник, созданный под началом членов редколлегии И.В. Гай-
дука, Н.И. Егоровой, А.О. Чубарьяна (отв. ред.) «Сталинское 
десятилетие холодной войны: факты и гипотезы»61. 

Подробный анализ американского и британского 
взгляда на Россию в годы Второй мировой войны, основан-
ный на изучении многочисленных работ западных истори-
ков, представлен в книге профессора А. Уткина «Мировая 
холодная война»62. Автор считает, что для Вашингтона и 
Лондона Россия была «хороша, сражаясь против Германии 
в фактическом одиночестве, защищая от нацистского вар-
варства цивилизацию, но недостаточно привлекательна 



при обустройстве нового мира. В Восточной Европе аме-
риканцы усмотрели опасность того, что они назвали со-
ветским экспансионизмом… Ради силового противостоя-
ния Москве Америка не только разрушила в конце 1940-
х годов союз времен войны, но и пошла на крайние меры: 
заново вооружила Германию, создала Североатлантиче-
ский союз, постаралась осуществить контроль над миро-
вым экономическим развитием». Книга А. Уткина помогает 
ответить на многие непростые вопросы, связанные с исто-
ками холодной войны.

Тем не менее, вопрос об американских оценках уча-
стия СССР в послевоенном мирном устройстве — в том 
числе территориальных и политических намерений Моск-
вы на Европейском континенте — во многих своих аспек-
тах нуждается в дальнейшем исследовании. Прежде все-
го, это касается прогнозирования американскими государ-
ственными деятелями будущей роли в мировых делах как 
своей страны, так и Советского Союза, особенностей их от-
ношения к СССР в различные периоды войны, вариантов 
участия Вашингтона вместе с Москвой в строительстве но-
вой системы безопасности. Рассмотрение этих проблем 
тесно связано с продолжением изучения деятельности 
президентов США военного времени, членов их ближай-
шего окружения, анализом документов, отражающих ди-
намику суждений Белого дома о взаимодействии с Крем-
лем и ужесточение американской линии в диалоге с СССР, 
что стало одной из причин начала холодной войны. Здесь 
предстоит еще большая работа в различных архивных кол-
лекциях Соединенных Штатов Америки, прежде всего в На-
циональном архиве США, Отделе манускриптов Библиоте-
ки Конгресса, Библиотеке Ф. Рузвельта, и других хранили-
щах исторических документов. 
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Глава I 

Американские оценки международной ситуации 
и политики СССР в Европе 

(начало 1939 — июнь 1941 г.)

1. Основные тенденции 
американских оценок СССР 1930-х гг.

Общеизвестно, что изоляционистские настроения, 
вновь взявшие верх в США после окончания Первой ми-
ровой войны, во многом определяли политический курс 
государства и в первые месяцы после начала нового гло-
бального конфликта в Европе в сентябре 1939 г. 

Достаточно сказать, что президентская кампания Ф. Руз-
вельта 1940 г. вряд ли была бы успешной, если бы он вы-
ступал с лозунгами скорейшего вступления страны в вой-
ну на заокеанском театре военных действий. Обществен-
ное мнение Соединенных Штатов (в своем большинстве), 
равно как и влиятельные политические лидеры страны, 
были пока не готовы воспринять интернационалистские 
призывы и осознать теснейшую взаимосвязь сохранения 
их безопасности, ценностей, да и самой жизни с результа-
тами кровавой борьбы, происходившей за многие тысячи 
километров от их родных очагов.

Накануне развязывания европейского конфликта, в 
первой половине 1939 г., в Вашингтоне крайне насторо-
женно относились к постановке вопроса о возможной по-
мощи своим бывшим союзникам в Первой мировой вой-
не — Великобритании и Франции, считая, что США должны 
избегать такого вмешательства в дела континента, которое 
ведет в перспективе к полномасштабному участию страны 
в кровопролитных сражениях. Неоднозначной была пози-
ция самого президента. В некоторых общественных кругах 
Рузвельта критиковали за усилия, направленные на прове-



49

дение в жизнь политики разоружения и называли «наив-
ной» его реакцию на агрессивные акции фашистской Ита-
лии и нацистской Германии. Однако многие современные 
американские историки называют такие оценки несостоя-
тельными, говоря о серьезных внутренних препятствиях, 
с которыми сталкивался глава Белого дома при опреде-
лении адекватного растущей опасности внешнеполитиче-
ского курса. Р. Даллек заостряет внимание на том, что руки 
президента были сильно связаны основными положения-
ми Акта о нейтралитете, давлением со стороны изоляцио-
нистов, активистами движения за мир из студенческой 
среды, различными религиозными группами, особенно ка-
толиками63. Кроме того, значительная часть американских 
деловых кругов оказывала материальное содействие Гер-
мании, что во многом было обусловлено структурой моно-
полистических связей. К 1933 г. сложилась разветвленная 
сеть картельных соглашений между США и Германией, осо-
бенно в электротехнической и химической промышленно-
сти. Почти 2,5 тыс. авиамоторов в 1933—1939 гг. были заку-
плены немецкими фирмами в США; ряд германских заво-
дов по производству моторов работали на базе новейшей 
американской технологии64. Нельзя сказать, что финансо-
во-промышленные круги Соединенных Штатов оказывали 
доминирующее воздействие на политику Вашингтона по 
отношению к Берлину, но в период укрепления мощи на-
цистов некоторые из них считали, что финансовая помощь 
Германии предотвратит наплыв коммунистических на-
строений на европейском континенте. Все это сдержива-
ло критику фашистского режима. Лишь после того, как на-
цистское правительство приняло ряд мер для вытеснения 
американского капитала из экономики Германии, в резуль-
тате которых инвестиции США сократились с 5 до 1 млрд 
марок (с 1930 по 1938 гг.), торговые отношения между дву-
мя странами стали приобретать характер «экономической 
войны». Гитлеровская политика автаркии прямо противо-
речила проводимому более сильными экономически США 
курса на «свободу торговли»65. Обострение конкуренции в 
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экономике и сферах влияния, беспокойство Белого дома 
растущей экспансией Германии в Латинской Америке уси-
ливало геополитическое противоборство между Германи-
ей и Соединенными Штатами на мировом пространстве, к 
которому теперь добавлялась угроза интересам США со 
стороны Японии — союзнику Третьего рейха по антико-
минтерновскому пакту. Многие государственные и обще-
ственные деятели Запада, в том числе и США, понимали, 
что вновь милитаризованная Германия и ее союзники оз-
начают угрозу их интересам и всей системе безопасности 
в мире. Рост американо-германских противоречий созда-
вал предпосылки для сближения США с Великобританией 
и Францией. Однако страх перед коммунизмом, ставящим 
под вопрос существование экономических и социальных 
основ западного общества, поощрял влиятельные группы 
западных политиков и промышленников на продолжение 
контактов с гитлеровским режимом.

Роль Советского Союза в разразившемся перед войной 
кризисе виделась в Вашингтоне преимущественно с нега-
тивной стороны. Отметим, что в то время на Государствен-
ный департамент США достаточно сильное влияние ока-
зывали сторонники «жесткой» линии в отношении СССР — 
Ч. Болен, У. Буллит, Н. Гендерсон и др. США отказывались 
признавать СССР до 1933 г., но для того, чтобы быть в кур-
се намерений этого социалистического государства во 
внешнеполитическом ведомстве США, был образован спе-
циальный отдел, занимающийся русскими делами. Боль-
шую часть информацию о положении в СССР Госдепарта-
мент получал из Риги, которая стала с 1920-х годов клю-
чевым центром исследований, относящихся к Советскому 
Союзу. В этом городе, который ранее входил в состав Рос-
сийской империи, было аккредитовано достаточно много 
американских дипломатов, которые постоянно общались с 
эмигрантами из России. Многие эмигранты принадлежали 
в прошлом к высшему сословию империи или имели отно-
шение к ее правящей элите. Понятно, что их мнение отно-
сительно большевистской власти было, как правило, отри-
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цательным. Взгляд на Советскую Россию из Риги (или как 
его еще называли «Рижская аксиома») оказывал на протя-
жении 1920—1930-х гг. значительное влияние на ответст-
венных и политических деятелей США. Для многих из них 
образ Советского Союза был органично связан с такими 
понятиями, как «экспансия революции» и «агрессивность» 
коммунистического режима. Соответственно, идея вступ-
ления с таким государством в возможный союзный альянс 
изначально обрекалась на жесткую критику внутри самой 
Америки66.

Курс Рузвельта на сотрудничество с СССР, логичным 
следствием которого стало признание Советского Союза в 
1933 г., казалось, мог переломить устоявшиеся негативные 
представления о диалоге с Москвой. В Советской России 
также связывали определенные надежды укрепления сво-
его экономического и внешнеполитического положения 
путем более тесного взаимодействия с США. Но, к сожале-
нию, прорыва во взаимоотношениях двух стран, как в об-
ласти торговли, так и поддержании международной безо-
пасности, не произошло. Год спустя вопросы о старых дол-
гах Временного правительства, нерешенность проблемы 
о предоставлении СССР новых займов затормозили даль-
нейшее сближение двух стран. Крайне негативную реак-
цию в США вызвали сведения о репрессиях в СССР, жерт-
вами которых пали многие хорошо известные в Америке 
фигуры из руководства Советского Союза. Даже несмотря 
на то, что многие частные американские бизнесмены и фи-
нансисты продолжали в то время активно работать с СССР, 
вступившим на путь гигантской модернизации своей про-
мышленности и сельского хозяйства, в большинстве своем 
политическая элита США видела в Советском Союзе пер-
манентный источник угрозы для соседних стран; а через 
Коминтерн, находящийся в Москве — и самим Соединен-
ным Штатам. Мнение отдельных лиц о преувеличенности 
подобных угроз — как, например, Дж. Дэвиса — остава-
лось в меньшинстве.
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Авторы фундаментального труда «1939 год: Уроки ис-
тории» подчеркивают виновность прежде всего руково-
дителей Англии и Франции в срыве попыток поставить за-
слон агрессии фашистских держав, проведении полити-
ки умиротворения. Так, Л.В. Поздеева пишет, что западные 
лидеры не расставались с иллюзорной надеждой достиг-
нуть компромисса с Германией, тогда как их курс «осно-
вывался на реальных расчетах… направить фашистскую 
агрессию против СССР»67. Политика же советского прави-
тельства, отмечает И.В. Челышев, была направлена, преж-
де всего, на обеспечение безопасности СССР и предотвра-
щение войны. Государственное и партийное руководство 
считало, что враждебное социализму капиталистическое 
окружение неизбежно предпримет военные акции про-
тив Советского Союза. В середине 1930-х гг. стало ясно, что 
наиболее вероятными противниками в войне выступят 
Германия, Италия и Япония. В то же время советское руко-
водство считало необходимым укрепить международное 
положение страны путем расширения связей с неагрес-
сивными капиталистическими государствами, создать на 
договорной основе систему коллективного отпора агрес-
сии68. В 1934 г. СССР вступил в Лигу наций, в 1935 г. им были 
подписаны хотя и не полноценные, но важные договора о 
взаимопомощи с Францией и Чехословакией. Но вся поли-
тика в области создания коллективной безопасности была 
подорвана Мюнхенским соглашением 1938 г. Германии, 
Италии, Франции и Великобритании, по которому от Че-
хословакии в пользу Германии отторгалась Судетская об-
ласть. Последующие переговоры дипломатические и воен-
ные переговоры СССР, Великобритании и Франции весной-
летом 1939 г. к положительному результату создания союза 
против агрессии не привели. Москва меняла приоритеты и 
брала курс на соглашение с Берлином ради обеспечения 
собственных интересов безопасности.

Профессор В.Л. Мальков, характеризуя курс США в 
кризисный 1939 г., отмечает, что сигналы, шедшие из Ва-
шингтона, воспринимались в столицах Европы и в Токио 
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как доказательство отстраненности Соединенных Штатов 
от европейских дел и их незаинтересованности в сотруд-
ничестве с Москвой. «И даже чисто внешне, — продолжа-
ет он, — ни захват германскими войсками Чехословакии, 
ни отторжение Германией у Литвы Клайпеды, ни тем более 
оккупация Италией Албании не произвели потрясения в 
США. А одни только словесные осуждения… скорее всего, 
убеждали фашистских главарей в том, что США намерены 
оставаться в стороне от европейского конфликта…» Гово-
ря о политике Рузвельта, профессор справедливо указыва-
ет на его симпатии к «интернационалистам», противникам 
курса на умиротворение агрессоров (ближайшие советни-
ки президента Г. Икес, Г. Моргентау, Г. Гопкинс, Ф. Франк-
фуртер), что не мешало ему порой заигрывать с «изоляцио-
нистами» (в число которых входили многие руководители 
Госдепартамента), влияние которых уменьшилось, но ос-
талось весьма значительным на протяжении 1930-х гг. Ка-
саясь взгляда США на роль Советского Союза в разреше-
нии европейского кризиса, В.Л. Мальков замечает, что «в 
Вашингтоне не было единой позиции в отношении идущих 
переговоров между СССР, с одной стороны, и Англией и 
Францией — с другой, а в определенных влиятельных кру-
гах преобладало даже мнение, что они не могут быть по-
лезными. Сказывалось очень сильное влияние той отрица-
тельной реакции общественности на волну политических 
репрессий, которая захлестнула страну в 1937—1938 гг.»69. 
Нежелание пойти на действенное сотрудничество с СССР 
выражалось, в том числе, в отказе Рузвельта направить в 
Москву с миссией Дж. Дэвиса, человека, доброжелатель-
но настроенного к Советскому Союзу. Опасность игнори-
рования интересов СССР в момент усиления гитлеровской 
Германии прекрасно осознавалась бывшим послом в СССР. 
В июне 1939 г. Дэвис предсказывал, что если британский 
премьер-министр Н. Чемберлен будет продолжать умиро-
творять Германию, «то старому медведю надоест оставать-
ся мальчиком для битья и он, возможно, заключит мир с 
Германией на своих собственных условиях»70. Однако в Ва-
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шингтоне решили не только не посылать в Москву Дэвиса, 
но и отправить туда в качестве нового посла Л. Штейнгард-
та — дипломата, не питавшего симпатий к взаимодейст-
вию с Москвой. Такие поступки основывались, в том чис-
ле, на недоверии к внешней политике Советского государ-
ства, различного рода данных о плохой боеспособности 
Красной армии, слухах о скором развале страны, чуждости 
для Америки социально-политического строя в СССР. Пе-
чать США продолжала распространять негативную инфор-
мацию о Советском государстве. Доминантой в настроени-
ях американского общества «оставались по преимущест-
ву настороженность в отношении намерений Советского 
Союза и полярные по своему характеру оценки его роли в 
мировых делах»71. 

В этой связи нет ничего удивительного в том, что «про-
фессионалы» из Государственного департамента США не 
были шокированы советско-германским пактом о нена-
падении от 23 августа 1939 г. и последовавшим вслед за 
тем вступлением Красной армии на территорию Запад-
ной Украины, Западной Белоруссии, Прибалтики, равно 
как и началом советско-финской войны72. В их глазах это 
лишь доказывало правильность предыдущих прогнозов 
о потенциально экспансионистском характере советско-
го внешнеполитического курса. Не стоит говорить, что по-
добные прогнозы строились отнюдь не на глубоком ана-
лизе активных попыток Москвы в середине 1930-х годов 
участвовать в создании системы коллективной безопас-
ности в Европе. Напротив, события конца 1939 — нача-
ла 1940 гг. усиливали в Вашингтоне позиции тех влиятель-
ных сил, которые не переставали указывать на опасность 
коммунистической угрозы, исходящей от Советского госу-
дарства. Предложенная ими схема восприятия акций СССР 
была бы почти идеальной, если бы не одно «но» — нали-
чие в Европе и Азии реальных и неуклонно усиливающих 
свою мощь агрессоров, к тому же уже заявивших свои пре-
тензии на мировое господство. Известие о подписании со-
ветско-германского договора о ненападении подвигло 
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Рузвельта обратиться к Гитлеру и его итальянским союзни-
кам с предложением воздержаться от агрессии и содейст-
вовать в урегулировании спорных вопросов, однако напа-
дение Германии на Польшу и Вторая мировая война нача-
лись, как это было и спланировано в немецких штабах, 1 
сентября 1939 г.

Несмотря на распространенное убеждение в агрес-
сивности замыслов Советского Союза, большое влияние 
на ответственных работников правительственного аппара-
та в Вашингтоне продолжала оказывать информация о по-
тенциальной неэффективности Красной армии. Достаточ-
но взвешенные и реалистичные оценки, которые выдвига-
лись в начале 1939 г. бывшим послом в СССР Дж. Дэвисом 
и военным атташе полковником Ф. Файмонвиллом, входи-
ли в противоречие с данными, поступавшими из Риги и го-
ворившими о слабости и уязвимости Советской России. 
Можно сказать, что образ СССР в представлениях амери-
канских аналитиков складывался как весьма противоре-
чивый. Однако превалировала тенденция считать его «ве-
ликаном на глиняных ногах», имевшим дурное прошлое и 
неудовлетворенные аппетиты в отношении соседей. Еще 
в январе 1939 г. Э.Л. Пэкер послал из латышской столицы 
в Вашингтон доклад с записью своей беседы с министром 
иностранных дел Латвии В. Мунтерсом. Последний, в част-
ности, утверждал, что «Россия слаба и находится в состоя-
нии полной смуты. Трудности внутреннего положения пре-
допределяют и ее слабость во внешних делах». Мунтерс 
добавил, что СССР не только не способен вести наступа-
тельную войну, но и вряд ли сможет надежно оборонять 
свою собственную территорию. В случае если Польша вы-
ступит на его стороне, то СССР сможет только сопротив-
ляться Германии. Но если поляки встанут на сторону нем-
цев, то Советам придется отдать Германии значительную 
часть Украины. Интересно, что в докладе упоминалось и 
об отличном мнении эстонского министра иностранных 
дел К. Селтера, который считал СССР способным выдер-
жать любую атаку. Но Мунтерс отнесся к этим словам как 
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к обычной эстонской «переоценке русской угрозы», доба-
вив, что «с 1921 по 1923 гг. Советская Россия казалась неот-
вратимой опасностью, и все думали, что ее армия проне-
сется по всей Европе со своей идеей мировой революции. 
Но затем Россия устала и перестала быть той угрозой, ко-
торой являлась ранее. Возможно, то же самое случится и с 
Германией»73.

Леонард Лешук, историк военной разведки США и ис-
следователь американского взгляда на потенциал Совет-
ского Союза в предвоенные и военные годы, замечает, что 
подобные оценки СССР оказывали определенное влияние 
на представителей руководства США. В связи с этим дос-
таточно несуразной выглядит вера в слабость СССР, осно-
ванная лишь на том историческом факте, что страна, про-
мышленность и сельское хозяйство которой находились 
в 1920-х гг. в хаотическом состоянии, так и не смогла вой-
ти в Европу силой своей революционной инерции. Такие 
суждения, замечает историк, совершенно не принимали 
в расчет, что после этого были почти 20 лет форсирован-
ного экономического и военного развития государства, и 
кажется странным использование примера экономически 
несостоятельного СССР в 1920-е гг. в качестве модели для 
Германии образца 1939 г., находившейся на этапе экономи-
ческого могущества74.

В заключение настоящего раздела хотелось бы еще 
раз подчеркнуть то сильное влияние, которое оказыва-
ли в предвоенное время на Белый дом изоляционисты. Не 
следует забывать, что между окончанием Первой мировой 
войны и развязыванием новой лежал сравнительно не-
большой исторический период. Несмотря на то, что пре-
зидент В. Вильсон предсказывал скорое погружение мира 
в новый глобальный конфликт, если Америка не присое-
динится к Лиге наций, Сенат США все равно отклонил это 
предложение. В межвоенный период Ф. Рузвельту прихо-
дилось прикладывать массу сил и энергии, чтобы перело-
мить изоляционистские настроения в Соединенных Шта-
тах. Еще до того, как стать президентом, он писал в 1928 г., 
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что, только участвуя в интернациональном сотрудниче-
стве, США «вернут себе доверие мирового сообщества и 
дружбу»75. А. Шлезингер, размышляя над ситуацией, от-
мечает: «опыт интернационалистского движения, за кото-
рым последовало глубокое и страстное воскрешение изо-
ляционизма, навсегда запечатлелось в сознании старых 
вильсонианцев». Историк приводит весьма показатель-
ный пример ожесточенных дискуссий между сторонника-
ми полномасштабного участия Америки в мировых делах 
и противниками этого курса. Даже после вступления США 
в мировую войну изоляционисты сохраняли очень влия-
тельные позиции. Во время выборов в Конгресс 1942 года 
интернационалисты развернули масштабную кампанию за 
победу в войне, обрушив основной огонь критики на изо-
ляционистов. Но их ведущие лидеры прошли через пер-
вичные выборы. В собственном округе Рузвельта интер-
националисты, республиканцы У. Уиллки и Т. Дьюи, проти-
востояли ожесточенному изоляционисту Х. Фишу, но Фиш 
прошел через первый этап голосования. В конечном итоге 
лишь 5 из 115 конгрессменов изоляционистов потерпели 
поражение76. Рассуждая о международной обстановке во 
время предвоенного кризиса, возможном участии США в 
войне и их важнейших целях, выдвигая послевоенные пла-
ны, Рузвельту всегда необходимо было учитывать мнение 
влиятельных кругов из Конгресса. Тем не менее, президент 
был полон решимости не допустить повторения событий 
1919—1920 гг., отказа Америки от разрешения мировых и, 
прежде всего, европейских дел.

2. Начало войны и альтернативы американского 
курса в отношении событий в Европе

Когда в Европе после нападения Германии на Польшу 
1 сентября 1939 г. разразилась война, оценки ответствен-
ных деятелей в Белом доме всей международной ситуа-
ции и роли в ней отдельных стран претерпели значитель-
ную трансформацию. Прежде всего, это касалось потен-
циала Германии, в считанные недели разбившей польскую 
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армию. В Госдепартаменте и других правительственных ве-
домствах США стали осознавать, что их страна предстала 
перед одной из самых трудных задач в своей истории — 
выбором дальнейшего курса на международной арене, ко-
торый будет определяющим образом воздействовать не 
только на внешнюю политику государства в период про-
должения вооруженного конфликта, но и подготовит Аме-
рику к встрече уже послевоенных проблем политическо-
го, экономического и социального характера. Лидирующая 
роль в оформлении американского взгляда на текущие 
события в Европе, да и во всем мире, изучении и оценке 
свершившихся фактов исходя из интересов США и выра-
ботке рекомендаций внешнеполитического характера для 
президента США принадлежала в то время Государствен-
ному департаменту и тем новым консультативным подраз-
делениям, которые образовались в его недрах спустя не-
сколько месяцев после начала Второй мировой войны. 

27 декабря 1939 г. в кабинете госсекретаря США К. Хэл-
ла собралась группа ответственных работников внешне-
политического ведомства, которые обсудили функции и 
задачи «Комитета по проблемам мира и реконструкции», 
задуманного в качестве межведомственной структуры Гос-
департамента. На встрече присутствовали Самнер Уэл-
лес — заместитель госсекретаря, Р. Уолтон Мур, Джордж 
С. Мессершмит, Адольф А. Берл (мл.), Генри Ф. Грэди, Стен-
ли К. Хорнбек, Джей Р. Моффэт, Герберт Фейс, Лео Пасволь-
ский, Грин Х. Хэкворт. Было решено, что в функции Коми-
тета должны входить: 1) анализ базовых принципов по-
строения мирового порядка после окончания войны с 
первоочередным учетом интересов США; 2) определение 
политики, которой впоследствии будет придерживаться 
США для построения такого мирового порядка; 3) исследо-
вание предложений, поступающих из различных источни-
ков (как официальных, так и неофициальных), относящих-
ся к проблемам мира и реконструкции77.

В первую неделю января 1940 г. группа уже упомяну-
тых ответственных лиц с включением в нее Хью Р. Вильсо-



59

на, Джеймса Данна, других сотрудников Госдепартамента, 
а также двух лиц, не являвшихся членами внешнеполити-
ческого ведомства Нормана Х. Дэвиса и Джорджа Рубли, 
вновь собралась в кабинете К. Хэлла. В результате был ос-
нован «Консультативный комитет по проблемам междуна-
родных отношений», о котором было объявлено 8 января 
1940 г. Его председателем стал С. Уэллес, вице-председате-
лем — советник госсекретаря Х. Вильсон, который в 1938—
39 гг. являлся американским послом в Берлине. Функции 
этого подразделения охватывали те же проблемы, кото-
рые обсуждались на встрече в Госдепартаменте 27 декаб-
ря 1939 г. Было решено, что Комитет будет иметь два под-
комитета — Политический и Экономический. 

Наиболее важная работа проводилась в Политиче-
ском подкомитете. Она началась с рассмотрения несколь-
ких меморандумов членов Комитета по проблемам между-
народных отношений, в которых рассматривался возмож-
ный мировой порядок после окончания войны. внимание 
авторов было в то время приковано, прежде всего, к Евро-
пе. Напомним, что на Западном фронте шла так называе-
мая «странная война» между войсками англо-французской 
коалиции и германской армией. После захвата Польши 
Германия готовилась к новому броску теперь уже против 
Скандинавских стран, Бельгии, Голландии и Франции. Кро-
ме того, Великобритания вела борьбу с германскими воен-
но-морскими силами на просторах мирового океана. Ита-
лия в 1939 г. вошла в союз с Германией, подписав с ней т.н. 
«Стальной пакт», и оккупировала Албанию. Япония про-
должала агрессию против Китая и рассматривала различ-
ные варианты продолжения наступления — либо в север-
ном направлении (против СССР), либо в южном (против ко-
лониальных владений западных стран в Восточной Азии), 
что непосредственно затрагивало интересы США. В свою 
очередь СССР, оставаясь нейтральной стороной в глобаль-
ном конфликте, находился в состоянии войны с Финлянди-
ей и вел ожесточенные (и пока малорезультативные) бои 
с финскими частями на Карельском перешейке, пытаясь 
прорвать «линию Маннергейма». 
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Имеет смысл привести ряд важнейших выводов, сде-
ланных в то время членами Политического подкомитета. 
Так, помощник госсекретаря А. Берл, являвшийся специа-
листом в русских и восточноевропейских вопросах, по-
считал нереальной организацию будущего мира как не-
кой «универсальной империи, руководимой либо из Мо-
сквы, либо из Берлина». Он сомневался в необходимости 
участия США в Лиге наций, и делал упор на развитии свя-
зей в рамках Панамериканской группы, к которой и при-
надлежали Соединенные Штаты. В Лиге наций, по его мне-
нию, необходимо было образовать дополнительный и ав-
торитетный орган — нечто вроде аппарата президента или 
председательствующего со своими представителями в ка-
ждом государстве — члене Лиги. Х. Вильсон рекомендовал 
экономическое взаимодействие США со странами Европы, 
но отверг возможность каких-либо обязательств Америки, 
касающихся чисто европейских проблем. По его мнению, 
европейским странам в будущем необходимо было бы час-
тично отказаться от своего суверенитета ради достижения 
большей экономической и политической кооперации. Б. 
Лонг поддержал идею сохранения и взаимодействия ме-
жду собой после войны региональных организаций (та-
ких как Лига наций), включающих европейские и африкан-
ские страны, и Панамериканского союза, представляюще-
го американские государства. Однако он не рекомендовал 
Соединенным Штатам выступать с предложением о созда-
нии какой-либо конкретной организации для будущей Ев-
ропы, поскольку это повлекло бы за собой определенную 
ответственность за ее работу. Участие Америки в судьбах 
европейского континента предполагалось строго лимити-
ровать. Кроме того, члены комитета говорили о необходи-
мости склонить СССР и Японию к признанию необходимо-
сти «регионального» ограничения вооружений78.

Основной задачей Политического подкомитета было 
рассмотреть пути выхода из европейского вооруженно-
го противостояния, которые были бы адекватны сложив-
шейся ситуации временного затишья на фронте боевых 
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действий. Возможные американские инициативы в плане 
посредничества между противоборствующими сторона-
ми были представлены 20 января 1940 г. в меморандуме Х. 
Вильсона. Однако еще до того, как меморандум обсудили 
члены подкомитета, он конфиденциальным образом ока-
зался у заместителя госсекретаря и председателя Комитета 
по проблемам международных отношений С. Уэллеса. От-
ношение Уэллеса к посредническим инициативам было не-
гативным по следующим причинам: «1) Приостановление 
войны на этом этапе войны могло бы зафиксировать гер-
манское превосходство в Западной Европе; 2) мир на осно-
ве переговоров в сложившейся ситуации был бы осужден 
огромным количеством американских граждан, которые 
отнеслись бы к нему как ко “второму Мюнхену”; 3) нескры-
ваемые симпатии американцев в отношении союзников 
сделают невозможным принятие Германией Соединенных 
Штатов в качестве посредника в мирном урегулировании; 
4) акции посредничества США вместе с другими нейтраль-
ными государствами навряд ли могут быть осуществимы 
по причине их обременительности и растущего осозна-
ния нейтралами антагонистического характера войны со 
стороны Германии; 5) пока еще нет никаких существенных 
свидетельств того, что либо Германия, либо Франция и Ве-
ликобритания желают идти на переговоры»79.

Тем не менее, зимой и ранней весной 1940 г. прави-
тельство Соединенных Штатов желало получить достовер-
ные подтверждения относительно того, возможно все-таки 
восстановить мир в Европе или нет. С этой целью в конце 
февраля 1940 г. на континент был послан заместитель гос-
секретаря С. Уэллес. В течение последующих трех недель 
он встретился с руководителями правительств Германии, 
Италии, Великобритании и Франции, равно как и с другими 
ответственными деятелями этих стран. По возвращению в 
Вашингтон он подготовил конфиденциальный доклад для 
президента и государственного секретаря, в котором со-
держались следующие выводы:
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«Я не верю в то, что сейчас существует хоть малейший 
шанс для успешных переговоров о восстановлении дли-
тельного мира, если в основе для их начала будет лежать 
проблема политического и территориального передела — 
т.е. “политического мира”, на котором настаивает Муссо-
лини, — либо проблема экономического передела. Эти 
две проблемы должны быть решены еще до того, как бу-
дут найдены пути к мирному урегулированию. Однако они 
все-таки носят второстепенный характер.

Основная проблема, как мне представляется, есть про-
блема безопасности, неразрывно связанная с проблемой 
разоружения. Я полагаю, что все же существует небольшой 
шанс для начала переговоров о мире, если он был нару-
шен по причинам, в основе которых лежали вопросы безо-
пасности. Если великим европейским державам — даже за 
исключением России — возможно будет продемонстриро-
вать практические способы достижения безопасности и 
разоружения, никакие проблемы политического, либо эко-
номического мира не смогут стать препятствием для пере-
говоров…»

С. Уэллес прекрасно понимал все трудности достиже-
ния мира, пока у власти в Германии находится Гитлер. Не-
мецкий народ, по его мнению, жил как будто жизнью лю-
дей с другой планеты: «для них ложь стала правдой, зло — 
добром, агрессия — самообороной». Тем не менее, Уэллес 
подчеркивал, что, несмотря на все это, действительным 
требованием немцев является безопасность, желание жить 
счастливой и мирной жизнью. «Если германский народ, — 
писал Уэллес, — в этой войне объединен вокруг Гитлера 
(я думаю, что это большинство народа), то это происходит 
исключительно потому, что немцы искренне боятся, что 
на карту поставлена их собственная безопасность. И по-
ка у власти находится Гитлер, единственной слабой наде-
ждой на мир — пока Европа не опустилась в пучину раз-
рушительной войны на истощение — является соглашение 
между великими державами относительно практического 
плана обеспечения безопасности и разоружения. Все это 
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было бы “чудом”, как выразился Чемберлен, который мог 
бы склонить Великобританию и Францию еще раз на пере-
говоры с Гитлером». Уэллес был согласен также со словами 
Муссолини, который заметил перед заместителем госсек-
ретаря США, что «никакой народ сейчас не хочет войны».

С. Уэллес не считал возможным, чтобы инициатива та-
кого рода переговоров исходила от Ватикана, который 
слишком сильно увяз в вопросах политического и терри-
ториального характера. Их инициатором не смог бы стать 
и Муссолини, которого ассоциируют с близким к Гитлеру 
человеком. Остаются Соединенные Штаты, поддержанные 
другими нейтральными государствами. И если США решат-
ся на подобную инициативу, то Ватикан и Муссолини долж-
ны поддержать Вашингтон80. 

Следует отметить, однако, что мысли и предложения, 
высказанные Уэллесом, носили по большей части вирту-
альный характер, поскольку Рузвельт запретил ему высту-
пать с какими-либо инициативами от США, направленны-
ми на «достижение мира».

3. Неопределенное отношение к Советской России, 
конец 1939—середина 1940 года

В начале Второй мировой войны американское вос-
приятие Советского Союза, его роли и возможностей в ев-
ропейских делах оставалось неопределенным и противо-
речивым. В Вашингтон продолжали поступать данные о 
слабости Красной армии, и многие из них, как и ранее, при-
ходили от американских представителей в странах При-
балтики. После вхождения Красной армии на территорию 
Западной Украины и Западной Белоруссии поверенный в 
делах США в Риге Джон Уайли передавал в Госдепартамент 
слова эстонского президента о неэффективности советских 
вооруженных сил, которые, по его мнению, «не смогли бы 
даже оборонять Эстонию в случае войны»81. Насколько ис-
кренним был в то время президент Эстонии К. Пятс, остает-
ся вопросом. Дальнейшие события 1939—1940 гг., вхожде-
ние советских войск на территорию Прибалтики заставля-
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ют относится к его высказываниям скорее как к попыткам 
получить опережающую политическую поддержку (а, воз-
можно, и военную помощь) от западных демократий. Если 
подобные утверждения о Красной армии и не рассматри-
вались американскими дипломатами в конце 1939 г. как 
абсолютно достоверные, то могли повлиять на рост сочув-
ствия к прибалтийским республикам в Вашингтоне.

Члены американского правительственного аппарата, 
представители Государственного департамента, равно как 
и разведывательные аналитики, могли искать и находили 
для своих заключений, как подтверждение слабости, так 
и силы Советского Союза. Свидетельства слабости можно 
было обнаружить в недостаточно внушительной демонст-
рации мощи советских соединений в боевых действиях на 
оз. Хасан в 1938 г. и в ряде локальных поражений РККА в 
начавшейся в конце 1939 г. войне с Финляндией. Причины 
сбоев военного механизма СССР виделись из Вашингтона 
в масштабных репрессиях командного состава Красной ар-
мии 1936—1938 годов, незавершенности ее организацион-
ной перестройки, качественном отставании советских ти-
пов вооружений от западных аналогов и др. В то же время 
подобная точки зрения шла в разрез с анализом полковни-
ка Файмонвилла, который ранее высказывал мнение, что 
советские вооруженные силы находятся на достаточно вы-
соком уровне боеготовности и обучения личного состава, 
а все проблемы, связанные с чистками в армии, были раз-
решены уже к 1938 году82. 

Интересно, что в оценках британской разведки, ока-
завшей в последующем значительное влияние на станов-
ление важнейших структур американской разведыватель-
ной службы, также говорилось о больших потенциаль-
ных возможностях Красной армии образца 1939 года. Так, 
в послании, полученном в апреле 1939 г. в Форин офисе 
от бывшего корреспондента агентства Рейтер в СССР Яна 
Флеминга (служившего потом в разведке ВМС Великобри-
тании, а после войны написавшего знаменитые романы о 
Джеймсе Бонде), подчеркивалось, что после революции 
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три четверти советской страны пребывало в состоянии мо-
билизации и ее люди были приучены к нужде и лишени-
ям. Флеминг писал об идеологических противоречиях ме-
жду СССР и западными демократиями, которые проявятся, 
даже если они станут союзниками. По его мнению, Россия 
стала бы ненадежным членом альянса и преследовала бы 
свои собственные интересы. Поэтому любое сотрудниче-
ство с Советами нужно строить на основе их реального 
вклада в общее дело. Тем не менее, взаимодействие с СССР 
имело бы для союзников огромное стратегическое значе-
ние, а устранение угрозы со стороны Германии явилось бы 
более чем значительной компенсацией России за ее уча-
стие в войне83. 

Как уже отмечалось, в начале 1940 г. мысли сотрудни-
ков Государственного департамента США и, в частности, 
членов Комитета по проблемам международных отноше-
ний, были сконцентрированы в основном на ходе и воз-
можном исходе противостояния англо-французской и гер-
мано-итальянской коалиций в Европе. Большие опасения 
вызывала в Америке и позиция Японии. При анализе роли 
СССР в европейских делах американские дипломаты, без-
условно, учитывали укрепление его военно-политическо-
го влияния, которое, по их мнению, могло усилить «агрес-
сивные» устремления Москвы на континенте. Давали знать 
о себе и прошлые страхи «идеи мировой революции», ис-
ходящей от Советского Союза, и желание противопоста-
вить ему достаточные военные силы объединенных стран 
Запада. 

Никто в Госдепе США пока не видел в СССР будущего 
полноправного союзника в решении всего комплекса про-
блем международной безопасности, хотя и не сбрасывал 
его со счетов как потенциального участника переговоров 
о разоружении и развитии торговли. Советский Союз счи-
тался подозрительным и потенциально враждебным го-
сударством, действия которого не вписывалась в систему 
ценностей западных демократий. Члены Комитета по про-
блемам международных отношений в начале 1940 г. от-
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нюдь не относили СССР к числу нейтральных государств 
по причине ведения им боевых действий против Финлян-
дии. В равной мере они исключали из этого списка и Япо-
нию, ведущую войну в Китае. Как известно, в период «Зим-
ней войны» США объявили СССР т.н. «моральное эмбар-
го», практически выражавшееся, прежде всего, в запрете 
на поставки в Советский Союз материалов стратегическо-
го характера и охлаждении с ним дипломатических отно-
шений84. Тем не менее, в меморандуме Л. Пасвольского85 
(Экономический подкомитет) от 2 мая 1940 г. содержалась 
рекомендация пригласить советское правительство (ука-
зывая на то, что подобные приглашения направляются и 
другим государствам, которые не участвуют в войне) к об-
мену мнениями по проблемам, касающимся послевоен-
ных международных экономических отношений и практи-
ческого разоружения. Однако такое приглашение так и не 
было подготовлено86.

В дискуссиях членов Комитета по проблемам между-
народных отношений во второй половине апреля 1940 г. 
рассматривался и вопрос о возможных агрессивных акци-
ях со стороны России. Причем мысль о реальности подоб-
ного развития событий оставалась господствующей. В про-
цессе обсуждения вопроса о местах размещения интер-
национальных сил после войны было отмечено, что «если 
мир приведет к достаточному уровню доверия между за-
падноевропейскими странами, по всей вероятности, угро-
за Западной Европе будет исходить от России. Таким обра-
зом, интернациональные силы должны быть как минимум 
эквивалентны силам Советского Союза и размещены таким 
образом, чтобы было возможно их стратегическое исполь-
зование, в случае необходимости, в акциях против СССР. 
Очевидно, что война может закончиться еще при тех ус-
ловиях, когда Германия продолжит оставаться величиной, 
представляющей угрозу, но при этом варианте вся структу-
ра, рассматриваемая в настоящем документе, окажется не-
приемлемой»87.



67

Как бы ни было велико недоверие Вашингтона к Мо-
скве, военно-политические события, происходившие в 
мире, заставляли многих ответственных государствен-
ных деятелей США тщательней задумываться над перспек-
тивами будущего мирового развития в случае продолже-
ния нацистских побед, глубже осознавать тот факт, что Гер-
мания, развязав боевые действия в Европе, претендует в 
скором времени стать силой, не только блокирующей лю-
бое проникновение американского (равно как и британ-
ского) капитала на континент, но и, в перспективе, угро-
жающей позициям США в Новом свете — в странах Цен-
тральной и Южной Америки. Восходящая же мощь Японии 
может потеснить, а затем и вовсе ликвидировать амери-
канское влияние на всем огромном пространстве Восточ-
ноазиатского региона. В подобной обстановке Рузвельт, 
зная о том, что подготовка вооруженных сил и всего обще-
ства США к большой войне требует значительного време-
ни, не мог полагаться на одних только «старых» союзников 
Америки. Тем более, что после Франции, в считанные не-
дели разгромленной вермахтом летом 1940 г., среди запад-
ных великих держав потенциальным союзником США оста-
валась одна лишь Великобритания, армия и флот которой 
были не в состоянии нанести Германии решающего пора-
жения. Советский Союз по-прежнему представлялся ши-
роким кругам политической элиты США потенциальным 
соперником, но взгляд на его роль в разворачивавшемся 
глобальном конфликте постепенно трансформировался. 
Появилась идея пожать руку этому непредсказуемому «ко-
лоссу» хотя бы по той причине, что у Москвы существовали 
свои интересы в противовес германским и японским, как 
в Европе, так и в Азии. Но подняться над традиционными 
оценками государства, исповедавшего враждебную запад-
ному миру идеологию — коммунизм — было весьма слож-
но для лидера, облеченного в США самыми большими вла-
стными полномочиями — президента. На все это требова-
лось время.
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В конце 1939 — начале 1940 г. военное ведомство 
США, пытаясь сделать прогноз дальнейших военных акций 
Советского Союза, оставалось недовольным имеющейся у 
него информацией о мобилизационных возможностях и 
вооружении Красной армии. Новый американский воен-
ный атташе в Москве капитан И. Итон подверг критике дан-
ные о советском военном потенциале, которые ранее были 
получены в Управлении военной разведки от Файмонвил-
ла. Итон считал, что эти данные были основаны на офици-
альных советских источниках, которые содержали много 
пропагандистского материала (в частности о производст-
ве советских самолетов), и приведенные в них цифры спо-
собны ввести в заблуждение американское командование. 
Он приготовил новую диаграмму роста авиапромышлен-
ности СССР, но предупредил, что некоторые сведения мог-
ли уже устареть. В целом, Итон отмечал большую степень 
милитаризации советской промышленности, темпы разви-
тия которой определить было достаточно трудно из-за су-
ществующей на ее предприятиях секретности. Его слова о 
том, что практически все отрасли советской экономики так 
или иначе работают на армию, были весьма впечатляющи-
ми. Тем не менее, превалирующим в Вашингтоне остава-
лось мнение об относительной отсталости советской воен-
ной индустрии88. 

Цифры, касающиеся развития советских вооруженных 
сил, получаемые военным ведомством США как из посоль-
ства в Москве, так и из Риги, часто разнились. Например, в 
одних документах говорилось о наличии в РККА 8 тыс. са-
молетов, в других — 10 тыс. и т.д. Интересно, что в Вашинг-
тоне в то время не могли толком определить даже количе-
ство собственного оборудования военного назначения, по-
ставленного в СССР в предыдущие годы89. В любом случае, 
данные о возможностях ежегодного выпуска Советским 
Союзом боевых самолетов, танков, артиллерии, имеющие-
ся у американской разведки в 1939 — начале 1941 гг., были 
явно заниженными, и окончательно этот факт был осознан 
в Вашингтоне лишь после начала германского вторжения 
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в Россию. Зимняя война между СССР и Финляндией 1939—
1940 гг. дала возможность американским аналитикам бо-
лее обстоятельно рассмотреть состояние и боевую готов-
ность Красной армии, хотя приводимые в то время Управ-
лением военной разведки данные о почти 4 млн советских 
военнослужащих, развернутых на 500-километровом 
фронте против финнов, являлись фантастическими. Об-
щее мнение военных дипломатов США сводилось к тому, 
что РККА показала себя в Зимней войне отнюдь не с луч-
шей стороны. Потери ее авиации оценивались по некото-
рым источникам как 10-кратно превысившие финские. Ин-
тересно, что выводы о результатах боевых действий Крас-
ной армии зимой 1939—1940 гг., приведенные в отчетах 
некоторых американских военных дипломатов, были сход-
ны по своему характеру с заключениями, сделанными по 
той же кампании германскими генералами. Военный атта-
ше США в Хельсинки майор М. Стенсет уже в августе 1940 г. 
отмечал, что «хотя считается, что Россия обладает в первой 
линии от 10 до 12 тыс. самолетов и имеет от 4 до 5 тыс. тан-
ков... весьма вероятно, что германские силы смогут нанес-
ти по ней уничтожающий удар и принудить при благопри-
ятных условиях к капитуляции в течение 2-3 месяцев...»90

Несмотря на столь низкую оценку потенциальных воз-
можностей Красной армии, многие американские военные 
полагали возможным сохранение в обозримой перспекти-
ве пакта о ненападении между СССР и Германией и выте-
кающей из этого опасности усиления мощи Третьего рейха 
за счет поставок советского сырья и других стратегических 
материалов. В связи с этим считалось вполне вероятным, 
что одним из возможных вариантов дальнейших действий 
Англии и Франции в начале 1940 г. станет нанесение ими 
бомбовых ударов по нефтеносным месторождениям в рай-
оне советского Баку91.

Прогнозы о том, что СССР в состоянии еще планиро-
вать совместные с Германией агрессивные акции продол-
жали распространяться в американском военном ведом-
стве летом-осенью 1940 г. В докладе Управления военной 
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разведки США от 10 октября 1940 г. присутствовала ссылка 
на информацию, полученную британской военно-морской 
разведкой, что Советы предоставили возможность немец-
ким офицерам осмотреть подходящие места на побережье 
Берингова моря с целью постройки там баз для подводных 
лодок. Активность советских военных была замечена и на 
островах в Беринговом проливе, практически вблизи ост-
ровов, принадлежащих Соединенным Штатам92.

В первой половине 1940 г. в Вашингтоне обсуждали и 
достоверность сведений о серьезном противодействии, 
с которыми столкнулась политика Сталина внутри само-
го государства. Такие данные в Государственном департа-
менте США были получены, в частности, от Александра Ке-
ренского. Но сделать в связи с этим какие-либо прогнозы 
дальнейшего поведения Москвы на внешнеполитической 
арене было достаточно трудно, тем более, что бывший гла-
ва временного правительства никак не связывал трудно-
сти внутреннего порядка в СССР с его договоренностями 
с Германией. В целом, представители военно-политическо-
го руководства США так и не смогли получить достовер-
ной информации, касающейся влияния внутренней жизни 
в СССР на его внешнеполитические акции и на этой осно-
ве глубже разобраться в мотивах поведения Кремля. При-
чиной подобного положения дел крылись как в малочис-
ленности аппарата американской разведки (всего 22 офи-
цера в вашингтонском Управления военной разведки на 
сентябрь 1939 г.), так и в определенном нежелании развед-
чиков делиться информацией с людьми, ответственными за 
принятие важнейших политических решений. Так, отвечая 
на запрос о деталях советско-финской войны, сделанный в 
Управление военной разведки в феврале 1940 г. тогда еще 
сенатором Г. Трумэном, полковник Маккэйб просил его не 
разглашать источник информации другим членам Сената, 
поскольку готовить доклады подобного рода для малочис-
ленного штаба разведчиков было достаточно трудно. Кро-
ме того, специальные службы военного ведомства видели 
свое главное предназначение в получении и анализе ин-
формации, которая предназначалась для использования 
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непосредственно армейскими и флотскими военачальни-
ками, но отнюдь не теми политическими деятелями, ко-
торые были ответственны за принятие решения о начале 
войны и ее прекращении.

Силы Германии в Европе, а Японии — на Тихом океане 
уже проявили себя как главная угроза безопасности все-
му миру, в том числе и безопасности американским инте-
ресам. Но государственные деятели Америки в первой по-
ловине 1940 г. не пришли к согласованному выводу о том, 
какова могла бы быть потенциальная роль СССР в развер-
тывающемся глобальном конфликте. Доклады о Совет-
ской России, поступавшие в Управление военной развед-
ки, были во многом противоречивы и неточны. Начальник 
штаба армии США генерал Дж. Маршалл позднее харак-
теризовал их ценность как «немногим более того, что во-
енный атташе смог бы узнать во время ужина, и пример-
но то, что обычно узнают за чашкой кофе». Кроме того, как 
отмечает Л. Лешук, в Вашингтоне отсутствовал здравый и 
адекватный курс в отношении СССР, позволявший реаль-
но оценить его силы и возможности, спрогнозировать его 
дальнейшее поведение. В итоге Соединенные Штаты дви-
гались к большой войне, практически игнорируя потенци-
ал той страны (России), которая в последующем оказала та-
кое огромное влияние на весь ее ход и конечный резуль-
тат93. Что касается самого Рузвельта, то его международная 
политика в большой мере зависела тогда от внутриполи-
тических факторов — и, не в последнюю очередь, от пред-
стоящих ноябрьских 1940 г. выборов в Белый дом. В пери-
од 1939—1940 гг. он полагал, что события в Европе явля-
ются настолько серьезными, что Америке следует вначале 
изучить создавшееся положение и одновременно занять-
ся объединением собственной нации для решения теку-
щих экономических и политических проблем. Президент 
учитывал и тот факт, что в начале сентября 1939 г. от аме-
риканских граждан в Конгресс поступало более 200 тыс. 
писем, почтовых открыток и телеграмм в день, и 90% из 
них содержали строгое непринятие вступления США в ев-
ропейскую войну94. 
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4. Глобальные интересы Америки и трансформация 
оценок СССР в результате поражения англо-французской 

коалиции на европейском континенте
После того как в мае 1940 г. германские войска нача-

ли наступление на Западном фронте и поражение англо-
французской коалиции стало неизбежным, оценки членов 
Комитета по проблемам международных отношений Гос-
департамента претерпели очередную трансформацию. Уг-
роза становления гегемонии нацистов и их союзников во 
всей Евразии и Африке, а также опасения их вероятного 
проникновения в Западное полушарие стали определяю-
щими в суждениях сотрудников внешнеполитического ве-
домства США. 27 мая 1940 г. Х. Вильсон информировал С. 
Уэллеса, что в Госдепартаменте была образована межве-
домственная группа по изучению экономических послед-
ствий победы Германии для Соединенных Штатов. Было 
также предложено расширить Политический подкомитет, 
который изучал бы именно политические результаты гер-
манских успехов. Члены Комитета по проблемам междуна-
родных отношений вновь собрались в кабинете С. Уэлле-
са 31 мая 1940 г. Главным в повестке дня был вопрос, как 
продвижение Германии скажется на: 1) политических взаи-
моотношениях США с другими американскими государ-
ствами, 2) статусе владений союзных и оккупированных 
Германией стран в Западном полушарии (Карибские о-ва, 
Гренландия и Исландия), 3) на Канаде и 4) Африке, Индии, 
территориях в Тихом океане. Уэллес подчеркнул, что по-
беда Германии будет иметь самые серьезные последствия 
для Соединенных Штатов. Он указал, что «если немцы пре-
успеют в создании внушительного таможенного и валютно-
го европейского союза, то они смогут диктовать условия, 
на которых американские государства будут экспортиро-
вать свои товары в Европу. Для того чтобы предотвратить 
их экономическую и политическую зависимость от Герма-
нии, США должны будут неизбежно субсидировать экспорт 
этих государств».
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Политический подкомитет обсудил возможную совме-
стную резолюцию Конгресса, в которой было бы указано, 
что США не признали бы никакой переход территории в 
Западном полушарии от одного неамериканского государ-
ства к другому неамериканскому государству. Если все же 
такой переход будет совершаться или только намечать-
ся, то США немедленно проведут консультации с другими 
американскими странами по поводу совместных акций. Го-
сударственный департамент исходил из того, что Гренлан-
дия является составной частью Западного полушария (хотя 
к нему не принадлежит Исландия), и что упомянутая выше 
резолюция не будет препятствовать американским госу-
дарствам приобретать различные территории у своих со-
юзников95. 

Далее участники совещания в кабинете С. Уэллеса об-
судили положение на Дальнем Востоке. Среди прочих про-
блем было подчеркнуто, что захват Японией Голландской 
Индии будет означать дипломатическое поражение США. 
Уэллес выдвинул предположение, что после приобретения 
Японией доминирующего положения в дальневосточном 
регионе восточнее Индии последует непосредственный 
захват самой Индии. Далее следовал интересный и доста-
точно важный в плане потенциальных американо-совет-
ских отношений пассаж заместителя госсекретаря: «Япо-
ния, — подчеркнул он, — надеется, что Германия атакует 
Россию. В этом случае Япония будет чувствовать себя в со-
стоянии одновременно держать оборону против России 
и в то же время атаковать Индию. В случае победы Герма-
нии флот США должен будет держать оборону собственно 
американской территории...» Доктор Хорнбек в этой связи 
отметил, что в плане обороны США против агрессоров на 
Дальнем Востоке линии коммуникаций японского флота в 
южной части Тихого океана будут самым уязвимым местом 
совместного фронта стран «Оси». 

Х. Вильсон, видимо под влиянием положения на фрон-
тах войны, счел необходимым поставить перед членами 
Комитета по проблемам международных отношений во-
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прос о переходе ответственности за некоторые отдален-
ные территории земного шара к другим государствам, 
«иными словами, передачи ответственности за них от Бри-
танской империи к Соединенным Штатам». Общим мнени-
ем членов Комитета было следующее: США должны начать 
приготовления к ведению оборонительных действий; за-
кон о нейтралитете должен быть изменен таким образом, 
чтобы правительство имело право продавать вооружение, 
которое в данный момент не является необходимым для 
оснащения собственно американской армии и флота; об-
щественное мнение США нужно склонять к тому, что «наи-
лучший способ избежания войны в течение последующих 
пяти лет — это совершение действенных акций именно 
сейчас». В то же время Уэллес подчеркнул, что «несмотря 
на то, что отправка американских военно-воздушных и во-
енно-морских сил в Европу могла бы стать решающим фак-
тором в развитии военных действий, такое решение невоз-
можно в год выборов ввиду неблагоприятного отношения 
к ней общественного мнения в США». Он лишь выразил на-
дежду, что мнение американцев в последующем изменит-
ся, и это спасет союзников96.

Позиция Госдепартамента, и в частности членов Коми-
тета по проблемам международных отношений, находи-
ла свое действенное воплощение в конкретных решени-
ях американского правительства. Очевидно, что Рузвельт, 
внимательно наблюдая за ходом развития военно-поли-
тических событий, прекрасно понимал важность разра-
ботанных Госдепом рекомендаций политического, эконо-
мического и военного характера. Несмотря на то, что еще 
3 сентября 1939 г. президент заявил, что сделает все воз-
можное, чтобы США остались вне войны, а 5 сентября под-
писал акт о нейтралитете, запрещающий экспорт воен-
ных материалов в воюющие страны, уже в начале ноября 
1939 г. Конгресс не без ведома Рузвельта внес поправки в 
закон о нейтралитете, отменяющие ряд запретов на прода-
жу вооружения. Отныне воюющие страны могли закупать 
в США необходимые военные материалы за наличный рас-
чет и везти их к себе на собственных судах.
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После начала решительного германского наступления 
на Западном фронте правительство США приняло ряд ре-
шений о расширении военного производства и наращива-
нии вооруженных сил. В конце мая 1940 г. штабы армии и 
флота США завершили разработку плана обороны терри-
тории страны, ее владений на Тихом океане и всего Амери-
канского континента («Рейнбоу-4»). В начале июля 1940 г. 
на военные программы Конгресс по инициативе президен-
та выделил более 5 млрд долларов. В середине июля был 
принят план строительства новых мощных военных ко-
раблей. 16 сентября утвержден закон о выборочной воин-
ской повинности. Все свидетельствовало о том, что США не 
только не исключают в будущем свое вступление в миро-
вой конфликт, но и готовятся к длительной войне на исто-
щение противников97. В то же время, как отмечает профес-
сор В.Л. Мальков, «долголетняя привычка не застревать на 
текущих делах, “думать вперед”, заглядывая за горизонт, 
помогала [президенту] не изменять целеустремленности 
более высокого порядка, нежели сиюминутные, тактиче-
ские расчеты». Чувство исторической перспективы позво-
ляло ему размышлять об основах безопасности в уже по-
слевоенном мире. Именно поэтому уже 26 мая 1940 г. он 
обратился к нации с призывом продолжать созидать «но-
вую жизнь для еще не родившихся поколений»98.

Об еще не родившихся поколениях американцев и 
срочных мерах по укреплению американской обороны в 
связи с расширением германской агрессии размышляли 
летом 1940 г. и другие высокопоставленные государствен-
ные деятели США. Итогом состоявшейся между ними дис-
куссии стал меморандум «Тотальная оборона», подготов-
ленный 26 августа 1940 г. В сопроводительном письме к 
меморандуму нет указаний на имена конкретных лиц, об-
суждавших тогда важнейшие для страны вопросы, но по 
характеру самого документа, хранящегося в Националь-
ном архиве США, очевидно, что они занимали самые ответ-
ственные и влиятельные правительственные посты. О по-
зиции СССР в будущих событиях в меморандуме не было 
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сказано почти ни слова, но это и не было целью его соста-
вителей. Они мыслили глобальными категориями, исходя 
из геополитического положения Америки, конкретной об-
становки и наихудших вариантов развития войны. В этом 
отношении документ претендовал на роль своеобразного 
манифеста руководящей элиты Соединенных Штатов. Мно-
гие зафиксированные в нем предложения в последующем 
были реализованы на практике во внутренней и внешней 
политике США. Текст документа хорошо передает и мо-
ральный настрой представителей американского руково-
дства, особенности процесса разработки ими тех решений, 
которые наиболее полно отвечали бы будущим интересам 
Соединенных Штатов. Эти интересы занимали главенст-
вующее место и в строительстве дальнейшей внешнеполи-
тической линии Вашингтона в отношениях с Москвой.

«Тотальная оборона означает оборонять самих себя 
до последней возможности, — подчеркивали составите-
ли документа. — Это означает использовать каждую ун-
цию нашей силы и каждую каплю нашей изобретательно-
сти...» Констатировался факт, что Америка еще не прило-
жила всех усилий для организации тотальной обороны: 
«Несмотря на то, что с февраля месяца удалось обеспе-
чить работой 4 миллиона человек, в июле еще оставались 
безработными 9 миллионов человек...» Признавалось, что 
«поражение Англии сделает США в индустриальном отно-
шении слабее потенциального противника. Англия являет-
ся в настоящее время линией фронта в американской обо-
роне. Это дешевле и более эффективней помогать Англии 
воевать, чем воевать вместе с ней... Мы, — считали члены 
американского руководства, — должны продолжать помо-
гать англичанам и давать им все необходимое, исходя из 
наших возможностей... Но мы не можем игнорировать тот 
факт, что Великобритания может потерпеть поражение и 
должны быть готовы к последующему развитию событий. 
Если Англия падет, вся Европа западнее России окажет-
ся полностью под управлением Гитлера. Япония могла бы 
контролировать Восток (включая Голландскую Восточную 
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Индию), а Россия — оставаться независимой. Фашистские 
державы, возможно, возьмут под контроль Ближний Вос-
ток с его нефтью и другими ресурсами...»

Исходя из этого наихудшего сценария продолжения 
войны, представители американского руководства произ-
водили примерный расчет потенциала США в противобор-
стве с возможным «Пан-европейским блоком». По боль-
шинству основных экономических показателей, прогно-
зировалось отставание Америки от конгломерата стран, 
руководимых из Берлина (по углю, железной руде, меди, 
стали, торговым и военным судам). По людским ресурсам 
(принимая в расчет только «белое население») отставание 
было троекратным. В то же время отмечалось, что по про-
изводству продуктов питания и бензина американцы будут 
значительно превосходить упомянутый блок (по бензину 
на 880%). В отношении электроэнергии соотношение мог-
ло быть примерно равным. Из всех этих расчетов следовал 
важнейший вывод: «Мы должны сделаться сильнее Евро-
пы. Имеется в виду, что мы можем сделать себя настолько 
сильными, чтобы достичь состояния вооруженного ней-
тралитета между двумя полушариями, где каждая сторо-
на настолько мощная, что не смеет атаковать другую. Если 
мы полностью используем наши людские и материальные 
ресурсы, мы сможем добиться превосходства по всем по-
казателям индустриального и военного производства над 
Пан-Европой. А затем, если мы будем стоять на своей за-
щите достаточно долго, сильные и единые, противостоя-
щая нам система может рухнуть из-за развития в ней внут-
ренних противоречий...»

Составители меморандума указывали на пути и воз-
можности военного и промышленного роста. «Одна чет-
вертая часть нашей потенциальной рабочей силы в горо-
дах, — подчеркивали они, — остается безработной или 
лишь частично занятой на заводах и фермах. Много наших 
новых машин и технологий нашли пока лишь слабое при-
менение или совсем не используются. Их должное введе-
ние в дело смогло бы поднять наше индустриальное про-
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изводство намного выше европейского и сделать нас на-
столько мощными, что никакая другая держава не посмела 
бы соревноваться с Америкой. Если внутри страны оста-
нется недовольная группа, которая тяготится своей неза-
нятостью, безработицей, оторванностью от места прожи-
вания, — это намного усиливает опасность деструктивного 
влияния на нас извне. Мы должны также реально учитывать 
потребности этой группы в нашей американской демокра-
тии». В документе подчеркивалось, что государство должно 
не просто тратить деньги на свою защиту, но и разработать 
детальную программу «тотальной обороны». Она призва-
на обеспечить промышленное развитие и сплошную заня-
тость, строительство новых машин и предприятий, быстрое 
и эффективное обучение новых рабочих и военнослужа-
щих, четкое выполнение всех поставленных задач. В то же 
время Америка должна избежать ошибок, уже совершен-
ных Францией и Англией, которые старались подготовить-
ся к обороне, не перестроив свою экономику на военный 
лад, заботясь больше о сбалансированном бюджете, чем 
о производстве самолетов и танков. Напротив, Муссолини 
и Гитлер производили вооружение независимо от состоя-
ния своей финансовой системы. Они бросили все свои люд-
ские ресурсы на производство. То же самое нужно сделать 
и Америке, которая не должна ставить финансовое благо-
получие выше задачи «создания эффективной обороны, за-
щиты американских ценностей, надежд нынешнего поколе-
ния и свободы их детей и внуков».

В заключении меморандума говорилось, что програм-
ма «тотальной обороны» не должна нанести ущерб жиз-
ненному уровню американских граждан. Напротив, если 
государству удастся мобилизовать все свои ресурсы и 
обеспечить работой незанятых людей, оно станет не толь-
ко неуязвимым для любой атаки, но и даст своему населе-
нию еще более высокие стандарты жизни, чем раньше. Гер-
мания уже показала, как она добилась огромного военного 
производства, используя незадействованный ранее люд-
ской и материальный потенциал. США могут сделать это 
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еще лучше. Америка обладает богатыми ресурсами, силь-
ными умами, истосковавшимися по настоящему делу, мил-
лионами мужчин и женщин, желающих быть обученными 
и направленными на работу. «Мы имеем народ, — подчер-
кивали авторы документа, — с нетерпением ждущий, когда 
его организуют для целей обороны. Все, чего нам не хвата-
ет, — это решения двигаться вперед». 

Последние слова меморандума напоминали призыв 
ко всей нации и соответствовали настрою президента Руз-
вельта и большинства членов его окружения в то сложное 
и опасное время: «Начало состязания в достижении воен-
ного превосходства осталось за пан-Европой, — заключа-
ли руководящие деятели США. — Мы же должны двигаться 
в этом отношении еще быстрее и мощнее. Все, что мы де-
лаем или готовы сделать, можно отнести к неплохому стар-
ту, но это еще далеко от того, что мы смогли бы совершить. 
Если Англия падет, этого будет крайне недостаточно, раз 
мы хотим, чтобы демократия продолжала жить»99.

Разгром Франции и угроза распространения гегемо-
нии нацистской Германии на Европейском континенте (а в 
дальнейшем и во всем мире) заставляли Белый дом идти на 
дальнейшее сближение с Великобританией, нуждающей-
ся в военной и финансовой помощи со стороны США. Но в 
то же время Вашингтон не терял из виду возможность по-
лучить и материальную компенсацию от такого сотрудни-
чества. Практическую реализацию на практике получили 
рекомендации Госдепа о переходе под протекторат США 
отдаленных владений некоторых государств, или, как гово-
рил Х. Вильсон 31 мая 1940 г., «передачи ответственности 
за них от Британской империи к Соединенным Штатам». 2 
сентября было оформлено англо-американское соглаше-
ние о предоставлении США Великобритании 50 старых эс-
минцев и некоторого количества другого вооружения в 
обмен на 8 баз, находящихся на Багамских островах, Ямай-
ке, Тринидаде и других британских владениях в Западном 
полушарии100. С одной стороны, приобретение этих баз 
повышало обороноспособность США, с другой, расширя-
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ло сферы влияния Вашингтона за счет Англии, что могло 
быть использовано в экономических и политических целях 
уже после войны. Наконец, 11 марта 1941 г., несмотря на 
сопротивление изоляционистов, Конгресс принял закон о 
ленд-лизе. Теперь США могли продавать, передавать, да-
вать взаймы и в аренду оружие и другое военное снаряже-
ние тем государствам, оборона которых, независимо от их 
платежеспособности, расценивалась как жизненно важная 
для обороны самих Соединенных Штатов. Первыми стра-
нами, получившими помощь от Америки, стали Велико-
британия и Греция101.

Как отмечает В.Л. Мальков, Рузвельт стремился в то 
время решительно преодолеть не оправдавшие себя, но 
все еще живучие в американском обществе идеи изоля-
ционизма, как бы заранее предопределявшие для США за-
нятие позиции «над схваткой». Президент готовил страну 
к принятию в случае необходимости самых крайних мер, 
вплоть до вступления в войну с целью воспрепятствовать 
установлению в мире гитлеровской гегемонии и не допус-
тить в будущем возрождения германского реваншизма102. 
С этих позиций Рузвельт рассматривал возможности дру-
гих государств в ослаблении мощи Германии, корректи-
ровки американского политического курса к тем из них, 
которые в будущем могли оказаться в одной лодке с Со-
единенными Штатами103.

В конце 1940 — начале 1941 г. произошло некоторое 
улучшение американо-советских отношений, вызванное 
прежде всего тем, что в Вашингтоне все больше стали рас-
сматривать СССР как потенциальную жертву нацистской аг-
рессии, активные оборонительные действия которой так-
же могли играть важную роль для защиты не только Анг-
лии, но и самих США. Многие американские политические 
деятели еще относились к Советскому Союзу как к союз-
нику Германии, в то время как другие представители пра-
вящей элиты США полагали, что использование Советским 
Союзом ситуации европейского кризиса обусловлено, пре-
жде всего, интересами его собственной безопасности и бу-
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дет ограничено вхождением советских войск на террито-
рию небольших и слабых соседей104. 

Как уже отмечалось, в январе 1941 г. было отменено 
«моральное эмбарго» на поставки из США в СССР товаров 
стратегического назначения. Кроме того, в конце декабря 
1940 г. окончательно решился вопрос об открытии Гене-
рального консульства США во Владивостоке. Несмотря на 
то, что до нападения Германии на СССР официальных со-
глашений о создании американо-советского союза достиг-
нуто не было, обстановка диктовала руководителям двух 
государств необходимость объединения сил в борьбе про-
тив военной угрозы со стороны стран «Оси», что и объясня-
ет столь быстрое сближение их основных позиций после 22 
июня 1941 г. С американской стороны первостепенное зна-
чение в этом отношении имела позиция президента Руз-
вельта, хотя она часто и противоречила мнению и суждени-
ям представителей политического руководства США. 

Лишь немногие американские аналитики (равно как и 
британские) усматривали тогда в СССР тот ресурс, который 
будет способен возвести Россию в конце войны на доми-
нирующие позиции в Европе. Устоявшееся в правительст-
венных кругах мнение о слабости советской военной ма-
шины предрекало быстрый разгром Красной армии в слу-
чае нападения германского вермахта. Но участившиеся в 
начале 1941 г. запросы военного ведомства США к воен-
ным атташе с просьбой уточнить возможности сухопутных 
армий СССР указывали на то, что появилось, по крайней 
мере, осознание необходимости взять в расчет военный 
потенциал государства, занимающего 1/6 части земной по-
верхности. Решительные действия Германии вызывали в 
Вашингтоне особую тревогу. Ее альянс с Японией в пер-
спективе угрожал жизненным интересам Америки. Но ни-
кто пока не заглядывал слишком далеко вперед и детально 
не рассматривал такую альтернативу послевоенного мира, 
где присутствовали бы поверженная и ослабленная Герма-
ния и мощная Россия, одержавшая победу в глобальном 
конфликте в союзе со странами западной демократии.
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Будет или нет Германия атаковать СССР, и если да, то 
когда? И что представляет собой в военном отношении Со-
ветский Союз? Такие вопросы стояли на повестке дня аме-
риканских разведывательных аналитиков. Пытаясь учесть 
всю совокупность доступной информации, Управление во-
енной разведки приходило к заключению, что нападение 
вполне возможно, если война между Германией и Вели-
кобританией приведет к ничейной ситуации. Военное ве-
домство было слабо подготовлено к ответам на возникшие 
вопросы, но некоторые гипотезы все же выдвигались. Так, 
существовала версия, что Сталин готов ради избежания 
войны с Германией отдать ей Украину и Кавказ, и тем са-
мым, выиграв время, в течение последующих 2-4 лет соз-
дать достаточные силы, чтобы стать сильнее Третьего рей-
ха105. Однако эта гипотеза грешила отсутствием достовер-
ных сведений об экономической географии СССР. Украина 
и Кавказ являлись важнейшими сырьевыми, индустриаль-
ными и сельскохозяйственными районами СССР, лишив-
шись которых он неизбежно столкнулся бы с гигантскими 
трудностями ведения войны. 

Военная разведка принимала к сведению и предпо-
ложение о том, что Сталину скорее всего выгодно продол-
жение европейской войны, опять же поскольку через 3-
4 года потенциал его армии может оказаться куда более 
значительным, чем у ослабевших Германии и Великобри-
тании. Такая стратегия Сталина казалась адекватной его 
военно-политическим целям. 24 мая 1941 г. военный атта-
ше в Москве И. Итон передал в Вашингтон информацию, 
полученную им от югославского военного представителя в 
СССР. Югославский офицер утверждал, что «… в одном из 
разговоров Сталин выдал свое желание, состоявшее в сле-
дующем пассаже: поскольку Франция пала, для господства 
в Европе необходимо, чтобы Соединенные Штаты и Анг-
лия оказались способны ослабить Германию, а СССР смо-
жет нанести тогда финальный удар»106.

Подобная информация подтверждала мысль о том, что 
СССР стремился к ослаблению ведущих игроков на евро-
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ственных сил. Вопросы о вариантах их дальнейшего ис-
пользования, потенциальной значимости, как для коррек-
ции военных планов США, так и вероятного изменения 
хода войны, оставались фактически без ответа. Американ-
ским специальным службам пока не доставало для этого 
ни сил, ни необходимого опыта. Более искушенный бри-
танский разведывательный аппарат, имевший и значитель-
но большие возможности, и практику, и солидное финан-
совое обеспечение, приходил на помощь своим американ-
ским коллегам. Не без участия представителей английской 
военно-морской разведки перед Вашингтоном был по-
ставлен вопрос о централизации обработки разведдан-
ных, поступающих в США. Летом 1941 г. было рекомендова-
но создание Объединенного разведывательного комитета 
армии и флота США — аналога британского Объединенно-
го разведывательного комитета (JIC)107*\f «Symbol» \s 10. У. Доно-
ван, будущий директор Управления стратегических служб, 
созданного в 1942 г., еще в июле 1940 г. совершил визит в 
Великобританию. Вопросы, которые обсуждались им с анг-
личанами, несомненно, затрагивали оценку потенциалов 
Германии и России. 
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Глава II 

Неудачник или важнейший союзник 
(перспективы и реалии союза с Россией, 

июнь 1941 — конец 1942 г.)

1. Прогнозы советского потенциала и возможности 
долгосрочного взаимодействия с СССР

Накануне нападения Германии на СССР Государствен-
ный департамент США полагал целесообразным не обнаде-
живать СССР никакими политическими обещаниями в случае 
развязывания против него военной агрессии. В меморанду-
ме Отдела европейских стран Госдепартамента от 21 июня 
1941 г. говорилось: «1) Мы не должны давать СССР никаких 
советов, если только СССР сам не обратится к нам за ними... 
3) Если советское правительство прямо обратится к нам за 
помощью, мы должны... ослабить ограничения на экспорт в 
Советский Союз... 6) Мы не должны заранее давать никаких 
обещаний Советскому Союзу в отношении помощи, которую 
мы сможем оказать в случае германо-советского конфликта, 
и не будем принимать на себя никаких обязательств в отно-
шении нашей будущей политики к России...»108

Тем не менее, 23 июня — на другой день после напа-
дения Германии на СССР и произнесенных по радио слов 
У. Черчилля о решении правительства его величества ока-
зать всю возможную помощь России — заместитель гос-
секретаря США С. Уэллес заявил, что «Если бы еще требо-
вались какие-либо доказательства истинных целей и пла-
нов нынешних руководителей Германии достичь мирового 
господства, то такое доказательство дает предательское 
нападение Гитлера на Советский Союз», «любое сплоче-
ние сил против гитлеризма, независимо от их происхожде-
ния, ускорит конец лидеров нынешней Германии и поэто-
му выгодно для нашей собственной обороны и безопас-
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ности. Гитлеровские армии являют сегодня наибольшую 
опасность для американцев». Однако Уэллес в то же время 
указал, что «для народа Соединенных Штатов... принципы 
и доктрины коммунистической диктатуры являются совер-
шенно неприемлемыми. Они такие же чуждые американ-
ским идеям, как и принципы и доктрины нацистской дик-
татуры»109. Это заявление было, естественно, сделано не 
без ведома Рузвельта, который 24 июня выразил поддерж-
ку борьбе России против агрессии, огласил решение пра-
вительства о предоставлении ей всей возможной помощи, 
хотя не уточнил характера этой помощи и отказался ком-
ментировать вопрос о вероятности включения СССР в сис-
тему поставок по ленд-лизу110. Как отмечает Р. Шервуд, «в 
то время Рузвельт верил в политику “поспешать медлен-
но”. Черчилль сказал свое слово, и не могло быть сомне-
ний, что Рузвельт поддерживает его. Однако прежде чем 
предпринимать открыто меры для помощи России, он хо-
тел знать, во-первых, в чем она нуждается и, во-вторых, как 
можно организовать доставку...»111

Осознание критического значения России для сущест-
вования самих западных демократий получило отражение 
и в американской прессе. 26 июня «Нью-Йорк Таймс» писа-
ла: «Не должно быть сомнений относительно того, что бы-
страя и полная победа Гитлера в России была бы величай-
шей катастрофой для Англии и Америки. Она дала бы ему 
возможность противостоять британской блокаде, обес-
печить на годы нефть и продовольствие, создать в Рос-
сии вассальный режим, завладеть Индией и нефтеносны-
ми районами Ближнего Востока, заключить союз с Япо-
нией для захвата Китая и создания угрозы Соединенным 
Штатам со стороны обоих океанов»112. Но у некоторых аме-
риканских политических деятелей прагматизм в понима-
нии национальных интересов Америки тесно переплетал-
ся с эгоизмом. Они рассчитывали, что Америке выгодно за-
тягивание кровопролития на Восточном фронте, которое в 
перспективе ведет лишь к укреплению мировых позиций 
США. Так, хорошо известно заявление сенатора и будущего 
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президента США Г. Трумэна: «Если мы увидим, что выигры-
вает Германия, то нам следует помогать России, а если вы-
игрывать будет Россия, то нам следует помогать Германии, 
и, таким образом, пусть они убивают как можно больше, 
хотя я не хочу победы Германии ни при каких обстоятель-
ствах»113. Тем не менее большинство государственных дея-
телей США отклонили позицию этой части истеблишмента. 
Их аргументы были реалистичны — успешное сопротивле-
ние Красной армии является одним из важнейших факто-
ров в деле отстаивания независимости и интересов их соб-
ственной страны. Военный министр США Г. Стимсон писал 
в то время, что нападение Германии на СССР — это «дар 
неба», и возникшую передышку необходимо максимально 
использовать для осуществления американской програм-
мы перевооружения114.

Оказавшись перед лицом общего врага, ответственные 
государственные деятели США и Великобритании были за-
интересованы в организации действенного сотрудничества 
с СССР, хотя они не скрывали свое неприятие идеалов совет-
ской системы. Известно, что в первый период Великой Оте-
чественной войны многие руководящие лица в Вашингтоне 
и Лондоне довольно скептически относились к возможно-
сти эффективного сопротивления Красной армии герман-
скому вермахту. Военное ведомство США полагало, что Гер-
мании потребуется для разгрома России минимум месяц, а 
максимум 3 месяца115. Оценки стали меняться после визита 
в СССР в конце июля 1941 г. и встречи со Сталиным личного 
представителя Рузвельта Г. Гопкинса. Помощник президента 
увидел в Москве готовность сражаться, «безграничную ре-
шимость победить» и призвал Рузвельта к самой активной 
помощи СССР116. Обращаясь к Гопкинсу, Сталин сказал, что 
Россия прежде всего нуждается в зенитных орудиях, авиа-
ционном бензине, алюминии для производства самоле-
тов. «Дайте нам зенитные орудия и алюминий, и мы сможем 
воевать три-четыре года»117. Гопкинс, конечно, не видел на-
стоящего фронта в России, но его вера в способность рус-
ских к сопротивлению возникла в том числе под влиянием 
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характера самих просьб Сталина. Если бы советский лидер 
собирался сдаваться, он не просил бы о первоочередных 
поставках алюминия, необходимого для сложного и трудо-
емкого процесса производства боевых самолетов. Позднее 
Гопкинс писал о своих московских переговорах в журнале 
«Америкэн»: «...Иосиф Сталин знал, чего хочет, знал, чего хо-
чет Россия, и он полагал, что вы также это знаете... Его во-
просы были ясными, краткими и прямыми. Как я не устал, 
я отвечал в том же тоне. Его ответы были быстрыми, недву-
смысленными, они произносились так, как будто они были 
обдуманы им много лет назад... В Соединенных Штатах и в 
Лондоне миссии, подобные моей, могли бы растянуться и 
превратиться в то, что Государственный департамент и анг-
лийское Министерство иностранных дел называют беседа-
ми. У меня не было таких бесед в Москве, а лишь шесть ча-
сов разговора. После этого все было сказано, все было раз-
решено на двух заседаниях»118.

Сведения, поступавшие в США из России в первые ме-
сяцы войны, подтверждали официальную немецкую ин-
формацию о том, что Красная армия понесла жесточай-
шие потери. Но сила ее сопротивления не только не осла-
бевала, но, напротив, возрастала. В Вашингтон приходила 
информация и о том, что СССР располагал значительными 
экономическими ресурсами для продолжения ожесточен-
ной борьбы.

В меморандуме Дж. Т. Робинсона координатору инфор-
мации при президенте США полковнику У. Доновану119от 12 
сентября 1941 г. давалась предварительная оценка потерь 
индустриальных возможностей Советского Союза, произо-
шедших в результате продвижения фронта на восток летом 
1941 г. Данные базировались в основном на официальных 
материалах советского правительства, но в их обработке 
и анализе участвовали также департамент торговли США, 
получавший информацию от американского консульства в 
Москве, и другие правительственные ведомства120.

Экономические потери СССР были согласно этим све-
дениям огромны, но в то же время оставляли вашингтон-
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ским аналитикам надежду на продолжение сопротивления 
Красной армии в ближайший обозримый период. Потери 
угля к тому времени определялись ими как несуществен-
ные; нефти (сырой и очищенной — так же, как не сущест-
венные; электроэнергии — существенные, но не фаталь-
ные; железной руды — около 3/5; железного лома — тяже-
лые, но не фатальные (между 1/4 и 1/2); стали — тяжелые, 
но не фатальные (между 1/5 и 2/5); марганца — около 1/3; 
никеля — не фатальные; алюминия — около 3/5; меди — 
не существенные; машиностроения и других металлообра-
батывающих отраслей — возможно 1/4 (см. док. № 1)121.

Данных о потерях и количестве остающихся запасов 
военного имущества, снаряжения, самолетов, других видов 
боевой техники, в том числе танков, в меморандуме пред-
ставлено не было. Но из него вытекало, что даже такую ос-
лабленную страну, какой представлялся СССР в начале осе-
ни 1941 г., преждевременно относить к числу неудачников, 
присвоив ей очередной номер среди жертв германского 
вермахта. Оказываемое Красной армией сопротивление 
объективно создавало из СССР важнейшего союзника, как 
для Великобритании, так и Соединенных Штатов. Для само-
го Рузвельта еще одним, хотя и косвенным, подтверждени-
ем весомого потенциала Красной армии служила информа-
ция от Гарримана, полученная последним во время совме-
стного визита с английским представителем Бивербруком 
в Москву в конце сентября — начале октября 1941 г. Так, во 
время приема англо-американских гостей в Кремле, Сталин 
сказал помощнику президента США: «Если бы Гитлер дал 
мне еще только один год...»122 Можно предположить, что со-
ветский руководитель имел в виду, что Гитлеру не удалось 
бы тогда продвинуться столь далеко на восток.

После окончания трехсторонней конференции в Мо-
скве, 13 октября 1941 г., Гарриман выступил в эфире радио-
компании «Си-Би-Эс», где попытался объяснить американ-
ским слушателям, почему «проходит неделя за неделей, а 
русские продолжают сражаться, сдерживая огромную гер-
манскую военную машину? И все это вопреки оценкам на-
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ших военных экспертов, утверждавших ранее, что русские 
будут разбиты в самое короткое время...» Специальный 
представитель президента США пояснил, что он и Бивер-
брук имели дело непосредственно со Сталиным, и совет-
ский руководитель был откровенен с ними. Переговоры об 
организации военных поставок в СССР привели к важному 
взаимопониманию. Кроме того, членам английской и аме-
риканской делегации удалось посетить те предприятия, 
которые они запрашивали. Гарриман особо подчеркнул, 
что «все эксперты говорят в один голос, что последнее по-
коление русских произвело на свет первоклассных меха-
ников... Заводы оснащены по последнему слову техники, с 
использованием на них лучшего американского оборудо-
вания. На них хорошо налажена организация всего произ-
водства. Лучшей работы я еще нигде не видел...» Гарриман 
рассказал также об увиденных им отличных аэродромах, 
на которых трудились «опытные, изобретательные, наход-
чивые и сильные духом люди», о том, что «русские летчи-
ки учатся летать на американских самолетах также быстро 
и грамотно, как наши собственные или английские пило-
ты». Представитель президента делал вывод — Россия ус-
пешно воюет с Германией не в последнюю очередь из-за 
того, что «научилась работать с машинами» и американцам 
не нужно бояться за то, что случится с их оборудованием, 
самолетами, танками, которые будут поставляться в СССР. 
Кроме того, Гарриман заострял внимание на том, что рус-
ские обладают большим людским потенциалом и духовной 
силой, а «Сталина сейчас волнует только одна забота — это 
русская нация... Его, конечно, интересует, как русские будут 
развивать отношение в Британской империей и Соединен-
ными Штатами, и он уверен, что мы найдем общий базис 
для того, чтобы работать вместе...» «Если русские солдаты, 
русские летчики будут продолжать получать необходимые 
им орудия, танки, самолеты, они будут продолжать бороть-
ся с врагом. Мы не знаем, где проходит фронт в настоящую 
минуту. Мы не знаем, где он будет проходить завтра. Но я 
убежден, что, получая оборудование и военные материа-
лы, Россия будет сражаться» (см. док. №. 2)123.
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Со своей стороны, президент уже 1 августа 1941 г. на 
встрече с членами своего кабинета подверг их жесткой 
критике за отсутствие реальных мер по поддержке Моск-
вы, говоря о том, что «прошло уже почти шесть недель с 
того момента, как Германия напала на Советский Союз, но 
мы не сделали практически ничего, чтобы обеспечить дос-
тавку необходимых русским материалов через Сибирь». 
Интересно, что в подготовленном им меморандуме по ито-
гам этой встречи проскальзывают нотки, относящиеся не 
только к конкретным военным поставкам, но и затраги-
вающие морально-этический вопрос взаимодействия с 
СССР. Этот документ президент направил непосредствен-
но У. Кою, одному из самых уважаемых администраторов 
в Вашингтоне. Кой заменял Г. Гопкинса в вопросах органи-
зации помощи России в период визита последнего в Мо-
скву. Несмотря на тяжелейшее положение Красной армии 
и неясность перспектив войны, Рузвельт поднял пробле-
му доверия к руководству США со стороны Москвы. Как 
представляется, он делал это с учетом будущих перспек-
тив сотрудничества, понимая, что вскоре предстоит ре-
шать множество сложнейших вопросов взаимодействия, и 
чтобы завоевать доверие русских, необходимо, чтобы они 
считали американцев честными людьми: «По правде гово-
ря, — отметил он, — если бы я был русским, то наверня-
ка чувствовал бы сейчас, что американцы просто-напросто 
обводят меня вокруг пальца (…)»124 (см. док. № 3).

*  *  *
Исследователь международных отношений военного 

времени и причин холодной войны Мартин Макколи от-
мечает, что одним из результатов визита Гарри Гопкинса в 
Москву летом 1941 г. стала договоренность между США и 
СССР создать мощный противовес Германии, которая рас-
сматривалась обеими державами как самая большая угро-
за человеческой цивилизации. Последствия этого реше-
ния выходили далеко за рамки текущей военной стратегии. 
Разгром Третьего рейха должен был неизбежно повлечь за 
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собой образование в Восточной и Юго-Восточной Европе 
определенного вакуума силы. И европейское будущее во 
многом зависело от того, кто впоследствии заполнит этот 
вакуум. Однако Макколи подчеркивает, что «тогда в Лондо-
не и Вашингтоне пока мало кто думал о том, как будут раз-
виваться события после войны. Основные мысли лидеров 
Великобритании и США были заняты проблемой разгрома 
агрессоров, остальные вопросы имели для них второсте-
пенное значение»125. 

Тем не менее, Рузвельт как дальновидный политик уже 
в то время размышлял о перспективах дальнейшего со-
трудничества с СССР, и его суждения не были однознач-
ными. Президент верил в возможность срыва германской 
агрессии, и уже летом 1941 г. размышлял над тем, что мо-
жет произойти, если Красная армия вступит в пределы Ев-
ропы. В конце июня 1941 г. он направил послание своему 
доверенному лицу адмиралу У. Леги, на тот момент послу 
США при вишистском правительстве Франции. Говоря о 
том, что теперь настал черед России, президент задавал-
ся вопросом и сам на него отвечал: «Если это будет озна-
чать нечто большее, чем только освобождение Европы от 
нацистской оккупации — и в то же время я не думаю, что 
мы должны волноваться за возможность русского домини-
рования»126. Он продолжал придерживаться мнения, что 
Советский Союз являлся диктаторским государством, эко-
номика, культура и идеология которого были не приемле-
мы для жизненных ценностей американцев. К тому же он 
не мог игнорировать жесткие оценки Советской России 
со стороны членов правительства и Конгресса. Однако в 
ряде существенных аспектов его суждения о СССР значи-
тельно отличались от мнения многих политических дея-
телей США. Прежде всего, он проводил четкую грань ме-
жду советским режимом и нацизмом. Гитлеровский рейх, 
по его мнению, был в несравнимо большей мере ориен-
тирован на экспансию, чем СССР, что давало надежду на 
постепенный отказ Москвы от поддержки коммунистиче-
ского движения во всем мире, посредством уважительно-
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го восприятия в будущем ее законных интересов в области 
безопасности. Считалось также, что окончание войны Со-
ветский Союз почти наверняка встретит экономически ос-
лабленным, стоящим перед гигантскими проблемами вос-
становления своего разрушенного хозяйства. Поэтому, 
если к тому времени удастся погасить советские подозре-
ния относительно намерений капиталистического Запада, 
то энергия СССР могла бы быть перенацелена в направле-
нии реконструкции собственной территории127.

В конце лета — начале осени 1941 г. у Рузвельта сло-
жилось и стало расти убеждение в необходимости вести 
переговоры с Москвой на самом высоком уровне — непо-
средственно со Сталиным, избегая преград, устраиваемых 
бюрократией. Рузвельт понимал, что экономическая мощь 
Соединенных Штатов является его надежным козырем в ве-
дении дел с советским руководителем, который в ней все 
более будет нуждаться. Еще одним козырем Америки вско-
ре стал «Манхэттенский проект» — работы по созданию в 
США атомного оружия. В любом случае, на начальном эта-
пе войны Вашингтон в кратчайшие сроки пришел к ясно-
му пониманию необходимости сотрудничества с Москвой 
с целью разгрома агрессоров. Кроме того, у него имелся 
солидный запас возможностей, которые, как тогда каза-
лось, могли воздействовать на будущее поведение Совет-
ского Союза в европейских и общемировых делах. Заранее 
обозначать в этих условиях сферы своих политических, во-
енных и экономических интересов, считали в Вашингтоне, 
было не в интересах США, поскольку с течением времени 
американские позиции по отношению к СССР могли ока-
заться еще более прочными. Преждевременный раздел 
мира (и в первую очередь Европы) на зоны, блоки и сферы 
влияния мог осложнить, а то и вовсе поставить непреодо-
лимый заслон проникновению американского капитала в 
тот или иной район планеты и ограничить выгоды, кото-
рые могла бы получать экономика США благодаря поли-
тике «открытых дверей». Блоковое размежевание и четкое 
определение границ влияния было поэтому крайне неже-
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лательно для Рузвельта и могло быть одобрено им только в 
случае обострения противоречий между западными союз-
никами и СССР. Последнего следовало по возможности из-
бегать, поскольку это вело к риску эскалации нового сило-
вого противостояния.

В августе 1941 Рузвельт и Черчилль подписали Атлан-
тическую хартию, двумя первыми пунктами которой были 
следующие: «1. США и Великобритания не стремятся к тер-
риториальным или другим приобретениям. 2. Они не со-
гласятся ни на какие территориальные изменения, не на-
ходящиеся в согласии со свободно выраженным желанием 
заинтересованных народов»128. Несомненно, что, обсуж-
дая с британским премьером контуры будущего мира, пре-
зидент стремился к созданию после войны такого поряд-
ка, который был бы свободен от страха и насилия, где госу-
дарства-агрессоры в любом случае были бы принуждены 
к соблюдению правил цивилизованного существования на 
планете. Однако оставалось неясным, например, какие на-
мерения в отношении будущих границ России существова-
ли в тот момент у лидеров США и Великобритании. Не была 
ли Хартия своеобразным сепаратным соглашением, кото-
рое, подчеркивая общность военных, территориальных, 
экономических и, в целом, геополитических целей двух 
стран, в то же время предоставляло им свободу рук в оп-
ределении будущего отношения к интересам (в том числе 
территориальным) других государств? В конце концов, по-
чему, заявляя о своей позиции в территориальных делах, 
Вашингтон и Лондон (у последнего, кстати, было немало 
проблем в своих колониях), не только не проконсультиро-
вались с Москвой, но даже ни разу не упомянули о ее ин-
тересах в процессе обсуждения статей Хартии в бухте Ард-
жентия? Считали ли они, что в будущем СССР уже вряд ли 
займет место среди мировых держав, либо готовили офи-
циальное обоснование для неприятия его требований в 
случае поражения стран «Оси»? В сентябре 1941 г. Совет-
ский Союз заявил, что выражает свое согласие с основны-
ми положениями Хартии, хотя это отнюдь не означало, что 
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он согласен на пересмотр своих границ по состоянию на 
22 июня 1941 г.

Трехсторонняя встреча в Москве в сентябре-октябре 
1941 г. и достигнутые на ней договоренности о военных 
поставках в СССР открыли новую страницу в межсоюзниче-
ских отношениях. 7 ноября Рузвельт официально одобрил 
распространение закона о ленд-лизе на Советский Союз. 
Обещание весомой американской помощи свидетельст-
вовало о возросших надеждах Вашингтона на боеспособ-
ность Красной армии, что, в свою очередь, должно было 
дать новый импульс американским аналитическим разра-
боткам о месте и роли России в послевоенном устройст-
ве Европы. Но здесь в дело вмешался очередной военный 
кризис на Восточном фронте — начало германской опера-
ции «Тайфун» с целью взятия советской столицы.

7 октября 1941 г. немцам удалось окружить несколько 
советских армий под Вязьмой и Брянском, более полумил-
лиона бойцов РККА оказались во вражеском плену. В обо-
роне Красной армии на московском направлении образова-
лась 500-километровая брешь, закрыть которую могли пока 
только немногочисленные резервные части и курсанты во-
енных училищ. Судьба не только столицы, но и во многом 
страны висела теперь на волоске, и практически все зависе-
ло от мужества воинов, вставших на пути моторизованных 
колонн вермахта и экстренных мер советского правительст-
ва по переброске к Москве дополнительных сил. 

В конце октября 1941 г., после того как в Москве было 
введено осадное положение, иностранные посольства, на-
ходившиеся в столице, были эвакуированы в Куйбышев. 
Туда же переехала и дипломатическая миссия США во гла-
ве с послом Л. Штейнгардтом, предварительно уничтожив 
многие бумаги, касавшиеся, в том числе, оценок потенциа-
ла Советского Союза. Тем не менее, и в этих сложных ус-
ловиях посольство продолжало аналитическую работу, 
восстанавливая необходимые данные и пересылая их в 
Вашингтон. Несмотря на кризисное военное положение, 
одной из самых насущных задач американской развед-
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ки того времени стало получение реальной информации 
об масштабах эвакуации промышленности СССР. Ясность в 
этом вопросе могла содействовать составлению более точ-
ных прогнозов, касающихся эффективности дальнейшего 
сопротивления Красной армии. Одни данные говорили за 
то, что Советам так и не удалось эвакуировать свои важ-
нейшие военно-промышленные предприятия на восток, и 
вскоре страна окажется перед лицом тяжелейших трудно-
стей в деле оснащения своих войск. Другие источники, на-
против, доказывали, что советское руководство не только 
справилось с перемещением огромной массы промышлен-
ного оборудования в безопасные районы, но и способно 
теперь быстро наладить производство на Урале, в Сиби-
ри и на Дальнем Востоке. Более того, подчеркивалось, что 
еще до войны во внутренних регионах СССР была создана 
достаточно мощная экономическая база, потенциал кото-
рой был недооценен как немцами, так и англо-американ-
скими союзниками. Так, в бюллетене под названием «Рос-
сия в войне» Американо-российского института, занимав-
шегося культурными связями между США и СССР, а также 
изучением различных аспектов жизни в Советском Сою-
зе, утверждалось, что важнейшие машиностроительные 
предприятия, располагавшиеся в Одессе, приднепровских 
городах, в Харькове, Азове и в Донбасском регионе были 
«более или менее полностью эвакуированы». Этот бюлле-
тень был получен в Управлении военной разведки США 6 
ноября 1941 г.129

9 ноября 1941 г. из Куйбышева в Вашингтон пришло 
еще одно обнадеживающее сообщение, согласно которо-
му Красная армия постепенно оправляется от понесенных 
потерь и, самое главное, намерена продолжать ожесточен-
ную борьбу. Посол США Л. Штейнгардт направил в Государ-
ственный департамент — для сведения К. Хэлла, С. Уэллеса 
и передачи самому Рузвельту — телеграмму, в которой из-
лагал информацию о своей беседе с заместителем нарко-
ма иностранных дел СССР В.Г. Деканозовым.

Основной текст послания предваряло замечание 
Штейнгардта о том, что «Деканозов, возможно, являет-
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ся наиболее (чем кто-либо еще в советском правительст-
ве) доверенным лицом Сталина». В процессе разговора это 
«лицо» высказало послу следующие соображения: 

«1. Для немцев станет невозможным захват Москвы и 
Ленинграда этой зимой, если русские силы смогут удержи-
вать эти города еще в течении 30 дней. 2. В течение послед-
ней недели германский нажим усилился на определенных 
направлениях, но ослаб на других. 3. Немцы столкнулись 
с серьезными транспортными трудностями, вызванны-
ми как погодными условиями, так и продолжительностью 
кампании... 5. Этой зимой советское правительство столк-
нется с серьезными продовольственными трудностями... 
7. Русские армии столкнулись с тяжелым недостатком ма-
териального обеспечения. Советские офицеры полагают-
ся на поставки из Соединенных Штатов. По этому вопро-
су ими выражается сейчас определенное нетерпение... 8. 
Даже по масштабам СССР людские потери Красной армии 
чрезвычайно велики. Однако остаются еще огромные ре-
зервы, которые в настоящее время направляются на фор-
мирование новых армий. Но эти армии не смогут проявить 
себя с лучшей стороны, если им не будет доставлено не-
обходимое материальное обеспечение... 11. Военной ин-
дустрии Советского Союза нанесен серьезный удар. Вы-
пуск продукции сейчас упал до самой нижней точки. Одна-
ко советское правительство продолжает перебазировать 
свои военные предприятия на восток, и можно рассчиты-
вать, что часть из них заработает уже через три месяца или 
даже меньше... 12. Из состава русских войск на Дальнем 
Востоке было взято и отправлено на фронт значительное 
количество военных материалов. Однако те войска, кото-
рые остаются на Дальнем Востоке, способны вести жест-
кую оборону против любой атаки со стороны Японии...» Со 
стороны Деканозова было выражено также сожаление по 
поводу позиции, занятой Великобританией, и ее нежелани-
ем произвести «диверсию» (т.е. хотя бы ограниченную де-
сантную операцию в Европе. — М.М.). Им было отмечено, 
что «Россия сражается с противником вот уже пятый ме-
сяц, но Красная армия по-прежнему одна несет всю ношу 
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вооруженной борьбы... Тем не менее, — заключал Штейн-
гардт, — суть высказываний Деканозова сводилась к сле-
дующему: советское правительство определенно намере-
но продолжать войну, независимо от того, какие от Совет-
ского Союза потребуются еще жертвы»130 (см. док. № 4).

Сведения, представленные американскому диплома-
ту Деканозовым, оказались весьма точными. Со дня полу-
чения этой телеграммы в Вашингтоне и до начала контр-
наступления Красной армии под Москвой прошло меньше 
месяца. События у стен советской столицы, произошедшие 
зимой 1941/42 г., можно с полным правом отнести к нача-
лу коренного перелома в войне, повлиявшему на весь ее 
последующий ход и окончательный результат. Однако на 
пути к победе Красная армия столкнулась еще со множе-
ством неимоверных трудностей, понесла огромные поте-
ри и вновь пережила горечь отступления. Так или иначе, в 
1941—1942 гг. американским аналитикам, равно как и са-
мому президенту США, приходилось во всех своих оцен-
ках потенциала и вероятного поведения Советского Союза 
непременно учитывать масштабы и характер вооруженной 
борьбы, стратегическое положение сторон на советско-
германском фронте.

2. Динамика подходов к решению территориальных 
вопросов с Москвой, конец 1941—начало 1942 г. 

В общем контексте проблемы американских оценок 
участия СССР в послевоенном устройстве Европы, разра-
ботки проектов, касающихся распределения сфер влияния 
на континенте, необходимо выделить, прежде всего, ди-
намику отношения руководства США к признанию совет-
ских границ 1941 г., включающих прибалтийские респуб-
лики, Западную Украину и Западную Белоруссию, Бессара-
бию с Северной Буковиной и новую границу с Финляндией. 
Большое значение для исследователей имеют в этой связи 
особенности английского влияния на позицию Вашингто-
на, касающуюся территориальных изменений в восточной 
части Европы. 
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Как уже было отмечено, Черчилль довольно благо-
склонно отзывался о выдвижении советской границы на за-
пад в 1939 г. Более того, во время встречи с послом И. Май-
ским 6 октября 1939 г. Черчилль откровенно сказал, что «ис-
ходит из того положения, ...что основные интересы Англии 
и СССР в наши дни нигде не сталкиваются». Далее Майский 
подчеркивал: «Черчилль прекрасно понимает, что СССР дол-
жен быть хозяином на восточном берегу Балтийского моря, 
и он очень рад, что балтийские страны включаются в нашу, а 
не в германскую государственную систему. Это исторически 
нормально и вместе с тем сокращает возможный “лебенсра-
ум” для Гитлера. Здесь опять-таки интересы Англии и СССР 
не сталкиваются, а скорее совпадают»131. 

Тем не менее, летом-осенью 1941 г. англичане, равно 
как и американцы, считали весьма вероятным поражение 
Красной армии в борьбе с вермахтом. Даже после краха 
германского «блицкрига» британский кабинет сомневался 
в эффективности процесса восстановления боевой мощи 
СССР. И давать Москве какие-либо обещания относительно 
ее территорий, не зная, где окажутся советские войска в 
конце войны, было, по мнению Лондона, преждевременно. 
Так, в декабре 1941 г. министр иностранных дел Великобри-
тании А. Иден отказался на переговорах со Сталиным под-
писывать секретный протокол к советско-английскому до-
говору, содержащий пункты о восстановлении оккупиро-
ванных войсками гитлеровской Германии и ее союзников 
территорий Эстонии, Латвии и Литвы, Бессарабии и Север-
ной Буковины в государственных границах СССР, сущест-
вовавших к 22 июня 1941 г.; уклонился от обсуждения во-
проса о польско-советской границе, о которой в секретном 
протоколе говорилось, что Польское государство долж-
но быть восстановлено в границах 1939 г. «с оставлением 
в пользу СССР территорий Западной Украины и Западной 
Белоруссии, за исключением районов с преобладающим 
польским населением», а территория Польши расширена 
«за счет западной части Восточной Пруссии». Остался без 
решения «в духе действительного обеспечения безопасно-
сти СССР» вопрос о советско-финской границе132.
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Как отмечал Иден, цель русских по вопросу о грани-
цах была твердо определена и заключалась в том, чтобы 
обеспечить максимальные границы будущей безопасности 
России. Британский министр объяснил, что не может согла-
ситься с секретным протоколом без консультаций со своим 
кабинетом, а также с руководством США. Он добавил, что 
«Рузвельт еще до того, как Россия подверглась нападению, 
направил нам послание с просьбой не вступать без кон-
сультаций с ним в какие-либо секретные соглашения, ка-
сающиеся послевоенной реорганизации Европы»133. Дру-
гими словами, Иден подчеркнул, что США в будущем вы-
ступят как сторона — участник послевоенного устройства 
мира, а, следовательно, обсуждать вопросы о послевоен-
ных границах преждевременно и по этой причине.

Важно отметить, что против принятия советских тер-
риториальных запросов в Европе выступал в то время не 
только американский Госдепартамент, мнение которого не 
мог не учитывать Рузвельт, но и некоторые ближайшие по-
мощники президента — в частности А. Гарриман134. Так, по-
сле беседы Гарримана с руководителем Европейского от-
дела внешнеполитического ведомства США Р. Атертоном 
22 января 1942 г. последний констатировал в своем мемо-
рандуме, что, «говоря вкратце, мистер Гарриман полностью 
одобряет политику Госдепартамента, подчеркивая, что мы 
не должны заключать какие-либо договоренности [с СССР] 
до подписания мира. Однако мы могли бы обсуждать их, 
но быть готовыми к тому, что, если мы когда-либо пойдем 
на заключение соглашений, то будем их соблюдать». В ме-
морандуме раскрывались и детали точки зрения Гаррима-
на на ведение дел с Советским Союзом, основанной, в том 
числе, на его личном впечатлении от кремлевского руко-
водства, полученном во время визита в Москву вместе с 
лордом Бивербруком осенью 1941 г.

Прежде всего, Гарриман отметил, что «Черчилль не лю-
бит русских и не желал бы идти с ними в вопросах сотруд-
ничества или каких-либо договоренностей дальше необ-
ходимого предела. Однако лорд Бивербрук, который явля-
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ется довольно неосведомленным человеком и всегда был 
твердым изоляционистом, убежден в необходимости пре-
доставить Сталину все необходимое для того, чтобы удер-
жать его в войне. В свою очередь, Иден — хотя и человек 
слова — не проявил крепкий характер и на момент, когда 
Бивербрук озвучивал свои принципы, следовал той же ли-
нии». Тем не менее, Гарриман отметил, что во время пре-
бывания англо-американской миссии в Москве британцы, 
несмотря на давление Сталина, не согласились с идеей не-
медленного открытия второго фронта.

Обсуждая с Р. Атертоном возможности американской 
внешней политики на советском направлении, Гарриман, в 
частности, заявил, что если США все же пожелают обсуж-
дать с СССР территориальные изменения еще до подписа-
ния мирного договора, они «должны быть непреклонны в 
отказе от поисков любых договоренностей или даже взаи-
мопонимания секретного характера». Гарриман объяснил 
также, почему Сталин настаивает на разрешении европей-
ских проблем именно сейчас. Согласно его прогнозу, «если 
Сталин добьется больших успехов, англичане уже будут 
связаны определенными договоренностями относительно 
Европы, и тогда советский лидер сможет требовать терри-
ториальных уступок в других регионах мира — в районе 
Персидского залива и на Дальнем Востоке — еще до того, 
как СССР вступит в войну с Японией». Гарриман не испыты-
вал сомнений в том, что Советский Союз в будущем всту-
пит в войну на Дальнем Востоке, но отмечал, что для на-
чала Сталин хотел бы видеть Японию ослабленной ожесто-
ченной борьбой с Соединенными Штатами. 

Специальный представитель президента усматривал 
явное стремление Сталина к исправлению европейских 
границ СССР [по сравнению с 1939 г.], в то же время в отно-
шении Турции отмечал некоторое равнодушие советско-
го лидера. Все это подводило его к мысли о том, что «если 
Турция будет соблюдать свой нейтралитет в течение вой-
ны, который, кажется, наилучшим образом отвечает за-
дачам СССР, Москва могла бы потребовать Дарданеллы в 
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качестве своей финальной цели за столом мирных пере-
говоров…» Говоря далее о военных поставках в СССР, Гар-
риман подчеркивал, что их увеличение сделает будущую 
позицию западных союзников в отношениях с СССР намно-
го сильнее, и предупреждал, что ни при каких условиях не 
следует идти на компромисс в территориальных вопросах 
с таким «оппортунистом» и «ловким дельцом», как Сталин. 
При всем этом следует также удерживать британцев на од-
ной позиции с США. Гарриман полагал, что Сталин все еще 
чувствует себя «социальным изгоем» среди великих союз-
ников. «Будет большим делом, — говорил он, — посылать 
ему почаще дружеские послания и повторяющиеся заве-
рения о том, что позиция России за столом мирных перего-
воров будет идентична британской и американской»135.

Мысли и суждения Гарримана относительно будущего 
взаимодействия с СССР в европейских делах (в основном 
совпадающие с политикой Госдепартамента США), вполне 
укладывались в привычные категории контроля террито-
рий, борьбы за сферы влияния и ответственности за под-
держание баланса сил на континенте. Гарриман не верил, 
что Сталин продолжает придерживаться идеи мировой ре-
волюции. Он отмечал, что «если бы советский лидер почув-
ствовал себя на равных началах с Англией и США, это идея 
сама собой сошла бы на нет», и Сталин мог бы использо-
вать теперь эту идею разве что для достижения конкрет-
ных целей во внешней политике136. Вполне понятным пред-
ставляется стремление Госдепартамента США не заключать 
с СССР преждевременных договоренностей, относящихся 
к его европейским границам, поскольку это связало бы за-
падных союзников и ослабило бы их позиции при реше-
нии территориальных проблем в других регионах. Правда, 
возникает вопрос, зачем американцам было одновремен-
но заверять Сталина в том, что за столом мирных перего-
воров он будет обладать равными правами с западными 
лидерами. Как представляется, предложения Гарримана в 
этом отношении базировались не только на уважении «ин-
тересов России». Как в Лондоне, так и в Вашингтоне еще со-
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хранялись большие опасения за судьбу Восточного фрон-
та. Не последнюю роль играли здесь и данные, полученные 
от военных дипломатов в Москве. Новый американский 
военный атташе в Москве майор Дж. А. Мичела в январе 
1942 г. доносил в Вашингтон, что хотя прежние данные о 
военном потенциале СССР грешили недооценкой, все же 
советское производство, по его мнению, еще не скоро оп-
равится от огромных потерь и последствий эвакуации, в то 
время как месячный объем выпуска самолетов не превы-
шает 1500 единиц137. 

Поставки в СССР по ленд-лизу были пока незначитель-
ными и, по мнению некоторых американских аналитиков, 
они не только не оказывали существенного влияния на ход 
боевых действий на Восточном фронте, но и служили объ-
ектом политических спекуляций в различных кругах совет-
ского руководства. В связи с этим в Вашингтоне стали цир-
кулировать слухи о реальности сепаратного замирения 
между СССР и Германией. Так, помощник начальника шта-
ба Управления военной разведки Р. Ли в меморандуме от 
12 февраля 1942 г. «Возможность русско-германского уре-
гулирования путем переговоров», указал на противоречи-
вость советских запросов о военной помощи. С одной сто-
роны, по его мнению, «русские говорят о своих больших 
возможностях и успехах восстановления экономики, но в 
то же время они подчеркивают свое плачевное положение 
и ругают нас за недостаточную поддержку. Такие противо-
речивые заявления, — замечал Р. Ли, — делаются, очевид-
но, намеренно, чтобы скрыть истинное положение дел… и 
служат ширмой для оппортунистических изменений в по-
литической линии, как в ходе самой войны, так и на буду-
щей мирной конференции…»138

Однако генеральной линией Рузвельта и ряда его бли-
жайших помощников в политике на советском направле-
нии — таких как Г. Гопкинс, бывший посол в СССР Д. Дэ-
вис и др. — оставалась всемерная и возрастающая по-
мощь Москве в военном отношении и трезвые оценки ее 
национальных интересов. Сталин должен был не только 
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знать, что он не один в этой гигантской битве с мощней-
шими агрессорами, что ему помогают, но что ему отводят 
также равную роль с США и Великобританией в разреше-
нии послевоенных проблем. В подобной атмосфере любая 
мысль о сепаратном мире (хотя развивалась она в мыслях 
самих американских аналитиков) должна была показаться 
Сталину неприемлемой в сравнении с теми результатами, 
которые предоставят преимущества совместной борьбы с 
фашизмом. Политическая мудрость американского прези-
дента в то время проявилась именно в том, что он не стал 
заложником негативного отношения к Советскому Союзу. 
Конечно, можно рассуждать о том, что Рузвельт стремил-
ся избегать разговоров о негативных моментах советской 
политики или просто не принимать во внимание сведения 
о тех или иных акциях Москвы, — как, например, инфор-
мацию Госдепартамента от мая 1942 г. об «исчезнувших» в 
СССР после начала Второй мировой войны тысячах поль-
ских офицеров. Президент искренне надеялся и рассчи-
тывал на успехи Красной армии, сознавая одновременно 
громадные трудности ведения ею боевых действий про-
тив все еще смертельно опасного врага в лице германско-
го вермахта. 

В то же время Рузвельт был прагматиком, который не 
только осуществлял общее военно-политическое руково-
дство военными действиями своей страны, но постоян-
но держал в уме способы наиболее эффективного и бес-
кровного использования американских сил в развернув-
шемся глобальном конфликте. Вступление в сражения на 
европейском континенте должно было стать для граждан 
США ожидаемым и положительным событием, влекущим 
за собой и достойное вознаграждение. Но чтобы это слу-
чилось, западным союзникам необходимо было, прежде 
всего, продолжение эффективной борьбы СССР — от силы 
сопротивления которого зависело и их собственное буду-
щее. Здесь в более стесненном положении находился Чер-
чилль, поскольку следующий немецкий удар в случае по-
ражения Красной армии наверняка пришелся бы именно 
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по его стране. Однако прагматичный подход имел и дру-
гую сторону, касающуюся уже послевоенных проблем. Для 
Соединенных Штатов — территорию которых от района 
боевых действий с Германией отделял целый океан — да-
вать Сталину какие-либо обещания территориально-поли-
тического характера, когда немецкие войска находились 
в двухстах километрах от ворот Москвы, могло представ-
ляться весьма преждевременным шагом. Многое зависело 
от того, как далее будут развиваться военные события. Но 
Рузвельт, как мы увидим, несмотря на все еще неопреде-
ленность дальнейшего хода войны, принадлежал к числу 
именно таких государственных деятелей, которые сумели 
предвидеть положение и потенциальные возможности ве-
ликих держав к концу мирового противостояния.

К весне 1942 г. позиция Лондона по территориаль-
ным проблемам с СССР, прежде всего касавшимся Прибал-
тики, стала меняться в сторону удовлетворения требова-
ний Москвы. Великобритания, исходя из разворачивав-
шихся на фронте событий и с учетом необходимости идти 
на компромисс с СССР ввиду отсутствия второго фронта в 
Европе, считала необходимым изменить подход к некото-
рым принципам Атлантической хартии. Так, 7 марта 1942 г. 
У. Черчилль писал Ф. Рузвельту: «В условиях возрастающих 
тягот войны я прихожу к мысли, что принципы Атлантиче-
ской хартии не следует трактовать таким образом, чтобы 
лишить Россию границ, в которых она находилась, когда 
на нее напала Германия. Это была основа, на которой Рос-
сия присоединилась к Хартии, и я полагаю, русские прове-
ли жестокий процесс ликвидации враждебных элементов 
в Прибалтийских государствах и т.д., когда они заняли эти 
районы в начале войны. Я надеюсь поэтому, что Вы сможе-
те предоставить нам свободу действий для подписания до-
говора, который Сталин желает иметь как можно скорее. 
Все предвещает возобновление весной широкого немец-
кого наступления в России, а мы очень мало можем сде-
лать для того, чтобы помочь единственной стране, которая 
ведет тяжелые бои с германскими армиями...»139 



105

Уже весной 1942 г. в британском Министерстве ино-
странных дел рассматривали ситуацию, казавшуюся про-
сто фантастической всего несколько месяцев назад — воз-
можность достижения советской победы над Германией и 
без участия в европейских операциях крупных сухопутных 
сил Англии. В этом случае СССР вряд ли бы стал серьезно 
прислушиваться к мнению своих союзников относительно 
проведения его послевоенных границ. Кроме того, он был 
бы в состоянии единолично разоружить промышленность 
Третьего рейха и отказаться от экономической помощи со 
стороны Великобритании и США. Следовательно, для бри-
танского кабинета могло оказаться более выгодным пойти 
на определенные уступки СССР по пограничным пробле-
мам именно в разгар войны, но тем самым создать почву 
для удовлетворительного разрешения других территори-
альных и политических вопросов в будущем. Такого рода 
опасения доминирования Москвы на континенте возникли 
в Лондоне в апреле-мае 1942 г., но не получили в то время 
широкого распространения140. 

Сталин и далее продолжал настаивать на том, чтобы 
договор с Великобританией гарантировал Москве бывшие 
польские, финские и прибалтийские территории, присое-
диненные к СССР в 1940 г., стремился, чтобы и США при-
знали границы СССР по состоянию на 22 июня 1941 г. Од-
нако Рузвельт и Госдепартамент в то время решительно 
возражали против такого пункта в соглашении между Мо-
сквой и Лондоном141. В феврале 1942 года президент США 
дал указания заместителю госсекретаря С. Уэллесу сооб-
щить британскому послу в Вашингтоне Галифаксу, что не 
считает возможным принять советские предложения отно-
сительно границ. Этот вопрос, сказал он, должен решать-
ся после окончания войны. Рузвельт пояснил, что сам со-
бирается обратиться по этому вопросу к советскому пра-
вительству142. 

С течением времени позиция США относительно тер-
риториальных проблем и сфер влияния в Европе претер-
пела изменения. Менялись взгляды самого Рузвельта и его 



106

окружения на проблемы послевоенного устройства, их от-
ношение к роли США и России в поддержании безопасно-
сти на Европейском континенте и в целом в мире после 
разгрома агрессоров. Важнейшее влияние на этот процесс 
по-прежнему оказывали текущие события на фронте. В де-
кабре 1941 г. США вступили в мировую войну, став жертвой 
нападения Японии. Всю первую половину 1942 г. они выну-
ждены были отступать на тихоокеанском ТВД по нажимом 
японских войск. Помощь России в этом районе могла бы 
иметь решающее значение для Америки, и Рузвельт запро-
сил о ней Сталина практически сразу после событий в Перл-
Харборе. Ответ Сталина, данный 10 декабря, объяснял не-
возможность нарушения советско-японского пакта 1941 г. 
и неразумность вступления в войну с Японией ввиду веду-
щейся тяжелейшей борьбы с Германией. Тем не менее, Ста-
лин, как отмечает профессор А.А. Кошкин, разъясняя неце-
лесообразность такого шага «в настоящий момент», давал 
понять, что такая помощь может стать возможной в случае 
успешного развития обстановки на советско-германском 
фронте143. В то же время в докладе о положении на раз-
личных фронтах, подготовленном Управлением военной 
разведки в Вашингтоне 1 апреля 1942 г., делалось заклю-
чение, что в случае грозящей опасности японского напа-
дения и ухудшения положения в войне с вермахтом СССР 
может пойти на заключение сепаратного мира с Германи-
ей и даже отвести свои силы за Волгу, одновременно укре-
пив свой дальневосточный фронт144.

Ставки в ведущейся глобальной войне были высоки, и 
Рузвельт понимал, что японский фактор может стать свое-
образным козырем Москвы в вопросе о скорейшем откры-
тии второго фронта в Европе и решении в ее пользу раз-
личных послевоенных территориально-политических про-
блем. Несмотря на то, что в начале 1942 г. в Вашингтоне все 
еще присутствовал рудимент недооценки потенциала Крас-
ной армии, многие политические и военные деятели США 
начинали все яснее понимать, что ее боевые действия яв-
ляются чрезвычайно эффективными и именно борьба Со-
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ветского Союза будет во многом определять исход войны 
и характер будущей политической карты Европы. Амери-
канский президент также внимательно прислушивался к 
мнению английской стороны, которая считала возможным, 
чтобы союзники признали право СССР восстановить свои 
границы 1941 года. Лондон, очевидно, стремился не допус-
тить той ситуации, когда его стали бы подозревать в неже-
лании удовлетворить минимальные требования Москвы. 
Вопрос шел об учете взаимных интересов, без чего эффек-
тивное сотрудничество с СССР и сама совместная победа 
над Германией могли быть поставлены под вопрос. 

Британская сторона считала возможным и необходи-
мым советовать Вашингтону предпринимать те или иные 
шаги в отношениях с Москвой. В начале 1942 г. Лондон еще 
не смирился окончательно с тем фактом, что в любом бу-
дущем англо-американском тандеме лидирующая роль бу-
дет принадлежать США. Весной 1942 г. в недрах Министер-
ства заморских территорий было подготовлено несколь-
ко рекомендаций, касающихся ведения пропаганды на 
СССР. Впоследствии их копии были переданы в распоряже-
ние Управления стратегических служб США. В одной из них 
британские аналитики подчеркивали важность улучшения 
отношений с Советским Союзом, что решение этой пробле-
мы более относится к самим американцам и англичанам, 
чем к русским. СССР испытывает уважением к американ-
ской технической цивилизации и хочет установить друже-
ские отношения с США. Интересы Советского Союза как на 
Западе, так и на Востоке в широком контексте находятся в 
гармонии с аналогичными интересами Соединенных Шта-
тов. «Главная проблема, — делали вывод англичане, — ле-
жит в отношении к России, и Британии принадлежит здесь 
важная роль в достижении взаимопонимания между эти-
ми двумя странами». Часть документа была посвящена лич-
ности Сталина, который, по мнению его составителей, был 
«национально» ориентированным руководителем — «на-
ционалистом по форме и социалистом по содержанию». 
Сталин делал упор на «патриотические и национальные 
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элементы в жизни русских людей»145. Таким образом, пыта-
ясь в начале 1942 г. повлиять на американские представле-
ния об СССР, англичане подчеркивали общность советско-
американских интересов и наличие у кремлевского руко-
водства именно «национальных» идей, а отнюдь не курса 
на интервенцию социальной революции. Следует отметить, 
что подобные оценки оказывали в то время определенное 
влияние на представителей американских спецслужб, Го-
сударственного департамента США и распространялись в 
различных общественно-политических кругах Америки.

Отчасти под влиянием мнения Лондона, но более все-
го ввиду очевидного восстановления боевой мощи Крас-
ной армии и важности ее будущей поддержки в войне на 
Тихом океане, Рузвельт стал менять свои взгляды по во-
просу удовлетворения территориальных интересов СССР. 
12 марта 1942 г. Рузвельт пригласил советского посла М.М. 
Литвинова и информировал его о своей позиции. Он ска-
зал, что «по существу у него нет никаких расхождений» с 
советским правительством о советских западных границах 
и что он всегда считал ошибкой отделение прибалтийских 
провинций от России после Первой мировой войны. Руз-
вельт заявил, что «он заверит Сталина частным образом, 
что он с ним абсолютно согласен». Президент подчерк-
нул, что не предвидит «никаких затруднений в связи с же-
лательными нам границами после войны». По указанию из 
Москвы Литвинов сообщил в Госдепартамент, что совет-
ское правительство приняло информацию Рузвельта к све-
дению. Со своей стороны, оно пока не стало поднимать пе-
ред Белым домом вопрос о западных границах СССР146.

3. Поиски Рузвельтом перспективной концепции 
взаимодействия с Россией и новое 

германское наступление на Восточном фронте 
летом-осенью 1942 г.

Разрешение всего комплекса проблем, касающихся 
взаимоотношений СССР и США, в огромной степени зави-
село от личного доверия между лидерами двух государств. 
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Вопросы территориально-политического устройства Евро-
пы и роль, которую могли бы играть в нем Россия и Амери-
ка, не являлись здесь исключением. Рузвельт это ясно по-
нимал. 16 марта 1942 г. он направил послание Черчиллю, в 
котором подверг резкой критике «наихудшую часть» сво-
ей прессы — издания Маккормика—Патерсона, Херста и 
Скриппс-Ховарда за то, что они «сводят роль Америки лишь 
к защите Гавайских о-вов, восточного и западного побере-
жья континента», и далее писал о своем намерении при-
ложить значительные усилия, чтобы найти деловой кон-
такт с советским лидером и наладить с ним плодотворный 
диалог, отмечая, что лично он «может вести дела со Стали-
ным лучше, чем весь Форин офис или Государственный де-
партамент». «Он [Сталин] думает, что лично мне он нравит-
ся, — подчеркивал Рузвельт, — и я надеюсь, что он будет 
продолжать так думать...»147 Рузвельту нужна была личная 
встреча со Сталиным. Он понимал, что только когда они ся-
дут за одним столом, они смогут начать конкретную дис-
куссию о деталях будущего мира. И обращения к Сталину 
о такой встрече высказывались неоднократно. Президент 
был также уверен, что его личное обаяние несомненно по-
влияет на советского лидера, и тот станет доверять ему148.

Необходимо также заметить, что уже в то время — вес-
ной 1942 г. — американский президент приходит к выво-
ду, что Россия может стать после войны одной из ведущих 
мировых держав. Так, 20 мая, высказывая свои мысли пе-
ред представителями Комитета по вопросам послевоен-
ных международных отношений Государственного депар-
тамента149, он отмечал: «Соединенные Штаты, Великобри-
тания, Россия и Китай должны осуществлять контроль, 
разрешать споры и поддерживать безопасность в после-
военном мире. Именно они будут определять, какие сокра-
щения вооружений необходимо произвести. Они также бу-
дут осуществлять периодические инспекции вооруженных 
сил и контроль как водного, так и воздушного пространст-
ва». Президент «выразил мнение, что одна из важнейших 
стран, которую необходимо было бы разоружить, — Фран-
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ция. Мы ничего не сможем решить в Европе до тех пор, пока 
обе страны — как Германия, так и Франция, не будут разо-
ружены и не останутся в таком положении. Чуть позднее 
мистер Дэвис подчеркнул, что считает отношение прези-
дента к вопросу о Германии совпадающим с мнением чле-
нов Комитета (то есть безоговорочная капитуляция)»150. 

Последовательная позиция Рузвельта в германском 
вопросе хорошо известна. Он считал, что не может допус-
тить, чтобы через 15-20 лет после войны в этом государ-
стве вновь взяли бы верх реваншистские настроения. Но 
кто воспрепятствует этому? Сам ход войны и сложившаяся 
коалиция держав, ведущая борьбу против агрессоров, ло-
гично предопределяла ответ на этот вопрос. К маю 1942 г. 
контуры возможного альянса сил, призванных поддержи-
вать будущую международную безопасность и в случае не-
обходимости принуждать ее противников к повиновению 
с помощью силы, в мыслях Рузвельта определились уже 
достаточно четко. О задачах и членах этого альянса, на-
званных вскоре «четырьмя полицейскими», он и говорил 
20 мая 1942 г.

Все это подтверждает мысль о том, что у Рузвель-
та было достаточно серьезное основание не препятство-
вать восстановлению довоенных границ СССР по причи-
нам, прежде всего, глобального характера — возможности 
сотрудничества с Москвой в деле поддержания междуна-
родной безопасности в послевоенное время. Позитивные 
шаги в признании границ СССР 1941 г., безусловно, способ-
ствовали укреплению союзнических отношений, особен-
но в условиях, когда второй фронт в Европе Англия и США 
открывать пока не собирались. В конструировании своей 
концепции послевоенного мира президент мог опираться 
на солидную общественную поддержку в самих Соединен-
ных Штатах. Несмотря на сопротивление изоляционистов, 
опрос общественного мнения в США показывал возрос-
шее чувство ответственности простых граждан за будущее 
всего мира. Как подчеркивал 14 марта 1942 г. в своей те-
леграмме в американское посольство в Лондоне дирек-
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тор заокеанских операций Управления военной информа-
ции армии США Р. Шервуд, только 11 % из всего числа оп-
рошенных выступали за возвращение к изоляционизму. 
Еще меньший процент хотел жить в союзе лишь с англого-
ворящими странами или в составе содружества американ-
ских государств. Лидирующим мнением являлось создание 
мировой лиги или мировой ассоциации. «Все это подтвер-
ждает, — писал Шервуд, — что большинство населения 
поддерживает международную политику президента. Си-
туация может измениться только в случае какой-либо гру-
бой ошибки или поражения на фронтах»151.

Обоснованным, по нашему мнению, является вывод о 
том, что позиции Лондона и Вашингтона относительно со-
ветских границ 1941 г. к тому времени во многом сблизи-
лись. Обе стороны считали возможным принять за осно-
ву сложившееся положение, но оставить пока открытыми 
для обсуждения вопросы точного прохождения советско-
польской границы и признания вхождения в СССР при-
балтийских республик. Американская и британская пози-
ции отличались лишь в той части, что Рузвельт не желал 
пока именно публичного одобрения Америкой территори-
альных приобретений СССР до 22 июня 1941 г. Такой шаг 
шел бы вразрез с предыдущими заявлениями руководства 
США, противоречил идеалам, провозглашенным президен-
том Вильсоном, и подрывал бы авторитет Рузвельта в гла-
зах части американских граждан, прежде всего польского 
и прибалтийского происхождения. 

В мае-июне 1942 г. нарком иностранных дел СССР В. 
Молотов совершил визит в Великобританию и США. Среди 
многих проблем, обсуждавшихся Молотовым с У. Черчил-
лем, А. Иденом, другими официальными представителями 
кабинета министров в Лондоне, были и территориальные. 
Во время дискуссий об условиях союзного англо-советско-
го договора камнем преткновения стала, как и ожидалось, 
советско-польская граница. Несмотря на то, что Молотов 
был готов идти на компромисс, «оставив вопрос о наибо-
лее значительной части западной советской границы от-
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крытым», взаимного понимания достигнуть так и не уда-
лось. В беседе с советским наркомом 21 мая 1942 г. Иден 
заявил, что «Английское правительство сделало уступку 
и согласилось с Советским правительством в отношении 
Прибалтики. В настоящее время ему, Идену, непонятно, ка-
кую уступку должно сделать английское правительство в 
вопросе о советско-польской границе»152. Из всего этого 
следовало, что Лондон шел на уступки СССР в вопросе о 
Прибалтике, желая использовать это обстоятельство в от-
ношении будущих советско-польских границ. Дело окончи-
лось тем, что Молотов получил инструкцию от Сталина со-
гласиться с предложениями британской стороны и подпи-
сать простой договор без указания будущих границ. 24 мая 
Сталин телеграфировал Молотову в Лондон: «Проект дого-
вора, переданный тебе Иденом, получили. Мы его не счи-
таем пустой декларацией и признаем, что он является важ-
ным документом. Там нет вопроса о безопасности границ, 
но это, пожалуй, неплохо, так как у нас остаются руки сво-
бодными. Вопрос о границах, или скорее о гарантиях безо-
пасности наших границ на том или ином участке нашей 
страны, будем решать силой (выделено нами. — М.М.)»153.

Такое изменение позиции Сталина было вызвано пре-
жде всего необходимостью сосредоточить все внимание 
на решении вопроса скорейшей высадки союзников во 
Франции, в условиях, когда ситуация на советско-герман-
ском фронте вновь резко осложнилась.

Во время последующего визита Молотова в Вашинг-
тон 29 мая — 5 июня 1942 г. пограничные проблемы не за-
трагивались. В разговорах с советским наркомом Рузвельт 
стремился создать «обстановку такой личной искренности 
и такого дружелюбия, какие только могут быть достигну-
ты с помощью переводчика»154. Во время переговоров был 
обсужден широкий круг военных и политических вопро-
сов, но основное внимание было приковано к неотложным 
задачам создания второго фронта уже в 1942 году. Будучи 
реалистом и учитывая общественное мнение в своей стра-
не, Рузвельт избегал детального обсуждения послевоенных 
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территориальных вопросов, заостряя внимание на общих 
проблемах мировой безопасности. В новом труде профес-
сора В.Л. Малькова «Путь к имперству…», посвященном ис-
торическому пути, проделанному США в первой половине 
ХХ века, приводится информация о беседе американского 
президента с Артуром Свитцером, происходившей как раз 
в дни визита в Вашингтон В.М. Молотова. Президент гово-
рил об обновленной Лиге наций в виде мощного «резер-
вуара силы» и вновь высказал идею о «четырех полицей-
ских» (США, СССР, Великобритания и Китай), которые могли 
бы сдерживать в будущем любого потенциального агрес-
сора155. В. Мальков отмечает также, что в процессе беседы 
с Молотовым Рузвельт предлагал Москве видеть в Соеди-
ненных Штатах надежного союзника не только в войне, но 
и в мирное время. Этим Рузвельт как бы обещал, что безо-
пасность СССР может быть гарантирована без постановки 
территориальных вопросов, в которой советское прави-
тельство было крайне заинтересовано. Еще одной задачей 
американского президента было не дать Москве заподоз-
рить, что США и Англия способны на «заговор» за спиной 
СССР, отсюда следовали и его повторяемые упреки в адрес 
британского премьера156.

Президент в то время, пожалуй, уже сформулировал 
свою концепцию взаимодействия союзников после завер-
шения войны. Решая неотложные задачи военных действий, 
он думал и планировал, какими будут характер и структура 
грядущего мира. «Это был поразительный инстинкт будуще-
го, который кроме всего прочего отличал Рузвельта, — пи-
шет А. Шлезингер (мл.), — его экстраординарная чувстви-
тельность к появлявшимся тенденциям времени»157. Но, как 
отмечает профессор У. Кимболл, перед президентом встава-
ла дилемма — не сомневаясь, что безопасность народов в 
будущем должна зависеть от великих держав, его волновал 
вопрос, кто и как будет контролировать сами эти великие 
державы158. Как сберечь мир от новых войн, если равенст-
ва государств-«полицейских» достигнуть будет так же труд-
но, как и разрешить существующие между ними противо-
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речия в геополитических интересах, не говоря уже об оче-
видном различии в социально-политическом строе между 
западными державами и СССР? Как основать надежную ор-
ганизацию по безопасности, не повторив печального опыта 
Лиги наций? Каким образом остаться в рамках принципов 
Атлантической хартии, признав одновременно, что только 
сильные и свободные в своих поступках нации способны 
в дальнейшем предотвратить новый мировой конфликт? 
Думал ли Рузвельт, что все спорные ситуации будут разре-
шаться после войны на основе компромисса, или одна из 
великих держав окажется в более выгодном положении и 
будет способна в случае необходимости единолично осу-
ществлять контроль над поведением потенциально враж-
дебных государств? Смогут ли США ввиду своей мощи на-
стаивать тогда перед союзниками на признании приоритет-
ной именно своей точки зрения? По мнению профессора В. 
Малькова, Рузвельт в то время был прежде всего озабочен 
вопросом, как, одержав победу над Гитлером, «гарантиро-
вать лидерство США в послевоенном переустройстве»159. 
Подобные гарантии могли включать самый широкий круг 
политических и территориальных проблем, затрагиваю-
щих как стратегическую безопасность, так и сферы геопо-
литических интересов Соединенных Штатов. Рузвельт пока 
не конкретизировал детали рожденной его мыслями систе-
мы безопасности. Многое еще предстояло уточнить и взве-
сить; многое должно было выясниться в ходе самой войны. 
Однако за некоторой расплывчатостью формулировок был 
уже четко определен главный вектор его внешнеполитиче-
ской концепции, в основе которого было полномасштабное 
участие США в разрешении всех важнейших проблем буду-
щей безопасности. 

Важно подчеркнуть, что о деталях его суждений о бу-
дущем мира, Европы, взаимодействии с Советским Союзом 
в то время знал лишь очень узкий круг приближенных. Что-
бы информация о переписке с Черчиллем, Сталиным и Чан 
Кайши не попала в ненадежные руки, телеграммы прези-
дента трем этим лидерам отправлялись через военно-мор-
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ское министерство, тогда как задачи кодирования и полу-
чения ответов оставались на военном ведомстве. Кроме 
того, полное собрание корреспонденции хранилось толь-
ко в комнате карт (“Map Room”) Рузвельта в Белом доме160.

С середины 1942 г. внимание всех воюющих держав 
было приковано к гигантской битве, развернувшейся на 
Волге у стен Сталинграда. Немцы рвались к Кавказу, и, ка-
залось, вновь смогли поставить Красную армию на грань 
поражения. Американские оценки дальнейших возмож-
ностей советских вооруженных сил вновь, как и в 1941 г., 
стали противоречивыми. В одном из докладов Управле-
ния военной разведки конца июня 1942 г. говорилось о 
том, что без значительных поставок военных материалов 
и участия в войне первоклассных частей из США и Велико-
британии Советский Союз окажется не в состоянии изгнать 
вражеские части со своей территории, не говоря уже об 
открытии боевых действий на Тихом океане. В то же вре-
мя в документе, подготовленном Управлением стратегиче-
ских служб 3 ноября 1942 г., подчеркивалось, что масшта-
бы эвакуации, проведенные в СССР с начала войны, были 
чрезвычайно велики — как минимум, было перемещено 
20 млн человек, а остающиеся у России ресурсы рабочей 
силы вполне достаточны для форсированного роста воен-
ного производства — почти 57 млн человек161. 

О возможностях Красной армии оборонять Кавказ го-
ворилось и в информационном докладе Объединенно-
го разведывательного подкомитета в Лондоне начальни-
кам штабов англо-американских союзников от 14 ноября 
1942 г. В докладе утверждалось, что русские могут удер-
жать за собой Южный Кавказ в период ноября 1942 — ап-
реля 1943 г., даже если немцы оккупируют весь Северный 
Кавказ, включая Махачкалу. Подчеркивалось, что «русские 
располагают достаточными силами, чтобы встретить гер-
манское наступление... Характер территории, погодные ус-
ловия также будут способствовать ведению жесткой обо-
роны. Моральное состояние Красной армии укрепилось. 
Возможность проявления враждебных действий со сторо-
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разведчики делали вывод: «советские войска не дадут нем-
цам прорваться через главный Кавказский хребет по край-
ней мере до апреля 1943 г.»162

Однако, несмотря на наличие достоверной информа-
ции о потенциале Красной армии и выводы об укрепле-
нии ее обороноспособности, какие-либо прогнозы о воз-
можностях стратегического контрнаступления советских 
фронтов в районе междуречья Дона и Волги, которое при-
вело к окружению 330-тысячной германской группировки 
под Сталинградом, а затем и к быстрому изгнанию немцев 
с Северного Кавказа, Ставрополья и Кубани, в разработках 
американских аналитиков отсутствовали.



117

Глава III 

Россия после Сталинграда: новые оценки 
советских возможностей и развития сотрудничества, 

1943 — июнь 1944 г. 

1. Динамика взгляда на СССР президента Рузвельта 
после разгрома германских войск под Сталинградом

Конец 1942 г. — время начала советского контрнасту-
пления под Сталинградом стало знаковым событием, кото-
рое подвигло политическое и военное руководство США 
к окончательному признанию того факта, что отношения 
Америки с Советским Союзом имеют важнейшее значение 
для всего дальнейшего хода войны и ее результатов. По-
сле того как немцы были откинуты на сотни километров на 
запад на Восточном фронте, а в ноябре 1942 г. в Северной 
Африке высадился и повел наступление навстречу британ-
ским войскам в Египте и Ливии мощный американо-анг-
лийский десант, на повестке дня вашингтонских политиков 
встал вопрос о развитии и укреплении союзных отноше-
ний с Москвой, необходимость которых была обусловле-
на не только совместной борьбой против общего врага в 
лице Германии, но и расчетами на вступление СССР в вой-
ну с Японией. В Вашингтоне также понимали, что без уча-
стия все более набиравшей силы и международный ав-
торитет России теперь невозможно серьезно обсуждать 
какие-либо решения о создании прочного фундамента 
безопасности в послевоенное время, вопросы о будущем 
многих европейских стран, прежде всего, Германии. Раз-
вивается процесс более тщательного изучения потенциа-
ла, вариантов долгосрочных военно-политических целей, 
роли и значения России в двусторонних и в целом межсо-
юзнических отношениях.

Еще в октябре 1942 г. аналитики из военного ведомства 
США подготовили для ближайшего помощника Рузвельта Г. 
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Гопкинса записку, в которой содержались следующие оцен-
ки: «...2. Россия нужна нам не только как могущественный 
военный союзник для разгрома Германии; в конечном сче-
те, она понадобится нам в аналогичной роли и для разгро-
ма Японии. И, наконец, она нужна будет нам как подлинный 
друг и деловой клиент в послевоенном мире. 3. К вопросу 
о значении России в разгроме Германии. Всякие аргументы 
излишни. Она столь же необходима, как Соединенное Ко-
ролевство и Соединенные Штаты. 4. К вопросу о значении 
России в разгроме Японии... При участии России в качест-
ве активного и мощного союзника мы сумеем в ближайшем 
будущем эффективно бомбардировать Японию... А нам сле-
дует помнить, что каждый месяц этой войны будет стоить 
нам много жизней и миллиарды долларов... 6. Если союзни-
ки победят, Россия будет одной из трех самых могуществен-
ных стран мира. Во имя будущего всеобщего мира мы долж-
ны быть подлинными друзьями и иметь возможность так 
направлять мировые события, чтобы обеспечить безопас-
ность и процветание. Далее, после войны потребности Рос-
сии в американской продукции будут попросту колоссаль-
ными... Из вышесказанного представляется очевидным, что 
отношения с Советским Союзом имеют более важное для 
нас значение, чем отношения с любой другой страной, за 
исключением только Соединенного Королевства...»163 Как 
свидетельствовал Р. Шервуд, мысли, высказанные в этой за-
писке, «блестяще отражали взгляды самого Гопкинса на от-
ношения с Советским Союзом»164.

Уже 2 декабря 1942 г. Рузвельт направил послание Ста-
лину, в котором просил его рассмотреть возможность трех-
сторонней встречи в середине января для обсуждения не 
только насущных военных вопросов, но и мероприятий, 
которые должны быть предприняты в случае коллапса Гер-
мании165. Он предлагал место в Северной Африке, и мы зна-
ем, что вскоре Рузвельт и Черчилль, действительно встре-
тились в Касабланке (Марокко) для важнейших перегово-
ров по дальнейшей стратегии ведения войны. Однако в тот 
момент Сталин отказался, ссылаясь на необходимость не-
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отрывного руководства наступательными операциями166. 
Действительно, в то время под Сталинградом, на Кавказе и 
в центральном секторе советско-германского фронта шли 
тяжелейшие и кровопролитные бои. Решалась судьба всей 
зимней кампании.

В январе 1943 г. Рузвельт, выступая на совместном за-
седании членов Палаты представителей и Сената, подчерк-
нул, что «Самые большие и самые значительные изменения 
во всей стратегической обстановке произошли в 1942 г. на 
громадном советско-германском фронте... Объединенные 
нации могут и должны оставаться объединенными и после 
войны для поддержания мира и предотвращения новых 
попыток со стороны Германии, Японии, Италии, либо дру-
гой какой-либо нации подвергнуть насилию десятую запо-
ведь — “Не пожелай дома ближнего твоего”»167. 

Дальнейшие события показали, что Рузвельт действи-
тельно ратовал за необходимость поддержания дружест-
венных отношений с Россией. Однако после сталинград-
ской победы и высадки американских войск в Северной 
Африке в ноябре 1942 г. в его оценках будущего взаимодей-
ствия с Москвой появились элементы сомнения и тревоги. 

Как представляется, Рузвельт, еще ни разу не встречав-
шийся с советским лидером и не имевший с ним личных до-
верительных контактов, стал опасаться, что поднимающая-
ся Россия адаптирует в Европе политику односторонних 
действий. И эта политика будет идти вразрез с интереса-
ми Запада. В окружении Рузвельта были и очень влиятель-
ные силы, которые не одобряли его курса на сближение с 
Москвой. 22 февраля 1943 г., излагая перед представителя-
ми Госдепартамента свой взгляд на перспективы создания 
мировой системы безопасности, Рузвельт, по свидетельст-
ву присутствовавших, был «очень обеспокоен вопросом о 
России». Констатировалось, что «...с одной стороны, прези-
дент придерживается мнения, [что]... фактически весь мир 
должен быть разоружен, за исключением Соединенных 
Штатов, Великобритании, России и Китая. Но, с другой сто-
роны, президент с большой похвалой отзывается о плане 
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Буллита168, основанном на недоверии к Советскому Сою-
зу, согласно которому вся Европа западнее СССР должна 
быть организована как единый хорошо вооруженный ла-
герь. Он нужен для того, чтобы противостоять продвиже-
нию России на запад. Президент не знает, что делать с Рос-
сией, и беспокоится за будущее развитие событий…»169 

В тот период У. Буллит представил президенту целый 
ряд меморандумов, в которых настаивал на проведении 
более жесткой линии к СССР. Он подчеркивал, что цели 
России и США в ведущейся войне совершенно различные, 
и если кто-либо поверил, что участие в антифашистской 
коалиции очистило советскую диктатуру от ее автократи-
ческих и экспансионистских тенденций, то этот человек 
просто не замечает очевидных фактов. «Европа, управляе-
мая из Москвы, была бы такой же угрозой, как и Европа, 
управляемая из Берлина». Проблема, по мнению Буллита, 
заключалась в том, чтобы предотвратить советское доми-
нирование в Европе, без риска лишиться участия Красной 
армии в войне против нацистской диктатуры. Он предла-
гал, по сути, то же самое, к чему стремился и Черчилль, — 
опережающее вторжение западных союзников в Восточ-
ную Европу и на Балканы. Тем самым были бы убиты сразу 
два зайца — повержена Германия и предотвращено вхож-
дение советских войск на территорию европейских стран. 
Буллит также подчеркивал перед президентом необходи-
мость предварительного анализа политических целей еще 
на этапе подготовки той или иной военной операции170. 

Как отмечалось выше, Рузвельт прекрасно понимал 
различие внутриполитической системы США от строя, су-
ществующего в Советском Союзе. Слова Буллита, в этом 
отношении, ложились уже на подготовленную почву и не 
могли пройти мимо внимания президента. Но Рузвельт 
был убежден в первостепенной необходимости одержать 
победу над наибольшим злом, угрожающим всему миру и 
человеческой цивилизации. Коммунизм не представлялся 
ему столь опасным, поскольку, как он полагал, концентри-
ровал свои усилия на пропаганде, тогда как нацизм — на 
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принуждении и силе171. В ходе развернувшейся совместной 
борьбы против Германии стал возможен поиск взаимопри-
емлемых договоренностей с Россией, и, самое главное, кор-
ректировка интересов Москвы в сторону более тесного со-
трудничества с Западом, при котором внутренние хозяй-
ственные проблемы ослабленного войной СССР могли бы 
решаться не в последнюю очередь с помощью американ-
ского капитала. Рузвельт желал скорейшего налаживания 
личных контактов со Сталиным, в ходе которых возможно 
договориться о создании постоянно действующей мирной 
организации. Он был полон решимости убедить советского 
лидера, что такая организация будет наилучшим образом 
отвечать интересам СССР. В таком политическом климате 
Россия сможет восстановить свою разрушенную экономику 
и достигнуть цели создания полноценного индустриально-
го общества. «Я ставлю на этот реализм [Сталина]. Он дол-
жен устать сидеть на штыках», — так однажды президент 
высказал свою мысль о будущем взаимодействии с СССР 
перед персональным врачом Р. Макинтайром172. 

В любом случае, Рузвельт ни в начале 1943 г., ни позд-
нее не согласился адаптировать вариант двойного исполь-
зования вооруженных сил западных союзников, который, 
с одной стороны, гарантировал бы победу над Германией, 
а, с другой — сдержал бы советские войска на границах 
Восточной Европы. Как отмечает М. Макколи, у президен-
та были на это веские причины стратегического и геопо-
литического характера. Во-первых, он рассматривал по-
слевоенный баланс сил как выгодный Америке и опасал-
ся гипотетического объединения сил ущемленной России 
с остатками военной машины поверженной Германии. Во-
вторых, Рузвельт понимал, что трагедию «траншейной вой-
ны» 1914—1918 гг. с ее непомерными, в том числе амери-
канскими жертвами, возможно избежать только с помо-
щью России и ее неослабного сопротивления германским 
войскам на Восточном фронте173. А. Гарриман вспоминал, 
что президент, несомненно, имел в виду следующую воз-
можность: «если русским армиям удастся сдержать напор 
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немцев, то перед Америкой откроется перспектива огра-
ничить свое участие в войне в основном морскими и воз-
душными силами...»174 Рузвельт рассчитывал и на будущее 
участие СССР в войне против Японии, которое также гаран-
тировало сокращение потерь западных союзников, преж-
де всего американских войск, в боевых действиях на Ази-
атско-Тихоокеанском ТВД. 

В отдаленной перспективе Рузвельт обдумывал систе-
му послевоенного сотрудничества, фундаментом которо-
го были бы гармоничные отношения между США, Россией, 
Британией и Китаем. Более того, это могло представлять 
такой мир, в котором другие народы жаждали бы стать по-
хожими на Соединенные Штаты. Как объявлял в то время Г. 
Люс в журнале «Тайм», ближайшие десятилетия станут «аме-
риканским веком». Но для Рузвельта, который был вынуж-
ден удовлетворять общественные иллюзии относительно 
будущего мироустройства, встречу со Сталиным, как отме-
чает Р. Даллек, нужно было «разрекламировать в качестве 
первого шага на пути к международной гармонии». Амери-
канцы хотели верить в стабильные взаимоотношения меж-
ду государствами после войны и не хотели силовой поли-
тики, которая привела к двум мировым войнам175.

Факт, что Соединенные Штаты (равно как и Великобри-
тания) не понесли во Второй мировой войне таких потерь, 
которые хотя бы отдаленно можно было сравнить с траге-
дией гигантских жертв, возложенных на алтарь победы Со-
ветским Союзом. Более того, именно предельное напряже-
ние мобилизационных возможностей СССР, гибель в само-
отверженной борьбе миллионов советских солдат сделало 
участие США в войне по американским оценкам «прием-
лемым» и получило поддержку среди подавляющей части 
американского народа. США к началу 1943 г. превратились 
по распространенной тогда терминологии в «арсенал де-
мократии» — т.е. державу, поставляющую на фронты своих 
и союзных войск в возрастающих масштабах вооружения, 
а также другие средства ведения войны. Но это стало воз-
можным в условиях ожесточенной борьбы на истощение 
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противников на советско-германском фронте. При иной 
расстановке сил жертвы США неизбежно бы возросли, и 
общая картина войны претерпела бы кардинальные изме-
нения. Америка вынуждена была бы пересматривать все 
свое военное строительство в плане подготовки к боевым 
действиям дополнительных контингентов сухопутных сил. 
Вот почему в первую очередь США следовали курсу на со-
трудничество с СССР и восприятие его интересов в облас-
ти послевоенной безопасности.

На встрече 22 февраля 1943 г. президент в сжатом 
виде затронул и вопросы будущего ряда европейских госу-
дарств. Его суждения были довольно откровенны, поэтому 
имеет смысл дать более обстоятельную выдержку из доку-
мента, посвященного беседе в Белом доме, состоявшейся 
в тот день:

В первой половине дня Хэлл, Уэллес, Тейлор, Боуман, 
Пасвольский пришли в Белый дом, ждали президента 25 ми-
нут, но вынуждены были уйти, чтобы вновь возвратиться к 
нему уже после обеда. Беседа с президентом продолжалась 
один час. Президент высказал на ней следующие идеи.

Он не знает, что делать с Францией. Восточная Прус-
сия должна отойти к Польше. В отношении Норвегии, Да-
нии и Голландии нет никаких проблем. Вопросы к Бельгии 
в основном из-за ее короля. Югославия, возможно, должна 
быть разделена. Возможно, будет образовано государство 
Сербия во главе с королем Петром, а в Хорватии проведен 
плебисцит. Положительное решение о самостоятельности 
Хорватии должно получить поддержку не менее двух тре-
тей от участвовавших в плебисците. Пруссия должна быть 
отторгнута от остальной части Германии. Китай должен по-
лучить Формозу и Маньчжурию. Над Кореей должна быть 
установлена международная опека. Франция должна ли-
шиться Индокитая, но его новый статус пока под вопро-
сом. Президент очень обеспокоен вопросом о России.

Относительно международной организации прези-
дент думает следующее: 1) мирной конференции быть не 
должно, поскольку все мирные вопросы будут разрешать-
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ся четырьмя странами (четырьмя великими державами) 
совместно с техническими экспертами, число которых не 
будет превышать десяти; 2) должно быть несколько меж-
дународных комиссий, которые будут перемещаться из од-
ного места в другое. Женева более не должна быть местом 
заседаний международной организации — такого посто-
янного места вовсе не должно быть. Исключая военных до-
говоренностей в Касабланке, не надо вести никаких прото-
колов о наших беседах и переговорах…

Представители Госдепартамента указывали также, что 
«новости об этой встречи почти сразу же просочились из 
Белого дома, и послужили причиной появления несколь-
ких спекулятивных статей...» 

Суждения Рузвельта в феврале 1943 г. о послевоенном 
контроле над миром и будущем Европы можно дополнить 
следующими строками, отложившимися в качестве приме-
чания к документу Комитета по послевоенным междуна-
родным отношениям Госдепартамента: «26 февраля 1943 г. 
м-р Дэвис информировал членов Комитета о том, что Пре-
зидент изменил свое отношение к Франции. До высадки в 
Северной Африке Президент придерживался мнения о не-
обходимости разоружения Франции. Но теперь он обду-
мывает следующий вопрос — что случится, если Франция 
и Германия будут разоружены, а Россия останется воору-
женной и не согласится сотрудничать с США, Великобрита-
нией и Китаем в деле поддержания мира?»176.

Сомнения Рузвельта кажутся, на первый взгляд, впол-
не объяснимыми — он пытается выстроить свою систе-
му планетарной безопасности и беспокоится о надежно-
сти одной из ее ведущих опор. Вопрос вновь идет о дове-
рии между союзниками. Но так ли безупречны стандарты, в 
рамках которых действует президент? 

Попытаемся обозначить некоторые приоритеты, ко-
торые могли стоять в то время перед Рузвельтом. Сотруд-
ники Госдепартамента указывали, что президент испыты-
вал колебания относительно Франции. Понятно, что, с од-
ной стороны, ее слабость подрывала и всю французскую 



125

колониальную империю, отдельные части которой в буду-
щем могли оказаться в сфере американского влияния. Но, 
с другой стороны, разоруженная Франция являлась факто-
ром, нарушавшим европейский баланс сил и как бы при-
глашавшим Советский Союз воспользоваться ситуацией. 
Представляется, что решался вопрос не только о военно-
политическом балансе, но и о сохранении и укреплении 
экономических позиций США. Послевоенная финансово-
промышленная экспансия американских монополий на ев-
ропейский континент, в случае доминирования там СССР, 
оказалась бы по меньшей мере затруднительной. Америке 
предстояло вести достаточно грамотную игру, чтобы, во-
первых, добиться скорейшего разгрома нацистской Герма-
нии и, во-вторых, не допустить при этом чрезмерного уси-
ления позиций России на европейском континенте.

2. Политическое будущее Европы в контексте 
проблемы открытия второго фронта

Решение многих проблем будущего устройства Евро-
пы было тесно связано с подготовкой англо-американ-
скими силами вторжения на континент через пролив Ла-
Манш. Исходя из «большой стратегии» союзников, втор-
жения не скорейшего, а оптимально выверенного по 
времени и масштабам. Действительно, в 1942 и 1943 гг. за-
падные союзники могли опасаться неудачи десантной опе-
рации или отсутствия значительного продвижения вперед 
после высадки главных сил. Такое развитие событий, без-
условно, затянуло бы поражение Германии, ослабив удар-
ную мощь вооруженных сил США и Великобритании. Но 
существовало и другое мнение, которого придерживались 
советские лидеры: высадка во Франции, в любом случае, 
облегчит положение Красной армии на Восточном фрон-
те, сократит и без того тяжелейшие потери страны и, в ко-
нечном итоге, значительно ускорит освобождение Европы 
и окончание Второй мировой войны в целом. Было понят-
но, что с высадкой союзников на европейском континенте 
темпы наступления советских войск в направлении Герма-
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нии могли значительно возрасти, и на каком рубеже тогда 
встретятся победоносные армии антигитлеровской коали-
ции — на Висле, Эльбе или на Сене — предполагать было 
трудно. Напротив, затягивание высадки англо-американ-
ских сил во Франции до определенного времени объек-
тивно ослабляло мощь и потенциальные возможности Со-
ветского Союза, боровшегося со все еще сильным и отча-
янно сопротивляющимся противником. Складывающаяся 
стратегическая ситуация на фронтах войны предоставля-
ла возможность подготовить и осуществить десант именно 
в то наиболее выгодное время, когда мощь Германии будет 
уже максимально подорвана, но еще до того, как СССР при-
близится к жизненно важным для интересов США и Вели-
кобритании районам Европы. Конкретные высказывания 
президента Рузвельта, где он напрямую говорил о выше-
названных причинах затягивания операции вторжения, мы 
вряд ли когда-нибудь обнаружим. Предполагать, что имен-
но они, а не военно-технические факторы или позиция 
Черчилля, послужили основными мотивами для откры-
тия второго фронта только в 1944 г., можно лишь на осно-
ве косвенных источников. В Москве же объясняли нежела-
ние Запада организовать скорейшую высадку во Франции 
вполне определенными политическими причинами.

Известно, что в первой половине 1943 г. проблема вто-
рого фронта вызвала самые серьезные разногласия меж-
ду союзниками по антигитлеровской коалиции. В целом, на 
протяжении 1941—1944 гг. она занимала первостепенное 
место во взаимоотношениях СССР с США и Великобритани-
ей, и на некоторых этапах боевых действий 1941—1943 гг. 
имела для Советского Союза критическое значение. Так 
было в ходе Московской битвы и в битве за Сталинград. Не 
потеряла она своей актуальности и накануне битвы на Кур-
ской дуге летом 1943 г. Время шло, но второй фронт так и 
не был открыт. Англо-американская конференция в Касаб-
ланке (январь 1943 г.) показала, что и в 1943 г. наступления 
союзников во Франции не будет. В совместном послании 
Рузвельта и Черчилля по итогам их переговоров Стали-
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ну не содержалось информации о конкретных операциях 
и их сроках, а говорилось лишь о том, что «эти операции, 
вместе с Вашим мощным наступлением, могут, наверное, 
заставить Германию встать на колени в 1943 г.»177.

В действительности руководители США и Великобрита-
нии готовились к военным действиям на средиземномор-
ском театре. В ходе проводившейся в мае 1943 г. встречи 
Рузвельта и Черчилля в Вашингтоне (конференция «Трай-
дент») президент и премьер-министр одобрили заключи-
тельный доклад объединенного англо-американского шта-
ба, первый пункт которого гласил: «Во взаимодействии с 
Россией и другими союзниками в возможно короткий срок 
добиться безоговорочной капитуляции стран Оси в Евро-
пе». Однако непосредственная реализация этого замыс-
ла не предусматривала сроков его осуществления. В доку-
менте говорилось о защите Западного полушария и Бри-
танских островов, обеспечении морских коммуникаций, 
наращивании воздушного наступления, и лишь затем о 
«сосредоточении максимума сил и средств в возможно ко-
роткий срок в избранных районах с целью осуществления 
решающего штурма цитадели стран оси и осуществления 
всех возможных мер для оказания помощи военным уси-
лиям России»178. В мае 1943 г. Рузвельт официально сооб-
щил в Москву о переносе сроков открытия второго фронта 
с 1943 на 1944 г. 26 мая Черчилль вылетел из Вашингтона 
в Алжир — на Средиземноморский театр военных дейст-
вий, где встретился с высшими военачальниками союзни-
ков. Его целью было добиться принятия решения о втор-
жении в Италию, в случае если будет захвачена Сицилия. 
Американские начальники штабов считали, что никакого 
решения нельзя принять до тех пор, пока не станут извест-
ны результаты высадки на Сицилию и обстановка в России. 
По воспоминаниям британского премьера, на встрече го-
ворилось о том, что «было бы логично создать в различ-
ных местах две экспедиционные армии, каждая со своим 
собственным штабом. Одна армия готовилась бы к опера-
ции против Сардинии и Корсики, а вторая для операции на 
континенте»179.
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Все эти события происходили на фоне разрыва Моск-
вы с польским эмигрантским правительством в Лондоне180 
сокращения поставок в СССР по ленд-лизу. Напряжение 
нарастало, и стороны сделали ряд резких заявлений181. 11 
июня 1943 г. Сталин писал Рузвельту: «…в мае 1943 г. Вами 
вместе с г. Черчиллем принимается решение, откладываю-
щее англо-американское вторжение в Европу на весну 
1944 г…. Это Ваше решение создает исключительные труд-
ности для Советского Союза, уже два года ведущего войну 
с главными силами Германии и ее сателлитов с крайним на-
пряжением всех своих сил, и предоставляет советскую ар-
мию, сражающуюся не только за свою страну, но и за сво-
их союзников, своим собственным силам, почти в едино-
борстве с еще очень сильным и опасным врагом. Нужно ли 
говорить о том, какое тяжелое и отрицательное впечатле-
ние в Советском Союзе — в народе и в армии — произве-
дет это новое откладывание второго фронта…»182 В свою 
очередь, американский посол в Москве У. Стендли высту-
пил с резкими высказываниями о невнимании советского 
правительства к той материальной помощи, которая ока-
зывается со стороны США. Вскоре из Лондона и Вашингто-
на были отозваны советские послы И. Майский и М. Лит-
винов. Москва всерьез опасалась за политику союзников 
и задавалась вопросом — хотят ли они быстрейшего окон-
чания войны, или, напротив, добиваются взаимного ослаб-
ления противников на советско-германском фронте? 

Видимо, не случайно в начале 1943 г. в Госдепарта-
менте, Управлении стратегических служб и других госу-
дарственных и разведывательных ведомствах США широ-
кое распространение получили «сведения» о вероятном 
выходе России из войны и заключении Москвой сепарат-
ного мира с Германией. Основанием для подобных гипо-
тетических предположений являлся факт отсутствия в Ев-
ропе второго фронта и опасение, что СССР больше не за-
хочет проливать кровь своих солдат, так как плодами его 
победы могут воспользоваться окрепшие и не понесшие 
серьезных потерь западные союзники. Можно предполо-
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жить, что некоторые из подобных оценок, разработанные 
в УСС, безусловно, достигали внимания Рузвельта по при-
чине достаточно близких отношений У. Донована (директо-
ра УСС) с американским президентом. У. Донован, как и А. 
Гарриман, имел доступ к важнейшим разведсведениям, ка-
савшимся СССР, но что самое главное — оба этих челове-
ка стояли в ряду тех немногих американских официальных 
представителей, которые получали возможность консуль-
тироваться по русским проблемам непосредственно с са-
мим Рузвельтом183. 

К первой половине 1943 г. относится и распростране-
ние слухов о контактах советских и немецких представите-
лей в нейтральных странах, версия о якобы имевшей ме-
сто встрече В. Молотова и Й. Риббентропа в июне 1943 г. в 
оккупированном немцами Кировограде, где они обсужда-
ли вопросы заключения перемирия184. Имеются основания 
предполагать, что это была дезинформация, подготовлен-
ная в Москве и специально предназначенная для лидеров 
Англии и США. Она могла способствовать осознанию за-
падными союзниками угрозы остаться один на один с Гит-
лером и, соответственно, ускорению их приготовлений к 
вторжению в Европу.

В то же время в ряде государственных и общественных 
учреждений США продолжало бытовать мнение об агрес-
сивном характере советского режима. В Управлении стра-
тегических служб США летом 1943 г. обсуждались вариан-
ты, которые шли вразрез со слухами о сепаратном мире 
между СССР и Германией и указывали на вероятность на-
воднения советскими армиями всей Европы как прелюдии 
к третьей мировой войне185. Некоторые американские ана-
литики даже полагали, что, запрашивая от США важнейшие 
военные материалы, Москва тем самым преднамеренно 
ослабляла вооруженные силы США. Одновременно Сове-
ты скрывали до сталинградской победы свой истинный во-
енный потенциал, поскольку стремились сохранить в тай-
не свои экспансионистские устремления на европейском 
континенте, которые не замедлят проявиться186.
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Признавая тот факт, что советские лидеры никогда не 
стремились ограничить секретность своих военных про-
грамм, информации о распределении помощи по ленд-
лизу, масштабов своей военной индустрии, тем не менее, 
нельзя согласиться с версией о том, что СССР, запрашивая 
определенные образцы военных материалов, тем самым 
якобы ставил цель ослабить военный потенциал США. Как 
отмечает современный американский исследователь исто-
рии ленд-лиза профессор Ван Тулл: «счастливым совпаде-
нием являлся тот факт, что военные грузы, поставляемые в 
СССР, были, прежде всего, необходимы именно на Восточ-
ном фронте, но не являлись предметами острой нехватки в 
Соединенных Штатах»187. Действительно, танки, самолеты, 
грузовики, приборы связи, промышленные станки, алюми-
ний, провизия, поступавшие в СССР в годы войны, усили-
ли мощь Красной армии, сделали ее более маневренной188. 
Бывший глава военной миссии США Дж. Дин был прав, ко-
гда вспоминал после войны, что быструю переброску со-
ветских дивизий во время наступления невозможно было 
представить без американских грузовых автомобилей. Ко-
гда он и члены его миссии побывали на советско-герман-
ском фронте в 1944 г., они на каждом шагу встречали эти 
машины. «Дороги, — по его словам, — были забиты транс-
портными средствами всех видов, но преимущественно 
американскими грузовиками... Офицеры и солдаты пре-
возносили их до небес. Почти все отдавали предпочтение 
студебеккерам»189. К важнейшим поставкам Дин относил 
также нефтепродукты, различного рода консервы, обувь, 
локомотивы и др. Однако основной грузопоток западной 
помощи стал приходить в Советский Союз уже после того, 
как на советско-германском фронте произошел коренной 
перелом (после 1942 г.), следовательно, ленд-лиз способст-
вовал прежде всего быстрейшему завершению войны, раз-
грому агрессоров и сокращению потерь Красной армии. 
В то же время в самые критические годы войны (1941—
1942) руководители Соединенных Штатов и Великобрита-
нии делали все от них зависящее для модернизации воо-
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ружения, увеличения количества и повышения боевой го-
товности именно своих сухопутных, военно-воздушных и 
военно-морских сил. Имели место и серьезные задержки 
в поставках по ленд-лизу — в 1942 г. с июля по октябрь по 
арктическому маршруту, тогда как проводка грузов через 
Иран только разворачивалась. В 1943 г. также были значи-
тельные перерывы с подходом кораблей западных союзни-
ков в советские северные порты. Кроме того, помощь СССР 
имела непосредственное отношение к усилению мощи за-
падных союзников, давая им столь необходимое время для 
реорганизации своих армий. Этот последний факт пре-
красно понимал Рузвельт, внимательно следивший за хо-
дом событий на Восточном фронте.

В сложившейся ситуации нельзя не прийти к выво-
ду, что обе стороны подозревали друг друга в нечестной 
игре. Если Рузвельт прислушивался к советам Буллита, ви-
девшего в России источник коммунистической экспансии, 
то Сталин имел основания задуматься о причинах постоян-
ных отсрочек десантной операции во Франции. Устранить 
подозрения, добиться большего взаимопонимания, скор-
ректировать стандарты поведения в рамках единой коа-
лиции возможно было только в результате личной встречи 
лидеров союзных держав. В то же время при Госдепарта-
менте активизировали свою работу комитеты и подкоми-
теты, занимавшиеся вопросами прогнозирования роли 
США и других стран в послевоенном мире. Анализ возмож-
ного поведения союзников в ходе войны и после оконча-
ния боевых действий проводился в отделах Управления 
стратегических служб, Комитете начальников штабов и во-
енном ведомстве США. Со своей стороны, в Москве также 
следили за своими союзниками, их военными приготовле-
ниями и политическими решениями. Чуть позднее, осенью 
1943 года, при НКИД была образована Комиссия по вопро-
сам мирных договоров и послевоенного устройства, кото-
рую возглавил бывший посол в США М. Литвинов (т.н. «ко-
миссия Литвинова»).
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3. Расчеты и опасения американского 
руководства середины 1943 г.

Несмотря на то, что в середине 1943 г. фронт еще нахо-
дился на расстоянии многих сотен километров от западной 
границы СССР, как Рузвельт, так и большинство членов его 
окружения понимали, что Красная армия скорее всего са-
мостоятельно очистит собственную территорию от враже-
ских войск. Другими словами, СССР сможет восстановить 
свои рубежи без вмешательства других великих держав. 
Касательно будущего европейского континента на первое 
место выходили вопросы, связанные с отношением к по-
слевоенной Германии и распределением сфер влияния, 
как в Восточной, так и Западной Европе.

Мемуары Ш. де Голля вносят интересные замечания по 
вопросу об отношении членов Большой тройки к Франции 
в первой половине 1943 г. Политический деятель, подняв-
ший знамя французского движения Сопротивления и ру-
ководивший им из Лондона, вспоминал, что «Соединенные 
Штаты, опасаясь, что в Европе начнется путаница, собира-
лись урегулировать в дальнейшем вопрос о мире прямым 
соглашением с Советской Россией и отнюдь не намерева-
лись допустить Францию в тесный круг руководящих дер-
жав. Уже присутствие в этом кругу Англии зачастую каза-
лось им неуместным, несмотря на то, что Лондон всячески 
старался ни в чем не перечить Америке... Англия не позво-
ляла себе такой упрощенной оценки положения. Она зна-
ла, что присутствие, сила и влияние Франции будут завтра, 
так же как это было вчера, необходимы для европейского 
равновесия... Советская Россия наблюдала, рассчитывала 
и остерегалась. Конечно, все склоняло Кремль к желанию 
возродить Францию, способную помочь ему сдержать гер-
манскую стихию и остаться независимым от Соединенных 
Штатов. Но торопиться ни к чему. Сейчас надо победить, 
добиться, чтобы открылся второй фронт… и не занимать 
политическую позицию, слишком отличную от позиции 
англосаксов... Какою будет Франция завтра? От ее внутрен-
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него положения будет в значительной мере зависеть ее 
внешняя политика, в частности, в отношении Советов. Кто 
поручится, что политика эта не будет враждебной под воз-
действием тех самых элементов, которые создали Виши? 
И наоборот, разве невозможно такое положение, что в Па-
риже придут к власти коммунисты?... Короче говоря, выка-
зывая нам любезность и сочувствие, Россия, по сути дела, 
считала, что надо подождать и посмотреть…»190 

Весну 1943 года можно датировать как время, когда 
Рузвельт внутренне уже смирился с вхождением в состав 
Союза ССР территорий, присоединенных к нему в 1939—
1940 гг., за исключением некоторых участков границы, ко-
торые он считал пока спорными. Так, во время визита А. 
Идена в Вашингтон в марте 1943 г. он недвусмысленно вы-
сказался за то, чтобы Бессарабия оставалась в составе СССР, 
а восточная граница Польши проходила по линии Керзона. 
Рузвельт сказал также, что придется согласиться с воссо-
единением балтийских государств с Россией, но это согла-
сие следует использовать как объект торговли, чтобы до-
биться от России уступок по другим вопросам191. Президент 
не уточнял, какие именно вопросы он имел в виду, но из 
дальнейшего развития событий хорошо видно, что они ка-
сались, прежде всего, территорий и политических режимов 
в Германии, а также в Польше и других государствах Вос-
точной Европы. Большие надежды президент возлагал так-
же и на будущее участие России в войне против Японии.

Анализ динамики отношения Рузвельта к вопросу о 
восстановлении довоенных границ СССР наглядно показы-
вает, как тесно его позиция была связана с боевыми дей-
ствиями на Восточном фронте. После разгрома немецких 
войск на Курской дуге суждения Рузвельта о потенциале 
СССР стали еще более определенными. В разговоре с кар-
диналом Спеллманом, с которым он был в довольно дове-
рительных отношениях, президент сказал, что после вой-
ны Россия будет «доминировать в Европе». «США и Вели-
кобритания не смогут воевать против России... Русские 
выпускают так много военной продукции, что американ-



134

ская помощь, за исключением разве что грузовиков, пред-
ставляется незначительной». Президент выразил надеж-
ду, что наступление советских войск через Европу не бу-
дет слишком разрушительным для европейских стран. Но 
самое главное, он решился уже на этом этапе войны не тя-
нуть с разделом сфер влияния в послевоенном мире и до-
говориться о зонах ответственности будущих победителей. 
Согласно его словам, мир мог бы быть поделен следующим 
образом: «Китай получает Дальний Восток, США — реги-
он Тихого океана, Британия и Россия — Европу и Африку. 
Но поскольку Великобритания будет прежде всего занята 
своими колониями, то можно предположить, что интересы 
СССР в Европе будут доминирующими»192. 

В этих высказываниях четко просматривается тенден-
ция обеспечить контроль над безопасностью планеты по 
региональному принципу. Другими словами, в расчетах 
Рузвельта присутствовали конкретные зоны влияния со 
своими четырьмя «полицейскими». Президент говорил и 
о «доминирующем» влиянии СССР в Европе, из чего мож-
но заключить, что, будучи достаточно практичным полити-
ком, он не мог не понимать, насколько сильными стали по-
зиции СССР. Мощь, проявленная Красной армией в летней 
кампании 1943 года, была впечатляющей и она, безуслов-
но, влияла на суждения и расчеты президента — он здраво 
учитывал силу Советского Союза и сравнивал ее с возмож-
ностями самих США, Великобритании и Китая. 

Дискуссии о том, как могут строиться будущие взаимо-
отношения с СССР, развернулись в то время во многих пра-
вительственных и военных учреждениях США. Мнения чи-
новников и аналитиков о перспективах сотрудничества с 
СССР в решении послевоенных вопросов, как уже отмеча-
лось выше, были довольно различны. Необходимо выде-
лить аналитические записки о России, которые доставля-
ли в то время на стол президента. В этой связи обращает 
на себя внимание доклад исследовательского и аналити-
ческого департамента Управления стратегических служб 
США, подготовленный 20 августа 1943 г., — специально 
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для Квебекской конференции руководителей США и Вели-
кобритании 1943 г.193 Доклад назывался «Могут ли Америка 
и Россия сотрудничать?». Аналитики УСС отмечали, что са-
мой главной целью Соединенных Штатов, равно как и Рос-
сии, является их собственная безопасность. «Цели США в 
войне не противоречат минимальным требованиям СССР, 
но они находятся в явном противоречии с его возможны-
ми максимальными требованиями, то есть с советизаци-
ей Европы и доминированием в ней». В отношении России 
УСС отмечало существование трех возможных альтерна-
тивных линий поведения США: 1) немедленное достиже-
ние компромисса с Россией, устранение существующих 
противоречий; 2) следование такой политике, которая не 
зависит от политики и стратегии СССР; и 3) «Мы стараемся 
повернуть против России все силы пока еще не разгром-
ленной Германии, которая будет управляться либо нацис-
тами, либо генералами...»

К чести составителей документа, третий вариант стра-
тегии — о замирении с Гитлером — они отклонили. Отме-
чая большую вероятность того, что «к моменту окончания 
военных действий Россия будет иметь в Европе силы зна-
чительно большие, чем у США, Великобритании и их союз-
ников вместе взятых», аналитики выдвигали следующие ва-
рианты наиболее приемлемых путей дальнейшего взаимо-
действия с Москвой: скорейшее начало боевых действий в 
Западной Европе, что было бы выгодно не только США, но 
и России; совместная оккупация Германии; участие СССР 
в войне против Японии и т.д. В заключение указывалось, 
что политика компромисса с Россией «может иметь огром-
ные положительные результаты... Обязательным условием 
проведения такой политики является твердое согласие на 
открытие нами боевых действий в Западной Европе. Если 
же компромисса не удастся достичь, то Америке и Велико-
британии не останется ничего другого, как преследовать 
свои собственные цели, независимо от позиции Советско-
го Союза. Однако и в этом случае открытие боевых дейст-
вий в Западной Европе не может быть предметом для об-
суждения» (см. док. № 5)194.
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Содержание этого документа, а особенно его заклю-
чительной части, хорошо показывает, что потенциал Крас-
ной армии вызывал у сотрудников УСС опасения, необхо-
димость размышлять о действиях вне зависимости от по-
зиции Советского Союза. В известной мере такой вариант 
учитывался и Ф. Рузвельтом, о чем свидетельствует его ре-
шение не информировать Москву о ведущихся в США ис-
следованиях в области создания атомной бомбы («Манхэт-
тенский проект»). Эту «дубинку» американский президент 
оставлял про запас. Однако медлить с открытием второго 
фронта западные союзники уже не могли. Для США и Вели-
кобритании этот вопрос приобрел геополитический харак-
тер. Оттягивать высадку и дальше означало пойти на риск 
подрыва своего влияния на большей части континента, ко-
гда существовала вероятность, что СССР сможет самостоя-
тельно добиться победы над Германией и захватить клю-
чевые районы Европы. Уместно в этой связи заметить, что 
советские требования об открытии второго фронта свиде-
тельствовали об обратном. Каких-либо планов наступле-
ния Красной армии в центральные районы Европы не су-
ществовало. 

На конференции в Квебеке проходили заседания объ-
единенного англо-американского штаба. Первоочеред-
ным вопросом на повестке дня западных союзников стоя-
ло решение об открытии второго фронта. В ходе дискуссий 
удалось в основном согласовать масштабы и предполагае-
мые сроки начала высадки в Северной Франции. В заклю-
чительном докладе объединенного штаба президенту и 
премьер-министру, составленному 24 августа 1943 г. по ре-
зультатам Квебекской конференции, говорилось, что опе-
рация «Оверлорд» явится «главной операцией сухопутных 
войск и военно-воздушных сил Соединенных Штатов и Ве-
ликобритании против стран Оси в Европе (предваритель-
ная дата начала операции — 1 мая 1944 года)»195. 

20 августа 1943 г. — в тот же день, когда был подго-
товлен доклад УСС «Могут ли Америка и Россия сотрудни-
чать?» — высшие военачальники США и Великобритании 
оживленно обсуждали военно-политическую ситуацию на 
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европейском континенте, исходя из последних событий на 
Восточном фронте. Был высказан ряд интересных замеча-
ний, касающихся возможностей и альтернатив, имеющихся 
у СССР и Германии, равно как и опасений за будущее пове-
дение Москвы. В архиве хранится краткая запись состояв-
шейся между ними беседы.

Начальник Имперского генерального штаба Велико-
британии сэр Алан Брук в общих чертах обрисовал ситуа-
цию в России. По его мнению, положение русских было 
«прочным, как никогда ранее». Он считал, что Красная ар-
мия располагает достаточными резервами, чтобы продол-
жать свое наступление и осенью. Венгрия уже осознала, 
что ей надо искать пути для сепаратного мира; Румыния и 
Финляндия также не желают оставаться в войне. Брук по-
лагал, что Германия будет продолжать держать на русском 
фронте все имеющиеся там дивизии или даже усилит их. 
Это будет содействовать операциям союзников в Италии и 
«Оверлорду». Он не верил, что существует еще какой-ни-
будь шанс для Германии заключить сепаратный мир с рус-
скими, которые сделали слишком много, чтобы избавить 
себя от подобных подозрений.

Начальник штаба армии США генерал Дж. Маршалл 
упомянул о создании в СССР движения «Свободная Герма-
ния»196. Из докладов, который он получал, ему представля-
лось, что русские теперь все более враждебно смотрят на 
капиталистический мир, к которому они стали относиться 
все более презрительно. «Их последнее заявление о “вто-
ром фронте”, — отмечал генерал, — более не питаемое 
чувством отчаяния, является свидетельством такого отно-
шения». Маршалл был заинтересован узнать мнение на-
чальников штабов Великобритании о возможной ситуации 
в России с точки зрения применения союзных сил в случае, 
например, сокрушительного русского успеха. «Будет ли то-
гда Германия, — добавил он, — содействовать нашему 
вступлению в страну для того, чтобы отбросить русских?»

Алан Брук ответил, что в прошлом он часто рассматри-
вал такую опасность, когда русские использовали бы вой-
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ну для дальнейшего распространения их идей интернацио-
нального коммунизма. Они могли бы получить выгоду от 
хаоса и страданий, проявляющихся в конце кровопроли-
тия. Однако недавно он затронул этот вопрос с доктором 
Бенешем (чехословацким президентом, находившимся то-
гда в эмиграции. — М.М.), который предвидел, что русский 
механизм контроля за международными коммунистически-
ми организациями снизит свою активность. «Точка зрения 
Бенеша следующая, — продолжал Алан Брук. — Посколь-
ку Россия будет ужасно ослаблена после войны, ей потре-
буется период восстановления. И для того, чтобы этот пе-
риод ускорился, России будет необходима мирная Европа, 
где она смогла бы заполучить рынки для своего экспорта». 
А. Брук не упускал из виду тот факт, что Москва наверняка 
потребует себе часть Польши, по крайней мере часть При-
балтики, и, возможно, концессий на Балканах. «Если Россия 
получит эти территории, — добавил он, — она будет стре-
миться помочь нам в установлении мира на континенте».

Начальник штаба ВВС Великобритании сэр Чарльз Пор-
тал высказал свое мнение о действиях советской авиации. 
С его точки зрения, достигнутые ею результаты (исходя из 
факта ее превосходства на Восточном фронте) были «раз-
очаровывающими». Такое положение дел являлось следст-
вием, прежде всего, недостаточной тренировки летчиков 
и отсутствия должного обращения с самолетами.

Главком ВМС США адмирал Э. Кинг выразил сомнение, 
что немцы смогут отвести достаточные силы с Востока на 
другие театры военных действий в результате сокращения 
линии фронта. Более того, такое сокращение, напротив, 
могло бы позволить русским усилить свою диспозицию197. 

Ряд других свидетельств, относящихся к англо-амери-
канской конференции в Квебеке в августе 1943 г., подтвер-
ждает, что западные союзники в то время весьма опасались 
односторонних действий СССР в Европе и его «максималь-
ных требований». Во время обеда 24 августа в присутствии 
Черчилля и Рузвельта обсуждалось недавно полученная 
от Сталина телеграмма, в которой, по словам Гарримана, 
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«в достаточно грубой форме выдвигались претензии на то, 
чтобы советский лидер принимал большее участие в делах 
на определенных направлениях». Отмечалось также, что 
в последнее время распространились опасения, что «рус-
ские ведут самостоятельную игру». Речь, со всей очевидно-
стью, шла о телеграмме Сталина Рузвельту и Черчиллю от 
22 августа 1943 г., в которой советский руководитель вы-
ражал свое отношение к ведущимся Англией и США пере-
говорам с итальянцами о новых условиях перемирия. Ста-
лин отмечал неосведомленность советского правитель-
ства о деталях этих переговоров и выражал недоумение, 
«как могла случиться такая задержка при передаче инфор-
мации по столь важному делу». Он также считал, что «на-
зрело время для того, чтобы создать военно-политическую 
комиссию из представителей трех стран — США, Велико-
британии и СССР — для рассмотрения вопросов о пере-
говорах с различными правительствами, отпадающими от 
Германии. До сих пор дело обстояло так, что США и Анг-
лия сговариваются, а СССР получал информацию о резуль-
татах сговора двух держав в качестве третьего пассивного 
наблюдавшего. Должен Вам сказать, — подчеркивал совет-
ский лидер, — что терпеть дальше такое положение невоз-
можно…»198

Гарриман отметил, что «премьер-министр и президент 
были особенно раздражены, поскольку они старались дер-
жать Сталина полностью информированным. Однако так 
невозможно, чтобы вначале раздражаться Сталиным пото-
му, что он оставался в стороне, а затем из-за того, что он гру-
бо присоединяется к компании». Генерал Исмей и А. Иден 
разделяли подобную точку зрения199. На самом деле оцен-
ки и прогнозы Черчилля шли куда дальше. После обеда он 
сказал Гарриману, что «предвидит в будущем кровавые по-
следствия (используя слово «кровавые» в его буквальном 
смысле). Сталин противоестественный человек, — под-
черкнул британский премьер. — Будут серьезные неприят-
ности»200. Можно не сомневаться, что эмоциональный бри-
танский премьер старался убедить и президента именно в 
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таком развитии событий. В любом случае, Италия, на терри-
тории которой вели боевые действия англо-американские 
войска, равно как и Югославия, могли считаться Черчиллем 
сферой интересов западных союзников201. 

В то же время Р. Шервуд отмечает, что на Квебекской 
конференции помощник Рузвельта Гопкинс имел при себе 
документ, озаглавленный «Позиция России», полученный, 
как отмечалось, от «весьма высокопоставленного военно-
го стратега США» (генерала С. Эмбика. — М.М.). В нем гово-
рилось буквально следующее: «По окончании войны Рос-
сия будет занимать господствующее положение в Европе. 
После разгрома Германии в Европе не останется ни одной 
державы, которая могла бы противостоять огромным во-
енным силам России. Правда, Великобритания укрепля-
ет свои позиции на Средиземном море против России, что 
может оказаться полезным для создания равновесия сил в 
Европе. Однако и здесь она не будет в состоянии противо-
стоять России, если не получит соответствующей поддерж-
ки. Выводы из вышеизложенного ясны. Поскольку Россия 
является решающим фактором в войне, ей надо оказывать 
всяческую помощь и надо прилагать все усилия к тому, 
чтобы добиться ее дружбы...»202 Такие оценки, по мнению Р. 
Шервуда, безусловно, оказывали большое влияние на аме-
риканское политическое и военное руководство и ими ру-
ководствовались, когда позднее принимались решения в 
Тегеране, а затем и в Ялте203.

4. Тенденции советской внешней политики 
второй половины 1943 г. в оценках президента 

и американской дипломатии
Вопрос о том, как поведет себя Москва в освобожден-

ных странах, стал предметом все возрастающего беспо-
койства Государственного департамента США. Его сотруд-
ники активно готовили аналитические записки c прогноза-
ми политики СССР на континенте. Доподлинно неизвестно, 
читал ли их сам президент, однако трудно предположить, 
что он мог остаться в стороне от общего климата, возник-
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шего в Вашингтоне. Содержательным в этом плане пред-
ставляется документ, подготовленный 1 сентября 1943 г. в 
Госдепартаменте США, под названием «Современные тен-
денции советской внешней политики». В нем говорилось, 
что Москва пока еще точно не обозначила свою будущую 
стратегию. Несмотря на то, что СССР присоединился к Ат-
лантической хартии, подписал союзный договор с Велико-
британией, он, тем не менее, отказывается от тесного во-
енного сотрудничества с западными державами, критику-
ет военные усилия Америки и Англии и предпринимает 
шаги к образованию польского и германского комитетов. 
Все это, по мнению аналитиков, указывало на то, что «со-
ветское правительство могло адоптировать в Европе та-
кую политику, которая была бы независимой от западной 
или даже противостоящей ей. Советские лидеры, по-види-
мому, желают сохранить позиции, позволяющие им иметь 
максимум свободы в определении альтернативной линии 
поведения. Они будут выбирать политику, зависящую от 
развития событий и учитывающую постоянные интересы 
государства… По некоторым особым вопросам СССР про-
должает занимать ясную и последовательную позицию. Он 
требует восстановления своих границ по состоянию на 22 
июня 1941 г., выступает против образования любого блока 
восточноевропейских государств, находящихся не под его 
контролем. Если западные державы будут выступать про-
тив подобной политики, шансы на то, что СССР отвернется 
от сотрудничества с ними и даже займет в отношении За-
пада враждебную позицию, серьезно возрастут»204.

Государственный департамент достаточно верно оце-
нивал позицию советского руководства относительно по-
слевоенных границ СССР и сфер влияния в Восточной Ев-
ропе. Здесь можно вспомнить и телеграмму Сталина Мо-
лотову в Лондон от 24 мая 1942 г. об остающейся у Москвы 
«свободе рук» в решении вопроса о гарантии безопасности 
советских рубежей. Понимание того, что Москва не отсту-
пится от своих территориальных интересов осенью 1943 г., 
стало все более укрепляться и у Рузвельта.
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Для принятия наиболее взвешенных и продуманных 
решений в области сотрудничества с СССР у президента 
имелся достаточно большой штат сотрудников Госдепар-
тамента. Их советы были важны для Рузвельта, тем не ме-
нее, окончательное решение оставалось только за ним. 
Это касается и назначения тех или иных дипломатических 
представителей в союзных странах. Степень доверия меж-
ду СССР и США при решении ключевых вопросов войны и 
мира в определенной мере зависела от личности амери-
канского посла в Москве. Нельзя было сказать, что посол 
Стендли не являлся профессионалом. Однако в середине 
1943 г. Рузвельт почувствовал, что он не вписывается в сло-
жившуюся ситуацию. Необходим был новый человек, кото-
рый был бы не только положительно настроен к России, но 
и обладал уже солидным авторитетом в делах на «совет-
ском направлении». В этом отношении, лучшей кандидату-
ры, чем «специального представителя президента по ленд-
лизу в Великобритании» Аверелла Гарримана найти было 
трудно. Он уже бывал в России, лично знал и хорошо отзы-
вался перед прессой о ее лидере, и, что немаловажно, был 
весьма обеспеченным человеком — владельцем крупно-
го бизнеса в Америке, что позволяло ему чувствовать себя 
независимым в финансовых вопросах. В бумагах Гаррима-
на сохранился документ (скорее всего перепечатка амери-
канской или английской статьи конца 1942 г.), отражающий 
некоторые вехи его собственного жизненного пути. В нем, 
в частности, говорилось:

«Одной из самых важных и наименее известных дейст-
вующих фигур США в международных делах сегодня являет-
ся высокий, темноволосый человек по имени Аверелл Гар-
риман. В нем есть что-то от Гэри Купера и, одновременно, от 
Рэя Милланда. Этот человек способен отнестись к обстрелу 
своего самолета как к инциденту, не заслуживающему упо-
минания — даже перед своей семьей. Он имел отличие до-
бавить к уже и без того лучезарному словарю Уинстона Чер-
чилля классический американизм “так что?”. Гарриман имеет 
статус министра, хотя и не получает никакого жалования… 
Его работа, от которой он сам несет некоторый убыток, каса-
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ется и всего того, что связано с деятельностью международ-
ного посланника (в ранге временного посла) для перегово-
ров со Сталиным. Ему принадлежит рекорд путешествий, 
превзойденный разве только курьерами из Госдепартамен-
та. За два года после своего назначения [в Великобританию] 
он тринадцать раз пересек Атлантику, докладывая прези-
денту Рузвельту и другим официальным лицам о положении 
дел. Кроме того, он совершил два визита в Москву и два на 
Средний Восток… Гарриман руководил американской груп-
пой, которая вместе с английской частью делегации, воз-
главляемой лордом Бивербруком, осуществила первый со-
вместный визит в СССР. Он также был рядом с Черчиллем во 
время последнего визита премьер-министра к Сталину [ав-
густ 1942] на конференцию по “второму фронту”. Гарриман 
находился с президентом Рузвельтом, когда тот заключал с 
Черчиллем Атлантическую хартию, и сопровождал премье-
ра во время инспекции войск на Среднем Востоке незадол-
го до начала текущей кампании»205.

Далее в материале говорилось об именитом происхож-
дении Гарримана, его отце, владевшем в свое время 60 тыс. 
км американских железных дорог, учебе Аверелла в Йеле, 
последующем бизнесе и финансовых интересах в Польше 
и России. Отмечалось, что Гарриман не был тем миллионе-
ром, который сочувствует левым взглядам, и в его пове-
дении было много консервативных устремлений. Тем не 
менее, один из его одноклассников был Грейси Холл Руз-
вельт — брат миссис Рузвельт — и Гарриман был знаком с 
Франклином Рузвельтом уже некоторое время. Когда была 
образована NРА206, Гарримана пригласили на должность 
администратора этой организации в Нью-Йорке. Затем он 
переехал в Вашингтон, где вскоре стал членом консульта-
тивного совета бизнеса при президенте. После начала вой-
ны в Европе Гарриман получил предложение от Э. Стетти-
ниуса работать в правительственном агентстве и через не-
которое время занялся вопросами сырьевых ресурсов. Эта 
работа, а также опыт в вопросах международной торговли 
стали одной из причин назначения его специальным пред-
ставителем президента в Великобритании. Кроме того, он 
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был достаточно знаком с людьми типа лорда Бивербрука и 
Оливера Литтелтона — министрами британского кабинета, 
и знал У. Черчилля уже 15 лет. 

В материале давались и некоторые подробности о лич-
ной жизни Гарримана, в частности, о его дочери Кэтлин — 
привлекательной брюнетке 25 лет, учившейся в Беннинг-
тонском колледже, жившей рядом с отцом и являвшейся 
лондонским корреспондентом журнала «Ньюсвик». Рабо-
чий день Гарримана начинался обычно в 7 часов утра. Он 
завтракал и затем около часа работал в своем домашнем 
кабинете, прежде чем уйти на работу в лондонский офис. 
Он много времени проводил на различных обедах и ужи-
нах, и еще в 11 часов вечера мог встречаться с различными 
британскими лидерами, если ему не удавалось увидеться 
с ними в течение дня. Много времени он проводил с пре-
мьером Черчиллем и членами его семьи — причем как в 
Лондоне, так и в его загородных резиденциях. Достаточно 
трезвый образ жизни не препятствовал Гарриману прояв-
лять свое чувство юмора207.

Какие мысли существовали лично у А. Гарримана в 
1943 г. относительно будущей политики России в европей-
ских делах? Ряд его высказываний на брифинге для аме-
риканской прессы сразу после возвращения с англо-аме-
риканской конференции в Касабланке в январе 1943 г. в 
какой-то степени отражают представления Гарримана о 
возможном характере и направленности внешнеполити-
ческого курса СССР после достижения на Восточном фрон-
те коренного перелома. Надо отметить, что львиная доля 
вопросов корреспондентов была так или иначе посвящена 
будущему взаимодействию союзников с Москвой — при-
чем не только в Европе, но и на Дальнем Востоке. Их в ча-
стности волновала проблема — каким образом воспри-
нял Сталин положение о «безоговорочной капитуляции» 
Германии, выдвинутое Рузвельтом. Как можно расценить, 
предыдущие высказывания советского лидера об «изгна-
нии варваров с родной земли», которые отнюдь не тожде-
ственны термину «безоговорочная капитуляция» агрессо-
ра? «Сталин сказал мне в 1941 г., — ответил Гарриман, — 
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что русские дерутся как дьяволы, защищая свою страну, но 
он не знает, как они будут сражаться за пределами своей 
страны. И это очень показательная вещь, относящаяся как 
раз к тем изменениям империалистического характера, о 
которых мы так беспокоимся. Они [русские] уже входили в 
Польшу, но тут всегда существовал вопрос, не является ли 
она частью России...»208 

Одновременно с новым послом в Москву отправля-
лась военная миссия США, возглавляемая генералом Дж. 
Дином, служившим до этого секретарем штаба армии США 
в Вашингтоне. После конференции в Квебеке 1943 г. прези-
дент выразил желание, чтобы на конференции в Москву во-
енным советником К. Хэлла был именно этот офицер. А не-
которое время спустя Дина пригласил к себе на обед Гар-
риман, который сообщил, что его назначают новым послом 
и предложил генералу стать руководителем военной мис-
сии, объединяющей представителей всех видов вооружен-
ных сил — сухопутные, морские, воздушные и ряд других 
служб. Роль миссии для налаживания действенного воен-
ного сотрудничества сторон несомненно была более зна-
чительной, чем роль военного атташе, которого отзывали 
в США (Й. Мичел). Дин согласился и перед своим отъездом 
получил детальные инструкции о своих задачах от началь-
ника Штаба генерала Маршалла и других военачальников. 
Миссии предстояло, помимо обмена информацией о поло-
жении на фронтах, состоянии собственных армий и армий 
противников, способствовать решению вопросов вступле-
ния СССР в войну с Японией после окончания боевых дей-
ствий в Европе, организации челночных бомбардировок 
вражеских объектов, с посадкой американских самолетов 
на территорию СССР, помогать разрешать проблемы, свя-
занные с ленд-лизовскими поставками для Красной армии, 
взаимодействием советских и американских спецслужб и 
многие другие. Генерал Дин лучше, чем многие другие 
офицеры, подходил для роли главы миссии, имел хороший 
опыт штабной работы, сотрудничества с представителями 
британской армии в США, был знаком (до определенной 
степени) со стилем руководства президента и премьер-ми-
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нистра, что могло пригодиться в последующем при состав-
лении посланий в Вашингтон о контактах в Москве. Он, на-
пример, отмечал в своих воспоминаниях, опубликованных 
в 1946 г., что в годы войны Рузвельт «по каким-то причи-
нам, пока не созрело решение… часто держал начальни-
ков штабов в некотором неведении. Поэтому предвари-
тельная информация зачастую имела неоценимое значе-
ние». Дин ценил опыт и авторитет Гарримана, говоря о том, 
что многих лет тот «являлся самым доверенным и близким 
советником президента»209.

Встречаясь с А. Гарриманом накануне отъезда послед-
него в Москву, президент изложил перед ним некоторые 
суждения относительно будущего взаимодействия с СССР. 
Рузвельт говорил, что надеется удержать Сталина от одно-
сторонних действий в территориальных вопросах путем 
признания СССР в качестве великой державы и оказания 
послевоенной помощи, высказывал мысли (показавшие-
ся Гарриману даже наивными) в частности, о проведении 
плебисцита в Прибалтике. В своем меморандуме о бесе-
де с Рузвельтом 2 сентября 1943 г. в пункте, посвященном 
территориальным вопросам с Россией, Гарриман отмечал: 
«президент [собирается] вести окончательные перегово-
ры основываясь, главным образом, на разъяснении реак-
ции мировой общественности на насильственные захваты. 
Очевидно, что Советы имеют силу предпринимать одно-
сторонние акции». В отношении Германии Рузвельт выска-
зал соображения о разделе ее на три или пять государств и 
ликвидации ее воздушного флота. Зоны оккупации немец-
кой территории — три или четыре (если будет допущена 
Франция) — должны проходить через Берлин. Оккупаци-
онные силы, возможно, не будут большими210. Относитель-
но сфер влияния в Европе президент, так же как в разго-
воре с кардиналом Спеллманом, не углублялся в конкрет-
ные подробности. Он считал нецелесообразным, «чтобы 
США в военном плане напрямую отвечали за континент, 
разве только как дополнительная сила. Это должна быть 
работа Советского Союза, Великобритании и (возможно) 
Франции»211. Рузвельт вновь подчеркивал, что США не за-
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интересованы в контроле над Европой, но уже не говорил 
о «доминирующем влиянии» Москвы европейских делах. 
Последующие события и поступки Рузвельта приоткрыва-
ют нам завесу над его планом собственных действий.

Осенью 1943 г. Рузвельт уже не говорит о Прибалтике, 
как об объекте торговли с СССР. Основной упор президент 
делает на возможности коррекции восточной границы 
Польши. В отношении Прибалтики сделка уступает место 
обращению к моральным ценностям. и все это происхо-
дило накануне встречи министров иностранных дел трех 
держав в Москве и последовавшей затем Тегеранской кон-
ференции, где президенту необходимо было заручиться 
обещанием Сталина (пусть пока и устным) вступить в вой-
ну на Тихом океане. 

Незадолго до Московской конференции министров 
иностранных дел СССР, США и Великобритании, выступая 5 
октября 1943 года перед представителями Госдепартамен-
та, Рузвельт заявил, что «когда он встретится со Сталиным, 
то он намерен обратиться к нему с позиций высоких мо-
ральных ценностей. Президент сказал бы ему, что ни Бри-
тания, ни мы сами не намерены воевать против России из-
за Балтийских стран. Однако в собственных интересах Рос-
сии, исходя из ее нынешнего положения в мире, сделать 
заявление о том, что спустя примерно два года после вой-
ны она организует еще один плебисцит в Балтии. Несмот-
ря на то, что сама Россия считает предыдущий плебисцит 
окончательным, остальной мир, по-видимому, так не дума-
ет. Подобная идея может быть применима и к Восточной 
Польше. Президент полагает, что новая граница должна в 
любом случае проходить несколько восточнее линии Кер-
зона. Лемберг [Львов] должен отойти к Польше, и там необ-
ходимо провести плебисцит после того, как население оп-
равиться от шока войны...»

Президент затронул на этой встрече вопрос не только 
западных, но и восточных границ СССР. Рассуждая о меж-
дународной опеке над различными «ключевыми пунктами 
безопасности» и островами в мировом океане в послево-
енное время, он заявил, что «Курильские острова должны 
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на самом деле быть переданы России…»212 Рузвельт под-
черкнул, что представители Госдепартамента «должны вни-
мательно отнестись к идее опеки, и работать над ее осуще-
ствлением в той или иной ситуации». Некоторые примеры, 
приведенные президентом, напрямую затрагивали инте-
ресы СССР. Так, «свободной зоной» под международным 
контролем, по его мнению, мог стать проход в Балтийское 
море через Кильский канал. Подобную зону Рузвельт пред-
ложил организовать специально для России применитель-
но к Персидскому заливу213.

Рузвельт вновь, как и на встрече с Гарриманом, «вы-
сказался за раздел Германии на три или более государств, 
которые будут полностью суверенными, но соединены об-
щими почтовыми службами, едиными линиями коммуни-
каций, железными дорогами, таможенными правилами, а 
также, возможно, и энергетическими сетями (хотя он дума-
ет, что вся энергетика Европы должна быть объединена на 
общем континентальном уровне)». Новые германские госу-
дарства, по мнению президента, должны были быть лишены 
любой активности в военной сфере. Восточная Пруссия — 
отторгнута от Германии, а все существующие там «опасные 
элементы насильственно переселены». Нежелательные по-
следствия такого раздела Рузвельта особенно не волнова-
ли. Хотя в процессе дискуссии он заметил, что «переходный 
период должен стать периодом проб и ошибок, и что мо-
жет так случиться, что на практике мы поймем, что немед-
ленное разделение Германии сразу же после войны подле-
жит пересмотру»214. В отличие от сентябрьских оценок, уже 
заметны явные колебания президента в отношении разде-
ла Германии. Как представляется, Рузвельт в этом вопросе 
все более учитывал не только трудности, связанные с ок-
купацией этой страны, но и возможную позицию СССР. По 
крайней мере, он не мог не обратить внимания на инфор-
мацию Государственного департамента, что Москва может 
быть не заинтересована в разделе Германии на мелкие го-
сударства. В отношении репараций с поверженного рейха 
президент добавил, что «они не должны быть обязательно 
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денежные, они могут выплачиваться в форме предостав-
ления рабочей силы и оборудования»215. Именно такой ва-
риант в последующем устроил и Сталина. 

Военно-политическая ситуация в Европе и Азии, роль 
СССР в борьбе против блока агрессоров, а также факт за-
держки открытия второго фронта западными союзника-
ми на фоне гигантских усилий, прилагаемых для разгро-
ма общего врага Красной армией, сделали невозможным 
для лидеров США и Великобритании ведение диалога с 
СССР с позиции какого-либо рода диктата. Однако в про-
екте повестки дня московской конференции, подготовлен-
ном аналитиками Госдепартамента к 13 сентября 1943 г., 
предлагалось, чтобы в случае если Советский Союз будет 
настаивать на признании его границ 1941 года, поставить 
перед ним вопрос — почему должны быть сделаны какие-
то исключения в пользу СССР в обход основного принципа, 
что все территориальные и пограничные проблемы долж-
ны решаться не до, а после заключения мирного соглаше-
ния и одобрения некой формы международной организа-
ции для сохранения послевоенной безопасности216. В ка-
честве «рекомендаций» Госдепартамент подчеркивал, что 
делегация Соединенных Штатов должна избегать «непо-
правимой» скоропалительности в уступках советским тре-
бованиям и не давать возможности увязывать их с успехом 
послевоенного сотрудничества СССР с западными демо-
кратиями217. 

Некоторые ответственные государственные деяте-
ли США предлагали использовать в дискуссиях с Москвой 
по территориальным проблемам и значение поставок по 
ленд-лизу. Однако отправлявшийся в то время на перего-
воры в Москву государственный секретарь США К. Хэлл 
вспоминал впоследствии «…Мы с президентом даже на 
мгновение не воспринимали подобные предложения все-
рьез. Россия, Великобритания и Соединенные Штаты нахо-
дились в одной лодке, которая должна была остаться на 
плаву либо утонуть в зависимости от их способности вести 
объединенную борьбу против общего врага…»218
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5. Московская и Тегеранская конференции 1943 г.: 
вопросы второго фронта и послевоенного 

урегулирования в межсоюзнических дискуссиях
Московская конференция министров иностранных 

дел СССР, США и Великобритании проходила с 19 по 30 ок-
тября 1943 г. и была посвящена главным образом вопро-
сам послевоенного мирного урегулирования. Для выра-
ботки рекомендаций по европейским делам стороны ре-
шили учредить Европейскую консультативную комиссию с 
местом пребывания в Лондоне. В дискуссиях активно об-
суждался германский вопрос. Государственный секретарь 
США К. Хэлл предложил на рассмотрение документ «Ос-
новные принципы капитуляции Германии», в котором на-
мечались меры по ее оккупации, демилитаризации и рас-
членению на несколько государств. Министр иностранных 
дел Великобритании А. Иден одобрил этот план. Свое со-
гласие с американскими мерами высказал и нарком В. Мо-
лотов. Однако последний подчеркнул, что СССР не желает 
пока открыто высказываться за жесткие меры к Германии, 
поскольку это может привести к усилению сопротивления 
немцев. Вопрос о будущем германского государства был 
передан на рассмотрение Европейской консультативной 
комиссии (ЕКК).

ЕКК предстояло обсудить и французскую проблему, по-
скольку Москва не поддержала английский проект (одоб-
ренный США) управления Францией после ее освобождения 
главнокомандующим вооруженными силами западных со-
юзников. СССР высказался за передачу власти Французско-
му комитету национального освобождения (ФКНО), признав 
его представителем государственных интересов страны, всех 
французских патриотов, борющихся против Гитлера219.

Участники конференции приняли и ряд других важней-
ших документов, среди них: Декларацию об Италии, преду-
сматривающую демократизацию всех политических инсти-
тутов страны и Декларацию об Австрии, зафиксировавшую 
восстановление в будущем ее независимого статуса. В про-
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цессе дискуссий стороны признали необходимым созда-
ние после войны надежной системы международной безо-
пасности. Суждения Рузвельта о «четырех полицейских», 
которые будут охранять будущий мир, начали находить во-
площение в межправительственных документах. 30 октяб-
ря представители великих держав — Молотов, Хэлл, Иден, 
а также посол Китая в СССР Фу Бинчан подписали Деклара-
цию, в которой говорилось о необходимости добиться бе-
зоговорочной капитуляции стран «Оси» и «учреждения в 
возможно короткий срок всеобщей международной орга-
низации для поддержания мира и безопасности» с участи-
ем в ней всех миролюбивых государств220.

При разборе планов операций западных союзников 
в Европе американский представитель Дж. Дин и британ-
ский Х. Исмэй подчеркивали, что главным пунктом всех их 
предыдущих военных совещаний было усиление помощи 
России. Они подтвердили решение о том, что операция по 
высадке во Франции должна начаться весной 1944 г. при 
следующих условиях: сокращение мощи германских ВВС 
и ограниченном количестве немецких резервов, которые 
командование вермахта сможет задействовать против де-
санта. По словам Дина, советская делегация склонна была 
верить в искренность англо-американских намерений, и 
заверила о продолжении неослабного давления на Вос-
точном фронте, чтобы создать необходимые предпосылки 
для операций союзников221. Однако советским представи-
телям вскоре был дан шанс еще раз убедиться, что англо-
американские намерения далеко не так однозначны. Так, 
англичане (и прежде всего Черчилль) в последующие не-
дели пытались отстоять необходимость наращивания во-
енных усилий в Италии и на Балканах, за счет переноса 
сроков «Оверлорда».

На заседании 29 октября госсекретарь К. Хэлл под-
нял вопрос о международной опеке, который он обсуж-
дал с президентом незадолго до своего отъезда в Москву. 
Хэлл, однако, уже знал об отрицательной реакции, выска-
занной по этому поводу британской стороной. Англичане, 
несомненно, подозревали, что система опеки может уда-
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рить и по британским колониальным интересам. Поэтому 
американский представитель сказал, что из-за недостатка 
времени этот вопрос вряд ли можно подробно обсудить на 
конференции. Тем не менее, Молотов заявил, «что Совет-
ское правительство придает вопросу о зависимых странах 
большое значение и считает его заслуживающим дальней-
шего изучения». Хэлл подчеркивал, что хотя никакого ре-
шения на Московской конференции по вопросу о зависи-
мых странах принято не было, переговоры по нему меж-
ду тремя правительствами продолжались и была заложена 
основа того, что позднее стало системой международной 
опеки в рамках ООН222. 

Московская конференция стала весомым шагом на 
пути выработки взаимоприемлемой концепции послево-
енного устройства Европы, подготовки документов, фик-
сирующих новую расстановку сил в международных делах. 
СССР добился главного: его союзники — США и Велико-
британия — признавали за ним равноправного участника 
в решении всего комплекса послевоенных проблем. Пока 
это происходило в форме их обсуждения и принятия со-
вместных деклараций. Но было понятно, что в дальней-
шем предстоит разработать уже полновесные документы, 
в которых будут учтены позиция и авторитет Советского 
Союза. Союзники также понимали, что с течением време-
ни — по мере продвижения Красной армии дальше на за-
пад — значение советского фактора в международных де-
лах будет только усиливаться.

Американские оценки участия СССР в будущем устрой-
стве Европы после Московской конференции 1943 г. про-
должали претерпевать существенные изменения. Встреча 
министров иностранных дел трех держав по сути дела от-
крыла новый этап взаимодействия между союзниками, в 
ходе которого стороны освобождались от старых предрас-
судков, но уже более четко понимали суть стоящих впереди 
проблем. Как отмечал в своем послании президенту 5 нояб-
ря 1943 г. новый посол США в Москве А. Гарриман, «опре-
деленные сомнения, имевшиеся ранее относительно совет-
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ских намерений отставлены в сторону. Однако более остро 
стал заметен характер существующих трудностей». Накану-
не Тегеранской конференции Рузвельт как никогда нуждал-
ся в достоверной информации о намерениях СССР в после-
военном мире, и Гарриман старался не обмануть ожиданий 
президента. Суждения посла в целом выглядели достаточ-
но оптимистично, и он не говорил о каком-либо повороте 
СССР от генеральной линии на сотрудничество с США. Од-
нако Гарриман не оставлял в стороне и некоторые тревож-
ные тенденции вероятной политики СССР, анализировать 
которые предстояло самому Рузвельту. Так, он отмечал: 
«Советское правительство еще до того, как оно согласилось 
на эту конференцию, очевидно, решило, что будет пытать-
ся работать с англичанами и с нами в деле разрешения как 
военных, так и послевоенных проблем. В целом, Советы ос-
тались очень довольны тем, как проходила конференция… 
Было интересно наблюдать за реакцией Молотова. По мере 
того, как он стал осознавать, что мы не собираемся высту-
пать против него единым фронтом и готовы честно и откры-
то обсуждать наши предварительные наметки, он выражал 
все большее удовольствие тем, что впервые допущен к со-
вещанию в качестве полноправного члена, обладая такими 
же правами, как британцы либо мы сами…» Гарриман заме-
тил, что благосклонное отношение русских к допуску Китая 
в круг великих держав подтверждает, что они удовлетворе-
ны ходом текущих событий и готовы «сделать существен-
ные уступки ради достижения еще большей близости меж-
ду нами». Однако, с другой стороны, он сомневался, чтобы 
русские уже полностью встали на путь такой политики и те-
перь можно свободно доверять им. 

Гарриман был удовлетворен отношением СССР к бу-
дущему Германии, подчеркнув, что русские готовы вести 
здесь дела на основе трехсторонней ответственности. Рос-
сия последовательно выступала за разоружение Третье-
го рейха, не исключала возможности его насильственно-
го разделения, но, по мнению посла, могла иметь в отно-
шении немцев и дополнительные требования, особенно в 
части, касающейся увеличения репараций.
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Далее Гарриман перешел к вопросам, непосредствен-
но затрагивавшим как будущие границы СССР, так и поли-
тические преобразования в соседних с ним странах. Он за-
метил, что «хотя территориальные вопросы на конферен-
ции не поднимались, можно сделать определенный вывод, 
что советское правительство будет твердо стоять на пози-
ции, которую оно уже обозначило касательно своих гра-
ниц 1941 г. У русских, я думаю, создалось впечатление о 
том, что британцы молчаливо одобрили такое положение 
дел, и тот факт, что мы также не поднимали этот вопрос, 
может сформировать у них мнение, что в будущем США не 
станут серьезно возражать против советских намерений. 
Проблема Польши еще более сложная, чем нам представ-
лялось. Русские относятся к нынешнему польскому прави-
тельству в эмиграции как к враждебному и поэтому счи-
тают его совершенно неприемлемым. Они решительно 
настроены признать только такое польское правительст-
во, которое являлось бы искренним и дружественным со-
седом. С другой стороны, Молотов вполне определенно 
сказал мне, что Москва желает видеть Польшу в качестве 
сильного независимого государства, безотносительно, ка-
кую социальную и политическую систему захотят избрать 
сами поляки. В ходе конференции со стороны русских не 
было сделано ни одного намека на то, что они собираются 
расширять свою советскую систему… Но они решительно 
не настроены иметь на своих границах в Восточной Европе 
любое подобие санитарного кордона. Молотов сказал мне, 
что отношения, которые они собираются установить с по-
граничными странами, не препятствуют поддержанию та-
ких же дружественных отношений с Британией и США…»

Гарриман счел своим долгом предупредить президен-
та о следующем: «Конференция, однако, показала, — писал 
он, — несмотря на то, что русские собираются информиро-
вать нас о своих акциях, они предпочтут предпринимать 
односторонние действия в отношении этих (погранич-
ных. — М.М.) стран, устанавливая с ними такие отношения, 
которые считали бы удовлетворительными для себя». Так, 
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в качестве примера он привел «резкую и бескомпромисс-
ную позицию» СССР к Финляндии. Тем не менее, посол чув-
ствовал, что «подобная жесткая линия могла бы быть про-
порционально смягчена увеличением доверия Москвы к 
Британии и США в деле построении всемирной системы 
безопасности». Более того, Гарриман полагал, что в отно-
шении государств, расположенных к западу от погранич-
ных с СССР стран, Москва, казалось, была готова к полно-
масштабному сотрудничеству со своими союзниками, — 
правда, при условии ее участия в принятии решений223. 

Дискуссии по широкому комплексу военно-политиче-
ских вопросов, происходивших в Москве, дали возмож-
ность главам держав Большой тройки более обстоятель-
но подойти к их обсуждению в ходе состоявшейся через 
месяц конференции в Тегеране. По дороге в Тегеран, 22—
26 ноября 1943 г., Рузвельт и Черчилль встретились в Каи-
ре. Одним из основных обсуждавшихся там вопросов было 
положение на Дальнем Востоке и нанесение решительно-
го удара по Японии. К переговорам присоединился китай-
ский лидер Чан Кайши, который пытался заострить внима-
ние на китайской проблеме. На встрече 26 ноября была 
выработана заключительная декларация, которую решили 
не публиковать до завершения встречи в Тегеране и одоб-
рения документов Советским Союзом (опубликована 1 де-
кабря). В ней, в частности, говорилось, что правительства 
США, Великобритании и Китая «... не стремятся ни к каким 
завоеваниям для самих себя и не имеют никаких помыслов 
о территориальной экспансии». Указывалось, что союзни-
ки намерены лишить Японию всех захваченных террито-
рий, в том числе всех островов на Тихом океане, захва-
ченных или оккупированных ею с начала Первой мировой 
войны. Выдвигалось требование, чтобы «...все территории, 
которые Япония отторгла у китайцев, как, например, Мань-
чжурия, Формоза и Пескадорские острова, были возвра-
щены Китайской республике»224. На встрече в Каире вновь 
выявилось различие точек зрения США и Великобритании 
по ряду проблем глобальной военной стратегии, в основе 
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которого лежало желание Черчилля оттянуть сроки опера-
ции во Франции или вовсе поставить ее осуществление в 
зависимость от операций на Средиземном море. В резуль-
тате окончательное политическое решение по этому во-
просу откладывалось до Тегеранской конференции. Завер-
шив встречу в Каире, Рузвельт и Черчилль направились в 
Тегеран.

*  *  *
В ходе работы Тегеранской конференции 28 ноября — 

1 декабря 1943 г. лидерам трех ведущих держав антигитле-
ровской коалиции удалось решить главный вопрос о сро-
ках открытия второго фронта. 

Сталин четко стоял на позиции быстрейшего установ-
ления сроков операции в Северной Франции и последо-
вательно продолжал поднимать этот вопрос. Несмотря на 
упорство Черчилля, Рузвельт решил более не затягивать 
ситуацию. Он не мог и дальше рисковать налаживанием 
отношений с советским лидером, — многие его послево-
енные планы строились именно на прогнозах укрепления 
могущества СССР, и этот факт подтверждали упомянутые 
выше беседы президента со своими доверенными помощ-
никами. Было также заметно, что на переговорах Рузвельт 
решил несколько дистанцироваться от Черчилля. После 
прилета в Тегеран он принял приглашение поселиться в 
советском посольстве, рядом с резиденцией Сталина, а 
премьер-министр остановился в своем посольстве, распо-
ложенном неподалеку. Думается, что большую роль в этом 
решении президента сыграла не только информация о го-
товящемся нацистском покушении на лидеров трех стран, 
но и желание Рузвельта установить более тесные контакты 
со Сталиным.

Во время ужина 28 ноября между Сталиным и Рузвель-
том получила продолжение тема предъявления условий 
капитуляции Германии, обсуждавшаяся Хэллом, Молото-
вым и Иденом еще на Московской конференции в октяб-
ре 1943 г. Москва, исходя, прежде всего, из военных сооб-
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ражений, продолжала опасаться усиления сопротивления 
противника в случае оглашения в данный момент «безо-
говорочных» условий мира. Имеет смысл привести здесь 
текст краткого обмена мнениями между лидерами СССР и 
США по этому вопросу, зафиксированного переводчиком 
В. Павловым: 

«Тов. Сталин сказал Рузвельту, что требование безого-
ворочной капитуляции со стороны союзников подхлесты-
вает людей во вражеских армиях, заставляя их сражаться с 
ожесточением, так как безоговорочная капитуляция им ка-
жется оскорбительной. Поэтому он, тов. Сталин, желал бы 
знать, что думает Рузвельт по поводу того, чтобы разрабо-
тать, что означает “безоговорочная капитуляция”, то есть 
определить, какое количество оружия, средств транспор-
та и т.д. должен выдать противник, и затем огласить эти ус-
ловия, не называя их безоговорочной капитуляцией. Руз-
вельт не дал определенного ответа на этот вопрос, пе-
рейдя к рассказу о том, как он учился и жил в Германии в 
своем юношеском возрасте. Иден, сидевший недалеко от 
тов. Сталина, внимательно выслушал вопрос, поставлен-
ный тов. Сталиным»225.

Запись совещания военных представителей союзни-
ков утром 29 ноября 1943 г. создает впечатление, что на-
чальник Имперского Генерального штаба Великобритании 
А. Брук пытался оставить в отношении «Оверлорда» две-
ри открытыми, как в отношении сроков, так и возможно-
сти широкого использования основных сил на других во-
енных театрах, кроме Северной Франции. Он в частности 
отметил, что важнейшей задачей англо-американских сил 
является «оказывать давление на врага везде, где это воз-
можно». «Операция “Оверлорд” отвлечет большое количе-
ство германских дивизий. Но эта операция, по его мнению, 
не может иметь места до 1 мая, как наиболее подходяще-
го для десанта срока. Поэтому до начала этой операции 
будет перерыв в 5-6 месяцев, во время которого необхо-
димо что-либо сделать для отвлечения германских диви-
зий. Брук указывает, что англичане имеют крупные силы 
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в Средиземном море, которые они желают использовать 
как можно лучше... В районе от Югославии до Греции на-
ходится в настоящее время 21 германская дивизия...» На 
возражения К. Ворошилова, что у советского Генерально-
го штаба совсем другие данные, Брук предложил поручить 
этот вопрос разведчикам. Далее Ворошилов поставил пе-
ред английским представителем прямой вопрос: посколь-
ку со слов начальника штаба армии США генерала Мар-
шалла он понял, что американцы имеют против немецких 
войск во Франции 50-60 дивизий, задержка в использова-
нии которых касается только десантных средств, и отно-
сятся к «Оверлорду» как к основной операции, «считает 
ли генерал Брук как глава британского Генерального шта-
ба, эту операцию также главной операцией, и не считает ли 
он, что эту операцию можно было бы заменить какой-либо 
другой операцией в районе Средиземного моря или где-
нибудь в другом месте». 

В этот момент в дискуссию вмешался генерал Мар-
шалл, отметив, что «сейчас предпринимается все для того, 
чтобы осуществить операцию “Оверлорд”, повторив, что 
вопрос упирается лишь в транспортные средства. Брук за-
метил, что «англичане придают этой операции важное зна-
чение и рассматривают ее как существенную часть этой 
войны. Но для успеха этой операции должны существо-
вать определенные предпосылки, которые не позволяли 
бы немцам, используя хорошие дороги, существующие в 
Северной Франции, подбрасывать резервы. Брук говорит, 
что, как полагают англичане, такие предпосылки будут су-
ществовать в 1944 г. Для предстоящих операций были ре-
организованы все британские силы... Но затруднения анг-
ло-американцев заключается в десантных судах. Для того, 
чтобы быть готовыми к 1 мая, необходимо уже сейчас пе-
ребросить основную массу десантных судов из Средизем-
ного моря. Но это привело бы к приостановке операций в 
Италии. В то же время англичане хотят удерживать макси-
мальное число германских дивизий в беспрерывной борь-
бе. Это необходимо не только для того, чтобы оттягивать 
германские силы с русского фронта, но и для успеха опера-
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ции “Оверлорд”... Тов. Ворошилов говорит, что он еще раз 
хочет спросить генерала Брука, считает ли англичане опе-
рацию “Оверлорд” главной операцией. Генерал Брук отве-
чает, что он ждал этого вопроса. Он, Брук, должен сказать, 
что он не желает видеть неудачу операции как в Северной, 
так и в Южной Франции. При некоторых же обстоятельст-
вах эти операции обречены на неудачу». Далее Ворошилов 
подчеркнул, что маршал Сталин и советский генштаб рас-
сматривают операции в Средиземном море как операции 
второстепенного значения, хотя опережающая высадка на 
юге Франции может иметь большое значение для «Овер-
лорда». По опыту форсирования Красной армией круп-
ных рек Ворошилов выразил уверенность, что «операция 
через Канал, если она по-серьезному будет проводиться, 
будет успешной». В заключение Брук сказал, что «англо-
американцы также рассматривают операции в Средизем-
ном море как операции второстепенного значения. Но по-
скольку в районе Средиземного моря имеются крупные 
войска, эти операции могут и должны быть проведены для 
того, чтобы помочь основной операции»226.

Несмотря на то, что при поддержке английских воен-
ных Черчилль не терял надежды отстоять свой «балкан-
ский вариант» стратегии и объявил о необходимости пер-
воочередного захвата Рима, он говорил о желательности 
введения на средиземноморском ТВД дополнительных ди-
визий, которые все равно ослабили бы давление на рус-
ский фронт. Но такой ввод, несомненно, отвлек бы англо-
американские силы от выполнения главной задачи. Воен-
ное командование США ясно высказалось за скорейшее 
форсирование Ла-Манша. Британский премьер вел свою 
игру, стремясь перерезать Красной армии пути в Цен-
тральную Европу. Но американские начальники штабов 
ясно видели всю опасность такого развития ситуации. Они 
рассуждали военно-стратегическими категориями, созна-
вая, что удар с юга может привести к затягиванию войны 
в Европе, а исходя из расчетов на будущее привлечение 
СССР к боевым действиям против Японии, — и всей миро-
вой войны в целом. Такой позиции придерживался и Руз-
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вельт. Глава военной миссии США генерал Дж. Дин, также 
участвовавший в конференции, вспоминал, что «премьер-
министр Черчилль был единственным защитником про-
ведения операции в Средиземном море. Президент Руз-
вельт был срочно предостережен своим Объединенным 
штабом от всех шагов, которые привели бы, как следствие, 
к дальнейшему откладыванию сроков проведения опера-
ции “Оверлорд”. С другой стороны, ему импонировало ло-
гическое красноречие Черчилля. Сталин, напротив, знал 
точно, чего хотел — второй фронт во Франции, и чем бы-
стрее, тем лучше... Черчилль, стараясь быть убедительным, 
дал полную волю своему остроумию, которое выигрывало 
еще больше от его выразительных жестов. Речь премьер-
министра была свободна от лести и полна юмора, он то ку-
сал свою сигару, то продолжал выступление, бормоча и 
рыча. Русские могли оценить его усилия только через пе-
реводчика (В. Бережкова)... В устах переводчика слова Чер-
чилля теряли свою силу и становились пустыми»227. Сталин 
умело оппонировал Черчиллю, и его высказывания совпа-
дали с позицией американского штаба. Все это укрепляло 
также мнение президента Рузвельта о необходимости бы-
стрейшего назначения даты вторжения в Европу. Все дово-
ды Черчилля были, в конце концов, отвергнуты. 

30 ноября, после совещания с Черчиллем, Рузвельт на-
конец сообщил Сталину важнейшую новость: Объединен-
ный комитет начальников штабов США и Великобритании, 
равно как и сами руководители этих стран, приняли реше-
ние назначить дату начала операции «Оверлорд» — вы-
садку во Франции — на май 1944 г. По настоянию Сталина 
было также ускорено назначение командующего объеди-
ненными войсками союзников, которым вскоре стал гене-
рал Д. Эйзенхауэр.

Другими словами, все точки над «i» были расставлены, 
и одним из главных мотивов позиции Рузвельта по второму 
фронту было устное заявление Сталина, сделанное еще на 
1-м заседании конференции, 28 ноября, о том, что СССР по-
сле завершения войны с Германией присоединится к вой-
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не с Японией228. Это обещание имело очень существенное 
значение для укрепления коалиции, поскольку и Рузвельт 
и американские военные теперь могли более ясно видеть 
перспективы окончания войны на Тихом океане. 

На конференции были обсуждены и проблемы, касаю-
щиеся послевоенного устройства, в том числе территори-
альные. Рузвельт и Черчилль продолжали придерживаться 
идеи образования на месте Германии нескольких самостоя-
тельных государств. Сталин также говорил о возможности 
расчленения Германии. Тем не менее, он возражал против 
соединения германских территорий с какими-либо другими 
государствами. Как воспоминал адмирал У. Леги229, на кон-
ференции «не было достигнуто никакого определенного ре-
шения по вопросу о расчленении Германии, который дли-
тельное время обдумывал Рузвельт, хотя его план, казалось, 
был в принципе воспринят положительно»230. Американ-
ский президент говорил о возможном появлении на мес-
те рейха пяти стран, международном контроле на Гамбур-
гом, Кильским каналом, Рурской областью и Сааром. Но Ста-
лин с недоверием отнесся к таким планам и избегал брать 
на себя какую-либо инициативу в вопросе. Он высказался за 
установление в Германии союзнического контроля над ос-
новными стратегическими пунктами и ликвидацию самой 
возможности будущей германской агрессии. Более того, 
он прохладно отнесся к предложениям западных лидеров 
о создании в Европе различных конфедераций государств 
(например Дунайской). Действительно, на тот момент не су-
ществовало никаких гарантий, что эти новые конфедерации 
окажутся жизнеспособными и не будут затем вновь объек-
том агрессии со стороны той же Германии. Вероятнее всего, 
он также опасался, что эти образования могут быстро ока-
заться под влиянием западных держав и стать полем для ор-
ганизации нового антисоветского кордона. 

Таким образом, аналитики из Госдепартамента США в 
преддверии конференции довольно верно спрогнозирова-
ли позицию Москвы в отношении германского вопроса. Ис-
ключением стал лишь тот момент, что советский лидер не 
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собирался, как они предполагали, полностью передавать 
Восточную Пруссию Польше. Напротив, Сталин поднял во-
прос о возможности передачи СССР незамерзающих пор-
тов на Балтийском море, в частности Кенигсберга. Как Руз-
вельт, так и Черчилль проявили готовность учитывать инте-
ресы Советского Союза. В итоге германский вопрос (как это 
произошло и на Московской конференции министров ино-
странных дел) было решено отложить и передать на обсуж-
дение Европейской консультативной комиссии. 

Сталин изложил на конференции и некоторые другие 
вопросы, напрямую касавшиеся сфер интересов и безо-
пасности СССР. Лидеры трех держав обсудили сложней-
шую польскую проблему, включавшую будущее полити-
ческое устройство этого государства и прохождение его 
границ. Известно, что позиция советской стороны о не-
обходимости восстановления советско-польской границы 
по состоянию на 1941 г. и получения Польшей территори-
альной компенсации за счет Германии не вызвала прин-
ципиальных возражений со стороны западных лидеров. 
Однако и Черчилль, и Рузвельт пытались побудить Стали-
на наладить отношения с польским эмигрантским прави-
тельством, что было неприемлемо в условиях враждебно-
го отношения последнего к Москве. У. Леги подчеркивал, 
что во время Тегеранской конференции «проблема поль-
ских границ подробно не обсуждалась. После того как все 
в той или иной мере признали в качестве восточной гра-
ницы Польши линию Керзона (Рузвельт, правда, конкрет-
ного согласия не дал), вопрос о западных границах остался 
нерешенным, хотя три руководителя в принципе согласи-
лись, что Польша должна получить часть германской тер-
ритории как компенсацию за тот район, который должен 
был остаться у России...»231 

Основная дискуссия по польскому вопросу разверну-
лась позднее — уже в период Ялтинской конференции. Но 
еще до встречи в Крыму в позициях сторон касательно бу-
дущего Польши стали возрастать элементы конфронтации, 
о чем будет сказано ниже.
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30 ноября, в день, когда Рузвельт объявил Сталину о 
сроках открытия второго фронта, на конференции был 
поднят вопрос и свободного выхода СССР к «теплым мо-
рям». Инициатором обмена мнениями выступил не совет-
ский лидер, а британский премьер, считавший, что ранее 
Британия возражала против этого, но сейчас считает, что 
СССР должен получить доступ к «незамерзающим портам». 
Сталин согласился с этим, но добавил, что этот вопрос мож-
но будет обсудить позже. Кроме того, по его мнению, надо 
было «пересмотреть вопрос и о режиме турецких проли-
вов» — то есть выхода России из Черного моря. Далее речь 
зашла о Дальнем Востоке, и Сталин сказал, что не возра-
жает против создания независимой Кореи и возвращения 
Формозы и Маньчжурии Китаю. Советский лидер подчерк-
нул, что СССР «заперт также и на Дальнем Востоке», так как 
важнейшие проливы там контролируют японцы. После это-
го в разговор вступил Рузвельт, заостривший внимание на 
своей идее свободных портов. «На Дальнем Востоке, — по 
его мнению, — таким портом мог бы быть Дайрен». На воз-
ражение Сталина, что этим возможно будет недоволен Ки-
тай, Рузвельт ответил, «что Китай с этим будет полностью 
согласен». 

В конце этой части дискуссии Черчилль заявил: «управ-
ление миром должно быть сосредоточено в руках наций, 
которые полностью удовлетворены и не имеют никаких 
претензий. Сталин же добавил: «управление миром долж-
но быть сосредоточено в руках наций, которые способны 
на это». Премьер согласился и подвел итог: «судьбы мира 
должны быть сосредоточены в руках сильных стран, кото-
рые полностью удовлетворены и не имеют никакого жела-
ния взять себе что-либо еще... три наши страны являются 
именно такими странами. После того как мы договоримся 
между собой, мы сможем считать, что мы полностью удов-
летворены, а это самое главное»232.

Понятно желание Черчилля видеть Великобританию 
мощным и равновлиятельным членом коалиции великих 
держав. Его предложения Сталину могли показаться весь-
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ма «щедрым» подарком. Но не будем забывать, что Чер-
чилль завел речь, прежде всего, о Дальнем Востоке, где 
британские позиции за последнее время сильно пошатну-
лись. На роль главного арбитра в этом регионе безогово-
рочно претендовали США. В отношении европейских дел 
Черчилль предпочел выдержать паузу.

На Тегеранской конференции лидерам западных стран 
стало ясно, что лично для себя Сталин уже закрыл тему 
включения Прибалтики в состав Советского Союза. В ра-
боте М. Гилберта приводятся интересные сведения о том, 
что по возвращению из Тегерана Черчилль сообщил Иде-
ну: «когда Сталин говорил о Восточной Пруссии и Кенигс-
берге, он ничего не сказал о прибалтийских государствах, 
которые останутся под русским контролем при любых об-
стоятельствах», — и добавил: «запросы русских никак не 
выходят за пределы границ бывшей царской России, а в 
ряде случаев они заметно меньше»233. В целом советская 
точка зрения о необходимости восстановления довоенных 
границ СССР не вызывала у Черчилля возражений. 

Имеются основания полагать, что еще до встречи в Те-
геране Рузвельт выработал свой подход к вопросу о при-
балтийских странах. Фактически это было одобрение их 
вхождения в состав СССР, обусловленное проведением там 
послевоенного плебисцита. Рузвельта особо не интересо-
вали формы этого плебисцита и контроль над ним. Ему 
нужно было формальное согласие Сталина, которое он мог 
бы использовать для успокоения общественного мнения 
американцев и, главным образом, выходцев из прибалтий-
ских государств. 

1 декабря 1943 года между Рузвельтом и Сталиным про-
изошел следующий диалог, отрывки из которого подтвер-
ждают упомянутый подход американского президента: 

Рузвельт заявил, что «В Соединенных Штатах может 
быть поднят вопрос о включении Прибалтийских респуб-
лик в Советский Союз, и я полагаю, что мировое общест-
венное мнение сочтет желательным, чтобы когда-нибудь 
в будущем каким-то образом было выражено мнение на-
родов этих республик по этому вопросу. Поэтому я наде-
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юсь, что маршал Сталин примет во внимание это пожела-
ние. У меня лично нет никаких сомнений в том, что народы 
этих стран будут голосовать за присоединение к Советско-
му Союзу так же дружно, как они сделали это в 1940 году.

Сталин. Литва, Эстония и Латвия не имели автономии 
до революции в России. Царь был тогда в союзе с Соеди-
ненными Штатами и с Англией, и никто не ставил вопроса 
о выводе этих стран из состава России. Почему этот вопрос 
ставится теперь?

Рузвельт. Дело в том, что общественное мнение не 
знает истории. Я хотел бы поговорить с маршалом Стали-
ным о внутреннем положении в Соединенных Штатах. В бу-
дущем году в Соединенных Штатах предстоят выборы. Я не 
желаю выдвигать свою кандидатуру, но если война про-
должится, то я, может быть, буду вынужден это сделать. 
В Америке имеется шесть-семь миллионов граждан поль-
ского происхождения, и поэтому я, будучи практичным че-
ловеком, не хотел бы потерять их голоса… В Соединенных 
Штатах имеется также некоторое количество литовцев, ла-
тышей и эстонцев. Я знаю, что Литва, Латвия и Эстония и 
в прошлом и совсем недавно составляли часть Советского 
Союза, и, когда русские армии вновь войдут в эти респуб-
лики, я не стану воевать из-за этого с Советским Союзом. 
Но общественное мнение может потребовать проведения 
там плебисцита.

Сталин. Что касается волеизъявления народов Литвы, 
Латвии и Эстонии, то у нас будет немало случаев дать наро-
дам этих республик возможность выразить свою волю.

Рузвельт. Это будет мне полезно.
Сталин. Это, конечно, не означает, что плебисцит в 

этих республиках должен проходить под какой-либо фор-
мой международного контроля.

Рузвельт. Конечно, нет. Было бы полезно заявить в со-
ответствующий момент о том, что в свое время в этих рес-
публиках состоятся выборы.

Сталин. Конечно, это можно будет сделать. Я хотел бы 
знать, решен ли окончательно вопрос об отъезде завтра...»234
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На последнем этапе Второй мировой войны, 1944—
1945 гг., прибалтийский вопрос как бы отошел в тень. Ста-
лин считал его решенным, полагая, что американский пре-
зидент будет вполне удовлетворен такой формой воле-
изъявления народов Прибалтики, как участие в выборах в 
Верховный Совет СССР, что де-факто доказывало желание 
населения Эстонии, Латвии и Литвы жить, трудиться и уча-
ствовать в общественных процессах в составе Союза ССР. 
Действительно, вскоре после войны, в феврале 1946 года, 
состоялись выборы в Верховный Совет СССР, а в феврале 
1947 г. — выборы в Верховные Советы союзных и автоном-
ных республик, в которых приняло участие большинство 
их коренного населения. Что касается дальнейшей амери-
канской позиции в отношении вхождения Прибалтики в 
состав СССР, то Вашингтон официально не признавал этого 
свершившегося факта, хотя и не выступал открыто против.

Подобная позиция американского руководства была 
обусловлена, в первую очередь, фактом изменившейся 
стратегической ситуации на фронтах войны и возросшим 
влиянием СССР на международной арене. В целом, после 
Тегеранской конференции Рузвельт и его помощники были 
полны оптимизма. Им казалось, как впоследствии замечал 
Г. Гопкинс, что «зарождается заря нового дня». Поведение 
Сталина воспринималось как вполне разумное и дально-
видное, и не было никаких видимых препятствий для за-
ключения с Советской Россией долгосрочных договорен-
ностей235. В сложившихся обстоятельствах страны Восточ-
ной и Юго-Восточной Европы могли, по мысли президента, 
научиться жить вместе с СССР. В любом случае эти регионы 
не объявлялись Москвой объектом большевизации. В то 
же время Советский Союз должен был играть важнейшую 
роль в новой организации по безопасности, призванной 
поддерживать мир во всем мире. 

Рузвельт популяризировал свою идею о «четырех по-
лицейских». Но он, как опытный политический деятель, не 
мог не понимать, что только два из них — США и СССР — 
после войны будут реально располагать всем спектром во-
енно-политических рычагов для бескомпромиссной за-
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щиты своих интересов. Президент вводил в круг великих 
держав и Китай, но большая часть этого государства еще 
находилась тогда под японской оккупацией. Даже дово-
енная экономика страны считалась чрезвычайно отста-
лой, а китайцам предстояло еще залечивать свои раны в 
условиях неопределенного политического будущего. Ки-
тайские вооруженные силы, хотя и сковывали огромную 
массу японских войск, пока не проявляли необходимых 
боевых качеств. Еще один «полицейский» — Великобри-
тания — являлась ближайшим и испытанным союзником 
США. Однако факт ослабления Британской империи также 
был очевиден. Мощь американской экономики была несо-
измеримо выше английского производства. На Британских 
островах сосредотачивалась огромная группировка экспе-
диционных сил союзников, но ее основой являлись войска 
США. Кроме того, американская армия и флот несли по-
давляющую часть нагрузки в войне на Тихом океане. Не-
гативным для Лондона становился и факт подъема нацио-
нального движения в британских колониях. На горизонте 
обозначились перспективы будущего коллапса империи и 
неизбежного перераспределения сфер влияния в образо-
вавшемся вакууме. Великобритания оставалась признан-
ным членом Большой тройки, но, как замечал российский 
историк Р. Иванов, «Черчилль все прекрасно понимал. На 
его глазах в ходе работы Тегеранской конференции шел 
быстрый процесс перегруппировки политических и ди-
пломатических сил мирового масштаба. СССР и США игра-
ли все большую роль в борьбе с блоком агрессивных дер-
жав, что находило свое отражение и в личных отношениях 
между Сталиным и Рузвельтом»236.

Нельзя сбрасывать со счетов и отрицательное отно-
шение американского президента к «классическому» коло-
ниализму, который объективно уже изжил себя и должен 
был уступить место новому порядку взаимодействия стран 
на международной арене. Британия была ближайшим со-
юзником США, но британская колониальная система объ-
ективно закрывала для американцев свободный доступ к 
рынкам сырья и сбыта продукции. Принимая решения в 
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теснейшем альянсе с Черчиллем, Рузвельт, тем не менее, 
рассчитывал в ближайшем будущем открыть для амери-
канского капитала широкий доступ к тем владениям, кото-
рые считались ранее либо подчиненными, либо подопеч-
ными Лондону. Сын президента США Эллиот Рузвельт впо-
следствии вспоминал слова своего отца, сказанные им еще 
в 1941 г. о том, что он намерен заставить англичан жить со-
гласно антиколониальным принципам, изложенным в Ат-
лантической хартии237. Логично предположить, что желани-
ем Рузвельта было избежать и такого развития событий, ко-
гда на пространство, освобожденное Великобританией под 
давлением экономических и политических факторов, всту-
пит Советский Союз, и уже Москва поставит барьер распро-
странению здесь американских интересов. Вашингтон мог 
опасаться и компромиссного англо-советского соглашения, 
выдержанного в традиционном духе раздела сфер влия-
ния. Однако у Америки имелись и весьма неплохие воз-
можности нивелировать результаты подобной сделки, пре-
жде всего благодаря политическому давлению на Лондон. 
В этом случае финансовые, экономические и другие рыча-
ги США могли быть использованы для коррекции курса Ве-
ликобритании в нужном для Вашингтона направлении. Руз-
вельту, безусловно, нужно было договариваться о деталях 
послевоенного устройства Европы в рамках союзного аль-
янса трех держав, но он не желал иметь в этом альянсе не-
что похожее на тандем, состоящий из Черчилля и Сталина. 
Сговор этих лидеров без участия американского президен-
та мог ослабить позиции США в решении послевоенных 
проблем. Тем не менее, как мы увидим в дальнейшем, по-
пытки достижения такого сговора-соглашения с СССР со 
стороны Великобритании все же предпринимались.

Рузвельт искал пути к стабильному послевоенному 
миру, в котором Америка могла бы поддерживать выгод-
ный для себя баланс сил. Однако возможность утвержде-
ния в нем единолично лидирующей роли США ставилась 
теперь по большой вопрос. После побед Красной армии в 
1943 г. очевидным представлялся факт еще большего укре-
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пления военного потенциала СССР. Да, Россия уже многое 
потеряла в этой войне, но было ясно, что она не выйдет из 
нее ослабленной в военном отношении. Советская военная 
мощь была потенциальной опорой дальнейших внешнепо-
литических акций Москвы. Несомненно, как это и предви-
делось Рузвельтом ранее, Россия должна была столкнуть-
ся после окончания войны с огромными внутренними про-
блемами и нехваткой ресурсов для восстановления своего 
разрушенного хозяйства. Но те гигантские достижения, ко-
торые осуществили советские люди в 1941—1942 гг. по 
эвакуации промышленности, подъему производства бое-
вой техники и всеобщей мобилизации ради разгрома про-
тивника, не могли не наводить на мысль о том, что и по-
сле окончания вооруженной борьбы СССР будет способен 
пусть и с огромными издержками, но самостоятельно (без 
западной помощи) поднять и реконструировать свою эко-
номику. 

Рузвельт, как опытный шахматист, просчитывал свои 
ходы далеко вперед. СССР мог стать после войны един-
ственной кроме США силой, способной идти самостоя-
тельным путем и даже адаптировать политику, противо-
речащую американским интересам. Москва имела и свои 
территориальные требования. Являясь глашатаем самой 
широкой организации международной безопасности, пре-
зидент и ответственные государственные политики США 
осознавали, что главные вопросы послевоенного устрой-
ства, если не случится чего-нибудь непредвиденного, по-
сле войны будут решаться в Вашингтоне и Москве. Следо-
вательно, надо договариваться с СССР, втягивать его в раз-
решение проблем, имеющих глобальное значение, уходя 
от жесткой постановки вопросов о его собственных грани-
цах и сфер влияния в Восточной Европе. Как вспоминал К. 
Хэлл, осенью 1943 г. Рузвельт и его ближайшие помощни-
ки, к которым он относил и себя, «хотели восстановления 
нормальных дипломатических отношений между Россией 
и Польшей, хотели, чтобы Советское правительство согла-
силось с широкими принципами международного сотруд-
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ничества после войны, сгруппированными вокруг созда-
ния организации по поддержанию мира. Но мы не собира-
лись настаивать на урегулировании во время войны таких 
специфических вопросов, как определение границы между 
Польшей и Россией»238. Как Рузвельт, так и его ближайшее 
окружение в то время уже действительно пришли к убеж-
дению, что Россия выйдет из войны одной из самых могу-
щественных держав. Но можно только догадываться, какое 
место они отводили ей, скажем, через 20-30 лет. Очевид-
но, что стратегия привлечения СССР к разрешению широ-
ких международных проблем приносила США значитель-
ный выигрыш по времени, позволяла сохранить западный 
образ жизни в наиболее развитых европейских странах, а 
в перспективе давала Америке шанс расширить свое воен-
ное и экономическое влияние в различных уголках плане-
ты и добиться тем самым контроля над большей частью ее 
ресурсов. Однако первым шагом к достижению подобной 
цели был разгром нацистской Германии совместно с дру-
гими союзниками по антигитлеровской коалиции.

После Тегерана Рузвельт начинает постепенно менять 
акценты в своей концепции «четырех полицейских», пере-
водя ее с рельс чисто региональной ответственности на 
более широкий базис совместного контроля великих дер-
жав за миром на планете. Это стало очевидным еще в ходе 
работы конференции, когда он в частном порядке сказал 
Сталину, что ему импонирует мировая организация, со-
стоящая из трех основных учреждений: 1) ассамблеи для 
ведения дискуссий и выдвижения рекомендаций; 2) испол-
нительного комитета для решения невоенных вопросов 
(он мог состоять из представителей СССР, США, Великобри-
тании, Китая, дополнительно двух европейских государств, 
одного южноамериканского, одного ближневосточного 
и одного британского доминиона); 3) «четырех полицей-
ских» (США, Великобритании, СССР, Китая) в качестве сило-
вого агентства, способного сдержать агрессию. Историк Д. 
Доенек приводит интересное замечание, что моделью для 
такой организации стала в федеральная система в самих 
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Соединенных Штатах239. Однако с большой вероятностью 
можно предположить, что такая система была предложена 
не только потому, что она была хорошо знакома американ-
скому президенту. Не в последнюю очередь здесь сказа-
лись опасения за будущую судьбу европейского континен-
та после разгрома Германии и поведение Советского Сою-
за в предполагаемой зоне его влияния — прежде всего в 
Восточной Европе. Эксперты из внешнеполитического ве-
домства США в конце 1943 г. все чаще предупреждали об 
угрозе единоличного господства СССР на континенте. На 
переговорах Тегеранской конференции, суммировал экс-
перт по советским делам Госдепартамента Ч. Болен, сторо-
ны договорились о разгроме Германии. В результате «го-
сударствам Восточной, Юго-Восточной и Центральной Ев-
ропы не будет позволено вступать в какую-либо форму 
федерации или ассоциации. Франция будет лишена своих 
колоний, стратегических баз за пределами своих границ 
и достаточной военной силы. Польша и Италия сохранят-
ся приблизительно в своих нынешних территориальных 
очертаниях, но весьма сомнительно, чтобы им было разре-
шено иметь сколько-нибудь значительные армии. В итоге 
Советский Союз станет единственной значимой военной и 
политической силой на европейском континенте...»240

Рузвельт понимал, к каким ограничениям для амери-
канских интересов (в том числе экономическим) может 
привести подобное развитие событий. Вновь перед ним 
вставал вопрос о необходимости найти выгодные для США 
и понятные большинству американцев правила игры в по-
слевоенном мире — обозначить такие перспективы со-
трудничества великих держав, которые не привели бы 
к новому витку напряжения и не стали прелюдией ново-
го мирового конфликта. Актуальным оставался вопрос и о 
контроле над самими «полицейскими». По свидетельству 
исследователя политики США в 1940-х годах Клауса Швабе, 
по мере того как боевые действия все ближе приближа-
лись к границам Восточной Европы, президент все более 
относился к идее организации Объединенных наций имен-
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контрольными функциями. Точнее говоря, подобным «кон-
тролером» мог стать Совет безопасности, постоянные чле-
ны которого должны были обладать привилегированны-
ми позициями. Рузвельт надеялся, что подчиненные Сове-
ту международные полицейские силы будут приемлемы и 
для американского общественного мнения241. Однако на 
данном этапе войны в подвешенном состоянии оставались 
вопросы: должны ли при этом существовать специальные 
и четко ограниченные зоны ответственности для великих 
держав? И если да, то где они должны проходить в Европе? 
Историк У. Кимболл, комментируя поведение президента 
в Тегеране, замечает, что «дилеммой Рузвельта было при-
мерить его видение будущего с необходимостью практи-
ческого разрешения вопросов, имеющих отношение к по-
литической реальности. Его манерой поведения в таком 
затруднительном положении было откладывать, избегать, 
уклоняться и увертываться. Он часто делал три шага назад, 
два в сторону и затем стоял на месте до момента рассмот-
рения одного гигантского шага вперед. Проблема состояла 
в том, что долгосрочные планы требуют времени для сво-
его развития, тогда как непосредственные детали всегда 
кажутся первоочередными». 

Как бы ни развивались мысли главы Белого дома, кон-
кретные ответы на вопросы о характере, составе и струк-
туре послевоенной международной организации напря-
мую зависели от развития событий на фронтах войны, и 
Рузвельт как президент и верховный главнокомандующий 
рассматривал их в критериях стратегической инициативы 
и решительного наступления англо-американских армий 
на восток после открытия второго фронта.
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Глава IV 

Россия и союзники в Европе 

1. Начало освобождения европейских стран 
и долгосрочные интересы США

В начале 1944 г. в Белом доме пришли к выводу о необ-
ходимости определиться, где предел территориальных и 
политических интересов СССР в Европе. Основные вопро-
сы касались прохождения его западных границ — прежде 
всего границ с Польшей, и судьбы ряда стран Восточной Ев-
ропы, которые могли оказаться под советским контролем. 
Теоретически у президента США было два альтернативных 
выбора. Первый — согласиться со старым и испытанным 
сценарием, застолбив за каждой великой державой свою 
зону влияния. (Этот вариант пытался в дальнейшем апро-
бировать У. Черчилль на переговорах со Сталиным в октяб-
ре 1944 г.) Но по ряду внутренних и внешних причин такой 
путь мог оказаться ущербным для интересов США и нанес-
ти удар по престижу самого президента. Особую опасность 
таила ситуация вокруг Польши и соответственно мнение о 
Рузвельте американцев польского происхождения.

Для Рузвельта было неприемлемым предоставить Мо-
скве право свободно распоряжаться в странах Восточ-
ной Европы, лишить поддержки законное польское пра-
вительство в эмиграции, обладающее к тому же статусом 
союзника США по антигитлеровской коалиции. Несмот-
ря на то, что «лондонские» поляки были недружественно 
настроены к СССР, переход Польши в коммунистический 
лагерь мог быть воспринят в глазах западного сообщест-
ва как нарушение статей Атлантической хартии, к которой 
присоединился и СССР, и ущемление прав первого евро-
пейского государства, ставшего жертвой нацистской аг-
рессии. Будучи реалистом, президент понимал, что Поль-
ше не избежать вовлечения в орбиту политики Москвы, но 
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это не обязательно должно означать социально-полити-
ческое переустройство жизни страны по воле Кремля. От-
носительно будущего Европы (в том числе и Польши) Руз-
вельт все более склонялся к иному выбору — отличному 
от традиционного раздела по территориальному принци-
пу. Влияние в регионах могли бы иметь все великие держа-
вы, представленные в новой международной организации. 
Степень же влияния отдельных стран предстояло опреде-
лить в дальнейшем, исходя из результатов переговоров и 
реально складывавшейся обстановки. В любом случае для 
президента США важно было видеть в освобожденных ев-
ропейских странах такие правительства, которые адопти-
ровали бы западный стиль демократии, как на западе, так 
и на востоке континента. Социально-политические преоб-
разования по западному образцу исключали бы их полное 
подчинение Советскому Союзу и делали более зависимы-
ми от экономики США.

Долгосрочные внешнеэкономические факторы, кото-
рые могли бы определять послевоенную жизнь Европы и 
ее взаимодействие с США, были чрезвычайно важными для 
Белого дома. Американский президент верил в возмож-
ность создания в будущем открытого и безопасного для 
перемещения любых товаров и капиталов мира, в котором 
были бы разрушены разделительные барьеры. Сила аме-
риканской экономики являлась гарантией, что Соединен-
ные Штаты будут занимать в таком мире лидирующие пози-
ции. Открытый мир означал бы также и свободный доступ 
ко всем существующим рынкам сырья и сбыта продукции. 
Для американской экономики это стало бы поистине глав-
ным призом победителя. С другой стороны, уступки, под-
разумевающие четкое определение послевоенных зон от-
ветственности в Европе, означали бы для Вашингтона при-
знание в той или иной ее части преимущественных прав 
других государств, прежде всего, традиционного союзни-
ка и давнего экономического конкурента — Великобрита-
нии. Это не могло быть выгодно американскому капиталу. 
Несмотря на противоречия в американо-советских отно-
шениях, порождаемых противоположностью социально-
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политических систем, остается фактом, что в годы войны 
политика и дипломатия Соединенных Штатов чрезвычай-
но эффективно действовали в плане разрушения Британ-
ской империи. Последнюю не спасало то, что она пропо-
ведовала тот же стиль демократии и декларировала под-
держку глобальным интересам США за пределами своей 
империи. Экономика и будущие финансовые выгоды дик-
товали свои законы, и Вашингтон стремился воспользо-
ваться ослаблением Британии для того, чтобы открыть тра-
диционно принадлежавшие ей рынки адекватными на тот 
момент средствами. Сила Советского Союза, проявившая-
ся в 1943 г., обязывала относиться к нему более осторож-
но. Рузвельт никогда не высказывался открыто за то, чтобы 
осложнить внешнеэкономические возможности России. 
Однако он оставлял про запас в своем арсенале совмест-
ное решение будущего вопроса о репарациях с Германии и 
проблему послевоенных займов Советскому Союзу. 

Насколько оправданны были перспективы посредст-
вом репараций и займов оказать влияние на будущие внеш-
неполитические акции Москвы? Рузвельт не мог не видеть, 
что Советский Союз к концу 1943 г. уже не просто завоевал, 
но и утвердил свое место в «Большой тройке» Антигитле-
ровской коалиции. Его миллионные жертвы практически 
исключали ситуацию, когда Москве можно было бы под 
благовидным предлогом отказать в получении с побеж-
денных стран тех или иных репараций. Собственно говоря, 
и предотвратить их было невозможно по причине быстро-
го продвижения Красной армии к своим довоенным гра-
ницам и вступления в скором времени ее частей на терри-
торию соседних европейских стран и самой Германии. Но 
для Рузвельта было очевидным и то, что огромные потери 
в войне и необходимость реконструкции промышленности 
подвигнут Москву к просьбе о получении западной финан-
совой помощи (такие запросы были сделаны уже в 1944 г.), 
а это в свою очередь сделает Сталина более уступчивым в 
решении вопросов о послевоенном политическом и эко-
номическом устройстве Европы и за ее пределами. 
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После высадки английских, американских и канадских 
войск в Нормандии, 6 июня 1944 г., сотрудничество держав 
Большой тройки достигло вершины своего развития. Лиде-
ры стран готовы были обсуждать сложнейшие проблемы 
послевоенного устройства мира, раздела Германии, созда-
ния Организации Объединенных наций и системы между-
народной безопасности, участия СССР в войне с Японией. 
Будущее восточноевропейских государств и их границ за-
нимало в дискуссиях Сталина, Рузвельта и Черчилля одно 
из ведущих мест. Особое значение лидеры великих дер-
жав продолжали уделять польскому вопросу. Летом 1944 г. 
была предпринята попытка повысить качество военно-
го сотрудничества СССР, США и Великобритании. Встреча-
ясь со Сталиным 28 июня 1944 г., посол Гарриман был удив-
лен предложением советского лидера создать совмест-
ный военный штаб, вместо того, чтобы полагаться только 
на обмен важной информацией. Американские начальни-
ки штабов и генерал Д. Эйзенхауэр придерживались мне-
ния, что предпочтительней иметь офицеров связи между 
командованием сторон, но предложение Сталина они по-
считали полезным. Военная миссия США обсуждала этот 
вопрос с представителями советского Геншаба, которые 
высказались за образование в Москве «комитета трех», ко-
торый мог заниматься стратегическими и тактическими во-
просами. Комитет имел бы исключительно совещательный 
характер и не был бы наделен полномочиями для приня-
тия решений. Проект состава комитета (или «комиссии»), 
в которую от союзников вошли бы главы военных миссий, 
обсуждался летом и в начале осени 1944 г. Однако ему не 
суждено было воплотиться в жизнь. Официальной при-
чиной стал отзыв в октябре 1944 г. главы британской воен-
ной миссии в Москве генерала Барроуза, замена которому 
прибыла в Москву только в марте 1945 г. К тому же весной 
1945 г. советские, американские и английские военные ру-
ководители пришли к выводу, что существующими метода-
ми связи между военными миссиями союзников в Москве 
и Генеральным штабом РККА все стороны вполне доволь-
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ны. Было решено, что при сближении фронтов возможен 
обмен офицерами связи между главными штабами242.

Информация о том, что представлял из себя в то время 
американский политический Олимп, какие оценки относи-
тельно будущего сотрудничества с СССР, в том числе в ев-
ропейских делах, существовали у самого Рузвельта и в раз-
личных правительственных кругах, была представлена в 
докладе посла СССР в США А. Громыко наркому иностран-
ных дел В. Молотову от 14 июля 1944 г. Обращает на себя 
внимание, что советский посол, находившейся в то время в 
Москве, достаточно хорошо изучил механизм принятия ре-
шений в американском руководстве, знал тонкости взаимо-
отношений тех или иных государственных и общественных 
деятелей, их позицию в вопросе о сотрудничестве с СССР. 
В этой связи доклад интересен не только для изучения со-
ветских оценок внешнеполитического курса США, но и дает 
достаточно объективную картину собственно американ-
ского взгляда на развитие событий того времени.

Так, Громыко отмечал, что в большинстве своем Кон-
гресс США поддерживает политику Рузвельта в отношении 
СССР и одобряет его курс на сближение с Москвой. Однако 
некоторые республиканцы открыто выражают свои симпа-
тии к лондонским полякам и «всячески поносят Рузвельта, 
пытаясь заставить его встать на сторону польского прави-
тельства и поддержать притязания последнего по терри-
ториальному вопросу». Другими словами, посол предупре-
ждал о потенциальной опасности смены американского 
правительственного курса в польских делах под нажимом 
влиятельных — прежде всего республиканских — конгрес-
сменов. Кроме того, Громыко пояснял, что Рузвельт, «пози-
ция которого по польскому вопросу в общем является бла-
гоприятной в отношении Советского Союза, тем не менее 
учитывает влияние и поведение польского меньшинства. 
Объясняется это в значительной степени политическими 
соображениями, связанными с предвыборной кампанией. 
Рузвельт пытается удержать голоса американских поляков 
за собой в предстоящих выборах (ноября 1944 г. — М.М.)». 
В самых отрицательных тонах в докладе описывалась дея-
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тельность католической церкви США, являвшейся важным 
фактором в политической жизни Америки. Советский по-
сол отмечал, что в последнее время католики также скон-
центрировали свое главное внимание на польских делах, 
поддерживая эмигрантское правительство в Лондоне и 
распространяя антисоветскую пропаганду. 

В целом Громыко довольно оптимистично рассматри-
вал возможности сотрудничества между СССР и США, под-
черкивал, что «Рузвельт и его правительство занимают 
твердую линию на поддержание с Советским Союзом дру-
жественных отношений...» Несмотря на то, что в официаль-
ных и деловых кругах США были распространены сомне-
ния по поводу судьбы некоторых стран Европы, в том числе 
балканских стран, американцы, по мнению посла, прежде 
всего, осознавали общность интересов обеих стран в ве-
дении войны против Германии. И это осознание в извест-
ной степени приглушало беспокойство, вызванное побе-
дами Красной армии и укреплением военно-политических 
позиций СССР на континенте. Поясняя позицию упомяну-
тых кругов, Громыко уточнял, что «вообще они считают, 
конечно, неизбежным усиление влияния Советского Сою-
за в Польше, Германии, Финляндии, на Балканах, а также в 
других странах Европы. Однако больше всего их тревожит 
мысль о возможных социальных переворотах в европей-
ских странах, могущих произойти в результате усиления 
влияния Советского Союза в Европе в ходе войны»243.

Громыко считал вполне вероятным, что после окон-
чания войны США будут заинтересованы как в экономи-
ческом, так и политическом сотрудничестве с СССР. Более 
того, со времени вступления Америки в мировой конфликт 
произошли большие изменения в сознании ее руководя-
щих классов и широкой общественности, и «как бы ни да-
вали себя время от времени чувствовать изоляционист-
ские настроения, — подчеркивал он, — не подлежит со-
мнению тот факт, что изоляционизм в ходе войны был 
коренным образом подорван». Касаясь линии Рузвельта на 
сотрудничество с союзниками, Громыко отмечал, что за это 
выступает большинство населения Америки. Твердую по-
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зицию в этом вопросе занимает Демократическая партия, 
и даже «Республиканская партия все более приходит к вы-
воду о необходимости, в интересах же США, сотрудничест-
ва с другими странами, и прежде всего с такими крупней-
шими странами мира, как Советский Союз и Британская 
империя»244.

Заметно, что успех дальнейшего советско-американ-
ского сотрудничества советский посол связывал в основ-
ном с личностью Ф.Д. Рузвельта. Он считал «не подлежа-
щим сомнению» переизбрание президента на четвертый 
срок, но, тем не менее, предупреждал об активизации раз-
ного рода изоляционистов и антисоветски настроенных 
групп в случае появления в Белом доме представителя 
Республиканской партии (Т. Дьюи).

Неудивительно, что советский посол, как и подавляю-
щая часть руководства СССР, именно в Рузвельте видели 
гаранта продолжения тесного взаимодействия двух стран 
в послевоенный период. Громыко подчеркивал также, что 
в течение определенного времени США будут, безуслов-
но, заинтересованы в сохранении мира по причине ог-
ромного усиления в ходе войны их военного и экономиче-
ского потенциала. Однако в этой части доклада он сделал, 
пожалуй, одно из наиболее важных замечаний, которое 
касалось чисто объективного положения дел и не зави-
село от личности президента. «США за годы войны значи-
тельно увеличили производственный аппарат, — отмечал 
посол. — Американская промышленность... сделала так-
же большой технический прогресс. Ввиду этого деловые 
круги США считают, что, несмотря на высокий прожиточ-
ный минимум в стране, другие страны не в состоянии бу-
дут после войны выдерживать конкуренцию с промыш-
ленностью США и что Соединенные Штаты в этом отноше-
нии будут находиться в преимущественном положении по 
сравнению с другими странами... [США] будут, безусловно, 
заинтересованы в использовании в максимальной степе-
ни в мирной обстановке тех выгод и преимуществ, кото-
рых они уже добились и которых еще добьются в ходе вой-
ны». Громыко подчеркивал также, что «в этом свете только 
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и можно понять готовность Соединенных Штатов принять 
активное участие в международной организации по под-
держанию мира и безопасности»245. Добавим от себя, что 
Рузвельт и его окружение были хорошо информированы 
о динамике процессов, происходящих вокруг США, и на ее 
основе разрабатывали послевоенную внешнеполитиче-
скую доктрину государства. Осознание внеконкурентно-
го превосходства США в экономической сфере — не гово-
ря уже об обозначившихся перспективах создания в стра-
не атомного оружия — являлось для политической элиты 
Америки важнейшим побудительным мотивом к расшире-
нию своего влияния во всем мире. Один из главных век-
торов этого расширения, безусловно, был нацелен на Ев-
ропу. Но на этом направлении потенциальным конкурен-
том США, наряду с ослабевающей Британской империей, 
выступал поднимающийся Советский Союз. Другими сло-
вами, геополитические интересы СССР и США были обре-
чены столкнуться на европейской территории, а тревоги 
американских официальных и деловых кругов по поводу 
возможных социальных переворотов в ряде европейских 
стран, как представляется, отражали в том числе и опасе-
ния потерять в них перспективные рынки сбыта американ-
ских товаров.

По поводу позиции США в «прибалтийском вопросе» и 
в целом участия СССР в послевоенном устройстве Европы 
Громыко писал: «Правительство Рузвельта считает, что во-
прос о прибалтийских странах решится сам собой при ос-
вобождении этих стран Красной армией. Подобная точка 
зрения выражалась и лично в беседах со мной некоторыми 
официальными лицами, в частности Гопкинсом, который 
не скрывал, что, говоря это, он выражает не только личное 
мнение, но и мнение президента. Тем не менее, время от 
времени антисоветская пресса, а также представители на-
циональных прибалтийских меньшинств в США могут и 
впредь жевать прибалтийский вопрос». Посол далее отме-
чал, что беспокойство официальных и деловых кругов США 
относительно тех стран Восточной Европы, куда вошли или 
в скором времени должны были войти советские войска не-
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сколько улеглось после известного заявления Москвы по 
поводу Румынии. В нем подчеркивалось, что СССР не име-
ет намерения менять политический строй этого государст-
ва. «Однако, — замечал посол, — оно не устранило сущест-
вующих подозрений в отношении СССР и не устранило тре-
вогу за судьбу, в частности, балканских стран»246. 

Отметим, что Балканы были традиционным местом 
столкновения интересов Запада и России. Не случайно, что 
события, произошедшие в этом «пороховом погребе» Ев-
ропы, стали одной из причин начала Первой мировой вой-
ны в 1914 г. Влияние России на этот регион, во-первых, по-
зволяло ей протянуть руку помощи славянским народам, 
проживающим там, и, во-вторых, обеспечить свои военно-
политические и экономические интересы в районе Сре-
диземного моря. Ключевым, но так и неразрешенным во-
просом оставался контроль России (СССР) над выходом из 
Черного моря — проливами Босфор и Дарданеллы. Рас-
ширение сферы советского влияния в Юго-Восточной Ев-
ропе угрожало традиционным интересам западных стран 
(прежде всего Великобритании). В Лондоне беспокоились 
и за проходящие через Балканы и Средиземное море ли-
нии своих коммуникаций. Перспектива дальнейшего рос-
та военного могущества СССР и его авторитета среди бал-
канских народов обязывала к поиску средств ослабления 
позиций Москвы путем превентивного включения Балкан 
в район боевых действий войск западных держав. Отсюда 
настойчивость Черчилля открыть второй фронт именно на 
юго-востоке континента. Более того, недопущение слиш-
ком глубокого продвижения сил Красной армии в этом ре-
гионе позволяло рассчитывать на создание здесь в буду-
щем опорных пунктов (военных баз), охраняющих запад-
ное присутствие и консервирующее «прибрежный» статус 
советского Черноморского флота. Позиция Великобрита-
нии нашла поддержку со стороны США. Румыния, Болга-
рия, Венгрия, Югославия становились важными объекта-
ми большой стратегии союзников. Политический курс и 
социальный строй этих стран Лондон и Вашингтон с той 
или иной вероятностью успеха могли оспаривать с СССР. 
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Но запирающие выход в Средиземное море Турция и Гре-
ция должны были в любом случае остаться в пределах за-
падного влияния.

2. «Польский вопрос» и проблемы 
взаимопонимания с Москвой

По мере успешного продвижения Красной армии к 
своим границам на центральном направлении, ведущим 
через Польшу непосредственно к сердцу Германии, инте-
ресы Москвы и западных союзников все больше обраща-
лись именно к этому региону Европы. Выше уже отмеча-
лось, что польский вопрос в 1944 г. стал одним из наиболее 
острых во взаимоотношениях СССР с западными союзни-
ками. По сути дела, он был обречен стать камнем преткно-
вения между державами Большой тройки. В 1939 г. имен-
но из-за нападения Германии на Польшу в войну вступила 
Великобритания. В апреле 1943 г. лондонские поляки под-
держали расследование расстрела нескольких тысяч по-
ляков в Катынском лесу, в котором обвинялась Москва. Не-
сколько миллионов этнических поляков проживало в США 
(в т.ч. полтора миллиона избирателей), и среди них было 
немало тех, кто ненавидел Советскую Россию. С другой 
стороны, Польша граничила с Советским Союзом, и Сталин 
был заинтересован иметь в ее лице дружественное госу-
дарство, а не часть санитарного кордона, направленного 
против России. По-иному виделось будущее Польши в Лон-
доне. 1 августа 1944 года, в оккупированной немцами Вар-
шаве вспыхнуло антифашистское вооруженное восстание, 
инициированное руководителями Армии Крайовой в рам-
ках разработанного эмигрантским правительством плана 
освобождения польской столицы до вступления в нее час-
тей Красной армии. Восстание было слабо подготовлено 
и, несмотря на то, что части Красной армии и созданного 
Москвой народного Войска Польского в сентябре-октябре 
1944 г. пытались оказать ему поддержку, к началу октября 
потерпело поражение. В ходе боев и террора немецких ок-
купантов погибло около 200 тыс. варшавян; город был поч-
ти полностью разрушен.
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5 сентября 1944 г. Москва направила Лондону офици-
альное послание, в котором говорилось, что «за варшав-
скую авантюру, предпринятую без ведома советского во-
енного командования и в нарушение оперативных пла-
нов последнего, несут ответственность деятели польского 
эмигрантского правительства в Лондоне». Досталось и бри-
танскому руководству: «Не может быть сомнения, — под-
черкивалось в письме, — что если бы британское прави-
тельство приняло меры к тому, чтобы советское командо-
вание было своевременно предупреждено о намеченном 
восстании в Варшаве, то дела с Варшавой приняли бы со-
всем другой оборот. Не произошло ли здесь то же самое, 
что и в апреле 1943 года, когда польское эмигрантское 
правительство, при отсутствии противодействия со сторо-
ны британского правительства, выступило со своим враж-
дебным Советскому Союзу клеветническим заявлением о 
Катыни?..»247 На, казалось, безоблачном небе союзнических 
отношений, установившемся после 6 июня 1944 г., появи-
лись признаки надвигающейся грозы. Варшавское восста-
ние стало своего рода рубежом в определении политики 
западных держав по вопросу о возможностях и пределах 
влияния СССР в Восточной Европе, прежде всего в самой 
Польше. Ставки в развернувшемся политико-дипломати-
ческом противостоянии были высоки, поскольку его итоги 
могли повлиять на будущее не только польского государ-
ства, но и многих других европейских стран.

Такой поворот событий стал предметом тщательного 
анализа и в американском правительстве. Государствен-
ный департамент, руководители ряда других правительст-
венных, военных и разведывательных подразделений США 
в этот период войны все настойчивей старались убедить 
Рузвельта в необходимости перехода к более жесткой по-
литике в отношении России, когда речь заходила об опре-
делении дальнейшей судьбы ряда восточноевропейских 
государств248. Их выводы о намерениях СССР и советы, как 
вести дела с Москвой касательно будущего региона бази-
ровались в немалой степени на информации, поступавшей 
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от американского посла в Москве А. Гарримана. 9 сентября 
он писал в телеграмме Г. Гопкинсу:

«Я полагаю, что в ближайшее время я должен сделать 
личный доклад президенту.

Теперь, когда конец войны уже близок, наши взаимо-
отношения с Советским Союзом претерпевают порази-
тельные изменения. И это стало особенно очевидным за 
последние два месяца. Советы совершенно игнорируют 
наши интересы и не желают обсуждать даже насущные во-
просы». 

Далее Гарриман кратко упомянул о нежелании русских 
продолжать операцию «Фрэнтик»249, их запрете на доступ 
американских представителей в Румынию и ряд других не-
решенных проблем. Затем посол перешел к самой сущест-
венной части своего послания:

«Равнодушие к мировому общественному мнению от-
носительно польского вопроса, их безжалостное поведе-
ние в ходе варшавского восстания хорошо объясняется 
словами Молотова о том, что Советский Союз будет счи-
тать своими друзьями того, кто будет придерживаться со-
ветской позиции... 

С самого начала этого года я был серьезно обеспокоен 
делением сталинского окружения по вопросу о будущем 
сотрудничестве с нами. Теперь же я чувствую, что те, кто 
выступает против нашего взаимодействия, уже оформили 
свою позицию. Эта позиция подкрепляется растущим пре-
стижем и продолжающимися успехами Красной армии на 
фронте.

Советские требования к нам становятся все настойчи-
вей... Общее настроение (советских официальных лиц. — 
М.М.) следующее — американцы обязаны помогать России, 
поскольку именно Россия выиграла эту войну для Америки.

Я убежден, что мы можем изменить эту тенденцию. Но 
это произойдет только в том случае, если мы существенно 
изменим всю нашу политику в отношении советского пра-
вительства. Представляется, что Советы неправильно вос-
принимают нашу генеральную линию по отношению к ним. 
Они считают ее за проявление нашей слабости.
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Пришло время, когда мы должны прояснить нашу по-
зицию и высказать то, что мы ожидаем получить от Советов 
взамен проявленной с нашей стороны доброй воли. Иначе 
настанет такая ситуация, когда они начнут задираться вез-
де, где у них существуют интересы. Их политика, несомнен-
но, распространится на Китай и Тихий океан, когда они об-
ратят свое внимание на этот регион. Не должно быть ни-
каких письменных соглашений с Советами по каким-либо 
существенным вопросам, если в них не будет предусмот-
рено признание Москвой интересов других народов и по-
литики взаимной выгоды.

Я разочарован, но не обескуражен... Наша задача — 
усилить влияние тех людей вокруг Сталина, которые при-
держиваются нашей линии, и показать самому Сталину, 
что, следуя жесткой политике, он наживет себе много труд-
ностей...

Я чувствую, что я должен срочно и лично информиро-
вать президента о развитии событий за последнее время и 
высказать ему мои рекомендации. Я буду Вам признателен, 
если Вы обсудите вместе с президентом это послание и да-
дите ответ»250.

Слова Гарримана о «делении» советского руководства 
по вопросу о будущем сотрудничестве с США могут пока-
заться наивными. Но дипломат в тот момент, действитель-
но верил, что на Сталина могут оказывать влияние некие 
проамериканские круги в Кремле. Структура советского 
государственного аппарата и механизм принятия им реше-
ний были в то время не до конца осознаны послом. О раз-
личных течениях в окружении Сталина говорил и глава во-
енной миссии США Дж. Дин. Он вспоминал, что часто бе-
седовал об этом с послом, и пытался понять этот феномен. 
«Возможно, — констатировал генерал, — в кругу советни-
ков Сталина существуют два различных направления: одно 
за сотрудничество, другое против сотрудничества с ино-
странными государствами. Исходя из этого, возможно, со-
ветская позиция по отношению к иностранцам зависит от 
того, какая группа пользуется большей благосклонностью 
у Сталина». Однако далее Дин делал объективное заключе-
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ние, что Советский Союз вел свою внешнюю политику «ни-
когда не теряя из поля зрения выбранное направление». 
Важно также подчеркнуть следующее — Гарриман (на точ-
ку зрения которого несомненное воздействие оказывал 
Дж. Кеннан, ставший к тому времени советником посоль-
ства), равно как и Дин, стремились всеми доступными для 
себя способами изменить отношение Вашингтона к Моск-
ве. Первоочередным для себя делом американский посол 
считал встречу непосредственно с президентом, где бы он 
мог изложить свою позицию.

Говоря о ближайшем помощнике посла Дж. Кеннане, 
американский историк Д. Мэйерс отмечает, что его жела-
нием было скорейшее прояснение отношений с Москвой. 
В своих докладах о Советской России Кеннан подчеркивал, 
что США «должны совместно с Британией определить гра-
ницы их совместных интересов на континенте, т.е. ту ли-
нию, за которой мы не сможем позволить русским демон-
стрировать свою силу или предпринимать односторонние 
действия. Мы должны на практике показать русским, где 
проходит эта линия, и сделать это в дружеской, но одно-
временно твердой манере»251. Подобное четкое взаимопо-
нимание с Москвой, по мнению Кеннана, могло бы сохра-
нить взаимодействие США и СССР в военной области и уве-
личить шансы для доверительных отношений между двумя 
странами в послевоенное время. Вместе с тем, он совето-
вал Гарриману, чтобы администрация президента скоррек-
тировала свои ожидания в отношении России: «Мы долж-
ны помнить, — писал он, — что такие общие понятия, как 
сотрудничество или демократия, для русских и для нас 
имеют различные значения. Мы не должны ожидать от них 
вступления в такую форму детального сотрудничества, ко-
торое будет идти вразрез с их традиционной концепцией 
государственной безопасности»252.

Кеннан сомневался в возможности долгосрочной коо-
перации с Советским Союзом и, подобно Черчиллю, во вто-
рой половине 1944 г. считал необходимым разграничить 
зоны ответственности на континенте Запада и СССР. По-
мощник посла был полностью убежден, что одной из глав-
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ных целей русских в войне является создание постоянной 
сферы влияния в Центральной и Восточной Европе: «Со-
ветское правительство, — подчеркивал он, — еще со вре-
мен Мюнхена никогда не покидала убежденность иметь в 
определенных приграничных областях свою сферу влия-
ния...»253 Однако президента США Рузвельта не устраивала 
«джентльменская» договоренность или сделка великих со-
юзников о будущем малых государств, тем более без одоб-
рения Америки. Соучастие же США в разделе Европы и свя-
занные с этим обязательства противоречили его видению 
послевоенного устройства мира. Свидетельством тому ста-
ла его реакция на действия Черчилля по достижению со-
глашения со Сталиным по территориально-политическим 
вопросам на Балканах в 1944 г., о чем будет сказано ниже.

Военный фактор играл в польском вопросе все возрас-
тающую роль. Политические маневры и военные действия 
часто переплетались и оказывали влияние друг на друга. 
Дж. Дин подчеркивал, что имел самые честные намерения, 
предложив дать летом 1944 г. в советской прессе короткое 
коммюнике о взаимодействии советских и американских 
ВВС, начав его словами «Сейчас, когда Красная армия пере-
шла границы Польши и Румынии…» Дело в том, что к тому 
времени советские войска достигли лишь довоенных поль-
ских границ 1939 года, поэтому в НКИДе СССР и Генераль-
ном штабе РККА резонно возразили, попросив начать текст 
со слов: «Теперь, когда Красная армия приближается к вос-
точной границе Польши и вступила в Румынию…» Глава во-
енной миссии был не согласен с такой поправкой. Позднее 
он писал, что не желал «привести в полную ярость лондон-
ских поляков и поддерживающих их англичан и американ-
цев». Представляется вероятным, однако, что его поведе-
ние в этом случае имело еще одну задачу, а именно — про-
зондировать позицию СССР в вопросе о границах Польши, 
в преддверии вступления в нее Красной армии. Если это 
так, то он своей цели достиг. В конце концов, Дин одобрил 
сообщение в прессу без ссылки на расположение Красной 
армии внутри или вне Польши254. Все это выглядело бы ра-
бочим моментом во взаимоотношениях двух держав, если 
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бы не острота накала вокруг польского вопроса. Польские 
эмигранты постоянно давили на Лондон и Вашингтон с це-
лью скорректировать восточную границу государства в 
нужном для себя направлении. Подчиненная эмигрантско-
му правительству Армия Крайова получала оружие и про-
довольствие от англо-американских союзников. Тем вре-
менем, борясь с немцами, ее руководители не желали ни 
при каких обстоятельствах изменения границ 1939 г. и об-
щественного строя Польши и готовы были к открытому со-
противлению Москве. Глава военной миссии США Дж. Дин 
утверждал, что из-за поддержки отрядов Армии Крайовы 
возникали даже споры о разграничительной линии дейст-
вий советских и союзнических ВВС, как это имело место в 
декабре 1944 г. По его словам, именно на эту причину со-
слался представитель Генштаба РККА генерал Н.В. Славин, 
который добавил, что сброшенное с воздуха оружие будет 
использоваться для приостановки продвижения Красной 
армии. Советское командование хотело, чтобы союзники 
летали только до линии Штеттин—Берлин, тогда как анг-
ло-американское военное руководство настаивало на том, 
чтобы их воздушные операции не производились на рас-
стоянии 75-100 миль перед русской линией фронта255. Дин 
говорил об искренности американской позиции в поль-
ском вопросе, однако факт, что самолеты союзников дейст-
вительно сбрасывали оружие польским отрядам, которое 
использовалось не только против вермахта, но и против 
подразделений РККА, а упоминание в проекте коммюнике 
границ Польши 1939 г. свидетельствовало о том, что терри-
ториальный вопрос может еще обостриться в переговорах 
между членами антигитлеровской коалиции. 

3. Американские подходы к германской проблеме 
Еще более важным делом для Рузвельта представля-

лось разрешение германской послевоенной дилеммы. Пе-
ред президентом, как и перед другими ведущими лидера-
ми антигитлеровской коалиции стояла многосложная за-
дача — не только разгромить Третий рейх, но и сделать 
невозможным восстановление его военной мощи в после-
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дующий период, как это случилось после Первой мировой 
войны. В качестве одного из вариантов решения пробле-
мы Рузвельт рассматривал раздел Германии на ряд мел-
ких государств и вел разговор об этом в Тегеране, а потом, 
правда с меньшим энтузиазмом, в Ялте уже в 1945 г. Нере-
шенным оставался и вопрос об оккупации Германии вой-
сками союзных государств и определения для каждого из 
них самостоятельной зоны ответственности.

Логично предположить, что раздел Германии на госу-
дарства в дополнение к разделу на зоны оккупации мог 
внести большую сумятицу в послевоенный контроль над 
ее территорией и осложнить взимание репараций за на-
несенный гитлеровскими войсками ущерб. Поэтому, как и 
произошло в дальнейшем, раздробления Германии не со-
стоялось, и в этом не последнюю роль сыграла позиция, 
занятая Советским Союзом. Но не только. Раздел Германии 
на несколько государств противоречил линии Рузвельта 
оставлять спорный вопрос открытым, надеясь на будущее 
усиление американского влияния в том или ином регионе 
посредством экономической экспансии. Союзники долж-
ны были иметь свои зоны оккупации, но была определе-
на и союзная администрация для управления Германией 
как единым целым. Ответственность за послевоенную Гер-
манию могла быть совместной, а ее правительство — при-
верженным принципам западной демократии. Любопыт-
но, однако, что до того как зоны оккупации трех держав в 
Германии были окончательно одобрены в Лондоне 12 сен-
тября 1944 г., военное ведомство США подготовило для 
своих представителей в Европейской консультативной ко-
миссии такой проект раздела, который значительно отли-
чался от советского и британского предложений. Во-пер-
вых, американцы хотели, чтобы зона их оккупации нахо-
дилась на севере Германии, включая важнейшие порты и 
промышленный район Рура. Во-вторых, на востоке грани-
ца их влияния по замыслу проектировщиков должна была 
простираться вплоть до Берлина (хотя и не включая сам 
город), а местами и далее. Оставшаяся на востоке терри-
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тория страны отводилась СССР, а юг Германии — Велико-
британии.

Известно, что американский вариант в Европейской 
консультативной комиссии не прошел и границы между зо-
нами оккупации великих держав в сентябре 1944 г. были 
определены так, как это было предложено в советском и 
английском проектах — американские войска на юге стра-
ны; советские — на востоке (включая значительные терри-
тории к западу от Берлина); английские — на севере. Тем 
не менее, трудно предположить, чтобы Рузвельт не знал о 
существовании первоначального американского проек-
та, который позволял вооруженным силам США контроли-
ровать в послевоенный период самые значительные люд-
ские и материальные ресурсы Германии. Однако нет свиде-
тельств и того, что он активно настаивал на американском 
варианте оккупационного деления Германии. Как пред-
ставляется, президент не считал плодотворным вступать 
в столь знакомые по прошлым временам дискуссии о рас-
пределении зон влияния. Его суждения о будущем Герма-
нии становились, по словам К. Швабе, все более «универ-
салистскими»256. Последующая политическая судьба немец-
кого государства, равно как и судьба Польши, явились для 
Белого дома важнейшим тестом в определении характера 
всех послевоенных межсоюзнических отношений. В сен-
тябре 1944 г. для Германии был намечен раздел на три зоны 
оккупации — в последующем в Ялте к ним добавилась еще 
и французская зона. Но в то же время была определена со-
вместная союзная администрация для управления Герма-
нией как единым целым. Кроме того, сама столица страны 
должна была совместно управляться войсками главных со-
юзников, имеющих в ней свои зоны ответственности. В пер-
спективе это позволяло рассчитывать на проведение в бу-
дущей Германии социально-политических преобразований 
по западному образцу, пусть и с предоставлением приори-
тета левым немецким силам — социал-демократам. В лю-
бом случае совместный контроль давал надежду на широ-
кое проникновение в страну американского промышлен-



191

ного и банковского капитала и неприятие ее населением 
коммунистической модели развития.

«Универсалистский» подход, естественно, не мог полу-
чить реального воплощения во всех аспектах внешнепо-
литического курса Рузвельта. Другие союзные страны — 
прежде всего СССР — стремились добиться четкого опре-
деления своих сфер влияния и закрепления их с помощью 
соответствующего состава правительств освобождаемых 
государств. Однако Рузвельт, желая сохранить послевоен-
ное единство великих держав и идя на компромиссы по 
ряду вопросов будущего территориально-политического 
устройства Европы, старался выйти из накатанной колеи 
зональных подходов. Его «четверо полицейских» уже мыс-
лились как субъекты, осуществляющие совместный кон-
троль и обладающие равными правами для доступа в тот 
или иной регион, что более всего подходило для амери-
канских интересов в послевоенном мире. Одним из сви-
детельств такого изменения, подчеркивает К. Швабе, ста-
ла динамика отношения Рузвельта к Франции. Как упоми-
налось выше, первоначально президент даже исключал ее 
из числа великих держав, но ближе к концу войны — по-
сле высадки в Нормандии — Рузвельт признал роль лиде-
ра «Свободных французов» де Голля, а на Ялтинской кон-
ференции согласился передать под французский оккупа-
ционный контроль часть немецкой территории257. Дело 
шло к тому, что послевоенных «полицейских» могло ока-
заться больше, а их ответственность за будущую безопас-
ность Европы должна стать совместной.

В то же время — в конце 1944 г. — Рузвельт все более 
негативно относился к плану своего министра финансов Г. 
Моргентау, который был представлен им летом 1944 г. Мор-
гентау полагал необходимым не только разоружить Герма-
нию, но и свести ее до положения аграрной страны. Такой 
подход вызвал многочисленные дискуссии в Вашингтоне, 
но был, в конце концов, отвергнут как по причине необ-
ходимости взимать с Германии репарации, так и неизбеж-
ной перспективе вливать в экономически несостоятель-
ное государство значительные финансовые средства, что-
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бы поддерживать в нем приемлемый уровень жизни. А это 
уже непосредственно угрожало интересам США, посколь-
ку было очевидно, что платить за все это придется, прежде 
всего, из американского бюджета.

4. США и «процентное соглашение»
В октябре 1944 г. Рузвельт назначил Гарримана своим 

представителем на переговорах между Сталиным и Чер-
чиллем в Москве. Как известно, на этих переговорах было 
заключено так называемое «процентное соглашение»258. 
Полное содержание бесед между Сталиным и Черчиллем 
относительно распределения сфер влияния на Балканах 
впервые было опубликовано у нас в стране профессором 
О.А. Ржешевским259. В ходе встречи Черчилль положил пе-
ред Сталиным лист бумаги, сказав, что этот «грязный доку-
мент содержит список балканских стран и пропорциональ-
ную заинтересованность в них великих держав и что аме-
риканцы, если узнают, то будут поражены той грубостью, с 
которой он его изложил, но господин Сталин — реалист и 
поймет, о чем идет речь». Из содержания документа сле-
довало, что Черчилль предложил раздел сфер влияния на 
Балканах следующим образом: Румыния — 90% влияния 
России, 10% — другие; Греция — 90% влияния Англии (в 
сотрудничестве с США), 10% — другие; Югославия и Венг-
рия — 50 на 50%; Болгария — 75% влияния России, 25% — 
другие. Сталин, по свидетельству очевидцев, поставил си-
ним карандашом галочку на документе и вернул его Чер-
чиллю. В ответ на слова Черчилля, не уничтожить ли эту 
бумагу, Сталин сказал «нет, держите ее у себя»260.

На следующий день обсуждение этого вопроса про-
должилось, и стороны договорились, что влияние СССР 
в Болгарии и Венгрии составит 80%. Мнения о действи-
тельном значении этого документа до сих пор разнятся. 
Так, британский профессор Дж. Робертс полагает, что раз-
дел сфер влияния на Балканах был заранее предопреде-
лен. Невмешательство Москвы в греческие дела было обу-
словлено геополитическими интересами СССР, которые на 
Балканах не распространялись далее приграничных сла-
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вянских стран, а также советским стремлением достичь на 
определенных условиях компромисса с западными союз-
никами в послевоенном устройстве Европы. Из этого выте-
кает, что «процентное соглашение» было «незначительным 
эпизодом» и являлось скорее отчаянной попыткой Чер-
чилля избежать ослабления британских позиций в услови-
ях роста советского влияния на Балканах и американского 
господства в Западном мире261. 

На взгляд профессора О.А. Ржешевского, лидеры двух 
стран действительно предприняли попытку разграничить 
сферы послевоенного устройства Европы и таким обра-
зом найти путь к геополитическому компромиссу на бли-
жайшие годы, в котором в то время были заинтересованы 
как в Великобритании, так и в США. По мнению историка, 
«процентное соглашение» являлось реальной договорен-
ностью, хотя и не оформленной официально, которая оп-
ределенное время соблюдалась сторонами. СССР, в част-
ности, отказался от военной и политической поддержки 
греческих коммунистов, которые имели тогда огромное 
влияние в своей стране. Этот факт был болезненно вос-
принят некоторыми советскими руководителями, в част-
ности Молотовым и Димитровым. В результате в дела Гре-
ции вмешались англичане, что и предопределило пора-
жение сил прокоммунистического Сопротивления (ЭАМ и 
ЭЛАС). О.А. Ржешевский подчеркивает, что Москва стреми-
лась избежать силового экспорта коммунизма, а ее глав-
ной целью являлось «создание в послевоенной структу-
ре Европы “пояса безопасности” из дружественных Совет-
скому Союзу приграничных государств». И, прежде всего, 
СССР исключал возможность воссоздания на своих грани-
цах враждебной Польши262.

Американскому послу Гарриману не удалось присут-
ствовать на той встрече между Сталиным и Черчиллем, 
на которой обсуждался вопрос о распределении ответст-
венности СССР и Великобритании на Балканах. Однако как 
Черчилль, так и Иден информировали его по ходу дела о 
содержании имевших место дискуссий. Следует еще раз 
подчеркнуть, что Рузвельт отрицательно относился к тому, 
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чтобы какие-либо соглашения о распределении сфер влия-
ния решались за его спиной. 4 октября 1944 г. через посла в 
Москве Гарримана президент направляет Сталину следую-
щее многозначительное послание: «Хотя я надеялся, что 
следующая встреча могла бы состояться между Вами, Чер-
чиллем и мной, я вполне понимаю желание премьер-мини-
стра встретиться с Вами в ближайшее время. Вы понимае-
те, я уверен, что в нынешней войне буквально нет ни одно-
го вопроса, будь то военный или политический, в котором 
не были бы заинтересованы Соединенные Штаты. Я твердо 
убежден, что мы втроем и только втроем можем найти ре-
шение по еще не согласованным вопросам. В этом смысле 
я, вполне понимая стремление г-на Черчилля встретиться, 
предпочитаю рассматривать Ваши предстоящие беседы с 
премьер-министром как предварительные к встрече нас 
троих, которая, поскольку это касается меня, может состо-
яться в любое время после выборов в Соединенных Шта-
тах. При настоящих обстоятельствах я предлагаю, если Вы 
и премьер-министр это одобрите, чтобы мой посол в Мо-
скве присутствовал на вашем предстоящем совещании в 
качестве наблюдателя от меня. Г-н Гарриман, конечно, не 
был бы уполномочен давать от имени правительства Со-
единенных Штатов каких-либо обязательств по важным во-
просам, которые, вполне естественно, будут обсуждаться 
Вами и г-ном Черчиллем…»263

Интересна приписка к этому посланию советскому ли-
деру, которую Рузвельт сделал персонально для Гаррима-
на. В ней, в частности, есть такие строки: «Это послание 
Маршалу Сталину будет означать, что я желаю Вашего при-
сутствия на переговорах в качестве наблюдателя. Я могу 
сказать Вам достаточно откровенно, но только для Вас, и 
при условии, что это не будет передано ни при каких об-
стоятельствах ни англичанам, ни русским. Я, действитель-
но, предпочел бы, чтобы следующая конференция состоя-
лась между нами тремя, — по тем причинам, которые я из-
ложил Маршалу Сталину. Моя надежда состоит в том, что 
эта двусторонняя конференция явится не более чем пред-
варительным исследованием англичанами и русскими тех 
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вопросов, которые будут обсуждаться уже на полномас-
штабной конференции с участием нас троих. Поэтому Вы 
должны иметь в виду, что нет ни одного вопроса — под-
лежащего, как я предвижу, обсуждению между Маршалом 
Сталиным и премьер-министром — которые не интересо-
вали бы в высшей степени и меня. Следовательно, очень 
важно, чтобы мистер Хэлл и я сам имели полную свободу 
действий, когда закончится эта конференция. Сразу же по-
сле окончания переговоров я жду Вас у себя. В ходе наших 
бесед Вы, конечно, будете иметь полную возможность про-
информировать меня и мистера Хэлла о текущих делах и 
дать необходимые советы»264. 

Вспоминая о тех переговорах в Москве уже по проше-
ствии более чем годичного срока — в конце 1945 года — 
Гарриман отмечал в меморандуме государственному сек-
ретарю США Дж. Бирнсу о том, что британская сторона 
имела тогда намерение распределить ответственность в 
балканских странах в процентном отношении. Он не мог 
вспомнить точных цифр, но передал суть договоренно-
стей, которые были тогда достигнуты. Гарриман также от-
метил, что в дальнейшем дал ясно понять и Черчиллю, и 
Идену, что Соединенным Штатам нет никакого смысла ни 
участвовать в этих дискуссиях, ни быть каким-то образом 
связанными ими. Он попросил, чтобы это мнение было до-
ведено также до советской стороны. Черчилль сказал ему, 
что он все это передал265 (см. док. № 6).

Документы Государственного департамента США позво-
ляют нам сделать одно важное дополнение, касающееся сте-
пени осведомленности американской стороны о намечае-
мой договоренности между Черчиллем и Сталиным по Бал-
канам. Этот вопрос обсуждался в правительственных кругах 
США как минимум с июня 1944 г. Так, уже на заседании Поли-
тического комитета Госдепартамента 26 июня 1944 г., прово-
дившемся под председательством Э. Стеттиниуса, было от-
мечено, что некоторое время назад обозреватель А. Сульц-
бергер собирался опубликовать информацию в «Нью-Йорк 
Таймс» о предстоящей сделке между русскими и англичана-
ми по Балканам. Суть ее состояла в том, что Греция и Юго-
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славия должны были попасть в сферу влияния Британии, а 
Румыния и Болгария — России. После того, как эта инфор-
мация попала на стол цензору, мистер Сульцбергер якобы 
согласился в данное время не публиковать ее. На заседании 
Политического комитета было также отмечено, что прези-
дент Рузвельт послал Черчиллю телеграмму с неодобрени-
ем подобного плана, но в ответ Черчилль все же просил его 
согласия, чтобы план действовал в течение краткого проме-
жутка времени. Дальнейшее развитие событий членам Ко-
митета было на тот момент неизвестно266.

В последующие несколько недель данные о намечае-
мой договоренности между СССР и Великобританией по 
Балканам продолжали циркулировать среди членов Госде-
партамента США. На заседании Политического комитета 28 
июня Б. Лонг отметил, что до американской стороны дош-
ли сведения об обращении британского правительства к 
советскому руководству еще в мае 1944 г. с предложением 
заключить соглашение, согласно которому Румыния оказа-
лась бы в сфере влияния СССР, а Греция — Великобрита-
нии. Это соглашение якобы могло преследовать чисто во-
енные цели, но в любом случае позволяло осуществлять 
значительный контроль за внутренними делами упомя-
нутых государств. Далее Лонг сказал, что русские приня-
ли британское предложение к сведению, но в то же время 
спросили, консультировались ли англичане с американца-
ми. После этого премьер Черчилль послал телеграмму Руз-
вельту, а британский посол в США направил ноту по этому 
вопросу в Государственный департамент. Мистер Лонг вы-
сказал точку зрения, что «такая договоренность будет идти 
абсолютно вразрез с политикой США относительно сфер 
влияний», и рекомендовал выразить протест. Его позицию 
поддержали и другие члены Комитета. Комментируя вы-
сказывания о том, что англо-советское соглашение могло 
носить чисто военный характер и американские силы не 
будут вовлечены в боевые действия на Балканах, мистер 
Мюррей заявил, что «русские также не вовлечены в бое-
вые операции в Италии, но это не мешает им вмешиваться 
со своими предложениями в политические и экономиче-
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ские дела этого региона». Подводя итог, Стеттиниус пред-
ложил подготовить проект новой телеграммы от прези-
дента премьер-министру, где была бы высказана жесткая 
точка зрения Госдепартамента по балканскому вопросу267.

На заседании Политического комитета Госдепа 3 авгу-
ста 1944 г. был представлен специальный доклад относи-
тельно положения в Греции и Югославии268. В нем выска-
зывались суждения о развитии военно-политической си-
туации не только в этих странах, но и в целом в южной 
части Европы, делались прогнозы о намерениях Англии и 
России, и что особенно интересно для нашей темы — воз-
можной позиции США в делах балканского региона. Было, 
в частности, отмечено, что «проблемы, касающиеся Греции 
и Югославии, лежат сейчас более в плоскости экономиче-
ской и политической, чем военной. Можно предвидеть, что 
по мере того, как союзные силы будут и далее пробивать 
себе дорогу через Польшу и Францию, приближаясь к Гер-
мании, немцы выведут свои войска с Балкан…» Автор под-
черкивал необходимость оказания в этом случае матери-
альной и продовольственной помощи Греции и Югосла-
вии, которая должна исходить также и от США. С другой 
стороны, добиться политического урегулирования в этих 
странах было бы не так просто, поскольку их эмигрантские 
правительства располагают лишь ограниченной поддерж-
кой среди собственных народов, а в движении Сопротив-
ления представлены самые различные силы.

Далее обзор ситуации в регионе был дополнен рассу-
ждениями геополитического характера. «В международ-
ном плане, — говорилось в документе, — Балканы остают-
ся потенциально конфликтным регионом. Война, устраняя 
там конфликт англо-германских интересов, заменяет их в 
то же время конфликтом интересов англо-русских. Комму-
нистическая идеология не имеет особо большой привле-
кательности среди населения балканских стран, большин-
ство которого составляют крестьянские землевладельцы. 
Однако успехи сил Сопротивления этих стран, во главе ко-
торого стоят коммунисты, открывают опасную возможность 
установления в них диктатур коммунистических партий… 
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Россия ясно показала свою заинтересованность в поддерж-
ке коммунистического Сопротивления Тито в Югославии и 
ЭАМ в Греции, что особенно заметно из направленности 
советской прессы и радиопередач. Хотя Россия продолжа-
ет поддерживать официальные отношения эмигрантскими 
правительствами Греции и Югославии, и нет никаких сви-
детельств, что Москва управляет и финансирует силы ком-
мунистического Сопротивления… Британия чрезвычайно 
обеспокоена таким отношением России, и это во многом 
объясняет ее активность во внутренних делах обоих бал-
канских государств. В Греции англичане противостоят ЭАМ, 
а в Югославии отвернулись от Михайловича для того, что-
бы постараться прицепить движение Тито к кораблю бри-
танской политики. Возможно, они сделали последнее из 
расчета, что рост движения, осуществляемый под британ-
ским контролем, изменит его существующий коммунисти-
ческий характер. Есть много свидетельств взаимной подоз-
рительности между Москвой и Лондоном. Вскоре после 
того, как Черчилль начал свою переписку с Тито, русские 
послали в Югославию большую миссию связи, возглавляе-
мую военным в чине генерал-лейтенанта… А когда англи-
чане предприняли жесткие акции для того, чтобы подавить 
греческий мятеж в Египте, инициированный приверженца-
ми ЭАМ, советский посол в Каире высказал свое неодобре-
ние. Новые свидетельства подобного рода пришли из Ру-
мынии, когда русские выразили удивление и недовольство 
британскими секретными операциями в этой стране. Все 
это вело Лондон к попытке разграничить сферы интересов 
на Балканах, хотя и временно — на период военных дейст-
вий. Эта попытка, кажется, обречена на неудачу, в основном 
по причине имеющихся у Государственного департамента 
сомнений в желательности подобных акций, исходя из тех 
решений, которые были приняты в Тегеране…

По мере того как война близится к своему завершению, 
послевоенные территориальные требования и претензии 
все больше и больше встают на повестку дня в балканских 
делах, — подчеркивал автор доклада. — На сегодняшний 
день группа Тито является наиболее сильной в Югославии 
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и, видимо, вынашивает мысль о доминировании не толь-
ко во всей этой стране, но и в регионе, известном под на-
званием Македония, включающим часть греческой и бол-
гарской территории…» Далее автор коснулся позиции тех 
греческих кругов, которые считали, что будущие границы 
их страны должны включать как Додеканесские о-ва, так и 
территорию под названием Южная Албания, вместе с го-
родами Коритца и Аргирокастро.

В заключение доклада были даны некоторые выводы 
и рекомендации относительно позиции Соединенных Шта-
тов в делах Балканского полуострова. Так, автор понимал 
политику США в отношении Греции и Югославии как на-
правленную на поддержку всех реальных сил сопротив-
ления общему врагу, но в то же время исключающую вме-
шательство во внутренние дела этих стран. В то же время 
ему представлялось, что «британская политика работает 
на установлении в этих странах после войны таких прави-
тельств, которые отвечали бы интересам Великобритании. 
Русская политика в целом сходна по методам с британской 
и направлена на обеспечение в балканском регионе ин-
тересов СССР. Англичане очень активны в своих действи-
ях и манипуляциях с эмигрантскими правительствами…» 
Автор доклада замечал, что его советский коллега в Каи-
ре жаловался ему, что «реальным премьер-министром Гре-
ции является британский посол». С другой стороны, сами 
русские стараются использовать ошибки англичан, что-
бы повернуть эти балканские страны в сторону Москвы. 
В докладе рекомендовалось не менять американской по-
литики на Балканах, но работать для того, чтобы она ста-
ла более понятной народам региона. По мнению автора, 
в этих странах часто отождествляли американцев и анг-
личан, объединяя их одним термином «англо-американ-
цы». Соответственно и все ошибки британцев, за которыми 
следовали разочарование и подозрение относительно их 
действий, касались также и американцев. С другой сторо-
ны, автор полагал, что «исходя из огромной опасности для 
всего мира, включая и нас самих, того факта, что балкан-
ский регион остается существовать в качестве перекрест-
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ка интересов различных империй, мы должны продолжать 
и даже наращивать наши усилия сблизить позиции русских 
и англичан во всех делах, касающихся Балкан, — какой бы 
характер они ни имели. Главное, чтобы все эти планы и ак-
ции носили полностью открытый и доверительный харак-
тер…» Остающиеся подозрения между русскими и англи-
чанами, подчеркивалось в докладе, могут привести к тяже-
лым последствиям269.

Таким образом, к моменту визита У. Черчилля в Москву 
в октябре 1944 г. и заключения т.н. «процентного соглаше-
ния» Вашингтон был уже достаточно хорошо осведомлен 
о существующих проблемах, относящихся к сферам влия-
ния на Балканах. В основе позиции Госдепартамента, кото-
рую поддерживал и Рузвельт, было стремление не допус-
тить любых сепаратных (то есть не учитывающих интере-
сы США) договоренностей между русскими и англичанами 
по Балканам, хотя, с другой стороны, Белый дом принимал 
во внимание и непростую историю этого региона, который 
однажды мог вновь стать полем раздора великих держав и 
привести к очередному глобальному противостоянию.

Балканы находились далеко от основных торговых 
коммуникаций Соединенных Штатов, и присутствие там 
американского капитала по сравнению с другими страна-
ми до войны было незначительным. Но весьма показатель-
но, что Рузвельт стремился к тому, чтобы вопрос о буду-
щем европейских (в т.ч. балканских) стран решался только 
при участии трех великих держав. Здесь опять проявлял-
ся «универсалистский» подход Рузвельта. Тем самым он по-
казывал заинтересованность США в разрешении спорных 
ситуаций, даже если вопрос о «сферах влияния» на Балка-
нах волновал, в первую очередь, Россию и Великобрита-
нию. Логично предположить, что, оставляя для американ-
ского руководства свободу маневра, президент тем самым 
резервировал возможность будущего влияния США на 
балканские дела в случае изменения не в лучшую сторо-
ну климата межсоюзнических отношений. Речь могла идти 
как об экономическом, так и военном присутствии амери-
канцев в этом регионе. Прямые указания на то, что харак-
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тер этого присутствия был бы однозначно оппозиционным 
Советскому Союзу, отсутствуют. Соединенные Штаты могли 
претендовать и на роль посредника в деле предотвраще-
ния новых конфликтных ситуаций. 11 октября 1944 г. Руз-
вельт писал Гарриману в Москву: «в настоящее время мои 
насущные интересы на Балканах состоят в том, чтобы были 
предприняты такие практические шаги, которые не дали 
бы Балканскому региону ввергнуть нас в интернациональ-
ную войну в будущем»270. О том, какие это могли бы быть 
шаги, в письме не говорится. Однако Рузвельт знал и пом-
нил, что Первая мировая война началась из-за столкнове-
ния интересов великих держав именно на Балканах. Со-
блюдение здесь баланса сил — в данном случае между 
СССР и Великобританией — объективно снимало напря-
женность и опасность военного противостояния. Но для 
того, чтобы такой баланс стал надежным, необходима была 
третья, независимая в своих действиях сила. Для США по-
являлась возможность подумать о мундире арбитра в ев-
ропейских делах, который долгое время носила на себе 
Англия, а в середине XIX в. пыталась примерить и Россия. 
Подобная роль открывала путь к усилению американского 
политического, а, следовательно, и экономического влия-
ния в регионе. Заслон такому влиянию со стороны СССР 
(экономика которого была слабее американской и к тому 
же пережила тяжелейшую войну) мог быть поставлен толь-
ко с помощью радикальных изменений социально-поли-
тического строя в государствах, находившихся в сфере его 
интересов. Во всяком случае, Москва была заинтересова-
на в официальном подтверждении своего влияния на Бал-
канах, в то время как Вашингтон противился этому. И если 
этот регион невозможно было сразу поставить под между-
народный контроль, то в задачах США — третьей силы — 
было подготовить пространство для своих политических 
маневров, создать условия, при которых возможно в бла-
гоприятный момент занять здесь лидирующие экономиче-
ские и политические позиции.

Активность Вашингтона в деле создания именно тако-
го пространства продолжалась. В феврале 1945 г. на Ялтин-
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ской конференции три державы приняли Декларацию об 
освобожденной Европе, в которой, в частности, содержа-
лось обязательство обеспечить ее народам создание де-
мократических учреждений по их свободному выбору. Как 
отмечал Гарриман в меморандуме госсекретарю США в 
конце 1945 г., «Великобритания и Соединенные Штаты ру-
ководствовались принципами, изложенными в этой Декла-
рации, и поэтому оба этих правительства выступили про-
тив тех акций, которые Советы предприняли в Румынии 
и Болгарии (имелась в виду поддержка прокоммунисти-
ческих сил этих стран. — М.М.). В Потсдаме главы делега-
ций США и Великобритании заняли совместную позицию о 
непризнании образованных к тому времени правительств 
Румынии и Болгарии. Эта позиции была подтверждена и 
на конференции в Лондоне...»271 Посол говорил о балкан-
ских странах, изменить ситуацию в которых США и Велико-
британия фактически уже не могли. В то же время Турция и 
Греция после войны полностью попали под влияние запад-
ных союзников, и вскоре на их территории появились во-
енные базы, нацеленные против Советского Союза.

Во второй половине 1945 г. подобную позицию США и 
Великобритании в отношении советской политики на Бал-
канах можно считать вполне закономерной. Закончилась 
война в Европе и ушел из жизни Рузвельт. Столкновение 
интересов СССР и западных держав скатывалось к холод-
ной войне, противоборству на всех направлениях с ис-
пользованием самого широкого спектра военно-полити-
ческих, экономических и идеологических методов борь-
бы. Первый шаг к определению позиции США в балканских 
делах был сделан в октябре 1944 г. — еще при жизни Руз-
вельта.

5. Реальности стратегической обстановки 
и динамика подходов Вашингтона к разрешению 

европейских вопросов с Москвой 
Исходя из все более активного участия СССР в реше-

нии вопросов послевоенного устройства Европы, обозна-
чившегося во второй половине 1944 г., быстрого продви-



203

жения Красной армии по территории ряда европейских 
государств, перед Вашингтоном все настойчивей вставал 
вопрос — имелись ли еще возможности повлиять на пози-
цию СССР в европейских делах с помощью экономическо-
го воздействия. Другими словами, оставались ли у Рузвель-
та и его окружения те самые козыри, о которых шла речь 
в 1941 году, а именно — возможность ограничить сферу 
влияния Москвы в освобожденной Европе, обещая ей по-
мощь в восстановлении разрушенного хозяйства, необхо-
димые займы и благоприятное разрешение вопроса о ре-
парациях со стран-агрессоров. В Вашингтоне прекрасно 
понимали, насколько важным для Москвы является этот 
вопрос. В телеграмме в Госдепартамент США от 16 октяб-
ря 1944 г. Гарриман отмечал, что «сомневается в том, что-
бы советское правительство имело какие-либо скрытые 
мотивы в своей репарационной политике. Советское пра-
вительство четко настроено на то, чтобы быстро получить 
с Германии и ее сателлитов все, что окажется возможным 
для того, чтобы, по крайней мере, покрыть часть потерь, 
понесенных СССР в результате оккупации его территорий, 
где разрушения были наиболее тяжелыми»272. Вопрос о ве-
личине репараций, предназначенных для СССР, не раз под-
нимался в переговорах между союзниками.

Рузвельт не терял надежды достичь со Сталиным раз-
решения территориальных и политических вопросов на 
основе компромисса (в том числе в вопросе о Польше), 
желая сохранить за собой возможность политического ма-
невра как в ближайшей перспективе, так и в отдаленном 
будущем. Осенью 1944 г., смирившись, что восточная гра-
ница Польши будет проходить по линии Керзона, он, пре-
жде всего, учитывал фактор предстоящих в ноябре прези-
дентских выборов и, соответственно, голоса американцев 
польского происхождения. Еще в Тегеране в разговоре со 
Сталиным Рузвельт говорил о 6-7 миллионах американцев 
польского происхождения, голоса которых ему очень важ-
ны. Д. Доенек ставит под сомнение эту важность, считая, 
что она сильно преувеличена. По его словам, «в Соединен-
ных Штатах проживала едва половина от указанного пре-
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зидентом числа поляков, и, более того, многие из них не 
обладали избирательными правами. В то же время Руз-
вельт, упирая на свои внутриполитические проблемы, ста-
рался оттянуть то, что он считал нежелательной догово-
ренностью»273. Однако здесь трудно согласиться с истори-
ком. Даже скорректированная цифра выходцев из Польши 
представляется весьма внушительной. Американцы поль-
ского происхождения были способны оказать воздейст-
вие на внутриполитическую обстановку в стране не только 
собственными голосами, но и влиянием на общественное 
мнение других групп американцев. Кроме того, граждане 
США, имевшие польские корни, были членами Конгресса, 
различных правительственных и общественных учрежде-
ний, от которых зависело нормальное функционирование 
аппарата государственной власти. Интересное замечание 
по этому вопросу приводит один из переводчиков Стали-
на В.М. Бережков. Он вспоминал, что «произошло нечто 
странное». В октябре 1944 г. президент неожиданно поре-
комендовал премьеру эмигрантского правительства, по-
сетившему Вашингтон накануне отъезда на переговоры в 
Москву (происходивших во время визита в СССР У. Черчил-
ля. — М.М.), «оттянуть любое урегулирование о границах». 
Со своей стороны, госсекретарь США Э. Стеттиниус разъ-
яснил полякам, что хотя в настоящий момент американцы 
не могут занять твердую позицию против СССР, «в недале-
ком будущем политика Вашингтона изменится, вернется к 
своим основным моральным принципам и сможет сильно 
и с успехом поддержать Польшу». После выборов в ответ 
на телеграмму польского премьера, бывшего в то время в 
Москве, с просьбой поддержать позицию лондонских по-
ляков в вопросе о границах, Рузвельт 17 ноября сухо со-
общил С. Миколайчику, что США поддержат любую догово-
ренность, которую польское эмигрантское правительство 
достигнет с Советским Союзом274.

Весьма ценную информацию о внешнеполитических 
суждениях американского президента в конце 1944 г. и о 
его видении будущего развития ситуации в Восточной Ев-
ропе содержит меморандум посла США в Москве А. Гарри-
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мана о встречах с президентом между 24 октября и 18 но-
ября 1944 г.275 Американский посол наконец осуществил 
свое желание высказать президенту наболевшие пробле-
мы взаимодействия с СССР, выслушать его мнение и создать 
для себя более полное представление об американской 
стратегии в отношениях с Москвой. Ряд замечаний самого 
Рузвельта, записанные послом, а также его личные впечат-
ления от тех встреч представляют значительный интерес.

Во время первой встречи с президентом (24 октября) 
Гарриман имел возможность рассказать президенту в де-
талях о политических аспектах визита премьер-министра 
Черчилля в Москву. В общих чертах он затронул военные 
вопросы и проблему Польши.

Далее посол сообщил о договоренностях относитель-
но Балкан и о том, что венгерский вопрос остается пока от-
крытым. «Президент, — по свидетельству Гарримана, — не-
изменно выказывал свою малую заинтересованность в вос-
точноевропейских делах, за исключением тех моментов, 
которые могли оказать влияние на настроения населения 
в самой Америке». Рузвельт считал «европейские вопросы 
настолько сложными, что лучше стоять от них подальше, 
по крайней мере, ограничиться проблемами, которые на-
прямую относятся к Германии…»

Президент говорил и о предвыборной кампании. Он 
выглядел достаточно хорошо, но Гарриман отметил, что 
Рузвельт сильно похудел со дня последней встречи с ним в 
мае. Появившиеся морщины еще более старили его лицо. 
Однако он держался бодро, не теряя присутствие духа.

Вторая беседа Гарримана с Рузвельтом произошла 
вскоре после выборов, 9 ноября. Президент был уставшим, 
но много говорил о прошедшей избирательной кампании. 
В части беседы, посвященной польскому вопросу, «прези-
дент стал развивать фантастическую идею о том, что Ста-
лин мог бы согласиться с предложением оставить город 
Львов Польше. Город будет представлять собой как бы 
польский остров посреди украинских фермерских полей. 
Управлять им будет специальный международный комитет. 
Окончательное определение статуса Львова будет дано в 
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ходе плебисцита». Посол постарался объяснить президен-
ту, что это практически невозможно — «иметь капитали-
стический город посреди социалистической страны». На 
что Рузвельт ответил, что «крестьяне могли бы приезжать 
в город и продавать там свою продукцию за рубли». Гарри-
ман снова стал объяснять президенту, что в СССР большая 
часть распределения фермерской продукции контроли-
руется государством, что ее свободная продажа в городе 
просто невозможна, не говоря уже о других, чисто поли-
тических трудностях. Он старался, как мог, убедить прези-
дента в правоте своих слов до тех пор, пока Рузвельт не 
сказал, что «все это ему надоело», а посол «просто не жела-
ет помечтать вместе с ним».

Во время третьего разговора с Рузвельтом, 10 нояб-
ря, Гарриман получил возможность обсудить с президен-
том планы Сталина относительно участия Красной армии 
в войне на Тихом океане, о предполагаемой кампании рус-
ских и сроках вывода их войск из Китая после окончания 
боевых действий. 

Гарриман снова встретился с президентом 17 ноября 
во время ланча. Они беседовали всего минут сорок, но, как 
затем отмечал посол, он «еще ни разу до этого не получал 
такого удовлетворения от состоявшегося разговора». Руз-
вельт четко придерживался затронутой проблематики и 
говорил о способах решения насущных вопросов.

Вновь обсуждалась дальневосточная тема. Причем, 
по мнению Гарримана, в лице Сталина США могли найти 
«сторонника оказания определенного давления на комму-
нистов для того, чтобы они пришли к некоему разумному 
компромиссу с генералиссимусом (Чан Кайши) еще до на-
чала русской кампании». Гарриман не ожидал от русских 
сюрпризов относительно их условий вступления в войну 
с Японией, которые, по его мнению, оставались такими же, 
какие были высказаны в Тегеране. Но он полагал, что наи-
большую проблему между США и СССР составит вопрос о 
политическом будущем самого Китая. 

Далее президент снова обратился к европейским про-
блемам. Он сказал о том, что русские все же «могли бы сде-
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лать жест доброй воли в отношении передачи Львова по-
лякам. Он отметил, что окончательное решение этого во-
проса могло бы быть отложено лет на десять, после чего в 
этом районе возможно было бы провести плебисцит». Те-
перь Гарриман более подробно объяснил президенту, что 
«Сталин навряд ли пойдет на такой шаг. Сталин прекрасно 
понимает, что нельзя вначале внедрить социализм на ка-
кой-либо территории, а затем отменить его. Единственно 
надежный способ погасить ростки предубеждения и не-
нависти между поляками и русскими — это основать фор-
мальные и дружественные отношения между Польшей и 
Россией. Но наибольшую опасность для этого процесса бу-
дет иметь как раз неразрешенный вопрос о границе. Он 
станет служить постоянным раздражителем во взаимоот-
ношениях между двумя странами. Вот почему Сталин хочет 
определиться с этим вопросом именно сейчас».

Президент, как показалось Гарриману, «первый раз за 
все время уловил эту мысль и добавил, что не имел бы ни-
каких возражений против линии Керзона, если сами поля-
ки, русские и англичане пришли бы к взаимному соглаше-
нию относительно этого вопроса. Однако, поскольку Ми-
колайчик хочет, чтобы он (президент) был посредником, то 
он одобрил бы обращение Гарримана к Сталину, в котором 
тот постарался бы объяснить советскому лидеру, почему 
было бы лучше, если бы Львов передавался Польше».

Последняя беседа Гарримана с президентом во время 
его пребывания в Вашингтоне произошла во время лан-
ча в субботу, 18 ноября. На ней присутствовал также Г. Гоп-
кинс. В процессе дискуссии они обсудили вопрос о наилуч-
шем использовании судов для перевозки грузов в даль-
невосточные порты России. Президент сказал, что он не 
беспокоится за график союзных операций на Тихом океа-
не. Однако, по его мнению, «разгром Японии без помощи 
России стал бы чрезвычайно тяжелой задачей, решение 
которой потребовало бы большой крови». Рузвельт уточ-
нил, что США «должны сделать все возможное, чтобы по-
мочь Сталину в его планах». «Но, — добавил он, — и Эйзен-
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хауэр также должен поддерживаться всеми возможными 
способами».

В конце своего меморандума о встречах с президен-
том Гарриман сделал ряд существенных примечаний:

Прежде всего, ему показалось, что во время встреч с 
президентом он «не смог убедить того в необходимости 
поддержания бдительной и формальной политики, когда 
речь шла о развитии политической ситуации в ряде восточ-
ноевропейских государств. Однако Государственный де-
партамент, — подчеркивал Гарриман, — отлично понимает 
необходимость такой политики, без которой вся Восточная 
и Центральная Европа могут оказаться под влиянием, если 
не под полным контролем Советской России». Кроме того, 
посол вспоминал, что «при нашей [его и Рузвельта] встре-
че в мае 1944 г. президент сказал мне, что его не беспоко-
ит проблема, будет или нет в странах, граничащих с Совет-
ским Союзом, введен коммунистический режим. В своих те-
леграммах президенту, которые я посылал ему в течении 
лета 1944 г., я старался прояснить свою позицию. Однако 
во время наших последних бесед мне не удалось заострить 
его внимание на этом вопросе…»276 (см. док. № 7).

*  *  *
В польском вопросе Рузвельт не собирался идти на 

открытый конфликт со Сталиным, но он и не форсировал 
его окончательное разрешение. Пока шла война и русские 
уничтожали бóльшую часть германской военной мощи, 
ссориться с советским лидером из-за поляков было не-
разумно. Но в американском правительстве существова-
ло достаточно большое количество ответственных лиц, ко-
торые, напротив, подчеркивали необходимость активно-
го противодействия требованиям Москвы. Рузвельт не мог 
не учитывать более жесткую позицию в польском вопро-
се Госдепартамента, американского посольства в Москве, 
других влиятельных политических и общественных дея-
телей США. Поэтому проблемы польских границ и нового 
правительства Польши были обречены остаться одной из 
главных тем в дискуссиях между союзниками.
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Заметно было стремление американского посла в Мо-
скве Гарримана обозначить различные подходы в оценках 
поведения Советского Союза в Европе, которые сущест-
вовали в руководящих кругах Соединенных Штатов. С од-
ной стороны, он учитывал мнение Рузвельта, с другой — 
позицию внешнеполитического ведомства США. Еще вес-
ной 1944 г., находясь в Вашингтоне, Гарриман встречался 
не только с президентом, но и присутствовал 10 мая на за-
седании Политического комитета Госдепартамента. Посол 
имел возможность высказать там свою личную точку зре-
ния на проблемы взаимодействия с СССР. Его выступление 
слушали такие известные лица в американском внешнепо-
литическом ведомстве как Э. Стеттиниус, Г. Хэкворт, Д. Аче-
сон, Л. Пасвольский, Д. Грю и многие другие. Гарриман на-
чал свою речь с того, что советско-американские отноше-
ния в последнее время стали намного прочнее, несмотря 
на остающиеся трудности и проблемы, в том числе фун-
даментального порядка. Сталин, по его мнению, не соби-
рался «разжигать пожар революции в приграничных ему 
государствах или дестабилизировать в них обстановку, 
что могло вызвать всеобщую нестабильность в мире». Тем 
не менее, он сразу предостерег членов Госдепартамента, 
что «не следует подвергаться иллюзиям о том, что в Рос-
сии имеется какая-либо индивидуальная свобода или де-
мократическая система». Главным вопросом, подчеркивал 
он, «является вопрос о Польше». Гарриман не верил, что 
«англичане, либо американцы могут что-либо сделать, что-
бы побудить Советы признать польское правительство в 
эмиграции. Русские полагают, что это правительство нахо-
дится под влиянием Соснковского и других польских офи-
церов, которые считают, что следующая война будет вой-
ной против Советского Союза». По остальным проблемам, 
продолжал посол, «мы, вероятно, можем прийти к согла-
шению с русскими». (Он кратко остановился на отноше-
нии Москвы к Чехословакии, Финляндии, Китаю и др. стра-
нам.) Слабостью американской внешней политики, с его 
точки зрения, являлось отставание США от выработки сво-
ей окончательной линии поведения. «Однако, — продол-
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жал Гарриман, — когда бы мы не пришли к окончательно-
му оформлению своей позиции, если в тот момент мы бу-
дем уверены в своей правоте, мы должны быть абсолютно 
тверды и последовательны в своих действиях»277. Отметим, 
что эти ключевые фразы были сказаны еще до начала вар-
шавского восстания 1944 года и явились, пожалуй, первой 
попыткой посла повлиять на изменение политики США в 
сторону ее ужесточения к Советскому Союзу. Четыре ме-
сяца спустя, 9 сентября, новый призыв к более жесткой ли-
нии поведения с русскими был высказан им в упомяну-
том выше послании Гопкинсу. Есть все основания полагать, 
что многие члены Государственного департамента с благо-
склонным вниманием относились к подобным суждениям 
Гарримана и учитывали их в дальнейшей разработке аме-
риканской стратегии. 

Возвращаясь к меморандуму Гарримана о встречах с 
президентом в октябре-ноябре 1944 г., отметим еще одно 
его замечание. В конце документа посол сделал следую-
щую запись: «За ланчем, 18 ноября, президент сказал, что 
он не разделяет оптимизм генерала Маршалла относи-
тельно ведущегося сейчас наступления на Западном фрон-
те. Максимум, чего сейчас мы можем достигнуть, — заме-
тил Рузвельт, — так это прорваться к Рейну. Но он не видит, 
каким именно способом мы можем окончательно разбить 
германскую армию, поскольку Рейн и возвышенности, на-
ходящиеся за ним, представляют собой большое препят-
ствие. Дальнейшее наступление потребует новой и более 
тщательной подготовки…»278 Представляется, что подчерк-
нутая Гарриманом «малая заинтересованность Рузвельта в 
восточноевропейских делах» в этой связи основывалась на 
достаточно прагматичных соображениях. Слова, что пре-
зидент «не разделяет оптимизм относительно ведущего-
ся сейчас наступления на Западном фронте», подтвержда-
ют понимание Рузвельтом характера складывающейся в то 
время военно-стратегической ситуации. Действительно, 
обстановка на фронтах борьбы против Германии работа-
ла на дальнейшее укрепление позиций Советского Союза 
в Европе. К тому времени Красная армия, пройдя по терри-
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тории Румынии и Болгарии, выведя из войны Финляндию, 
вела бои на территории Польши, Венгрии, Словакии, Юго-
славии. То есть советские войска находились практически 
уже в центре континента со всеми вытекающими отсюда 
военно-политическими последствиями. Перспективы же 
развития операций союзных англо-американских войск, 
которые добились летом-осенью 1944 г. больших успехов, 
становились все более неясными. К концу года на Запад-
ном фронте сложилась достаточно неопределенная стра-
тегическая ситуация. Черчилль писал 6 декабря 1944 г. в 
очередном послании Рузвельту:

«Поскольку мы не можем встретиться, я считаю, что 
для меня настало время обратить Ваше внимание на серь-
езную и разочаровывающую военную ситуацию, с которой 
мы сталкиваемся в конце этого года, — писал он. — Хотя 
на Западном фронте было одержано много прекрасных 
тактических побед... фактически нам не удалось выполнить 
стратегическую задачу, которую мы возложили на свои ар-
мии пять недель тому назад. Мы еще не достигли Рейна в 
северной части и на самом важном участке фронта, и долж-
ны будем вести крупнейшую битву еще много недель, пре-
жде чем сможем надеяться достичь Рейна и создать там 
свои плацдармы. Но и тогда нам придется продвигаться 
дальше к Германии... К счастью, мы можем учитывать наме-
рения русских. Сталин обещал нам провести зимнюю кам-
панию, которая, как я предполагаю, начнется в январе. На 
большей части своего колоссального фронта он, по-види-
мому, отдыхал и готовился, хотя против Эйзенхауэра были 
переброшены оттуда только примерно три-четыре немец-
кие дивизии. 

Я попытался сделать обзор обстановки в целом, — за-
мечал Черчилль, — с точки зрения ее масштабов и пропор-
ций, и мне стало ясно, что нам при той или иной степени 
вероятности приходится ожидать: а) значительной затяж-
ки достижения, а тем более форсирования Рейна на крат-
чайшем пути к Берлину; б) некоторого застоя в Италии; в) 
отхода на родину большой части немецких войск с Балкан-
ского полуострова; г) срыва наших планов в Бирме; д) вы-
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хода Китая из числа воюющих стран279*\f «Symbol» \s 12. Когда мы 
сопоставляем эти реальные факты с радужными надежда-
ми, которые питают наши народы, несмотря на наши об-
щие усилия умерить их, отчетливо возникает вопрос: «Что 
же нам теперь делать?»

Мое беспокойство усиливается еще больше из-за кру-
шения всех надежд на нашу скорейшую встречу втроем и 
отсрочки на неопределенное время нашей с Вами новой 
встречи вместе с нашими штабами...»280 

6. Встреча в Крыму: компромиссы, 
ведущие к противостоянию

В конце 1944 — начале 1945 г. вопрос о Польше и ее 
послевоенном устройстве в межсоюзнических отношени-
ях продолжал обостряться. В начале декабря достаточно 
нелицеприятными посланиями относительно судьбы бу-
дущего польского правительства обменялись Черчилль и 
Сталин. 3 декабря британский премьер писал советскому 
лидеру, что отношение англичан к любой новой власти в 
Польше будет корректным, хотя и холодным. «С таким пра-
вительством, — уточнял Черчилль, — у нас, конечно, не 
может быть таких же близких отношений, преисполнен-
ных доверия, какие у нас были с г-ном Миколайчиком или с 
его предшественником, покойным генералом Сикорским... 
Я не был бы удивлен, если бы увидел его [Миколайчика] 
снова у власти с возросшим престижем и с необходимы-
ми полномочиями для выполнения программы, обсуждав-
шейся между нами в Москве. Такой исход был бы тем бо-
лее благоприятным, что своей отставкой г-н Миколайчик 
самым убедительным образом показал, что он и его дру-
зья являются поборниками хороших отношений Польши с 
Россией»281.

Сталин не принял аргументов Черчилля и 8 декабря 
ответил ему, что «за время, прошедшее после последней 
встречи с г-ном Миколайчиком в Москве, стало ясно, что 
он не способен помочь разрешению польских дел. Напро-
тив, выяснилась его отрицательная роль. Выяснилось, что 
его переговоры с Польским национальным комитетом слу-
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жат прикрытием для тех элементов, которые из-за его спи-
ны вели преступную террористическую работу против со-
ветских офицеров и вообще против советских людей на 
территории Польши... Министерские перестановки в поль-
ском эмигрантском правительстве теперь не представляют 
серьезного интереса. Это все то же топтание на месте лю-
дей, оторвавшихся от национальной почвы, не имеющих 
связей с польским народом. В то же время Польский коми-
тет национального освобождения282 сделал серьезные ус-
пехи в укреплении своих национальных, демократических 
организаций на территории Польши...»283 

В середине декабря немецкие войска начали свое по-
следнее крупное контрнаступление на Западном фронте. 
16 декабря 1944 г. они нанесли внезапный удар в Арден-
нах, в результате которого силы союзников были постав-
лены в тяжелое положение. 6 января 1945 г. У. Черчилль от 
имени Англии и США послал телеграмму Сталину, в кото-
рой говорилось: «Я буду благодарен, если Вы сможете со-
общить мне, можем ли мы рассчитывать на крупное рус-
ское наступление на фронте Вислы или где-нибудь в дру-
гом месте в течение января и в любые другие моменты, о 
которых Вы, возможно, пожелаете упомянуть...»284 Ставка 
ВГК передвинула сроки начала зимнего наступления Крас-
ной армии с 20 на 12 января. К тому времени союзникам в 
основном уже удалось отразить немецкий удар. Но после 
известия о том, что советские войска перешли в широкое 
наступление, немецкое командование начало переброску 
ряда соединений с Запада на Восток, что еще более спо-
собствовало стабилизации фронта в Арденнах.

Советское наступление буквально обрушило весь гер-
манский фронт на Висле. В начале февраля 1945 г. части 
Красной армии, пройдя по территории Польши, вышли к 
Одеру. До столицы Третьего рейха им оставалось около 
100 км. Советские войска контролировали практически 
всю территорию довоенной Польши, вновь продемонст-
рировав союзникам мощь своих наступательных возмож-
ностей. Сравнение русского зимнего наступления с поло-
жением англо-американских сил на западе выглядело не 
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в пользу последних. Именно на этом фоне начала работу 
Ялтинская (Крымская) конференция лидеров трех великих 
держав (4—11 февраля 1945 г.)

Еще в конце 1944 г. в переписке между Сталиным и Руз-
вельтом и во время встреч дипломатов двух стран актив-
но обсуждался вопрос о месте проведения конференции. 
Предлагались различные варианты, в том числе побере-
жье Средиземного моря. Однако Сталину удалось отсто-
ять советское предложение — Крым. Такой выбор, без-
условно, давал ему определенные преимущества — воз-
можность чувствовать себя более раскованно и проявлять 
инициативу на правах хозяина. Проведение конференции 
на территории СССР работало и на международный пре-
стиж государства. С другой стороны, именно достигнутые 
к тому времени успехи Красной армии на фронтах борь-
бы против Германии, огромный авторитет Советского Сою-
за среди сообщества свободолюбивых наций как бы под-
тверждали обоснованность выбора места для новой и дав-
но ожидаемой встречи лидеров Большой тройки.

27 декабря 1944 г. во время беседы с наркомом ино-
странных дел В. Молотовым посол США А. Гарриман зая-
вил, что «президент готов прибыть в район Черного моря... 
Что касается места встречи, то по информации, имеющей-
ся у президента, Крым является наилучшим районом для 
этой цели... президент рассчитывает прибыть в район Кры-
ма на самолете из р-на Средиземного моря. Из разговора 
с маршалом Сталиным он, Гарриман, понял, что в Крыму 
пунктом встречи могла бы быть Ялта...»285 

В январе 1945 г. в Москве, Лондоне и Вашингтоне шла 
активная подготовка к трехсторонней конференции. Ос-
тановимся более подробно на том, какие проблемы со-
бирался обсудить на ней Ф. Рузвельт. 20 января во время 
встречи с И.М. Майским286 А. Гарриман подчеркнул, что но-
вая встреча в Ялте будет отличаться от переговоров в Те-
геране, где во главе угла стояли военные вопросы. «Конеч-
но, военные вопросы будут обсуждаться и на предстоящей 
конференции, — пояснил он. — Однако президент счита-
ет, что основную роль на предстоящем совещании долж-
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ны играть политические вопросы...» Гарриман подчеркнул, 
что Рузвельта в первую очередь интересуют два вопро-
са: а) будущая организация международной безопасно-
сти, что подразумевает закрепление участия Америки в 
международном органе; и б) послевоенная судьба Герма-
нии — проблемы раздробления Германии и репараций с 
этой страны.

Гарриман сообщил, что кроме президента и его воен-
ных советников в конференции будут участвовать Стет-
тиниус и большое количество крупных сотрудников Гос-
департамента; много военных и представителей Форин 
офиса собирается брать с собой и Черчилль. Далее посол 
сказал, что американцы, как ему кажется, хотели бы обсу-
дить также вопросы о кредитах Советскому Союзу, о Поль-
ше, Дальнем Востоке и, наконец, «вопрос о Греции и вооб-
ще о всех освобождаемых странах Европы». На недоумен-
ную реплику Майского «что можно обсуждать по вопросу 
о Польше — время ушло, события зашли слишком далеко», 
Гарриман заметил, что действительно, «нынешняя ситуа-
ция делает чрезвычайно трудным достижение какого-либо 
компромисса в польском вопросе. Тем не менее, — доба-
вил он, — я все-таки думаю, что президент захочет погово-
рить о Польше».

Гарриман, пытавшийся прояснить советскую позицию 
по вопросу о репарациях, был удовлетворен высказыва-
ниями Майского об их продолжительности, рассчитанной 
примерно на 10 лет после войны. Он не удивился, когда 
речь зашла о миллионах немцев, требуемых в качестве ра-
бочих рук в СССР для восстановления его экономики, со-
гласился с тем, что германская тяжелая промышленность 
по большей части должна быть ликвидирована, а ее ин-
дустрия — соответствовать лишь удовлетворению «собст-
венных действительных экономических нужд» страны. 

Тема репараций с Германии и ее экономического бу-
дущего заняла бóльшую часть беседы двух дипломатов. 
Встреча совершенно не указывала на то, что вопросы по-
слевоенного устройства остальной Европы, роли и кон-
кретного участия в нем СССР и США могут обостриться на 
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предстоящей конференции лидеров трех держав. Вполне 
вероятно, что сам Гарриман считал, например, польский 
вопрос действительно уже потерявшим свою актуальность 
на фоне произошедших и происходящих в Европе событий. 
По крайней мере, среди его помощников в московском по-
сольстве существовало мнение о нежелательности заост-
рять его в дискуссиях с Советами по причине заранее из-
вестной невозможности достижения какого-либо прием-
лемого для США компромисса. Так, еще 3 октября 1944 г. 
советник посла Дж. Кеннан направил послу Гарриману за-
писку, в которой изложил свое видение польской ситуа-
ции. Рассмотрев варианты экономического и финансово-
го участия западных стран в восстановлении Польского 
государства, возможности привлечения международных 
сил для поддержания послевоенного режима на его тер-
ритории (в т.ч. с участием Скандинавских стран), он пола-
гал, что было бы гораздо выгоднее признать здесь интере-
сы СССР, не продолжать бесполезные попытки установить 
в стране власть эмигрантского правительства и тем самым 
получить преимущество в диалоге с Москвой относитель-
но других частей Европы и в целом — в вопросе создания 
международной системы безопасности287. 

Кеннан выступал в этом случае с достаточно прагма-
тичных позиций. Он не видел возможности (равно и необ-
ходимости) противостоять России в сложившихся обстоя-
тельствах, но не упускал из виду экономическую составляю-
щую в будущем устройстве Европы. Зная его дальнейшую 
политико-дипломатическую карьеру, в том числе в качест-
ве посла в СССР, его неприятие советской системы, можно 
предположить, что Кеннан уже в октябре 1944 г. попытал-
ся обозначить пути возвращения в лоно Запада уходящих 
в орбиту Советского Союза восточноевропейских госу-
дарств — то есть того буфера, который ранее служил са-
нитарным кордоном против России. Уйти, чтобы вернуть-
ся — так, видимо, можно охарактеризовать его пока чер-
новые наметки в отношении процессов, происходивших в 
то время в Восточной Европе. Довольно скоро после это-
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го он подготовил ряд телеграмм в Госдепартамент, призы-
вающих к ограничению сфер влияния Москвы. 

Данные о том, что в первую очередь захочет обсуж-
дать в Крыму Ф. Рузвельт, присутствовали и в записках со-
ветского посола в Вашингтоне А. Громыко. В своих донесе-
ниях наркому иностранных дел СССР накануне конферен-
ции он также упоминал о проблемах Польши, Германии, 
Греции, новой международной организации по безопас-
ности, но обрамлял эту информацию весьма ценными на-
блюдениями и замечаниями, касающимися как вероятной 
позиции США, так и желательной реакции на нее со сторо-
ны СССР. Несомненно, что в Кремле внимательно прислу-
шивались к тому, о чем писал Громыко, и делали опреде-
ленные выводы для будущей практической политики и ди-
пломатии.

Так, 25 января 1945 г. в донесении В. Молотову Громы-
ко очертил основной круг вопросов, которые, по всей ве-
роятности, готовы были поднять американцы и англичане: 
о Польше, Греции, Югославии, создании межсоюзническо-
го консультативного органа, Германии (в широком пла-
не), голосовании в Совете международной организации 
по безопасности, советских республиках в связи с вопро-
сом о членстве в международной организации, роли ма-
лых стран в международной организации, кредите, Иране, 
Японии288. Более подробно он остановился на этих вопро-
сах в «замечаниях» от 26 января 1945 г., дав следующие по-
яснения:

«О Польше: ...Американцы и англичане будут, по-види-
мому, изыскивать пути примирения позиций временного 
правительства Польши (созданного в январе 1945 г. поль-
скими коммунистами при содействии Москвы. — М.М.) и 
эмигрантского польского правительства в Лондоне. Мне 
известно, что правительство США возлагает большие наде-
жды на возможное привлечение в правительство Миколай-
чика... Вполне возможно, что Рузвельт оставит открытым 
вопрос о признании временного польского правительст-
ва Соединенными Штатами, ссылаясь на неподготовлен-
ность американского общественного мнения... Такой исход 



218

дела мог бы носить лишь временный характер, и, как мне 
представляется, если не сразу же после совещания, то не-
сколько позже правительство США вынуждено будет пой-
ти на признание временного польского правительства. Ра-
зумеется, многое будет зависеть от того, насколько твердо 
и последовательно будет придерживаться уже выработан-
ной ранее точки зрения по данному вопросу английское 
правительство. Маловероятно, чтобы Рузвельт прямо по-
ставил вопрос о возможности уступки Советским Союзом 
полякам Львова. Не исключено, что Рузвельт может в ос-
торожной форме попытаться затронуть и этот вопрос. По 
территориальному польскому вопросу, однако, Рузвельт 
вынужден будет согласиться, и я не предвижу серьезных 
трудностей в части достижения согласия по данному во-
просу между тремя сторонами».

В отношении Греции Громыко предвидел, что Рузвельт 
по тактическим соображениям может заявить, что высту-
пает защитником суверенитета этой и других малых стран 
и противником вмешательства великих держав в дела не-
больших государств. Рассуждая о возможности создания 
Межсоюзного консультативного органа, советский посол 
предлагал задаться вопросом, насколько существование 
такой организации «будет связывать наши действия в ряде 
европейских стран», какие права и полномочия она бу-
дет иметь. Если бы права и полномочия не отличались от 
тех, что имеются у ЕКК, то, по его мнению, принципиаль-
ной разницы не существовало, но если бы они стали более 
широкими, то это могло бы «связать действия Советского 
Союза в Европе».

Говоря о «Совете Объединенных наций» (то есть в бо-
лее широкой по своему составу структуре, чем образован-
ный позднее Совет Безопасности при ООН. — М.М.) и отме-
чая популярность этой идеи в Конгрессе США, Громыко не-
двусмысленно заявлял: «следует решительно возражать». 
По его мнению, Совет «представлял бы сборище, в кото-
ром решение вопросов проводилось бы не в нашу пользу. 
В таком Совете Советский Союз противопоставлялся бы не 
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2-3 странам, а десяткам стран по ряду важнейших полити-
ческих вопросов...»

В заключение советский посол отметил, что Рузвельт и 
Черчилль заговорят и о формуле «безусловной капитуля-
ции» Германии, ее возможном расчленении289.

Многие прогнозы, сделанные Громыко о стратегии 
поведения американского руководства на переговорах в 
Крыму, оказались весьма точными, а его выводы были ис-
пользованы советской делегацией для лучшего представ-
ления своей позиции и защиты государственных интере-
сов СССР.

*  *  *
4 февраля 1945 г. в Крыму открылись переговоры Ста-

лина, Рузвельта и Черчилля. Одним из важнейших пунктов 
для обсуждения стали условия капитуляции Германии, вы-
работанные на заседаниях Европейской консультативной 
комиссии и зоны ее оккупации. Лидеры трех стран подтвер-
дили, что вооруженные силы СССР, США и Великобритании 
займут свои зоны оккупации, причем Берлин будут выде-
лен в особый район, где будет осуществляться совместный 
оккупационный режим. Было принято решение о создании 
Контрольного совета по Германии в составе главнокоман-
дующих трех держав, куда предполагалось пригласить так-
же и Францию. 13 февраля было опубликовано заявление, 
объявлявшее, что целью держав-победительниц является 
«уничтожение германского милитаризма и нацизма и соз-
дание гарантий в том, что Германия никогда больше не бу-
дет нарушать мир всего мира». В то же время, специально 
отмечалось, что в их цели не входит уничтожение герман-
ского народа. Насущными задачами политики в отноше-
нии Германии становились демилитаризация, денацифи-
кация, демократизация всей ее общественной жизни290.

Однако вопрос расчленения Германии, о чем ранее го-
ворили Рузвельт и Черчилль, остался нерешенным. Соз-
данная впоследствии в Лондоне комиссия для изучения 
этого вопроса вскоре прекратила работу. В Акте о военной 
капитуляции вооруженных сил Германии упоминания о 
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ее «расчленении» отсутствовали. Любопытно, что, несмот-
ря на то, что в 1949 г. было объявлено о создании в запад-
ных зонах оккупации Федеративной Республики Германии, 
а затем в восточной (советской) зоне — Германской Демо-
кратической Республики, то есть по сути отдельных стран, 
в 1-м томе советского Энциклопедического словаря, вы-
шедшего осенью 1953 г., на карте-вклейке «Европа» Герма-
ния (в границах включающих ГДР и ФРГ) была обозначена 
еще как единое государство.

В отношении репараций с Германии первоначально 
обсуждалось предложение о 20 млрд долларов, которое 
выдвинула советская сторона и приняла во внимание аме-
риканская. Однако против него возразили британцы. Уча-
стники переговоров договорились лишь о формах изъятия 
репараций. Среди них указывались единовременные по-
ставки в течение первых двух послевоенных лет (с целью 
уничтожения военного потенциала страны), ежегодные 
поставки текущей продукции и другие формы возмеще-
ния ущерба странам, подвергшимся нападению Германии 
и ее союзников. В конечном итоге общая сумма репараций 
для СССР в качестве основы для дальнейших переговоров 
была определена в 10 млрд долларов. 

Самые тяжелые дискуссии между участниками конфе-
ренции развернулись по вопросу о Польше. США и Вели-
кобритания не признавали созданное при содействии Мо-
сквы Временное правительство этой страны. Несмотря на 
то, что реальный контроль на территории Польши могли 
осуществлять теперь лишь просоветские силы, в Лондоне 
и Вашингтоне не теряли надежды на реорганизацию поль-
ского руководства.

На третьем заседании Ялтинской конференции, 6 фев-
раля, Черчилль предложил обсудить польский вопрос, по-
сле чего слово взял Рузвельт. Президент, несмотря на то, 
что выборы в США уже прошли, вновь упомянул о несколь-
ких миллионах «лиц польского происхождения», прожи-
вающих в Америке. Он отметил, что не возражает против 
линии Керзона, но его положение было бы гораздо легче, 
если бы СССР дал возможность полякам «сохранить лицо», 
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уступив им на южном участке этой линии (Рузвельт, несо-
мненно, имел в виду Львов. — М.М.). Видимо, это была по-
следняя попытка Рузвельта убедить Сталина скорректиро-
вать границу между Польшей и Россией в выгодном для 
себя направлении. Однако советская делегация занимала 
достаточно твердую позицию, и конференция приняла ре-
шение о том, что «Восточная граница Польши должна идти 
вдоль линии Керзона с отступлением от нее в некоторых 
районах от пяти до восьми километров в пользу Польши». 
Таким образом, Львов оставался за СССР, но к Польскому 
государству отошли ряд пограничных районов, включая г. 
Перемышль (Пшемысль), и Белостокская область, которая 
в соответствии с линией Керзона входила в состав Поль-
ши. В августе 1945 г. в результате достигнутой договорен-
ности СССР передал Польше 17 уездов (районов) Белосто-
кской области и 3 уезда (района) Брестской области Совет-
ской Белоруссии, с общим населением 1,4 млн чел. В то же 
время на Ялтинской конференции главы трех правительств 
признали, что «Польша должна получить существенные 
приращения территории на Севере и Западе. Окончатель-
ное определение границы Польши было решено отложить. 
Через несколько месяцев Потсдамская конференция трех 
держав закрепила реки Одер и Западную (Лаузитскую) 
Нейсе как западную границу Польши. Таким образом, тер-
ритория Польши существенно расширилась за счет быв-
ших германских областей. 

Однако наиболее существенной частью польского во-
проса, обсуждавшегося в Ялте, стал вопрос о создании но-
вого правительства государства. И здесь Рузвельт не хотел 
уступать свои позиции. Продолжая высказывать свои мыс-
ли перед Сталиным и Черчиллем, 6 февраля 1945 г. он за-
метил, что «общественное мнение Соединенных Штатов на-
строено против того, чтобы Америка признала люблинское 
правительство, так как народу Соединенных Штатов кажет-
ся, что люблинское правительство представляет лишь не-
большую часть польского народа... Американский народ 
хочет видеть в Польше правительство национального един-
ства, в которое вошли бы представители всех польских пар-
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тий...» Кроме того, Рузвельт сказал, что привез с собой пред-
ложение основать в Польше «президентский совет в соста-
ве небольшого количества выдающихся поляков», который 
будет готовить создание временного правительства.

Мнение президента США о создании временного пра-
вительства национального единства поддержал Черчилль, 
который отметил, что вопрос о Польше является для бри-
танцев «делом чести», и что он знает Миколайчика, Ромера 
и Грабского291 как умных и честных людей. Со своей стороны 
Сталин отметил, что «для русских вопрос о Польше являет-
ся не только вопросом чести, но также и вопросом безопас-
ности. Вопросом чести — потому что у русских в прошлом 
было много грехов перед Польшей... Вопросом безопасно-
сти — потому что с Польшей связаны важнейшие стратеги-
ческие проблемы Советского государства... На протяжении 
истории Польша всегда была коридором, через который 
проходил враг, нападающий на Россию». Чтобы этого боль-
ше не произошло, подчеркнул Сталин, необходимо созда-
ние сильной, мощной и независимой Польши.

Отклонив предложение пойти на существенные уступ-
ки в отношении линии Керзона, советский лидер обратил 
внимание на то, что новое польское правительство необхо-
димо создавать с участием самих поляков и с их согласия. 
Определенные надежды на соглашение между люблински-
ми и лондонскими поляками имелись осенью 1944 г., но за-
тем «Миколайчик был изгнан из польского правительства 
в Лондоне за то, что он отстаивал соглашение с люблин-
ским правительством». Нынешнее же правительство Арци-
шевского292 против такого соглашения. С другой стороны, 
руководители варшавского правительства (после освобо-
ждения польской столицы в январе 1945 г. члены т.н. люб-
линского правительства переехали в Варшаву. — М.М.) — 
Берут, Осубка-Моравский и Роля-Жимерский293 также не 
хотят слышать об объединении с лондонцами. Сталин под-
черкнул, что он готов сделать все возможное для объеди-
нения поляков, но «только в том случае, если эта попыт-
ка будет иметь шансы на успех». Прежде всего, он считает, 
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что правительство страны, освобожденной Красной арми-
ей, должно обеспечить на своей территории порядок, пре-
дотвращение гражданской войны в тылу советских войск. 
Варшавское правительство справляется с такой задачей, а 
«силы внутреннего сопротивления», подчиненные лондон-
скому правительству, напротив, только вредят и «стреляют 
в спину» советским бойцам294.

После столь эмоционального выступления Стали-
на Рузвельту ничего не оставалось делать, как выдвинуть 
предложение отложить обсуждение польского вопроса. 
Более того, он отметил, что «польский вопрос в течение 
пяти веков причинял миру головную боль»295. Стороны ос-
тавались неуступчивыми. Действительно, ставки были вы-
соки — от того, станет ли будущая Польша прозападной 
или просоветской, зависело очень многое. В плане геопо-
литическом возникал вопрос, будет ли она частью кордо-
на, сдерживающего Россию, или напротив — важнейшей 
частью пояса безопасности СССР, фактором, утверждаю-
щим его влияние в самом центре Европы. Последнее прак-
тически исключало на ближайшую перспективу проникно-
вение западного (прежде всего американского) капитала в 
польскую экономику и подчинение ее интересам трансна-
циональных финансовых групп. Идеологически просовет-
ская (социалистическая) Польша в случае успешного вос-
становления экономики и улучшения качества жизни на-
селения могла стать примером для других европейских 
стран в вопросе о выборе путей своего дальнейшего раз-
вития. В сложившихся обстоятельствах у Вашингтона и 
Лондона существовал единственно возможный вариант — 
оставить польский вопрос в подвешенном состоянии, про-
должая требовать создания коалиционного правительст-
ва. Отсутствие реальных перспектив у Великобритании и 
США перетянуть Польшу на свою сторону в данное время 
не означало, что такие перспективы не могли появиться в 
дальнейшем. В итоге всех дискуссий Ялтинская конферен-
ция лидеров трех держав приняла по Польше следующее 
решение:
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«О Польше.
Мы собрались на Крымскую конференцию разрешить 

наши разногласия по польскому вопросу. Мы полностью 
обсудили все аспекты польского вопроса. Мы вновь под-
твердили наше общее желание видеть установленной силь-
ную, свободную, независимую и демократическую Польшу, 
и в результате наших переговоров мы согласились об ус-
ловиях, на которых новое Временное польское правитель-
ство национального единства будет сформировано таким 
путем, чтобы получить признание со стороны трех главных 
держав.

Достигнуто следующее соглашение:
Новое положение создалось в Польше в результа-

те полного освобождения ее Красной армией. Это требу-
ет создания Временного польского правительства, кото-
рое имело бы более широкую базу, чем это было возможно 
раньше, до недавнего освобождения западной части Поль-
ши. Действующее ныне в Польше Временное правительст-
во должно быть поэтому реорганизовано на более широ-
кой демократической базе с включением демократических 
деятелей из самой Польши и поляков из-за границы. Это 
новое правительство должно затем называться Польским 
временным правительством национального единства...

Когда Польское временное правительство националь-
ного единства будет сформировано должным образом в 
соответствии с вышеуказанным, правительство СССР, ко-
торое поддерживает в настоящее время дипломатиче-
ские отношения с нынешним Временным правительством 
Польши, правительство Соединенного Королевства и пра-
вительство США установят дипломатические отношения с 
новым Польским временным правительством националь-
ного единства...»296

Как выше уже было отмечено, вопрос о новых грани-
цах Польши — как на востоке, так и на западе — был ус-
пешно разрешен. Но дискуссии о новом правительстве го-
сударства и его социально-политическом курсе продол-
жались и стали одной из причин обострения отношений 
между ведущими членами антигитлеровской коалиции на 
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заключительном этапе Второй мировой войны и сразу по-
сле окончания боевых действий в Европе. Западные ру-
ководители, критикуя советскую позицию, занятую в от-
ношении состава польского правительства, апеллирова-
ли в том числе к «Декларации об освобожденной Европе», 
также принятой на Ялтинской конференции. Декларация 
провозглашала необходимость консультации и согласова-
ния политики СССР, США и Великобритании, как в отноше-
нии освобожденных стран, так и тех, которые ранее явля-
лись союзниками Германии. Сталин, Рузвельт и Черчилль 
договорились, что «установление порядка в Европе и пе-
реустройство национально-экономической жизни долж-
но быть достигнуто таким путем, который позволит осво-
божденным народам уничтожить последние следы нациз-
ма и фашизма и создать демократические учреждения по 
их собственному выбору. В соответствии с принципом Ат-
лантической хартии о праве всех народов избирать фор-
му правительства, при котором они будут жить, должно 
быть обеспечено восстановление суверенных прав и са-
моуправления для тех народов, которые были лишены это-
го агрессивными нациями путем насилия...» Три прави-
тельства обязались совместно помогать народам в любом 
освобожденном европейском государстве и «создавать 
временные правительственные власти, широко представ-
ляющие все демократические элементы населения и обя-
занные возможно скорее установить путем свободных вы-
боров правительства, отвечающие воле народа...»297

Слова Декларации о создании в европейских странах 
«демократических учреждений по их собственному выбо-
ру» и временных властей, «представляющих все демокра-
тические элементы населения», как бы резервировали за 
США и Великобританией возможность будущего несогла-
сия с политическими действиями Москвы в соседних вос-
точноевропейских странах. Вскоре после Ялты и еще до 
смерти президента Рузвельта такое несогласие, грозящее 
перерасти в прямое противодействие, стало объективной 
реальностью, оказывающей все большее воздействие на 
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весь комплекс межсоюзнических, в том числе советско-
американских отношений. 

К. Швабе обращает внимание, что в процессе подго-
товки Декларации, требующей свободные выборы по за-
падной системе, Государственный департамент США хо-
тел пойти еще дальше и подвигнуть президента выступить 
с предложением основать Чрезвычайную верховную ко-
миссию для Европы. Эта комиссия стала бы платформой 
для выработки тремя великими державами общей полити-
ки относительно проведения в жизнь статей Декларации. 
Рузвельт отверг это предложение, назвав его бюрократи-
ческим и негибким. Очевидно, он также опасался, что по-
добная комиссия может нарушить гармонию в межсоюзни-
ческих отношениях. Но в то же время президент подчер-
кивал, что он относится к «Декларации об освобожденной 
Европе» чрезвычайно серьезно, и напоминал Сталину, что 
Польша является тестом проверяющим действенную силу 
этого документа298.

Ялтинские переговоры отмечены достижением многих 
компромиссов, но в то же время они явились тем рубежом 
за которым в полный рост вставал вопрос — будет ли после-
военная Европа единым целым или континентом, разделен-
ным на два лагеря: просоветский и прозападный. Соединен-
ным Штатам предстояло в этой связи определить пределы 
их требований к Советскому Союзу, связанные с выполнени-
ем статей «Декларации об освобожденной Европе». 

Ряд моментов, относящихся еще к истории развития 
предвоенного политического кризиса, равно как и долго-
срочной перспективе взаимодействия с СССР, ставили Руз-
вельта в такое положение, когда ему было очень непро-
сто игнорировать желание Сталина основать вблизи сво-
их западных границ «пояс безопасности» из просоветски 
настроенных стран. Возможности возражать против со-
ветских акций в Восточной Европе сужались и по причи-
нам военного характера. К моменту начала конференции в 
Крыму части Красной армии находились в непосредствен-
ной близости от Берлина. Было понятно, что СССР, прой-
дя по территории ряда восточноевропейских стран, фак-
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тически приобретал свободу действий и негласное «право 
вето» для контрмер западных союзников. Так, направляя 
10 марта 1945 г. телеграмму Черчиллю, Рузвельт разделял 
озабоченность британского премьера развитием ситуа-
ции в Румынии и Польше. Он подчеркивал важность ялтин-
ских соглашений и был готов сделать все возможное, что-
бы добиться от Сталина их честного выполнения. Однако 
что касается Румынии, подчеркивал президент, то она яв-
ляется отнюдь не лучшим местом для тестирования пози-
ции России по вопросу равного участия великих держав в 
политическом будущем страны. Эта страна «лежит на путях 
коммуникаций русских, и поскольку Советы с самого на-
чала захватили в ней бескомпромиссный контроль, было 
бы чрезвычайно трудно оспаривать доводы русских, оп-
равдывающие там свои акции военной необходимостью и 
мерами по обеспечению безопасности». Рузвельт, однако, 
придерживался того мнения, что советский контроль не-
обязательно должен привести к утверждению в восточно-
европейских странах коммунистических режимов. В то же 
время он настаивал на строгом следовании ялтинским со-
глашениям в случае с Польшей299. 

Историк Н.Н. Яковлев справедливо обращает внима-
ние на то, что в период проведения Ялтинской конферен-
ции Рузвельт и Черчилль чрезвычайно нуждались в про-
должении неослабного наступления Красной армии в Ев-
ропе и ее последующем вступлении в войну на Тихом 
океане. В подобной ситуации они объективно оказывались 
в роли просителей, вынуждены были считаться с интереса-
ми СССР, поскольку главные судьбы войны продолжали ре-
шаться на советско-германском фронте. Но не только это. 
Весьма сильное влияние на позицию Вашингтона и Лондо-
на по отношению к Москве и ее участию в разрешении по-
слевоенных европейских проблем оказывала политиче-
ская ситуация в самих странах Европы. Не менее важным 
для понимания поведения США являлись данные, посту-
павшие в Белый дом, что европейские народы были охва-
чены левыми настроениями и активно выступали за дале-
ко идущие экономические и социальные реформы300. Аме-
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риканские правительственные круги не могли не считаться 
с этими фактами, которые вытекали из самого характера 
Второй мировой войны. Подобная ситуация вынуждала Бе-
лый дом к поиску компромиссов с Советским Союзом, но 
одновременно стимулировала к поиску путей уменьшения 
влияния Москвы на континенте.

Существует версия о том, что, находясь в Ялте, Руз-
вельт был уже настолько болен, что не мог строго отстаи-
вать интересы США перед Сталиным. Действительно, его 
здоровье было уже подорвано, что не могло не бросаться 
в глаза окружающим. Но А. Шлезингер (мл.) заявляет в этой 
связи, что не разделяет мнение тех исследователей, кото-
рые говорят о «падении обороны» президента на Ялтин-
ской конференции. В качестве доказательства он приводит 
интервью с теми людьми, которые видели Рузвельта и по-
нимали, насколько четко он выдерживал свой внешнепо-
литический курс: мнение советского эксперта в Госдепар-
таменте Ч. Болена, будущего посла в СССР Ф. Робертса, ста-
линского переводчика В. Бережкова. Так, Ч. Болен говорил: 
«Тогда как его [Рузвельта] физическое состояние было да-
леко от нормального, его умственные и психологические 
способности определенно не были подвержены какому-
либо влиянию. Он был вялым, но когда наступали решаю-
щие моменты, президент оставался на высоте своего по-
ложения»301. Рузвельт, несмотря на свое самочувствие, со-
хранял политическую волю, гибкую реакцию и оперировал 
сильными аргументами. Ключ к пониманию его поведения 
в Ялте лежит в плоскости того, насколько действенны эти 
аргументы были в новых условиях конца войны и быстро-
го наступления Красной армии против вермахта.

Усиление позиций СССР в Восточной Европе было не-
избежно. Отказ признания этого факта и немедленная эс-
калация давления на СССР не только окончательно закры-
вали доступ для проникновения туда американского влия-
ния, но и могло быть использовано Великобританией для 
установления своего контроля над остальной частью кон-
тинента. В результате Америка лишалась потенциальных 
посреднических функций и, следуя логике конфликтного 
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развития геополитических интересов сторон, открыто ста-
новилась участником противостояния на стороне западно-
го блока. В этом случае ее действия носили бы вынужден-
ный и в большой степени подчиненный характер. Именно 
такого подчинения своему ближайшему союзнику, Вели-
кобритании, грозящему подвести США, вопреки общест-
венным настроениям, к новому и более масштабному кон-
фликту с сильнейшей на тот период сухопутной армией 
мира, стремился не допустить Рузвельт.

Граждане США в целом высоко оценили результаты Ял-
тинской конференции. Согласно мнению аналитиков Госу-
дарственного департамента, представленному ими в до-
кументе от 14 февраля 1945 г., такая ситуация сложилась 
благодаря следующим обстоятельствам: три главных со-
юзника сумели договориться по весьма противоречивым 
проблемам; обе стороны (советская и западная) достигли 
компромисса; и конференция в этом смысле была совер-
шенно уникальной. Американцы отнеслись к условиям бу-
дущего отношения с Германией как к «жестким», но «спра-
ведливым». С одобрением ими воспринималось соглаше-
ние о скором открытии конференции в Сан-Франциско с 
целью создания ООН и договоренность, что освобожден-
ные страны Европы будут свободны в выборе собственной 
формы правления. Подавляющее число граждан США счи-
тало, что их страна должна принять на себя еще большую 
ответственность за послевоенную судьбу Европейского 
континента.

Пресса США также освещала Ялтинскую конференцию 
как важнейшее событие современности. Но сотрудники Го-
сударственного департамента, наряду с положительными 
оценками переговоров, выделяли и подмеченные неко-
торыми обозревателями противоречивые моменты дос-
тигнутых договоренностей. Газета «Нью-Йорк Таймс» на-
ходила договоренности «превосходными и вполне оп-
равданными», отмечая, что новое подтверждение статей 
Атлантической хартии является, возможно, самым значи-
тельным результатом переговоров. «Вашингтон пост» на-
звала компромиссом подход Сталина к соглашению со 
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своими союзниками, расценивая при этом разрешение 
«польского вопроса» в качестве важнейшего тому доказа-
тельства. «Нью-Йорк Геральд Трибюн» отнеслась к итогам 
конференции как к надежному фундаменту для дальней-
шего союзного сотрудничества. «Самым успокаивающим 
фактом, — говорилось в одной из статей газеты, — явля-
ется то, что переговоры стали еще одним доказательством 
единства союзников, их силы и решимости». «Балтимор 
Сан» высоко оценивала «Декларацию об объединенной 
Европе», но комментировала решение «польского вопро-
са» как свидетельство «достаточно тяжелой сделки». «Дос-
тигнутые соглашения по территориальным проблемам 
подходят не всем», — отмечалось в статье. Затем ставил-
ся риторический вопрос: «Но кто сейчас может открыто и 
определенно заявить об их справедливости?» Многие обо-
зреватели выражали уверенность, что СССР присоединит-
ся к США и Великобритании в войне на Тихом океане.

В то же время в газете «Вашингтон Таймс-Геральд», из-
даниях Скриппса-Ховарда, Херста и некоторых других зву-
чали критические отклики относительно поведения за-
падных союзников в Ялте, осуждались «сдача Сталину» ев-
ропейских государств, «компромисс, в котором Сталин 
продиктовал большую часть условий».

Государственный департамент интересовали мнения 
о конференции различных политических деятелей, членов 
Конгресса США. Отмечалось, что большинство конгрессме-
нов — членов обеих партий, включая сенаторов А. Баркли, 
У. Уайта, Х. Килгора, Т. Коннели, С. Блума, похвально отозва-
лись о результатах встречи. Сенатор А. Ванденберг считал 
их «по крайней мере, самыми лучшими из тех, что можно из-
влечь из подобного рода больших конференций». Относи-
тельно «польского вопроса» он, однако, заметил, что «если 
Львов и Вильно будут принадлежать новой Польше, это 
одно дело, если нет — то совсем другое». Г. Гувер302 на вече-
ре Республиканской партии в Нью-Йорке заявил свою уве-
ренность в том, что ялтинские соглашения заключают в себе 
крепкий фундамент, на котором будет переустроен мир. 
Критика в отношении договоренностей по Польше слыша-
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лась из уст сенатора Г. Шипстида, членов Палаты представи-
телей Дж. Лесински, Э. О’Конски, некоторых американских 
политических деятелей польского происхождения303.

И в то время, и позднее критика в адрес Рузвельта, по-
шедшего в Ялте на договоренности, определившие буду-
щее многих европейских стран, продолжала звучать в за-
падных средствах массовой информации и в исследова-
тельских работах. Весьма объективным представляется 
мнение историка Р. Даллека, который полностью отвергает 
обвинения, предъявленные президенту, и подчеркивает, 
что Рузвельт не был наивным и не сдавал Сталину Восточ-
ную Европу. Президент США прекрасно осознавал вклад 
русских в победу, за которую они заплатили жизнью более 
20 миллионов человек, и что компенсацией за этот вклад 
может быть только Восточная Европа. Он понимал раз-
ницу в политических системах в Советском Союзе и в за-
падных странах, но не оставлял надежду на послевоенное 
глобальное сотрудничество с СССР, равно как и с другими 
сверхдержавами304.

Между тем, о недостатке условий для подобного рода 
сотрудничества говорил глава военной миссии США Дж. 
Дин. По его мнению, Россия хотела «закончить войну без 
чьих-либо смешанных войск, поделенной ответственно-
сти и взаимных обязательств, как это делали между собой 
англичане и американцы. Россия хотела за свое положе-
ние в конце войны быть обязанной самой себе — без обя-
зательств по отношению к своим союзникам и без ожида-
ния претензий от них. Конечно, она была готова свои во-
енные операции проводить с учетом поддержки других 
союзников и этим ускорить поражение Германии — но эти 
операции она хотела проводить сама, минимально уве-
домляя своих английских и американских друзей»305. Не-
достаток искренности в сотрудничестве СССР с западными 
союзниками становился в конце войны очевидным фак-
том. Но Дин не считает, что виновность за это лежит и на 
англо-американском тандеме. Однако объективный ана-
лиз ситуации показывает, что СССР был не только вправе, 
но и вынужден рассчитывать, прежде всего, на свои силы 
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и проводить свою независимую внешнюю политику на ос-
новании предыдущего опыта взаимодействия в рамках ан-
тигитлеровской коалиции. В Кремле не могли не учитывать 
отсрочки открытия второго фронта, перерывы с поставка-
ми по ленд-лизу, нежелание Лондона и Вашингтона при-
нять позицию Москвы относительно разрешения ряда тер-
риториально-политических проблем в Европе.

Весьма высоко и в то же время с пониманием буду-
щих трудностей оценивал конференцию в Ялте американ-
ский посол в Москве А. Гарриман. В своем послании госу-
дарственному секретарю США Э. Стеттиниусу он замечал, 
что проделанная Государственным департаментом боль-
шая подготовительная работа во многом обеспечила успех 
основных решений, принятых Рузвельтом вместе со Ста-
линым и Черчиллем. Открытое и честное ведение дискус-
сий госсекретаря с Молотовым успокоили «исторические 
подозрения советского внешнеполитического ведомства». 
Гарриман был уверен, что переговоры в Ялте стали огром-
ным шагом на пути к большему доверию между великими 
державами и должны обеспечить Америке лучшие пози-
ции на будущих конференциях.

Гарриман остановился и на ряде остающихся про-
блем, первой из которых был вопрос о приглашении к бу-
дущим переговорам министров иностранных дел трех ве-
дущих держав антигитлеровской коалиции французского 
представителя. Посол выразил достаточно скептическое 
отношение к такому шагу, обосновав его тем, что сущест-
вует опасность нарушить тем самым климат доверия меж-
ду тремя главными союзниками, которым принадлежит ос-
новная заслуга в достижении победы. Посол не ставил под 
сомнение необходимость всемерной поддержки Франции 
в послевоенное время и включение ее в контрольную ко-
миссию по Германии, но считал, что присоединение ее к 
Большой тройке, во-первых, осложнит взаимопонимание с 
Советским Союзом и, во-вторых, обяжет решать вопрос о 
включении в состав будущих конференций представителя 
Китая. «Подобное положение дел, — отмечал он, — полно-
стью нарушит характер всех наших бесед, проведенных в 
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Ялте, и сделает невозможной организацию трехсторонних 
конференций в будущем»306.

Логично предположить, что Гарриман оставался здесь 
на позиции известной гармонии с линией Рузвельта — т.е. 
Франция должна восстановить свой статус влиятельной 
державы, участвовать в оккупации Германии на правах по-
бедительницы, но доверительные отношения трех главных 
союзников — прежде всего США и СССР — ни в коем случае 
не должны быть нарушены. Посол воспринимал такой под-
ход президента, считая, что перспективы разрешения спор-
ных вопросов с Москвой еще существуют, и большое зна-
чение в этом деле имеют налаженные с ней в годы войны 
тесные контакты. Одновременно Гарриман предвидел труд-
ности на предстоящих переговорах с СССР, прежде всего ка-
сающиеся реорганизации правительства Польши307.

7. Рузвельт после Ялты: 
новые обстоятельства, новые рекомендации 

После Ялты дискуссии разгорелись в отношении буду-
щего Румынии, Болгарии, Югославии, других восточноев-
ропейских стран. Рузвельт принимал во внимание, что воз-
никновение зоны ответственности СССР в государствах, 
расположенных к западу от его границ, избежать нельзя, 
но считал, что правительства этих государств должны быть 
коалиционными и придерживаться западных демократи-
ческих норм. Более того, сама зона ответственности долж-
на быть временной, вызванной военной необходимостью 
и, в итоге, позволяющей в будущем сделать Восточную Ев-
ропу «открытой» зоной интересов великих держав. Входя-
щие в нее страны обладали бы одновременно внутренней 
автономией и свободой дальнейшего выбора своего соци-
ально-политического строя308. Это как нельзя лучше увя-
зывалось с американскими интересами на континенте, — 
в том смысле, как их понимал Рузвельт. Камнем преткно-
вения была Польша, будущее которой в огромной степени 
зависело от состава польского Временного правительства 
национального единства. Конкретная работа по созданию 
правительства была возложена на т.н. «комиссию трех» из 
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представителей СССР, США и Великобритании. Москва, не 
без основания воспринимая ялтинские решения по Поль-
ше как свой успех, активно поддерживала укрепление в 
стране власти «люблинских» (теперь уже «варшавских») 
поляков. Признанное Москвой еще в январе 1945 г. поль-
ское правительство (преобразованное на основе ПКНО) не 
соглашалось с формулой Миколайчика, при которой оно 
должно было уступить «лондонцам» 50% мест. «Бесплод-
ность работы «комиссии трех», односторонние действия 
«лондонских» и «варшавских» поляков указывали на невы-
полнение как английской, так и советской стороной дос-
тигнутой договоренности на октябрьской встрече в Моск-
ве и решений Ялтинской конференции»309.

Польские дела вызывали все большее неудовольствие 
у тяжелобольного президента США. Прежде всего, он по-
нимал, что общественное мнение в самой Америке изме-
нит свое отношение к ялтинским договоренностям (да и к 
нему самому), если Польша окажется целиком под влияни-
ем Советского Союза. Несмотря на то, что согласно опросу, 
проведенному сотрудниками «Принстон пулл», «удовлетво-
рение» американцев сотрудничеством в рамках Большой 
тройки ко времени встречи в Крыму сильно возросло (с 
примерно 50% респондентов в январе до двух третей всех 
опрошенных в феврале), в обзоре, подготовленном в Гос-
департаменте США к 7 марта 1945 г., говорилось, что «раз-
решение польского вопроса остается главной целью для 
критики»310. Еще одним тревожным звонком для Рузвельта 
были данные о том, что только 15% американцев были убе-
ждены в том, что Объединенные Нации смогут предотвра-
тить будущие войны311. Активно настаивал на ужесточении 
западной позиции в вопросе о польском правительстве 
и У. Черчилль, осуждавший в своих посланиях как линию 
«люблинских поляков», так и позицию Москвы. Дальней-
шие перспективы развития ситуации вокруг Польши оста-
вались до конца неясными, но потенциально тревожными. 
Рузвельт мог опасаться распространения просоветских на-
строений в Западной Европе и угрозы как американскому, 
так и английскому влиянию на большей части континента. 
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Советский Союз, объединивший в своем блоке многие ев-
ропейские страны, оказался бы в ближайшей перспективе 
недосягаемой экономической и военной силой, имеющей 
огромные сырьевые ресурсы и переключившей в свою ор-
биту важнейшие магистрали мировой торговли. Такой ва-
риант мог отбросить Америку на десятилетия назад в сво-
ем историческом развитии, возвратить ее к статусу, кото-
рый она имела в середине XIX века. 

Что мог противопоставить Рузвельт такому гипотети-
ческому развитию событий? Военные меры были за преде-
лами разумного анализа. Силовое давление было непри-
емлемо как по причине огромного авторитета освободи-
тельной Красной армии в мире, так и исходя из реальных 
и взвешенных оценок американских начальников штабов, 
предупреждавших в начале 1945 г. о том, что США не могут 
выиграть войну с СССР по причине превосходства совет-
ских вооруженных сил. Начальники штабов в подготовлен-
ной ими памятной записке отмечали необходимость избе-
гать ситуации раздела Европы на зоны влияния и не согла-
шаться с действиями в этом направлении британцев или 
русских312.

Но, как уже отмечалось, у Рузвельта были свои козы-
ри, равно как и методы, которыми он мог оперировать в 
деле защиты западных (главным образом американских) 
интересов на континенте. Прежде всего, он считал необхо-
димым добиваться от Сталина выполнения Ялтинских до-
говоренностей, как их понимали в Белом доме, оказывать 
меры дипломатического давления в этом направлении, че-
редующиеся с обещаниями помощи в послевоенной ре-
конструкции и напоминаниями советскому лидеру о важ-
ности следовать духу и букве «Декларации об освобожден-
ной Европе». Признанием ведущей — наряду с Британией 
и самими США — роли СССР в будущей Организации Объе-
диненных Наций, ослабить опасения Москвы за свою безо-
пасность и воспрепятствовать созданию на ее границах 
жесткого пояса просоветских государств. Президент мог 
рассчитывать и на фактор времени, который в послево-
енный период должен был усилить экономическую мощь 
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Америки и западноевропейских стран по сравнению с 
СССР и странами Восточной Европы. В качестве идеологи-
ческой поддержки своей будущей политики на континен-
те Вашингтон и Лондон имели возможность мобилизовать 
общественное мнение в большинстве стран мира против 
неуступчивого поведения Москвы. Наконец, в запасе у Руз-
вельта оставалось еще не испытанное, но по прогнозам са-
мое разрушительное из всех боевых средств, известных до 
той поры в истории, — атомное оружие, которое ускорен-
ными темпами разрабатывалось в американских лабора-
ториях. Одно только осознание силы подобного рода ору-
жия заставит задуматься любого оппонента Америки, рас-
суждали «ястребы».

Нет свидетельств, чтобы посол США в Москве был зна-
ком в деталях с успехами производства в его стране атом-
ного оружия — деталями «Манхэттенского проекта». Но к 
концу марта он, видимо решил, что Америке пора более 
решительно обратиться к имеющимся у нее очевидным 
рычагам давления на Советский Союз. Его оценки поли-
тики Москвы ужесточились, а рекомендации относитель-
но американской линии в вопросах взаимодействия с СССР 
напоминали скорее призыв к пересмотру всего характера 
советско-американских отношений. Собираясь уведомить в 
специальном послании государственного секретаря о сво-
ем видении разворачивающихся событий, он, несомненно, 
имел в виду, что его аргументы и выводы привлекут вни-
мание тех, кто считал необходимым жестко отстаивать ин-
тересы США в Европе. Возможно, он рассчитывал, что они 
дойдут до президента Рузвельта и в той или иной степе-
ни будут им одобрены. Документ, который Гарриман под-
готовил 21 марта, по неизвестным пока причинам отправ-
лен не был, однако спустя две недели, 4 и 6 апреля, он по-
слал телеграммы госсекретарю, где изложил практически 
те же взгляды на ситуацию и просил срочно принять его в 
Вашингтоне для детального объяснения происходящего и 
волнующих его проблем с целью изменить политику Белого 
дома. Оказаться в Вашингтоне и выступить перед предста-
вителями Государственного департамента Гарриман смог 
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20 апреля, но случилось это уже после смерти Рузвельта. 
Имеет смысл привести здесь некоторые выдержки из про-
екта послания Гарримана от 21 марта 1945 г., поскольку они 
ярко отражают динамику его позиции в отношении СССР со 
времени окончания конференции в Крыму:

«Советы отреагировали на Ялтинскую конференцию 
достаточно необъяснимым образом, — писал Гарриман. — 
Возможно, они полагают, что, следуя твердой линии по от-
ношению к нам, они могут получить то, что они хотят... Сове-
ты осознали то важное значение, которое мы придаем Сан-
Францисской конференции, и используют этот факт, чтобы 
добиться от нас выгодного им представительства в поль-
ском правительстве... Еще один пример — это Румыния... 
Несмотря на условия перемирия с ней и “Декларацию об 
освобожденной Европе”, русские собираются действовать 
там так, как они действуют, исходя из их предвзятых планов. 
В Болгарии схожая ситуация, и я думаю, что события в Юго-
славии будут развиваться в том же направлении...

В прошлом мы склонялись к мнению, что когда Со-
веты занимают позицию, противоположную нашей точ-
ке зрения, это свидетельство их подозрительности, и если 
мы покажем им свою дружескую расположенность и жела-
ние сотрудничать, то от них также можно ожидать больше-
го взаимодействия. Теперь же мне кажется, что наши дру-
жественные знаки были интерпретированы Советами как 
знаки нашей слабости и укрепили русских во мнении, что 
они силой могут заставить нас принять их программу. Ко-
гда мы показывали намерение быть твердыми, Советы на-
чинали действовать произвольно, не гнушаясь оскорби-
тельными выпадами. Их ответы на наши ноты в румынском 
вопросе — один пример; их поведение в случае перегово-
ров в Берне — другой...

Я полагаю, — продолжал Гарриман, — что пришло вре-
мя полностью переориентировать все наше отношение и 
все наши методы в ведении дел с советским правительст-
вом... Если мы не хотим получить в ХХ веке новое вторже-
ние варваров в Европу, последствия которого скажутся в 
дальнейшем и на Востоке, мы должны найти пути сдержать 
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советскую политику господства. Я еще верю, что мы имеем 
возможность разрядить ситуацию, если мы перейдем к хо-
рошо продуманной и сильной политике. Если мы ее адап-
тируем, то мы должны быть готовы к жестким решениям, 
но если мы этого не сделаем сейчас, то боюсь, потом будет 
слишком поздно. Относительно протоколов по ленд-лизу я 
предлагал в своей недавней телеграмме, чтобы мы отдава-
ли предпочтение запросам наших западных союзников, — 
если это необходимо, за счет Советов.

Советы используют трудности, которые сейчас испыты-
вают жители Франции и Бельгии для того, чтобы ослабить 
наш и британский престиж. Они утверждают, что в облас-
тях, занятых Красной армией, условия жизни намного луч-
ше... Все разумные меры должны быть предприняты, что-
бы усилить Францию, Бельгию, Голландию, Грецию и даже 
Италию. Должны быть приняты ко вниманию события в Ис-
пании в надежде на то, что ее правительство переориенти-
руется на принципы, присущие западной демократии, а не 
возникшие в коммунистическом тоталитаризме.

Я не предлагаю концепцию сфер влияния, но говорю 
о сильной политике, которая направлена на поддержку 
тех народов, которые имеют такие же, как у нас, жизнен-
ные взгляды и концепции. Сталин сам говорил мне однаж-
ды, что коммунистическая революция находит плодород-
ные зерна в развале капиталистической экономики. Когда 
же коммунистическая диктатура, за спиной которой стоит 
секретная полиция, захватывает власть, личные свободы и 
демократия — в том смысле как мы их понимаем — закан-
чиваются. И обратного пути здесь быть не может. 

Русские не имеют в виду разжигание коммунистиче-
ских революций, но они собираются установить однопар-
тийные системы народных фронтов, которые установят тот 
же тип диктаторского контроля. Любое правительство, по-
павшее в эту систему, будет находиться под доминирую-
щим влиянием советской внешней политики. Если мы хо-
тим выиграть мир, на который мы надеемся, если междуна-
родная организация по безопасности должна стать такой, 
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какой ее видим мы, мы должны иметь сильных и здоровых 
демократических союзников...»313

Далее Гарриман отметил, что он отзывает свое предло-
жение госсекретарю, касающееся нежелательности допус-
ка французского представителя к переговорам министров 
иностранных дел трех великих держав, изложенное им в 
послании от 20 февраля 1945 г. «События прошедшего ме-
сяца, — писал он, — убедили меня, что позиция и престиж 
Франции должны быть усилены...» Поэтому, по его мне-
нию, французский представитель должен присоединиться 
к трехсторонним дискуссиям. Очевидно, что Гарриман же-
лал пересмотра того принципа, когда решение кардиналь-
ных вопросов безопасности могло приниматься только на 
встречах уполномоченных трех великих держав. Привле-
чение в этот круг Франции — тоже западной державы — 
несомненно, нарушало бы доверительность контактов ли-
деров СССР, США и Великобритании. Но Гарриман поддер-
живал теперь это предложение, поскольку оно работало 
на создание выгодного для Америки баланса сил в Европе. 
Хотел ли такого развития событий сам Рузвельт? Вопрос 
остается открытым.

Гарриман считал также, что нужно набраться терпе-
ния и сгладить имеющиеся разногласия с Великобритани-
ей. Фактически его предложения были направлены на соз-
дание в обозримой перспективе мощного союза западных 
демократий, хотя он и отмечал, что Америка «не должна 
поддерживать желание англичан адаптировать на конти-
ненте концепцию сфер влияния». Маловероятно, чтобы, 
говоря о поддержке стран Западной Европы, ее снабже-
нии за счет ленд-лиза, предназначенного для СССР, пере-
ходе к «сильной» политике в ведении дел с Москвой, Гар-
риман не понимал, что это приведет к осложнению отно-
шений с Россией, утрате взаимного доверия и, в конечном 
итоге, к разделу континента. Возможно, что слова Гарри-
мана о противодействии концепции «сфер влияния» были 
всего лишь тактическим ходом, связанным с позицией по 
этому вопросу самого Рузвельта. Посол сообщал в Вашинг-
тон, что СССР намерен полностью подчинить соседние ему 
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восточноевропейские страны, и США должны выступить 
против этих действий Москвы. Позиция Гарримана, в этом 
смысле, была близка позиции Государственного департа-
мента и направлена на восприятие Рузвельтом более жест-
кого подхода в отношениях с Москвой. Обращают на себя 
внимание следующие предложения посла относительно 
американской стратегии, которая спустя некоторое время 
отчетливо проявилась при новом хозяине Белого дома — 
Трумэне: «Мы должны попытаться встать на пути проник-
новения314 советских идей в западные демократии, с од-
ной стороны, а с другой, насколько окажемся способны, 
мы должны попытаться надавить на Советы, чтобы они бо-
лее широко рассматривали принципы демократии в Вос-
точной Европе»315.

Возвращаясь к вопросу о ленд-лизе в СССР, Гарриман 
добавил к нему проблему послевоенной реконструкции. 
Посол отметил, что поставки в Россию были призваны ук-
репить ее мощь для разгрома Германии, но очевидно, что 
Советы уже используют американские материалы для сво-
их восстановительных программ и дальнейшего развития 
экономики. СССР накапливает в резерве ленд-лизовское 
оборудование и создает огромный запас золота. «Если мы 
продолжим нашу современную политику, — подчеркивал 
Гарриман, — то Россия закончит эту войну, обладая вто-
рым местом по запасам золота после нас и промышлен-
ностью, уже частично реконструированной для работы в 
мирное время». «Все это было бы хорошо, если бы СССР 
был готов разумно сотрудничать с нами, — добавлял ди-
пломат. Мы продолжаем верить, что Советы будут сотруд-
ничать с нами и в рамках наших концепций в международ-
ной организации по безопасности. Я не могу предвидеть, 
как будет меняться их отношение к этой организации, но я 
убежден, что какое бы оно ни было, оно будет отличаться 
от того, что мы ожидаем, и будет нам не по вкусу»316.

Проблему поставок в СССР неоднократно поднимал в 
своих телеграммах американским начальникам штабов и 
глава военной миссии США Дж. Дин. В начале 1944 г. он ре-
комендовал при распределении дефицитных ленд-лизов-
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ских материалов запрашивать мнение его миссии. Имен-
но она должна давать информацию о важности заказывае-
мых советской стороной товаров. Дин считал, что многие 
американские материалы, включая вооружение, топливо и 
различные двигатели, могут отправляться в Россию за счет 
операций США на Тихом океане и в Европе. С мнением ге-
нерала был в корне не согласен Г. Гопкинс. Получив анало-
гичную телеграмму от посла Гарримана, он информировал 
американское представительство в Москве, что помощь 
США русским не подвергается ограничениям. Впоследст-
вии Дин продолжал настаивать на ревизии поставок, упи-
рая теперь на то, что СССР будет использовать многие из 
них не для военных действий, а для послевоенного разви-
тия страны. По его мнению, «чем дольше длилась война, 
тем отчетливей становилась ориентация требований на по-
слевоенный период. Они касались промышленного обору-
дования, нефтепроводов, портовых сооружений и многого 
другого»317. По мере изменения отношений между СССР и 
США в конце войны к позиции Дина стали все больше при-
слушиваться не только военные, но и политики в Вашинг-
тоне. Логика поведения Дина может показаться вполне 
обоснованной. Когда СССР был в критическом положении, 
русские запросы трудно было подвергнуть ревизии, но по-
том ситуация изменилась, и следовало опасаться, что по-
ставки в Россию по ленд-лизу усилят определенные отрас-
ли ее экономики за счет американцев, в условиях нарас-
тания противоречий между двумя государствами. Все это 
так. Но в суждениях Дина присутствовал очевидный отте-
нок недружественного прагматизма. Генерал находился в 
стране, понесшей самые большие человеческие жертвы и 
разрушения в ходе войны, и он не мог этого не понимать. 
Помощь по ленд-лизу работала и на союзников, избавляя 
их от огромных потерь и вторжения на собственную терри-
торию. И если некоторые поставки возможно было исполь-
зовать в СССР для послевоенного восстановления, не явля-
лось ли это всего лишь частью материальной компенсации 
за подобное избавление, посильным вкладом в улучшение 
жизни советских людей, вынесших на своих плечах основ-
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ную тяжесть войны? Все эти мысли, безусловно, не так вол-
новали Дина. На первом месте для него стоял вопрос, что 
наиболее выгодно для США. В своих действиях он находил 
все большую поддержку у военного руководства США. 

В проекте мартовского послания в Вашингтон Гарри-
ман считал также необходимым настаивать на строгом вы-
полнении СССР статей «Декларации об освобожденной Ев-
ропе», даже если русским это не нравится. В заключение 
посол решил дать Госдепу «принципиальную рекоменда-
цию». Она заключалась в следующем: «занять наступатель-
ную позицию по всем главным проблемам, вызывающим в 
настоящее время трудности во взаимоотношениях между 
нами и советским правительством. Проводить ее в жизнь 
с помощью твердой и хорошо подготовленной програм-
мы, но сохраняя всегда дружелюбное отношение. «Я пони-
маю, — признавал он, — что найдется немало людей, ко-
торые считают, что такая политика обойдется нам очень 
дорого, если принимать во внимание, как к ней отнесется 
советское правительство. Но я убежден, что русские не из-
менят своего отношения к ведущейся войне с Германией, 
или к ситуации, разворачивающейся сейчас на Тихом океа-
не. Я удовлетворен, что их главные программы действу-
ют сейчас в направлении полновесного участия в между-
народной организации по безопасности, и они не свернут 
с этого пути. Но, с другой стороны, мы должны теперь же 
создать базис для нашего будущего взаимодействия, ина-
че вскоре мы столкнемся с еще более серьезными трудно-
стями. Если мы сейчас же не поставим перед собой все эти 
вопросы, следующее поколение будет жить в период, кото-
рый история окрестит советской эпохой»318.

В подготовленной и отправленной 4 апреля 1945 г. те-
леграмме в Госдепартамент Гарриман несколько конкрети-
зировал свои основные положения, касающиеся Советско-
го Союза, изложенные им в проекте послания от 21 марта. 
Так, он подчеркнул, что западным союзникам необходи-
мо будет добиваться от СССР доступа к продовольствен-
ным ресурсам, имеющимся в восточной части Германии 
(подпадающей под оккупацию Красной армии), посколь-
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ку в западной (более промышленно развитой) части стра-
ны существует их нехватка. Нужно также ставить вопрос о 
доступе к нефтяным запасам Румынии. Посол заметил, что 
СССР будет использовать свой золотой запас, материалы, 
поставленные по ленд-лизу, оборудование из стран, вое-
вавших с ним, для собственной реконструкции. Москва со-
бирается оказывать политическое и экономическое дав-
ление на другие страны, включая Южную Америку, для за-
ключения выгодных торговых контрактов. «Эгоистичное 
поведение советского правительства, — заключал Гарри-
ман, — должно заставить нас, по моему мнению, адапти-
ровать более позитивное отношение к политике исполь-
зования экономического влияния для утверждения наших 
широких политических идеалов. Мы должны использовать 
экономическую мощь для помощи, насколько это возмож-
но, тем странам, которые действительно дружественно от-
носятся к нашим концепциям, иначе мы должны быть гото-
вы жить в мире, в котором будет доминировать советское 
влияние. Развитие крепкого экономического базиса в та-
ких странах является единственной надеждой остановить 
там советское проникновение. Поэтому я рекомендую пря-
мо посмотреть в глаза реальности и соответственно сори-
ентировать нашу международную экономическую полити-
ку. Наша политика по отношению к СССР должна, конечно, 
продолжать основываться на желании развивать друже-
ские отношения и взаимодействие (как в политической, 
так и экономических сферах), — но всегда на возмездной 
основе. Это значит связывать нашу экономическую под-
держку с политическими проблемами, которые мы имеем 
с Советским Союзом...»319 

В конце марта 1945 г. президент Рузвельт решает от-
крыто заявить о своей оппозиции советским намерениям 
в Польше. Очевидно, что мнения представителей его ок-
ружения, позиция Государственного департамента сыгра-
ли здесь не последнюю роль. Фактически, американцы и 
англичане выступали единым лагерем, и их оценки поли-
тики СССР становились все более критическими. Черчил-
ля не могло не удовлетворять занятие США более жесткой 
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линии к СССР — по крайней мере, это позволяло Лондону 
надеется на сохранение в будущем с помощью Вашингтона 
европейского равновесия и учета на континенте британ-
ских интересов. Однако Рузвельт размышлял более широ-
кими категориями. 29 марта 1945 г. он отправил У. Черчил-
лю послание, в котором довольно откровенно изложил 
свое мнение о действиях Москвы после Ялтинской кон-
ференции. Президент писал, что с «беспокойством и оза-
боченностью наблюдал за изменением позиции Советов». 
Он остро чувствовал приближение опасности, как для ре-
шения текущих проблем, так и для хода конференции в 
Сан-Франциско320 и будущего всемирного сотрудничест-
ва. Рузвельт был согласен с Черчиллем насчет необходи-
мости выполнения обязательств, взятых в Крыму, и в то же 
время считал нужным показать советскому правительству 
«исключительно большую важность такого же отношения 
с его стороны». Особенно его волновали ведущиеся в то 
время переговоры о Польше.

Рузвельт отметил, что соглашение по Польше, достиг-
нутое в Ялте, представляло собой компромисс между по-
зицией СССР и западных союзников. Он напомнил, что это 
был «компромисс между советской позицией, смысл кото-
рой состоит в том, что люблинское правительство просто 
должно быть “расширено”, и нашим мнением, суть которо-
го заключается в том, что следует начать все сначала и со-
действовать формированию совершенно нового польского 
правительства». Рузвельт исходил из того, что в ялтинском 
соглашении люблинским полякам придавалось большее 
значение, и не хотел быть уличенным в каком-либо отходе 
от крымских решений. Однако, по его мнению, из этого не 
следовало, «что в силу указанного преимущества люблин-
ская группа может присвоить себе право определять, кого 
из поляков из двух других групп следует приглашать для 
консультаций». Президент был убежден, что западные со-
юзники должны настаивать на своем праве «призвать для 
консультаций группу польских лидеров, имеющую дейст-
вительно представительный характер, а так же то, что ко-
миссия, и только комиссия, может решать, кто из поляков 



245

представляет общественные круги...» В заключение он со-
гласился с Черчиллем, «что пришло время поставить не-
посредственно перед Сталиным вопрос о более широких 
аспектах советской позиции (особенно отметив польскую 
проблему)»321.

1 апреля послание от Рузвельта получил уже сам Ста-
лин. В нем президент в явно категоричной форме писал: «Я 
должен пояснить Вам исчерпывающим образом, что лю-
бое такое решение, которое привело бы к несколько за-
маскированному продолжению существования нынешне-
го варшавского режима, было бы неприемлемо и застави-
ло бы народ Соединенных Штатов считать, что соглашение, 
достигнутое в Ялте, потерпело неудачу»322. Рузвельт и Чер-
чилль были особенно раздражены арестом советскими 
властями в марте 1945 г. 16 руководителей Армии Крайо-
вой во главе с ее командующим генералом Л. Окулицким. 
Их обвинили в организации подпольной деятельности в 
тылу Красной армии.

Советско-американские отношения относительно бу-
дущего Польши приобретали все более конфронтацион-
ный характер. Случилось то, чего Рузвельт, видимо, желал 
всеми мерами избежать, — дипломатическое давление на 
Москву вызвало у нее ответную и достаточно жесткую ре-
акцию, в основе которой лежало собственное понимание 
национальных интересов и неприятие резкой тональности 
обращения. На переговорах с союзниками СССР продол-
жал отстаивать свое понимание разрешения «польского 
вопроса». Другими словами, стороны все ближе подходи-
ли к рубежу, за которым последовала холодная война. Важ-
нейшим препятствием на этом пути пока оставалась общая 
цель разгрома агрессоров.

8. «Бернский инцидент»
Повод выразить свое возмущение западной (преж-

де всего американской) линией поведения в межсоюзни-
ческих отношениях в то время появился и у Сталина. Речь 
идет о так называемом бернском инциденте, возникшем в 
связи с сепаратными переговорами представителей США 
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и Великобритании с эсэсовским генералом Карлом Воль-
фом, действовавшим по поручению высшего руководства 
Третьего рейха. 8 марта 1945 г. Вольф встретился с руко-
водителем американской разведывательной резиденту-
ры в Швейцарии А. Даллесом. Состоялись переговоры о 
возможной капитуляции немецких войск в Италии перед 
англо-американскими силами. Москва была уведомлена о 
встречах своих союзников с немцами 12 марта. Она в прин-
ципе не возражала против переговоров, но при участии в 
них советских представителей. Однако это условие было 
отвергнуто. Поддерживая несогласие своего командова-
ния на прибытие офицеров Красной армии в Берн, глава 
Военной миссии США в Москве генерал Дж. Дин писал 13 
марта генералу Маршаллу, что фельдмаршал Г. Алексан-
дер, главнокомандующий союзными войсками на среди-
земноморском театре, предлагает вести дискуссии на чис-
то военной основе, которые не относятся к решению по-
литических вопросов. «Поскольку за этот театр отвечают 
англо-американские войска, — продолжал он, — я не вижу 
никакого резона для участия русских в принятии капиту-
ляции здесь войск противника. В качестве параллели мож-
но привести пример, когда США настаивали бы на участии 
своих представителей в возможных будущих переговорах 
о капитуляции 28-30 германских дивизий, зажатых сейчас 
русскими в Латвии»323. 

Несмотря на кажущуюся логичность высказываний Дж. 
Дина, его доказательства правильности американской по-
зиции грешат известной долей лукавства. Советские вой-
ска и ранее неоднократно окружали и брали в плен зна-
чительные силы немецких войск на Восточном фронте — в 
Сталинграде, в Корсунь-Шевченковской операции, в Бе-
лоруссии летом 1944 г., в Будапеште. Весной 1943 г. англо-
американские войска пленили около четверти миллиона 
итальянцев и немцев в Северной Африке, а в начале ап-
реля 1945 г. англо-американские войска приняли капиту-
ляцию германской группы армий «Б», окруженной в «Рур-
ском котле». Однако все эти окружения и капитуляции 
действительно относились к ведению боевых действий на 
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одном театре военных действий и вели к более успешно-
му наступлению союзных войск против отступающего, но 
все еще сопротивляющегося противника. Переговоры же 
в Берне по существу касались капитуляции немцев на всем 
средиземноморском театре военных действий, исчезно-
вение которого могло вызвать цепную реакцию на Запад-
ном фронте — сдачу немецких сил войскам союзников и 
резкое усиление боевых действий вермахта на Восточном 
фронте против Красной армии. По крайней мере, немец-
кие переговорщики в Берне ставили вопрос о сдаче своих 
войск только западным союзникам.

Рузвельт представил переговоры в Швейцарии как 
обычный зондаж о намерениях германского командова-
ния, — и ничего более. В результате произошел обмен же-
сткими посланиями между Сталиным и Рузвельтом.

3 апреля, касаясь ставшей известной советскому ко-
мандованию информации о контактах американских и не-
мецких представителей в Берне, Сталин писал президенту 
США: «...Что касается моих военных коллег, то они, на ос-
новании имеющихся у них данных, не сомневаются в том, 
что переговоры были, и они закончились соглашением с 
немцами, в силу которого немецкий командующий на за-
падном фронте маршал Кессельринг согласился открыть 
фронт и пропустить на восток англо-американские войска, 
а англо-американцы обещались за это облегчить для нем-
цев условия перемирия»324.

В ответном послании Рузвельт повторил то, что он ра-
нее сообщал о встречах в Берне, добавив следующее: «Я 
полностью доверяю генералу Эйзенхауэру и уверен, что 
он, конечно, информировал бы меня, прежде чем вступить 
в какое-либо соглашение с немцами... Я уверен, что в Бер-
не никогда не происходило никаких переговоров... Нако-
нец, я хотел бы сказать, что если бы как раз в момент по-
беды, которая теперь уж близка, подобные подозрения, 
подобное отсутствие доверия нанесли ущерб всему делу 
после колоссальных жертв — людских и материальных, — 
то это было бы одной из величайших трагедий в истории. 
Откровенно говоря, я не могу не чувствовать крайнего не-
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годования в отношении Ваших информаторов, кто бы они 
не были, в связи с таким гнусным, неправильным описани-
ем моих действий или действий моих доверенных подчи-
ненных»325. 

Еще 19 марта 1945 г. в Берне к сотрудникам американ-
ской разведки УСС присоединились американский генерал 
Лемнитцер и английский генерал Эйри, посланные в Швей-
царию главнокомандующим союзными войсками на сре-
диземноморском ТВД фельдмаршалом Г. Александером с 
одобрения Вашингтона и Лондона. 6 апреля 1945 г. Алек-
сандер подготовил информацию о встречах в Берне, пред-
назначенную для Объединенного комитета начальников 
штабов, начальников штабов Великобритании, генерала Д. 
Эйзенхауэра, Военной миссии США в Москве. В документе, 
в частности, говорилось: «Мои представители вернулись 
в Казерту. Их впечатление от трех недель, проведенных в 
Швейцарии, следующие: а) они чувствуют, что существует 
только слабый шанс капитуляции германских войск в Се-
верной Италии, и — как это теперь будет сообщено про-
тивнику — его парламентеры могут быть встречены толь-
ко на основе безоговорочной капитуляции этих войск в 
Ситу». Александр описал основные моменты, касающиеся 
встречи с «критиком» (генералом СС К. Вольфом. — М.М.) 
в Швейцарии, подчеркнул разницу между желанием дос-
тигнуть капитуляции и реальной ситуацией. «Критик» не 
говорил о конкретных условиях капитуляции. Но посред-
ник Паррилли, возможно, действующий с его одобрения, 
на последней встрече 2 апреля намекнул, что немцев мог-
ла бы удовлетворить договоренность, посредством кото-
рой им было бы разрешено отойти к итальянской границе 
после сдачи ему вооружения. Однако Паррилли было ска-
зано, что такие действия полностью неприемлемы и не мо-
гут рассматриваться. «В любом случае, — продолжал Алек-
сандер, — была внесена ясность, что мои представители 
заинтересованы только в договоренности о проходе не-
мецких парламентеров, которых германская сторона гото-
ва послать на переговоры о сдаче с участием надлежащих 
британских, русских и американских уполномоченных». 
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Представители Александера говорили о возможности ис-
пользования «критиком» своей позиции для предотвра-
щения дальнейших разрушений в Северной Италии, о том, 
что «критик» представляет все дело так, что действует без 
одобрения Гиммлера (хотя это может оказаться фальшив-
кой), и что «критик» через посредника Паррилли был по-
ставлен в известность, что пути к достижению договорен-
ности остаются открытыми, если немцы желают сдаться в 
Северной Италии. В заключение Александер написал: «Я 
желаю подчеркнуть, что мои представители в Швейцарии 
не были вовлечены в какого-то рода переговоры с немца-
ми. Их деятельность ограничивалась достижением дого-
воренности о приеме германских парламентеров в любом 
подходящем штабе союзников, если немцы согласятся ка-
питулировать в Северной Италии»326.

Черчилль, узнав о переписке между Рузвельтом и Ста-
линым, касающейся переговоров в Берне, отправил пре-
зиденту США телеграмму, в которой настаивал на занятии 
еще более жесткой позиции по отношению к СССР. «Я по-
ражен, — писал премьер, — тем, что Сталин направил Вам 
послание, столь оскорбительное для чести Соединенных 
Штатов, а также и Великобритании... военный кабинет по-
ручил мне направить Сталину послание, приводимое в сле-
дующей моей телеграмме к Вам327. Я почти уверен, — гово-
рилось далее, — что советские лидеры, кто бы это ни был, 
удивлены и расстроены быстрым продвижением союзных 
армий на западе и почти тотальным поражением против-
ника на нашем фронте, особенно потому, что, как они сами 
говорят, они не смогут нанести решающий удар до середи-
ны мая. Все это делает особенно важным, чтобы мы встре-
тились с русскими армиями как можно дальше на востоке 
и, если обстоятельства позволит, вступили в Берлин...

Мы всегда должны быть настороже: не является ли 
грубость русских посланий предвестником каких-то глу-
боких перемен в политике, перемен, к которым они го-
товятся? ...Мне представляется исключительно важным, 
чтобы наши страны в данной ситуации заняли твердую 
и жесткую позицию, с тем чтобы прояснить обстановку и 
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чтобы русские поняли, что нашему терпению есть предел. 
По-моему, это наилучший шанс спасти положение на буду-
щее. Если они когда-нибудь придут к заключению, что мы 
их боимся и что нас можно подчинить запугиванием, то я 
потеряю всякую надежду на наши будущие отношения с 
ними и на многое другое»328.

Как видно из этого послания, Черчилля волнует после-
военный военно-политический расклад сил в Европе. По-
ложение на Западном фронте к этому времени решитель-
ным образом изменилось, и от прошлого пессимизма бри-
танского премьера, который он высказывал президенту в 
конце 1944 г., не осталось и следа. Он видит возможность 
использовать в политических целях успехи англо-амери-
канских войск, которые не допустили бы Красную армию 
(а следовательно, и советское влияние) в самый центр Ев-
ропы, и пытается заручиться в этом деле полной поддерж-
кой Рузвельта.

Но Рузвельт не стал вмешиваться в распоряжения глав-
нокомандующего союзными экспедиционными силами в 
Европе генерала Эйзенхауэра, который, несмотря на на-
стойчивые призывы Черчилля, так и не отдал приказ о на-
несении удара по Берлину. Как представляется, прогноз 
американского президента относительно дальнейшего раз-
вития событий был более обоснованным, чем у британско-
го премьера. Здесь уместно вспомнить замечание Сталина, 
сделанное в частной беседе с югославским политическим 
деятелем М. Джиласом, что в отличие от Черчилля, готово-
го «вытянуть даже копейку из вашего кармана, Рузвельт ле-
зет в карман лишь за более крупными монетами»329. 

В любом случае, у Рузвельта, в отличие от Черчилля, 
относительно плана дальнейшего участия США в европей-
ской политике и будущего взаимодействия на этом про-
странстве с СССР было иное мнение. Рузвельт действовал 
как крупный стратег. Ранее уже упоминалось, у него в за-
пасе оставались серьезные козыри: экономика и атомное 
оружие. Имеет смысл проанализировать их более деталь-
но. Возросшая мощь американской экономики и расшире-
ние поля деятельности связанного с нею американского 
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банковского капитала служили надежной базой для повы-
шения политического веса Америки в послевоенной Евро-
пе. На восстановление разрушенных войной европейских 
стран, их дальнейшее социально-экономическое развитие 
необходимы были огромные средства, и у Америки их име-
лось больше, чем у России, вынесшей тяжелейшую войну. 
Соединенным Штатам было намного легче справиться с 
послевоенными экономическими трудностями в Западной 
Европе, чем СССР — в Восточной. Кроме того, ряд восточ-
ноевропейских стран, которые и до войны едва сводили 
концы с концами в своей экономике, в перспективе стано-
вились просто обузой для Советского Союза. Будущее двух 
систем в Европе могло решиться тогда путем сравнения их 
возможностей и достижений самими европейцами в усло-
виях неизбежного перенапряжения и последующего про-
грессирующего отставания советской социально-экономи-
ческой модели.

Разработка атомной бомбы весной 1945 г. уже заканчи-
валась. Основные мероприятия по ее изготовлению про-
водились в США, и британцы активно участвовали в этом 
проекте. Но Рузвельт так и не сказал Сталину ни слова об 
этом оружии. Неизвестно, собирался ли Рузвельт исполь-
зовать фактор ядерной монополии так же, как поступил 
его преемник в Белом доме Г. Трумэн. Но сам факт сокры-
тия разработки атомной бомбы от официальных советских 
властей (независимо от того, что Кремль знал о ее созда-
нии от своей разведки) дает основания предполагать о 
имевшихся в Вашингтоне намерениях использовать ее как 
одно из средств политического давления на Москву. Аме-
риканские военные пошли дальше и в конце 1945 г. при-
нялись за разработку секретных документов о нанесении 
атомных ударов вначале по 20 советским городам, а затем 
и по другим многочисленным целям в СССР330. 

В начале апреля 1945 г., всего за несколько дней до 
своей смерти, Рузвельт решает замять «бернский инци-
дент». Получив 7 апреля телеграмму от Сталина, в которой 
тот еще раз подчеркивал достоверность информации о се-
паратных контактах западных союзников с немцами и го-
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ворил о имевшей место «разнице во взглядах на то, что мо-
жет позволить себе союзник в отношении другого союзни-
ка и чего он не должен позволить себе»331, президент США 
дал понять, что сепаратная акция союзников прекращена. 
12 апреля 1945 г. Гарриман получил из Белого дома теле-
грамму, в которой содержалось последнее послание пре-
зидента Рузвельта маршалу Сталину. В нем выражалась 
благодарность за искреннее пояснение советской точ-
ки зрения по поводу «бернского инцидента», который, по 
мнению Рузвельта, «поблек и отошел в прошлое, не при-
неся никакой пользы. Во всяком случае, — добавлял он, не 
должно быть взаимного недоверия и незначительные не-
доразумения такого характера не должны возникать в бу-
дущем. Я уверен, что когда наши армии установят контакт 
в Германии и объединятся в полностью координирован-
ном наступлении, нацистские армии распадутся». Гарриман 
должен был сразу же передать это послание Сталину. Од-
нако некоторые его положения не понравились послу, по-
скольку они, очевидно, усложняли проведение в жизнь ре-
комендуемой им линии поведения с СССР. В тот же день Гар-
риман направляет президенту телеграмму, в которой он, 
ссылаясь на желание Черчилля послать Сталину согласо-
ванный ответ по поводу переговоров в Швейцарии, запра-
шивал о возможности придержать вручение Сталину этого 
документа. Более того, американский посол спрашивал: «В 
случае, если Вы желаете пересмотреть формулировки это-
го послания, могу ли я почтительно предложить Вам, чтобы 
определение “незначительные”, равно как и слово “недора-
зумения”, были исключены из него. Использование вариан-
та “незначительные” может быть неправильно истолкова-
но здесь. Я должен признаться, что недоразумения, как это 
мне представляется, носят намного больший характер»332. 
Рузвельт отреагировал почти немедленно, телеграфировав 
Гарриману о том, что Черчилль уже полностью информиро-
ван о содержании его послания Сталину, и что нет никакой 
необходимости задерживать его вручение советскому ли-
деру. Далее он подчеркнул (как представляется, в достаточ-
но резкой форме. — М.М.): «Что касается Вашего второго 
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как это есть мое желание рассматривать бернское недора-
зумение незначительным инцидентом»333. 

Сталин получил это послание Рузвельта 13 апреля — 
уже после смерти последнего. Его текст еще раз показы-
вает, что, несмотря на рост противоречий между западны-
ми союзниками и СССР, президент практически до послед-
них минут своей жизни пытался сохранить доверительные 
отношения с Москвой. Он понимал, что на этом пути не из-
бежать огромных проблем и необходимо твердо отстаи-
вать свою линию и свои интересы, — но Советский Союз 
не должен стать противником Америки. По крайней мере, 
этого необходимо избегать всеми возможными мерами. 
В тот же злополучный день для Америки, 12 апреля 1945 г., 
Черчилль получил телеграмму от Рузвельта с изложени-
ем его послания Сталину. А чуть позже премьер-минист-
ру пришла еще одна телеграмма от президента, ставшая, 
видимо, последним документом внешнеполитического ха-
рактера, продиктованным Рузвельтом. Текст телеграммы 
опубликован в мемуарах Черчилля. В ней говорилось: «Я 
склонен преуменьшить значение общей советской про-
блемы, насколько это возможно, поскольку такие пробле-
мы в той или иной форме, очевидно, возникают каждый 
день и большинство из них устраняется, как это имело ме-
сто в случае с бернской встречей. Однако мы должны быть 
твердыми, и курс, которого мы до сих пор придержива-
лись, является правильным»334.

Тайные контакты англо-американских и немецких во-
енных представителей после смерти Рузвельта продолжи-
лись, результатом чего стало усиление недоверия Москвы 
к своим западным союзникам335. 



254

Глава V 

Кончина Ф. Рузвельта и «новый курс» Г. Трумэна 
во взаимоотношениях с СССР 

1. Ф.Д. Рузвельт и его влияние на характер 
советско-американских отношений

12 апреля 1945 г. Рузвельт ушел из жизни. Соединен-
ные Штаты, страны антигитлеровской коалиции, в целом 
мировое сообщество потеряли в его лице выдающегося 
политического деятеля, сторонника недопущения на пла-
нете новых мировых конфликтов. Достаточно упомянуть 
только о его роли в образовании Организации Объединен-
ных Наций, устав которой был принят уже после его смер-
ти на Сан-Францисской конференции. Во многом благода-
ря позиции Рузвельта в течение 60 лет прошедших после 
1945 г. новой мировой войны удалось избежать. 

Ф. Рузвельт отрицательно относился к стремлению 
СССР добиться господства в восточной части Европы. Но 
он не шел на открытую конфронтацию со Сталиным и не 
желал следовать в русле стратегии У. Черчилля, готового 
принять вызов России в отношении территориально-поли-
тического раздела в Европе и совершить сделку, в основе 
которой лежали бы традиционные представления о праве 
великих держав. Л. Гарднер, анализируя динамику полити-
ки Ф. Рузвельта в отношении своих главных военных союз-
ников, не без основания замечает, что события, происхо-
дившие на европейском континенте и в целом в мире, ста-
вили президента перед самым сложным выбором в войне: 
«Он мог бы отойти от Великого союза и продеклариро-
вать особые цели США в ведущейся войне, — пишет исто-
рик. — Но он мог бы постараться минимизировать разли-
чия, имеющиеся среди союзников ради сохранения боево-
го “товарищества”, которое, как он надеялся, должно было 
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стать переходным этапом к установлению разумного и 
безопасного мира. Для Ф.Д. Рузвельта выбор казался оче-
видным. «Прекрасные идеи» Атлантической хартии могли 
быть отложены до того момента, когда послевоенная ста-
бильность позволила бы вновь обратиться к ним. Рузвельт 
никогда не высказывался (по крайней мере, публично), на 
каких условиях он базировал свой выбор, или как его соб-
ственные мысли развивались по ходу войны. На пресс-
конференциях он делал намеки относительно трудностей 
процесса основания мира, но тропа, ведущая к ключам его 
понимания (как часто бывало в его случае) терялась в не-
определенном направлении»336.

Черчилль хотел заверений от Сталина, что тот не будет 
вторгаться в традиционную сферу интересов Великобрита-
нии, и стремился убедить Америку активней участвовать в 
европейских делах, чтобы гарантировать это обстоятель-
ство. После Ялты он сделал все для того, чтобы восстано-
вить заслон на границах советского влияния, которое яви-
лось результатом освобождения Красной армией ряда 
стран Восточной Европы. Такая стратегия не могла удов-
летворить руководство США. Как подчеркивает Л. Гарднер, 
договоренности с СССР о разделе зон интересов, по мне-
нию Вашингтона, были бы противоречивыми и нестабиль-
ными. Они вели бы к той же самой ситуации, которая не 
раз в прошлом предшествовала войне337. 

Рузвельт выступил против «средиземноморской» стра-
тегии Черчилля, в результате которой американские вой-
ска могли быть втянуты в борьбу с агрессорами на перифе-
рийном направлении, защищая тем самым британские ин-
тересы в противовес советским. Но все большую проблему 
представляла Россия, которая превращалась в сверхдер-
жаву, способную препятствовать проникновению амери-
канского влияния в Европе и ряде других районов мира. 
Американские же интересы были рассчитаны на возмож-
ностях доступа к рынкам сырья или сбыта практически в 
любом регионе планеты, сохранение или распростране-
ние там прозападной социально-политической системы, 
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что подразумевало и ограничение проникновения туда чу-
ждой идеологии, экономики и жизненных ценностей. Исхо-
дя из этих интересов, территории, попавшие под влияние 
Советского Союза, не могли быть по американским крите-
риям оставлены на произвол судьбы, — их возвращение 
в лоно Запада и распространение там западных ценно-
стей стало вскоре одной из основных задач американской 
внешней политики. Еще в ходе войны «универсалистские» 
устремления Рузвельта все больше входили в противоре-
чие с желанием Москвы раз и навсегда оградить свои за-
падные границы от вражеского вторжения и укрепить свое 
влияние в Восточной Европе. «Универсалистский» подход 
в этом смысле был обречен на перевоплощение в своеоб-
разный инструмент борьбы с политикой Советского Союза, 
и ответная реакция Москвы также не заставила себя долго 
ждать. Открытой конфронтации произойти не могло, пока 
в Европе и Азии оставались еще общие враги. Но к концу 
войны вопрос стоял уже не о том, какие концессии Запа-
да удовлетворят Россию и не вызовут у нее желания по-
считать себя ущемленной своими союзниками, а где будет 
проходить линия раздела между двумя различными систе-
мами. И президенту США так или иначе нужно было взве-
шивать на чаше весов, где и в чем состоит предел продви-
жения СССР в Европе, какой рубеж считать критическим 
для безопасности собственных американских интересов. 

Как стали бы развиваться события, если бы Рузвельт не 
умер в 1945 г., а прожил дольше? Возможно ли было, чтобы 
советско-американские отношения не претерпели бы столь 
резких и негативных перемен, как это случилось в конце 
1945 г. — начале 1946 гг., и тем более в 1947 году? Видимо, 
да. Но и тогда Рузвельту пришлось бы учитывать новую гео-
политическую расстановку сил. Необходимо при этом под-
черкнуть, что еще до капитуляции Германии Европа стала 
для Америки и прежде всего для президента Рузвельта важ-
нейшим звеном в конструировании всей будущей системы 
глобального влияния на мировые дела. Ликвидация при-
сутствия США на континенте, в том числе военного, могла 
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теперь рассматриваться только в случае воздействия край-
не неблагоприятно складывающихся обстоятельств. О том, 
что это могли быть за обстоятельства, и какие при этом аль-
тернативы существовали у правительства США, говорилось 
в «Меморандуме о возможном развитии отношений между 
США и СССР в послевоенное время», разрабатывавшемся в 
недрах Управления стратегических служб в марте — нача-
ле апреля 1945 г. С этим подробным меморандумом Ф. Руз-
вельт познакомиться не успел, и он лег на стол его преем-
ника. Имеет смысл привести здесь пояснительную записку 
к документу, которую директор УСС У. Донован приложил 5 
мая для нового хозяина Белого дома Г. Трумэна338. Некото-
рые ее строки весьма показательны:

«ПРЕЗИДЕНТУ, 5 мая 1945 г.
Приложенный к этой записке Меморандум подготов-

лен нашей Организацией (Управление стратегических 
служб. — М.М.), по запросу председателя Объединенного 
комитета стратегических исследований. Меморандум по-
священ в основном будущим взаимоотношениям между 
Соединенными Штатами и Россией. 

Его основной тезис заключен в следующем — глав-
ная цель Соединенных Штатов состоит сегодня в том, что-
бы убедить Россию, что, с одной стороны, США готовы по-
нимать и прислушиваться к проблемам СССР, но, с другой, 
готовы продемонстрировать решимость отстаивать собст-
венные интересы. В меморандуме заостряется внимание 
на необходимости прогнозирования ситуации еще до того, 
как она станет критической. Для каждого конкретного при-
мера ее развития предлагается наиболее подходящий ком-
промисс, основанный на взаимодействии трех держав — 
США, России и Великобритании. Однако подчеркивает-
ся, что, возможно, мы будем не в состоянии ожидать, пока 
Россия полностью обнаружит свои намерения, и должны 
предпринять определенные меры для обеспечения собст-
венной безопасности.

В Меморандуме делается предположение, что в тече-
ние ближайших 10-15 лет Россия будет избегать своего во-
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влечения в новый большой конфликт. Если в течение это-
го периода Америка будет проводить ясную и четко вы-
раженную не провокационную линию, то для России это 
может послужить сдерживающим фактором.

Решающее значение будет иметь такое разрешение 
германского вопроса, которое будет удовлетворять инте-
ресам как СССР, так и Америки, в сфере которой находят-
ся западноевропейские страны. Это обеспечило бы зна-
чительный противовес влиянию России. В Меморандуме 
предлагается сделать все возможное для поддержки в за-
падноевропейских странах экономического благосостоя-
ния и популярных демократических режимов, которые во 
взаимодействии с Великобританией и Соединенными Шта-
тами стремились бы создать баланс позиции России.

Если же военные представители почувствуют, что в 
ближайшие годы западные демократии не смогут выстоять 
против России, то возникнет необходимость уйти из Евро-
пы и обратить все силы на защиту нашего Западного полу-
шария.

Поэтому необходимо предусмотреть следующие шаги:
1. Укрепление существующих и организацию новых 

баз в Атлантике.
2. Организацию совместной оборонной системы для 

всех американских стран. Этот пункт подчеркивается осо-
бо, поскольку побережье Южной Америки открыто для 
вторжения, и кроме того, она является важным источни-
ком сырья для нашей военной промышленности.

Что касается Азии, документ заостряет внимание на 
следующем обстоятельстве: мы не может игнорировать тот 
факт, что после разгрома Японии Россия станет на Дальнем 
Востоке еще более грозной силой. В подобных обстоятель-
ствах в интересах Соединенных Штатов будет проводить в 
этом регионе политику, отличную от той, что рекомендова-
на по отношению к Европе. В меморандуме подчеркивает-
ся, что в интересах нашей безопасности будет укрепление 
американских позиций на островах Тихого океана339.

У. Донован, директор»340.
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Очень и очень многое зависело теперь от позиции но-
вого американского президента.

2. Г. Трумэн: наследник или оппонент? 
Подходы к прежним договоренностям 

и продолжению сотрудничества в рамках 
всемирной организации по безопасности

Преемник Рузвельта Г. Трумэн, став президентом, зая-
вил, что будет придерживаться той же внешнеполитиче-
ской линии, что и его предшественник. Конечно, Трумэн 
не был посвящен в детали рузвельтовской концепции «че-
тырех полицейских» и не знал динамики изменений его 
взглядов на взаимодействие с СССР по вопросу о будущем 
Европы. Но вряд ли кто-то мог претендовать (равно как и 
сейчас) на то, что найден ключ к пониманию всех оттенков 
глобальных внешнеполитических замыслов Рузвельта. В то 
же время Трумэн знал об «универсалистских» идеях пре-
зидента и, обладая информацией об основных решениях 
межсоюзнических конференций, он в первое время после 
смерти Рузвельта полагался на опыт его важнейших по-
мощников, среди которых были Г. Гопкинс и А. Гарриман, 
опирался на поддержку ведущих сотрудников Государ-
ственного департамента, занимавшихся разработкой ре-
комендаций в отношении европейских дел. Подобно Руз-
вельту Трумэн настаивал на соблюдении союзниками духа 
и буквы своих соглашений. Все эти факты, как отмечает К. 
Швабе, были свидетельством того, что новый президент 
желает продолжать сотрудничество с Советским Союзом в 
рамках Организации Объединенных Наций, основание ко-
торой ожидалось в ближайшее время341.

Соратником Рузвельта, дружественно настроенным к 
СССР, хотели видеть Трумэна и в Москве. По итогам первой 
после смерти 32-го президента США встречи со Сталиным, 
состоявшейся вечером 13 апреля 1945 г., Гарриман соста-
вил меморандум, содержание которого могло быть вос-
принято Вашингтоном в качестве свидетельства, что Со-
ветский Союз готов рассматривать Трумэна как наследни-
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ка генерального курса Рузвельта и человека дела. На тот 
момент такое свидетельство было чрезвычайно важно для 
Белого дома, оно позволяло строить долгосрочные планы 
взаимодействия со своим союзником на основе преемст-
венности, и более того — попытаться улучшить климат со-
ветско-американских отношений в выгодном для Вашинг-
тона направлении. Сама смерть президента, соболезно-
вания Сталина давали возможность получить от Кремля и 
некоторые политические дивиденды, чем также не замед-
лил воспользоваться американский посол.

Согласно записи Гарримана, войдя со своим помощни-
ком в кабинет Сталина, в котором находились также Моло-
тов и переводчик Павлов, он отметил, что Сталин, очевид-
но, очень глубоко переживал новость о смерти Рузвельта. 
Советский лидер молча приветствовал посла и держал его 
руку в своей около 30 секунд, прежде чем попросил сесть. 
Сталин задал Гарриману много вопросов о президенте и 
обстоятельствах его смерти. Посол рассказал, что Рузвельт 
имел проблемы с сердцем в прошлом году, и доктор Ма-
кинтайр как-то сообщил ему, что президент может про-
жить еще много лет или умереть достаточно внезапно. Ко-
гда он поехал на отдых в Уорм Спрингс, он чувствовал себя 
хорошо и собирался вскоре вернуться в Вашингтон. Оче-
видно, что Рузвельт умер внезапно. 

В связи со смертью президента Сталин высказал мне-
ние, что не верит в изменения американской внешней по-
литики. Гарриман также был убежден в этом, поскольку Руз-
вельт ясно высказал свои планы, касающиеся войны, ино-
странной политики и других вопросов. Он выбрал Трумэна 
в качестве вице-президента, поскольку тот всегда следо-
вал его программе и разделял его точку зрения. «Мистер 
Трумэн, — добавил посол, — является тем человеком, ко-
торый понравится маршалу Сталину — человек дела, а не 
слова»342*\f «Symbol» \s 10. Молотов заметил, что Трумэн не про-
износил много речей и не представлялся той личностью, 
которая любит публичность. Он приобрел уважение сре-
ди обеих американских партий. Президент знал, что для 
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проведения в жизнь своих мирных планов ему потребует-
ся одобрение Сената. Это стало одной из главных причин, 
почему он выбрал сенатора Трумэна своим ближайшим по-
мощником. 

Гарриман сказал, что удовлетворен тем, что президент 
Трумэн будет претворять планы Рузвельта в точном соот-
ветствии с тем, как их понимал бывший глава Белого дома. 
Сталин остался доволен этим высказыванием. Посол про-
должил в том плане, что Трумэн, видимо, не будет старать-
ся сделать ударение на своей персоне в будущей поли-
тике, но возьмет на себя смелость развивать ее предыду-
щие достижения. «С точки зрения внутренней политики он 
“нью дилер”343, но, возможно, занимающий центристскую 
позицию», — добавил Гарриман.

Посол не стал скрывать, что личность Трумэна, конеч-
но, не могла бы иметь такого престижа, как у Рузвельта. До 
того, как он стал вице-президентом, его не особо хорошо 
знали в США, равно как и за рубежом. Это, по мнению Гар-
римана, могло бы стать причиной некоторого периода не-
определенности, как во внутренних делах, так и междуна-
родных. Это необязательно относится к ведению войны, а 
скорее к широкому кругу вопросов внутренней и внешней 
политики. Могут, например, возникнуть осложнения в свя-
зи с предстоящим открытием конференции в Сан-Франци-
ско. Американцы пока не знают, как поведет себя Трумэн. 
Однако Гарриман высказал убежденность, что вскоре он 
завоюет полное доверие граждан США. Более того, он ска-
зал, что маршал Сталин может оказать содействие прези-
денту на это время, что положительно скажется на стаби-
лизации всего общественного мнения в США. Американцы 
знали Рузвельта и Сталина как людей, имеющих близкие 
личные взаимоотношения. В этот момент советский лидер 
прервал посла следующими словами: «Президент Рузвельт 
умер, но его дело должно продолжать жить. Мы поддер-
жим президента Трумэна всей нашей силой и желанием». 
Затем Сталин попросил посла передать эти слова самому 
Трумэну.
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Гарриман сказал, что собирается выдвинуть перед 
маршалом Сталиным предложение, которое, видимо, бу-
дет очень трудно реализовать. «Я обдумывал, чем маршал 
Сталин мог бы помочь президенту Трумэну стабилизиро-
вать ситуацию в Америке и уменьшить беспокойство, вы-
званное смертью Рузвельта, — записал посол. — Я сказал, 
что уверен — самый эффективный путь заверить амери-
канских граждан и весь мир в желании Советского Союза 
продолжать сотрудничество с нами и с другими Объеди-
ненными Нациями — это приезд мистера Молотова в на-
стоящее время в Соединенные Штаты». Речь шла о том, 
чтобы Кремль отменил свое несогласие на визит наркома 
иностранных дел СССР в США для участия в открытии Сан-
Францисской конференции344. Гарриман предложил, что-
бы Молотов остановился в Вашингтоне, встретился там с 
президентом, а затем проследовал в Сан-Франциско (даже 
если он смог бы пробыть на конференции всего несколько 
дней). Американский посол предложил дать в распоряже-
ние советского наркома самолет Рузвельта, на котором тот 
совершал в феврале 1945 г. свой перелет в Крым. Гарриман 
сказал, что Молотов доберется на нем до Вашингтона за 36 
часов и даже пошутил, что на самолете можно будет нари-
совать красную звезду и «разбавить» экипаж советскими 
пилотами. Сталин ответил, что «он бы предпочел зеленую 
звезду». После этого посол заявил, что Молотов может до-
лететь до США с большим комфортом и скоростью и, если 
маршал того пожелает, «мы могли бы выкрасить в зеленый 
цвет весь самолет». Все это время советский нарком, по 
наблюдению Гарримана, бормотал себе под нос: «время, 
время, время». Гарриман продолжал уговаривать совет-
ских руководителей, подчеркивая важность такого жеста 
со стороны СССР в период, когда вся Америка погружена в 
глубокий траур. «Весь мир отнесется к визиту как событию, 
имеющему огромное стабилизирующее влияние».

После небольшой дискуссии, состоявшейся между Ста-
линым и Молотовым относительно дат открытия конферен-
ции в Сан-Франциско и созыва Сессии Верховного Совета 
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СССР, Сталин спросил Гарримана, выражает ли он свое лич-
ное мнение. Посол ответил, что это его личная инициатива, 
но он полностью уверен, что мнение и желание президен-
та и Государственного департамента абсолютно идентич-
ны. После этого маршал Сталин заявил, что «приезд Моло-
това в Соединенные Штаты, хотя это и является трудным 
делом в настоящее время, будет организован». Однако Ста-
лин дал понять, что это решение базируется на заверени-
ях Гарримана, что президент и госсекретарь действитель-
но считают прилет советского наркома в Вашингтон и Сан-
Франциско важным делом345.

Интересно проследить реакцию американского Гос-
департамента на согласие Сталина послать Молотова в 
Сан-Франциско, высказанное в беседе с Гарриманом. Оче-
видно, что после смерти Рузвельта многие ответственные 
государственные деятели в Вашингтоне рассчитывали до-
биться от Москвы более серьезных уступок по политиче-
ским вопросам и воспринимали визит советского наркома 
в США как первый шаг в этом направлении. А. Иден, при-
бывший в американскую столицу, писал 15 апреля 1945 г. 
У. Черчиллю: «Посол и я беседовали со Стеттиниусом вско-
ре после моего прибытия сегодня утром. По словам Стет-
тиниуса, Сталин и Молотов проявили признаки глубокой 
печали в связи со смертью президента. Сталин спросил 
Гарримана, может ли он внести в такой момент какой-либо 
вклад, который способствовал бы укреплению единст-
ва великих союзников. Стеттиниус заявил, что, к счастью, 
Гарриман не ответил сразу: “Польша”, а вместо этого ска-
зал, что было бы хорошо, если бы Молотов смог приехать 
на конференцию в Сан-Франциско. Стеттиниус ухватился 
за это и послал телеграмму, предлагая, чтобы Молотов не 
только приехал в Сан-Франциско, но и чтобы он сначала 
заехал для переговоров в Вашингтон. Час тому назад Стет-
тиниус позвонил мне и сказал, что русские согласились на 
это и Молотов прилетит на американском самолете, кото-
рый уже послан за ним. Поэтому я полагаю, что он будет 
здесь ко вторнику, когда, я думаю, мы займемся польским 
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вопросом. Все это хорошие новости, но... остается еще вы-
яснить, какую позицию займет Молотов... Он [Стеттиниус] 
выразил надежду, что Вы [Черчилль] сможете отметить, что 
в свете совещания трех министров иностранных дел собы-
тия приняли новый оборот. Я согласился, но сказал, что, по-
моему, русским не вредно узнать, как серьезно мы обеспо-
коены тем, что московская комиссия до сил пор не смогла 
добиться прогресса на основе ялтинских решений. Я твер-
до считаю, что мы должны оказывать на русских постоян-
ное давление...»346

Трумэн не остался в стороне от мнения своего и бри-
танского руководителей внешнеполитических ведомств, 
считавших, что настало время оказать более сильное и не-
посредственное давление на Москву относительно «поль-
ского вопроса». Новый президент выбрал жесткую линию 
в отношениях с СССР. В ее основе лежала апелляция к стро-
гому соблюдению предыдущих союзных договоренностей, 
заключенных при участии его предшественника. Через 10 
дней после смерти Рузвельта Трумэн встретился в Вашинг-
тоне с Молотовым, направлявшимся на конференцию в 
Сан-Франциско. В ходе беседы они коснулись достигнутых 
на конференции в Ялте договоренностей о проведении 
свободных выборов в Польше и имевшихся противоречи-
ях по этому вопросу. После этого переговоры приняли до-
вольно резкий характер. Президент повел беседу в одно-
значно обвинительном ключе. На слова Молотова, что так 
с ним «никто в жизни не разговаривал», Трумэн, никогда не 
отличавшийся дипломатическим тактом, ответил: «Выпол-
няйте заключенные вами соглашения, и с вами не будут так 
разговаривать»347.

Но впереди предстояла конференция в Сан-Франци-
ско, где было необходимо искать пути взаимодействия с 
Советской Россией. На повестке дня стоял вопрос о согла-
совании между Москвой, Вашингтоном и Лондоном, при 
участии других членов антигитлеровской коалиции, при-
емлемых рамок функционирования новой всемирной ор-
ганизации — Организации Объединенных Наций, и пре-
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жде всего Совета Безопасности ООН. На этом вопросе 
следует остановиться несколько подробней. Америка, зна-
чительно укрепившая в ходе войны свои международные 
позиции, стремилась к их закреплению, и это в полной 
мере проявилось уже в ходе Думбартон-Окской конферен-
ции (21 августа — 28 сентября 1944 г.). Основные разногла-
сия там возникли по вопросу порядка голосования в бу-
дущем Совете Безопасности. Делегация СССР настаивала 
на том, чтобы все решения, относящиеся к предупрежде-
нию агрессии, принимались большинством голосов и при 
согласии представителей всех постоянных членов Совета. 
Представители же США и Великобритании не соглашались 
на участие в голосовании страны, непосредственно затро-
нутой спором. Такая позиция западных держав могла по-
ставить представителя СССР в Совбезе в невыгодное поло-
жение. Вопрос был отложен. В последующем в переписке 
между Рузвельтом и Сталиным был достигнут компромисс, 
который вошел в протокол Ялтинской конференции. Суть 
его была в том, что важнейшие вопросы требовали едино-
гласия постоянных членов, для решения процедурных хва-
тало большинства. После смерти Рузвельта на Сан-Фран-
цисской конференции (24 апреля — 26 июня 1945 г.) совет-
ская делегация, которую до 8 мая возглавлял В. Молотов, а 
затем А. Громыко, придерживалась этой «ялтинской фор-
мулы», в то время как США и Великобритания вновь заго-
ворили об ограничении принципа единогласия. Благодаря 
настойчивости советской стороны 7 июня удалось прийти 
к соглашению, сохраняющему принцип единогласия. Со-
гласно Уставу ООН решения Совета безопасности по всем, 
кроме процедурных, вопросам считались принятыми, ко-
гда за них подали голоса семи членов Совета, включая сов-
падающие голоса всех его постоянных членов. Вводив-
шееся, кроме того, «право вето» гарантировало, что Совет 
Безопасности не будет использован каким-либо государст-
вом или группой государств в своих целях348. 

Для администрации Трумэна, равно как ранее для Руз-
вельта и его ближайших сотрудников, одним из ключевых 
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был вопрос о механизме функционирования ООН. Имен-
но эта организация в перспективе могла послужить гаран-
тией продолжения взаимодействия США и СССР на между-
народной арене (в том числе в Европе), и именно в рамках 
ООН СССР мог быть подвергнут жесткой критике, а воз-
можно и попасть под неослабное давление за свою поли-
тику по отношению к другим странам. 

Было бы неправильным утверждать, что Трумэн изна-
чально хотел разрушить климат доверия и прервать то со-
трудничество, которое установилось между СССР и США в 
военное время. Он, также как и Рузвельт понимал, что от 
будущего взаимодействия с Москвой — прежде всего в ев-
ропейских делах — будет зависеть очень многое. Речь шла 
и о возможностях сохранения длительного мира на кон-
тиненте и об отношении к самому Трумэну американских 
избирателей. Неделимость Европы, открытые зоны влия-
ния в тех европейских странах, которые граничили с СССР, 
плюс общая политика в обращении с Германией воспри-
нимались новым президентом как своеобразный завет от 
своего предшественника. Известно также, что Трумэн не 
согласился с Черчиллем на сохранение американских и 
английских войск на тех германских территориях, которые 
по ялтинским соглашениям должны были отойти в зону ок-
купации СССР. Союзные войска были вскоре отведены в 
свои сектора к явному неудовольствию британского пре-
мьера. В то же время Трумэн напоминал Сталину о необхо-
димости придерживаться статей «Декларации об освобож-
денной Европе», считал необходимым проведение свобод-
ных выборов в Греции, Румынии и Болгарии. В отношении 
Польши Трумэн продолжал настаивать на выполнении ял-
тинской формулы, чтобы добиться расширения варшав-
ского правительства за счет «лондонских поляков» и про-
вести выборы в Польше по системе, принятой в западных 
демократических странах. Трумэн во многом следовал кур-
су Рузвельта, в том числе его оценкам действий Советского 
Союза в Европе и политике, направленной на утверждение 
американских интересов на европейском континенте. 
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Но есть ли основания утверждать, что Трумэн оставал-
ся, как и Рузвельт, последовательным адвокатом сохране-
ния сотрудничества с СССР в послевоенном мире? На этот 
вопрос следует ответить отрицательно. Основное разли-
чие в их политике по отношению к Москве заключалось в 
том, что Трумэн не только прислушивался, но и стал отда-
вать предпочтение негативным оценкам и прогнозам ве-
дения дел с Советским Союзом, которые неизбежно вели к 
обострению имевшихся противоречий. В этом смысле по-
зиция Трумэна ускоряла назревание конфронтации меж-
ду Востоком и Западом. Первым шагом Трумэна в этом на-
правлении явилась «жесткая» беседа с Молотовым во вре-
мя их встречи в Вашингтоне в апреле 1945 г.

3. Ужесточение оценок: рекомендации 
американских дипломатов о будущем 

взаимодействии с СССР на европейском континенте
Все большую активность в конце апреля 1945 г. начи-

нала приобретать деятельность американского посла в 
СССР А. Гарримана и главы военной миссии США Дж. Дина, 
направленная на адаптацию более жесткой политики во 
взаимоотношениях с Москвой. Одновременно настал 
«звездный час» Дж. Кеннана, стремительно выдвигавше-
гося на одну из первых ролей не только в московском по-
сольстве США, но и во всей американской дипломатии349*\

f «Symbol» \s 10. Его стремление четко разграничить зоны ответ-
ственности великих держав в Европе имело цель, с одной 
стороны, избежать преждевременного для западных со-
юзников столкновения интересов и растраты сил в регио-
нах, где доминировали просоветские силы, с другой — соз-
дать надежный заслон распространению влияния России 
на континенте. Подобная линия позволила бы США и Ве-
ликобритании мобилизовать собственные политические 
и идеологические ресурсы и использовать уступки Моск-
ве для укрепления своих позиций в центре и на западе Ев-
ропы. Кеннан не упускал из виду и экономическую состав-
ляющую будущего взаимодействия с СССР в европейских 
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делах, превосходящую мощь американской экономики по 
сравнению с возможностями Советского Союза, что в пер-
спективе могло привести к хозяйственному краху подчи-
ненных России стран и их вынужденному обращению за 
западной помощью.

Еще 24 февраля 1945 г. Кеннан подготовил записку для 
Гарримана, в которой сразу поставил вопрос, что пришло 
время для откровенного разговора и реалистичных рас-
суждений о Советском Союзе. «Я не верю, — писал он, — 
что русские разрешат экспортировать прибавочный про-
дукт из-под контрольных им регионов в какую-либо дру-
гую страну, кроме как собственно в Россию. Исключение 
могут составлять те случаи, когда такой экспорт будет при-
носить им непосредственные и важные политические ди-
виденды. Насколько я знаю, к настоящему времени не 
было назначено ни одного советского представителя, го-
тового вести международные дискуссии на базе, выходя-
щей за рамки строго определенных советских интересов. 
Идея сидеть за одним столом с советскими представителя-
ми и обсуждать с ними детали помощи Европе в широком 
гуманитарном аспекте — вне зависимости от националь-
ных интересов — в прошлом никогда не воплощалась на 
практике. Такие переговоры предполагали бы фундамен-
тальное изменение всех мотивов и методов, присущих со-
ветской внешней политике, но свидетельств такого изме-
нения мы не имеем. Мы не получим никакой ясности в во-
просах экономического состояния Европы на ближайший 
период, если не признаем следующие факты: а) мы не мо-
жем проводить с русскими совместные акции для разре-
шения этих вопросов; б) регионы, оккупированные совет-
скими войсками, выходят из пределов нашего влияния и 
ответственности; в) проблемы остающихся регионов Евро-
пы необходимо разрешать отдельно, без взаимосвязи с об-
ластями оккупированными СССР.

Все это очень серьезное дело, — продолжал Кеннан. — 
Из-за того, как мы поведем себя, будет во многом зависеть 
успех нашего рискованного предприятия по оккупации, 
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помощи и реконструкции Западной Европы. Я не желал бы 
разделять какую-либо ответственность за то, что случится, 
если мы из уважения к химере сотрудничества с Советским 
Союзом, под которым не имеется никаких оснований, кро-
ме нашего собственного желания, будем продолжать упус-
кать возможность принятия срочных и эффективных акций 
внутри нашей собственной сферы»350.

Линия, предлагаемая Кеннаном, не только находила 
поддержку у Гарримана, но и побуждала его самого вести 
более активную пропаганду перемен в отношениях с Со-
ветским Союзом. Вскоре посол получил возможность пуб-
лично высказать перед представителями Государственно-
го департамента свои оценки политики России и рекомен-
дации относительно американской реакции на поведение 
Москвы, часть которых он обозначил в своем неотправлен-
ном послании в Вашингтон еще 21 марта. Возвратившись 
после смерти Рузвельта на некоторое время в Вашингтон, 
посол присутствовал 20 и 21 апреля 1945 г. на заседаниях 
Руководящего рабочего комитета государственного сек-
ретаря, проводившихся под председательством замести-
теля госсекретаря США Дж. Грю. 20 апреля Гарриман сде-
лал доклад о взаимоотношениях с Советским Союзом. Он 
отметил, что В. Молотов посетил американское посольст-
во в Москве сразу же после получения известия о смерти 
Рузвельта. Нарком выразил самые глубокие соболезнова-
ния и задал вопросы, касающиеся нового президента Тру-
мэна. В ответ Гарриман сказал, что личность Трумэна была 
выбором самого Рузвельта. На следующий вечер Гарриман 
встречался со Сталиным, который также задавал много во-
просов. На этой встрече Сталин согласился, чтобы Моло-
тов (вероятно, против своего желания) прибыл в США, что-
бы увидеться с Трумэном, а затем отправиться в Сан-Фран-
циско. Такое поведение Сталина, подчеркнул Гарриман, в 
глазах мирового общественного мнения должно было по-
служить свидетельством того, что советский лидер готов 
вести дела с президентом Трумэном так же, как он вел их с 
Рузвельтом. 
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В беседе со Сталиным Гарриман затронул и ситуацию 
в Польше. Передавая представителям Государственно-
го департамента свои впечатления о дискуссиях в Моск-
ве по этому вопросу, посол заявил, что русские нарушают 
достигнутые договоренности и игнорируют статьи «Дек-
ларации об освобожденной Европе». В отличие от Соеди-
ненных Штатов, которые действуют прямо и открыто, СССР 
адаптировал атмосферу подозрительности и интриг. «Бо-
лее того, — подчеркнул Гарриман, — русские восприни-
мают американское отношение к этой проблеме как сви-
детельство нашей слабости... Совершенно очевидно, что 
русские после разговоров с Берутом и его компанией не 
желают иметь договор, в котором польский вопрос был бы 
разрешен так, как это предусматривалось в Ялте...» Моск-
ва не желает проводить такую реорганизацию польского 
правительства, которое ослабило бы «люблинскую груп-
пу». И все это происходит несмотря на то, что Миколайчик 
и другие старые польские лидеры приветствовались бы 
большинством поляков. «В отношении Польши, — добавил 
Гарриман, — мы не должны отступать от своей позиции».

Гарриман прямо заявил, что «чувствует, что пришло 
время избавиться от страхов в ведении дел с Советским 
Союзом и показать ему, что мы полны решимости отстаи-
вать нашу собственную позицию». Гарриман согласился 
с Дж. Грю, что в этом отношении у Америки имеется мно-
го рычагов. «Более всего, — подчеркнул посол, — русские 
боятся оказаться лицом к лицу с объединенным Западом. 
Поэтому, наши отношения с Советским Союзом могли бы 
серьезно исправиться, если бы мы разрешили некоторые 
спорные вопросы с Великобританией и Францией».

В ходе заседания Дж. Грю задал Гарриману вопрос — 
до какой степени советские лидеры бояться изоляциониз-
ма? Посол ответил, что их главная проблема в поддержа-
нии внутреннего контроля. Люди очень стремятся иметь 
дружественные отношения с остальным миром, особенно 
с Соединенными Штатами. Несмотря на то, что власть лик-
видировала всю оппозицию, она все еще чувствительна к 
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требованиям общественности. Гарриман сомневался, что-
бы СССР стремился к разрыву с США.

«Базисное и непримиримое отличие в целях США и Со-
ветского Союза, — заметил посол, — состоит в настойчи-
вом желании последнего обеспечить безопасность за счет 
распространения своих концепций по всему миру, — на-
сколько это позволяют возможности... Это видно по пла-
нам СССР основать дружественные левые правительства 
в приграничных ему странах — Румынии, Болгарии, Поль-
ше — используя при этом секретную полицию и антиде-
мократические методы». Гарриман придерживался мне-
ния, что, удерживая под контролем приграничные районы, 
СССР может попытаться проникнуть и в другие страны — 
расположенные далее на запад. Выход состоит в том, что-
бы Соединенные Штаты, насколько это возможно, отстаи-
вали свои интересы в противовес с Советским Союзом на 
территории его нынешних приграничных районов.

Отвечая на новый вопрос Дж. Грю, касающийся линии 
поведения, которую мог бы предложить посол в Москве, 
Гарриман сказал, что «прежде всего, США должны внима-
тельно рассмотреть ряд вариантов. Например, если Со-
единенные Штаты присоединятся к Великобритании в под-
держке существующего реакционного правительства в 
Иране, мы многое потеряем. Каждый случай должен стать 
предметом отдельного рассмотрения, — добавил он». По-
сол подчеркнул, что Америка должна восстановить уважи-
тельное отношение к себе. «США не должны терпеть не-
уважительное отношение к своим гражданам и игнориро-
вание своих интересов». В качестве примеров он привел 
случай с американским моряком, задержанным в Мурман-
ске по обвинению в пьянстве, ситуацию с несколькими 
американскими летчиками, находящимися в СССР факти-
чески на положении заложников из-за того, что их подоз-
ревали в поддержке польского подполья, а также отмену 
операций американских ВВС с авиабазы в Полтаве.

Гарриман обратил особое внимание, что Соединен-
ным Штатам следует избегать той ситуации, когда русские 
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могли предположить, что американцы готовы внести зна-
чительные коррективы в свою политику. В отношении об-
разования новой международной организации по безо-
пасности посол предвидел вероятное выявление базовых 
различий в позициях СССР и США. В этом случае, подчерк-
нул он, «наряду с выражением своего разочарования тем 
фактом, что Советский Союз стоит в стороне от нашей ли-
нии, мы должны показать ему, что намереваемся идти впе-
ред с теми нациями, которые смотрят на проблемы так же, 
как и мы. В то же время мы всегда должны быть рады при-
ветствовать плодотворное сотрудничество».

Относительно помощи СССР по ленд-лизу Гарриман 
особо подчеркнул ситуацию в Румынии. По его словам, 
«после вхождения в эту страну русские сняли значитель-
ное количество оборудования с румынских нефтедобы-
вающих предприятий. Не приняв мер к тому, чтобы исполь-
зовать возможности румынских месторождений, русские 
одновременно запросили нас об увеличении поставок им 
бензина в рамках программы ленд-лиза. Мы согласились 
это сделать, даже несмотря на то, что наше предложение 
о трехсторонней комиссии по Румынии было отвергнуто 
Москвой»351.

На следующий день, 21 апреля 1945 г., Гарриман вновь 
был приглашен на заседание Руководящего рабочего ко-
митета государственного секретаря, где продолжил выска-
зывать свое мнение о современной политике Советского 
Союза. Дискуссии развернулись по широкому кругу про-
блем. Дж. Грю зачитал телеграмму от американского посла 
в Париже Джефферсона Кэффери, в которой тот переда-
вал возросшее беспокойство французского правительства 
относительно русской экспансии в Европе. Гарриман про-
комментировал этот факт как свидетельство изменений в 
позиции французов со времени последнего визита генера-
ла де Голля в Москву и подчеркнул желательность разре-
шения американских противоречий с Францией, равно как 
и с Великобританией. Мистер Данн в этой связи информи-
ровал Гарримана о том, что Государственный департамент 
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делает все от него зависящее, чтобы улучшить отношения 
с Францией и заверить ее правительство, что американ-
цы собираются работать с ним на базе дружественных от-
ношений и поддержки. Данн добавил, что единственной 
трудностью является Индокитай, положение в котором 
сейчас изучается.

После этого Гарриман сделал следующее заявление: 
«Планы русских основать государства-сателлиты являют-
ся угрозой для всего мира и для нас. Предлагаемое Моск-
вой объяснение, что эти страны должны служить барьером 
против будущей опасности со стороны Германии, есть не 
что иное, как прикрытие для ее новых планов». Посол со-
гласился с замечанием Дж. Грю, что дело обстояло бы по-
другому, если бы СССР не собирался установить полный 
контроль в странах-сателлитах, и если бы они входили не 
более чем в сферу его влияния. Гарриман указал и на не-
которые регионы, где, по его мнению, советская полити-
ка может вызвать очередные неприятности. В них входили 
Македония, Турция и особенно Китай. «Если Чан Кайши не 
сможет договориться с коммунистами еще до того, как рус-
ские оккупируют Маньчжурию и Северный Китай, — отме-
тил посол, — Москва определенно собирается образовать 
в этих районах просоветский коммунистический режим. 
В этом случае мы получим полностью разделенный Китай, 
который будет еще труднее объединить. До какой степени 
русские будут продвигаться во всех направлениях, зависит 
от степени нашего давления».

Перед тем как обсудить конкретные меры по противо-
действию подобной политике Советского Союза, Дж. Грю 
вновь поднял вопрос об имеющихся у Соединенных Шта-
тов рычагах. Он заметил, что «СССР, кажется, нуждается в 
американских деньгах и снабжении», и спросил Гаррима-
на — «до какой степени на самом деле Россия зависит от 
США; другими словами, как много рычагов имеется у аме-
риканцев?». Посол ответил, что Советский Союз особенно 
нуждается в продукции американского машиностроения, 
механическом оборудовании, технологии производства 
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(«ноу хау») во многих областях. Он привел также примеры 
с оборудованием для химической промышленности, угле-
добычи, энергетики, железнодорожного транспорта. «Во 
время войны, — добавил он, — мы покрывали весь рус-
ский дефицит в самых существенных материалах».

«Очень важно, — продолжил Гарриман, — не пере-
оценивать силу Советского Союза. Его армия чрезвычай-
но эффективна, но представляет собой дезорганизован-
ную массу людей. Почти все ее транспортное оснащение 
и значительная доля продовольственного снабжения по-
ставляются нами. Страна все еще фантастически отсталая. 
Там нет нормальных автодорожных коммуникаций, желез-
нодорожная система развита недостаточно, и 90% населе-
ния Москвы пребывает в таких условиях, которые можно 
сравнить только с жизнью в наших самых убогих трущо-
бах». В то же время Гарриман выразил уверенность в ус-
пехе продолжающегося советского наступления, подчерк-
нув, что русские «будут брать под свой контроль все, что 
они могут взять путем запугивания». В качестве наглядно-
го и неприятного для США примера такого развития собы-
тий он привел назначение советского представителя в ка-
честве главы миссии ЮНРРА352 в Польше. Это назначение, 
по мнению посла, позволяло русским использовать снаб-
жение по линии этой международной организации про-
тив американской политики. Он вновь обратил внимание 
на необходимость твердого отстаивания интересов США 
в «польском вопросе», равно как и поддержания контро-
ля за деятельностью всех агентств, ведущих дела с Совет-
ским Союзом. Последнее позволяло усиливать или ослаб-
лять нажим на СССР, когда этого требовала ситуация.

Помощник государственного секретаря США по эко-
номическим вопросам У.Л. Клейтон вернулся к вопросу о 
ленд-лизе. Он признал, что на ведущихся в то время дис-
куссиях по вопросу снабжения освобожденных террито-
рий было подчеркнуто, что если США «поставляют в осво-
божденные районы жиры, масло, сахар, то отправка этих 
продуктов в Советский Союз должна быть остановлена. 
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Снабжение СССР мясом также необходимо сократить». Со-
глашаясь с Клейтоном, Гарриман добавил, что освобож-
денные районы Западной Европы должны обеспечиваться 
нами в первую очередь. Более того, посол в Москве считал, 
что не должно быть 5-го протокола по ленд-лизу для СССР 
(4-й протокол, рассчитанный на 12 месяцев и заканчиваю-
щийся 30 июня 1945 г., был подписан 17 апреля 1944 г.). По-
сле истечения срока действия 4-го протокола мы должны 
обеспечивать лишь абсолютный минимум русских запро-
сов. «Когда война в Европе закончится, — сказал Гарри-
ман, — СССР должен развернуть обширное производство, 
необходимое для того, чтобы покрыть нужду во многих об-
ластях хозяйства, и наши поставки должны быть соответст-
венно сокращены. Мы должны продолжать выполнять ог-
раниченный объем запросов и отправлять те материалы, 
которые будут использоваться на Дальнем Востоке»353. 

У. Клейтон, Д. Ачесон и другие ответственные лица Гос-
департамента обсудили с Гарриманом и вопрос о предос-
тавлении СССР в послевоенное время финансовых креди-
тов. Все согласились, что денежная помощь Москве могла 
бы стать одним из рычагов влияния на ее политику. Гарри-
ман, однако, считал преждевременным идти на предостав-
ление СССР долгосрочного кредита, и полагал, что лучшим 
способом проверить действенность этого рычага станет 
кредит сроком на один год.

В конце заседания Гарриману был задан вопрос о со-
ветско-британских отношениях. Посол отметил, что в ок-
тябре 1944 г. Черчилль приезжал в Москву и добился со-
ветского согласия на свободу английских рук в Греции в 
обмен на признание важности Румынии как территории, 
по которой проходят линии снабжения для Красной армии. 
Между тем, Черчилль имел в виду, что в Румынии к запад-
ным союзникам будут относиться так же хорошо, как к рус-
ским в Италии. Однако этого не произошло. В отношении 
Югославии было решено, что Великобритания и Советский 
Союз будут иметь в ней равные интересы, но Тито сейчас 
на 100% человек Сталина. Что касается Польши, то британ-
цы (даже больше, чем американцы) намерены строго на-
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стаивать на выполнении в отношении этой страны ялтин-
ских договоренностей. В то же время Гарриман признал, 
что без американской поддержки англичане будут вынуж-
дены вновь обратиться к формированию зон влияния.

В заключение посол в Москве еще раз подчеркнул, что 
«если наше правительство использует необходимые сред-
ства и будет оставаться твердым, то задача сдерживания 
Советского Союза станет реальной»354.

Содержание заседаний комитета Государственного де-
партамента США 20 и 21 апреля 1945 г. — достоверный до-
кумент, раскрывающий тот настрой в отношении Совет-
ского Союза, который имелся в то время у руководящих 
членов американского внешнеполитического ведомства. 
Оценки Гарримана придавали им уверенность в правиль-
ности избранной стратегии. Новый президент США, ко-
торый не только не был искушенным знатоком в области 
внешнеполитической стратегии, но и не имел необходи-
мой практики в плане ведения дел с представителями Гос-
департамента, был во многом обречен оказаться в зависи-
мости от консолидированного мнения опытных диплома-
тов США. В этом отношении встречу Гарримана с членами 
Руководящего рабочего комитета государственного сек-
ретаря можно рассматривать как одно из важных звеньев 
в процессе ужесточения американских оценок действий 
СССР в европейских делах. Такое ужесточение было подго-
товлено всем предшествующим развитием межсоюзниче-
ских отношений конца 1944 — начала 1945 г., но в полном 
объеме проявилось лишь после смерти президента Руз-
вельта. Жесткие оценки ускоряли поворот американской 
политики, прежде всего курса самого Трумэна, в сторону 
отказа от послевоенного сотрудничества с СССР.

4. Ревизия отношений к СССР и ее инициаторы, 
весна — начало лета 1945 г.

Еще одним важнейшим источником формирования 
американского курса в отношении СССР являлось мнение 
высших военачальников США. Смерть президента Рузвель-
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та и окончание войны в Европе по сути устранили основ-
ные заслоны, препятствовавшие кардинальному повороту 
в суждениях западных военных планировщиков о России. 
Речь идет, главным образом, о генералах и адмиралах Ко-
митета начальников штабов США и Объединенного коми-
тета начальников штабов союзников355. Поворот, прежде 
всего, заключался в отказе продолжать рассматривать Рос-
сию в качестве будущего союзника в международных де-
лах и в начале разработки проектов отношения к ней как 
к потенциальному сопернику. Подобная ревизия назрева-
ла уже давно, но проявилась лишь в апреле 1945 г. Еще в 
начале этого месяца многие американские военные рас-
суждали в категориях объективной военной необходимо-
сти сохранения с СССР союзнических отношений, взаимно-
го уважения национальных интересов для будущего мира. 
Трудности в диалоге казались вполне преодолимыми, хотя 
никто их не отрицал.

Так, 5 апреля 1945 г. главной проблемой, обозначен-
ной в докладе Объединенного комитета стратегическо-
го обзора в Комитет начальников штабов США, считалась 
задача «сохранения единства среди союзников». Отмеча-
лось, что существуют трудности во взаимодействии с СССР, 
но хотя многие моменты в поведении Москвы и вызывают 
раздражение, взятые по отдельности, они сравнительно 
не опасны для продолжения сотрудничества в войне. Од-
нако, если американское правительство прибегнет к поли-
тике ответных действий аналогичного характера, а СССР, 
в свою очередь, станет на них реагировать, все это может 
привести к разрыву союза. Составители документа подчер-
кивали, что «большинство примеров отсутствия со сторо-
ны русских должного сотрудничества с нашими военными 
властями касаются свободы передвижения американцев 
по территории, занятой Красной армией. И хотя такое пе-
редвижение весьма желательно с военной точки зрения, 
решение вопроса о нем нельзя рассматривать в качестве 
фактора, оказывающего существенное влияние на общий 
ход войны. С другой стороны, интересы и намерения рус-



278

ских на этих территориях являются фундаментальной ча-
стью их национальной политики. Советская концепция по-
слевоенной национальной безопасности оказывается во-
влеченной в союзнические взаимоотношения...» 

В докладе признавалось, что некоторые интересы Рос-
сии противоположны интересам Соединенных Штатов, и 
многие политические разногласия между ними еще не раз-
решены. Тем не менее, любой адекватный ответ на дейст-
вия Москвы лишь усилит ее подозрения к Вашингтону. По-
этому Объединенный комитет стратегического обзора ре-
комендовал воздерживаться от подобного рода шагов, а в 
надлежащее время приложить усилия, чтобы разрешить 
существующие между двумя странами незначительные 
противоречия. Далее упоминались негативные последст-
вия «бернского инцидента», в результате которого возник-
ло недопонимание среди союзников. Высказывалось пред-
положение, что оно стало не чем иным, как следствием 
провокации со стороны Германии, воспользовавшейся вы-
годным стечением обстоятельств. Для восстановления до-
верительных отношений с Москвой считалось крайне же-
лательным пригласить высокопоставленных советских во-
енных на Западный фронт, где им было бы предоставлено 
право наблюдать за развитием операций союзных войск и 
рекомендовать главе Военной миссии США в СССР (гене-
ралу Дину), что нет насущной необходимости предприни-
мать рекомендуемые им жесткие меры в ответ на действия 
советской стороны356. 

Прошло всего полмесяца после того, как американские 
начальники штабов были ознакомлены с докладом Объе-
диненного комитета стратегического обзора, но букваль-
но за две недели в их оценках произошли самые серьез-
ные изменения. 20 апреля 1945 г. упомянутый в предыду-
щем докладе глава Военной миссии США в Москве генерал 
Дин был приглашен на закрытое заседание Объединенно-
го комитета начальников штабов. Заседание проходило на 
фоне смерти Рузвельта и начавшегося решающего насту-
пления Красной армии на столицу Третьего рейха. Ранее 
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Дин уже неоднократно писал в Вашингтон о необходимо-
сти провести ревизию отношений с Советским Союзом. 16 
апреля 1945 г. он подготовил меморандум, в котором гово-
рилось, что прежняя политика помощи СССР достигла сво-
ей цели. Но «вместе с ее успехом возникла новая и очень 
серьезная ситуация. Теперь мы имеем перед собой, — про-
должал он, — не только Россию — победительницу Герма-
нии, но и страну, которая уверена, что ее сила дает ей пра-
во доминировать над своими союзниками...»357 

Дин ценил вклад, внесенный Советским Союзом в раз-
гром нацизма, однако, говоря о роли Красной армии в вой-
не, он высказывал комментарии, которые явно принижали 
решающее значение борьбы на Восточном фронте. Следу-
ет отметить, что такие комментарии давались на фоне на-
растания напряженности в отношениях СССР—США. Так, 
вскоре после окончания войны, вспоминая свою останов-
ку в Сталинграде осенью 1943 года, отмечая мужество со-
ветских людей, участвовавших в обороне города, он, тем 
не менее, добавлял: «Наравне с Мидуэем, Ленинградом, Ре-
магеном и высотами в Арденнах, Сталинград будет, несо-
мненно, признан местом, где решалась судьба войны»358. 
Мало того, что Дин дал пять названий сражений, три из ко-
торых не относились к Восточному фронту, он совершенно 
забыл упомянуть, что на советско-германском фронте про-
тив СССР действовало 190—270 дивизий вражеских войск, 
а против союзников до июня 1944 г. — 7—26, и даже в ян-
варе 1945 г. советским войскам противостояло 195 диви-
зий, тогда как союзникам в Западной Европе — 74. Кроме 
того, Дин упускал из виду такие важнейшие события, как 
Московская, Курская битвы, операция «Багратион», кото-
рые наряду со Сталинградом оказали решающее воздейст-
вие на ход войны и, в конечном итоге, сделали возможной 
высадку союзников в Европе. 

В своем апрельском меморандуме 1945 г., подчерк-
нув, что СССР не выполняет договоренностей, достигну-
тых в Крыму относительно послевоенного устройства ев-
ропейских стран, Дин добавил: «на нынешней стадии вой-
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ны для Соединенных Штатов уже не является жизненно 
важным продолжение военного сотрудничества с Совет-
ским Союзом. Разумеется, своевременное и эффективное 
участие России в войне на Дальнем Востоке очень необ-
ходимо. Однако это участие гарантировано ее собствен-
ными интересами. Мы имеем многое, что можем предло-
жить СССР как до, так и после окончания боевых действий, 
поэтому мы находимся в такой превосходной позиции, ко-
гда можем прекратить настаивать на чем-то перед Моск-
вой, а просто подождать, пока советские представители 
обратятся к нам, исходя из духа сотрудничества. Только 
так мы можем вновь завоевать уважение к себе со сторо-
ны СССР». Дин рекомендовал начальникам штабов США от-
казаться от всех существующих и потенциальных проектов 
взаимодействия с Красной армией, которые не могут ока-
зать существенного влияния на ход войны (включая проек-
ты размещения авиации США на советской территории для 
бомбардировки Японских островов), перейти к ожиданию 
советских инициатив о сотрудничестве, и если такие ини-
циативы поступят, то относиться к ним с симпатией, но ис-
ходя из принципа взаимной выгоды и учитывая американ-
ские интересы. Генерал замечал, что посол Гарриман пол-
ностью согласен с его предложениями.

Суждения Дина о перспективах сотрудничества с СССР 
были довольно острыми и не могли не вызвать вопросов 
у высших военачальников западных союзников. Поэтому 
дискуссия, развернувшаяся на закрытом заседании Объе-
диненного комитета начальников штабов 20 апреля 1945 г., 
была довольно оживленной.

Глава Британской миссии объединенного штаба в Ва-
шингтоне фельдмаршал Г. Вильсон сказал, что предста-
вители Великобритании предложили организовать эту 
встречу, чтобы подробнее узнать мнение Дина о характе-
ре существующих трудностей в переговорах с Россией. Он 
попросил генерала сообщить начальникам штабов имею-
щуюся информацию по этому вопросу.
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Генерал Дин прежде всего упомянул о прекрасных от-
ношениях, которые сложились между британскими и аме-
риканскими военными миссиями в Москве. Однако им при-
ходится сталкиваться с множеством трудностей взаимо-
действия с официальными советскими представителями. 
Дин говорил о длительном процессе согласования встреч 
по телефону, о частых отказах в разрешении различных 
проблем, необходимости работать сразу с тремя русски-
ми организациями, имеющими неодинаковый статус и воз-
можности. Речь шла о Наркомате иностранных дел, НКВД 
и военном ведомстве (НКО). Сотрудники НКВД, по словам 
генерала, стояли за спиной практически всех дел, с кото-
рыми ему приходилось сталкиваться, и на Наркомате внут-
ренних дел, среди прочих задач, лежала «ответственность 
за инфильтрацию иностранной идеологии и материальных 
идей в советскую жизнь». «В то же время военное ведомст-
во СССР, — замечал Дин, — хотя и наиболее доступное, яв-
ляется наименее влиятельным из вышеперечисленных ор-
ганизаций».

В качестве примера отказа СССР идти на сотрудни-
чество с союзниками, Дин указал на нарушение соглаше-
ний о размещении освобожденных военнопленных из 
США и Великобритании. Он и адмирал Арчер обращались 
за помощью по этому вопросу к генералу Антонову еще в 
июне 1944 г., но тот в ответ не сказал ничего определен-
ного и пообещал лишь посоветоваться с высшим началь-
ством. Прошло несколько недель, но так ничего и не изме-
нилось. Когда же русские войска стали освобождать из не-
мецких лагерей в Польше большое количество западных 
военнослужащих, то для их должного содержания не ока-
залось никаких средств, и все приходилось делать наспех. 
Дин пока не находил создавшуюся ситуацию безнадежной, 
но добавил, что союзники в прошлом слишком примири-
тельно относились к действиям русских, и все еще можно 
исправить, проявив теперь по отношению к ним большую 
твердость.
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На вопрос Вильсона, почему русские так резко отреа-
гировали на бернские события, Дин ответил, что в Моск-
ве в принципе не желали и слушать о том, что фельдмар-
шал Александер будет вести переговоры без их участия. 
Он «сожалеет о том, что обо всем этом деле было сообще-
но русским. Совершенно не требовалось их участия в ка-
питуляции германских войск в Италии, равно как никогда 
не потребуется американского или английского участия в 
капитуляции немцев в Латвии...»

Фельдмаршал Вильсон, генерал Дин и некоторые дру-
гие представители ОКНШ обменялись мнениями относи-
тельно готовности советского командования идти на вза-
имные уступки по вопросам транзита союзных войск через 
различные европейские страны, обмена наблюдателями и 
т.д. Во всех случаях предвиделись трудности в разреше-
нии назревших проблем, прежде всего по вине Москвы. 
Генерал Дин вновь говорил о необходимости более твер-
дой позиции в отношениях с русскими властями. В связи с 
задержкой ими допуска союзной миссии в польский порт 
Гдыню для осмотра верфей по производству германских 
подводных лодок, Дин предложил отменить очередной 
конвой в Россию с грузом военных материалов. Вильсон 
на это заметил, что «было бы лучше подождать до опреде-
ленного момента, поскольку нам желательно поставить пе-
ред русскими какой-нибудь специфический запрос и уже 
после этого предпринимать жесткие действия, если они не 
ответят на него должным образом».

В заключение выступил генерал Маршалл. По его мне-
нию, метод, предложенный фельдмаршалом Вильсоном, 
был неподходящим, поскольку такие действия явились бы 
на самом деле «прямым ответным ударом». Он полагал, что 
инцидент по поводу Гдыни мог бы стать хорошим поводом 
для ответных шагов. Однако все это дело представлялось 
ему недостаточно ясным, и когда он, наконец, разобрал-
ся в чем его суть, то время уже ушло. Маршалл отметил, 
что твердые действия уже предпринимаются относитель-
но ряда проектов, которые не оказывают существенного 
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влияния на военные усилия, осуществляемые совместно с 
русскими. В частности, было отозвано предложение осно-
вать военно-воздушные базы в районе Будапешта; принято 
решение вывезти оборудование с аэродромов под Полта-
вой. Все эти действия, по мнению Маршалла, должны были 
показать твердость позиции западных союзников и застра-
ховать их от нежелательных ситуаций, в которых они мог-
ли оказаться в будущем. Он добавил, что «необходимость 
любого будущего запроса о допуске представителей за-
падных разведывательных служб на территорию, контро-
лируемую русскими войсками, должна быть внимательно 
изучена».

Подводя итог заседания, Маршалл сказал, что «самым 
главным сейчас является прояснение позиции по наиме-
нее значимым проектам для того, чтобы затем занять твер-
дую позицию по самым существенным вопросам»359.

Дальнейшая разработка проблемы ревизии отноше-
ний с Советским Союзом в военной сфере получила в док-
ладе ведущих сотрудников Объединенного штаба плани-
рования в Комитет начальников штабов США. «Политика, 
рекомендованная Дином, — отмечали они, — весьма ра-
зумна. Ее осуществление потребует пересмотра всех про-
ектов сотрудничества с СССР. Заключения Дина о необхо-
димости отмены проекта “Комсомольск Б-29” (дислокации 
в районе Комсомольска-на-Амуре бомбардировщиков Б-
29 для бомбардировки Японских островов. — М.М.) согла-
суется с нынешними планами разгрома Японии. В наших 
интересах именно так и информировать об этом русских. 
Не следует обращаться к Советам с какими-либо запроса-
ми о размещении военно-воздушных баз, пока необходи-
мость в таких объектах для войны против Японии не ста-
нет очевидной. Соединенные Штаты должны быть готовы 
проложить морской путь к побережью Сибири, однако все 
акции в этом направлении должны предприниматься толь-
ко после согласования с адмиралом Нимицем360 ...В любом 
случае, действия по открытию маршрута должны последо-
вать только после русского обращения к нам».
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Предлагалось также рекомендовать генералу Дину 
вести линию на закрытие всех проектов с русскими, кото-
рые «находятся вне гармонии с такой политикой». В при-
ложении к докладу уточнялось, что американские пред-
ставители должны четко информировать официальные со-
ветские власти о намечаемых действиях, но «спрашивать 
об их согласии или просить высказать свое мнение нужно 
только в случае крайней необходимости».

Тем не менее, планировщики заключали: «Должны 
быть предприняты все меры для избегания конфликтных 
ситуаций, которые могут стать источником вражды между 
СССР и США, — как теперь, так и в будущем»361. 24 апреля 
Комитет начальников штабов США одобрил этот доклад и 
высказанные в нем рекомендации362. 

Пока еще не закончилась война на Дальнем Востоке, и 
участие Красной армии в войне против Японии считалось 
американскими начальниками штабов делом первосте-
пенной важности. Но и в этом отношении они уже не чув-
ствовали себя столь зависимыми, как ранее, от действий 
СССР. Военное командование США продолжало сосредо-
тачивать крупные силы для уничтожения японской воен-
ной машины. Новые контингенты войск намечались к пе-
реброске на Дальний Восток из уже освобожденной Евро-
пы. Теперь американские военные готовы были отказаться 
от размещения своих военно-воздушных баз на советском 
Дальнем Востоке, рассчитывая на быстрое продвижение к 
Японским островам с южного направления. Происходила 
существенная корректировка в оценках значения сотруд-
ничества с СССР в военной сфере.

Большое влияние на позицию Объединенного комите-
та начальников штабов в отношении СССР продолжали ока-
зывать представители Британского комитета начальников 
штабов. В основных вопросах будущего взаимодействия с 
Россией на Европейском континенте и в целом в мире, их 
позиция согласовывалась с линией, проводимой премье-
ром У. Черчиллем. В апреле-мае 1945 г. англичане все на-
стойчивей выступали за пересмотр подхода к Советскому 
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Союзу и готовили соответствующие документальные обос-
нования своих предложений. В меморандуме, направлен-
ном 6 июня 1945 г. для обсуждения в ОКНШ, говорилось, 
что их весьма заинтересовала точка зрения генерала Дина 
относительно применения «более жесткой линии» к СССР. 
В этой связи было дано указание Британскому объединен-
ному разведывательному комитету подробно изучить этот 
вопрос и высказать свои рекомендации. В приложенном к 
меморандуму докладе разведывательного комитета «Отно-
шения с русскими», говорилось, что политика правительст-
ва Его Величества направлена на достижение максималь-
ного сотрудничества с СССР в вопросах устройства Евро-
пы, организации работы Союзной контрольной комиссии 
и будущего ведения дел на Дальнем Востоке. В предыду-
щие четыре года западные союзники всемерно поддержи-
вали военные усилия России. Они не только поставляли ей 
различные материалы, но и снабжали важной разведыва-
тельной информацией, которая помогала в борьбе с Гер-
манией. По мнению авторов доклада, союзники мало что 
выиграли от такой политики, поскольку русские не захо-
тели вести дела на строгой взаимовыгодной основе. В ре-
зультате престиж западных стран подвергся серьезному 
испытанию. Однако с окончанием войны в Европе возник-
ла совершенно новая ситуация — теперь больше не было 
нужды оказывать России военную поддержку. «Техниче-
ская или разведывательная информация, которую мы мо-
жем еще получить от СССР, — отмечалось в документе, — 
не столь важна для войны против Японии. Таким образом, 
наши позиции визави с русскими улучшились, и более нет 
необходимости находить с ними примирение за любой 
счет. Мы имеем теперь возможность быть более жесткими, 
особенно там, где ожидается сделка на взаимной основе».

Авторы доклада на основании опыта переговоров с 
советскими представителями указывали на подозритель-
ность русских к иностранцам, присутствие в советском по-
литбюро сильной изоляционистской и антизападной груп-
пировки. «Русские не забыли британской интервенции 
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в Россию сразу после прошлой войны, — говорилось да-
лее. — Они помнят антибольшевистскую пропаганду и со-
ответствующие заявления нашего правительства по по-
воду СССР, прозвучавшие за последние 20 лет. У них оста-
лись сильные подозрения по поводу действий британской 
разведывательной службы, и эти подозрения усиливаются 
фактом посылки большого числа наших людей в Москву, 
в другие регионы России и подконтрольные ей террито-
рии. В СССР хорошо осведомлены о существовании анти-
русских настроений и разговоров в определенных британ-
ских кругах и особенно среди наших союзников. Долгое 
время русские подозревали нас в нежелании открыть вто-
рой фронт; а когда эти подозрения исчезли, возникли но-
вые — под влиянием немецкой пропаганды они стали ду-
мать, что мы замышляем сепаратный мир с Германией на 
Западе. Все эти подозрения сильно влияют на их отноше-
ние к тем запросам, которые мы ставим перед ними...»

Составители документа в общих чертах оценивали 
внутриполитическую ситуацию в самом СССР. Отмечалась 
сверхцентрализация, тотальный контроль за всеми сноше-
ниями с иностранцами, высокий уровень секретности для 
доступа к вопросам военного характера, жесткость веде-
ния переговоров при постоянном требовании получить 
что-либо взамен. «Русские гордятся своими достижения-
ми, — говорилось далее, — и чувствуют, что вынесли на 
своих плечах основную тяжесть войны и понесли наиболь-
шие потери. Но в то же время они осознают отсутствие 
опыта общения с иностранцами и чувствительны к недос-
таткам в организации и дисциплине своей армии, прояв-
ляющиеся спустя почти четыре года после начала войны. 
Более того, они сильно озабочены созданием в окружаю-
щем их мире максимально возможного впечатления об их 
огромной силе...»

«С окончанием войны с Германией на действия совет-
ских военных представителей все возрастающее влияние 
будут оказывать политические факторы — отмечалось в до-
кументе. Взаимоотношения между русскими, с одной сторо-
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ны, и англичанами с американцами, с другой, за последнее 
время ухудшилось по следующим основным причинам:

а) Русское настойчивое желание — при оппозиции 
англичан и американцев — обращаться с Восточной Евро-
пой как со своей эксклюзивной сферой влияния, не обра-
щая внимания на интересы союзников.

б) Несоблюдение русскими духа, а в ряде случаев и бу-
квы крымских соглашений.

в) Русское оскорбленное самолюбие и досада, вызван-
ные быстрым англо-американским наступлением после 
форсирования Рейна; и подозрения Москвы относительно 
бернских переговоров. 

г) Русская обида на факт координации англичанами и 
американцами своей политики в дискуссиях с СССР. 

д) Британский отказ и американское нежелание пре-
доставить русским долгосрочный кредит на восстановле-
ние на выгодных для России условиях, притом, что русские 
чувствуют, что мы еще находимся в большом долгу перед 
ними».

К этому, подчеркивалось в докладе, необходимо доба-
вить противоречия по «польскому вопросу», осложнения 
в работе союзных комиссий и многие другие моменты. Не-
смотря на то, что союзники были теперь не столь зависи-
мы от СССР, а последнему требовалась большая помощь на 
восстановление своего разрушенного войной хозяйства, 
Запад визави с Россией, по мнению представителей бри-
танской разведки, имел «три фундаментальные слабости»: 

«а) Стратегически Советский Союз сравнительно не-
уязвим, тогда как мы сильно уязвимы в определенных ре-
гионах, таких как, например, Ближний Восток.

б) Россия может стеснить наши действия посредством 
враждебной пропаганды на Ближнем Востоке, в Индии и 
в других регионах мира, а также своими непреклонными 
действиями в Восточной Европе. Она будет способна нару-
шить наши отношения с Китаем путем проведения своих 
акций в Маньчжурии и Корее.
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в) Внутренняя политическая ситуация, возможно, даст 
России преимущество в тактических маневрах по сравне-
нию с демократиями, чьи правительства не смогут игнори-
ровать влияние своих парламентов, критику прессы или 
силу общественного мнения».

В заключение составители документа предлагали ряд 
решений, которые могли бы усилить позиции западных со-
юзников в дискуссиях с Советским Союзом. Они, в частно-
сти, рекомендовали: «Ничего не должно даваться русским 
задаром. Никакой из русских запросов не должен быть 
удовлетворен, пока они не удовлетворят связанный с ним 
запрос с нашей стороны, которому мы придаем важное 
значение... При этом мы должны смириться с задержками, 
присущими такой ситуации, которые в любом случае будут 
небольшими, чем задержки осуществляемые русскими по 
причине имеющегося у них централизованного контроля... 
Это должно являться нашей целью — показать русским, 
где находится их место во взаимоотношении с нами. Они 
должны ясно понять, что мы перевернули еще одну стра-
ницу русской книги, и будем теперь настаивать на ведении 
дел исходя из принципа строгой взаимности. Таким обра-
зом, своей твердостью мы возвысим к себе уважение рус-
ских на переговорах... В общении с русскими офицерами и 
представителями власти очень важно обращаться с ними 
строго формально и пунктуально, — это даже важнее, чем 
относиться к ним дружественно...»363

Британская миссия объединенного штаба в Вашинг-
тоне полагала, что приведенные в докладе рекомендации 
английских разведчиков должны быть внимательно изуче-
ны и посланы соответствующим военачальникам и главам 
структур, которые ведут дела с Советским Союзом. 9 июня 
1945 г. миссия обратилась к представителям Комитета на-
чальников штабов США с просьбой прояснить вопрос, ко-
гда англичане могут ознакомиться с мнением американ-
ских военных по поводу содержания представленного ме-
морандума и его приложениями. Дело представлялось 
англичанам очень важным и не терпящим отлагательства, 
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несмотря на то, что со времени представления докумен-
та в ОКНШ прошло всего три дня364. Следует добавить, что 
высказанные в документе пожелания находились в пол-
ном соответствии с образом мышления премьера Велико-
британии У. Черчилля. Более того, премьер-министр пошел 
еще дальше — незадолго до этого по его заданию британ-
ские начальники штабов занимались составлением плана 
возможной войны с Россией, о котором подробней будет 
сказано чуть ниже. На неофициальном заседании 15 июня 
Комитет начальников штабов США одобрил решение пред-
ставить британский меморандум от 6 июня для обсужде-
ния в ОКНШ. Нам пока не удалось найти материалы, касаю-
щиеся конкретно принятых тогда союзным командовани-
ем решений по данному вопросу. Однако очевидно, что 
как Великобритания, так и США открывали для себя новую 
страницу во взаимоотношениях с СССР. Летом 1945 г. аме-
риканские военные разведчики приступили к разработке 
очередных (переработанных) вариантов секретных докла-
дов, касающихся возможностей, намерений и уязвимости 
Советского Союза в послевоенный период.

5. Окончание войны в Европе 
и миссия Г. Гопкинса в Москву

Трумэну, который все более склонялся к жесткой по-
литике в диалоге с Москвой, все же необходим был и опыт 
ближайших помощников Рузвельта, высоко ценивших со-
юзные отношения и перспективы сотрудничества с СССР 
в европейских и общемировых делах. Со Сталиным нужно 
было договариваться, а как это лучше сделать, могли знать 
люди, уже знакомые с ним и завоевавшие его доверие. Од-
ним из них был Г. Гопкинс. Еще будучи губернатором штата 
Нью-Йорк в 1932 г., Рузвельт пригласил Гопкинса на рабо-
ту во Временную чрезвычайную администрацию, а после 
победы Рузвельта на выборах в 1933 г. Гопкинс стал его до-
веренным лицом, возглавляя Федеральную чрезвычайную 
администрацию по оказанию помощи и другие правитель-
ственные органы. В январе 1941 г. Гопкинс был направлен 
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в Англию для установления более тесных контактов с бри-
танским руководством. С марта 1941 г. на него была возло-
жена основная ответственность за выполнение програм-
мы ленд-лиза. Сразу после нападения Германии на СССР 
Гопкинс ясно высказался за всемерную поддержку СССР, и 
Рузвельт направил его в Москву с тем, чтобы оценить со-
ветский потенциал борьбы с нацистской агрессией и по-
нять, чем Америка может помочь России в этой борьбе. 
30—31 июля 1941 г. Гопкинс встретился со Сталиным и вы-
разил восхищение борьбой советских людей против фа-
шистского нашествия. Еще находясь в Москве, он инфор-
мировал президента США о том, что СССР готов к продол-
жительному сопротивлению.

Гопкинс сделал очень многое для организации поста-
вок Советскому Союзу по ленд-лизу и позитивного разви-
тия американо-советских отношений. Он далеко не симпа-
тизировал коммунизму и видел различия между западны-
ми демократиями и советским строем, но считал, что это 
не является помехой для военного сотрудничества. Гоп-
кинс объективно оценивал вклад Советской России в вой-
ну, был последовательным сторонником быстрейшего от-
крытия второго фронта на севере Франции365.

После смерти Рузвельта и прихода к власти Трумэна 
Гопкинс, конечно, уже не мог пользоваться таким влияни-
ем, как раньше, и решил подать в отставку. В отличие от 
Гарримана, он не считал, что американская политика в от-
ношении СССР должна претерпеть значительные измене-
ния, и не разделял мнение об угрозе интересам США со 
стороны Москвы. Гопкинс знал, что с русскими совсем не 
просто иметь дело, но полагал, что излишний крен в сторо-
ну ужесточения на переговорах со Сталиным — как отно-
сительно европейских дел, так и международной системы 
безопасности — может значительно ухудшить советско-
американские отношения и привести к открытой конфрон-
тации в послевоенные годы. Являясь ближайшим соратни-
ком Рузвельта, он знал и помнил, как бывший президент 
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стремился избежать такой конфронтации всеми доступны-
ми способами. 

В ночь с 8 на 9 мая в пригороде Берлина Карлхорсте 
был подписан акт о безоговорочной капитуляции Герма-
нии. В Европе воцарился мир. А уже 12 мая Вашингтон без 
предупреждения заявил о приостановке своих поставок в 
СССР по ленд-лизу. Это решение было не только неожидан-
ным, но и необоснованным — Красной армии предстояло 
еще вступить в войну против Японии, как это было согла-
совано между лидерами Большой тройки на конференции 
в Крыму. Для ведения боевых действий на Дальнем Восто-
ке Советскому Союзу было крайне необходимо продолже-
ние американской помощи. Только после заявленного со-
ветской стороной протеста поставки материалов из США 
возобновились, но в ограниченном количестве и для це-
лей подготовки войны против Японии. В то же время союз-
ники продолжали топтаться на месте относительно разре-
шения вопроса о будущем польском правительстве, обви-
няя друг друга в несоблюдении договоренностей. Оценки 
политики СССР Госдепартаментом США становились все 
более негативными, и напряжение между двумя странами 
возрастало.

Именно на фоне этих событий, в конце мая 1945 г., Тру-
мэн предложил Гопкинсу совершить свою вторую миссию в 
Москву и встретиться со Сталиным. Это предложение было 
неожиданным для бывшего помощника Рузвельта, хотя и 
вполне обоснованным со стороны нового президента. Тру-
мэну, наблюдавшему за быстрым охлаждением советско-
американских отношений, очевидно, представилась близ-
лежащая перспектива развития событий. США еще не ис-
пытали атомную бомбу и крайне нуждались во вступлении 
СССР в войну против Японии. Наступление Красной армии 
на территории Маньчжурии и Северного Китая устраняло 
опасность использования миллионной Квантунской армии 
для обороны метрополии. Открытие Советским Союзом 
боевых действий на Дальнем Востоке означало огромный 
морально-психологический удар по Японии, давало наде-
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жду на значительное сокращение американских потерь. 
Возросшие трудности в отношениях с Москвой вызывали в 
Вашингтоне определенную тревогу за то, как поведет себя 
дальше Сталин не только в дальневосточных делах, но и в 
Европе, где советские сухопутные войска по многим пока-
зателям превосходили силы западных союзников. Именно 
в это время — в конце мая 1945 г. — британскими началь-
никами штабов по заданию Черчилля был подготовлен 
план войны против Советского Союза с целью разгрома 
его сил в Европе и даже продвижения в глубь его терри-
тории (операция «Немыслимое»). Но английские генералы, 
обозначив на карте районы возможных ударов и приплю-
совав к англо-американским силам дивизии уже разгром-
ленной Германии, сделали заключение о невозможности 
такого наступления. Все сходилось к тому, что новая война 
закончится выходом Красной армии к побережью Атлан-
тического океана. После этого Черчилль в срочном поряд-
ке дал задание своим военным разработать план обороны 
собственно Британских островов366. 

Перед Трумэном стояла очевидная альтернатива — 
продолжать ли давление на Москву или на время притор-
мозить процесс выстраивания жесткой линии, достигнуть 
приемлемого компромисса в европейских делах. Лучшим 
средством для этого было отправить к Сталину «мирно-
го» посланника, чьи оценки роли СССР в будущих между-
народных отношениях оставались чрезвычайно высоки-
ми. Такой шаг мог быть воспринят в Москве как знак при-
верженности нового президента рузвельтовскому курсу. 
Как отмечает Л.В. Поздеева, «Гопкинс, отдаленный от ко-
ридоров власти в Вашингтоне, по-прежнему был настро-
ен в пользу конструктивных вариантов построения мира. 
Не случайно президент США Г. Трумэн обратился к нему с 
предложением вновь встретиться со Сталиным для урегу-
лирования ряда конфликтных вопросов»367.

Дружественное отношение Гопкинса к СССР предопре-
делило его теплый прием в Москве. Несмотря на пробле-
мы со здоровьем, он прибыл туда 26 мая и находился до 
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6 июня 1945 г. В ходе 6 встреч, состоявшихся с советским 
лидером, Гопкинсу во многом удалось снять напряжение в 
советско-американских отношениях. Он откровенно гово-
рил, что в США есть группа противников курса Рузвельта, 
но подавляющая часть американцев выступает за сотруд-
ничество с СССР. Необходимо сохранить структуру миро-
вого сотрудничества и советско-американских отношений, 
ради укрепления которых Рузвельт и Сталин так много 
сделали. Камнем преткновения оставалось проведение в 
жизнь ялтинских договоренностей по Польше. Сталин воз-
ложил основную вину за затягивание этого вопроса на Ве-
ликобританию, которая пыталась, по его словам, вновь вы-
строить «санитарный кордон» вокруг СССР, на что Гопкинс 
ответил, что Америка желает видеть соседями Советского 
Союза только дружественные страны. 

Таким образом, путь к достижению компромисса по 
Польше был открыт. Гопкинс положительно отнесся к 
предложению Сталина расширить просоветское польское 
правительство за счет поляков, находившихся в Лондо-
не, и пригласить Миколайчика и нескольких его коллег из 
Лондона для консультаций. Проблема проведения в Поль-
ше выборов по системе, принятой в западных странах, не 
обсуждалась. Хотя Гопкинс во многом действовал по соб-
ственной инициативе, Трумэн приветствовал достигнутое 
согласие, считая его шагом, укрепляющим климат доверия 
между двумя странами в преддверии военных действий на 
Дальнем Востоке. Президент писал в то время Черчиллю: 
«Я считаю, что это весьма обнадеживающий положитель-
ный шаг в затянувшихся переговорах по польскому во-
просу, и надеюсь, что Вы одобрите согласованный список, 
дабы мы могли заняться этим делом как можно скорее... 
Надеюсь, Вы используете Ваше влияние на Миколайчика 
и уговорите его согласиться. Я просил Гопкинса остаться в 
Москве по крайней мере до тех пор, пока не получу Ваше-
го ответа по этому вопросу»368. 

Черчилль также оценил достигнутый компромисс и 
поддержал это предложение. Очевидно, что, несмотря на 
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всю свою критику политики СССР в польских делах, он счи-
тал, что дальнейшее обострение ситуации вокруг Польши 
ведет к тупику. Он убедил Миколайчика поехать в Москву, 
в результате чего было создано новое польское времен-
ное правительство национального единства. Миколайчик 
занял престижный, хотя и недостаточно влиятельный пост 
заместителя премьер-министра. На другие руководящие 
должности в правительстве, равно как и большинство ми-
нистерских постов, были назначены «промосковские» по-
ляки. Как показали дальнейшие события, «перемирие» в 
польском вопросе носило кратковременный характер и 
объяснялось в первую очередь заинтересованностью США 
в выполнении Советским Союзом обязательств вступить в 
войну с Японией. По предложению Трумэна новое прави-
тельство Польши было признано 5 июля, как Соединенны-
ми Штатами, так и Великобританией. Формула его реорга-
низации была утверждена на встрече Большой тройки в 
Потсдаме в июле-августе 1945 г. 

В ходе переговоров Сталина и Гопкинса рассматрива-
лись и многие другие вопросы: об общей позиции в отно-
шении войны с Японией и сроках начала наступления Крас-
ной армии, снятии подозрительности после прекращения 
поставок в СССР по ленд-лизу369, процедуре голосования в 
ООН, будущем обращении с Германией. Советское прави-
тельство поддержало предложение о совещании лидеров 
трех держав по широкому кругу международных вопросов 
летом 1945 г. в районе Берлина. Миссия Гопкинса заверши-
лась успешно. Несмотря на то, что в Москве и Вашингтоне 
понимали, что это лишь временный компромисс, вызван-
ный военно-политической ситуацией, сделанный навстре-
чу друг другу шаг во многом способствовал плодотворно-
му проведению Потсдамской конференции, открывшейся 
всего через несколько недель.

Из Москвы Гопкинс отправился в штаб Союзных экспе-
диционных сил, расположенный во Франкфурте-на-Майне. 
Заслуживает внимания его оценка ситуации в Германии и 
мнение о позиции советского командования в связи с затя-
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гиванием вывода англо-американских войск из зон, пред-
назначенных для оккупации Красной армией. После того 
как Гопкинс обсудил этот вопрос с генералом Д. Эйзенхау-
эром и услышал его рассказ о встрече с маршалом Г. Жу-
ковым в Берлине, он написал президенту: «Я убежден, что 
существующая неопределенность с датой отвода союзных 
войск из районов, куда должны войти русские, однозначно 
вызывает непонимание, как в России, так и у нас самих. Со-
вершенно очевидно, что союзный контрольный механизм 
не может быть запущен без вывода союзных сил с терри-
торий, включенных в советскую зону оккупации. Любая за-
держка в организации контрольного механизма создает 
серьезные препятствия для развития административного 
управления Германией и применения к ней союзной по-
литики. Задержка вывода на одну или две недели не будет 
трагедией, однако, этот вопрос не должен оставаться в том 
же состоянии до встречи, намеченной на 15 июля370. 

Одновременно с достижением определенности по вы-
воду наших войск из советской зоны оккупации, мы должны 
четко обозначить условия вхождения подразделений запад-
ных союзников в Берлин, которые будут подписаны ответст-
венными командующими. Эти условия должны гарантиро-
вать нам беспрепятственный пропуск в район Берлина из 
Бремена и Франкфурта, как по воздуху, так по железной до-
роге и шоссе; по всем согласованным маршрутам...

Я рассматриваю определение даты отвода наших войск 
в свою зону оккупации в Германии или, по крайней мере, 
достижение определенности с условиями вывода перед 
тем как эта дата будет окончательно обозначена, в качест-
ве важнейшего вклада в наши будущие отношения с Рос-
сией. Задержка с выводом сейчас, может привести к тому, 
что потом нам придется определяться с датой под русским 
давлением...»

Интересна рукописная приписка к этой телеграмме, 
сделанная уже в военном ведомстве США в Вашингтоне: 
«Вручена президенту, который дал указание передать ин-
формацию адмиралу Леги и обсудить ее вместе с прези-
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дентом как первоочередной вопрос завтра»371. Трумэн от-
несся к мнению Гопкинса со всей серьезностью и вскоре, 
несмотря на известное сопротивление Черчилля, был ор-
ганизован вывод англо-американских войск из зон на тер-
ритории Германии, предназначенных для оккупации Со-
ветским Союзом372.

6. Потсдамская конференция и значение 
участия СССР в войне против Японии

Успешный визит Г. Гопкинса в Москву в мае-июне 1945 г., 
положительные сдвиги в «польском вопросе» и проблемах 
касавшихся будущей оккупации Германии создавали доста-
точно положительный фон для встречи лидеров Большой 
тройки в Потсдаме, пригороде Берлина. Берлинская (Пот-
сдамская) конференция (17 июля — 2 августа 1945 г.) ста-
ла последней за годы Второй мировой войны встречей ру-
ководителей СССР, США и Великобритании. Советскую де-
легацию возглавлял И. Сталин, американскую — президент 
Г. Трумэн, английскую — премьер-министр У. Черчилль, а с 
28 июля после победы на парламентских выборах лейбо-
ристской партии К. Эттли. В работе конференции, которая 
проходила во дворце Цецилиенхоф, принимали участие 
также нарком иностранных дел СССР В. Молотов, новый 
государственный секретарь США Дж. Бирнс, министр ино-
странных дел Великобритании А. Иден, другие представи-
тели правительственных и военных ведомств трех великих 
держав. На многих фотографиях, посвященных конферен-
ции за спиной президента Трумэна видна фигура У. Леги — 
начальника штаба при верховном главнокомандующем 
вооруженными силами США и фактического председателя 
Комитета начальников штабов США. О дискуссиях, состо-
явшихся в Потсдаме, написано большое количество науч-
ных работ, поэтому имеет смысл лишь кратко остановить-
ся на основных решениях конференции.

Перед державами Большой тройки стояли огромные 
проблемы восстановления Европы, многие районы ко-
торой после поражения Германии лежали в развалинах. 



297

На первом заседании конференции Г. Трумэн предложил 
рассмотреть проект организации Совета министров ино-
странных дел (СМИД) из представителей пяти великих дер-
жав — постоянных членов Совета безопасности ООН. С не-
которыми изменениями этот проект был принят уже 18 
июля, хотя ни Франция, ни Китай в конференции не уча-
ствовали. Подобное решение говорило о степени ответст-
венности лидеров тройки за безопасность мирового сооб-
щества, предотвращение нового глобального конфликта. 
В этом смысле идеи Рузвельта получили конкретное раз-
витие. В ближайшие задачи СМИД входила выработка мир-
ных договоров для Италии, Румынии, Болгарии, Венгрии, 
Финляндии373. 

Дискуссии не могли обойтись без серьезных споров. 
Один из них касался принятия в ООН Италии и стран Юго-
Восточной Европы — бывших союзников Германии. Совет-
ской стороне вновь пришлось выслушивать упреки отно-
сительно выполнения статей «Декларации об освобож-
денной Европе», в частности в освобожденных Красной 
армией балканских странах. Западные представители заяв-
ляли, что готовы признать новое руководство государств, 
если оно будет сформировано путем свободных демокра-
тических выборов. Советская делегация напомнила в этой 
связи о ситуации в Греции, имея в виду, что Великобрита-
ния не выполняет свои собственные обязательства. Сталин 
также сделал заявление, что Советский Союз не собирает-
ся советизировать Восточную Европу и намечает проведе-
ние там демократических выборов.

Главное место в работе Потсдамской конференции за-
няла проблема Германии. Были согласованы основные 
принципы совместной политики по отношению к этой 
стране с той целью, чтобы Германия «никогда больше не 
угрожала своим соседям или сохранению мира во всем 
мире». Предусматривались разоружение и демилитариза-
ция страны. Прядок осуществления контроля над ее терри-
торией требовал полной денацификации, ликвидации во-
енных и полувоенных формирований, отмены нацистских 
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законов. Военные преступники предавались суду. Учреж-
дались органы самоуправления по всей стране, хотя цен-
трального правительства было решено пока не создавать. 
В экономическом плане на период оккупации было реше-
но рассматривать Германию как единое целое, включая 
денежную систему. Промышленность страны должна была 
перейти исключительно на мирные рельсы.

Сталин еще ранее заявил об отсутствии у СССР наме-
рений расчленять германское государство. Западные ли-
деры также воздержались от выдвижения планов его раз-
дела. Еще памятны были события, происходившие после 
подписания Версальского договора, когда страны-победи-
тельницы выдвинули перед Германией условия, ущемив-
шие национальное самосознание немцев и ставшие одной 
из главных причин роста реваншистских настроений. В ре-
шениях Потсдамской конференции подчеркивалось, что 
«союзники не намерены уничтожать или ввергнуть в раб-
ство немецкий народ».

Длительные дискуссии развернулись вокруг вопроса о 
репарациях с Германии. Американская делегация отошла 
от ялтинской договоренности о фиксировании конкретной 
суммы репарационных платежей. В конечном итоге был 
одобрен позональный принцип взимания репараций — 
каждой державой из своей зоны оккупации. Кроме этого 
для СССР было предусмотрено частичное получение репа-
раций из западных зон в том объеме, который не подры-
вал мирную германскую экономику. СССР обязывался пе-
редать часть репараций Польше. Военно-морской флот 
Германии делился в равных пропорциях между тремя дер-
жавами-победительницами. Делился и торговый флот, при-
чем США и Великобритания обязались выделить из своей 
доли суда тем странам, которые пострадали от германской 
агрессии.

В Потсдаме, равно как ранее и в Ялте, вновь встал во-
прос о будущем Польши. Трумэн упрекнул Сталина в том, 
что тот передал полякам территорию до Одера и Нейсе, не 
дожидаясь мирной конференции (хотя стороны понимали, 
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что ее созвать уже вряд ли удастся). Советский лидер на-
стоял на том, чтобы в Потсдам прибыли польские предста-
вители во главе с Б. Берутом, которые подтвердили свою 
позицию относительно западных границ государства и 
обещали проведение в стране демократических выборов. 
Черчилль, выражавший сомнение, что Польша сможет бы-
стро обустроить отходящие к ней новые земли (с которых 
выселялось немецкое население), вскоре отбыл в Лондон 
и, проиграв выборы, не вернулся. В последующем стороны 
пришли к компромиссу. Американская делегация поддер-
жала советские предложения о новой западной границе 
польского государства. Было решено начать процесс пере-
дачи Польше восточногерманских земель, включая терри-
тории до линии Одер — Западная Нейсе, часть Восточной 
Пруссии и г. Данциг. Американская и британская делега-
ции подтвердили также свое согласие о передаче СССР го-
рода Кенигсберга (с 1946 г. Калининграда) с прилегающи-
ми территориями.

22 июля 1945 г. на конференции был поднят вопрос о 
Турции. Черчилль упомянул об обеспокоенности турецко-
го правительства тем оборотом, который приняли перего-
воры, состоявшиеся между турецким послом в СССР и со-
ветским наркомом иностранных дел. Во время этих пере-
говоров была затронута проблема изменения восточной 
границы Турции, а также возможности основания совет-
ской базы в Черноморских проливах. Молотов по пред-
ложению Сталина разъяснил, что турецкое правительст-
во предложило СССР заключить союзный договор, и Моск-
ва не возражала против него на определенных условиях. 
Прежде всего, СССР считал несправедливой границу ме-
жду двумя государствами, проведенную после окончания 
Гражданской войны в России. Тогда от Советской Армении 
и Советской Грузии Турцией была отторгнута территория 
областей Карса, Артвина и Ардагана. 

23 июля 1945 г. Черчилль заявил, что не может поддер-
жать предложение о создании советской базы в Черномор-
ских проливах и не думает, что Турция пойдет на этот шаг. 
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Сталин отметил, что речь не шла о том, чтобы напугать ту-
рок. Речь шла «о восстановлении границы, которая сущест-
вовала до Первой мировой войны... Вопрос о восстановле-
нии старой границы не возник бы, если турки не постави-
ли бы вопрос о союзном договоре между СССР и Турцией... 
и мы заявили Турции, что, если она хочет заключить с нами 
союз, нужно исправить эту границу, если же она не хочет 
исправлять границу, то отпадает вопрос о союзе»374. В кон-
це концов, в Потсдаме СССР удалось добиться лишь согла-
сия США и Великобритании на возможный пересмотр кон-
венции Монтрё37542 \» \s10Причем американская и британская 
делегации не согласились с советским предложением от-
менить эту конвенцию и предоставить выработку режима 
Черноморских проливов непосредственно Турции и СССР. 
Было принято лишь решение о том, что конвенция Монтрё 
может быть пересмотрена в ходе переговоров каждой из 
трех сторон с турецким правительством, но на практике за-
падные державы заняли позицию, которая создавала пре-
пятствия свободному проходу советских военных судов 
через проливы. Впоследствии, уже в 1946 г., на перегово-
рах с Турцией СССР предложил ей добавить к статусу Чер-
номорских проливов пункты о том, что они всегда откры-
ты для военных кораблей черноморских стран и закрыты 
для военных кораблей нечерноморских стран, а оборона 
проливов осуществляется совместно Турцией и СССР. Тур-
ция, в то время все больше ориентировавшаяся на полити-
ку США, ответила отказом. В итоге конвенция Монтрё оста-
лась без изменений.

Делегации великих держав обсудили также пробле-
му, касающуюся опеки ряда территорий. В этой связи Мо-
лотов, ссылаясь на решения Сан-Францисской конферен-
ции, поставил вопрос о колониях, принадлежавших ранее 
Италии. Предложения советского правительства по урегу-
лированию вопроса подопечных территорий были вруче-
ны госсекретарю США Дж. Бирнсу и министру иностран-
ных дел Великобритании А. Идену. В основу советской по-
зиции легли разработки Комиссии по подготовке мирных 
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договоров и послевоенного устройства, руководимой М. 
Литвиновым. В своих записках наркому иностранных дел в 
июне 1945 г. Литвинов, подчеркивая стратегическую важ-
ность итальянских колоний, доказывал, что у СССР име-
лись неоспоримые юридические и моральные основания 
участвовать в решении их судьбы, поскольку их отторже-
ние от Италии являлось результатом Второй мировой вой-
ны, в победоносном завершении которой Красной армии 
принадлежала наиболее значительная роль. Речь шла о бу-
дущем Ливии, Эритреи и Итальянского Сомали, а также До-
деканесских островов, хотя отмечалось, что последние не 
относились к категории колоний и эти острова формаль-
но являлись частью итальянской территории (впоследст-
вии эти острова были переданы Греции. — М.М.). Амери-
канская и британская делегации не шли на уступки СССР. 
В Потсдаме стороны согласились, что дальнейшее реше-
ние судьбы итальянских колоний и подготовка соответст-
вующих практических предложений будет возложена на 
СМИД, который должен будет иметь в виду «возможность 
установления опеки отдельных государств или опеки СССР, 
США и Великобритании над... бывшими итальянскими ко-
лониальными владениями»376. 

На Берлинской конференции стороны разрешили и 
ряд других проблем, касающихся улучшения работы кон-
трольных комиссий в Румынии, Болгарии и Венгрии, упо-
рядочения переселения немецкого населения из Польши, 
Чехословакии и Венгрии, вывода союзных войск из Теге-
рана и быстрейшего разрешения вопроса об их выводе с 
территории всего Ирана. Они еще раз обсудили проблему 
участия СССР в войне с Японией. 17 июля Сталин заявил, 
что Советский Союз будет готов открыть боевые действия 
в середине августа. 

Переговоры в Потсдаме показали, что разногласия ме-
жду союзниками стали проявляться все чаще, и, тем не ме-
нее, сохранялась возможность разрешать их путем ком-
промиссов. Такой подход, несомненно, отвечал интересам 
мирного сосуществования государств с различной соци-



302

ально-политической системой в послевоенном мире. Од-
нако здесь же, на Потсдамской конференции, возник но-
вый фактор, кардинально изменивший само представ-
ление о будущей безопасности, — успешное испытание 
американской атомной бомбы. 24 июля в разговоре со Ста-
линым Трумэн сообщил, что у США появилось новое ору-
жие невиданной ранее разрушительной силы. Сталин сде-
лал вид, что не понял значения этого события, хотя знал об 
американском ядерном проекте и торопил советских уче-
ных, занимавшихся подобными разработками.

Тот факт, что американцы первыми создали атомное 
оружие и теперь могли применить его в действии, неза-
медлительно привел к тому, что у ряда военных и поли-
тических деятелей США, в частности у генерала Д. Макар-
тура377, возникло желание завершить разгром Японии без 
участия СССР, присвоив себе весь военно-политический ка-
питал победы на Дальнем Востоке. Макартур писал в своих 
воспоминаниях: «...Я поддержал [в 1941 г.] идею о том, что-
бы Советский Союз нанес удар по Японии с севера... Я по-
лагал, что это заставило бы Японию перейти от наступле-
ния к обороне и позволило бы сократить громадный рас-
ход крови, денег и усилий, необходимых чтобы вернуть 
потерянные территории. В то время я активно настаивал 
на вступлении русских в войну на Тихом океане, но впо-
следствии, когда победа была уже в наших руках, я резко 
выступал против этого шага…»378 

Несмотря на высказывание подобных точек зрения, 
президенту Трумэну и большинству представителей Коми-
тета начальников штабов США было понятно, что отказ от 
помощи СССР в войне с Японией является слишком боль-
шим риском. Япония продолжала ожесточенное сопротив-
ление и готовилась к обороне собственно Японских ост-
ровов, в то время как фактор воздействия атомной бомбы 
оставался неясным379. 26 июля западные союзники опубли-
ковали т.н. Потсдамскую декларацию, которая в ультима-
тивной форме требовала от имени Великобритании, США 
и Китая безоговорочной капитуляции Японии, ликвида-
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ции власти милитаристов, оккупации японской террито-
рии, ограничения суверенитета Японии островами Хон-
сю, Хоккайдо, Кюсю, Сикоку и менее крупными островами 
(которые предстояло указать в последствии), наказания 
военных преступников. 28 июля 1945 г. Декларация была 
отклонена японским руководством. Американское руко-
водство приступило к непосредственной подготовке нане-
сения по Японии атомных ударов. 

Относительно дискуссий о применении ядерного ору-
жия в военных и политических кругах США Н.Н. Яковлев от-
мечает, что когда в августе пришел приказ о применении 
атомного оружия, «США располагали только двумя готовы-
ми бомбами. Даже американские военные настаивали на 
том, чтобы взорвать их над рисовыми полями или морем. 
И в таком случае психологический эффект был бы достиг-
нут. Но правительство было непреклонно: бомбы следу-
ет применить против густо заселенных городов»380. Среди 
ученых США также зрели настроения против использова-
ния атомной бомбы в войне. Смерть и страдания миллио-
нов простых людей не могли быть оправданы военной не-
обходимостью быстрейшего разгрома Японии. Ученые ре-
комендовали вначале продемонстрировать мощь нового 
оружия представителям всех объединенных наций, орга-
низовав испытания в пустыне или на необитаемом остро-
ве, а затем предъявить Японии предварительный ультима-
тум. Использовать атом в войне, по их мнению, возможно 
было только с санкции объединенных наций и с одобре-
ния общества США. Некоторые исследователи в ядерной 
области, как, например, Сцилард, не без основания про-
гнозировали, что взрыв первой бомбы приведет впослед-
ствии к гонке атомного вооружения. Ученый пытался по-
пасть к Трумэну, но неудачно. Дж. Бирнс, ознакомившись 
с мнением Сциларда об отсутствии необходимости при-
менения ядерного оружия в обстановке краха Германии и 
близкого поражения Японии, дал ему понять, что ученые 
сделали свое дело, а остальное их не касается381.
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Применение атомного оружия преследовало двоякую 
цель — с одной стороны, показать Японии, что ее ожида-
ет в случае продолжения войны, а, с другой, продемонст-
рировать американскую мощь перед Советским Союзом, 
что могло побудить его согласиться с американской точ-
кой зрения по широкому кругу международных вопро-
сов. Известно высказывание Г. Трумэна накануне испыта-
ний атомной бомбы на полигоне в Аламогордо: «Если толь-
ко она взорвется, а я думаю, что это будет именно так, то 
я получу дубину, чтобы ударить по этой стране». Чуть бо-
лее осторожно высказывался военный министр Стимсон, 
подчеркивая, однако, что «появление атомной энергии ре-
шающим образом повлияет на наши взаимоотношения с 
другими странами»382. Тем не менее, в ответственных кру-
гах Вашингтона по-прежнему считали, что разгром Японии 
необходимо довершить при помощи Красной армии. Как 
отмечает Л.В. Поздеева, «западные политики не смогли ни 
отказаться от привлечения СССР к участию в военном раз-
громе Японии, ни произвести на советское правительство 
давление с помощью “атомной дипломатии”»383.

По приказу Трумэна в начале августа 1945 г. на Япо-
нию были сброшены две атомные бомбы с тротиловым эк-
вивалентом 20 тыс. тонн каждая. Атомным бомбардиров-
кам подверглись города Хиросима (6 августа) и Нагасаки 
(9 августа). Взрывы вызвали огромные разрушения и че-
ловеческие жертвы среди мирного гражданского населе-
ния: в Хиросиме 140 тыс. чел., в Нагасаки — около 75 тыс. 
В дальнейшем несколько сотен тысяч человек умерло от 
последствий бомбардировок — ожогов и радиационного 
облучения. Остается дискуссионным вопрос, в какой мере 
ядерные удары воздействовали на решение японского 
правительства о капитуляции. Не останавливаясь подроб-
но на разборе существующих дискуссий, приведем фраг-
мент из достаточно объективного, на наш взгляд, донесе-
ния группы по изучению стратегических бомбардировок 
американских ВВС, в котором говорилось о результатах 
атомных ударов по Японии: 
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«...Неожиданность катастрофы, разрушение большого 
количества зданий и всепожирающий пожар привели к не-
виданному дотоле количеству жертв... Если говорить о Япо-
нии в целом, то пережитые ею потери и военные неудачи, 
например на Сайпане, на Филиппинах и на Окинаве, в два 
раза превосходили по своей значимости атомную бомбу в 
смысле убеждения населения страны в неизбежности по-
ражения. С этой точки зрения обычные воздушные налеты 
на Японию, взятые в своей совокупности, в три раза пре-
восходили по своей значимости атомную бомбу. Ухудше-
ние условий жизни, например нехватка продовольствия и 
недоедание, также сыграли более важную роль в осозна-
нии японским народом невозможности продолжать войну, 
чем атомная бомба...

Нельзя сказать, что именно атомная бомба убедила за-
ключивших мир членов правительства в необходимости ка-
питуляции... Атомные бомбы не убедили военных руководи-
телей в том, что оборона японских островов стала невозмож-
ной. Стремление к миру достигло своего кульминационного 
пункта на императорском совещании, которое продолжа-
лось с вечера 9 августа до утра 10 августа и происходило в 
специфической обстановке, создавшейся в результате атом-
ных бомбежек и объявления войны Россией...»384

СССР еще 5 апреля 1945 г заявил о денонсации дого-
вора о нейтралитете с Японией. Воинские перевозки в вос-
точном направлении начались с мая месяца. 8 августа со-
ветское правительство передало японскому правитель-
ству заявление, в котором, в частности, указывалось, что 
СССР присоединяется к Потсдамской декларации, при-
нимает предложение союзников об участии в войне про-
тив японских агрессоров и с 9 августа 1945 г. считает себя 
в состоянии войны с Японией. Утром 9 мая войска Крас-
ной армии, сосредоточенные на дальневосточных грани-
цах СССР, перешли в наступление против Квантунской ар-
мии. К 14 августа части советских фронтов продвинулись 
вперед на несколько сотен километров. В тот же день ка-
бинет министров Японии принял решение о капитуля-



306

ции. Но поскольку японские силы продолжали сопротив-
ление, Генштаб РККА распорядился продолжить наступле-
ние. 19 августа 1945 г. командующий Квантунской армией 
генерал Ямада подписал акт о капитуляции подчиненных 
частей. Советские войска развернули также наступление 
на Южном Сахалине, высадили морские десанты на остро-
вах Курильской гряды и побережье Северной Кореи, воз-
душные десанты в Харбине, Даляне и др. китайских горо-
дах. Разгромив Квантунскую армию и потеряв 12 тыс. чел. 
убитыми, части Красной армии освободили огромную тер-
риторию Северо-Восточного Китая, северную часть Кореи, 
Южный Сахалин и Курильские острова, уничтожили в ходе 
боев 83 тыс. и взяли в плен около 600 тыс. японских солдат 
и офицеров. Это была блестящая операция, которая еще 
более укрепила авторитет Советского Союза на междуна-
родной арене и во многом ускорила капитуляцию Японии.

7. Атомное оружие США и проблема 
уязвимости СССР: первые расчеты

2 сентября 1945 г. в Токийском заливе на борту амери-
канского линкора «Миссури» представителями японского 
правительства был подписан Акт о безоговорочной капи-
туляции Японии. Вторая мировая война закончилась. Од-
нако ее окончание не означало наступления эпохи бескон-
фликтного существования. Напротив, уже в полной мере 
обозначились силы, претендующие на лидерство своих 
стран и гарантию их интересов в геополитическом устрой-
стве послевоенного мира. Этими странами являлись США и 
СССР, потенциальное поле противодействия между которы-
ми расширялось по мере роста их военного могущества и 
влияния в различных регионах планеты. Главной проблем-
ной зоной оставалось пространство Европы, где конкурен-
ция двух центров силы, их политические, экономические и 
другие противоречия были наиболее острыми, подогрева-
лись наличием крупных воинских контингентов, зависели 
от многочисленных экономических, социальных, идеологи-
ческих, культурных и исторических особенностей.
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События, происходившие в восточной и западной 
частях Европы в послевоенные годы, действия Советско-
го Союза и Соединенных Штатов по поддержке тех или 
иных правительств, особенно в период холодной войны, 
еще требуют тщательной и объективной оценки истори-
ков. В контексте данной работы нас интересуют главным 
образом первые выводы, сделанные в США после оконча-
ния Второй мировой войны о реальностях будущего мира, 
в котором расширяющееся влияние Америки столкнулось 
с возросшим влиянием России.

Монопольное обладание атомной бомбой, безуслов-
но, оказало сильнейшее воздействие на американскую по-
литическую и военную элиту. Выше уже говорилось, что 
еще до окончания Второй мировой войны Европа стала 
для США важнейшим звеном в организации системы гло-
бального влияния и, следовательно, одним из основных 
объектов геополитических устремлений. Утверждать их 
с опорой на обычные средства вооруженной борьбы для 
Америки — имевшей перед собой мощнейшую сухопут-
ную армию в мире в лице советских вооруженных сил — 
даже в союзе с Великобританией было явно не под силу. 

С другой стороны, даже обладание ядерной бомбой 
в 1945 г. не могло дать стопроцентной гарантии победы в 
случае конфликта с СССР. Промышленности США требова-
лось некоторое время, чтобы наладить такие масштабы ее 
производства, которые обеспечивали бы Америку необхо-
димым запасом атомного оружия для ликвидации военно-
го потенциала Красной армии при сохранении контроля 
над Европой. Кроме того, среди народов Европы и в мно-
гочисленных слоях американского общества престиж Со-
ветского Союза как страны, внесшей главный вклад в раз-
гром агрессоров, оставался на огромной высоте. Открыто 
угрожать в такой ситуации атомным оружием Москве было 
невозможно. В том числе по этим причинам Вашингтон по-
сле окончания войны, сохраняя в Европе свое мощное во-
енное присутствие, придерживался курса на противостоя-
ние влиянию СССР с помощью политических, экономиче-
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ских и идеологических рычагов. Но оценки возможностей, 
уязвимости и намерений Москвы строились теперь с уче-
том новых обстоятельств, — прежде всего обладания Со-
единенными Штатами атомным оружием. Это был самый 
существенный козырь Белого дома и военных планиров-
щиков США.

Уже 24 августа 1945 г. секретариат Объединенного раз-
ведывательного штаба (JIS) известил начальников штабов 
о намерении пересмотреть предыдущий доклад (Объе-
диненного разведывательного комитета (JIC)385 № 250/1) 
«Возможности и намерения СССР в послевоенный пери-
од». Имелось в виду дать новую оценку возможностям и 
намерениям России, исходя из поступившей в последнее 
время информации и развития текущих событий386. Доклад 
№ 250/1, составленный 5 февраля 1945 г., и ряд последую-
щих аналитических разработок из этой серии, подготов-
ленных весной-летом 1945 г., содержали как элементы тре-
воги, так и сдержанного оптимизма за будущее советско-
американских отношений387. Сотрудники JIC считали, что 
советская идеология предполагает конфликт между совет-
скими и несоветскими странами, но в то же время суще-
ствует возможность достижения компромисса с Москвой. 
Так, в годы войны СССР смог примирить до необходимых 
пределов свои идеологические разногласия с Западом. 
В ближайший же период Россия будет избегать открытого 
конфликта для того, чтобы успешно провести экономиче-
скую реконструкцию. По крайней мере, до 1952 года она 
не решится воевать с США и Великобританией. Тем не ме-
нее, следует ожидать, что СССР создаст для США множест-
во проблем на международной арене. Москва будет стре-
миться к политическому и военному доминированию над 
другими нациями, особенно среди стран Восточной Евро-
пы, используя для этой цели подчиненные ей коммунисти-
ческие партии. Советская политика будет направлена про-
тив создания любых коалиций несоветских стран, иниции-
рованных США и Великобританией388.
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К октябрю 1945 г., проанализировав текущие события 
и возможности сторон, американские военные разведчи-
ки подготовили новый доклад из 250-й серии — 250/4, от 
19 октября 1945 г. Внимание в нем было сосредоточено, 
прежде всего, на возможностях советских ВВС и прогнозах 
достижений России в ядерной сфере. Сотрудники JIC гово-
рили о том, что СССР, видимо, способен быстро увеличить 
размер и качество своих военно-воздушных сил, о вероят-
ной активной работе советских конструкторов над созда-
нием ракетного оружия; подчеркивалось, что от 8 до 10 ве-
дущих германских исследователей в этой области исчез-
ло из поля зрения, что предполагало их использование в 
Советском Союзе. Относительно же атомного оружия де-
лалось замечание, оказавшееся впоследствии удивитель-
но точным: «Если США не передадут Советам секрет атом-
ной энергии, они все равно, вероятно, окажутся способны 
развить и применить эту форму энергии в течение ближай-
ших пяти лет... Пять лет будет достаточным временем для 
русских ученых закончить свои исследования в этой сфе-
ре. Передача секрета атомной энергии сейчас приведет 
лишь к тому, что поставит СССР в позицию эквивалентную 
США и возможно сэкономит советским ученым несколько 
лет работы»389. 

Следует, однако, подчеркнуть, что многие военные и 
политические деятели США считали невозможным скорое 
появление у Советского Союза атомной бомбы. Основной 
причиной для таких заключений было экономическое от-
ставание СССР, недооценка способностей советских уче-
ных, инженеров и рабочих. Вспоминая медлительность, с 
какой устанавливалось в годы войны ленд-лизовское обо-
рудование по изготовлению автомобильных шин, много-
численные изменения в плане шинного завода, бывший 
глава военной миссии США в Москве Дж. Дин скептически 
замечал: «Когда меня спрашивают, сколько времени потре-
буется русским на проект по производству атомной бом-
бы, я думаю сначала о гигантской американской установ-
ке “Oak Ridge” и уже затем о том, как русские обошлись с 
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заводом, уже спроектированным, построенным и готовым 
к пуску в эксплуатацию. Как только я услышу, что первые 
автопокрышки выкатились из московского завода, у меня 
появятся определенные основания для ответа на вопрос, 
когда у русских появится атомная бомба»390. Интересен и 
другой пример. Президент Трумэн, беседуя в 1946 г. с кон-
структором американской атомной бомбы Оппенгейме-
ром, спросил: «Когда русские смогут создать бомбу?» — «Я 
не знаю», — ответил ученый. «Я знаю», — заявил президент. 
«Когда же?» — последовал вопрос. «Никогда!» — ответил 
Трумэн391. Как известно, СССР создал собственную атомную 
бомбу в 1949 г.

*  *  *
Необходимо вкратце напомнить о том политическом 

фоне, на котором шел процесс составления подобного рода 
документов американской разведки, а также затронуть во-
прос о реакции на текущие события высшего политическо-
го и военного руководства США. Несмотря на то, что США и 
Великобритания фактически согласились со сложившейся 
к тому времени расстановкой сил на европейском конти-
ненте, они по прежнему стремились воспрепятствовать ут-
верждению в восточноевропейских странах прокоммуни-
стических режимов. В дополнение к затянувшемуся обсу-
ждению польской проблемы, западные державы активно 
критиковали теперь ситуацию в Югославии, Румынии, Бол-
гарии. США и Великобритания стремились добиться уча-
стия в выборах в этих странах более широкого предста-
вительства сил, находящихся в оппозиции коммунистам 
и обеспечить их реальное участие во власти. 11 сентября 
открылась Первая лондонская сессия СМИД для обсужде-
ния мирных договоров с Италией и другими европейскими 
странами — бывшими союзниками Германии. Между сто-
ронами сразу же возникли сильные разногласия, и Моло-
тову пришлось выслушивать нелицеприятные заявления 
госсекретаря США Бирнса о нарушении СССР своих обяза-
тельств в отношении Румынии. Западные союзники требо-
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вали также реорганизации румынского и болгарского пра-
вительств в демократическом духе, без чего они не согла-
шались на их признание. (Формально военная оккупация 
в этих странах осуществлялась под управлением союзных 
контрольных комиссий.) Тем не менее, советские предста-
вители не шли на уступки и, более того, сами поставили 
вопрос об участии Москвы в союзной комиссии по опре-
делению будущего Японии, находившейся тогда под еди-
ноличным контролем генерала Макартура. Разгорелись 
дискуссии по проекту, касавшемуся Италии. В итоге сессия 
СМИД в Лондоне, окончившаяся 2 октября, была фактиче-
ски провалена в результате нежелания сторон найти при-
емлемые компромиссы. В конце октября Трумэн заявил об 
остающейся у Америки твердой позиции по непризнанию 
существующих правительств Румынии и Болгарии. Ком-
промисс по этому вопросу был найден только в декабре 
1945 г. во время Московского совещания СМИД392.

Обстановка между бывшими союзниками во Второй 
мировой войне накалялась. Трумэн считал, что в то время 
Соединенные Штаты обладали достаточными ресурсами, 
чтобы наращивать производство атомной бомбы. В кон-
це сентября 1945 г. ушел в отставку военный министр Г. 
Стимсон, несогласный с политикой Белого дома, направ-
ленной на свертывание сотрудничества с СССР и расчета-
ми использовать ядерное оружие в качестве рычага дав-
ления на Москву. 20 сентября окончательно прекратились 
поставки по ленд-лизу в СССР. Хотя начало холодной вой-
ны принято связывать со знаменитой речью У. Черчилля в 
американском городе Фултон 5 марта 1946 г.393, ее сполохи 
в полной мере обозначились уже осенью 1945 г. Внешне-
политический курс США все в большей степени приобре-
тал характер «атомной дипломатии». 

*  *  *
Американские военные аналитики приступили к де-

тальному рассмотрению военно-стратегического положе-
ния Соединенных Штатов. 9 октября 1945 г. Объединенный 
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комитет стратегического обзора по собственной инициа-
тиве подготовил для американских начальников штабов 
доклад по этому вопросу, исходя из существующей поли-
тики Советского Союза. В нем выражалась серьезная обес-
покоенность развитием ситуации и делался прогноз о бу-
дущем «агрессивном» и «бескомпромиссном» поведении 
России.

«Шесть месяцев назад, — отмечали составители доку-
мента, — Соединенные Штаты являлись величайшей воен-
ной машиной, которая когда-либо существовала на зем-
ле394. Их вооруженные силы и организация управления 
были более мощными и гибкими, чем у любой другой на-
ции в мире. Беспрецедентная сила США увеличивалась во-
енным альянсом с Британской империей. Военная мощь 
России, хотя и основанная на огромной и эффективной ар-
мии, была ограничена действенным применением на сво-
ей собственной территории. Это правда, что, даже нахо-
дясь в зените нашей силы, мы не смогли бы воевать про-
тив России в определенных регионах планеты, но верно и 
то, что США в то время были способны противостоять, если 
необходимо, расширению активности русских за предела-
ми этих регионов. В целом, США были способны поставить 
эффективный заслон неоправданным и зачастую экстра-
вагантным требованиям русских. Теперь же, после окон-
чания войны, Соединенные Штаты находятся на этапе лик-
видации своей огромной военной машины. Планы, касаю-
щиеся демобилизации, появились еще раньше — в ходе 
войны... Процесс демобилизации, естественно, с быстры-
ми темпами уменьшает наши военные возможности. Наша 
сила становится слабее, однако происходит это во многом 
из-за психологии нашей страны. Не будет преувеличением 
сказать, что сейчас главный интерес американской публи-
ки в отношении вооруженных сил состоит в их сокраще-
нии до определенного минимума...»

В докладе подчеркивалось, что ситуация может серь-
езно осложниться «нарушением послевоенной экономи-
ческой жизни государства, которая проявится в забастов-



313

ках и безработице. Если не удастся быстро поставить такие 
процессы под контроль, то это не только существенно сни-
зит оперативность наших вооруженных сил, но и по стран-
ной иронии серьезно сократит запланированные масшта-
бы демобилизации». Далее вновь обращалось внимание на 
ненормальные (по мнению военных) тенденции в послево-
енном общественном мнении США: «Среди населения ши-
роко распространено представление, — говорилось в до-
кументе, — что изобретение новых видов оружия, особен-
но атомной бомбы, каким-то образом заменит нашу армию 
или сделает возможным кардинальное сокращение сухо-
путных сил, флота и ВВС. Существует недопонимание отно-
сительно Устава Организации Объединенных наций, кото-
рый якобы может гарантировать нас от вовлечения в но-
вую большую войну».

Представители Объединенного комитета стратегиче-
ского обзора предсказывали, что «только нападение или 
серьезная угроза нападения на Соединенные Штаты смогут 
изменить существующие тенденции в общественном мне-
нии американцев, но даже в этом случае потребуется год, 
а то и больше, чтобы восстановить нашу военную силу до 
того состояния, какой она была лишь совсем недавно».

Составители отдавали должное тем политическим ус-
пехам, которых США добились путем ведения перегово-
ров со своими партнерами. В то же время отмечалось, что 
«важнейшие переговоры, касающиеся интересов США в 
Европе и на Тихом океане, еще не завершены». Военное со-
трудничество с Россией было чрезвычайно плодотворно, 
и она выполнила свои обещания вступить в боевые дейст-
вия против Японии. С Москвой были достигнуты разумные 
компромиссы в подготовке Устава ООН, «проверка дейст-
вия которого на практике еще впереди». Перечислялись 
«приобретения» России: «Она присоединила к себе балтий-
ские страны, восточную треть Польши и часть Восточной 
Пруссии. Она контролирует и безжалостно устанавливает 
собственную систему управления в Румынии и Болгарии; 
в меньших масштабах подобный контроль осуществляет-
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ся в Венгрии, Чехословакии и Югославии. Она оккупирует 
восточные области Германии и Австрии. На Тихом океане 
Россия — несмотря на то, что участвовала в войне с Япони-
ей всего несколько дней — овладела Курильскими остро-
вами и Южным Сахалином, оккупирует Маньчжурию и Се-
верную Корею, где русская система в самом худшем виде 
уже претворяется в жизнь».

Сотрудники Объединенного комитета стратегического 
обзора признавали, что были недостаточно осведомлены 
о запросах России, но знали о ее целях в отношении севе-
ро-востока Турции, Дарданелл, Додеканесских островов, 
острова Медвежий и архипелага Шпицберген. «Послед-
ние требования России, обозначенные в Лондоне, — гово-
рилось в документе, — видимо, включают в себя пункты о 
предоставлении права опеки над территориями в Африке, 
стабилизации положения СССР на Балканах и скоордини-
рованного подхода к оккупации и управлению Японией... 
Совершенно очевидно, что подобные требования России 
стали возможны вследствие ее недавних успехов и, в свою 
очередь, отражаются на ее агрессивном поведении». Сла-
бостью позиции России являлась, по оценке авторов доку-
мента, необходимость получения ею американской помо-
щи для послевоенной реконструкции своей экономики.

Руководство Объединенного комитета стратегическо-
го обзора считало, что американские начальники штабов 
обязаны срочно пересмотреть все военно-стратегическое 
положение США, исходя из политики, проводимой Россией 
за последнее время. В связи с этим замечалось, что «США 
не могли бы успешно воевать с Россией, например, на Бал-
канах или в Турции и, возможно, в Южной Корее. Но, если 
где-либо существует предел русским требованиям, мы 
должны знать, где может быть проведена ограничительная 
линия, и проэкзаменовать при этом свои военные возмож-
ности. Мы также должны быть уверены, что не будем осу-
ществлять быстрое сокращение своих вооруженных сил, 
поскольку это сделает невозможным защиту такой линии». 
Считалось возможным, что Россия может устремиться к 
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контролю над Европой (сравнимому с германским), Вос-
точным Средиземноморьем, Персидским заливом, Мань-
чжурией, Северным Китаем и Кореей. Рекомендовалось: 
поручить Объединенному штабу планирования в качестве 
дела первостепенной важности изучить настоящие и пер-
спективные военные возможности США и «определить те 
регионы мира, где эти возможности будут достаточными, 
чтобы успешно противостоять агрессивным намерениям 
России». Результаты изучения предназначались для руко-
водителей военного и военно-морского ведомств с той це-
лью, чтобы они, «согласовав свою точку зрения с мнени-
ем государственного секретаря, сделали совместное пред-
ставление для президента»395.

15 октября 1945 г. Комитет начальников штабов США 
одобрил рекомендации Объединенного комитета страте-
гического обзора396. А уже 17 октября Объединенный ко-
митет военного планирования поручил Объединенному 
разведывательному комитету провести срочное изучение 
военных возможностей США в противовес «русским агрес-
сивным намерениям»397. 18 октября секретариат JIC издал 
меморандум, в котором отмечалось, что Комитету прика-
зано подготовить оценку политической ситуации в России, 
ее целей и возможностей вести экспансию, имея в виду, 
что война может начаться к 1 января 1948 г., — либо при-
мерно в это время. Упор предстояло сделать на наступа-
тельных возможностях СССР, его способности произвести 
атомное оружие в ближайшие десять лет, шансах совет-
ской экономики выдержать большую войну в течение сле-
дующих пяти лет398. 20 октября секретарь Объединенного 
комитета военного планирования Дж. Хиллис направил в 
JIC еще один меморандум, в котором говорилось следую-
щее: «От Комитета требуется, чтобы он считал делом пер-
востепенной важности предоставить список из 20 наибо-
лее важных целей в России и подчиненных ей территори-
ях, подходящих для стратегической бомбардировки. Цели 
определить независимо от дислокации баз, откуда будут 
направлены бомбардировщики. Такая информация долж-
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на быть дополнена картой, пригодной для воспроизведе-
ния в фотографической форме. Информация требуется до 
12.00, среды, 24 октября 1945 г.»399

Доклад о 20 наиболее важных советских объектах, вы-
бранных для стратегической (ядерной) бомбардировки в 
указанный срок, видимо, был подготовлен, хотя отдельно-
го документа по этому вопросу в архиве найти пока не уда-
лось. Но список из 20 городов СССР (политических, про-
мышленных и культурных центров), вместе с приложен-
ной к нему картой, содержится в материалах доклада JIC от 
3 декабря 1945 г., как составной части новой 329-й серии 
докладов о возможностях и уязвимости СССР. О нем будет 
сказано несколько позднее.

В меморандуме, направленном в JIC Дж. Хиллисом 22 
октября, говорилось, что необходимо также срочно под-
готовить ответы на следующие специфические вопросы: 
«а) русские цели, и б) русские возможности. Каждый пункт 
расписать применительно к Латинской Америке, Исландии, 
Гренландии, о-ву Медвежий и архипелагу Шпицберген, За-
падной Европе, Балканам, Африке, Восточному Средизем-
номорью, Турции и Малой Азии, Ближнему Востоку (рай-
он Персидского залива), пограничным с Индией государст-
вам, Северному Китаю, Маньчжурии, Корее, Японии»400.

В конце октября 1945 г. представителям Объединен-
ного комитета военного планирования, а затем и амери-
канским начальникам штабов продолжали поступать раз-
ведывательно-аналитические материалы JIC, подготовка 
которых была намечена еще в конце августа 1945 г. (т.е. пе-
реработанные с учетом новых данных о возможностях и 
намерениях СССР материалы 250-й серии). Во внутренней 
переписке JIC — в документах Объединенного разведы-
вательного штаба (JIS) этого Комитета — они шли под но-
мером 80. Так, 26 октября был подготовлен доклад о «Со-
ветской послевоенной внешней политике». В нем, в част-
ности, подчеркивалось, что «долгосрочной задачей СССР 
является распространение своего контроля на всю Евра-
зию и пограничные ей области. Ближайшая цель — обра-
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зование зоны полной безопасности вдоль своих границ. 
Все это требует ограничения экономической зависимости, 
существовавшей до войны, сближения с культурными цен-
ностями Западной Европы и англо-американского мира, 
создания «демократических» (отмечено кавычками соста-
вителями доклада. — М.М.) правительств, дружественно 
относящихся к СССР». «Россия добилась многого в обеспе-
чении своих стратегических позиций, — отмечали разра-
ботчики документа, — однако в Европе абсолютно эффек-
тивной зоны безопасности она пока не создала. Эта зона 
будет неполной, пока Турция кардинально не ослаблена, 
а Греция и Италия не нейтрализованы как аванпосты Бри-
танской империи. Следовательно, эти страны будут объек-
том продолжающегося советского давления в ближайшие 
десять лет». 

Разработчики документа приводили в этой связи при-
меры советских требований относительно ревизии Кон-
венции Монтрё и передачи СССР турецких городов Карс и 
Ардаган. Далее говорилось о советских претензиях на опе-
ку в различных уголках мира: в Средиземном море, Север-
ной Африке, в регионах Ближнего и Дальнего Востока и др. 
Делались прогнозы, согласно которым к 1956 г. Советский 
Союз сможет добиться, по крайней мере, совместного уча-
стия в контроле над такими пунктами Средиземноморья, 
как, например, Танжер. Говорилось о том, что СССР, воз-
можно, не выведет свои войска из Кореи, пока не обеспе-
чит в ней проведение выборов по собственному сценарию, 
и будет традиционно симпатизировать антиколониальным 
движениям в Индии, Бирме, Индокитае, Голландской Ин-
дии, на Филиппинах и других регионах. И это станет про-
должением антиимпериалистической линии, направлен-
ной против Британии, Франции и Нидерландов401. 

1 ноября 1945 г. в секретариат JIS поступил доклад 
«Послевоенная экономическая политика и экономические 
возможности СССР», подготовленный в службе военной 
разведки. Его текст предназначался для дальнейшей до-
работки аналитических материалов Объединенного раз-



318

ведывательного комитета. Авторы доклада указали на ряд 
противоречий в экономическом положении Советского 
Союза и выделили главные тенденции в развитии страны 
на ближайший период. СССР, по их оценкам, вышел из вой-
ны значительно ослабленным, хотя по запасам сырья ос-
тается богатейшим государством мира. Он вступил в вой-
ну достаточно «сырой индустриальной державой», был от-
брошен в экономическом отношении примерно на десять 
лет назад, и только благодаря мобилизации всех своих ре-
сурсов, происходившей с помощью импорта по програм-
ме ленд-лиза, смог одержать победу. Результатом войны 
стал тот факт, что с политической точки зрения Россия сей-
час намного сильнее, чем с экономической. В докладе от-
мечалось, что советские лидеры признают хозяйственную 
слабость своей страны и желают восстановить ее как мож-
но скорее. На будущее они планируют широкомасштабную 
индустриальную экспансию, которая позволит не только 
наилучшим образом использовать ресурсы России и обес-
печить ее военную безопасность, но и повысить уровень 
жизни населения до уровня, более соответствующего роли 
страны как одного из мировых лидеров.

«В течение следующих 20 лет, — говорилось далее, — 
при условии успешного выполнения этой программы, Со-
ветский Союз достигнет большого прогресса и станет вто-
рой по экономическому развитию державой мира. СССР 
сегодня находится даже в лучшей позиции для быстро-
го экономического рывка, чем до начала войны. Это прав-
да, что во многих отношениях четыре года войны действи-
тельно отбросили страну назад... Но в то же время получи-
ли развитие новые отрасли индустрии, новые технологии, 
были открыты и стали эксплуатироваться новые источники 
дохода... Сейчас СССР находится в таком положении, когда 
одновременно с реконструкцией существующих промыш-
ленных районов в течение 10 лет он может создать намно-
го более сильную экономику».

Составители доклада предполагали, что экономиче-
ская мощь СССР будет повышаться не только за счет собст-
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венных ресурсов, но и использования взятых им под кон-
троль территорий — Прибалтики, Финляндии, Польши, 
Чехословакии и Румынии. Посредством взимания репара-
ций, заключением выгодных торговых договоров Россия 
обеспечит себе преимущественные экономические пози-
ции в Восточной Европе, улучшит тем самым свое собст-
венное хозяйство и вряд ли допустит возвращение этого 
региона к предвоенной экономической зависимости от За-
падной Европы402.

Следует заметить, что сотрудники американской воен-
ной разведки довольно объективно просчитывали средне-
срочный экономический потенциал СССР. Однако оставал-
ся открытым вопрос о том, во что может обойтись самой 
России контроль над определенными областями Восточ-
ной Европы в более отдаленной перспективе, и как это 
обстоятельство может повлиять на темпы роста промыш-
ленности, сельского хозяйства, в конце концов, на уро-
вень жизни в СССР, в условиях быстрого технологического 
прорыва в западных государствах — прежде всего в США. 
Практически незатронутыми остались и проблемы разли-
чий в социально-экономических моделях двух систем, эко-
номико-географическом положении двух стран и связан-
ные с этим особенности развития хозяйства.

Разведывательные службы США прогнозировали, что 
СССР, несомненно, в ближайшем будущем будет поддержи-
вать объем своей оборонной промышленности, но в то же 
время намерен осуществить большую программу рекон-
версии. Формулируя выводы относительно будущих эко-
номических возможностей России, составители доклада 
пытались увязать их с прогнозом военно-политического 
курса Москвы. Так, отмечалось: «А) Советская внешняя по-
литика будет избегать вовлечения СССР в большую войну. 
Б) СССР будет стремиться создать и оснастить крупнейшую 
армию в мире. В) Советская экономика будет работать на 
уровне своих возможностей. Г) Развитие производства не 
превысит максимум, достигнутый в период предвоенных 
пятилетних планов. Д) СССР будет импортировать мате-
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риалы с той же интенсивностью, как это было в первые го-
ды пятилеток. Этот импорт будет финансироваться за счет 
экспорта или золотого запаса. Однако если сейчас и невоз-
можно определить, будут ли доступны для СССР иностран-
ные кредиты, никаких запросов о зарубежной помощи для 
своей экономики Москва не делала»403.

Через несколько дней, 5 ноября, сотрудники JIS полу-
чили для анализа еще один доклад службы военной раз-
ведки, касающийся «внутренних факторов, влияющих на 
стабильность советского режима». В нем утверждалось, 
что «самая большая слабость советской политической сис-
темы, влияющая на мораль населения, проистекает из про-
тиворечий между демократической конституцией и оли-
гархической администрацией». Американские разведчики 
критиковали отсутствие демократии в процедуре выборов 
в Верховный Совет СССР, состояние юридической системы, 
реальное положение с правами человека, свободой слова, 
религии и т.д. В то же время подчеркивались высокая сте-
пень лояльности населения к своему правительству, дос-
тижения за последние годы в области медицины, образо-
вания, социального обеспечения и т.д. Прогнозировалось 
изменение в пропаганде отношения Москвы к бывшим за-
падным союзникам. Говорилось, что «неудачное заверше-
ние сессии СМИД в Лондоне поставило советский режим 
перед первым серьезным пересмотром своей междуна-
родной политики... Статус Молотова в течение ближайших 
нескольких месяцев может дать ключ к разгадке внутрен-
них процессов, хотя представляется маловероятным, что-
бы изменения во внешней политике могли серьезно по-
влиять на стабильность режима... Следующим ходом со-
ветской пропаганды может стать характеристика западных 
держав как «недемократических, капиталистических режи-
мов», за которым последует возвращение к доктрине “ка-
питалистического окружения”, знакомой по концу 1930-
х годов, когда СССР отрицал любую общность интересов с 
западным миром»404.
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Нельзя сказать, что представители военной разведки 
слабо разбирались в основных направлениях внутренней 
и внешней политики Советского Союза и особенностях его 
режима. Тем не менее, некоторые их заключения выгляде-
ли достаточно тенденциозно и изначально проистекали из 
неприятия ценностей противоположной системы. Такое 
отношение предопределяло, например, однозначно кри-
тическую трактовку поведения Москвы во время предво-
енного политического кризиса. 

Во второй половине ноября 1945 г. в Вашингтоне были 
подготовлены и другие аналитические разработки, в кото-
рых рассматривались потенциальные возможности и на-
мерения СССР, вероятные направления будущей экспан-
сии России, и в то же время говорилось о существующей 
слабости ее вооруженных сил, особенно стратегической 
авиации и ВМФ. 3 декабря JIC представил на рассмотрение 
Объединенного комитета военного планирования (для по-
следующей передачи американским начальникам штабов) 
доклад под номером 329/1. В нем содержалась информа-
ция с приложенной картой-схемой о 20 наиболее важных 
объектах (городов) на территории СССР, отобранных для 
атомной бомбардировки на случай «агрессивных воен-
ных акций Советского Союза, в которые будут вовлечены и 
Соединенные Штаты». Этот материал готовился исходя из 
упомянутого выше поручения в JIC конца октября 1945 г.

Доклад назывался «Стратегическая уязвимость СССР 
в случае ограниченной авиационной атаки». Его состави-
тели рассчитывали использовать против Советского Сою-
за от 20 до 30 атомных бомб, полагая, что Великобритания 
будет являться союзником США и предоставит им необхо-
димые авиационные базы. Они высоко оценивали потен-
циал советских сухопутных сил, способных вести широко-
масштабное наступление, прежде всего, на пространстве 
Европы и в то же время указывали на отсутствие у Крас-
ной армии необходимых средств для осуществления круп-
ных десантных операций. При выборе целей для ядерной 
бомбардировки предлагалось «рассматривать проблему в 
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свете трех отличительных аспектов, дающих возможность 
говорить о вероятной советской агрессии: 1) способность 
[СССР] атаковать непосредственно Соединенные Штаты; 
2) наступательные возможности СССР в Европе и Азии; 3) 
способность СССР в долгосрочной перспективе увеличить 
и развить свои ресурсы до такого размера, когда при оп-
ределенных обстоятельствах станет возможным атаковать 
США или обеспечить свою оборону против атаки Соеди-
ненных Штатов...»405 

Представители JIC признавали, что «Советский Союз 
в течение ближайшего будущего не может атаковать кон-
тинентальную территорию США. Обладая слабым военно-
морским флотом и второсортным торговым флотом, совет-
ские силы не в состоянии проводить заокеанские операции. 
Против Соединенных Штатов, например, Советам придет-
ся перебрасывать армию на расстояние в 4000 миль, что-
бы атаковать противника, обладающего сильным флотом, 
мощными ВВС и десятикратным превосходством в произ-
водстве стали. Специфическое оборудование и техника для 
проведения десантных операций в СССР должным образом 
не готовились. Около 5 лет понадобится Советам, чтобы 
развить производство ракет, способных преодолевать оке-
ан, и еще больше времени для создания дальнего бомбар-
дировщика типа Б-29... В случае начала боевых действий 
в Европе, на Ближнем или Среднем Востоке Советы будут 
иметь большой перевес в численности войск против США, 
или даже против США, Британии и Франции вместе взя-
тых. (Последняя комбинация представляет максимально 
возможную коалицию, вероятно способную противопос-
тавить Советам значительные силы.) Когда началась битва 
за Вислу (Висло-Одерская операция Красной армии в янва-
ре 1945 г. — М.М.), советские войска превосходили герман-
ские в отношении 2,5:1. Теперь против западных держав Со-
веты будут иметь, по крайней мере, такое же соотношение 
сил, а если продолжится наша демобилизация, то их пре-
восходство будет значительно большим. Советы будут ста-
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раться одержать верх над противником безрассудным ис-
пользованием своего численного превосходства...»

В отношении Дальнего Востока расчеты разведки были 
несколько иными. Здесь не ожидалось советского числен-
ного превосходства и говорилось об уязвимости трансси-
бирской транспортной артерии. Наибольшей слабостью 
России считалась авиация. Отмечалось, что в боях с вер-
махтом она смогла лишь эффективно поддерживать назем-
ные части, но не располагала возможностью осуществлять 
массированные бомбардировочные рейды. В этом смысле 
американские ВВС стояли неизмеримо выше советских и 
могли в случае войны нанести существенный урон тыло-
вым коммуникациям русских, замедляя темпы их наступ-
ления. Бесполезным считалось нанесение авиацией США 
стратегических ударов в прифронтовой полосе (где войска 
обычно рассредоточены на большой территории), равно 
как и по незначительным силам советского ВМФ. Атомная 
бомбардировка транспортных коммуникаций СССР могла 
принести очень хороший результат, однако ядерных бомб 
было пока мало, и уничтожение транспортной сети полага-
лось возложить на «другие способы авиационных атак». 

На наш взгляд, эти прогнозы имели принципиальное 
значение. И хотя в рассматриваемых документах немало 
говорилось об агрессивности СССР и военной угрозе для 
США, такой угрозы, как признают авторы документа, не су-
ществовало. Политика конфронтации и гонки вооружений 
имела целью не допустить, чтобы СССР создал надежный 
щит для своей обороны. 

Наиболее подходящими целями для атомного оружия 
в документе назывались центры промышленного произ-
водства, государственной власти и развития наукоемких 
областей. Города, выбранные для атомной бомбардиров-
ки, перечислялись в такой последовательности: Москва, 
Горький, Куйбышев, Свердловск, Новосибирск, Омск, Сара-
тов, Казань, Ленинград, Баку, Ташкент, Челябинск, Нижний 
Тагил, Магнитогорск, Молотов, Тбилиси, Сталинск, Грозный, 
Иркутск, Ярославль. Москва рассматривалась как крупней-
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ший административный, научный и промышленный центр, 
где создавалось 13% самолетов, 43% тракторов, 15% меди 
и т.п. Куйбышев — центр бактериологических исследова-
ний и производства 22% авиации. Баку — центр 61% добы-
чи и 49% переработки нефти, Тбилиси — столица Грузин-
ской ССР, научно-исследовательский центр, производящий 
3% самолетов, Грозный — город, где перерабатывалось 
11% нефти и располагались крупные машиностроительные 
предприятия и т.д. В целом, в 20 обозначенных городах вы-
пуск продукции в процентном отношении ко всей стране 
составлял: по самолетам — 90, стрелковому оружию — 73, 
танкам — 86, тракторам — 88, стали — 42, сырой нефти — 
67, переработанной нефти — 65, алюминию — 25, меди — 
15, цинка — 44 процента406.

Одним из важнейших вопросов, связанных с разработ-
кой докладов Объединенного разведывательного комите-
та, равно как и документов Объединенного комитета стра-
тегического обзора и других организаций в рамках Коми-
тета начальников штабов США во второй половине 1945 г., 
является выяснение степени информированности о них 
высшего военно-политического руководства Соединен-
ных Штатов, а следовательно, и предположений о значи-
мости этих документов для принятия решений на «высшем 
уровне». Этот вопрос, в должной мере, еще не исследован 
историками разведки США. Так, Л. Валеро признает, что до-
подлинно неизвестно, достигали ли оценки JIC (JIS) стола 
президента США. «Эти оценки, — пишет он, — имели огра-
ниченное хождение в рамках Объединенного разведыва-
тельного комитета. Расчет рассылки послевоенных докла-
дов JIC, обычно включал в себя представителей различных 
служб Комитета, секретаря Комитета начальников штабов, 
руководителей Объединенного комитета военного плани-
рования, Объединенного комитета стратегического обзо-
ра, Объединенного штаба планирования и др. После того, 
как доклады JIC приходили в Комитет начальников штабов, 
их зачастую перенумеровывали и отдавали на рассмотре-
ние руководителям трех видов вооруженных сил... Если 
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оценки JIC и поступали на стол президенту Трумэну, то де-
лалось это, скорее всего, через адмирала Леги, начальни-
ка штаба при президенте США, который был также в чис-
ле получателей этих докладов...»407 Другими словами, во-
енные руководители США могли доводить до Трумэна (и 
вероятнее всего делали это) материалы разведыватель-
но-аналитического характера о Советском Союзе в сжатом 
виде, выделяя основные моменты их содержания и важ-
нейшие рекомендации. Скорее всего, не они, а доклады и 
меморандумы ответственных лиц из внешнеполитическо-
го ведомства США, конкретно Дж. Бирнса, А. Гарримана и 
Дж. Кеннана, имели приоритетное значение. Однако влия-
ние военных на внешнюю политику Белого дома в услови-
ях появления на сцене нового сильного оппонента в лице 
Советского Союза и освоения атомного оружия, безуслов-
но, оставалось высоким и явилось важнейшим моментом в 
деле формирования послевоенной политики и стратегии 
США и их союзников. Л. Валеро отмечает, что доклад JIC № 
329 (доклад о «Стратегической уязвимости СССР в случае 
ограниченной авиационной атаки». — М.М.) стал, вероят-
но, основой для подготовки наиболее ранних из известных 
нам планов ядерной войны против СССР408. 

Есть и другое мнение о позиции США в вопросе ис-
пользования атомной бомбы и оценках Вашингтоном воз-
можностей Москвы во второй половине 1940-х годов. Его 
высказал американский историк Дж. Гэддис. Задаваясь во-
просом, почему Соединенные Штаты не прибегли к пре-
вентивной войне против Советского Союза, чтобы сделать 
невозможным достижение им паритета в ядерной облас-
ти, он заостряет внимание на следующих обстоятельст-
вах. Начальники штабов вскоре после Хиросимы и Нагаса-
ки рассматривали вопрос о том, что военные акции могут 
привести к перманентной ядерной монополии США. Но их 
идеи на этот счет вели в никуда. С одной стороны, по мне-
нию Гэддиса, это определялось беспокойством об имидже 
нации: американцы не начинают войны. «А если впослед-
ствии и были отдельные разговоры об атаке СССР с целью 
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ликвидации его потенциала в ядерной сфере, то они все-
гда велись в контексте того, что произойдет после того, 
как сорвутся все усилия по организации международного 
контроля над атомным производством, или после того, как 
СССР станет обладать возможностями атаковать США или 
их союзников»409. 

Объективность суждений Гэддиса стоит подвергнуть 
сомнению. Во-первых, за всю свою историю США участ-
вовали во многих войнах и конфликтах, большинство ко-
торых были отнюдь не оборонительными. Во-вторых, раз-
говоры о превентивном ударе против СССР носили, как 
мы видим из приведенных выше документов, совершен-
но конкретный характер, и оформлялись они в реальные 
планы нанесения атомных ударов по СССР, в результате ко-
торых погибли бы миллионы советских людей, разрушены 
десятки городов, уничтожены промышленные предпри-
ятия, работающие не только на достижение ядерного па-
ритета, но и производящие многие виды продукции, в том 
числе и мирную. Далее Гэддис пишет о том, что в США в 
конце сороковых годов не было достаточного количества 
ядерных припасов, и американское руководство не было 
уверено в победе, если США начнут превентивную войну. 
Но и в этом суждении историк грешит тенденциозным из-
ложением фактов. Так, он говорит о низких темпах нара-
щивания атомного оружия в Соединенных Штатах, о на-
личии к марту 1947 г. в американском арсенале только 14 
бомб, а к весне 1948 г. — «только 50 неуклюжих и несоб-
ранных зарядов, и только 30 бомбардировщиков Б-29, спо-
собных нести их»410. Однако здесь стоит задуматься над во-
просом: если США всего за один год сумели нарастить свой 
ядерный арсенал с 14 до 50 бомб, разве это не достиже-
ние атомной промышленности государства? Разве Трумэн 
не понимал, что и 14, а тем более 50 бомб могут нанести 
гигантский урон СССР? Кроме того, даже без нанесения са-
мих ударов, сам факт обладания ядерной монополией да-
вал США огромные преимущества в силовом отстаивании 
своих интересов по всему миру, и прежде всего на евро-
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пейском континенте. К тому же все это происходило на 
фоне понимания в Белом доме невозможности для СССР 
каким-либо образом атаковать собственно американскую 
территорию.

Гэддис говорит и о достаточно реалистичной пози-
ции военных, понимавших, что вслед за ядерными удара-
ми по СССР будут возможны ответные действия советских 
сухопутных войск на пространстве Европы. Но в то же вре-
мя вскользь упоминает, что военное ведомство отнюдь не 
исключало своей победы в гипотетической войне. Так, он 
пишет, что военный министр Джеймс Форрестол заявлял: 
«победить русских — это одно дело, но что делать с ними 
потом — это совершенно другая проблема»411. Из этого 
можно заключить, что мнение об СССР как о государст-
ве-противнике, которое желательно разрушить ради пре-
творения в жизнь американских интересов, было широко 
распространено в руководстве США. Вопрос заключался 
в отсутствии планов ведения дел с оставшимися в живых 
советскими людьми на завоеванных землях. Логика впол-
не прагматичная и для раннего периода холодной войны 
неудивительная. Однако историк упускает из виду одно из 
главных обстоятельств, удерживавших американское по-
литическое и военное руководство от нанесения удара по 
СССР. Это громадный престиж советского государства во 
всем мире, благодарность к нему за освобождение от фа-
шистской тирании миллионов людей. Любой удар по СССР 
в этих условиях, даже при тщательно продуманной про-
паганде негативного образа страны, был бы воспринят в 
мире, в том числе в западных странах, как явная агрессив-
ная акция, отказ от мирного диалога и от принципов, кото-
рые выдвигал и отстаивал Рузвельт.

*  *  *
Летом 1945 г., пока еще не была разгромлена Япония 

и отношение к СССР со стороны американских начальни-
ков штабов не было окончательно определено, конфрон-
тационных в своей основе планов, где главным противни-
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ком считалась Красная армия, ими еще не выдвигалось. 
Однако к октябрю 1945 г. ситуация изменилась самым кар-
динальным образом — военной помощи от Москвы более 
уже не требовалось. Все это происходило на фоне ядерной 
монополии США, роста противоречий с Советским Сою-
зом по ряду политических и территориальных вопросов, 
отсутствия компромисса на заседаниях СМИД в Лондоне. 
Как пишет известный американский историк М. Столер, 
«только на этой стадии американские начальники штабов 
и их планировщики начали ясно воспринимать Советский 
Союз как своего противника, а не союзника в послевоен-
ном мире... В самом деле, во многих отношениях они запо-
здали с подготовкой планов для нового крестового похо-
да. Несмотря на то, что некоторые военные в течение всей 
войны призывали к политике противостояния, начальни-
ки штабов строго придерживались линии на сотрудничест-
во, по крайней мере, до апреля 1945 г. Коллапс Германии, 
произошедший одновременно со смертью Рузвельта и на-
растанием советско-американских трений, положил нача-
ло пересмотру и изменению этой линии... Когда же началь-
ники штабов пришли к выводу, что СССР может представ-
лять угрозу, перемены в их поведении были достаточно 
драматические; к началу 1946 г. планировщики произвели 
на свет первый проект плана ядерной войны против Со-
ветского Союза»412.

К 1948 г. в Соединенных Штатах был разработан уже це-
лый набор планов удара по СССР с использованием ядер-
ного оружия. В одном из первых — «Пинцерз» («Клещи») 
1946 года, предусматривалось применение уже 50 атом-
ных авиабомб413. Кроме того, влияние американских ге-
нералов сказалось на решениях о создании сети военных 
баз США по всему миру — прежде всего в непосредствен-
ной близи от территории СССР. Испытание советской атом-
ной бомбы в 1949 году изначально не побудило Вашингтон 
отказаться от своих планов — слишком велико пока было 
их превосходство в ядерной сфере. Реальное осознание, 
к чему может привести атомная война, возникло позднее, 
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по мере усиления военного потенциала Советского Союза. 
Возможно, тогда американские руководители вспомнили 
слова Альберта Энштейна по поводу вновь изобретенных 
средств уничтожения человека: «Я не знаю, каким оружием 
будет вестись третья мировая война, но в четвертой миро-
вой будут сражаться уже палками и камнями»414. 

Действия СССР в Восточной Европе с целью создания 
«пояса безопасности» на западных границах страны, борь-
ба за влияние в других частях мира вызывали крайне не-
гативную реакцию США. Вашингтон особенно опасался за 
свои интересы в Турции и Греции. Эти страны рассматри-
вались как регион наиболее вероятного военного столкно-
вения двух систем. Дальнейшие события относятся к раз-
витию холодной войны выходят за рамки данного исследо-
вания. Напомним лишь, что еще 27 октября 1945 г. Трумэн 
произнес в Нью-Йорке речь, в которой подчеркнул, что все 
рассуждения о сокращении армии и флота США в связи с 
наличием у Америки атомной бомбы абсолютно неверны, 
и что Белый дом не собирается делиться с кем-либо секре-
том изготовления ядерного оружия. 

В начале 1946 г. в Вашингтоне шел активный процесс 
разработки новых основ внешнеполитической линии в от-
ношении СССР. Наиболее четко они были изложены в т.н. 
«длинной телеграмме» поверенного в делах в Советском 
Союзе Дж. Кенннана государственному секретарю США 
от 22 февраля 1946 г. Кеннан писал о продолжении экс-
пансионистских традиций России, к которому теперь до-
бавлялось стремление марксизма-ленинизма расширить 
свое влияние в мире, указывал на желание Москвы по-
дорвать гармонию западного общества и ослабить меж-
дународные позиции США415. Вскоре телеграмма Кенна-
на была опубликована во влиятельном журнале «Форин 
афферс». Профессор В.Л. Мальков отмечает, что «истори-
ки внешней политики и дипломатии США единодушны во 
мнении: ни один другой документ не оказал такого сильно-
го влияния на официальные круги и американское обще-
ственное мнение, как это случилось с “длинной телеграм-
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мой”… [Она] по сей день рассматривается как ключевой 
документ в концептуальном оформлении американской 
политики “сдерживания” коммунизма»416. Действительно, 
американское политическое руководство одобрительно 
воспринимало мнение Кеннана, поскольку оно хорошо ук-
ладывалось в уже меняющийся на конфронтационной ос-
нове внешнеполитический курс США по отношению к СССР. 
Хотя сам американский дипломат, по мнению В.Л. Малько-
ва, «по-видимому, недооценил, сколь стремительно воспри-
ятие Советского Союза новым политическим руководством 
в Вашингтоне… будет претерпевать изменения под знаком 
воссоздания образа непримиримого врага»417. В свою оче-
редь, на политику Москвы в отношении США и Великобри-
тании большое влияние произвела речь У. Черчилля в при-
сутствие Трумэна в Фултоне (США) 5 марта 1946 г., где он 
говорил о «железном занавесе», опустившемся на Европу, 
необходимости объединении народов, говорящих на анг-
лийском языке. В Кремле полагали, что внешняя политика 
Америки отражает империалистические тенденции, и стре-
миться обеспечить для США мировое господство. Все силы 
американской армии, флота, дипломатии и весь научно-
промышленный потенциал брошены теперь на выполне-
ние этой задачи. Такие мысли были высказаны, в частности, 
в аналитическом обзоре, подготовленном советским по-
слом в Вашингтоне Н. Новиковым в конце сентября 1946 г. 
по запросу министра иностранных дел В. Молотова418. 

Курс на глобальное противостояние двух сверхдержав 
все масштабнее отражался в действиях США и СССР, ис-
пользовавших идеологию для поддержки своих геополи-
тических интересов. Москва продолжала укреплять свое 
влияние в восточноевропейских странах, опираясь на про-
коммунистические силы. В марте 1947 г. Трумэн обратился 
к конгрессу с просьбой срочно выделить крупную сумму 
(400 млн долларов) Греции и Турции для борьбы с «комму-
нистической опасностью» и отправить туда необходимый 
воинский и гражданский контингент. Президент, по сути, 
провозгласил новую доктрину (она получила название 



«доктрина Трумэна»), в которой говорилось о разнице в об-
разе жизни народов западного мира и советской системы. 
Роль США, указывалось далее, приобретала в этих услови-
ях глобальный характер — ответственность в противодей-
ствии СССР и распространению коммунизма. Для стран За-
падной Европы наиболее существенным фактором первых 
лет послевоенного экономического развития явилось пре-
доставление им 17 млрд долларов американской финансо-
вой помощи по «плану Маршалла» (июнь 1947 г.). В 1946 г. 
прекратились поступления репараций в Советский Союз из 
западных областей Германии, где вскоре произошло слия-
ние американской и английской оккупационных зон, обра-
зование «бизонии», а затем «тризонии» (вместе с француз-
ской зоной оккупации), что завершило раздел Германии и 
привело к образованию на ее территории двух государств 
с противоположными социально-экономическими сис-
темами — ФРГ и ГДР. О сотрудничестве в годы Второй ми-
ровой войны в Москве и Вашингтоне теперь предпочита-
ли упоминать лишь в крайних случаях. Взаимоотношения 
США и СССР претерпевали эволюцию на конфронтацион-
ной основе. 
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Заключение

Дискуссии о причинах эволюции американских взгля-
дов на послевоенный мир и роль, которую играл СССР в 
европейских делах, истоках изменений, происходивших в 
американо-советских отношениях в 1941—1945 гг., будут, 
вероятно, продолжаться еще долгое время. Исследуя рас-
четы, суждения, конкретные действия американской сто-
роны, мы всегда будем выделять фигуры Рузвельта, его 
приемника Трумэна, а также представителей их ближайше-
го окружения. Никто не может отрицать тот непреложный 
факт, что Ф. Рузвельт был последовательным проповедни-
ком универсальной системы коллективной безопасности, 
критически переосмыслившим деятельность в 1920—1930-
х гг. предшественницы ООН Лиги Наций и обоснованно счи-
тавшим, что безопасность народов в будущем должна зави-
сеть, главным образом, от великих держав. Действительно, 
другой альтернативы системе коллективной безопасности, 
получившей свое воплощение в Уставе ООН, принятом на 
Сан-Францисской конференции, на тот момент у мирового 
сообщества просто не существовало. Был создан и реаль-
ный орган, ответственный за принятие и контроль важней-
ших резолюций, — Совет Безопасности ООН. В него вошли 
пять постоянных членов — СССР, США, Великобритания, Ки-
тай и Франция, которые принимали решения по принципу 
единогласия. Рузвельт высоко ценил взаимодействие Аме-
рики с Россией и свои личные отношения со Сталиным. Но 
именно факт становления России как одной из двух после-
военных сверхдержав предопределил неизбежное столк-
новение интересов США и СССР, которое проявилось, пре-
жде всего, на пространстве Европы. 

Рузвельт по праву считается главной фигурой в ста-
новлении курса Вашингтона на сотрудничество с Москвой 
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в 1941—1945 гг., лидером, выступавшим за развитие взаи-
мовыгодных связей между двумя странами в послевоен-
ное время. Но, несмотря на то определяющее влияние, ко-
торое оказывал президент на внешнюю политику США, ря-
дом с ним действовали как сторонники, так и противники 
сотрудничества с СССР. Против политики на более тесное 
сближение с Москвой выступали многие влиятельные кон-
грессмены, представители различных национальных мень-
шинств, проживающих в Америке (в том числе этнические 
поляки); критика Советского Союза в США исходила и от 
католической церкви. Целью этих кругов было ужесточе-
ние американского курса в диалоге с СССР. Кроме того, от-
ношение Рузвельта к России и к ее участию в послевоен-
ном устройстве Европейского континента не было заранее 
предопределено. В его суждениях о СССР переплетались 
элементы стратегии, геополитики и идеологии. Он видел 
возможности сотрудничества с Советским Союзом и его 
опасность для американских интересов. Рузвельт размыш-
лял о глобальной системе послевоенной безопасности, 
организации объединенных Наций, но находился под дав-
лением военно-промышленного комплекса США, который 
в перспективе вел страну к утверждению силового господ-
ства США в мире. Все эти моменты заставляют несколько 
по-иному посмотреть на личность самого Рузвельта в кон-
тексте советско-американских отношений военного вре-
мени, еще раз задуматься о мотивации его решений в ев-
ропейских делах. 

Решающим образом на позиции президента сказыва-
лось положение на фронтах войны, сила противостояния 
СССР германской агрессии, его способность не только вы-
держать удар Германии, но и организовать успешное на-
ступление. И если в начале войны перед Вашингтоном 
стояла задача удержать СССР в борьбе, получить гарантии 
его дальнейшего сопротивления агрессорам, то на рубе-
же 1943—1944 гг. у многих западных политических деяте-
лей, в том числе у Рузвельта, возникли опасения ведения 
Москвой самостоятельной игры в европейских делах, про-
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тиворечащей широким военно-политическим и экономи-
ческим интересам США. Тем не менее, как Рузвельт, так и 
Черчилль на протяжении всей войны чрезвычайно нуж-
дались в неослабном сопротивлении, а затем и наступле-
ния Красной армии на германский вермахт в Европе. Со-
ветский Союз был необходим им и для скорейшего завер-
шения войны на Тихом океане. В подобной ситуации они 
вынуждены были считаться с интересами СССР, поскольку 
главные судьбы войны продолжали решаться на советско-
германском фронте.

В основу противостояния СССР и США в годы холод-
ной войны легли противоречия геополитического харак-
тера. Но эти противоречия, утягивая на дно былое военно-
политическое сотрудничество двух стран, все более обрас-
тали грузом идеологических, социально-экономических, 
культурных разногласий — факторами, которые на после-
дующих этапах зачастую становились решающими в выбо-
ре вариантов поведения сторон на международной арене. 
Что касается многих представителей политической элиты 
США, то корни их враждебности к СССР и его строю ока-
зались весьма живучи. Все это проявилось в новых усло-
виях окончания войны в виде ожесточенной критики дей-
ствий Москвы и призывов поставить заслон коммунизму, 
несмотря на все предыдущее сотрудничество. Более того, 
саму эскалацию холодной войны невозможно понять, не 
учитывая стремление Вашингтона и Москвы распростра-
нить свою систему ценностей на другие регионы мира. Но 
все эти моменты в полной мере проявились уже в период 
жесткого противостояния двух сверхдержав.

Может показаться, что ракурс, под которым из Вашинг-
тона смотрели на Москву, сделав оборот вокруг своей оси, 
снова, как и в конце 1930-х годов, встал на негативную спи-
раль. Действительно, в США вновь были взяты на воору-
жение старые схемы об угрозе коммунистической револю-
ции, отсутствии в СССР реальной свободы слова, вероис-
поведания, выбора в представительные органы и т.п. И в 
СССР не замедлили вернуться к резкой критике капитали-
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стических порядков, рыночных отношений и империали-
стических устремлений (теперь, главным образом, амери-
канских). Однако вся ситуация была намного сложнее. К на-
чалу 1946 г. в мире изменилось очень многое: изменилась 
роль как России, так и США, появилось атомное оружие. 
Два государства, исповедующих различные идеологии и 
имеющие различные социально-политические системы, 
сделали огромный рывок в укреплении своего военного 
потенциала. Разразившаяся холодная война, тем не менее, 
не переросла в новую мировую войну. Создание в СССР 
атомного оружия и достижение в последующем ядерного 
паритета с США имели решающее значение. Другим таким 
фактором являлся новый, трансформированный взгляд 
США на мир и своего союзника-оппонента — Советский 
Союз. Теперь это была страна, которая имела мощнейшую 
армию и широкие возможности для развития своей эконо-
мики. Но в сравнении с американским потенциалом Рос-
сия оставалась страной, которая просто физически не мог-
ла в ближайшее время атаковать Америку. Само сущест-
вование СССР (вместе со странами, находящимися под его 
влиянием) не воспринималось как смертельная и неустра-
нимая без военного вмешательства угроза жизненно важ-
ным интересам Соединенных Штатов и их союзникам. США, 
опираясь на свое экономическое превосходство, геогра-
фическое положение и военную силу, могли распростра-
нять свое влияние на огромное пространство — вытес-
няя или заменяя на старых территориях некогда могучие 
европейские державы или осваивая новые рынки, остаю-
щиеся недоступными для СССР. Рост влияния Москвы не-
обходимо было сдерживать, но сделать это было куда лег-
че, опираясь на огромный финансовый капитал и ресурсы, 
которые не были истощены военными разрушениями и ок-
купацией. Особо важным являлся тот факт, что Америка су-
мела сохранить в войне свое молодое поколение, которое, 
вернувшись домой, включилось в развитие своей страны 
на всех доступных направлениях. СССР в этом отношении 
оказался в ущербном положении. Его потери в войне бо-



336

лее чем в 50 раз превысили американские и страна была 
вынуждена до предела перенапрягать свои силы, чтобы 
восстановить экономику и устремиться вдогонку за инду-
стриальным развитием США. 

Подведем итоги. Американские оценки СССР в годы 
Второй мировой войны претерпевали изменения, варьи-
ровались в зависимости от положения на фронтах, пове-
дения Москвы в международных делах, ее намерений в 
Европе, и в немалой степени зависели от позиции тех или 
иных американских деятелей. Многие оценки и прогно-
зы Вашингтона были на удивление верными, а некоторые, 
касавшиеся, в частности, советского потенциала в начале 
войны, оказались ошибочными. Главное, что сегодня не-
обходимо подчеркнуть, — это всеобщий (за незначитель-
ным исключением) оценочный прагматизм верхушки аме-
риканского руководства, который присутствовал и в годы 
существования Большого союза, но еще более возобладал 
после краха нацистской Германии и ее союзников. Реаль-
ным следствием этого прагматизма стало и затягивание от-
крытия второго фронта, что повлекло за собой увеличе-
ние сроков войны и миллионных жертв Советского Союза, 
и неоднократные срывы поставок по ленд-лизу, и отказ от 
продолжения экономической помощи СССР после оконча-
ния войны, и многое другое. Возражения насчет того, что 
США в ряде моментов могли следовать в фарватере бри-
танской политики, не касаются существа проблемы. Дей-
ствия англо-американского тандема не могли не вызвать в 
Москве подозрений в неискренности Вашингтона. 

Взаимопонимание по вопросам большой политики, 
поиск компромиссов по территориальным проблемам ста-
новились все более сложной задачей. Заслуга президента 
Рузвельта состоит именно в том, что он, в отличие от Тру-
мэна, был настроен именно на поиск подобных компро-
миссов, и как последователь Вильсона, равно как и прагма-
тик, считал, что для будущего мирового устройства крайне 
опасно превращать Россию в осажденную крепость. У Руз-
вельта был свой особый взгляд на послевоенное устрой-



ство мира, в том числе на то, какое место в Европе долж-
ны занимать Соединенные Штаты и Советский Союз. За 
время своего нахождения в Белом доме он сделал нема-
ло, чтобы американцы стали смотреть на происходящие 
вокруг них события его глазами — сквозь призму именно 
его внешнеполитической концепции. Мало у кого сегодня 
могут возникнуть сомнения, что Рузвельт был искренен в 
своем стремлении сделать мир более безопасным, но эта 
безопасность, естественно, должна была в первую оче-
редь обеспечивать интересы США. Альтернативой явилась 
политика конфронтации и гонки вооружений с непредска-
зуемыми последствиями для всего мира.
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Приложение

Документы

Документ № 1
МЕМОРАНДУМ КООРДИНАТОРУ ИНФОРМАЦИИ 

ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ США ПОЛКОВНИКУ У. ДОНОВАНУ 
О ПОТЕРЯХ И ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПОТЕНЦИАЛЕ СОВЕТСКОГО 

СОЮЗА, 12 сентября 1941 г.

Меморандум полковнику У. Доновану от Дж. Т. Робин-
сона.

Предмет: Географическое расположение промышлен-
ности СССР, потери индустриальных возможностей.

Выводы:
По причине недостатка времени, в настоящем меморан-

думе представлена лишь предварительная оценка потерь 
индустриальных возможностей Советского Союза, понесен-
ных им в связи в продвижением фронта на восток. Выводы 
сделаны с учетом того, что ленинградский промышленный 
район сейчас не производит никакой продукции.

Материалы
Уголь 
Нефть (сырая и очищенная) 
Электроэнергия 

Железная руда 
Железный лом 

Сталь 

Марганец — 
Никель 
Алюминий 
Медь 
Машиностроение и другие 
металлообрабатывающие 
отрасли 
Военные запасы и снаряжение 
Самолеты, двигатели

Потери к настоящему времени
Не существенные 
Не существенные 
Существенные, но не
фатальные
Около 3/5
Тяжелые, но не фатальные
(между ¼ и ½)
Тяжелые, но не фатальные
(между 1/5 и 2/5)
Около 1/3
Не фатальные 
Около 3/5 
Не существенные

Возможно ¼
Смотри меморандум от 1937 г.
Смотри меморандум от 1940 г. 
и часть 1 от 1941 г.



339

Данные оценки базируются в основном на официаль-
ных материалах, опубликованных советским правительст-
вом. В подготовке таблицы участвовал департамент тор-
говли, получавший информацию от консульства США в 
Москве, и еще четыре департамента правительства. Огра-
ниченное время, данное для подготовки настоящего доку-
мента, не позволило нам изучить официальные статисти-
ческие материалы в полном объеме.

Дж. Т. Робинсон
G. Robinson to W. Donovan, September 12, 1941 // US. National 

Archives (Archive II, College Park, VA) (Далее: NA). RG 226. Reel 104.

Документ № 2
ВЫСТУПЛЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 

ПРЕЗИДЕНТА США А. ГАРРИМАНА В ЭФИРЕ РАДИОКОМПАНИИ 
«СИ-БИ-ЭС» ПОСЛЕ ЕГО ВОЗВРАЩЕНИЯ С ТРЕХСТОРОННЕЙ 

КОНФЕРЕНЦИИ В МОСКВЕ, 13 октября 1941 г.

Я хотел бы остановиться сегодня на двух вопросах, 
имеющих непосредственное отношение к нашей недавней 
поездки в Москву, — на двух вопросах, которые, на мой 
взгляд, являются самыми важными.

Во-первых, как так получилось, что проходит неделя за 
неделей, а русские продолжают сражаться, сдерживая ог-
ромную германскую военную машину? И все это вопреки 
оценкам наших военных экспертов, утверждавших ранее, 
что русские будут разбиты в самое короткое время.

И, во-вторых, будут ли русские, продолжать так сра-
жаться и далее, сражаться независимо от того, что еще 
предпримет против них Гитлер?

Но вначале разрешите мне сказать несколько слов о 
том, с чем мы приехали в Москву.

Обе наши делегации, американская и английская, были 
посланы в Москву по прямому указанию президента США и 
премьер-министра Великобритании. Во главе британской 
делегации находился динамичный уроженец Канады лорд 
Бивербрук. Наши миссии имели одну главную цель — «вы-
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яснить, в чем нуждаются русские, чтобы можно было быст-
рее послать им необходимые материалы».

Между прочим, мы обнаружили, что многие наши ши-
роко распространенные представления о русских дале-
ки от истины. Мы просто не знаем, кто руководит их пра-
вительством. Бивербрук и я имели дело непосредствен-
но со Сталиным. Ни один человек не смог бы работать так 
быстро и эффективно как он. И он был откровенен с нами. 
Он говорил нам прямо и открыто то, что мы хотели знать. 
Более того, членам наших делегаций удалось посетить те 
предприятия, которые они запрашивали, естественно, на-
сколько это позволяло отведенное для этого время.

Наконец, вопреки всей ранее полученной информа-
ции, мы увидели, что кремлевские хозяева очень гостепри-
имны. Всякий раз, когда мы с Бивербруком приезжали на 
заседания в Кремль, нас встречали как друзей. Вместе со 
Сталиным в переговорах участвовал Молотов, а также Лит-
винов в качестве переводчика. К нашему взаимному удов-
летворению мы пришли на переговорах к полному взаи-
мопониманию. В качестве персональных гостей мы при-
сутствовали на ужине в Кремле, организованном в честь 
наших миссий.

Итак, что же мы вынесли из нашей поездки, что увиде-
ли и что услышали?

Члены наших делегаций посетили несколько военных 
заводов, производящих различное вооружение и снаря-
жение. Нашим авиационным экспертам была предоставле-
на возможность увидеть, как налаживается использование 
нашей авиационной техники и оборудования. 

Все эксперты говорят в один голос, что последнее по-
коление русских произвело на свет первоклассных механи-
ков. Американские трактора широко используются в сель-
ском хозяйстве. Заводы оснащены по последнему слову 
техники, с использованием на них лучшего американского 
оборудования. На них хорошо налажена организация всего 
производства. Лучшей работы я еще нигде не видел.

Относительно самих аэродромов, где еще много пред-
стоит сделать в плане их оснащения, наши военные экс-
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перты утверждают, что никогда еще не видели, цитирую, 
«таких опытных, изобретательных, находчивых и сильных 
духом людей». «Русские механики могут работать хоть под 
дождем, хоть под снегом, при любой погоде и круглые су-
тки». Русские летчики учатся летать на американских само-
летах так же быстро и грамотно, как наши собственные или 
английские пилоты.

Итак, ответ на вопрос, почему Гитлер до сих пор не мо-
жет разгромить Россию, достаточно очевиден. Неуклюжий 
русский мужик на самом деле оказался опытным механи-
ком. Россия научилась работать с машинами. И нам совсем 
не нужно бояться за то, что случится с нашим оборудова-
нием, самолетами, танками, которые мы туда посылаем. 
Русские прекрасно знают, какое им найти применение, как 
использовать их с наибольшим эффектом.

Россия обладает большим людским потенциалом. Все, 
в чем она нуждается, — это военные материалы и орудия 
труда.

Англичане отправляют суда в Россию сегодня и будут 
отправлять их завтра. Все это жизненно важно для всех 
нас, включая и Америку. Мы должны чувствовать свою от-
ветственность.

Я хотел бы рассказать вам еще о духе этих людей. Ду-
ховная сила русского национализма вспыхнула сейчас с ог-
ромной силой. Сталина сейчас волнует только одна вещь — 
это русская нация. Если он говорит о каких-либо нуждах, то 
это нужды этой нации и ее надежды. Его, конечно, интере-
сует, как русские будут развивать отношения с Британской 
империей и Соединенными Штатами, и он уверен, что мы 
найдем общий базис для того, чтобы работать вместе.

Когда мы прилетели в Москву, то чувствовали, что в го-
лове у всех русских сидит пока один неразрешенный во-
прос — намерены ли Америка и Англия действительно по-
могать России? Перед нашим отъездом я убедился, что Ста-
лин получил ответ на этот вопрос. Несомненно, все, что он 
запрашивал от нас, будет поставлено.

Если русские солдаты, русские летчики будут продол-
жать получать необходимые им орудия, танки, самолеты, 
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они будут продолжать бороться с врагом. Мы не знаем, где 
проходит фронт в настоящую минуту. Мы не знаем, где он 
будет проходить завтра. Но я убежден, что, получая обору-
дование и военные материалы, Россия будет сражаться.

Radio Broadcast by W.A. Harriman from London over the Columbia 
Broadcasting System to the United States, October 13, 1941 // US. 
Library of Congress. Manuscript Division. W.A. Harriman Papers (да-
лее — WAHP). Chronological file (далее — CF). Cont. 160.

Документ № 3

ИЗ ПАМЯТНОЙ ЗАПИСКИ ПРЕЗИДЕНТА США 
Ф. РУЗВЕЛЬТА О ПОСТАВКАХ ВОЕННЫХ МАТЕРИАЛОВ В СССР, 

2 августа 1941 г.

На заседании Кабинета в пятницу я поднял вопрос о 
том, что прошло уже почти шесть недель с того момента, 
как Германия напала на Советский Союз, но мы не сделали 
практически ничего, чтобы обеспечить доставку необходи-
мых русским материалов через Сибирь.

Честно говоря, если бы я был русским, то наверняка 
чувствовал бы сейчас, что американцы просто-напросто 
обводят меня вокруг пальца (…)

Я говорил русским, что разделяю вещи на две части: 
во-первых, это те материалы, которые могут быть постав-
лены на советский западный фронт к такому времени, что 
будут использованы в боях уже между 1 сентября и 1 октяб-
ря; и во-вторых, те материалы, которые физически не мо-
гут быть поставлены туда до 1 октября. Я выбрал эти даты 
по причине нашего сомнения, что после 1 октября герман-
ские войска смогут продолжать в России активные опера-
ции в связи с началом дождей, снегопадов и морозов. И ес-
ли немецкая армия будет сдержана до этого времени, Рос-
сия будет спасена по крайней мере до весны. 

Действуйте!
Ф. Д. Р.

F. Roosevelt, Memorandum for WAYNE COY, August 2, 1941 // 
WAHP. CF. Cont. 160
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Документ № 4
ТЕЛЕГРАММА АМЕРИКАНСКОГО ПОСЛА В СССР 

Л. ШТЕЙНГАРДТА В ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДЕПАРТАМЕНТ США 
О БЕСЕДЕ С ЗАМЕСТИТЕЛЕМ НАРКОМА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ 

В. ДЕКАНОЗОВЫМ, 9 ноября 1941 г.

Куйбышев. Для президента, мистера Хэлла, мистера 
Уэллеса.

Вчера вечером я имел продолжительную беседу с Де-
канозовым.

Деканозов, возможно, является наиболее доверен-
ным лицом Сталина, чем кто-либо еще в его правительст-
ве. В процессе разговора Деканозов высказал следующие 
мысли:

1. Для немцев станет невозможным захват Москвы и 
Ленинграда этой зимой, если русские силы смогут удержи-
вать эти города еще в течении 30 дней.

2. В течение последней недели германский нажим уси-
лился на определенных направлениях, но ослаб на дру-
гих.

3. Немцы столкнулись с серьезными транспортными 
трудностями, вызванными как погодными условиями, так 
и продолжительностью кампании.

4. Недавно в плен был захвачен один из немецких сол-
дат, которому оказалось меньше, чем 17 лет.

5. Этой зимой советское правительство столкнется с 
серьезными продовольственными трудностями.

6. Немцы собираются захватить на Украине больше 
зерна, чем на самом деле они смогут захватить. Хотя его 
количество станет больше, чем ожидало русское прави-
тельство.

7. Русские армии столкнулись с тяжелым недостатком 
материального обеспечения. Советские офицеры полага-
ются на поставки из Соединенных Штатов. По этому вопро-
су ими выражается сейчас определенное нетерпение.

8. Даже по масштабам СССР людские потери Красной 
армии чрезвычайно велики. Однако остаются еще огром-
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ные резервы, которые в настоящее время направляются 
на формирование новых армий. Но эти армии не смогут 
проявить себя с лучшей стороны, если им не будет доста-
вать материального обеспечения.

9. Беря в расчет эти резервы, потери, понесенные гер-
манской армией с начала кампании, являются более тяже-
лыми, чем советские потери.

10. Потери Германии в авиации велики. Если же прини-
мать во внимание ее материальные резервы, то потери по-
кажутся не столь значительными.

11. Военной индустрии Советского Союза нанесен 
серьезный удар. Выпуск продукции сейчас упал до самой 
нижней точки. Однако советское правительство продолжа-
ет перебазировать свои военные предприятия на восток, и 
можно рассчитывать, что часть из них заработает уже че-
рез три месяца или даже меньше.

12. Из состава русских войск на Дальнем Востоке было 
взято и отправлено на фронт значительное количество во-
енных материалов. Однако те войска, которые остаются на 
Дальнем Востоке, способны вести жесткую оборону про-
тив любой атаки со стороны Японии. Со стороны Декано-
зова было выражено сожаление позицией, занятой Вели-
кобританией и ее нежеланием произвести диверсию. Было 
отмечено, что Россия сражается с противником вот уже пя-
тый месяц, но Красная армия по-прежнему одна несет всю 
ношу вооруженной борьбы. Деканозов подчеркнул, что 
СССР получает из Великобритании больше экспертов, чем 
военной продукции. Некоторые из этих экспертов заня-
ты прежде всего получением информации, которая может 
пойти на пользу английской торговле уже после войны. 
Тем не менее, суть высказываний Деканозова сводилась к 
следующему: советское правительство определенно наме-
рено продолжать войну, независимо от того, какие от Со-
ветского Союза потребуются еще жертвы.

Штейнгардт
L. Steinhardt to C. Hull and S. Welles, November 9, 1941 // WAHP. 

CF. Cont. 161
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Документ № 5

ВЫДЕРЖКИ ИЗ ДОКЛАДА ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО 
И АНАЛИТИЧЕСКОГО ДЕПАРТАМЕНТА УПРАВЛЕНИЯ 

СТРАТЕГИЧЕСКИХ СЛУЖБ США О ВОЗМОЖНОСТИ 
СОВЕТСКО-АМЕРИКАНСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА, 

20 августа 1943 г. 
(Подготовлен к 1-й Квебекской конференции между 
Ф. Рузвельтом и У. Черчиллем 14—24 августа 1943 г.)

СТРАТЕГИЯ И ПОЛИТИКА:
МОГУТ ЛИ АМЕРИКА И РОССИЯ СОТРУДНИЧАТЬ?
(1) Неразрывность стратегии и политики.
…Стратегия неотделима от политики… Она определя-

ет военные цели, которые могут и должны быть достигну-
ты в войне. Это утверждение остается верным и для веду-
щейся теперь войны, где обозначился уже серьезный не-
достаток единогласия между ожидаемыми победителями 
в Европейской войне — Соединенными Штатами, Велико-
британией и Советской Россией. На будущее Европы ока-
жет глубокое и возможно решающее влияние военная 
сила и месторасположение вооруженных сил сторон в мо-
мент завершения их боевых действий против Германии. 
Настоящий кризис во взаимоотношениях между США и Ве-
ликобританией, с одной стороны, и Россией, с другой, тре-
бует немедленного пересмотра нашей стратегии и полити-
ки, которые будут определять послевоенное устройство.

(2) Американские цели в Европе.
1. Главная цель США — их собственная безопасность.
2. Первым требованием для обеспечения нашей безо-

пасности является ликвидация попыток со стороны Герма-
нии объединить, доминировать и управлять всеми силами 
на Европейском континенте.

3. Второе требование — после поражения Герма-
нии, ни одна держава, или группа держав, в которой мы 
не имеем сильного влияния не должна управлять сила-
ми Европы.
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4. Последнее требование — поощрять в Европе те 
силы, которые приведут ее к миру, свободе и достатку, ко-
торые необходимы не только для самих европейцев, но и 
для нас. (Эти условия могут быть достигнуты только путем 
объединения усилий целого содружества стран).

(3) Американские возможности.
1. США имеют такие цели в Европе, которые распро-

страняются далеко за пределы ее возможностей и влияния 
на континенте. Цели действительно гораздо выше возмож-
ностей, даже если не принимать в расчет то, что нам при-
дется еще истратить массу усилий для войны против Япо-
нии. Итак, должны ли мы уменьшить наши цели (сделать их 
адекватными нашим возможностям), либо мы должны соз-
дать такой альянс государств, который бы обеспечил дос-
тижение наших основных требований.

2. Действительно, еще ни одно государство не име-
ет таких целей, подобных нашим. Поэтому, для того, что-
бы создать работоспособный альянс, нам необходимо бу-
дет пойти на ряд соглашений с нашими союзниками, чтобы 
урегулировать вопрос о наших собственных целях с требо-
ваниями наших союзников…

Альянс с Великобританией потребует от нас минимума 
коррекции наших целей, однако, даже объединенные силы 
США и Великобритании не имеют тех возможностей, кото-
рые были бы адекватны достижению наших главных требо-
ваний в Европе. Поэтому очевидно, что мы должны пред-
принять все возможные усилия для того, чтобы наш альянс 
с Великобританией был поддержан другими вспомогатель-
ными силами (норвежцами, датчанами, бельгийцами, чеха-
ми, поляками, югославами, греками и, особенно, францу-
зами). Эта поддержка необходима нам как до, так и после 
нашей высадки в Западной Европе. Эти вспомогательные 
силы имеют для нас большое значение, независимо от того 
в каком направлении будет развиваться наша политика.

Рассматривая наши возможности, мы должны учиты-
вать и вопросы транспортных коммуникаций. Так, с буду-
щего западноевропейского театра военных действий дос-



347

тичь центра Германии можно будет намного быстрее, чем 
из европейской части России. Более того, западные союз-
ники несомненно имеют превосходство над русскими в 
авиации.

Однако, даже принимая во внимание поддержку со-
юзными странами альянса США с Великобританией, наши 
объединенные силы будут оставаться существенно мень-
шими, чем силы России, либо силы еще не разгромленной 
Германии. С другой стороны, представляется возможным, 
что западные союзники вполне способны, при условии 
максимальной концентрации своих ресурсов, организо-
вать достаточно мощное противодействие России. Таким 
образом, политика враждебности станет для Советской 
России весьма дорогостоящей и поэтому, вероятно, мало-
привлекательной.

В виду диспропорции существующей между нашими 
целями и возможностями, имеются три альтернативные 
линии стратегии и политики, которые могут быть исполь-
зованы в отношении Германии и России:

1. Мы немедленно предпринимаем усилия достичь 
компромисса с Советским Союзом, устраняя существую-
щие между нами противоречия. Мы исходим из того, что 
наши интересы в целом совпадают.

2. Америка и Великобритания продолжают следовать 
такой политики и стратегии, которая не зависит от поли-
тики и стратегии Советского Союза, надеясь достигнуть 
на этом пути обеих целей — то есть разгрома Германии 
и занятия в конце концов таких позиций, которые позво-
лят разрешать вопросы несмотря на враждебность между 
нами и Россией.

3. Мы стараемся повернуть против России все силы 
пока еще не разгромленной Германии, которая будет 
управляться либо нацистами, либо генералами…

Прежде, чем перейти к следующему вопросу, необхо-
димо дать несколько общих положений.

Исход войны в Европе несомненно предрешит и исход 
военных действий в Азии (лишь малая доля людей сейчас 
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может думать, что все будет наоборот). Наши влияние и по-
ведение в Европе могут иметь огромное значение. Преж-
де всего они могут сказаться самым негативным образом 
на развитии событий: уйдя из Европы в тот момент, пока 
Германия еще сильна, мы тем самым закрепим за ней до-
минирующее положение на континенте; уйдя оттуда после 
разгрома Германии, ее место займет Россия. В качестве по-
зитивной стороны нашего влияния необходимо отметить 
следующее: силы англо-американского альянса конечно 
ограничены, но возможно адекватны для того, чтобы до-
биться как победы над Германией, так и достигнуть ком-
промисса с Россией, если эти два положения станут воз-
можны в принципе. Рассматривая все варианты развития 
ситуации в Европе, мы должны как можно меньше зависеть 
от поведения России (или Германии), но как можно больше 
полагаться на собственные силы, их концентрацию в жиз-
ненно важных районах Западной Европы. Независимо от 
того, какими будут наши отношения с Россией или Герма-
нией, будут ли между нами вооруженное противоборство 
или сделка, мы должны прежде всего полагаться и наде-
яться на собственные силы…

(4) Возможности Советской России.
Представляется вероятным, что Россия способна вес-

ти военные операции на том же уровне на каком она ве-
дет их сейчас вплоть до весны 1944 года, а возможно и еще 
дольше. За этот период возможности Германии существен-
но уменьшатся. К лету 1944 г. нехватка людских ресурсов, 
продовольствия, перенапряжение сил, возможно ограни-
чат масштаб советских операций.

Сепаратный мир между Россией и Германией, говоря 
в принципе, сейчас не в интересах России. Русские не мо-
гут не понимать, что сильная Германия является большей 
угрозой для них самих, чем для США. Они также должны 
знать, что пойдя на мир с нацистами или с германскими ге-
нералами, они, тем самым, создадут такие условия, при ко-
торых как для США, так и для Великобритании также ста-
нет морально и политически приемлемым заключить по-
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добный мир. То есть русские не могут рассчитывать на то, 
что мы будем продолжать сражаться с Германией, после 
того как они сами заключат с ней перемирие. Русские по-
нимают, что Германию легче разбить нашими совместными 
усилиями. Поэтому мир с сильной Германией не в интере-
сах России.

Можно предвидеть, что к моменту окончания военных 
действий против Германии, Россия будет иметь на конти-
ненте силы, значительно большие, чем у США, Великобри-
тании и их союзников вместе взятых.

(5) Советские военные цели.
1. Главной целью является безопасность Советского 

Союза.
2. Первым требованием для этой безопасности являет-

ся разгром Германии. (Сильная Германия больше угрожает 
СССР, чем США).

3. Советское правительство возможно будет настаи-
вать на следующих условиях, как минимум:

а. Восстановление советских границ примерно по ли-
нии июня 1941 г.

б. Создание в соседних с ней государствах (включая 
Германию), таких правительств, которые были бы дружест-
венными (по крайне мере не враждебными) к Советскому 
Союзу, и не находились бы под влиянием других великих 
держав.

в. Гарантия от полного доминирования в Европе лю-
бой другой не советской державы, или группы держав, где 
Советский Союз не имел бы своего достаточно сильного 
влияния.

4. При определенных условиях этот минимум может 
быть расширен до максимума:

Значительное расширение на запад советской систе-
мы, где будут созданы правительства советского образца, 
управляемые из Москвы. Если такой режим будет основан 
и в Германии, то это будет означать советское доминирова-
ние во всей Европе…

(5) Американские альтернативы.
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А. Повернуть нацистскую (либо юнкерскую) Германию 
против России.

(…) Возможно в результате этого Россия будет покоре-
на все еще сильной и агрессивной Германией. Но для того, 
чтобы предотвратить после этого доминирование Герма-
нии на континенте, мы, совместно с Великобританией, бу-
дем обязаны вновь (и уже без помощи России) осущест-
вить очень сложную и по всей вероятности невозможную 
задачу разгрома Германии. Эта задача станет, по всей веро-
ятности, не осуществимой для нас и по другим соображе-
ниям — политическим и моральным. Общественное мне-
ние в США и тем более в Великобритании сейчас сильно 
настроено на борьбу с Германией… Следовательно будет 
практически невозможным настроить это мнение вначале 
на замирение с немцами, а затем опять на войну с ними… 

Б. Придерживаться независимой стратегии, в надежде 
на достаточно бескровную победу над Германией и осно-
вание сильных позиций визави с Россией.

При отсутствии четких, энергичных и успешных уси-
лий для того, чтобы как-то поменять существующую тен-
денцию развития, зарождающиеся различия между англо-
американской и советской политикой перерастут через 6-
8 месяцев в полномасштабное соперничество…

По мере победоносного продвижения русских сил на 
советско-германском фронте (весна-лето 1944 г.), и ослаб-
ления немецких войск на Западе, кризис в наших взаимо-
отношениях может начать быстро развиваться.

а. Англо-американские силы начнут наступление огра-
ниченными силами на Западе.

б. Немцы предпочтут англо-американскую оккупацию 
русской. Они будут оказывать лишь небольшое сопротив-
ление на Западе, но всеми силами удерживать свои пози-
ции на Востоке.

в. В этой ситуации контроль над страной может перей-
ти от нацистов к генералам.

г. …Генералы могут обратится с просьбой о переми-
рии к западным союзникам. После того как это обраще-
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ние будет отвергнуто, представляются вероятными сле-
дующие шаги:

Переход власти в Германии к центристам и социали-
стам. Поддержка нового правительства англо-американ-
скими силами. Русские принимают все это в качестве свер-
шившегося факта, базиса для прекращения военных дейст-
вий на Восточном фронте и идут на этот компромисс.

Однако скорее всего ситуация будет развиваться по 
несколько иному сценарию: весной и летом 1944 г. про-
изойдет полная дезинтеграция германского государства и 
его армии на Восточном фронте (как результат поражений 
немцев от русских, продвижения союзников на Западе, и 
попыток передачи власти от нацистов к генералам, а от 
них к новому правительству). Подъем в Германии комму-
нистических сил. Следовательно будет происходить поч-
ти беспрепятственное продвижение советских сил (пре-
вышающих по своей мощи силы западных союзников) на 
запад. Западные союзники будут иметь достаточно невы-
годные позиции в отношении России, а возможно и войдут 
в конфликт с превосходящими советскими силами.

В. Концентрация максимума усилий в Западной Европе 
и поиск немедленного компромисса с Советской Россией.

(…) Наши цели в войне не противоречат с возможными 
минимальными требованиями Советского Союза, но они 
находятся в явном противоречии с его возможными мак-
симальными требованиями, то есть с советизацией Евро-
пы и доминированием в ней. Наша задача сделать для Рос-
сии разрешение всех вопросов на основе ее минимальных 
требований привлекательным, а на основе ее максималь-
ных требований дорогостоящим. В этом случае мы можем, 
по крайней мере, рассчитывать на удовлетворение наших 
фундаментальных требований (…)

Скорейшее начало боевых действий в Западной Ев-
ропе будет выгодно и нам и России. Необходимо достиг-
нуть согласия как относительно этих сил, так и наших пер-
востепенных интересов. Протокол мог бы состоять из сле-
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дующих пунктов (включая проблемы Восточной и Южной 
Азии):

1. Создание американо-англо-советского совета, кото-
рый будет встречаться постоянно для разрешения всех на-
сущных проблем, касающихся наших взаимных интересов. 
(Настоящие контакты с советскими представителями дос-
таточно ограниченны)…

2. Координирование по времени и усилиям наших бу-
дущих операций против Германии.

3. Совместная оккупация Германии. Зоны ответствен-
ности должны располагаться в шахматном порядке и за-
ниматься небольшими силами советских, американских и 
английских войск.

4. Совместные англо-американо-советские акции по 
устранению нацистских военных преступников, разору-
жению Германии, гарантии свободных выборов. Призна-
ние центрального германского правительства, выбранно-
го только с согласия трех держав.

5. Такие же акции в отношении Италии.
6. Советское участие в войне против Японии, сразу же 

по окончании войны против Германии (Если России всту-
пит в войну против Японии, то следует ожидать сокраще-
ние американских и английских потерь в войне в Азии. 
Все это будет выглядеть как компенсация нам, за ожидае-
мые тяжелые потери наших войск в кампании в Западной 
Европе).

7. Советское признание требований США и Велико-
британии относительно новых баз в стратегически важных 
районах.

8. Американское и английское признание требований 
России, касающихся территорий аннексированных ею в 
1939-1940 гг.

9. Продолжение поставок России по ленд-лизу, с уче-
том, как требований ведущейся войны, так и послевоенно-
го восстановления разрушенного хозяйства России.

10. Соглашение между тремя державами, предусмат-
ривающее вмешательство в дела других стран (как бывших 
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противников, так и остальных), только со взаимного согла-
сия, с целью устранения угрозы, исходящей от их воору-
женных сил или лидеров, их разоружения и проведения 
там свободных выборов; соглашение о признании любого 
правительства только со взаимного англо-американо-со-
ветского согласия. (Это пункт распространяется только на 
период 10 лет).

11. Немедленно после вступления СССР в войну про-
тив Японии начать переговоры между США, Великобрита-
нией, СССР и Китаем относительно соглашения о распро-
странении на Восточную и Южную Азию основных принци-
пов, обозначенных в предыдущих параграфах.

12. Сотрудничество между США, Великобританией, 
СССР и Китаем в деле образования и поддержания новой 
международной федерации по контролю над агрессорами 
и по разрешению других общих задач.

В качестве заключения, необходимо отметить следую-
щий наиболее весомый аргумент за немедленную концен-
трацию наших усилий в Западной Европе и достижение 
компромисса с Советским Союзом:

Политика компромисса может иметь огромные поло-
жительные результаты. Если все же эта политика потерпит 
провал, то все равно, открытое соперничество с СССР вряд 
ли тогда будет более острым, чем в том случае если мы во-
все не предпримем попыток компромисса.

Одним обязательным условием проведения такой по-
литики является твердое согласие на открытие нами бое-
вых действий в Западной Европе. Если же компромисса не 
удастся достичь, то Америке и Великобритании не оста-
нется ничего другого как преследовать свои собственные 
цели независимо от позиции Советского Союза. Однако и в 
этом случае открытие боевых действий в Западной Европе 
не может быть предметом для обсуждения.

Без подписи419

Report “Strategy and Policy: Can America and Russia Cooperate”, 
August 20, 1943. Attachment to G. Robinson to A. Harriman, September 
15, 1943 // WAHP. CF. Cont. 164.
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Документ № 6

МЕМОРАНДУМ ПОСЛА США В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ 
А. ГАРРИМАНА ГОСУДАРСТВЕННОМУ СЕКРЕТАРЮ США 
ОТНОСИТЕЛЬНО ПЕРЕГОВОРОВ МЕЖДУ И. СТАЛИНЫМ 

С У. ЧЕРЧИЛЛЕМ В ОКТЯБРЕ 1944 Г.
Москва, 16 декабря 1945 г.

Балканский вопрос на англо-советских переговорах в 
Москве в октябре 1944 г.

Мистер Черчилль, сопровождаемый мистером Иде-
ном и британскими начальниками штабов, посетил Москву 
в октябре 1944 г. Президент Рузвельт назначил меня тогда 
в качестве американского наблюдателя на этих перегово-
рах. Мне не удалось присутствовать на тех встречах меж-
ду Сталиным и Черчиллем, на которых обсуждался вопрос 
о распределении ответственности СССР и Великобритании 
на Балканах, поскольку Соединенные Штаты не были во-
влечены в этот процесс. Однако как Черчилль, так и Иден 
информировали меня по ходу дела о содержании имевших 
место дискуссий. 

Британская сторона имела намерение распределить 
эту ответственность в процентном отношении. Я не могу 
сейчас говорить о точных цифрах и подтвердить данные, 
приведенные вчера мистером Бевиным, но я могу вспом-
нить суть договоренностей, которые были достигнуты на 
переговорах:

1. Свобода рук для Британии в Греции;
2. Признание равных прав в Югославии;
3. Британцы были готовы признать преимущественную 

ответственность Советов за Болгарию и Венгрию, но только 
до момента окончания боевых действий против Германии. 
После войны за Британией и СССР в этих странах призна-
ются равные интересы и ответственность. В то время в Лон-
доне, на заседаниях Европейской консультативной комис-
сии обсуждались условия перемирия с Болгарией, и Иден 
старался добиться согласия Молотова на то, чтобы выше-
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упомянутый принцип нашел выражение в соглашении о пе-
ремирии. Молотов отверг это предложение, но в качестве 
компромисса согласился, что СССР будет иметь преимуще-
ственную ответственность до момента окончания боевых 
действий против Германии, а после войны позиции Велико-
британии и Соединенных Штатов будут укреплены до такой 
степени, о которой предстоит договориться. 

4. Британская сторона согласилась с тем, чтобы Советы 
имели преимущественную ответственность за Румынию в 
течении войны и больший интерес (не определенно) к ней, 
чем британская сторона в послевоенный период.

Я дал ясно понять и Черчиллю и Идену, что Соединен-
ным Штатам нет никакого смысла ни участвовать в этих 
дискуссиях, ни быть каким-то образом связанными ими. 
Я попросил, чтобы это мнение было доведено также до со-
ветской стороны. Черчилль сказал мне, что он все это пе-
редал.

Последующие события и переговоры существенно из-
менили достигнутое тогда взаимопонимание. Условия пе-
ремирия для Венгрии стали примерно такими же, как и для 
Болгарии...

На Ялтинской конференции три державы подтвердили 
свою приверженность Декларации об освобожденных тер-
риториях и договоренность между Тито и Шубашичем420 
относительно Югославии. Великобритания и Соединенные 
Штаты руководствовались принципами, изложенными в 
этой Декларации, и поэтому оба наших правительства вы-
ступили против тех акций, которые Советы предприняли в 
Румынии и Болгарии. В Потсдаме главы делегаций США и 
Великобритании заняли совместную позицию о непризна-
нии образованных к тому времени правительств Румынии 
и Болгарии. Эта позиция была подтверждена и на конфе-
ренции в Лондоне. Дух договоренности между Тито и Шу-
башичем был разрушен самим Тито. Шубашич впоследст-
вии вышел из правительства. В Греции интересы Советов 
напрямую не сталкивались с британской политикой. Одна-
ко коммунистическая партия Греции активно противостоя-
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ла этой политике. Впоследствии официальная советская 
пресса критиковала события, происходившие там. Совет-
скому правительству была предложена возможность при-
нять участие в наблюдении за ходом греческих выборов. 
Но советская сторона ей не воспользовалась.

Исходя из всего этого становится ясно, что события, 
случившиеся после октября 1944 г., свели на нет достиг-
нутое тогда взаимопонимание между британской и совет-
ской стороной. И сейчас невозможно предположить, ка-
ким именно образом обе эти стороны могут считать себя 
связанными теми договоренностями.

A. Harriman to J. Byrnes, December 16, 1945 // WAHP. CF. Cont. 174

Документ № 7

ИЗ МЕМОРАНДУМА ПОСЛА США В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ 
А. ГАРРИМАНА О ЕГО ВСТРЕЧАХ С ПРЕЗИДЕНТОМ 

Ф. РУЗВЕЛЬТОМ МЕЖДУ 
24 ОКТЯБРЯ И 18 НОЯБРЯ 1944 г.

(…) Во время нашей первой встречи [24 октября] я 
имел возможность рассказать президенту в деталях о по-
литических аспектах визита премьер-министра Черчилля в 
Москву. В общих чертах я затронул военные вопросы… во-
прос о Польше (…)

Далее я сообщил о договоренностях относительно 
Балкан и о том, что венгерский вопрос остается пока от-
крытым. Президент неизменно выказывал свою малую за-
интересованность в восточноевропейских делах, за ис-
ключением тех моментов, которые могли оказать влияние 
на настроения населения в самой Америке. В одной из на-
ших последующих бесед, уже после выборов, он сказал, 
что хотел больше времени посвятить тихоокеанскому ре-
гиону. Он считает европейские вопросы настолько слож-
ными, что лучше стоять от них подальше, по крайней мере, 
ограничиться проблемами, которые напрямую относятся к 
Германии…
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Президент говорил о предвыборной кампании и ска-
зал (действительно ли он в это верил или нет — я не смог 
понять), что по количеству голосов претенденты будут сто-
ять близко друг от друга, и что он не уверен в своей окон-
чательной победе. Хотя есть шансы, что ему удастся со-
брать большинство… Президент выглядел достаточно хо-
рошо, но бросалось в глаза, что он сильно похудел со дня 
нашей последней встречи в мае. Появившиеся морщины 
еще более старили его лицо. Однако он держался бодро, 
не теряя присутствие духа…

Наша вторая встреча произошла вскоре после выбо-
ров, 9 ноября. Президент был уставшим, но достаточно рас-
слабленным. Он много говорил о прошедшей кампании…

В части нашей беседы, посвященной польскому вопро-
су, президент стал развивать фантастическую идею о том, 
что Сталин мог бы согласиться с предложением оставить 
город Львов Польше. Город будет представлять собой как 
бы польский остров посреди украинских фермерских по-
лей. Управлять им будет специальный международный ко-
митет. Окончательное определение статуса Львова будет 
дано в ходе плебисцита. Я постарался объяснить президен-
ту, что это практически невозможно иметь капиталистиче-
ский город посреди социалистической страны. На что он 
ответил, что крестьяне могли бы приезжать в город и про-
давать там свою продукцию за рубли. Я снова стал объяс-
нять президенту, что в СССР большая часть распределения 
фермерской продукции контролируется государством, что 
ее свободная продажа в городе просто невозможна, не го-
воря уже о других чисто политических трудностях. Я ста-
рался как мог убедить президента в правоте моих слов до 
тех пор, пока ему все это не надоело и он не сказал, что я 
просто не желаю помечтать вместе с ним (…)

Во время нашего третьего разговора, 10 ноября… я 
получил возможность обсудить с президентом планы Ста-
лина относительно участия Красной Армии в войне на Ти-
хом океане. Когда я ему рассказал о предполагающейся 
кампании русских, об их наступлении через монгольскую 
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пустыню с целью захвата Пекина и раздробления японских 
войск в Маньчжурии и Китае, президент спросил — «если 
русские войдут туда, выдут ли они затем оттуда?». Я отве-
тил, что они, русские, конечно выйдут, если политика Гене-
ралиссимуса будет как-то сообразовываться с концепцией 
Сталина. (Я продолжил развивать свое мнение по этому во-
просу в своих последующих беседах с президентом)…

Я снова встретился с президентом 17 ноября во вре-
мя ланча… Мы беседовали всего минут сорок, но еще ни 
разу до этого я не получал такого удовлетворения он на-
шего разговора. Он четко придерживался затронутой про-
блематики, и говорил о способах решения насущных во-
просов.

Я объяснил, почему, собственно говоря, я думаю, что 
Сталин так обеспокоен разрешением противоречий между 
Генералиссимусом и коммунистами. Дело в том, что когда 
Сталин начнет свое наступление против Японии, коммуни-
сты будут обеспечивать безопасность его правого фланга. 
По моему мнению, мы найдем в лице Сталина сторонни-
ка оказания определенного давления на коммунистов для 
того, чтобы они пришли к некоему разумному компромис-
су с Генералиссимусом еще до начала русской кампании. 
Если же, однако, компромисса достичь не удастся, то я бо-
юсь, что мы получим в Китае такую ситуацию, которая бу-
дет напоминать положение Тито в Югославии (…) 

Я снова объяснил президенту, что Сталин хочет кон-
солидации всех китайских сил, их большей агрессивности 
в войне против Японии. Консолидация нужна также и для 
обеспечения стабильного развития самого Китая. С другой 
стороны, Сталин, видимо, не верит, что такой консолида-
ции можно достичь без наличия более либеральной поли-
тики Чан Кайши в отношении обеспечения благополучия 
китайского народа, без устранения в его правительстве 
взяточничества и т.д.

Президент, казалось, воспринял мое мнение и согла-
сился, что наши цели в главном совпадают. Однако он до-
бавил, что методы достижения этих целей могут быть раз-
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личными. Мы могли бы быть более терпеливыми. Он одоб-
рил мое предложение спросить Сталина — какого рода 
политическое соглашение он желал бы иметь еще до сво-
его вступления в войну против Японии. Я сказал, что вряд 
ли с его стороны будут какие-либо сюрпризы, и что усло-
вия в основном останутся такими же, что были высказаны 
в Тегеране и после него. Но я думаю, что русские пожелают 
также ликвидации положений Портсмутского мирного до-
говора и предоставления им свободного железнодорожно-
го сообщения к незамерзающим портам на Тихом океане. 
Договоренности насчет Кореи также могут вызвать трудно-
сти. Несомненно, однако, что наибольшую проблему между 
нами и русскими составит вопрос о политическом будущем 
самого Китая. Я напомнил президенту, что Молотов привет-
ствовал нашу экономическую поддержку Китая и выразил 
интерес к улучшению экономического положения в стране 
как во время, так и после войны. С другой стороны, русские 
сейчас не желают идти на реальный компромисс с Генера-
лиссимусом, по крайней мере до тех пор, пока он не изме-
нит генеральную линию своей политики…

Президент снова сказал о том, что русские могли мы 
сделать жест доброй воли в отношении передачи Львова 
полякам. Он отметил, что окончательное решение этого 
вопроса могло бы быть отложено лет на десять, после чего 
в этом районе возможно было бы провести плебисцит. Те-
перь я более подробнее объяснил президенту, что Сталин 
навряд ли пойдет на такой шаг. Сталин прекрасно понима-
ет, что нельзя вначале внедрить социализм на какой-либо 
территории, а затем отменить его. Единственный надеж-
ный способ погасить ростки предубеждения и ненависти 
между поляками и русскими — это основать формальные 
и дружественные отношения между Польшей и Россией. 
Но наибольшую опасность для этого процесса будет иметь 
как раз неразрешенный вопрос о границе. Он станет слу-
жить постоянным раздражителем во взаимоотношениях 
между двумя странами. Вот почему Сталин хочет опреде-
литься с этим вопросом именно сейчас.
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Президент, как мне показалось, первый раз за все вре-
мя уловил мою мысль и добавил, что не имел бы никаких 
возражений против линии Керзона, если сами поляки, рус-
ские и англичане придут к взаимному соглашению относи-
тельно этого вопроса. Однако, поскольку Миколайчик хо-
чет, чтобы он (президент) был посредником, то он одобрил 
бы мое обращение к Сталину, в котором я бы постарался 
объяснить советскому лидеру, почему было бы лучше, если 
бы Львов передавался Польше…

Моя последняя беседа с президентом прошла во вре-
мя ланча в субботу, 18 ноября. На ней присутствовал также 
Г. Гопкинс. Цель нашей дискуссии состояла в том, чтобы вы-
работать решение о наилучшем использовании судов для 
перевозки грузов в дальневосточные порты России… Гоп-
кинс старался убедить президента в необходимости уже 
в декабре переориентировать 16 судов для выполнения 
этой работы. Однако президент выразил желание пока по-
дождать и ознакомиться со всеми обстоятельствами дела. 
Тем не менее, президент обещал мне, что он будет держать 
этот вопрос под своим контролем, и сделает все возмож-
ное для передачи этих судов. Я сделал упор на… важности 
такого шага для всей войны на Тихом океане и подчеркнул, 
что если мы откажемся от этого, то Сталин может подумать, 
что мы не заинтересованы в его участии в боевых действи-
ях в тихоокеанском регионе. Это несомненно окажет влия-
ние на характер его политики.

Президент сказал, что он не беспокоится за график на-
ших операций на Тихом океане. Но разгром Японии без по-
мощи России стал бы чрезвычайно тяжелой задачей, реше-
ние которой потребовало бы большой крови. И мы долж-
ны сделать все возможное, чтобы помочь Сталину в его 
планах. Но и Эйзенхауэр также должен поддерживаться 
всеми возможными способами…

ПРИМЕЧАНИЯ К МЕМОРАНДУМУ:
Мне совсем не кажется, что во время моих встреч с 

президентом я смог убедить его в необходимости поддер-
жания бдительной и формальной политики, когда речь 



идет о развитии политической ситуации в ряде восточно-
европейских государств. Государственный департамент, 
однако, отлично понимает необходимость такой полити-
ки, без которой вся Восточная и Центральная Европа мо-
гут оказаться под влиянием, если не под полным контро-
лем Советской России.

При нашей с президентом встрече в мае 1944 г. он сказал 
мне, что его не беспокоит проблема — будет или нет в стра-
нах, граничащих с Советским Союзом, введен коммунистиче-
ский режим. В своих телеграммах президенту, которые я по-
сылал ему в течении лета 1944 г., я старался прояснить свою 
позицию. Однако во время наших последних бесед, мне не 
удалось заострить его внимание на этом вопросе (…)

За ланчем, 18 ноября, президент сказал, что он не раз-
деляет оптимизм генерала Маршалла относительно веду-
щегося сейчас наступления на Западном фронте. Макси-
мум, чего сейчас мы можем достигнуть, так это прорваться 
к Рейну. Но он не видит, каким именно способом мы мо-
жем окончательно разбить германскую армию, поскольку 
Рейн и возвышенности, находящиеся за ним, представляют 
собой большое препятствие. Дальнейшее наступление по-
требует новой и более тщательной подготовки (…) 

A. Harriman. Memorandum of Conversation with the President 
During Trip to Washington, D.C., October 21—November 19, 1944 // 
WAHP. CF. Cont. 175.
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циклопедия» (М., 2005. С. 75).
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338 Меморандум, который предваряла настоящая поясни-

тельная записка, был подготовлен еще 2 апреля 1945 г. и предна-
значался для президента США Ф. Рузвельта, умершего 12 апреля 
1945. Сам текст меморандума не публикуется. 

339 Возможность резкого ухудшения отношений с Россией об-
суждалась в то время и в Госдепартаменте США. По этому поводу 
существовали различные точки зрения. Так, заместитель государ-
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ственного секретаря Д. Грю писал в меморандуме правительст-
ву 18 мая 1945 г.: «Будущая война с Россией очевидна, как может 
быть что-нибудь еще очевиднее на нашей земле. Она может раз-
разиться в ближайшие несколько лет. Нам следует поэтому под-
держивать в готовности наши вооруженные силы... Мы должны 
настаивать на контроле над стратегическим вооружением и мор-
скими базами». (Grew G., The Turbulent Era. V.2. N.Y., 1952. P. 1446).
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342 Г. Трумэн (1884—1972). 33-й президент США родился в 

штате Миссури в семье фермера. Участвовал в качестве млад-
шего офицера в Первой мировой войне. В 1920-х гг. занялся по-
литикой, был судьей графства. В 1934 г. избран в сенат от штата 
Миссури как твердый сторонник «нового курса» Рузвельта. В го-
ды второй мировой войны стал известен как председатель се-
натского комитета, занимавшегося национальной программой 
обороны. В июне 1944 г. на съезде Демократической партии вы-
двинут кандидатом в вице-президенты США. Позиция Трумэна 
во внутренних вопросах устраивала Рузвельта. Фигура Трумэна 
удовлетворяла профсоюзы, консервативных демократов, равно 
как и сторонников «нового курса». До смерти Рузвельта находил-
ся в стороне от выработки важнейших решений внешней поли-
тики США. Интересно, что неофициальным «девизом» штата Мис-
сури является фраза «Покажи мне» (“Show me”), что можно пони-
мать следующим образом: «если ты способен сделать лучше или 
больше, чем я — сделай». В этом смысле Трумэн родился и вы-
рос в штате, который воспитывал «людей дела».

343 Т.е. последователь «нового курса» (“New Deal”) президен-
та Рузвельта.

344 На открытии Сан-Францисской конференции по созда-
нию ООН планировалось присутствие министров иностранных 
дел государств-инициаторов ее созыва, и, прежде всего, держав, 
входящих в Большую тройку. Сталин не желал посылать Моло-
това на конференцию, если варшавское правительство (еще не 
признанное США и Великобританией) не будет приглашено в ка-
честве представителя Польши. Официально Сталин ссылался на 
занятость наркома иностранных дел. В ответ на послание Руз-
вельта от 25 марта 1945 г., где президент говорил, что «конферен-
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ция лишится очень многого без присутствия советского нарко-
ма», Сталин 27 марта отвечал, что СССР придает важное значение 
созываемой конференции, но «обстоятельства так сложились, что 
В.М. Молотов, действительно, не имеет возможности принять уча-
стие в Конференции. Я и В.М. Молотов крайне сожалеем об этом, 
но созыв по требованию депутатов Верховного Совета в апре-
ле Сессии Верховного Совета СССР, где присутствие В.М. Молото-
ва совершенно необходимо, исключает возможность его участия 
даже в первых заседаниях Конференции...». Сталин выразил также 
уверенность, что советский посол в США А.А. Громыко «с успехом 
будет возглавлять советскую делегацию в Сан-Франциско». (Пере-
писка Председателя Совета Министров СССР с Президентами США 
и Премьер-министрами Великобритании в годы Великой Отечест-
венной войны 1941—1945. Т. 2. С. 212). После смерти Рузвельта от-
ношение Сталина к приезду Молотова в США изменилось. В рабо-
те конференции в Сан-Франциско (25 апреля — 26 июня 1945 г.) 
участвовали делегации государств, подписавших 1 января 1942 г. 
Декларацию Объединенных Наций, а также присоединившиеся к 
ней затем и объявившие до 1 марта 1945 г. войну Германии и ее 
союзникам (делегаты от 50 стран). На конференцию также прибы-
ли госсекретарь США Э. Стеттиниус, министр иностранных дел Ве-
ликобритании А. Иден, нарком иностранных дел СССР В. Молотов 
(возглавлял советскую делегацию с 25 апреля по 8 мая, после его 
отъезда — советский посол А. Громыко). Приглашение Временно-
му правительству Польши из-за отказа западных держав направ-
лено не было, и вопрос об ее участии в ООН был решен в самом 
конце работы конференции.

345 A. Harriman to Department of State, April 13, 1945 
(Memorandum “Meeting with Stalin”) // US. Library of Congress. 
Manuscript Division. W.A. Harriman Papers (Далее: WAHP). 
Chronological file (далее — CF). Cont. 178.
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348 Согласование Устава ООН на Сан-Францисской конферен-

ции было трудной задачей. В дополненном и переработанном 
тексте проекта Устава повышалась роль и значение Генераль-
ной Ассамблеи ООН. В состав организации включались все ее 
члены, в т.ч. две советские республики — Украина и Белоруссия. 
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Подтверждалось, что высшим органом, на который возлагается 
главная ответственность за поддержание международного мира 
и безопасности, является Совет Безопасности, состоящий из 11 
членов организации: 5 постоянных (СССР, США, Великобритания, 
Франция и Китай) и 6 непостоянных, избираемых на 2-годичный 
срок (в послевоенные годы состав Совета Безопасности расши-
рялся). 26 июня 1945 г. на заключительном заседании конферен-
ции Устав ООН был подписан, вступил в силу 24 октября 1945 г.

349 В 1945—1946 гг. советник американского посольства в 
Москве Дж. Кеннан (1904—2005) сумел значительно укрепить 
свой авторитет в Государственном департаменте США. В февра-
ле 1946 г. он послал в Вашингтон т.н. «длинную телеграмму», в ко-
торой ратовал за противодействие экспансионистским устремле-
ниям Москвы, объединение усилий западноевропейских стран в 
целях сдерживания советского влияния. Активная позиция Кен-
нана оказывала большое влияние на Гарримана и явилась одной 
из причин его назначения на влиятельный пост директора депар-
тамента политического планирования Государственного депар-
тамента. В марте 1952 г. Кеннан был назначен послом в СССР, но 
уже через полгода по требованию советских властей был отозван 
в Вашингтон. После ухода с дипломатической службы в 1960-е гг. 
занялся научной деятельностью. Является автором целого ряда 
книг, посвященных советско-американским отношениям.

350 G. Kennan to A. Harriman, February 24, 1945 // WAHP. CF. 
Cont. 177.

351 Minutes, Secretary’s Staff Committee, April 20, 1945 // WAHP. 
CF. Cont. 178.

352 ЮНРРА — Администрация помощи и восстановления 
Объединенных Наций. Создана в ноябре 1943 г.

353 Относительно помощи СССР по ленд-лизу было всего 4 
протокола (первый подписан 1 октября 1941 г. на Московской 
конференции СССР, США и Великобритании). Начиная с Третье-
го протокола (1.06 1943 — 30.06.1944) поставки в СССР обеспе-
чивались в основном Соединенными Штатами, главная их часть 
пришлась на вторую половину 1943 и на 1944 г. По Четвертому 
протоколу планировалось предоставление помощи в период с 
1.07.1944 по 30.06.1945 г. Но 12 мая 1945 г. США без предупреж-
дения приостановили отправку. После заявленного советской 
стороной протеста поставки возобновились в ограниченном ко-
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личестве и предназначались только для целей подготовки СССР 
к вступлению в войну с Японией. Последняя партия грузов при-
была в СССР 20 сентября 1945 г. Весной 1945 г. влиятельные груп-
пы в США усилили требования о сокращении масштабов помо-
щи СССР и другим странам. Через Конгресс была проведена по-
правка к закону о ленд-лизе, согласно которой фонды помощи 
не могли использоваться для целей реконструкции и восстанов-
ления хозяйства стран-получателей.

354 Minutes, Secretary’s Staff Committee, April 20, 1945 // WAHP. 
CF. Cont. 178.

355 Объединенный комитет начальников штабов (ОКНШ) был 
высшим командным органом войск западных союзников в годы вто-
рой мировой войны. Состоял из представителей Британского ко-
митета начальников штабов и Комитета начальников штабов США. 
Сформирован в феврале 1942 г. Большинство заседаний проходи-
ли в Вашингтоне. Поскольку британские начальники штабов не мог-
ли часто пересекать океан, интересы Великобритании в столице 
США были представлены Британской миссией объединенного шта-
ба (председатель в 1945 г. фельдмаршал Г. Вильсон). Полностью весь 
состав ОКНШ собирался только во время крупных международных 
конференций для принятия важнейших решений «большой страте-
гии» (например в Касабланке в 1943 г.). Ключевыми фигурами ОКНШ 
являлись генерал Дж. Маршалл — начальник штаба армии США и 
фельдмаршал А. Брук — начальник Имперского генерального штаба 
Великобритании. Комитет начальников штабов США имел свои осо-
бенности. После того, как США вступили во вторую мировую войну, 
президент Рузвельт решил, что ему необходим высший офицер в ка-
честве личного советника и связующего звена с тремя командующи-
ми видами вооруженных сил — адмиралом Э. Кингом (ВМФ), генера-
лом Дж. Маршаллом (сухопутная армия) и генералом Г. Арнольдом 
(ВВС). 6 июля 1942 г. на пост начальника штаба при Верховном глав-
нокомандующем (президенте) был назначен адмирал У. Леги. Фак-
тически, он являлся председателем Комитета начальников штабов 
США, но носил титул начальника штаба при президенте. Первым во-
енным, который стал официально именоваться председателем Ко-
митета начальников штабов США стал генерал О. Брэдли.

356 Report by the Joint Strategic Survey Committee, April 5, 
1945 (“Arrangements with the Soviets”) // NA. RG 218. Entry CCS/JCS 
“Geographical files”. Box 208.
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за боевые действия американских сил в центральной части Ти-
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369 Ibid.
370 Предварительная дата открытия Берлинской (Потсдам-

ской) конференции, которая проходила с 17 июля по 2 августа 
1945 г.

371 H. Hopkins to H. Truman // NA. RG 218. Entry CCS/JCS 
“Geographical files”. Box 15.

372 Позиция, занятая Трумэном объясняется также результа-
том опросов общественного мнения американцев, 45% которых 
высказались за поддержку союзнических отношений с СССР.

373 Совет министров иностранных дел (СМИД), учрежденный 
в 1945 г. для подготовки мирных договоров с бывшими участни-
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ками фашистского блока и решения других важных международ-
ных проблем по согласованию с членами Совета — министрами 
иностранных дел СССР, США. Великобритании, Франции и Китая. 
В 1945-1949 гг. состоялось несколько сессий СМИД. Совет проде-
лал большую работу по выработке договоров с Италией, Болга-
рией, Венгрией, Румынией, Финляндией. Подписание договоров 
с этими странами делало возможным их принятие в ООН. Одна-
ко Совет не смог подготовить мирный договор с Германией. За-
падные страны также выступили против подготовки членами 
СМИД мирного договора с Японией. СМИД прекратил свою дея-
тельность в 1949 г.

374 Советский Союз на международных конференциях перио-
да Великой Отечественной войны, 1941—1945 гг. : Сб. докумен-
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Великобритании (17 июля — 2 авг. 1945 г.). С. 155—156.

375 Конвенция подписана во время Конференции Монтрё 
(22.06—21.07.1936), решавшей вопросы о режиме черномор-
ских проливов. Проходила в г. Монтрё (Швейцария) с участием 
СССР, Турции, Великобритании, Франции и др. Конвенция заме-
нила старую, принятую на Лозаннской конференции 1922—23 гг. 
Признано особое положение черноморских государств, кото-
рые в мирное время могли проводить через проливы Босфор 
и Дарданеллы военные корабли без ограничений, при соблю-
дении определенных конвенцией условий. Для военных кораб-
лей нечерноморских государств были введены ограничения по 
классу и тоннажу и др. В случае участия Турции в войне, а также 
если Турция сочтет, что она находится перед угрозой войны, ей 
было предоставлено право разрешать или запрещать проход че-
рез проливы любых военных судов. Во время войны, в которой 
Турция не участвует, проливы должны быть закрыты для прохо-
да военных судов любой воюющей державы.

376 На I сессии СМИД в Лондоне в сентябре 1945 г. В. Молотов, 
исходя из того, что колониальные территории, принадлежавшие 
побежденным странам должны были находиться под контролем 
Совета по опеки при ООН, поставил вопрос о том, чтобы СССР 
была поручена опека хотя бы над одной из бывших итальян-
ских колоний. Речь шла прежде всего о Триполитании — запад-
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ной провинции Ливии. Это предложение не нашло поддержки у 
делегаций США и Великобритании. Госсекретарь США Дж. Бирнс 
предложил передать колонии в ведение Совета по опеке, кото-
рый назначит администратора из числа нейтральных государств; 
о присутствии там английских войск он не упомянул. Практиче-
ская реализация этого плана сохраняла в итальянских колони-
ях британский контроль и обеспечивала доступ США под эгидой 
ООН к находящимся там военным базам и сырьевым ресурсам. 
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конференции заместителей министров иностранных дел, ко-
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дальнейшем встречали отпор со стороны США и Великобрита-
нии. (см.: Мазов С.В. СССР и судьба бывших итальянских коло-
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