
РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК
ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ

Нестор-История
Москва ● Санкт-Петербург
2014

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



УДК 902(653) 

ББК  63.444

     А83

 Армарчук Е. А., Дмитриев А. В. 
А83 Цемдолинский курганно-грунтовый могильник. — М. : ИА РАН; СПб. : Нестор-История, 

2014. — 132 с.

ISBN 978-5-4469-0245-3

Монография представляет собой полную публикацию материалов проведенных в 1998 г. раскопок сред-

невековых курганов и грунтовых погребений у с. Цемдолина под Новороссийском. В ней подробно описан 

погребальный обряд и вещевой инвентарь урновых кремационных и разнотипных ингумационных погребе-

ний, а также определена их датировка в пределах XI — начала XV в. В итоге с привлечением других материалов 

делается вывод о существовании воинского сословия и дружинной культуры в том племенном объединении, 

которое существовало в Северо-Восточном Причерноморье по меньшей мере в XI–XII вв. и приписывается 

касогам.

Для археологов, историков, музейных работников и краеведов.

УДК 902(653) 

ББК  63.444

© Е. А. Армарчук, А. В. Дмитриев, 2014

© Издательство «Нестор-История», 2014

ISBN 978-5-4469-0245-3

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



ОГЛАВЛЕНИЕ

Введение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Глава 1
История изучения средневековых могильников Северо-Восточного Причерноморья 
X–XIV вв. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

Глава 2
Погребальный обряд . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Курганы с трупосожжениями . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Курганы с трупоположениями . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Грунтовые трупоположения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Погребения коней  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Глава 3
Погребальный инвентарь  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Предметы вооружения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Конское снаряжение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

Орудия труда . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

Предметы обихода . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

Туалетные принадлежности . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Ременная гарнитура . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Детали костюма  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

Украшения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Прочие предметы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Глава 4
Распределение погребального инвентаря по комплексам. Датировка погребений . . . . . . . . . . . 52

Глава 5
Дружинная культура племенного объединения XI — начала XIII в. в Северо-Восточном 
Причерноморье (к постановке вопроса в качестве заключения)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Литература . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

Список сокращений  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

Рисунки  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



ВВЕДЕНИЕ

Д
анная работа основана на результатах раско-

пок и исследования материалов 14 курганов, 

находившихся в с. Цемдолина под Новорос-

сийском, в лесополосе к югу от ул. Золотая рыбка. 

Эти курганы некогда входили в обширный некро-

поль, впервые описанный П. С. Уваровой, про ез-

дом посетившей здешние места в 1886 и 1888 гг. 

[Уварова, 1887; 1891]. По ее описанию, некрополь 

раскинулся на обоих берегах Цемеса в 9 верстах 

от города у Анапской дороги, причем правобереж-

ные курганы, тянувшиеся до подножия гор, имели 

маленькие щебнистые насыпи, а курганы на левом 

берегу отличались большими черноземными на-

сыпями [Уварова, 1891. С. 17–19]. По инициативе 

Уваровой здесь было вскрыто несколько курганов. 

По всей видимости, часть этого же некрополя меж-

ду левым берегом Цемеса и Анапской дорогой об-

следовал в 1886 г. В. И. Сизов, раскопав две насыпи 

«в 10 верстах от Новороссийска в конце долины». 

Он отметил большую протяженность могильни-

ка и разнообразие курганных конструкций [Сизов, 

1889. С. 77–80, табл. VII].

Устройство виноградников в 1960–1970-х гг. 

почти уничтожило могильник: сносились насы-

пи с каменными гробницами, при раскорчевках 

на поверхности оказывались вещи средневеково-

го и скифского времени. Некрополь вторично по-

пал в поле зрения археологов: в 1972 г. Н. А. Онай-

ко пыталась раскопками обнаружить античные 

захоронения, а новороссийские археологи во гла-

ве с А. В. Дмитриевым несколько лет проводили 

осмотр его территории и подъемные сборы. В ито-

ге были определены северная и восточная границы 

могильника и зафиксированы сохранившиеся в ле-

сополосе курганы. Правда, эти исследования ка-

сались западной, правобережной части огромного 

некрополя, описанного П. С. Уваровой и В. И. Си-

зовым. В 1995 г. в связи с отводом земель под ка-

зачье поселение под руководством А. А. Малышева 

была раскопана часть могильника на бывшем ви-

нограднике, в т. ч. выявленное ранее «пятно» по-

гребений скифского времени, а в 1998 г. под руко-

водством А. В. Дмитриева исследовались на снос 

примыкавшие к ней 14 курганов в лесополосе [Ма-

лышев, 1996; Дмитриев, 1998]. Средневековые 

материалы раскопок 1995 г., а также материалы 

скифского времени и относящегося к нему участ-

ка некрополя уже изданы [Армарчук, Малышев, 

1997; Малышев и др., 1999]. Предлагаемая публи-

кация вводит в научный оборот результаты раско-

пок 1998 г. 

Исследованные в 1998 г. курганы и погребения 

представляют интерес в нескольких аспектах.

Первый аспект: относительно хорошая сохран-

ность цемдолинских курганов на фоне общего со-

стояния археологических памятников в регионе. 

В данное время курганные могильники Северо-

Восточного Причерноморья активно грабятся при 

помощи металлоискателей, а задолго до этого 

в конце XIX — начале XX в. грабеж осуществлялся 

в поисках целых стеклянных сосудов и других ве-

щей из каменных ящиков (быстрее и легче обна-

руживаемых), которые скупали торговцы древно-

стями. Хотя курганы в лесополосе имели к началу 

раскопок определенные разрушения и половина 

из них оказалась в разной степени повреждена, 

в основном это коснулось насыпей, а не самих по-

гребений. Распашка уничтожила юго-западные ча-

сти насыпей курганов 2 и 12 и южную часть насыпи 

кургана 3, а дорожно-строительные работы — на-

сыпь кургана 6, северо-западную часть насыпи кур-

гана 10 и повредили северную половину насыпи 

кургана 14. Наиболее пострадал курган 6 на краю 

лесополосы у дороги, где большая грабитель-

ская яма задела конское погребение и уничтожила 

основное захоронение. Несмотря на это, в курга-

нах 2, 3, 10, 12 и 14 сохранились сами погребения. 

Более того, в первых трех курганах их можно счи-

тать основными, исходя из распространенной то-

пографии подкурганных объектов. Наличие там же 

впускных или других синхронных погребений ма-

ловероятно, поскольку их следы или остатки не об-

наружены. В курганах 12 и 14 погребения трактуют-

ся однозначно.

Второй аспект: курганы в лесополосе демон-

стрируют разные погребальные обряды «в чистоте», 
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то есть в курганах с кремациями отсутствуют впуск-

ные или синхронные ингумации, а в курганах с ин-

гумациями нет кремаций. Хотя могильник отно-

сится к биритуальным по наличию в нем курганов 

с кремационными (курганы 2–11, 13, 14) и ингу-

мационными (курганы 1 и 12) погребениями, сами 

курганы являются моноритуальными, т. к. не соче-

тают под одной насыпью погребения, совершенные 

по разным обрядам. Особняком стоят парное ин-

гумационное погребение возле насыпи кургана 1, 

не затронувшее ее полу, и погребения в каменном 

ящике 3 возле насыпи кургана 12, которые в обоих 

случаях следует отнести к грунтовым.

Третий аспект: раскопанные погребения дали 

в основном непотревоженные погребальные ком-

плексы. Это выгодно отличает их от материала, 

полученного в 1995 г. с соседнего участка могиль-

ника. Там некоторые комплексы оказались разроз-

ненными, растащенными плугом при пахоте, и по-

тому нельзя было установить связь ряда кремаций 

и ингумаций с погребениями коней и/или други-

ми объек тами [Армарчук, Малышев, 1997. С. 92, 

табл. I]. В итоге раскопок 1998 г. был получен сво-

его рода «ключ» для трактовки некоторых неясных 

моментов, касающихся этого могильника. 

Четвертый аспект: грунтовые погребения у полы 

кургана 1 и в каменном ящике возле кургана 12 на-

водят на мысль, что такие захоронения могли со-

вершаться и возле других курганов в межкурганном 

пространстве, которое не изучалось раскопками. 

Отдельные обнаруженные в 1995 г. погребения 

на распаханной части могильника, не совпадаю-

щие с характерным типом подкурганных ингума-

ций в каменных ящиках, теперь можно рассмотреть 

в ином ракурсе и предположить, что некоторые 

из них тоже были грунтовыми. В дальнейшем для 

проверки этой гипотезы здешние курганные мо-

гильники целесообразно раскапывать сплошной 

площадью, а не ограничиваться вскрытием лишь 

курганов. Особенно это касается могильников 

с большой скученностью насыпей.

Ввиду отсутствия антропологических, количе-

ственных и половозрастных определений остат-

ков праха, при трактовке кремаций мы руководст-

вовались следующими соображениями. Одна урна 

в кургане принималась за одно погребение. После-

дующие захоронения урн в тот же курган, если они 

стратиграфически четко определяются как вторич-

ные, трактуются так же. При наличии под одной 

насыпью нескольких урн каждая урна считалась 

нами за погребение одного индивидуума, т. к. все 

они содержали кальцинированные кости человека 

и самостоятельный набор вещей. Ситуация одно-

временного захоронения нескольких урн просле-

жена в курганах 7 и 8. В кургане 7 урны 1 и 2 стояли 

в одном и том же зольном пятне, а третья была впу-

щена в насыпь, что позволяет принять ее за вто-

ричное погребение. В кургане 8 все четыре урны 

стояли компактно в одном месте и были накры-

ты треснувшим жерновом. Если бы хоть одна урна 

из синхронных была без вещей, можно было бы ду-

мать, что для праха покойника не хватило одного 

сосуда и его высыпали в два (или более) вмести-

лища, а погребальный инвентарь положили толь-

ко в один сосуд. Против данной версии есть сле-

дующие аргументы: во-первых, такие случаи пока 

не встречены; во-вторых, накопленный при рас-

копках других могильников региона материал сви-

детельствует, что обычно прах умещался в одной 

урне.

Размеры урн варьировались: например, для за-

хоронения ребенка иногда было достаточно не-

большого лепного горшка, а для захоронения взро-

слого использовались более вместительные сосуды 

вплоть до пифосов. Скорее можно предположить 

обратное, то есть что в одну урну ссыпался прах не-

скольких особей. Подсчеты ингумаций даже при 

неполной в ряде случаев сохранности костей дела-

лись по черепам. 

Авторы выражают благодарность всем, кто 

принял участие в раскопках цемдолинских курга-

нов, а также сотрудникам Новороссийского музея 

А. В. Шишлову, А. В. Колпаковой и Н. В. Федорен-

ко за большую помощь при работе с коллекцией. 

Считаем своим долгом также высказать призна-

тельность художникам А. Н. Лехницкой и Е. Ба-

харевой за оформление иллюстраций, перебелку 

чертежей и авторских рисунков находок, а также 

рецензентам, взявшим на себя труд ознакомления 

с работой.



Глава 1
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ СРЕДНЕВЕКОВЫХ МОГИЛЬНИКОВ 

СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ X–XIV вв.

А
рхеологическое изучение средневековых мо-

гильников Северо-Восточного Причерно-

морья началось в 1886 г., когда В. И. Сизов 

исследовал многочисленные курганные некропо-

ли на территории от Анапы до Геленджика1. Пре-

имущественно методом закладки шурфов и тран-

шей он провел раскопки на 9 курганных группах, 

вскрыв суммарно 25 насыпей, многие из кото-

рых содержали по несколько захоронений. Осно-

вываясь на сходстве вещей и характера погребе-

ний, В. И. Сизов распределил могильники по трем 

группам [Сизов, 1889. С. 141–150]. I группа вклю-

чала могильники с ингумациями в каменных ящи-

ках с северной и северо-западной ориентировкой 

у станиц Натухайской и Раевской, в Цемесской до-

лине и в с. Кабардинском, которые исследователь 

связал с адыгским племенем натухайцев. Прав-

да, в эту группу вошли также смешанные могиль-

ники на северном берегу Геленджикской бухты 

и у горы Мысхако под Новороссийском, которые, 

по наблюдениям Сизова, сочетали курганы двух ти-

пов — низкие щебнистые с кремациями в урнах, 

до полуметра высотой и более высокие с ящичны-

ми ингумациями, высотой до метра.

Погребальный инвентарь I группы В. И. Сизов 

охарактеризовал по находкам из двух могильни-

ков — на хуторе Карпенко у станицы Натухайской 

и на земле Полонского у станицы Раевской. Благо-

даря наличию монет золотоордынских ханов Узбе-

ка и Джанибека он датировал их XIV в., и такую же 

дату получили почти все памятники этой группы. 

Умерших сопровождали бытовые предметы, кера-

мические и стеклянные сосуды, оружие и доспехи, 

поясные наборы и украшения. Однако Сизов указал 

на явные различия керамических комплексов урно-

вых и ящичных погребений: керамика из каменных 

ящиков отличалась, на его взгляд, однообразием 

1 В данном обзоре мы ограничиваемся участком по-

бережья от Анапы до Геленджика. Краткий историогра-

фический очерк, охватывающий период до начала XXI в. 

и касающийся всех археологических памятников побере-

жья от Анапы до Адлера, см.: Армарчук, 2003. С. 207–209.

форм, плохим обжигом и большим числом лепной 

посуды по сравнению с посудой из урновых захо-

ронений. Сами сожжения в урнах у г. Мысхако он 

отнес к предшествующему времени, «близкому 

к X в.» [Сизов, 1889. С. 147]. Видимо, из-за малочи-

сленности раскопанные кремационные погребения 

не образовали самостоятельную группу в обобще-

ниях В.И. Сизова.

II группу составил могильник в лесу к востоку 

от Геленджикской бухты, где каменные гробницы 

с ингумациями северной ориентировки отличались 

более грубой конструкцией из необработанных 

плит «дикаря» и большим числом оружия при по-

гребенных (стрелы, копья, секира, кинжал или ко-

роткий меч). В.И. Сизов предположил, что они 

немного древнее погребений I группы.

В III группу вошли преимущественно три 

впускных подкурганных воинских погребения мо-

гильника у ст. Раевской на р. Маскаге возле Но-

гай-калы, ныне известной как «Раевское городи-

ще». Они резко выделялись из массы погребений 

в каменных ящиках, т. к. были совершены в дере-

вянных колодах с западной и восточной ориенти-

ровкой, с оружием (сабли) и доспехами (кольчуга 

и шлем) и дважды сопровождались захоронениями 

взнузданных лошадей слева от «хозяина». В. И. Си-

зов датировал их XII в. и отметил более этническое, 

чем хронологическое их отличие, обратившись при 

анализе этих комплексов к половецким каменным 

бабам в ГИМе. 

В дальнейшем подтвердились следующие выво-

ды В. И. Сизова: во-первых, типологическое и хро-

нологическое различие курганов с трупосожже-

ниями и трупоположениями; во-вторых, сходство 

вещевого инвентаря ящичных погребений золо-

тоордынского времени с древностями северокав-

казских курганов тогдашних Кубанской и Терской 

областей; в-третьих, своеобразие погребений в ко-

лодах с широтной ориентировкой в сопровождении 

коней, которые локализовались в северной части 

региона ближе к Анапе.

В 1894–95 гг. под Анапой, у станицы Раевс-

кой и Новороссийска Н. И. Веселовский вскрыл 
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13 курганов в четырех новых могильниках с ингу-

мациями в каменных ящиках и ямах: под Анапой 

на г. Макитре и у дороги на Варваровку, в 12 вер-

стах от Анапы у тракта на Новороссийск и в 3 вер-

стах от Новороссийска по дороге к Мысхако [ОАК 

за 1894 г. С. 12–13, 82–97; ОАК за 1895 г. С. 27–28, 

135 и сл.]. Кое-где были обнаружены сопровождаю-

щие конские погребения, и только один могильник 

на Макитре содержал помимо курганов с ящичны-

ми ингумациями курган с урновым сожжением.

Н. И. Веселовскому наряду с известными встре-

тились новые варианты ингумационных погребе-

ний в каменных ящиках и простых грунтовых ямах, 

отличающиеся применением деревянных пере-

крытий или обшивок, а также впущенные детские 

плитняковые гробнички. По инвентарю курганы 

датировались им XI–XII вв., а могильник на Маки-

тре — XIII–XIV вв., не считая более раннего кур-

гана с кремацией. По мнению исследователя, рай-

он от Анапы до Новороссийска продемонстрировал 

«особый погребальный тип кочевого народа». С се-

годняшних позиций работа Н. И. Веселовского вы-

глядит как первый опыт детального анализа погре-

бального обряда средневековых курганов региона, 

но без этнических «привязок».

В 1909 г. А. А. Миллер исследовал разрушаю-

щийся курганный могильник в Геленджике с кур-

ганами двух типов (низкие щебнистые с урновыми 

трупосожжениями и щебнисто-земляные с ингума-

циями в каменных ящиках), раскопав 4 последних. 

Погребения имели северо-восточную ориентиров-

ку и содержали бытовые вещи, керамику, скром-

ные украшения. На основе находок серебряных 

золотоордынских монет при общности инвентаря 

они были датированы XIV в. [ОАК за 1909–1910 гг. 

С. 160–162].

Все вышеперечисленные исследования за-

тронули могильники, визуально легко обнару-

живаемые либо выявленные в ходе человеческой 

деятельности. К сожалению, до нашего време-

ни не сохранилась полная полевая документация 

по упомянутым объектам, а многие вещевые ком-

плексы оказались разрозненными. Однако эти рас-

копки явились первым, ознакомительно-разведоч-

ным этапом исследований, результатом которого 

стало начальное осмысление и обобщение матери-

ала.

Второй этап работ начался с планомерных 

и крупномасштабных по тем временам раскопок 

В. В. Саханева в 1911–13 гг. на Борисовском архе-

ологическом комплексе возле Голубой бухты у Ге-

ленджика, разрушаемом дачным освоением. Ком-

плекс состоял из трех разновременных и частично 

перекрытых один другим могильников: грунтово-

го с погребениями VI–IX вв., курганного на скло-

не горы с погребениями IX–XV вв. («племени 

Адиге») и позднего курганного в береговой части 

у бухты [датировка по: Саханев, 1914. С. 175 и сл.]. 

В. В. Саханев вскрыл 27 курганов с разными по об-

ряду погребениями: урновыми и безурновыми кре-

мациями, ингумациями в каменных ящиках и де-

ревянных гробовищах. Вслед за В. И. Сизовым 

и А. А. Миллером он отметил внешнее различие 

курганов с разными погребальными обрядами; до-

статочно подробно разобрал детали обряда в обоих 

случаях, снабдив публикацию планами и разреза-

ми курганов, а погребальный инвентарь разделил 

на две соответствующие группы и описал каждую, 

подчеркнув сходство обеих групп. Кроме того, Са-

ханев обособил самые поздние курганы [об этих 

курганах второй половины XIV — начала XV в. см.: 

Армарчук, 2004]. Все это было прогрессивным нов-

шеством в методике обработки материала и оценке 

полученных данных.

В. В. Саханев поддержал тезис В. И. Сизова 

о предшествовании подкурганных трупосожже-

ний подкурганным трупоположениям в каменных 

ящиках, сделав новое наблюдение: курганы с кре-

мациями отдельно не встречаются и не составля-

ют самостоятельных могильников, всегда находясь 

на одном месте с курганами с каменными ящиками. 

На этом основании с учетом общности инвентаря 

обе борисовские курганные группы он приписал 

одному кавказскому племени — натухайцам из объ-

единения Адиге, в этническом определении высту-

пив преемником В. И. Сизова.

После лакуны 1920-х — начала 1930-х гг. не-

сколько курганов с каменными ящиками XIII–

XV вв. на Тонком мысу у Геленджика в 1937 г. 

раскопал М. А. Миллер [Миллер, 1937]. В 1939 г. 

И. И. Аханов исследовал восточнее и южнее Гелен-

джика два могильника, у Керченской (20 курганов) 

и Адербиевской (14 курганов) щелей, которые от-

нес соответственно к XIII–XIV и XIV–XV вв. [Аха-

нов, 1939]. В первой группе преобладали кремаци-

онные погребения, во второй встретились только 

ингумационные захоронения.

В 1968 г. В. Б. Ковалевская продолжила иссле-

дование могильников в этом районе, раскопав два 

кургана, предположительно, X–XII вв. с урновыми 

кремациями и погребениями коней на большом не-

крополе у р. Жанэ. По ее предварительным выво-

дам, этот памятник с учетом Прикубанья оказался 

самым восточным пунктом ареала таких курганов, 

оставленных касогами, которые заселили эти места 

раньше адыгских племен [Ковалевская, 1968; Кова-

левская и др., 1969].

В 1970–1980-х гг. в период активного курор-

тного строительства археологические работы в Ге-

ленджике и его округе вел М. Г. Минеев, открыв-

ший курганный могильник в с. Криница и вместе 

с А. Б. Григорьевым исследовавший могильник 

«Потомственный» на пахотных землях у р. Пша-

да, материалы которого еще не опубликованы 

[Минеев, 1982; 1984]. Севернее, в с. Кабардин-

ка в 1990 г. на обширном курганном некрополе 
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экспедицией ГМИНВ (совр. «Государственный 

музей Востока») под руководством Л. М. Носко-

вой был раскопан 51 курган обоих типов — с кре-

мациями XII–XIII вв. и каменными ящиками XIV–

XV вв.; материалы этих раскопок опубликованы 

[Носкова, 1991; 1992; 2010]. В 1996 г. на террито-

рии б/о «Чайка» в с. Криница А. В. Дмитриев рас-

копал семь курганов с кремациями и сопровожда-

ющими конскими погребениями, датированными 

им XIII–XIV вв. [Дмитриев, 1996]. В 1997 г. он же 

на территории санатория им. Ломоносова доследо-

вал восемь курганов рубежа XV–XVI вв. с погребе-

ниями в деревянных гробах, по обряду, инвента-

рю и датировке идентичных поздним борисовским 

курганам [Дмитриев, 1997]. В 2007 г. в с. Кабардин-

ка новороссийские археологи раскопали 19 курга-

нов биритуального могильника «Кедровая Роща» 

XII–XIII вв. [Шишлов и др., 2010. С. 328].

В Анапском районе проводилась и к 1972 г. была 

завершена работа по составлению археологической 

карты, которая впоследствии дополнялась благодаря 

разведкам А. И. Салова. Средневековые погребаль-

ные памятники представлены на карте грунтовы-

ми (VIII–XII вв.) и курганными (XII–XIV вв.) мо-

гильниками у хутора Бужор, пос. Ленинский Путь 

и сел Сукко и Гай-Кодзор [Салов, 1979]. А. М. Но-

вичихин пополнил этот перечень могильником 

в Андреевской щели, рекогносцировочные раскоп-

ки которого в 1991–1992 гг. показали, что он соче-

тает грунтовые погребения X–XII вв. с распахан-

ными курганами XIII–XIV вв. [Новичихин, 1993; 

1998]. В 1989 и 2002 гг. краснодарские археологи 

провели небольшие раскопки разграбляемого кур-

ганного могильника Лобанова щель XII–XIV вв. 

в Анапском районе, вскрыв суммарно 6 курганов 

с каменными оградками разных типов. Один из них 

с типовыми погребениями в каменных ящиках от-

носится ко второй половине XIV в., другие содер-

жали урновые кремации и ингумации [Марченко, 

Пьянков, 2002; Козюменко, Раев, 2002].

В окрестностях Новороссийска с 1970-х гг. 

до наших дней на разрушающихся и попадающих 

в зону строительства средневековых могильни-

ках периодически работают сотрудники Новорос-

сийского исторического музея-заповедника. Ими 

исследованы различные моно- и биритуальные 

могильники в Шесхарисе, Южной Озерейке, Вла-

димировке, Васильевке, на г. Сапун, у станицы Ра-

евской, Мысхако и др.; результаты исследований 

содержатся в полевых отчетах. 

Итак, за более чем вековой период раско-

пок археологических памятников Северо-Вос-

точного Причерноморья X–XIII вв. получены 

большие коллекции, хранящиеся в музеях Ана-

пы, Новороссийска, Геленджика, Туапсе, Крас-

нодара, Москвы и Санкт-Петербурга. Впервые 

археологические материалы средневековых вос-

точнопричерноморских могильников вместе 

с данными по Северо-Западному Кавказу и Заку-

банью 30–50 лет тому назад обобщила Е. П. Алек-

сеева в цикле работ по древней и средневековой 

истории и культуре черкесов, которые снабди-

ла списком памятников и историографическими 

очерками. В трактовке восточнопричерноморских 

курганов как адыгских Е. П. Алексеева в основном 

следовала мнениям предшественников, особенно 

имея в виду курганы XIII–XIV вв., а нестандартные 

погребения в колодах с лошадьми у станицы Раевс-

кой (III группа по В. И. Сизову) предположительно 

отнесла к половецким [Алексеева, 1959. С. 16–17; 

1964. С. 183–184]. Она показала аланские парал-

лели для отдельных категорий вещей погребаль-

ного инвентаря X–XIII вв. и выявила тесную связь 

«адыгской» и аланской материальной культур того 

времени [Алексеева, 1964. С. 183].

Рассматривая восточнопричерноморские кур-

ганы XIII–XIV вв. как самую западную группу «чер-

кесских могильников», Е. П. Алексеева включа-

ла туда вместе с погребениями в каменных ящиках 

и деревянных гробовищах урновые сожжения под 

щебнистыми насыпями. Она определяла эти крема-

ции как захоронения знати или захоронения иной 

племенной группы — абазинов или, что менее ве-

роятно, пришлых «кочевников-тюрок» [Алексеева, 

1959. С. 17; 1971. С. 192–196]. Таким образом, об-

рядовое отличие объяснялось социальным или эт-

ническим факторами, а сами кремации датирова-

лись вплоть до XIV в. Мнение исследовательницы 

о подкурганных кремациях в дальнейшем менялось, 

и их преобладание в «адыгской» среде она ограни-

чила XIII в. Современные данные не опровергают 

ее вывод о том, что число кремаций резко возраста-

ет в Восточном Причерноморье и Закубанье в VIII–

IX вв. [Алексеева, 1971. С. 192–194; 1975. С. 42–43]. 

Иначе стоит вопрос о появлении самого курганно-

го обряда в регионе, которое она относила к рубежу 

IX–X вв. До сих в Северо-Восточном Причерномо-

рье нам не известны курганы, которые можно было 

бы твердо датировать рубежом IX–X вв., X в. или 

хотя бы началом XI в. Это время пока представлено 

только грунтовыми погребениями — главным обра-

зом кремациями и, реже, ингумациями.

В оценке восточнопричерноморских средневе-

ковых могильников Е. П. Алексеева основывалась 

на прямолинейном отождествлении оставившего 

их населения с адыгами, хотя и признавала наличие 

в нем иноэтничных групп (половцев, алан и др.) 

[Алексеева, 1964. С. 183–184]. Такой подход долго 

существовал и по инерции еще существует сейчас 

в археологии Северо-Западного Кавказа. Однако 

современные требования к привлечению письмен-

ных источников не позволяют механически со-

относить встречающиеся в них этнонимы с пери-

одами, хронологически предшествующими этим 

источникам. Иными словами, если термин «ады-

ги» начинает встречаться в письменных источниках 
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с XV в. (труд о черкесах Джорджио Интериано), то 

его допустимо использовать только для этно-куль-

турных определений памятников и древностей, да-

тируемых не ранее XV в. и позднее.

Другое мнение об этнической принадлежно-

сти восточнопричерноморских кремаций высказа-

ла В. Б. Ковалевская, отнеся два раскопанных курга-

на на р. Жанэ к памятникам касогов [Ковалевская, 

1968. С. 24]. Хотя в дальнейшем она не разрабатыва-

ла этот вопрос, ее точка зрения совпала с нынешней 

трактовкой таких погребений рядом исследователей.

А. В. Дмитриев на основе курганных материалов 

выдвинул гипотезу о массовом заселении данного 

региона в первой половине XIII в. разноэтничными 

племенами, чье внезапное перемещение было выз-

вано монгольским вторжением в Восточную Европу 

[Дмитриев, 1988. С. 77–78]. Подкурганные крема-

ционные погребения с конем он осторожно связал 

с притоком в регион каких-то кочевнических групп 

из половецкого племенного союза, но не напря-

мую с половцами, и датировал их главным образом 

первой половиной XIII в., а подкурганные погребе-

ния в каменных ящиках — XIV–XV вв. [Дмитриев, 

1984. С. 8–9; 1988. С. 77–78]. Данная гипотеза за-

висит от точности датировки, которая невозможна 

без создания типологии и хронологической клас-

сификации курганных материалов. К сожалению, 

такая работа пока не проделана, и потому предло-

женная А. В. Дмитриевым узкая дата восточнопри-

черноморских курганов с кремациями остается не-

обоснованной. Подкурганные урновые погребения, 

в том числе с сопровождающими конскими, типо-

логически и хронологически неоднородны и, кроме 

того, предполагается их генетическая связь с пред-

шествующими грунтовыми кремациями VIII–IX вв. 

в регионе [Армарчук, 2003. С. 224].

Две составляющие процесса изучения средневе-

ковых могильников Северо-Восточного Причерно-

морья X–XIV вв. — раскопки и научное иссле дование 

полученных благодаря им материалов — не всег-

да сопутствовали друг другу. До недавнего време-

ни наблюдалось отставание аналитической обра-

ботки и публикации материалов от их накопления, 

а также преобладание постановки вопросов над их 

решением. Отчасти это объяснимо тем, что долгие 

годы в археологии региона доминировало античное 

направление, оставлявшее в тени медиевистику. 

В последнее десятилетие XX в. началось изучение 

погребального обряда и материальной культуры 

населения Северо-Восточного Причерноморья X–

XIII вв., выделились отдельные проблемы и пути 

их решения: например, происхождение курганного 

обряда захоронений в регионе, взаимосвязь крема-

ций VIII–IX и X–XIII вв., этническая принадлеж-

ность ингумаций с конем, создание хронологи-

ческой классификации предметов материальной 

культуры, выявление памятников X–XI вв. и др. 

Отметим начавшееся изучение могильников с кре-

мационными погребениями VIII–XIII вв. всего Се-

веро-Западного Кавказа, что привело к выделению 

их локальных групп, наметило хронологическую 

динамику распространения и варианты погребаль-

ного обряда [Успенский, 2010. С. 336–340; 2012. 

С. 388–390]. 

Начало созданию хронологической класси-

фикации средневековых курганных древностей 

на базе современных раскопок положила упомя-

нутая статья А. А. Малышева и Е. А. Армарчук, со-

держащая сравнительно-типологическую харак-

теристику погребального инвентаря XII–XIV вв. 

и этно-культурную оценку погребений одного мо-

гильника [Армарчук, Малышев, 1997]. Однако это 

был первый шаг, и данная работа должна продол-

жаться. Кроме того, благодаря раскопкам средне-

вековых поселений XII–XIV вв. Глебовское и Бо-

рисовка стало возможным сопоставить древности 

курганных могильников и синхронных им поселе-

ний в свете общей оценки материальной культуры 

региона и определения взаимосвязи погребальных 

и поселенческих памятников. 

Обзор достигнутого к началу XXI в. в изуче-

нии средневековых курганных могильников Севе-

ро-Восточного Причерноморья содержится в томе 

серии «Археология» (ранее «Археология СССР») 

«Крым, Северо-Восточное Причерноморье и За-

кавказье в эпоху  средневековья. IV–XIII века. 

М., 2003». К нему наравне со старыми были привле-

чены свежие археологические материалы, в общих 

чертах охарактеризованы погребальный обряд и ин-

вентарь в динамике их изменения. На основании 

идентичности материалов кремационных могиль-

ников Северо-Восточного Причерноморья и За-

падного Закубанья XI–XIII вв. высказано мнение 

об их принадлежности к одной культуре, носителя-

ми которой могли быть летописные касоги [Армар-

чук, 2003. С. 224]. Однако характер этого издания 

не позволил сконцентрировать внимание на кон-

кретных комплексах и частных вопросах. Заметим, 

что до сих пор нет полной публикации погребаль-

ных комплексов ни одного копавшегося восточ-

нопричерноморского средневекового курганного 

могильника. Выборочная подача материалов от-

дельных цемдолинских комплексов в упомянутой 

статье А. А. Малышева и Е. А. Армарчук и объеди-

нение вещей из борисовских курганов в две группы 

в давнишней работе В. В. Саханева не удовлетворя-

ют современным потребностям в таком опублико-

вании. В свете этого полное издание цемдолинских 

курганных комплексов, безусловно, является необ-

ходимым.



Глава 2
ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД

П
о предложенному делению курганных мо-

гильников Северо-Восточного Причерно-

морья X–XIII вв. Цемдолинская курганная 

группа входит в число средневековых биритуаль-

ных могильников с преобладанием кремаций [Ар-

марчук, Дмитриев, 2003. С. 216]. К ним относятся 

Шесхарис, Борисовский, у Керченской щели и на 

отроге г. Сапун под Новороссийском. Могиль-

ник Шесхарис к моменту раскопок А. В. Дмитри-

ева 1971 и 1973 гг. подвергся масштабным разру-

шениям при хозяйственном освоении территории 

и поэтому исследовался не сплошной площадью, 

а «точечно», разрозненными локальными зачист-

ками-доследованиями. Видимо, он тоже был кур-

ганным. Могильники Борисовский, у Керченской 

щели и на отроге г. Сапун раскопаны более пред-

ставительно, но тоже не полностью.

Цемдолинские курганы по устройству и погре-

бальному обряду распадаются на два типа: 1 — с ур-

новыми трупосожжениями и подквадратными 

каменными оградками (11 курганов), 2 — с трупо-

положениями в каменных ящиках и кольцевидны-

ми оградками или без них (2 кургана). Наконец, кур-

ган 6, несмотря на разрушение насыпи и отсутствие 

погребения человека, можно отнести к первому 

типу, поскольку несопровождающие захоронения 

коней в курганах Северо-Восточного Причерномо-

рья пока не встречены. Конские захоронения здесь 

всегда сопутствуют воинским погребениям, распо-

лагаясь с ними под одной насыпью, но не являясь 

основными. Вследствие этого одно конское погре-

бение, раскопанное в межкурганном пространстве 

могильника «Кедровая Роща» XII–XIII вв., отне-

сено к ритуальным захоронениям [Шишлов и др., 

2010. С. 328].

Кроме того, Цемдолинский могильник содер-

жал погребения вне курганных насыпей, которые 

следует отнести к грунтовым. На этом основании 

могильник правомерно считать курганно-грунто-

вым.

При анализе материала за погребальный ком-
плекс была принята урна, погребение в каменном 

ящике, грунтовое погребение (в этом могильнике 

все они имели инвентарь) и погребение коня. 

Курганы содержали под насыпями 29 комплек-

сов: 23 основных, с захоронениями человека, 

и 6 сопровождающих захоронений шести коней. 

Добавим к этому 2 грунтовых погребения возле 

курганов 1 и 12 и одно полуразрушенное погре-

бение коня возле кургана 2. Полученные в итоге 

25 основных комплексов включают погребения 

31 человека: 19 из них были кремированы, 12 ин-

гумированы.

Из шести сопровождающих конских погре-

бений два находились в кургане 4 и относились 

к основному одиночному погребению человека. 

Наконец, седьмое конское погребение, которое 

находилось возле кургана 2, нельзя безоговороч-

но отнести ни к сопровождающим, ни к основным. 

С одной стороны, оно функционально могло быть 

посвятительным, так как располагалось вне насы-

пи кургана (погребения такого рода известны, на-

пример, в Змейском позднеаланском могильнике 

на Северном Кавказе). С другой стороны, нельзя 

исключать, что над ним первоначально находилась 

своя насыпь, которую полностью уничтожили рас-

пашка и строительство дороги. Правда, отсутствие 

в пахоте следов человеческого погребения подво-

дит к первой версии.

Таким образом, всего в могильнике насчитыва-

ется 32 погребальных комплекса. Учитывая типо-

логические различия курганов и погребений, необ-

ходимо рассматривать их по отдельности.

Курганы с трупосожжениями
Насыпи и оградки: к началу раскопок курга-

ны имели нечеткие округлые очертания. Их вы-

сота составляла от 30–40 до 70 см от современной 

поверхности, диаметр от 6 до 10 м с преоблада-

нием 7–7,5 м. Насыпи состояли преимуществен-

но из темного суглинка, в нескольких курганах 

с включением щебня (курганы 6, 8, 9, 12 и 14). Не-

смотря на вторичный микрорельеф на месте сне-

сенного кургана 6, в бровке хорошо видна погре-

бенная почва и вышележащие остатки его насыпи, 
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перекрытые грунтом, сдвинутым при устройстве 

виноградника.

Все курганы, за исключением разрушенного 

6-го, по периметру имели оградки, абрис и состо-

яние которых различны. Оградки сделаны из рва-

ных каменных плит местных пород, чуть вкопан-

ных в грунт в один ряд, и ориентированы углами 

по сторонам  света с небольшими отклонениями. 

Плиты обнаружены в наклонном состоянии, но, 

вероятно, изначально стояли вертикально. В курга-

нах 2, 5, 10 и 11 они окружают всю насыпь (рис. 6, 

12, 23, 25). Форма оградок почти квадратная с раз-

мером сторон от 340–420 до 500–520 см. В кургане 

7 очертания оградки приближаются к прямоуголь-

нику, сама она сохранилась короткими отрезками 

(рис. 16). В курганах 3, 4, 8 и 13 оградки представ-

лены двумя, а в курганах 9 и 14 — тремя смыкаю-

щимися стенками (рис. 8, 10, 18, 30). Размеры этих 

стенок колеблются от 500–550 до 650–710 см. Воз-

можно, у насыпей этих курганов оградки тоже пер-

воначально были подквадратными замкнутыми, 

но из-за распашки сохранились не полностью.

Стратиграфия показывает, что насыпи не выхо-

дили за пределы оградок. Видимо, насыпи сразу де-

лались невысокими, иначе с течением времени они 

расплылись бы и погребли под собой окружающие 

их вертикальные камни. Однако оградки перекры-

ты только верхним гумусно-дерновым слоем и кое-

где чуть выступают на поверхность. Они удержали 

насыпи, которые лишь немного вывернули их кам-

ни наружу при расползании.

Трудно понять, чем больше объясняется такое 

ограждающее курганы устройство, обрядово-миро-

воззренческими или практическими соображени-

ями. Их необходимость отчасти можно объяснить 

спецификой данной предгорной зоны с сильно пе-

ресеченным рельефом. Под могильники часто вы-

бирались места на покатых склонах холмов и не-

больших горных возвышенностей, где ограды могли 

удерживать насыпи от сползания.

Квадратные оградки средневековых курганов 

известны с начала археологического изучения ре-

гиона наряду с другими видами каменных курган-

ных обкладок, которые были очень распростране-

ны здесь в Средневековье, но делались по-разному. 

В 1886 г. В. И. Сизов застал курганы в Цемесской 

долине в 9 верстах от Новороссийска почти нераз-

рушенными и оставил их зарисовки. Судя по его 

рисунку, образец кургана с аналогичной верти-

кальной квадратной оградкой, в отличие от цем-

долинских курганов в лесополосе, содержал впу-

щенное в насыпь ящичное погребение; сам курган 

не копался [Сизов, 1889. С. 77, рис. 1.2а]. Такие 

же оградки зафиксированы во всех раскопанных 

курганах с кремациями на отроге г. Сапун и еди-

ножды в кургане 3 с кремацией и конем могиль-

ника Кабардинка [Дмитриев, 1985; 1986; Носкова, 

1991. С. 4–6; 2010. Рис. 3]. В других могильниках 

курганы с кремациями имели иную каменную кон-

струкцию. Так, насыпи у Керченской щели окру-

жала кольцевая оградка из вертикальных плит, 

а два раскопанных кургана некрополя на р. Жанэ 

были ограждены по подошве круглой насыпи пли-

тами, уложенными плашмя в несколько рядов 

[Аханов, 1939. С. 1–5; Ковалевская, 1968. С. 14–22, 

рис. 15–16, 27–28].

Обряд кремации восстанавливается в следую-

щем виде: сожжение совершалось на стороне, при-

чем покойник сжигался вместе с вещами. Затем 

прах ссыпался в урну, которая устанавливалась 

на выбранное под будущую насыпь место. В курга-

нах 2, 3, 7 и 10 вместе с прахом перенесли и остат-

ки погребального костра, о чем говорит наличие 

на древнем горизонте округлых зольно-угольных 

пятен-линз без костей и отсутствие прокала грунта 

под ними (рис. 7.1, 9.1, 16, 23). Эти остатки были 

насыпаны компактно нетолстым слоем. В двух 

случаях урны вкопали дном в такие зольные лин-

зы, а в двух других поставили рядом с ними. Один 

раз под зольник была выкопана небольшая ямка 

в материке.

В качестве урн были использованы 19 гончар-

ных сосудов разных категорий, форм и размеров2.

Во-первых, четыре сделанные на кругу большие 

двуручные корчаги из курганов 5, 8 и 11 (рис. 36.2–

36.4, 37.1).

Во-вторых, шесть византийских амфор из кур-

ганов 7–10, 13 и 14. В четырех курганах амфоры 

представлены лишь корпусом без верхней части 

(рис. 39.1, 39.3, 39.4 и 39.7). В кургане 9 кроме раз-

розненных стенок амфоры сохранилось ее горло 

с ручками (рис. 39.5), а в насыпи кургана 8 — устье 

с корнями отбитых ручек той амфоры, которая по-

служила урной (рис. 39.2, 39.6).

В-третьих, гончарные кувшины. К ним отно-

сятся два одноручных сосуда из курганов 3 и 13 (рис. 

38.4, 37.7). Далее, три двуручных сосуда из курганов 

7 и 13 (рис. 37.2, 37.3, 37.6) и фрагменты четвертого 

такого кувшина из заполнения ямы и зольного пят-

на в кургане 3, который, вероятно, тоже был урной 

(рис. 37.4).

В-четвертых, крупные сосуды-пифоиды из кур-

ганов 2 и 4 (рис. 36.1, 38.3).

В-пятых, лепной горшок из кургана 8.

Устья урн в курганах 3, 5, 7, 8 и 11 были накры-

ты одной или двумя каменными плитками (рис. 9, 

13, 17, 19, 26). Стратиграфия показывает пять спо-

собов размещения урн в курганах:

1) впущены дном в материковую ямку глуби-

ной 23–25 см от древнего горизонта, 2 случая — 

курганы 3, 5 (рис. 9.2, 13.3);

2 Керамика из Цемдолинского могильника здесь ха-

рактеризуется лишь в общих чертах, поскольку подробно 

рассмотрена в монографии о керамике Северо-Восточ-

ного Причерноморья, готовящейся к публикации.
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2) впущены в древний горизонт на разную глу-

бину, иногда до материкового суглинка, 6 случа-

ев — курган 8, урны 1–3; 11; 13, урны 2 и 4 (рис. 

19.2, 26.4, 32.2–32.6);

3) поставлены на древний горизонт, 3 случая — 

курган 7, урна 2; 8, урна 4; 13, урна 3 (рис. 17.1; 32.2);

4) поставлены на подсыпку на древнем гори-

зонте высотой 10–20 см, 3 случая — курган 2; 7, 

урна 1; 10 (рис. 6.1, 7.1, 17.2, 24.2);

5) находятся в верхней части насыпи, 5 случа-

ев — курган 4; 7, урна 3; 9; 13, урна 1; 14 (рис. 17.1, 

21.2, 32.3, 34.2).

 Вероятно, при последнем способе урны перво-

начально выступали на поверхность насыпи, но со 

временем их верхушки разбились. Количественно 

преобладают ситуации, когда урны впущены дном 

в древний горизонт. Далее следует размещение 

урн в насыпи, с которым сближается их установка 

на невысокой подсыпке. Наконец, реже всего урны 

захоронены в материковых ямках. В тех курганах, 

где кремации сопровождались погребениями коней 

в материковых ямах, урны всегда находились выше 

них в насыпи или на древнем горизонте. В итоге по-

следовательность видится такой: сначала хоронили 

коня и лишь затем — урну с прахом его хозяина или 

человека, которому посвящался этот конь.

Анализ топографии урн показывает, что их по-

мещали в любом из четырех секторов кургана. Од-

нако выявляется наибольшее тяготение к западной 

половине насыпи, затем к центру и восточной по-

ловине, а наименьшее — к северной ее части. Ка-

кая-либо специфика в топографии урн не замечена. 

По отношению к конскому погребению они нахо-

дились либо в отдалении от него, либо возле пере-

дних или задних ног коня у края могильной ямы.

Курганы с трупоположениями
Курган 1 (рис. 3–4): его двукратная насыпь 

из темного суглинка имеет правильную круглую 

форму диаметром 10 м, высотой 80 см, без оградки. 

По центру в материк на 15 см был впущен камен-
ный ящик 1, перекрытый двумя плоскими крупными 

плитами, уложенными горизонтально. Ящик ориен-

тирован по линии восток-запад, его длина 196, ши-

рина от 28 до 34 см, глубина 25 см. Сложен из ше-

сти грубообработанных плит неправильной формы, 

близкой к прямоугольнику, вкопанных вертикаль-

но на треть высоты, — по две в продольных стенках 

и по одной в торцах. Торцевые плиты ограничива-

ли перекрытие ящика и возвышались над ним. Вну-

три находился скелет взрослого человека, уложен-

ного на спину головой на запад. За исключением 

нескольких ребер, кости располагались в анатоми-

ческом порядке. У левого бедра погребенного лежа-

ли нож, кольцо и пряжка, справа у пояса — кресало 

с кремнем и шило, а у левого колена — наконечники 

стрел, обращенные остриями вниз, к пяткам.

В 150 см от центра к югу был обнаружен камен-
ный ящик 2, «севший» на поверхность первичной 

насыпи над предыдущим погребением, которую 

повредила распашка. Его устройство повторяло 

вышеописанное, но от конструкции остались три 

плиты, его перекрытие не сохранилось. Ящик дли-

ной 183, шириной 42 и глубиной 42 см располагал-

ся по линии запад-восток. В нем находились непол-

ные наборы костей трех скелетов — двух взрослых 

и ребенка. Кости были перемешаны, сосредоточе-

ны в основном в центре ящика и заметно меньше — 

у его стенок. Вдоль северной стенки лежала сабля, 

остальные предметы найдены среди костей и вклю-

чают: обработанный рог, привеску из раковины, 

кресало, нож, наконечник сабельных ножен, нако-

нечник стрелы, 3 пуговки, височное кольцо, пред-

мет из туалетного набора, 3 бусины и два золотоор-

дынских дирхема с пробитыми отверстиями.

Снаружи у северного подножья насыпи обнару-

жилось грунтовое погребение («погребение 3 курга-

на 1»), о котором скажем ниже (рис. 5).

Курган 12 (рис. 27–29): его насыпь была почти 

срезана, ее сохранившаяся часть возвышалась при-

мерно на метр от дневной поверхности. С северо-

востока и юга уцелели остатки круговой оградки, 

сооруженной из плоских плит. В центре кургана 

на глубине 20 см от дневной поверхности выступило 

перекрытие каменного ящика 1, сложенное из трех 

крупных плит. Ящик ориентирован по линии вос-

ток-запад. Его длина 213, ширина от 42 до 47 см, 

глубина 27–35 см. Стенки устроены так же и из та-

ких же плит, как и ящика 1 в кургане 1. В гробни-

це находились два скелета. Один лежал по продоль-

ной оси, на спине, черепом на запад. Кости второго 

были смещены к стенкам в восточной части ящика, 

череп находился в его северо-западном углу. Вну-

три были найдены следующие предметы: справа 

у черепа — нож, справа у бедра — пряжка, у коле-

на — кресало с кремнем и оселок, у ног пучок стрел 

и остатки колчана из дерева. Среди разрозненных 

костей были найдены спиральные кольца, бусы, 

янтарная пронизка, пучок железных игл.

У обкладки в юго-восточной части насыпи 

на уровне дневной поверхностибыл  также обнару-

жен каменный ящик 2, перекрытый пятью плитами, 

уложенными поперек. Он был ориентирован ана-

логично предыдущему и составлен из шести плит — 

по две в длинных стенках и по одной в коротких 

торцевых. В гробнице находились два скелета: 

останки захороненного черепом на запад ребенка 

лежали в центре в анатомическом порядке, кроме 

сдвинутых костей ног; кости второго, потревожен-

ного скелета были аккуратно разложены по стен-

кам, а череп залегал рядом с черепом ребенка. Возле 

черепов с северо-западной стороны лежали зерка-

ло, бусины, костяная застежка и фрагменты нож-

ниц, а с юго-восточной стороны — золотоордын-

ская медная монета, нож и бусина.
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Грунтовые трупоположения

Грунтовые погребения обнаружены на могиль-

нике дважды, возле курганов 1 и 12. В обоих случаях 

их нумерация продолжила нумерацию погребений 

в этих курганах. Они были совершены по обряду 

ингумации.

Во-первых, это ямное погребение у северной 

подошвы кургана 1, или «погребение 3 кургана 1», 

которое выявилось благодаря провалу грунта мо-

гильной ямы. Оно является парным, то есть од-

новременным захоронением двух индивидуумов, 

и было перекрыто (заложено) некрупными пло-

скими плитами рваного камня (рис. 5). Заклад ло-

кализовался над южным костяком, и только одна 

обособленная плита покрывала кости стоп и ни-

жнюю часть берцовых костей северного костяка. 

Обращает на себя внимание отличие плит заклада 

от тех крупных, подтесанных и более толстых плит, 

из которых обычно сооружались местные гробни-

цы в виде каменных ящиков, в том числе на дан-

ном могильнике.

Оба костяка располагались параллельно, один 

вдоль другого, в анатомическом порядке. Они при-

надлежали взрослым индивидуумам, уложенным 

на спину с вытянутыми конечностями, головой 

на запад. При южном костяке найдены железные 

кольца на бедрах, пряжка в области пояса и 5 нако-

нечников стрел под правым предплечьем. При се-

верном костяке находился нож между бедренных 

костей, а из поясничного позвонка выступал на-

конечник стрелы. Из-за современных разрушений 

верхнего слоя могильника нельзя понять, была ли 

насыпь над этими погребениями. По имеющимся 

в нашем распоряжении признакам они причисле-

ны к грунтовым погребениям.

Такая же ситуация, то есть наличие двух грун-

товых погребений (и одного конского) в межкур-

ганном пространстве, выявлена в синхронном мо-

гильнике «Кедровая Роща» в Кабардинке [Шишлов 

и др., 2010. С. 328–329]. Это положение дел свиде-

тельствует о назревшей необходимости изменения 

методики раскопок тех курганных могильников, 

которые характеризуются большой плотностью или 

частым расположением насыпей, и о предпочти-

тельности их вскрытия сплошной площадью.

Во-вторых, к грунтовым относятся погребения 

в «каменном ящике 3 кургана 12», который находил-

ся за обкладкой с северо-западной стороны насы-

пи кургана. Каменный ящик представляет собой 

прямоугольную гробницу размерами 205 на 28 см, 

без торцевых стенок (рис. 29.3, 29.4). В ней нахо-

дились переотложенные разрозненные кости двух 

скелетов, а под ними — обломки кольца, трех но-

жей и кресало. 

Обращает на себя внимание, что грунтовые по-

гребения располагались возле курганов с ингума-

ционными, а не кремационными захоронениями.

В итоге ингумационный погребальный обряд 

в данном могильнике характеризуется следующи-

ми признаками:

1) применение камня в устройстве обкладки-

оградки насыпи; 

2) применение камня для сооружения камен-

ных ящиков-гробниц, перекрытий, кроющих вы-

кладок над погребениями;

3) западная ориентировка погребенных;

4) положение погребенных в вытянутой позе 

на спине;

5) сопровождение вещами;

6) практика подзахоронений в семейные гроб-

ницы.

Подобная картина с последующими подзахо-

ронениями и смещением костей первичных погре-

бений часто наблюдается в курганах с каменными 

ящиками XIII–XV вв. В этих случаях бывает трудно 

определить принадлежность сопутствующего ин-

вентаря конкретному индивидууму и вещи прихо-

дится рассматривать совокупно.

Погребения коней
Кони были погребены по обряду ингумации 

в материковых ямах неправильной овальной фор-

мы. Их глубина варьируется от 55 до 80 см и только 

один раз составляет 35 см. Из-за распашки не уда-

лось проследить яму конского погребения возле 

кургана 2, условно названного «конским погребе-

нием кургана 2». Коней укладывали по продольной 

оси ям на правый бок с подогнутыми ногами, го-

ловой на северо-запад, в двух случаях с большими 

отклонениями к северу и западу (рис. 6.1, 7.2, 20.1, 

33.1). Нестандартны для этого могильника положе-

ние коня на левом боку в кургане 6 и ориентиров-

ка головой на юго-запад обоих коней в кургане 4 

(рис. 15, 11). В курганах 3, 4, 9 и 14 ямы параллель-

ны ближайшей стороне оградки (рис. 8–10, 11, 20, 

33). В пяти курганах кони захоронены в северной 

половине подкурганного пространства, а в курга-

нах 2 и 6 разрушения не позволяют установить то-

пографию их захоронений (рис. 6, 7, 14).

Поверх засыпи ямы с погребением коня в кур-

гане 9 залегал зольный слой, со временем вместе 

с самой засыпью просевший в яму под тяжестью 

курганной насыпи (рис. 20.2). В остальных случаях 

засыпи ям были однородными.

Зоостеологический материал раскопок 1998 г. 

не определялся, поэтому термином «конь» (и его 

производными) мы пользуемся в данной работе 

условно, без полового разделения животных. Ко-

сти коней из раскопа 1995 г. на раннем и средневе-

ковом участках могильника изучала Ек. Е. Антипи-

на. Целесообразно привести ее выводы, поскольку 

раскопы обоих сезонов затронули один памят-

ник, а средневековые погребения относятся к од-

ному периоду: 1 — все захороненные особи были 
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взрослыми жеребцами 8–10 лет, т. е. лучшей физи-

ческой формы; 2 — различия в размерах лошадей 

из погребений римского и средневекового времени 

не обнаружены, все они характеризуются в основ-

ном как лошади среднего роста от 135 до 145 см 

в холке. В средневековой выборке полностью от-

сутствуют тонконогие особи. Сходство популяций 

лошадей из разновременных погребений объясня-

ется близкими природно-экологическими услови-

ями их содержания в этом регионе, а также суще-

ствованием здесь в течение длительного периода 

времени, включая римский и средневековый эта-

пы, устойчивой экологической формы (абориген-

ного отродья или породы), отвечающей предгорьям 

и горам [Антипина и др., 2001. С. 38–39].

Анализ местоположения сбруйных предметов 

в могилах позволяет восстановить два варианта об-

ряда конского захоронения. Первый вариант: по-

скольку все удила найдены во рту животных, мож-

но думать, что коней вели к месту погребения под 

уздцы и хоронили взнузданными, предваритель-

но умертвив и затем уложив в могильную яму или 

на предназначенной площадке. Судя по тому, что 

стремена с путлищными и подпружными пряжка-

ми лежали поверх костей, но на положенном им 

месте, их клали сверху, а, значит, лошади не были 

оседланы в момент погребения. Следы или остат-

ки самих седел в могилах не обнаружены, если 

не считать названные предметы (исключением яв-

ляется ситуация в кургане 3, о чем будет сказано 

ниже). 

Второй вариант: упряжь клали возле коня или 

сверху на него на соответствующие места, взяв 

из погребального костра. Это показывают сле-

ды огня на вещах и кучное расположение стремян 

в области холки коня в кургане 14. При таком ва-

рианте в сбруйные предметы могли случайно по-

падать не относящиеся к ним вещи: например, пу-

говки, бубенцы, пряжки портупеи или колчанных 

ремней и т. д.



Глава 3
ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ИНВЕНТАРЬ

П
огребальный инвентарь разнообразен 

и включает предметы вооружения и кон-

ского снаряжения, бытовые вещи, украше-

ния, детали костюма, туалетные принадлежности 

и предметы рукоделия. Коллекция вещей содержит 

7 комплектов конского снаряжения, 12 наборов 

оружия, 10 наборов украшений. В нее также входят 

4 фрагмента посуды (из одного погребения и, веро-

ятно, остатков тризн в насыпях) и мелкий осколок 

стеклянного сосуда из кургана 14.

Предметы вооружения
Предметы вооружения представлены оружием 

ближнего (саблями и наконечником пики) и дистан-
ционного боя (наконечниками стрел, остатками кол-

чанов и луков) и защитным снаряжением — спек-

шейся кольчугой. Поскольку оружие сжигалось 

в погребальном костре вместе с умершим воином, 

от него оставались только железные детали, не счи-

тая костяных или роговых накладок луков. В по-

гребениях полностью отсутствуют рукояти сабель, 

древки стрел и пики, корпусы колчанов и сабель-

ных ножен, а также основы луков и налучий.

Сабли: находились в девяти курганах в виде де-

вяти целых экземпляров и фрагмента клинка деся-

того. В кремационных погребениях их местополо-

жение различно. В курганах 2, 3, 7 они находились 

в зольных пятнах на небольшом отдалении от по-

гребальных урн с прахом, в курганах 5, 13 и 14 были 

положены рядом с урнами, а в курганах 9 и 4 лежали 

возле захороненных в ямах боевых коней, которые 

сопровождали погребенных воинов. В ингумаци-

онном погребении каменного ящика 2 в кургане 1 

сабля располагалась вдоль стенки ящика рукоятью 

к ногам покойника.

Четыре клинка оказались прямыми, неповре-

жденными (рис. 40.1, 40.3, 41); пять сабель были 

умышленно деформированы в ходе погребально-

го обряда, т. е. согнуты или скручены в спираль 

(рис. 40.2, 42, 43, 45.11). Все показатели сабель, об-

ычно учитываемые при классификации и характе-

ристике этого вида оружия, сведены в таблицу 1.

Клинки сабель относятся главным образом 

к типу длинных узколезвийных с обоюдоострым 

концом, на который приходится от одной шестой 

до одной четверти длины клинка. У отдельных са-

бель полотно клинка имеет сглаженное, но за-

метное ребро на обеих сторонах, прослеживаемое 

до исчезновения спинки. В таких случаях сужение 

к лезвию начинается не от спинки, а с середины 

клинка, и его сечение становится пятиугольным. 

Кривизна недеформированных клинков неболь-

шая, она определялась расстоянием от спинки 

клинка до касательной, проведенной от основа-

ния спинки до острия клинка. Можно полагать, 

что скрученные клинки тоже были слегка изогну-

тыми; их параметры и типологические признаки 

позволяют относить эти клинки к категории са-

бель.

Черенки рукоятей имеют небольшой наклон 

к лезвию, в основном не более 5 градусов. Все они 

плоские, сужаются к концу и снабжены одним или 

тремя отверстиями для крепления рукояти. У вось-

ми сабель основание клинка «обернуто» накладной 

пластинчатой оковкой с длинным узким тяжем-

язычком, примерно на десять сантиметров спуска-

ющимся вдоль лезвия и прикрывающим его с обеих 

сторон. В пяти случаях эти язычки оказались фи-

гурно вырезанными, что можно считать элемен-

том декора сабли (рис. 41, 42, 43). Как наиболее 

близкую им назовем оковку сабли из разрушенно-

го погребения в Нежине на Черниговщине, дати-

рованного второй половиной XII — первой полови-

ной XIII в. и отнесенного к кругу черноклобуцких 

[Кирпичников, Коваленко, 1993. С. 122, рис. 2.2]. 

Подобная оковка основания клинка встречается 

у многих восточноевропейских сабель X–XIII вв., 

но наибольшее распространение она имела, по-

жалуй, в XI–XII вв. (южнорусские земли — Кня-

жа Гора и курганы в Поросье, Волжская Болгария 

и Посурье, Северный Кавказ, в т. ч. Западное Заку-

банье). В Южной Сибири такие элементы зафик-

сированы на древнекыргызских палашах и саблях 

с IX–X по XIII в. [Худяков, 1980. С. 37–38; Кыз-

ласов, 1980. С. 157, рис. 7], а на Северном Кавказе 
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оковка с язычком есть уже на сабле начала VIII в. 

из Галиата [Каминский, 1997. Рис. 2.5].

По сечению, длине, наклону черенка рукояти 

близкими цемдолинским являются сабельные по-

лосы из Абинского-4 могильника конца XI — на-

чала XIII в. в Западном Закубанье [Пьянков, 1993. 

С. 127] и из Змейского могильника. Кривизна 

и длина цемдолинских сабель укладывается в со-

ответствующие параметры сабель черноклобуцких 

древностей XII — первой половины XIII в. [Плет-

нева, 1973. С. 17–18; Кирпичников, Коваленко, 

1993. С. 122]. 

Все обнаруженные сабли имели перекрестия. 

В курганах 1 и 13 вместо целого перекрестия по-

ложено по половине (pars pro toto), в кургане 5 оно 

было разломано пополам (рис. 44.33, 58.5, 53.22). 

Перекрестия сабель напускные челночные, снаб-

жены овальной заглубленной пластиной с щелью 

для черенка. По форме делятся на три основных 

типа.

 I тип — прямое, в плане ладьевидное, слегка 

асимметричное, с чуть оттянутыми, почти не вы-

деленными концами и подтреугольным передним 

боковым щитком (курган 2, рис. 45.12). Такие пе-

рекрестия (ранее неточно названные «линзовид-

ными») встречаются в домонгольских погребениях 

распаханной части этого же могильника [Армарчук, 

Малышев, 1997. С. 95]. Они обнаружены в Северо-

Восточном Причерноморье и Западном Закубанье 

в погребениях XI–XIII вв. могильников Кабардин-

ка, Ленинахабльский, Циплиевский и Абинский-4 

[Носкова, 1991. Рис. 10.5; 1999. Рис. 12.5; Пьянков 

А. В., 1989. Рис. 366.1; 1993. Рис. 11.3]. Они встреча-

ются также на Южном Урале в курганах IX–XI вв. 

[Мажитов Н. А., 1981. Рис. 61, 69.9, 71] и в Волж-

ской Болгарии, где выделены И. Л. Измайловым 

в тип IV и датированы XIII в. [Измайлов, 1997. 

С. 31, рис. 8.5]. Близкие образцы происходят с Зо-

лотаревского поселения на Суре [Белорыбкин, 

2001. С. 142, рис. 84.9].

 II тип — прямые или слегка изогнутые, в плане 

овальной формы, с четко выделенными выступаю-

щими стержнями с расширениями на концах. В за-

висимости от формы концов и наличия или отсут-

ствия бокового щитка различаются варианты:

II–А — слегка изогнутое с подтреугольным бо-

ковым щитком и опущенными вниз стержнями 

с расширениями-шариками на концах (курган 5, 

рис. 53.22). Аналогии ему, датирующиеся в преде-

лах X–XII вв., происходят из цемдолинского по-

гребения 20 [Армарчук, Малышев, 1997. Рис.18.4], 

Змейских катакомб [Ростунов, 1983. Рис. 127; Шес-

топалова, 1995. Рис. 57] и Волжской Болгарии [Из-

майлов, 1997. С. 28, рис. 7.1]. Морфологически этот 

вариант восходит к перекрестиям аланских, венгер-

ских и раннеболгарских сабель VIII–IX вв. [Ковач, 

1980. С. 41; Ancient Hungarians, 1996. P. 363, 397; Ка-

заков, 1992. Рис. 19.50; Каминский, 1997. Рис. 2]. 

Такую же форму имеют перекрестия сабель второй 

половины X — XI в. из Шестовиц, Сахновки, Кие-

ва и Гочево, объединенные А. Н. Кирпичниковым 

в тип I–А [Кирпичников, 1966. С. 68, рис. 13]. По-

добное перекрестие встречено у сабли из кочевни-

ческого погребения половецкого времени на Булга-

накском городище в Крыму [Храпунов, 1991. С. 21, 

рис. 38.1]. В материалах Северо-Западного Предкав-

казья выделены в подтип II–А наверший, бытовав-

ший в X–XII вв. [Кочкаров, 2008. С. 32, табл. XVI]. 

Т а б л и ц а  1

Сабли
№

 к
ур

г.

дл
ин

а 
кл

ин
ка

 (в
 

см
)

ш
ир

ин
а 

кл
ин

ка
 у

 
ос

но
ва

ни
я 

(в
 с

м)

дл
ин

а 
дв

ул
ез

в.
 

ко
нц

а 
(в

 с
м)

ма
кс

. 
кр

ив
из

на
 

кл
ин

ка
 

(в
 с

м)

ме
ст

о 
ма

кс
. 

кр
ив

из
ны

 
на

 к
ли

нк
е

ти
п 

пе
ре

-
кр

ес
ти

я

уг
ол

 
на

кл
он

а 
че

ре
нк

а 
к 

ле
зв

ию
 

(в
 гр

ад
.)

дл
ин

а 
че

ре
нк

а 
(в

 с
м)

ти
п 

на
ве

рш
ия

 
ру

ко
ят

и

ти
п 

на
ко

-
не

ч н
ик

а 
но

ж
ен

де
ф

ор
-

ма
ци

я

1, 
п. 2

90,5 2,7 14,5 1
примерно 
середина

III 3 8 — 3
отсут-
ствует

2 83 2,7 13 ? ? I 4 7 2 2 согнута

3 99,5 2,8 21,5 ? ? II-Б 5
> 4 

(фрагм.)
1 фрагм. согнута

4,
л.1

98 3 19,5 2,8
нижн. 
треть

II-Б 4 10 — 1
отсут-
ствует

4,
л.2

102 3 22,5 2,5 середина II-Б 5 9,5 — 1
отсут-
ствует

5 108,5 3,2 25,5 1,9
нижн. 

четверть 
клинка

II-А 5 11 1 1
отсут-
ствует

7 98 3 23,5 ? ? II-В 7 9 2 1 согнута

9 102,5 3 21,5 ? ? II-Б 5 9,7 — 1 согнута

13
> 17 

(фрагм.)
3 — — —

II-Б 
(фрагм.)

— — 1 — —

14 100 3,4 20 ? ? II-Б 5 10,5 1 1 согнута



17П о г р е б а л ь н ы й  и н в е н т а р ь

II–Б — прямые без бокового щитка, с тонки-

ми стержнями с раструбообразными или шаро-

образными концами (курганы 3, 4, 9, 13, 14, рис. 

41, 46.7, 55.15, 58.5, 60.24). Этот вариант перекре-

стий преобладает. Он известен по распаханным 

цемдолинским погребениям домонгольского вре-

мени и встречается в погребениях кочевников 

XII–XIII вв. [Федоров-Давыдов, 1966. С. 23; Расса-

макин, 2003. Рис. 5.1].

II–В — прямое, овальное в плане, без боко-

вого щитка, с конусовидными стержнями, равно-

мерно расширяющимися к концам (курган 7, рис. 

54.12). Многочисленные аналогии дают здешние 

причерноморские и закубанские могильники XI–

XII вв. [Армарчук, Малышев, 1997. С. 96, рис. 9.12 

рис. 9–12; Сорокина, 2001. С. 182–183, рис. 58.5; 

Схатум, 2012. Рис. 1.1]. Соответствует подтипу I–В 

классификации У. Ю. Кочкарова [Кочкаров, 2008. 

С. 34, табл. XVI].

III тип — прямое, без бокового щитка, с длин-

ными тонкими стержнями, слегка уплощенны-

ми с боков (из каменного ящика 2 кургана 1, рис. 

44.33). Представлено фрагментом; вероятно, было 

овальным в плане и могло иметь ромбическое 

расширение посреди длины наподобие типа III 

(XIII в.) по классификации А. Н. Кирпичникова 

[Кирпичников, 1966. С. 70, 72, рис. 13]. Аналогии 

дают цемдолинское погребение 16 и Золотаревское 

поселение [Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 7.11; 

Белорыбкин, 2001. Рис. 84.5]. Такие перекрестия 

из Болгара отнесены к концу XIII — XIV в. [Савчен-

кова, 1996. С. 68, рис. 31.4].

Навершия рукоятей в виде железных оваль-

ных или округлых в плане колпачков с выпуклым 

верхом зафиксированы у шести сабель. Они дают 

представление о толщине рукоятей и представлены 

двумя типами:

1 тип — мелкие, с двумя короткими, проти-

воположными «отростками» вниз для крепления 

к деревянной или костяной рукояти (курганы 3, 5, 

13 и 14, рис. 46.6, 53.20, 58.6, 60.17). Рукоять че-

рез «отростки» насквозь пробивалась заклепкой, 

в одном случае снабженной петелькой для кре-

пления темляка. На Северном Кавказе маленькие 

навершия-колпачки с «отростками» изготавлива-

лись для палашей хазарского времени VIII–IX вв. 

[Габуев, 2005. Илл. 117]. Они встречаются в курга-

нах XII–XIII вв. могильника Кабардинка в При-

черноморье и в кремационных погребениях Ци-

плиевского могильника XI–XII вв., а также 

в половецких погребениях в Запорожье и Крыму, 

в черноклобуцком нежинском погребении той же 

эпохи [Носкова, 2010. Рис. 16.12; Храпунов, 1991. 

Рис. 36.5; Рассамакин, 2003. Рис. 5.1; Кирпич-

ников, Коваленко, 1993. С. 122, рис. 2.2]. За бо-

лее позднюю модификацию данного типа можно 

принять навершие из кургана 4 Старонижестебли-

евского 1 могильника, уплощенным верхом от-

личающееся от близких к нему наверший из цем-

долинских курганов 5 и 13; публикаторы отнесли 

этот курган к концу XIII — первой половине XIV в. 

[Дружинина и др., 2011. С. 83, 151, рис. 35.2]. 

2 тип — глубокие и чуть уплощенные с боков 

с сужением-перехватом гладкого или граненого 

корпуса, с короткими округлыми выступами для 

заклепки (курганы 2 и 7, рис. 45.13, 54.13). Одно на-

вершие также имело петлю для темляка на конце 

заклепки. Эти навершия продолжают линию разви-

тия наверший венгерских и аланских сабель парад-

ного варианта X–XI вв. (например, сабля «Карла 

Великого» и сабли из Змейских катакомб 9 и 109). 

Они соответствуют типу II («грушевидные»), вы-

деленному А. Н. Кирпичниковым в древнерусских 

материалах только по одному гочевскому экземпля-

ру, не выходящему за пределы XI в. [Кирпичников, 

1966. С. 68, рис. 13]. Такие навершия встречаются 

в комплексах закубанских могильников X–XII вв 

Колосовка-1, Абинский-4, Черноклен, Ленинах-

абльский. Они  выделены в тип III наверший руко-

ятей сабель Северо-Западного Предкавказья [Коч-

каров, 2008. С. 29, табл. XVI].

Наконечники ножен сабель находились в девя-

ти курганах, только в кургане 13 наконечник ножен 

отсутствовал. Они представляют собой сужающу-

юся к концу овальную в сечении железную трубку-

оковку с округлым или уплощенным донцем. Их 

длина соотносится с длиной обоюдоострого конца 

сабельного клинка, хотя не абсолютно от него за-

висит. Сами ножны изготавливались из древесины, 

судя по ее остаткам внутри наконечника в кургане 

4. По форме, длине и оформлению устья наконеч-

ники различаются следующим образом:

1 тип — длинные, с треугольным вырезом «угол-

ком» на лицевой и тыльной сторонах устья (курга-

ны 4, 5, 7, 9 и 14, рис. 50.1, 51.15, 53.25, 54.14, 55.16, 

60.25). Длина составляет от 24 до 29 см. У некото-

рых донце выпуклое с перехватом, у других плоское 

без перехвата. Такие наконечники хорошо извест-

ны по погребениям Цемдолинского и других мо-

гильников здешнего региона, например, на отро-

ге г. Сапун под Новороссийском и в Кабардинке, 

а также закубанских кремационных могильников 

XI–XII вв. Ленинахабльский, Чернокленовский 

и Циплиевский-1 [Носкова, 1999. Рис. 12.9; 2010. 

Рис. 17.11]. Они встречаются в могильниках Змей-

ском катакомбном и Колосовка-1 [Шестопалова, 

1995. Рис. 30; Дитлер, 1985. Табл. 1]. Соответствуют 

наконечникам типа III, по У. Ю. Кочкарову [Коч-

каров, 2008. С. 34, табл. XVI].

2 тип — длиной в 14 см, с фигурным вырезом 

устья с лицевой стороны и повторяющим его очер-

тания заостренным вырезом под ним (курган 2, 

рис. 46.1). Донце выпуклое, грушевидное. Анало-

ги X–XI вв. дают могильники Ленинахабльский, 

Абинский-4, Циплиевский-1, Змейские катаком-

бы, Колосовка-1. 
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3 тип — короткий, с зубчато обрезанным краем 

на лицевой стороне, зубцы сглажены. Длина этого 

наконечника из каменного ящика 2 кургана 1 рав-

на 9,5 см, донце уплощенное (рис. 44.21). Аналогии 

происходят с городища Сахновка Киевской обла-

сти, где такой наконечник датируется XII — первой 

половиной XIII в., и из могильников XIII–XIV вв. 

у хутора Беляево на Кубани и Кабардинка [Кир-

пичников, 1966. Табл. XXXV (7); Тарабанов, 1994а. 

Рис.123; Носкова, 2010. Рис. 4.7, 16.4].

Длинные наконечники ножен первых двух ти-

пов отличают здешние сабли от кочевнических, 

снабженных короткими наконечниками, что хоро-

шо показывают материалы из Поросья и Закубанья 

[Кирпичников, 1966. Табл. XXXIV (4); Зеленский, 

1998. Рис. 3].

Еще одним элементом сабельной гарнитуры яв-

ляются железные обоймы ножен — оковки с пет-

лями (антапки), необходимые для подвески сабли 

к портупейным ремням. Как правило, они тщатель-

но изготавливались из нескольких мелких деталей 

в парном комплекте. Остатки антапок найдены 

во всех комплексах и представлены двумя видами:

1 — пластинчатые из плоской металлической 

ленты шириной от 0,5 до 1,5–2 см из курганов 3, 4, 

7, 9, 13, 14 (рис. 46.9–46.11, 50.2, 50.3, 53.23, 55.19, 

58.9, 58.10, 60.18). Иногда края или внешние, лице-

вые концы обойм фигурно обрезаны, или же пла-

стины имеют декоративные расширения. Способ 

крепления обойм реконструируется так: сначала 

на деревянных ножнах в двух нужных местах вы-

резались миниатюрные полукруглые выступаю-

щие ушки, которые с боков и торца обертывались 

тонкими полосками металла. Вероятно, эти детали 

спаивались для прочности, а фигурно обрезанные 

короткие концы вертикальной полоски, покры-

вающей торец ушка, отгибались и прижимались 

к ножнам. Обойма охватывала ножны, а ее концы, 

заходящие на ушко с двух противоположных сто-

рон, вместе с ним насквозь пробивались толстым 

железным пробоем-заклепкой с петлей на кон-

це (для переходного кольца или шнура). Подобная 

технология изготовления установлена для деталей 

ножен из Золотаревского поселения [Белорыбкин, 

2001. С. 142].

2 — из дрота подтреугольного сечения с ромби-

ческим внешним концом из кургана 2 (рис. 45.14).

Аналогии пластинчатым и дротовым оковкам 

с петлями есть в материалах как местных и севе-

рокавказских могильников (Цемдолинское погре-

бение 33, Кабардинка, Колосовка-1, Абинский-4), 

так и городищ и поселений других регионов (Волж-

ская Болгария, Золотаревское на Суре, Княжа 

Гора) вплоть до памятников Южной Сибири [Но-

скова, 2010. Рис. 16.13, 17.10; Измайлов, 1997. Рис. 

6.4–6.6; Белорыбкин, 2001. Рис. 85.17, 85.19, 85.21; 

Кирпичников, 1966. Табл. XXXV (6); Кызласов, 

1980. С. 157, рис. 7; Худяков, 1980. Табл. VI (2)].

Кроме того, в коллекции имеется оковка ино-

го ушка ножен — эсовидная, П-образная в сечении 

(рис. 45.17). Следовательно, ушко было другой фор-

мы, близкой к петлям ножен венгерских и аланских 

сабель X–XII и предшествующих веков [Шестопа-

лова, 1995. Рис. 30; Фидаров, 2003. Рис. 47.20; Ка-

минский, 1997. Рис. 5].

Таким образом, можно констатировать, что цем-

долинские сабли и их детали имеют ближайшие ана-

логии в материалах ХII–XIV вв. могильников Се-

веро-Восточного Причерноморья, смежного с ним 

Западного Закубанья и аланского Змейского могиль-

ника X–XII вв., а прототипы некоторых типов дета-

лей (наверший, перекрестий, наконечников) обнару-

живаются в алано-венгерском материале VIII–X вв. 

Из общего числа цемдолинских сабель пере-

крестием, самым коротким клинком, архаическим 

навершием рукояти и наконечником ножен вы-

деляется сабля из кургана 2. Эти особенности по-

зволяют датировать ее XI в., т. к. аналогии ей дают 

древневенгерские погребения в Венгрии, Змейские 

катакомбы, материалы закубанских могильников 

Колосовка-1, Ленинахабльский, Абинский-4, Ци-

плиевский-1. Вторая сабля, из погребения 2 кургана 

1, совершенного в каменном ящике, тоже отличает-

ся от остальных небольшой длиной, перекрестием, 

наконечником. Ее нельзя датировать ранее второй 

половины XIII в. Остальные экземпляры относятся 

к XII — началу XIII в.

Пика обнаружена в единственном экземпляре 

рядом с урной в кургане 3 (рис. 46.5). Она находи-

лась в зольном пятне на уровне крышки урны, воз-

ле которой лежала согнутая сабля. Длина пера 11,5, 

длина втулки 16,5 см; таким образом, соотношение 

пера и втулки составляет 1:1,5. Перо узкое, ромби-

ческое в сечении. Втулка коническая, разомкнутая 

на конце, с четырьмя отверстиями для крепления 

к древку.

Копья и пики — редкое оружие в здешних по-

гребениях. Аналогичная пика найдена в погребе-

нии 2 могильника Потомственный, в Закубанье — 

в могильнике Колосовка-1 [Дитлер, 1961. Табл. XVI 

(9)] и в Змейских катакомбах X–XII вв. на Север-

ном Кавказе, где пики тоже редки [Кузнецов, 1962. 

С. 37, рис. 8.1; Шестопалова, 1995. Рис. 61]. Близ-

кие наконечники происходят из Волжской Болга-

рии и Золотаревского поселения на Суре, где они 

датируются широким периодом XI–XIII вв. [Из-

майлов, 1997. Рис. 35.2; Белорыбкин, 2001. С. 148, 

рис. 86.2, 86.3]. По форме пера, переходу к втулке 

и ее форме данный наконечник к типу венгерских 

пик конца X — начала XI в., но у тех перо вдвое 

длиннее втулки [Ковач, 1980. Табл. 42.1]. По Ко-

вачу, такие пики принесены венграми с востока. 

Однотипная пика найдена в Убинском могильни-

ке и отнесена к группе инвентаря второй половины 

XIII — XIV в., но ее отличает более длинная втулка 

[Схатум, 2003. Рис. 2.2].
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В классификации средневекового воинского 

вооружения с территории Северо-Западного Кав-

каза этот «пиковидный наконечник» отнесен к ко-

пьям типа III–Б, распространение которых здесь 

отнесено к XI–XIII вв. [Кочкаров, 2008. С. 57–58, 

табл. XXIX (70)].

Наконец, в каменном ящике 2 кургана 1 нахо-

дились три фрагмента железного изделия общей 

длиной 17 см с уплощенной (черешковой?) частью 

прямоугольного сечения и прямым обломанным 

лезвием линзовидного сечения (рис. 44.18). Воз-

можно, это остатки боевого кинжала, выкованного 

из полосы одной ширины, без уступов к черешку.

Остатки луков представлены только костяными 

накладками, найденными в трех курганах. Они раз-

личаются по форме, набору и сохранности.

Первый комплект из погребения лошади в кур-

гане 3 состоит из двух парных накладок, целой 

и фрагментированной (рис. 47.33, 47.34). Целая на-

кладка толщиной до 5 мм и длиной 16,3 см плав-

но расширяется от одного конца, шириной 1,4 см, 

до другого, шириной 3 см. В профиле она слег-

ка и равномерно изогнута. Лицевая выпуклая сто-

рона широкого конца и один бок накладки имеют 

косые длинные неглубокие насечки (для лучшего 

склеивания с обмоткой). На плоской тыльной сто-

роне глубокие насечки в виде ложбинок нанесены 

по краям и на широком конце для прочного сце-

пления с основой. От второй накладки сохранился 

широкий конец — фрагмент длиной 6,5 см, шири-

ной 2,7–3 см с аналогичными насечками на обеих 

сторонах. Широкие концы обеих накладок утонь-

шены. Накладки лежали у спины лошади в 15 см 

друг от друга. Рядом находились остатки колчана 

со стрелами, отделанного узкими железными оков-

ками, и тонкие костяные обкладки (рис. 47.36–

47.39; 48.3–48.7).

Вероятно, это были срединные фронтальные 

накладки на рукоять («нижние», по терминоло-

гии А. Ф. Медведева, т. е. обращенными к лучнику) 

и крепились они узкими концами встык посереди-

не рукояти. В таком случае их общая реконструи-

руемая длина могла достигать 33 см. Именно такое 

размещение предполагает А. Ф. Медведев для пары 

аналогичных срединных накладок, дополненных 

двумя боковыми овальными, из слоя второй поло-

вины XII в. Новгорода [Медведев, 1959. С. 144, рис. 

8.4, 8.5, 10.5]. Аналогичные накладки найдены в по-

гребении 14 на распаханной части Цемдолинского 

могильника и в кочевническом погребении поло-

вецкого времени у с. Благовещенка Херсонской об-

ласти [Армарчук, Малышев, 1997. С. 100, рис. 4.2, 

4.3; Толочко, 2003. Рис. 39.5].

Длинные срединные фронтальные накладки 

с расширенными концами, часто называемые «ве-

слообразными», в Восточной Европе встречаются 

изредка в огузо-печенежских погребениях X–XI вв. 

[Иванов, Гарустович, 2001. С. 87, рис. 19.23 рис. 

19–23]. Экземпляры, похожие на цемдолинские, 

найдены в слое конца X — начала XI в. в Саркеле 

и в поросских кочевнических курганах XII — пер-

вой половины XIII в. в Зеленках и Гадомке [Флеро-

ва, 2001. С. 46, рис. 8.4; Медведев, 1966. Табл. 3.9; 

Плетнева, 1973. Табл. 11.1, 16.7]. Они обнаружены 

и в древнекыргызских погребениях Южной Сиби-

ри [Худяков, 1980. С. 69–71, табл. XVII (1.3)], но, ка-

жется, нигде не достигают такой длины и, главное, 

нигде не являются цельными, а не составными. 

Другие накладки с широкими, т. н. «лопато-

образными» концами с уступчатым переходом 

к расширениям найдены в восточноевропейских 

кочевнических погребениях и в Биляре [Федоров-

Давыдов, 1966. С. 25, рис. 3.7 3–7]. Билярские  эк-

земпляры по новгородским аналогиям датируются 

второй половиной XII в. [Хузин, 1985. С. 133, табл. 

XLV (1)]. Наибольшее распространение луки с та-

кими накладками получают в монгольское время 

[Худяков, 1991. С. 99, 103]. Цемдолинские образцы 

из кургана 3 не имеют прямых аналогий среди позд-

него материала и, следовательно, могут датировать-

ся XI–XII — началом XIII в.

Второй комплект происходит из погребения ло-

шади 2 кургана 4 и включает две целые парные на-

кладки длиной 17,2 и 15 см (рис. 52.14, 52.15). Обе они 

узкие, в профиль почти прямые и плавно расширя-

ются к внешним концам от 1 до 1,5 см. В сечении на-

кладки сегментовидные, толщиной до 0,6–0,7 см. Их 

плоская тыльная сторона изрезана глубокими про-

дольными насечками по всей поверхности; на выпу-

клой лицевой стороне такие насечки нанесены толь-

ко на внешние расширенные концы, а остальная 

поверхность покрыта косой сеткой мелких царапин. 

Широкие концы не утоньшаются. Накладки лежа-

ли возле брюха лошади на одной линии в 20 см друг 

от друга, другое оружие (сабля и колчан со стрелами) 

находилось возле холки.

Затруднительно точно определить место этих 

накладок на луке. Если он был положен в погребе-

ние целым, а не сломанным, из их расположения 

следует, что они усиливали обращенные к стрелку 

плечи лука, стыкуясь с деревянной рукоятью. При-

мер усиления плечей дает хорошо сохранивший-

ся аланский лук хазарского времени, найденный 

в Мощевой балке в 1978 г.: на его рукояти с вну-

тренней стороны соединяются роговые накладки, 

которые заходили на плечи, а сбоку к ней крепят-

ся костяные трапециевидные боковые накладки 

[Каминский, 1982. С. 48]. Южносибирские образ-

цы плечевых фронтальных накладок луков X–XII вв. 

(четвертого типа, по Ю. С. Худякову) достигают 

30 см в длину и этим отличны от цемдолинских, 

если последние принять за плечевые [Худяков, 

1980. Табл. XV (3)].

Учитывая сходство накладок из кургана 4 с пре-

дыдущими, предположим, что они укрепля-

ли рукоять, т. е. были срединными фронтальными. 
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Аналогичную форму и обработку имеют цельная 

срединная фронтальная костяная накладка длиной 

26,5 см — единственная на сохранившемся луке 

из половецкого погребения на р. Молочной в За-

порожье, а также цельные накладки древнекыргыз-

ских луков IX–X вв. (третьего типа, по Ю. С. Ху-

дякову), но те почти вдвое короче и сочетаются 

с парой срединных боковых [Рассамакин, 2003. 

С. 216, рис. 6.5; Худяков, 1980. Табл. XVII (2)]. 

На восточноевропейской территории в огузо-пече-

нежское время луки, имевшие одновременно сре-

динные фронтальные и боковые накладки, явля-

лись редкостью в отличие от VII–IX вв., давших 

прекрасные образцы сложных рефлексирующих 

луков с числом накладок до девяти — по три на ро-

гах и рукояти [Флерова, 2000. С. 156; Иванов, Гару-

стович, 2001. С. 87].

Морфологические параллели цемдолинскому 

комплекту дают южноуральские материалы: Бе-

кешевский курган 2 IX–X вв. и курган 6 XII — на-

чала XIII в. кыпчакского могильника Лебедев-

ка-VIII [Мажитов, 1981. Рис. 29.18; Кригер, 1984. 

С. 111, рис. 2.18, 2.19]. Подобные накладки обна-

ружены также в поросских курганах Краснопол-

ки и Юзефовки домонгольского времени, а кроме 

того — в кочевническом погребении могильника 

Кривуша в степном Прикубанье второй половины 

XIII–XIV вв. [Медведев, 1966. Табл. 3.7–7; Плетне-

ва, 1973. Табл. 20.9; Блохин и др. С. 191, рис. 9.6].

Третий комплект из кургана 14 состоит из де-

вяти обломков накладок разных типов. Они вместе 

с кресалом, наконечниками стрел и железными де-

талями колчана были компактно уложены в погре-

бение рядом с согнутой саблей; все эти вещи по-

бывали в погребальном костре. Изначальное число 

накладок остается неясным, так как часть их рассы-

палась. В комплект входят:

1 — прямой в плане и профиле узкий фраг-

мент длиной 10,5 см, шириной 1,5 см, самый круп-

ный (рис. 59.36). Он имеет сегментовидное сечение 

0,6 см толщиной и глубокие продольные насечки 

только на тыльной стороне. Короткий аналогич-

ный фрагмент длиной 3 см мог принадлежать этой 

же накладке (или парной ей), тогда ее длина без об-

ломанных концов превышала 14 см. Из-за фраг-

ментарности трудно определить вид этой накладки, 

которую можно отнести как к срединной фронталь-
ной, так и к концевой фронтальной.

2 — три обломка более широких накладок (или 

одной накладки) с насечками на обеих сторонах: 

первый длиной 4 см, шириной 1,8 см с зауженным 

концом; второй длиной 4,5 см, шириной 2 см; тре-

тий длиной 4 см, шириной 1,7 см (рис. 59.32, 59.37, 

59.38). Сечение всех обломков сегментовидное, до-

стигает 0,7 см в толщину. На тыльной стороне насеч-

ки продольные и косые, но глубокие, а на внешней — 

такие же, но мелкие. У первого обломка с лицевой 

стороны они имеются только на зауженном конце. 

Если обломки принадлежали одной накладке, ее об-

щая длина была не менее 12 см.

Более всего они близки срединным боковым на-

кладкам овальной формы, с IX–X вв. часто встре-

чающимися в разных регионах от Южной Сибири 

[Худяков, 1980. Табл. XVI (1.3)] до восточноевро-

пейской территории [Федоров-Давыдов, 1966. С. 25, 

рис. 3.6; Медведев, 1966. Табл. 5.10–10; Плетне-

ва, 1973. Табл. 14.6]. Подобная срединная накладка 

лука (с княжеской тамгой) происходит из Тмутара-

кани [Крым, 2003. Табл. 69.13]. Вероятно, средин-

ными боковыми являются две похожие по фор-

ме и обработке спаренные накладки шириной 2 см 

из кремационного погребения 20 распаханной ча-

сти Цемдолинского могильника [Армарчук, Малы-

шев, 1997. Рис. 10.12].

3 — фрагмент узкой накладки шириной в 1,5 см, 

длиной 6 см с сегментовидным сечением в 0,3 см 

толщиной (рис. 59.35). На одном конце сбоку име-

ется прямоугольная выемка-вырез, но самый конец 

обломан. На другом обломанном конце есть отвер-

стие диаметром 3 мм. Лицевая сторона украшена 

циркульно-штриховой гравировкой, плоская тыль-

ная иссечена тонкими царапинами. Эта накладка, 

судя по вырезу, могла быть концевой боковой. Об-

ломки двух тонких и узких крючков, одним из ко-

торых, возможно, она заканчивалась, есть среди 

обгоревших костяных осколков, не поддающихся 

реставрации (рис. 59.30, 59.31).

Аналогии таким крючкам не найдены. Редко 

применявшийся прием декоративной гравировки 

концевых накладок приводит А. Ф. Медведев [Мед-

ведев, 1966. Табл. 5.1.4], а образцы подобной гра-

вировки дают кочевнические материалы — Саркел 

и его могильник X — первой половины XI в., а так-

же Биляр домонгольского времени [Хузин, 1985. 

С. 137, табл. XLVII (4); Флерова, 2001. Рис. 14.15–

15; Плетнева, 1990. Рис. 15.1]. Может быть, парной 

для этой накладки являлась другая, от которой уце-

лел обломок длиной 6,3 см с гладкой выпуклой ли-

цевой поверхностью и плоской тыльной, покрытой 

мелкими насечками косой сеткой (рис. 59.29). Та-

кую же поверхность и сечение имеет концевая на-

кладка из Тмутаракани [Крым, 2003. Табл. 69.22].

Таким образом, перед нами накладки разных 

типов: в двух курганах это срединные фронталь-
ные (они же «внутренние», «нижние»), а в третьем 

кургане — срединные фронтальная и боковая и, воз-

можно, концевые — боковые и фронтальная. Делать 

выводы о типах сложных луков на этом малочи-

сленном материале преждевременно. Пока твер-

дым доказательством тому, что здешние лучники 

в XII–XIII вв. пользовались луками, укомплекто-

ванными одновременно концевыми и срединными 

накладками, служит неопубликованный набор та-

ких накладок, лежавших in situ по абрису лука в кур-

гане 4 могильника на г. Сапун [Дмитриев, 1985. 

Рис. 55; Армарчук, 2006б. Рис. 55.2]. Длина этого 



21П о г р е б а л ь н ы й  и н в е н т а р ь

лука составляла не менее 114 см, что сближает его 

с аланскими экземплярами длиной от 120 см и бо-

лее. Цемдолинские материалы показывают, что па-

раллельно в регионе существовали луки с меньшим 

числом костяных накладок, т. е. только со средин-

ными фронтальными (курганы 3 и 4) или со сре-

динными боковыми (погребение 20). Неизвестно, 

использовались ли в этих случаях другие накладки, 

которые могли быть деревянными.

Остатки колчанов представлены разными дета-

лями.

Во-первых, это тонкие узкие железные оков-

ки-каркасы из курганов 3, 4, 13 и 14 (рис. 48.3–48.7, 

50.7–50.11, 59.4, 60.3–60.7). Они имеют скруглен-

ные концы и фигурные, полукруглые односторон-

ние выступы с отверстиями для сохранившихся 

кое-где тонких длинных гвоздиков, которые скре-

пляли стенки и днище колчана. Благодаря изгибам 

оковок, в двух случаях восстанавливается сегмен-

товидная форма днища. Корпус колчана, следова-

тельно, был округло выпуклым, имел прямую пло-

скую спинку и, возможно, сужался вверху. Колчаны 

подобной формы с таким же дном обнаружены 

в Змейских катакомбах, а аналогичные оковки — 

в закубанских кремациях, могильнике Колосов-

ка-1, Мартан-Чуйских катакомбах, суммарно от-

носящихся к X–XII вв. [Дитлер, 1961. Табл. XX (5); 

Виноградов, Мамаев, 1985. Рис. 13; Носкова, 1999. 

Рис. 8.13; Пьянков, 1993. Рис. 4.7, 5.12]. Они най-

дены также в раннеболгарском Танкеевском мо-

гильнике [Казаков, 1992. С. 151]. Колчаны с такой 

отделкой происходят из дружинных чернигов-

ских курганов X–XI вв. в Березках [Блiфельд, 1965. 

С. 136, табл. V (2)]. Кроме того, однотипные метал-

лические оковки имели венгерские колчаны X–

XI вв. [Kiss, 2000. Kep. 30; The Ancient Hungarians. 

P. 308, fig. 2; Р. 277, fig. 1, 2; Федоров-Давыдов, 1966. 

С. 29]. В средневековых погребениях восточноев-

ропейских кочевников в основном попадаются ко-

стяные детали колчанов.

Во-вторых, это железные колчанные петли двух 

типов:

1) короткие с пластинчатыми раскованными 

концами и двумя штифтами для крепления, обна-

руживаемые обычно парой — курганы 3, 4, 14 (рис. 

48.8, 52.9, 52.10, 60.1, 60.2);

2) длинные узкие с вытянутыми концами — 

курган 13 (рис. 59.3).

Короткие петли имеют аналогии в змейских ма-

териалах и кочевнических погребениях XII–XIV вв. 

в Прикубанье и Восточном Приазовье [Шестопа-

лова, 1995. Рис. 30; Фидаров, 1994. С. 80; Зелен-

ский, 1998. Рис. 8.6; Дружинина и др., 2011. С. 58, 

150, рис. 21.11]. Круг соответствий длинным петлям 

территориально широк: они встречены в Танкеев-

ском могильнике, закубанских кремациях, алан-

ских катакомбах, древнерусских дружинных курга-

нах и датируются в основном X–XI вв.

В-третьих, это костяные узкие тонкие накладки 

из кургана 3 с косыми насечками на тыльной сто-

роне для лучшего приклеивания к кожаной, бере-

стяной или деревянной основе (рис. 47.36–47.39). 

Представлены обломками и сочетаются с желез-

ными колчанными оковками. Однотипные наклад-

ки происходят из домонгольского Биляра, из слоя 

XI в. Саркела и из древневенгерского могильни-

ка X в. Карош-2, где они обрамляли устье колча-

на [Хузин, 1985. С. 137; Флерова, 2001. С. 50–51; 

The Ancient Hungarians, 1996. P. 101, fig. 33]. Орна-

ментированные накладки этого типа зафиксиро-

ваны на приемниках древнекыргызских колчанов 

IX–XII вв. [Худяков, 1980. С. 113]. Подобные ко-

стяные накладки встречаются и в кочевнических 

погребениях Прикубанья половецкого времени 

[Зеленский, 1998. Рис. 2.3 Рис. 23]. Другие анало-

гии с циркульным орнаментом из кочевнических 

погребений в Восточном Приазовье отнесены пу-

бликаторами к накладкам лука XIII–XIV вв. и на-

кладкам колчана XIV в. [Нарожный, Плютов, 2009. 

С. 275–280, рис. 1; Дружинина и др., 2011. С. 35–

36, 149]. Наконец, однотипные костяные наклад-

ки есть в комплексе случайных находок середины 

XI — первой половины XII в. из Колосовки, кото-

рый включает набор седельных обкладок [Савенко, 

2009а. Рис. 2.5, 2.6]. Все это говорит о том, что узкие 

костяные накладки использовались довольно долго 

и исследователями трактуются неоднозначно.

Добавим, что железные оковки, оба типа петель 

и подобные костяные накладки с циркульным ор-

наментом обнаружены в цемдолинских распахан-

ных погребениях и других местных кремациях [Ар-

марчук, Малышев, 1997. С. 99]. 

В-четвертых, остатки колчана обнаружены 

в погребении 1 — каменном ящике 1 кургана 12. 

К ним относятся деревянный овальный фрагмент 

(от днища?), пять расслоившихся оловянных бля-

шек и дуговидно изогнутая костяная пластина (рис. 

57.20, 57.21, 57.23). Она могла обхватывать придон-

ную часть подобно металлическим оковкам или же 

горловину колчана. 

Возможно, к колчану относилась железная пло-

ская фигурная фрагментированная пластина с от-

верстием из кургана 13, украшенная вдоль одного 

края выпуклостями (рис. 59.2). Подобные цельные 

железные пластины найдены в закубанских крема-

циях могильников Абинский-4 и Черноклен, а по-

хожие бронзовые — в танкеевском погребении 909, 

где они трактуются как колчанные [Пьянков, 1993. 

Рис. 5. 19; Казаков, 1992. Рис. 56.2]. Правда, форма 

закубанских пластин позволяет гипотетически от-

нести их к горитам-налучьям, а не колчанам.

Таким образом, описанные детали относят-

ся к колчанам двух разных способов отделки. Кол-

чаны с железными оковками и петлями (к ним 

примыкают почти все цемдолинские из крема-

ций) А. Ф. Медведев отнес ко второму типу, 
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датированному им концом IX — началом XI в., ко-

торым пользовались, судя по курганным материа-

лам, древние венгры и русские дружинники [Мед-

ведев, 1966. С. 20–21, табл. I (8)]. Приведенные 

выше аналогии подтверждают это мнение, но нуж-

но учитывать, что причерноморские курганы с кре-

мациями датируются более поздним временем, 

XI–XIII вв. Колчан из ингумационного погребе-

ния XIII–XIV вв. в каменном ящике кургана 12 был 

иным, укрепленным не металлическими оковками, 

а костяной пластиной; кроме того, его украшали 

оловянные бляхи.

К сожалению, имеющийся фрагментарный ма-

териал не позволяет судить, какого типа были эти 

колчаны — закрытые с крышкой или открытые 

с карманом.

Наконечники стрел обнаружены в четырех ингу-

мационных погребениях курганов 1 и 12 и в четы-

рех погребениях курганов 3, 4, 13 и 14 с кремация-

ми. Всего их 68 — 66 железных и 2 костяных.

Оба костяных наконечника относятся к типу пу-

левидных втульчатых. Первый, длиной 3,6 и диаме-

тром 1 см в основании, найден в погребении 3 кур-

гана 1 (рис. 45.7). Второй наконечник, длиной 4,2 

и диаметром 1 см в основании, находился в курга-

не 3 (рис. 47.35). Считается, что такими стрелами 

пользовались в военных и охотничьих целях. Они 

были широко распространены и в течение дол-

гого времени востребованы как средневековыми 

кочевниками, так и оседлым населением [Федо-

ров-Давыдов, 1966. С. 29, рис. 3–10 3.10]: напри-

мер, активно использовались в Волжской Болгарии 

[Культура Биляра. С. 26, 33; Закирова, 1988. С. 226; 

Хузин, Набиуллин, 1999. С. 94], встречаются в до-

монгольском слое Казани и в Саркеле [Хузин, Сит-

диков, 2005. Рис. 15.7; Флерова, 2001. С. 47].

Железные наконечники все черешковые, с кру-

глым сечением черешка. По сечению пера они де-

лятся на группы: тонкие плоские, линзовидные 

и объемные (бронебойные). Для определения ти-

пов по форме пера использована классификация 

средневековых восточноевропейских наконечни-

ков стрел, разработанная А. Ф. Медведевым. Же-

лезные стрелы из кремаций и ингумаций различа-

ются типами и состоянием.

Наконечники из кремаций имеют лучшую со-

хранность и выглядят тщательнее выкованными, 

они достаточно унифицированы. Колчанный на-

бор из этих погребений обязательно сочетает сред-

ние (иногда крупные) площики с небольшими 

узкими бронебойными и/или гранеными наконеч-

никами в виде кинжальчиков. В среднем в него вхо-

дит около десятка стрел.

Большинство площиков имеют утолщение-

упор в основании пера, хорошо заметное в про-

филь. Группа плоских наконечников включает сле-

дующие формы:

— ромбические с расширением на середине дли-

ны пера, с прямыми плечиками и режущими сторо-

нами типа 45 (2 экз.) — курганы 3, 4/л. 2 (рис. 49.19, 

52.6);

— ромбовидные с узким острием и расширени-

ем в нижней трети длины пера, с прямыми режу-

щими сторонами и вогнутыми плечиками типа 41 

(5 экз.) — курганы 3, 4/л. 2, 13, 14 (рис. 49.18, 52.2, 

58.30, 58.31, 60.19);

— ромбовидный с узким острием и расширением 

в верхней трети длины пера, с прямыми плечиками 

и режущими сторонами типа 52 (1 экз.) — курган 

4/л. 2 (рис. 52.1);

— ромбовидные с широким острием и расшире-

нием в верхней трети длины пера, с прямыми пле-

чиками и режущими сторонами типа 53 (2 экз.) — 

курган 3 (рис. 49.16, 49.17);

— лавролистный (1 экз.) — курган 4/л. 2 (рис. 

52.5);

— листовидные без упора (4 экз.) — курганы 13, 

14 (рис. 58.29, 60.20, 60.22, 60.23);

— листовидные с овальной продольной лункой 

на оси пера, без упора или с небольшим утолщени-

ем при переходе пера в черешок (7 экз.) — курганы 

4/л. 2, 13, 14 (рис. 49.20, 52.4. 58.21–58.24. 60.21);

— двурогие срезни («жаловидные треугольные», 

по Г. А. Федорову-Давыдову) (4 экз.) — курганы 3, 

4/л. 2, 13 (рис. 49.21, 49.22, 52.3, 58.25).

Бронебойные наконечники имеют более корот-

кие (и узкие) перья и черешки. Эта группа пред-

ставлена экземплярами: шиловидным четырехгран-
ным квадратного сечения (рис. 58.26), трехгранным 

с ромбической головкой (рис. 49.29), долотовидным 

прямоугольного сечения (рис. 60.14), треугольным 

с головкой линзовидного сечения (рис. 58.27), лан-
цетовидными ромбического и линзовидного сече-

ния (рис. 48.16, 48.19), ромбовидными с уплощенной 
боевой головкой линзовидного и ромбического се-

чения и длинной шейкой с перехватом (рис. 48.20, 

58.28, 60.15). Бронебойные наконечники, как пра-

вило, имеют шейку с перехватом и уступ при пере-

ходе к черешку.

К «кинжальчикам» относятся граненые узкие 

наконечники средних и небольших размеров с упо-

ром-утолщением или без него и ромбическим сече-

нием (рис. 48.17, 48.18, 49.23–49.28, 52.7, 52.8, 60.16). 

Большинство их находилось в кургане 3 с удвоенным 

комплектом стрел из 20 экземпляров. Эти наконеч-

ники тоже являлись бронебойными. Многообразие 

бронебойных наконечников в арсенале лучников, 

видимо, отражает их функциональную дифферен-

циацию, т. е. использование против доспехов разно-

го вида. Кроме того, считается, что тонкие длинные 

стрелы употреблялись для стрельбы на дальние ди-

станции, а утолщенные короткие — для выстрелов 

с близкого расстояния [Каминский, 1997. С. 66].

Следует остановиться на оригинальном типе 

стрел — листовидных с продольной овальной 
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двусторонней лункой из курганов 3, 13 и 14. Они 

имеют соответствия только в здешних и закубан-

ских кремационных погребениях XI–XII вв., в т. ч. 

могильников Черноклен и Абинский-4 [Армарчук, 

Малышев, 1997. Рис. 12; Пьянков, 1993. Рис. 5. 22]. 

Самый крупный наконечник этого типа с отломан-

ным черешком из кургана 13 (рис. 58.21) можно 

причислить к сулицам. Аналогично выковано перо 

втульчатой «рогатины» из домонгольской Волж-

ской Болгарии — единственного там экземпляра 

такого типа [Измайлов, 1997. С. 72, рис. 42.4].

Если смотреть не на отдельные типы нако-

нечников, а в целом на колчанный набор стрел 

из кремационных погребений, можно заметить 

его тождественность наборам из закубанских кре-

маций и позднеаланских северокавказских ката-

комб XI–XII вв. Они включали плоские ромбиче-

ские, листовидные и бронебойные наконечники 

и двурогие срезни [Пьянков, 1993. Рис. 9; Носкова, 

1999. С. 200 Рис.; Кузнецов, 1962. С. 37; Савенко, 

1986. Рис. 4]. Очевидна также близость комплектам 

из дружинных погребений и поселений на южно-

русской территории, где тоже присутствуют подоб-

ные площики, двурогие срезни и разнообразные 

бронебойные стрелы аналогичных типов [Каргер, 

1940. Рис. 18; Веремейчик, 2003. Рис. 1; Ковален-

ко, Ситий, 2004. Рис. 5]. Некоторые бронебойные 

наконечники (см. рис. 48.16, 49.23, 60.15) сходны 

с таковыми из черноклобуцкого погребения вто-

рой половины XII — первой половины XIII в. в Не-

жине [Кирпичников, Коваленко, 1993. С. 123, рис. 

1.1, 1.2]. Невелико совпадение с кочевническими 

наборами, где стрел примерно вдвое меньше [Га-

рустович, Иванов, 2001. С. 87, рис. 20; Федоров-

Давыдов, 1966. Рис. 3].

Ввиду всех этих наблюдений наконечники 

стрел из кремаций можно датировать в пределах 

XI — начала XIII вв.

Наконечники из ингумаций находятся в худшей 

сохранности, из-за чего складывается впечатле-

ние, что они грубее откованы. Колчанные наборы 

из этих погребений индивидуальны, и потому их 

стоит рассмотреть по отдельности. В погребении 

1 в каменном ящике 1 кургана 1 комплект из вось-

ми стрел очень плохой сохранности лежал у право-

го колена усопшего. В него входят: три узких ром-
бовидных наконечника с расширением внизу пера 

линзовидного сечения (рис. 44.2, 44.6, 44.7), об-

ломанный трехгранный (рис. 44.4), подтреуголь-
ный (рис. 44.3), бронебойный квадратного сечения 

(рис. 44.9) и два листовидных линзовидного се-

чения (рис. 44.5, 44.8). Эти наконечники сильно 

корродированы, что затрудняет детальное опреде-

ление их формы и сечения. Судя по их виду, неко-

торые не имели упора и были разломаны надвое.

Единственный наконечник без упора из погре-

бения 2 (каменного ящика 2) того же кургана имеет 

листовидное перо линзовидного сечения, его края 

обломаны (рис. 44.19). Первоначальное его по-

ложение неясно, так как кости и инвентарь были 

смещены при подзахоронениях. Аналогии листо-

видным и ромбическим стрелам таких пропорций 

имеются в тождественных ящичных погребени-

ях курганных могильников данного региона (Ка-

бардинка, распаханная часть Цемдолинского) и в 

Россавских курганах, но ни один из них не являет-

ся узко датирующим [Носкова, 2010. Рис. 8.25, 9.31, 

9.32, 9.33, 12.6; Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 7, 

13, 15; Dabrowska, 1958. Рис. 8, табл. I (2)].

В погребении 3 кургана 1 под правым предпле-

чьем южного костяка находились четыре желез-

ных наконечника и один костяной пулевидный, а в 

поясничном позвонке северного костяка застрял 

железный наконечник. Все они имеют формы, 

которые встречаются в кремациях: два в виде кин-
жальчиков ромбического сечения с упором в виде 

уступа (рис. 45.2, 45.3), два листовидных — сред-

ний плоский с расширением в верхней трети пера 

и упором в виде валика (рис. 45.4) и мелкий линзо-

видного сечения с упором в виде уступа (рис. 45.6), 

а также один мелкий ромбический линзовидного се-

чения с вогнутыми плечиками без упора (рис. 45.5).

В погребении 1 кургана 12 стрелы с остатка-

ми колчана обнаружены в ногах одного из двух по-

гребенных в каменном ящике. Их набор состоит 

из семи небольших наконечников: двух узких срез-
ней с дугообразным острием и упором в виде утол-

щения (рис. 57.10, 57.11) и пяти мелких — ромбиче-
ского с упором (рис. 57.13), ромбовидных без упора 

(рис. 57.14, 57.17), листовидного (рис. 57.12) и шило-
видного бронебойного с обломанным острием и упо-

ром в виде уступа (рис. 57.15). За исключением ром-

бического наконечника, их черешки обломаны. 

Несовпадение комплектов стрел из ингумаций 

можно объяснить разной датировкой самих погре-

бений. Так, семейные погребения в каменных ящи-

ках в курганах 1 и 12 по совокупности инвентаря 

не выходят за пределы XIV — начала XV в., причем 

захоронения в каменном ящике 2 кургана 1 дати-

руются второй половиной этого века по двум вто-

рично использованным пробитым золотоордын-

ским дирхемам. Парное погребение 3 в грунтовой 

яме к кургану 1 не относится. Оно было совершено 

рядом с ним и по инвентарю датируется XII — нача-

лом XIII в., а отличие его стрел от тех, которые ис-

пользовали носители обряда погребений в камен-

ных ящиках, подтверждает это. Обращает на себя 

внимание одинаковое число стрел и схожий их на-

бор в погребениях в каменных ящиках курганов 

1 и 12, что находит соответствие в воинском погре-

бении в каменном ящике на Паметском некрополе 

в горах Ингушетии, совершенном в середине XIV в. 

[Чахкиев, 1998. С. 92–104]. 

Почти все наконечники из кремационных 

и ингумационных погребений встречены при рас-

копках распаханной части этого же могильника 
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и других могильников данного региона [Армарчук, 

Малышев, 1997. С. 98–99; Крым, 2003. Табл. 99, 

102]. Многие из них (листовидные, ромбовидные, 

подтреугольные, ряд бронебойных) датируются 

широко и были распространены на обширной тер-

ритории вплоть до Южной Сибири.

Защитное снаряжение представлено единствен-

ной кольчатой броней в виде остатков кольчуги, ко-

торая спекшимся комком лежала в угольном слое 

над урной кургана 3 (рис. 47.11–47.13). Ее разме-

ры и техника изготовления деталей остались нея-

сными. Еще два фрагмента кольчужного плетения 

находились в самой урне, к одному из них «прики-

пели» бубенчики разных размеров. Возможно, это 

остатки кольчужной шапочки. В дальнейшем необ-

ходимо специально исследовать все кольчатые до-

спехи из могильников данного региона, в том числе 

сопоставляя их по весу, что при плохой сохранно-

сти материала может оказаться более информатив-

ным для определения изделий.

Все кольчужные фрагменты состоят из одина-

ковых проволочных колечек диаметром 8 мм, име-

ющих круглое и полукруглое поперечное сечение. 

Толщина проволоки не превышает 1,5 мм. Места 

клепки колечек невооруженным глазом не фикси-

руются. Возможно, кольца были соединены по тому 

же принципу, что засвидетельствован на кольчугах 

XI–XIII вв., в основном происходящих из южно-

русских земель и Поросья: четыре сваренных про-

деты в одно склепанное [Кирпичников, 1971. С. 9, 

13–14, рис. 2.4–2.6]. По наблюдениям А. Н. Кир-

пичникова, плоские кольца в кольчужном доспе-

хе начинают использовать на рубеже XII–XIII вв. 

В таком случае, технология изготовления кольчуг 

служит хронологическим индикатором, с учетом 

которого кольчугу из кургана 3 можно предвари-

тельно датировать в пределах XI–XII вв.

Обращает на себя внимание дуговидный фраг-

мент узкого, шириной 4 мм, железного обода сег-

ментовидного сечения с мелким прямоугольным 

расширением, в котором сделано отверстие (рис. 

58.16). Он происходит из урны 1 кургана 13 и отли-

чается от колчанных оковок. Более всего этот об-

ломок напоминает оковку щита. Морфологически 

близкие, но не тождественные оковки щитов со-

храняются в закубанских и восточнопричерномор-

ских могильниках XIII–XIV вв. [Схатум, 2003. Рис. 

1.3; 2012. Рис. 2.4 2–4]. В древнерусских материалах 

IX–XIII вв. подобные детали отсутствуют [Кирпич-

ников, 1971. С. 34–38]. В кремационных погребе-

ниях остатки щитов не встречены.

Конское снаряжение
Предметы конского снаряжения найдены толь-

ко в погребениях лошадей в шести курганах и со-

ставляют семь комплексов (курган 4 содержал два 

конских погребения). Они представлены функци-

ональными и декоративными изделиями: сбруй-

ными пряжками, удилами и стременами из желе-

за; бляшками, решмами, уздечными застежками, 

пряжками и бубенчиками из цветных металлов 

и сплавов, костяными застежками-цурками и при-

весками из раковин. Конструкция сбруи, т. е. рас-

положение бляшек, пряжек, застежек и пр., обо-

снованно восстанавливается тогда, когда они 

сохраняются в погребении in situ. Остатки набор-

ных узд зафиксированы на черепах коней в курга-

нах 3, 4 и 14. Кроме того, в кургане 14 украшения 

сбруи лежали возле груди и крупа коня, что позво-

ляет реконструировать весь убор.

Стремена (12 экз.) в курганах 3, 4, 9 и 14 находи-

лись парами, по два экземпляра, а в частично раз-

рушенных курганах 2 и 6 — по одному. Характери-

зуются отсутствием специально выделенной петли 

для путлища и наличием вместо нее щелевидной 

прорези вверху дужки. По форме стремени, корре-

лирующей с сечением дужки, делятся на:

1 — кольчатые, с круглой в сечении прутовид-

ной дужкой и сильно выгнутой, удлиненно-оваль-

ной в плане подножкой средней ширины с незна-

чительным утолщением-валиком посредине, 2 экз. 

(рис. 48.1, 48.2). Соответствуют типу IV–1 предло-

женной Е. А. Армарчук классификации причерно-

морских стремян [Армарчук, 2006б. С. 22–23]. 

2 — кольцевидные, с раскованной пластинча-

той дужкой с килевидным выступом вверху над уз-

кой прорезью для путлища, 3 экз. (рис. 50.6, 55.18, 

55.25). Сильно выгнутая подножка узкая, линзо-

видная в плане и у двух стремян имеет небольшой 

валик посредине. Как и у кольчатых, она достига-

ет почти половины общей высоты стремени. Эти 

образцы относятся к типу IV–2а той же классифи-

кации [Армарчук, 2006б. С. 23–24].

3 — подтреугольные со скругленными углами 

и раскованной пластинчатой дужкой без выступа над 

прорезью для путлища, 5 экз. (рис. 46.2, 50.4, 53.26, 

61.1). Прорезь у этого типа шире, чем у предыдуще-

го. Подножка узкая выгнутая, удлиненно-овальная 

в плане и занимает треть общей высоты стремени. 

У четырех экземпляров посередине подножки имеет-

ся валик. Разновидностью этого типа является стремя 

с килевидным выступом над прорезью (рис. 55.18). 

Эти образцы тносятся к типу IV–3 указанной клас-

сификации [Армарчук, 2006б. С. 27–29].

4 — арочные, с четырехгранной прутовидной 

дужкой, широкой прорезью для путлища и прямой, 

линзовидной в плане подножкой средней ширины 

с валиком посредине, 2 экз. (рис. 51.18, 51.19). Дуж-

ка при переходе в подножку образует маленькие 

выступы-кулачки. Относятся к типу IV–5 указан-

ной классификации [Армарчук, 2006б. С. 31].

Стремена последних двух типов отличаются 

приземистостью, т. к. их высота уступает или равна 

ширине (табл. 2).
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Подтреугольные и арочные стремена типов 

IV–3 и IV–5 являются самыми распространенными 

в средневековых курганных погребениях Северо-

Восточного Причерноморья, тогда как кольчатые 

типа IV–1 для них в целом не характерны, а кольце-

видные типа IV–2а представлены малочисленными 

находками.

Кольчатые стремена происходят из конского 

погребения 1 (XI в.) могильника Южная Озерей-

ка под Новороссийском; в северокавказском ре-

гионе они изредка встречаются в ингумационных 

и кремационных погребениях XI–XII вв. Ципли-

евского-1 и Ленинахабльского грунтовых закубан-

ских могильников и Змейского катакомбного [Ар-

марчук, 2006б. С. 22–23; Пьянков, 2000. Рис. 4.14; 

Носкова, 1999. Рис. 7.18, 11.20; Кузнецов, 1963. 

Табл. II (3)]. Они соответствуют типу V классифи-

кации А. Н. Кирпичникова, умеренно и дисперсно 

распространенному на территории Восточной Ев-

ропы в X–XIII вв., и типу III отдела З классифика-

ции Г. А. Федорова-Давыдова [Кирпичников, 1973. 

С. 48–49; Федоров-Давыдов, 1966. С. 14].

Кольцевидные стремена в Причерномо-

рье найдены в погребении 31 конца XII — XIII в. 

на распаханном участке Цемдолинского могиль-

ника, примыкающем к описываемым курганам, 

а в декорированном варианте — в могильнике Ле-

нинский путь [Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 

11.1; Армарчук, 2006б. С. 23–24, рис. 9]. Кроме 

того, в Западном Закубанье они известны по по-

гребению 28 могильника Абинский-4 XII в. и по-

гребению 33 могильника Ахтырский лиман-I, 

которое датируется XIII — началом XIV в. [Пьян-

ков, 1993. Рис. 10.29; Армарчук, Сорокина, 2001. 

Рис. 3.16]. Надо сказать, что морфологически 

идентичные декорированные подножья происхо-

дят из уже упоминавшегося воинского чернокло-

буцкого погребения с конем в Нежине на Дне-

провском Левобережье [Кирпичников, Коваленко, 

1993. С. 124, рис. 2.5]. Все они приближаются к от-

делу Г классификации Г. А. Федорова-Давыдова, 

не имея полного сходства с его типами. Эту форму 

А. Н. Кирпичников датирует XII — первой полови-

ной XIII в., выделяя в тип IXа стремена, дужки ко-

торых нередко орнаментировались. По его наблю-

дениям, кроме общерусского распространения они 

имели хождение в Киевском Поросье и Северном 

Причерноморье, что подтверждают новые находки 

[Кирпичников, 1973. С. 53]. 

Подтреугольные стремена постоянно присутст-

вуют в причерноморских курганных и бывших кур-

ганных (распаханных) могильниках XII–XIII вв., 

как то: на г. Сапун, Цемдолинский, Потомст-

венный, Кабардинка, Андреевская щель [Армар-

чук, Малышев, 1997. Рис. 12.23, 12.24; Армарчук, 

2006б. С. 27–29]. В Западном Закубанье они обна-

ружены в могильниках XII в. Черноклен, Циплиев-

ский-1 и Абинский-4 [Пьянков, 1993. Рис. 7.1; 2000. 

Рис. 4.3]. Единичные находки в Ленинахабльском 

могильнике второй половины XI в. и более массо-

вые в Змейских катакомбах XI–XII вв. позволяют 

предположить, что такие стремена распространя-

ются на Северном Кавказе примерно с XII в. В XI в. 

здесь преобладали стремена другой формы, с дуж-

кой округлого сечения. Только по общему абрису, 

но не по описанию, они сопоставимы с типами VII 

и IX в сводной таблице классификации А. Н. Кир-

пичникова, которые он датирует XII–XIII вв.; бы-

тование типа IX сужается им до 1150–1250 гг. [Кир-

пичников, 1973. С. 50, 52, табл. XV (3), XV (10)]. 

Приближаются они также к типам II и III отдела Д 

классификации Г. А. Федорова-Давыдова [Федо-

ров-Давыдов, 1966. С. 13].

Арочные стремена с прямой подножкой тоже 

встречаются в причерноморских курганных могиль-

никах, но несколько реже, чем предыдущие [Армар-

чук, 2006б. С. 31–32]. Они почти одинаковы с типом 

VII (XII–XIII вв.) классификации А. Н. Кирпични-

кова, по его мнению, пришедшим на Русь из степ-

ных южных районов [Кирпичников, 1973. С. 50, 

рис. 29.VII]. Прямых соответствий в классифика-

ции Г. А. Федорова-Давыдова арочные стремена 

Т а б л и ц а  2

Метрические признаки стремян

№№ погребений Высота 
стремени (в мм)

Ширина 
стремени (в мм)

Ширина 
подножки (в мм)

Ширина прорези 
для путлища

Тип авторской 
классификации Примечание

Курган 2, погр. лошади 133 147 37 27 3
1 стремя в по-

гребении

Курган 3, погр. лошади
142 131 39 26 1

134 139 37 35 1

Курган 4, погр. лошади 1
135 135 31 27 3

140 131 25 19 2

Курган 4, погр. лошади 2
112 134 42 29 4

116 145 41 30 4

Курган 6, погр. лошади 131 134 37 30 3
1 стремя в по-

гребении

Курган 9, погр. лошади
138 130 28 20 2

130 130 32 22 2

Курган 14, погр. лошади 137 139 40 28 3
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не имеют, но общим контуром напоминают тип II 

отдела Ж [Федоров-Давыдов, 1966. С. 13].

Таким образом, в классификации А. Н. Кирпич-

никова обнаруживается больше визуальных парал-

лелей цемдолинским стременам, чем у Г. А. Федо-

рова-Давыдова. Видимо, это объясняется большей, 

в сравнении с кочевническими, вариабельностью 

стремян, распространенных на Руси и в южнорус-

ских землях, граничащих со степью.

Удила (6 экз. из пяти курганов) по числу зве-

ньев-грызел и их внешним концам относятся к дву-

составным однокольчатым. У всех сохранившихся 

удил концы одного грызла загнуты в петли в од-

ной плоскости, концы другого — во взаимно пер-

пендикулярных плоскостях. Стержни грызел четы-

рехгранные, в основном квадратного сечения, сами 

грызла неравномерны по длине (табл. 3) (рис. 50.5, 

52.16, 53.27, 55.20, 55.22, 55.23). Относятся к типу 

БI–2б классификации Е. А. Армарчук [Армарчук, 

2006б. С. 45–47].

Четыре экземпляра удил сохранились полно-

стью, пятый представлен одним грызлом с обло-

манными петлями и двумя бронзовыми кольцами, 

на внешних сторонах одного из которых есть сгла-

женные поперечные насечки. От шестого экзем-

пляра остались два бронзовых кольца с фрагментом 

грызла (рис. 49.2, 49.3).

Все удила имеют подвижные трензельные коль-

ца, продетые по одному во внешнюю петлю гры-

зел. Считается, что они совмещали функцию пса-

лиев и поводных колец. В трех случаях эти кольца 

бронзовые. Удила с такими кольцами найдены 

в катакомбных могильниках X–XII вв. Кольцо-го-

ра и Змейский и в подкурганных всаднических по-

гребениях XI–XIII вв. здешнего региона [Савен-

ко, 1983. Рис. 1; Ростунов, 1983. Рис. 215; Фидаров, 

2002. С. 32–34; Крым, 2003. Табл. 98.12.12].

Кроме того, удила из кургана 14 снабжены 

бронзовыми стержневидными псалиями, вставлен-

ными в петлю грызла вместе с поводным кольцом 

(рис. 61.12). Они завершаются на концах шишеч-

ками с косыми насечками и имеют боковой пря-

моугольный щиток с двумя отверстиями (для петли 

грызла и ремня оголовья с переходным кольцом 

или без него).

Редкий на Руси вариант удил с подобными стер-

жневидными псалиями А. Н. Кирпичников выде-

ляет в упрощенный тип Iб и датирует X–XI вв., при-

влекая аналогии из Подонья и с Северного Кавказа 

[Кирпичников, 1973. С. 15, 19]. Подобный псалий 

найден в хазарском слое Саркела второй половины 

IX — X в., а полностью аналогичный — в конском 

погребении 33 распаханной части Цемдолинско-

го могильника [Сорокин, 1959. Рис.7.4; Армарчук, 

Малышев, 1997. С. 101, рис. 12.26 12–26]. Для Севе-

ро-Восточного Причерноморья в XII–XIII вв. они 

не характерны, но их прототипы есть как в местных 

и закубанских предшествующих кремациях, так 

и в донских катакомбах VIII–IX вв., где они сое-

диняются с двупетельчатыми грызлами [Армарчук, 

2006б. С. 43–45]. Гораздо чаще разновидности стер-

жневидных псалиев, в том числе из бронзы, встре-

чаются в Змейских аланских катакомбах [Кузне-

цов, 1961. Табл. XI (6); Шестопалова, 1995. Рис. 87]. 

На Северо-Западном Кавказе изредка обнаружива-

ются их т. н. «крылатые» варианты, как, например, 

в Колосовке и курганном могильнике Шебш (рас-

копки В. Г. Житникова 2000 г.) [Савенко, 2009а. 

Рис. 1.2]. Таким образом, и современные находки 

указывают на Северный Кавказ как область устой-

чивого распространения стержневидных псалиев 

в XI–XII вв.

Сбруйные пряжки из железа обнаружены по од-

ному экземпляру в четырех курганах: 2, 3, 9, 14 — 

и пять штук в погребении лошади 2 кургана 4. Воз-

можно, этот комплект предназначался для обоих 

погребенных в этом кургане коней. Пряжки от-

носятся к типу рамчатых и имеют длинные и изо-

гнутые хоботком граненые язычки квадратного 

или прямоугольного сечения. По форме делятся 

на круглые, овальные и полуовальные или сегмен-

товидные. Среди круглых две пряжки, диаметром 

35 и 40 мм, имеют рамку круглого сечения (рис. 

46.3, 49.7), а у третьей, диаметром 48 мм, рамка рас-

плющенная, плоская с тыльной стороны и толь-

ко под крепежной петлей язычка имеет квадратное 

Т а б л и ц а  3

Метрические и типологические признаки удил

№№ погребений Длина грызел 
(в мм)

Диаметр подвиж-
ных колец (в мм)

Тип по классификации 
А. Н. Кирпичникова

Тип по классификации 
Г. А. Федорова-Давыдова Примечание

Курган 3 — 28, 28 IV Г-I
Конь взнуздан. Грызла расслои-
лись, кольца из бронзы

Курган 4, погре-
бение лошади 1

94, 90 28, 29 IV Г-I
Конь взнуздан.
Кольца из бронзы

Курган 4, погре-
бение лошади 2

68, 64 33–34, 33 IV Г-I Конь взнуздан

Курган 6, погре-
бение лошади

66, 55 40, 38–39 IV Г-I Конь взнуздан

Курган 9, погре-
бение лошади

90 35, 30 — —
Конь взнуздан. Сохранился фраг-
мент одного грызла. Кольца 
из бронзы

Курган 14, по-
гребение лошади

87, 85 31–32, 31–32 Iб — Конь взнуздан. Псалии из бронзы
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сечение (53.11). Так же сделаны почти все осталь-

ные пряжки — 2 овальные размерами 44 × 35 

и 28 × 32 мм (рис. 49.8, 53.10) и четыре полуоваль-

ные, которые максимально раскованы спереди под 

острием язычка (рис. 51.16, 51.17, 53.12, 61.1). Раз-

меры последних 44 × 45, 26 × 28, 31 × 27 и 40 × 51 мм.

Судя по размерам пряжек, они предназнача-

лись для разных частей сбруи. Пряжки с «проемом» 

в 1,6–1,9 и 2 см, вероятно, использовались для рем-

ней оголовья, с «проемом» в 2,5, 3–3,2 и 3,5 см — 

для ремней путлища (о чем также свидетельству-

ет ширина прорезей в дужках стремян), подпруги 

и других. Расположение пряжки у задних ног коня 

в кургане 3 показывает, что при погребении они 

были не только согнуты, но и стянуты ремнем. Ана-

логичная картина наблюдалась в конских погребе-

ниях распаханной части Цемдолинского могильни-

ка [Армарчук, Малышев, 1997. С. 105].

В целом все железные пряжки типичны для кон-

ской упряжи XI–XIII вв. с территории Восточной 

Европы и узко датирующимися не являются. Полу-

овальные и круглые сбруйные пряжки встречают-

ся в кочевнических погребениях и древнерусских 

памятниках, на городищах и селищах Волжской 

Болгарии XI — первой половины XIII в. [Культура 

Биляра, 1985. Табл. LXVI (11); Казаков, 1991. Рис. 

36.9, 36.10; Руденко, 2000. Рис. 13–15, 16, 37, 43, 46]. 

Болгарские полуовальные пряжки, как и описыва-

емые, тоже имеют уплощенное сечение скруглен-

ной передней части рамки. В отличие от Ф. Х. Хузи-

на, К. А. Руденко называет их не «полукруглыми», 

а «сегментовидными». Подобное изготовление пря-

жек прослеживается по приуральским и тувинским 

материалам XI–XII вв. [Мажитов, 1981. С. 158]. 

В Северо-Восточном Причерноморье самыми рас-

пространенными были полуовальные сбруйные 

пряжки, мелкие экземпляры которых идентич-

ны найденным на памятниках Подонья IX–X вв., 

а средние находят аналогию в кургане Восточного 

Приазовья, отнесенном к XIV в. [Армарчук, 2006б. 

С. 38–39; Ляпушкин, 1958. Рис. 15; Сорокин, 1959. 

Рис. 7.11, 7.12; Дружинина и др., 2011. С. 46, 149, 

рис. 13.8].

Кроме того, в погребении лошади 2 кургана 

4 находилась бронзовая литая пряжка размерами 

20 × 17 мм с округлой рамкой с чуть приостренным 

мысиком, двумя петлевидными выступами у спин-

ки и остатками железного язычка (рис. 53.9). Тыль-

ная сторона уплощена. Аналогии ей не найдены.

Три дуговидные костяные цурки с прямо сре-

занными концами и широким отверстием в каждой 

(рис. 49.13–49.15) найдены при коне в кургане 3 

и лежали между стременами на его левых ребрах 

ближе к позвоночнику. Их количество наводит 

на мысль, что это остатки положенных в погребе-

ние пут для стреноживания коня, какие известны 

по этнографическим данным. В. А. Могильников 

на алтайско-тувинских материалах VIII–XI вв. 

подробно разобрал варианты более широкого ис-

пользования цурок, т. е. для застегивания уздечных 

и прочих сбруйных ремней и седельных тороков 

при подвешивании к седлу сумок, колчанов и оде-

жды [Могильников, 2002. С. 97]. В данном случае, 

судя по местоположению, они, вероятно, могли от-

носиться к седлу и застегивали седельные тороки. 

Цурки, встречаемые по одному экземпляру в кон-

ских подкурганных погребениях с кремациями, ис-

пользовались как простые сбруйные застежки. Это 

подтверждают материалы из кургана 2 Борисов-

ского могильника под Геленджиком и другие дан-

ные [Армарчук, Малышев, 1997. С. 104; Армарчук, 

2006б. С. 39–40]. Однотипные застежки происхо-

дят из могильника Колосовка, слоя Саркела конца 

X в. и кочевнических древностей евразийских сте-

пей IX–XIII вв. [Савенко, 2009а. Рис. 1.6; Флеро-

ва, 2001. С. 67, рис. 17.9; Федоров-Давыдов, 1966. 

С. 21; Иванов, 1984. Рис. 12.8].

Две привески-бляхи из раковин обнаружены 

в погребении лошади 2 кургана 4 и в кургане 9. 

Первая представляет собой белую овальную выгну-

тую пластину из обточенной раковины толщиной 

5 мм и размерами 50 × 60 мм (рис. 51.5). В центре 

ее просверлено отверстие для железной заклепки, 

выступающие наружу концы которой расплюще-

ны. Судя по месту в могиле и зазору между голов-

кой заклепки и бляхой, она приклепывалась к сви-

сающему кожаному ремешку толщиной не менее 

2 мм под подбородком лошади. От второй приве-

ски сохранилась тонкая, слегка выгнутая половин-

ка полукруглой формы размерами 32 × 19 мм. Эта 

бляха изначально тоже была круглой с отверсти-

ем по центру (рис. 55.24). Вогнутая ее поверхность 

имеет светлозеленый цвет, возможно, от соприко-

сновения с окислившимся медным предметом. Ле-

жала с внешней стороны шеи лошади.

Подобные бляхи из раковин иногда встреча-

ются в здешних подкурганных конских погребе-

ниях возле морды коней [Армарчук, Малышев, 

1997. С. 101–102; Армарчук, 2006б. С. 104–105, 

рис. 58]. Они входили в оголовье в качестве под-

бородочной привески или подвешивались к шее 

коня и, возможно, кроме декоративной выполня-

ли охранно-магическую роль наподобие этногра-

фически известных шейных украшений «наузов» 

[Даль, 1955. С. 488]. Аналогичные цемдолинским 

обточенные раковины находились на шее коня 

в комплексе № 170 Змейского катакомбного мо-

гильника [Шестопалова, 1995. Рис. 87]. Похожие 

крупные дисковидные бляхи из раковин встрече-

ны среди вещей в катакомбах Дмитриевского мо-

гильника, где трактуются как пуговицы [Плетне-

ва, 1989. Рис. 56.5].

Другой разновидностью сбруйных привесок яв-

ляются крупные бронзовые бубенцы и решмы, об-

наруженные в трех курганах. Все они изготовле-

ны методом тиснения из вертикальных половинок 
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с последующей спайкой. Имеют рельефный декор, 

который выдавлен при тиснении, щелевидную про-

резь внизу и проволочную петлю вверху.

Рассмотрим сначала бубенцы (4 экз.). Все они 

объемные, овальные в поперечном сечении, со слег-

ка уплощенным профилем. Шумящий элемент 

у всех экземпляров отсутствует.

В кургане 3 бубенец грушевидной формы лежал 

между черепом и шеей лошади, и, вероятно, под-

вешивался, как и амулеты из раковин (рис. 48.14). 

Однако он мог попасть сюда случайно вместе с ви-

сочным кольцом и пуговкой (аналогичные бубенцы 

находились в урне). Он имеет размеры 31 мм в дли-

ну и 22 мм в ширину и расширения-вздутия вни-

зу по бокам, окаймленные дуговидными валиками.

Каплевидный бубенец из конского погребения 1 

кургана 4 длиной 30, шириной 15 мм украшен вер-

тикальным сглаженным рифлением в нижней ча-

сти каждой створки (рис. 51.11). Другой бубенец 

из этого погребения имеет сферо-коническую фор-

му, т. е. удлиненный конический верх и полусфе-

рическую нижнюю часть (рис. 51.13). Декориру-

ющий валик опоясывает место перехода верхней 

конической части в нижнюю полусферическую. 

Проволочная петля приделана в одной плоскости 

с корпусом, в нее продето переходное проволочное 

колечко. Длина 26, ширина 17 мм. Этот бубенец аб-

солютно повторяет форму мелкого бубенчика трех-

частной решмы конского убора из погребения 5 

(вторая половина XI в.) могильника Андреевская 

щель под Анапой, отличаясь от него большими раз-

мерами [Армарчук, Новичихин, 2004. Рис. 3г].

Удлиненно-грушевидный бубенец из кургана 14 

длиной 28, шириной 14 мм декорирован дуговид-

ными валиками внизу по бокам, окаймляющи-

ми выпуклость-«перл», имеет пластинчатую петлю 

(рис. 61.4). Он лежал у крупа лошади, как и бубен-

цы в погребениях 18 и 31 распаханной части Цем-

долинского могильника, и, вероятно, подвешивал-

ся к хвосту [Армарчук, Малышев, 1997. Рис. 9, 11].

Все описанные бубенцы весьма оригинальны 

по форме и штампованному декору, полные ана-

логии им за пределами данного региона не найде-

ны. Ограниченные морфологические параллели от-

ыскиваются в металлопластике Северного Кавказа, 

Подонья и Волжской Болгарии [Армарчук, 2006б. 

С. 61–62]. Например, грушевидные уплощенные 

сбруйные бубенцы без декора происходят из кон-

ских погребений Змейского катакомбного могиль-

ника [Фидаров, 1994. Рис. 16; Ростунов, 1983. Рис. 

78]. Крупный сферо-конический бубенчик или 

подвеска найден в слое IX–X вв. Саркела, а подоб-

ные по очертаниям половинчатые «каплевидные» 

литые подвески из Болгара, по Г. Ф. Поляковой, уз-

кой даты не имеют [Артамонов, 1958. Рис. 30; По-

лякова, 1996. С. 189, рис. 63.38].

Решмы представляют собой плоско-выпуклые, 

сегментовидные в поперечном сечении однотипные 

полые подвески с плоской тыльной и выпуклой ли-

цевой сторонами (5 экз.). Они имеют почти пра-

вильную сферо-коническую форму. Их лицевая 

сторона украшена рельефом: двумя горизонталь-

ными ложбинками, между которыми по бокам на-

ходятся выпуклости-«перлы» (рис. 51.12). Тыль-

ная сторона гладкая. Проволочная петля приделана 

в одной плоскости с корпусом. Длина 32, ширина 

23 мм. Аналогичную форму и технологию изготов-

ления имеют привески-решмы парадного оголовья 

из кургана 5 конца XII — начала XIII в. могильника 

на г. Сапун под Новороссийском [Армарчук, Дмит-

риев, Конькова, 2004. Рис. 3.1; Армарчук, 2006б. 

С. 75–78].

Сбруйные застежки (4 экз.) происходят из трех 

курганов. Все они бронзовые, литые и представле-

ны тремя вариантами двух типов:

1а — Т-образная с расширяющейся книзу пло-

ской ножкой и стержневидной поперечной голов-

кой-перекладиной, из погребения лошади 1 кур-

гана 4 (рис. 51.14). Размеры 24 × 15 мм. На обороте 

ножки два крепежных штифта с плоскими шайба-

ми и остатками кожаного ремня.

1б — Т-образная с плоской подпрямоугольной 

ножкой, резко суженной при переходе в попереч-

ную стержневидную головку (рис. 49.9). Размеры 

30 × 13 мм. На обороте ножки два штифта. Найдена 

на черепе взнузданной лошади в кургане 3 и атри-

бутируется как застежка для ремней оголовья.

2а — якоревидная с кольцевидным завершени-

ем стержневидной ножки и поперечной стержне-

видной головкой на другом ее конце, 2 экз. в курга-

не 14 (рис. 61.3). На обороте ножки два крепежных 

штифта с шайбами и остатками кожаного рем-

ня. Размеры 39 × 22 мм. Одна застежка относилась 

к узде, другая располагалась в области шеи и холки 

лошади.

Все эти застежки по конструкции и использо-

ванию одинаковы, т. к. крепились ножкой к концу 

ремня и при определенном наклоне их свободная 

головка продевалась в продольную прорезь встреч-

ного ременного конца и затем разворачивалась 

поперек него, блокируя соединение. Подобным 

образом употребляют костяные или деревянные 

цурки, чаще пропуская не в прорезь, а в ременную 

или веревочную петлю. Схожая Т-образная брон-

зовая литая застежка обнаружена в погребении 33 

на распаханной части могильника, а за предела-

ми данного региона близкий к типу 1а из курга-

на 4 экземпляр (единственная замеченная анало-

гия) происходит из курганного «черноклобуцкого» 

комплекса XII–XIII вв. в Николаевке [Армарчук, 

Малышев, 1997. Рис. 12.28; Кирпичников, 1973. 

Табл. XII; Армарчук, 2006б. С. 89–90].

Сбруйные бляхи и бляшки найдены в пяти ком-

плексах курганов 2, 3, 4 (оба конских погребения), 

14 и различны по типам, размерам и месту в упря-

жи. Крупные бляхи скрепляли перекрестья ремней 
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разных частей сбруи и украшали подфейный, шей-

ный и нагрудный ремни, а мелкие бляшки в соче-

тании с крупными бляхами и решмами покрывали 

уздечку. По технике изготовления все они класси-

фицируются по трем отделам: I — литые бронзо-

вые, II — штампованные бронзовые, III — комби-

нированные, они же составные (бляхи с решмами).

Отдел I подразделяется на группу А — орнамен-

тированные — и группу Б — неорнаментированные 

гладкие. В группе А декор выполнен рельефом, по-

лученным при литье в орнаментированную форму. 

Внутри групп выделяются типы по форме:

I А 1 (2 экз.) — кольцевидные плоские бляш-

ки диаметром 14 мм, орнаментированные снару-

жи кольцом ложной зерни с валиками по краям. 

На обороте два штифта с шайбами (рис. 61.6, 61.7).

I А 2 (1 экз.) — фигурная продолговатая наклад-

ка с плоской тыльной и орнаментированной ли-

цевой сторонами размерами 26 × 11 мм. В центре 

имеет отверстие, оформленное в виде низкой ци-

линдрической трубочки, от которой в противопо-

ложные стороны отходят две овальные лопасти, 

украшенные на концах выпуклостями. На обороте 

два штифта (рис. 53.3).

I Б 1 (23 экз.) — дисковидные, со скошенным 

краем-фаской или без нее, толщиной в 1,5 и 2 мм, 

трех устойчивых диаметров — 20, 27, 30 мм и одна 

бляха — 32 мм (рис. 49.6, 49.11, 49.12; 51.6–51.8, 

51.10, 53.13, 61.5). Снабжены толстыми крепежными 

штифтами, число которых у малых блях равно двум, 

а у крупных варьируется от двух до пяти, но обычно 

составляет четыре. Иногда сохраняются пластин-

чатые шайбы штифтов и остатки кожаных ремней 

шириной 16–18 мм на тыльной стороне блях. По их 

расположению ясно, что такие бляхи скрепляли как 

прямые перекрестия ремней, так и просто украша-

ли ремни. У одной бляхи снаружи имеются остат-

ки тонкого покрытия белым металлом (плакиров-

ка или амальгама? — рис. 46.4), в остальных случаях 

внешнее покрытие не зафиксировано.

I Б 2 (1 экз.) — подтреугольная плоская бляшка-

заклепка размерами 14 × 10 мм со штифтом с шай-

бой (рис. 51.9).

Отдел II включает мелкие штампованные или 

тисненые фигурные бляшки толщиной в 0,5 мм 

с одним тонким штифтом на обороте, снабженным 

квадратной шайбой. Эти бляшки снаружи были по-

серебрены — покрыты тонким слоем белого метал-

ла. Они плохо сохранились, в основном от них оста-

лись одни штифты в толще ремней. Такие бляшки 

составляли наборные узды и представлены следую-

щими типами по форме:

II–1 — продолговатые гусеницеобразной фор-

мы, состоящие из трех сомкнутых выпуклостей-

полусфер (рис. 53.5, 61.10), размерами 9 × 3 мм. 

Крепились поперек ремня вплотную друг к другу. 

Сохранились на остатках уздечных ремней шири-

ной от 16 до 18 мм.

II–2 — «трехлепестковые» подтреугольной 

формы, состоящие из трех округлых выпуклостей, 

размерами 11 × 8 мм (рис. 51.1, 51.2, 53.2).

II–3 — «пятилепестковые» такой же формы 

с пятью выпуклостями, размерами 13 × 7 мм (рис. 

51.1, 51.2).

«Лепестковые» бляшки обоих типов прикре-

плены к ремню с небольшим интервалом.

II–4 — продолговатые в виде восьмерки с ши-

роким перехватом, размерами 10 × 4 мм (рис. 53.1). 

Закреплены поперек ремня вплотную друг к другу, 

как и бляшки типа II–1.

К отделу III относятся комбинированные двух-

частные изделия, состоящие из верхних литых блях 

и нижних штампованных или литых решм в виде 

бубенцов-привесок (11 экз.). Они встречены только 

в кургане 14 и, судя по местоположению, украша-

ли узду, шейный, нагрудный и подфейный ремни. 

Имеют одинаковые плоско-выпуклые бубенцо-

вые привески с шумящей горошиной, идентичные 

по форме, сечению и технике изготовления типу 

II–1 бубенцов. Рельефный геометрический орна-

мент привесок состоит из валиков — продольного 

вверху и двух поперечных внизу. Решмы различа-

ются по типам верхних блях:

III–1 (4 экз.) — гладкие дисковидные бляхи 

без фаски диаметром 30 мм (рис. 61.11). Идентич-

ны бляхам типа I Б 1 первого отдела, но в отличие 

от них имеют внизу две поперечные петли для оси 

шарнирного соединения с привеской. На обороте 

5 штифтов для крепления к перекрестиям ремней, 

остатки которых шириной 14–15 мм сохранились 

на некоторых бляхах.

III–2 (5 экз.) — длинные узкие колодочки раз-

мерами 40 × 8 мм с такими же петлями внизу и дву-

мя штифтами на обороте. Их выпуклая лицевая сто-

рона орнаментирована поперечными рисками, как 

бы имитирующими навивку (рис. 61.8).

III–3 (2 экз.) — короткие прямоугольные коло-

дочки размерами 16 × 9 мм с двумя поперечными 

петельками внизу и рельефным орнаментом в виде 

ложной зерни по краям и фигурных выпуклостей 

по центру (рис. 61.9).

Аналогии для изделий I отдела. Идентичные 

типу I Б 1 дисковидные бронзовые бляхи диаме-

тром 32 мм входят вместе с кольцевидной бляшкой 

без зерни и Т-образной застежкой в уздечный на-

бор из погребения 33 (XII–XIII вв.) на распахан-

ном участке Цемдолинского могильника [Армар-

чук, Малышев, 1997. Рис. 12.27–12.29]. В Западном 

Закубанье такие же экземпляры чуть большего диа-

метра с обтяжкой серебром найдены в комплексе 25 

(VIII в.) Молдовановского могильника [Пьянков, 

Тарабанов, 2004. Рис. 7.10–7.15]. Данная техноло-

гия изготовления используется здесь долго и за-

фиксирована на круглых уздечных бляхах с проре-

зями и плакировкой серебром из Ленинахабльского 

могильника второй половины XI в. [Носкова, 1999. 
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Рис. 5.12, 5.13]. Малые дисковидные бляшки с дву-

мя штифтами содержит конский убор из комплек-

са 184 Змейского катакомбного могильника [Фи-

даров, 1994. Рис. 16, 17, 20]. Однотипные большие 

и малые сбруйные бляшки происходят из Стерли-

тамакского могильника в Приуралье и катакомб 

Дмитриевского и Маяцкого могильников в Се-

верном Подонцовье и Подонье, датируемых глав-

ным образом IX в. [Ахмеров, 1955. Табл. VII]. Более 

того, сбруйный набор из Дмитриевской катакомбы 

173 тоже изготовлен методом покрытия бронзовых 

блях тонким листовым серебром [Плетнева, 1989. 

С. 81, 165, рис. 36, 39]. В восточноевропейские ко-

чевнические конские уборы X–XI вв. входили иные 

круглые бляхи: полусферические или плоские с за-

гнутым вниз бортиком [Гаврилина, 1987. Рис. 2, 3].

Кольцевидные бляшки с ложной зернью есть 

в группе сбруйных украшений в погребении 1 кур-

гана 2 могильника Колосовка-1 (X–XI вв.) в Ады-

гее, а также в кочевническом погребении X–XI вв. 

в Булгаково в Северном Причерноморье [Дитлер, 

1961. С. 161, табл. XV (9); Орлов, 1984. Рис. 8.7].

Соответствия фигурным штампованным бляш-

кам II отдела на восточноевропейской территории 

ограничены только Южным Приуральем и Прика-

мьем и происходят из погребений IX–X вв., где они 

украшали уздечные и поясные ремни и женские 

кожаные головные венцы. Это равные типу II–4 

«восьмиобразные с перехватом» из Больше-Тиган-

ского могильника и старо-халиловских курганов 

[Халикова, 1976. Рис. 8.1; Мажитов, 1981. С. 129, 

рис. 56.7]. Далее, равные типу II–3 «сердцевидные» 

из II-Бекешевского и Хусаиновского курганных 

могильников [Мажитов, 1981. С. 66–67, 126, рис. 

26.9, 34.30; он же, 1977. Табл. I (174)]. Наконец, рав-

ные типу II–2 «трехлепестковые» из Бекешевских 

и Ямаши-Тауского курганных могильников [Ма-

житов, 1977. Рис. 3.2, 4.1в; он же, 1981. С. 129, рис. 

18к; Пшеничнюк, 1984. С. 70, рис. 4.4, 6.13]. На-

званные памятники исследователи относят к кругу 

протовенгерских и протобашкирских.

Кроме того, трехлепестковые бляшки нашей 

классификации стоят в одном ряду с единственной 

трехчастной бляшкой типа II A VII из кочевниче-

ского погребения, по Г. А. Федорову-Давыдову, па-

раллели которой он обнаружил в материалах IX–

XI вв. из Прикамья и Сибири, а восьмиобразные 

бляшки родственны серии бляшек типа II К XIX его 

же систематики [Федоров-Давыдов, 1966. С. 50, 

53, рис. 8]. Наконец, гусеницеобразные бляшки 

типа II–1 нашей классификации по форме одина-

ковы с бляшками релкинской культуры Среднего 

Приобья VII–IX вв., но те толще и крупнее и снаб-

жены двумя штифтами [Могильников, 1987. Табл. 

CI (41)].

Комбинированные решмы третьего отдела из-

вестны по другим курганам здешнего региона 

и имеют параллели только в змейских материалах 

[Армарчук, Дмитриев, Конькова, 2004. Рис. 3.1–

3.4]. Это касается как самой идеи двухчастного со-

единения разных блях с бубенцами, так и отдель-

ных деталей, технологии их изготовления и декора 

ложной зернью. В змейской коллекции тоже есть 

решмы с грушевидными уплощенными или сфери-

ческими бубенцами, длинными колодочками или 

круглыми, но иного типа литыми бляхами [Фида-

ров, 1994. Рис. 16; он же, 2002. Рис. 21.8д].

Таким образом, четко вырисовывается доми-

нирующее родство декоративных элементов сбруй-

но-уздечной гарнитуры из цемдолинских курганов, 

с одной стороны, и памятников салтово-маяцко-

го круга (и близких к ним) в Подонье, Прикамье, 

Приуралье, Предкавказье и позднеаланских севе-

рокавказских (Змейские катакомбы) — с другой. 

Сходство с восточноевропейским кочевническим 

материалом минимально, а с древнерусским совсем 

не прослеживается.

Так как в каждом случае бляшки составляли 

конкретный убор, целесообразно рассмотреть их 

по комплексам.

Курган 2: здесь найдена одна дисковидная бляха 

типа I Б 1 диаметром 30 мм.

Курган 3: на черепе взнузданной лошади нахо-

дились, во-первых, такие же дисковидные бляхи 

перекрестий диаметром 30 (1 экз.) и 27 мм (2 экз.). 

Во-вторых, остатки уздечного ремня шириной 

от 16 до 18 мм с гусеницеобразными бляшками. 

Кроме того, в оголовье входили описанные выше 

Т-образная застежка типа 1б и грушевидный бубе-

нец со вздутиями. 

Курган 4, погребение лошади 1: этот комплекс ха-

рактеризуется большим числом бляшек и бубенцов 

и наборной уздой. В него входят, во-первых, диско-

видные бляхи двух диаметров: 27 (8 экз.) и 20 мм 

(4 экз.). Во-вторых, бляшка с подтреугольной го-

ловкой. В-третьих, Т-образная застежка типа 1а. 

От наборной узды уцелели обрывки кожаных рем-

ней с бляшками двух типов — трехлепестковыми 

и пятилепестковыми.

Курган 4, погребение лошади 2: в этом погребении 

обнаружены, во-первых, четыре дисковидных бляхи 

диаметром 27,5 мм; во-вторых, фигурная накладка 

с трубочкой типа I А 2; в-третьих, остатки уздечных 

ремней с фигурными бляшками двух типов отде-

ла II — пятилепестковыми, как в погребении лоша-

ди 2, и продолговатыми в виде восьмерки с перехва-

том; в-четвертых, описанная выше бронзовая литая 

пряжка; в-пятых, расслаивающаяся оловянная по-

лусферическая бляха с отверстием по центру типа 

грузика-пломбы или ворворки диаметром 16 мм 

(рис. 53.4). Кроме того, среди вещей обнаружены 

маленькие бронзовые кольца: одно сплошное дро-

товое, диаметром 18 мм (видимо, соединительное), 

другое из тонкой проволоки, спиральное в 2 обо-

рота, диаметром 17 мм, а также железная заклепка 

с выпуклой круглой головкой на толстом штифте.
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Назначение накладки с трубочкой не вполне 

ясно: вряд ли она служила застежкой, будучи плот-

но приклепана к ремню. На наш взгляд, эта наклад-

ка  близка  алтайским наносным султанчикам ран-

него типа, датируемого первой половиной X в., хотя 

они крупнее, и сопоставима с султанчиком из ки-

макских древностей середины X — второй полови-

ны XI в. [Шиготарова, 2000. Рис. 2.1; Могильников, 

2002. Рис. 218.4].

Курган 14: здесь был погребен взнузданный 

конь с  большим набором сбруйных украшений, со-

хранившихся на положенных им местах. На чере-

пе находились остатки уздечных ремней с гусени-

цеобразными бляшками (как в кургане 3), двумя 

кольцевидными бляшками, шестью разными реш-

мами типов III–1 и III–2 и застежкой-«якорьком» 

типа 2а. Возле холки лежали три решмы типов III–2 

и III–3, дисковидная бляха диаметром 32 мм с пя-

тью штифтами и застежка-«якорек» типа 2а. У кру-

па найдены две решмы типа III–2, две дисковид-

ные бляхи того же диаметра и хвостовой бубенец 

типа I–2.

Орудия труда
Представлены серпом, роговым острием, ши-

льями и ножницами.

Серп находился в урне кургана 11 (рис. 56.41) 

и относится к типу складных серпов, известных 

в Восточной Европе с VIII по XIII вв. [Минасян, 

1978. С. 81]. Он изготовлен из железа, имеет очень 

короткий, петлевидно загнутый наружу «чере-

нок» (обычно в эту петлю продевалось подвижное 

кольцо для подвешивания серпа). Основание по-

лотна пробито железной заклепкой, крепившей 

роговую рукоять, фрагменты которой находились 

в урне. Лезвие с одной стороны иссечено корот-

кими частыми насечками, образующими мелкие 

зубцы.

Такие серпы использовались в данном регио-

не с VIII–IX по XIII в. Полное представление о них 

дают находки из кремационных погребений мо-

гильников Борисово, Дюрсо, Бжид, у пос. Ленин-

ский Путь и местных курганов, например, могиль-

ника на г. Сапун [Пьянков, Сторчевой, 1992. Рис. 

II.3; 2001. Рис. 1.19; Крым, 2003. Табл. 92.6, 92.7, 

100.19]. Их рукоятью и футляром служил обрабо-

танный рог с продольным пропилом с одной сторо-

ны, в который убиралось лезвие. Соединение этих 

частей было шарнирным, рукоять поздних образ-

цов иногда украшалась гравировкой. По-видимо-

му, фрагменты рогового изделия из кургана 11 яв-

ляются остатками именно такой рукояти (рис. 56: 

30, 31). Кроме того, складные серпы встречают-

ся в Западном равнинном и предгорном Закубанье 

в кремационных погребениях VIII–IX и XI–XII ве-

ков (могильники Казазово-1 и 2, Молдавановский, 

Черноклен, Циплиевский, Шизе IV) [Тарабанов, 

1992. С. 76–78; Пьянков, 1988. С. 63–64; 2000. 

Рис. 4.21; Дружинина и др., 2004. С. 262].

Однотипный складной серп с насечками и без 

футляра происходит из культурного слоя Дмит-

риевского селища-1 [Плетнева, 1989. С. 61, рис. 

29.19]. Складные «степные» серпы для накоса тра-

вы лошадям можно считать характерными для 

салтово-маяцкой культуры в Подонье и Подон-

цовье, в особенности для кремационных погребе-

ний. Примеры дают могильники у с. Тополи, Но-

вая Покровка и Сухая Гомольша [Кухаренко, 1951. 

С. 102; Плетнева, 1967. С. 101, 147]. В Саркеле из-

готавливались рукояти для таких орудий [Флерова, 

2001. С. 92–93, рис. 45]. Эту категорию предметов 

считают одним из вещественных доказательств эт-

но-культурного родства носителей обряда крема-

ций, расселившихся на Северо-Западном Кавказе 

и в Подонье в хазарскую эпоху [Пьянков, Тараба-

нов, 1998. С. 23–24]. В кочевническом материа-

ле X–XIV вв. серпы очень редки и зафиксированы 

только в Поросье [Федоров-Давыдов, 1966. С. 86]. 

Вместе с тем, складной серп X в. с гравированным 

футляром встречен в Ани на Кавказе [Аракелян, 

2003. С. 342, табл. 156.5].

Обычно в здешних курганах складные серпы 

обнаруживаются в комплекте с оружием и сбруей, 

что позволяет относить их к всадническому сна-

ряжению. Однако в кургане 11 захоронение коня 

и оружие отсутствовали, а инвентарь погребения 

не является гендерно показательным.

Острием является небольшой обработанный 

слегка изогнутый рог, полый, выдолбленный ввер-

ху и сплошной у острия. Он обнаружен среди пе-

ремещенных вещей в каменном ящике 2 кургана 

1 (рис. 44.26). Его длина составляет 12 см, диаметр 

поверху 1,2 см. Верхняя половина покрыта грави-

ровкой в виде косой сетки и снабжена сквозным 

отверстием. Подобные, иногда орнаментирован-

ные изделия встречаются в погребениях второй 

половины XIV — первой половины XV в. могиль-

ника Пшиш в Закубанье, более ранние — на Та-

манском городище, в Саркеле и Болгаре [Носкова, 

2005. С. 192, рис. 5.5, 5.6; Крым, 2003. Табл. 69.17; 

Флерова, 2001. С. 71–72, рис. 30; Закирова, 1988. 

С. 230, рис. 100.10]. Такие предметы атрибутируют 

как острия для развязывания узлов, проколки для 

расширения отверстий в ремнях, а также как ру-

кояти плетей и ножей, хотя последнее, по мнению 

В. Е. Флеровой, маловероятно. По ее наблюдени-

ям, идентичные саркельские острия изготавлива-

лись из глазного отростка оленьего рога [Флерова, 

2001. С. 73].

Вероятно, эти предметы можно считать в опре-

деленной степени универсальными. Известны дру-

гие их находки на большой территории, расширя-

ющие их датировку: например, в раннеболгарских 

Новинковских курганах на Самарской Луке, бол-

гарском некрополе XI в. в Одерце в Западном 
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Причерноморье и в Изборске на Руси [Матвее-

ва, 1997. Рис. 118.8; Дончева-Петкова, 2005. Табл. 

CII; Седов, 2002. С. 75, рис. 24.7]. Изборскую на-

ходку В. В. Седов отнес к псалиям, но от роговых 

дуговидных псалиев IX–XI вв. она отличается от-

сутствием двух характерных отверстий по центру 

для крепежной железной скобы. В том же Избор-

ске был найден классический образец удил с рого-

выми двудырчатыми орнаментированными псали-

ями, которые наглядно демонстрируют их отличие 

от этого острия [Седов, 2002. Рис. 44].

К шильям или проколкам относятся два желез-

ных изделия:

1 — стержень длиной 7,7 см, круглого сечения 

диаметром 4 мм, находившийся в зольном пятне кур-

гана 2 вместе с обломком кресала и деталями сабли 

(рис. 45.19, 45.21). Его противоположный отломан-

ному острию конец-черенок уплощен наподобие 

миниатюрной стамески. Подобные шилья встреча-

ются в кремационных погребениях XI–XII вв. за-

кубанских могильников Абинский-4 и Черноклен 

[Пьянков, 1993. Рис. 6.10], в домонгольских слоях 

Биляра и Чаллынского городища в Волжской Бол-

гарии [Культура Биляра, 1985. С. 61, табл. XXVI; Ху-

зин, Нигамаев, 1999. Рис. 4.15], на Золотаревском 

поселении на Суре [Белорыбкин, 2001. Рис. 56.7, 

56.23]. Последние, в отличие от цемдолинских, име-

ют плечики при переходе плоского черешка в стер-

жень с рабочим острием круглого сечения.

2 — стержень длиной 6 см с небольшим утол-

щением квадратного сечения в месте перехода 

острия в короткий черенок. Находился возле пра-

вой руки усопшего в каменном ящике 1 кургана 1 

(рис. 44.10). Аналогичные шилья есть в материалах 

золотоордынского времени из Болгара и среди би-

лярских домонгольских находок [Савченкова, 1996. 

С. 40, рис. 13.3, 13.4; Культура Биляра, 1985. С. 61, 

табл. XXVI (3)].

В этом же погребении найден другой стерженек, 

длиной 5 см, прямоугольного сечения, с коротким, 

косо срезанным черенком, более всего напоминаю-

щий бронебойный наконечник стрелы (рис. 44.9).

Ножницы обнаружены дважды в погребениях 

обоих типов и типологически одинаковы (2 экз.). 

Они относятся к пружинным, т. н. «овечьим». Эк-

земпляр из каменного ящика 2 кургана 12 фраг-

ментирован, длина сохранившейся части 15 см 

(рис. 57.30). У ножниц из урны 1 кургана 8 обло-

маны острия лезвий, их общая длина превышала 

17 см (рис. 54.15). Они изготавливались из едино-

го железного стержня круглого сечения, у которо-

го концы ковкой расплющивались в лезвия, а так-

же проковывалось место сгиба. Их отличительным 

признаком является отсутствие кольцевидного из-

гиба вверху: верхушка без уступов переходит в пря-

мые стержни.

Пружинные ножницы характерны для местной 

материальной культуры на протяжении длительно-

го времени. Они встречаются в курганах с кремаци-

онными и ящичными ингумационными погребени-

ями, в т. ч. Гостагаевского грунтового могильника 

XIII–XV вв. [Алексеева, Шавырин, 1979. Рис. 235; 

Носкова, 1991. Рис. 4.1; 2005. С. 191, рис. 4.8, 4.9; 

2010. Рис. 6.12, 12.14, 13.22]. Они долго были в ходу 

на Северном Кавказе, что доказывают находки 

из закубанских могильников и Змейских катакомб 

X–XII вв. и адыгских, кабардинских и других кур-

ганов XIV–XV вв. [Носкова, 1999. Рис. 4–6; Кузне-

цов, 1962. С. 38; Милорадович, 1954. Рис. 3.1]. Вне 

этих областей пружинные ножницы часто обнару-

живаются на памятниках салтово-маяцкой культу-

ры, но в целом имеют широкий хронологический 

и территориальный диапазон, включая северные 

древнерусские территории [Плетнева, 1989. С. 93, 

рис. 47; Седов, 2002. Рис. 24.9]. В кочевнических 

погребениях X–XIV вв. преобладают шарнирные 

ножницы, потому обращают на себя внимание на-

ходки пружинных ножниц в Яблоновских курганах 

XII–XIII вв. в Поросье [Федоров-Давыдов, 1966. 

С. 84; Гарустович, Иванов, 2001. С. 91; Моця, По-

кас, 1998. С. 66].

Предметы женского рукоделия представлены 

железными иглами, которые сохранились в виде 

пучка из четырех тонких слипшихся иголок длиной 

не менее 3,5 см, найденного в погребении — камен-

ном ящике 1 в кургане 12 (рис. 57.16). Аналогичные 

иглы встречаются в слое XIV — начала XV в. Бол-

гарского городища [Савченкова, 1996. С. 40, рис. 

13.1, 13.2], но известны и в предшествующее время 

[Казаков, 1991. С. 78, рис. 30.1].

Предметы обихода
Бытовые предметы включают ножи, оселки, 

кресала.

Ножи находились в 17 погребениях 10 курганов 

и в грунтовом парном погребении возле кургана 1 

(всего 25 экз.). Все определимые экземпляры че-

решковые, с прямым клиновидным в сечении лез-

вием. Черешки преимущественно стержневидные, 

сужающиеся к концу, отверстия для крепления ру-

коятей в них отсутствуют. Ножи из ингумационных 

погребений отличаются плохой сохранностью ме-

талла, ножи из кремаций благодаря огневой пати-

не сохранились лучше. В урнах курганов 9, 10 и 14 

находились короткие обломки лезвий ножей (рис. 

55.2, 56.11, 59.6).

В основном ножи относятся к универсально-

бытовым. Они представлены разными типами в за-

висимости от формы лезвия, черешка и его перехо-

да к лезвию.

1 тип (1 экз.) — с прогнутой спинкой (рис. 44.1). 

Черешок широкий, пластинчатый, без уступов пе-

реходит в лезвие. Острие лежит чуть ниже оси че-

решка. Лезвие сильно корродировано, с отпечат-

ками древесины ножен. Находился у левого бедра 



33П о г р е б а л ь н ы й  и н в е н т а р ь

погребенного в каменном ящике 1 кургана 1. По-

добные ножи и кинжалы с широкими плоскими че-

ренками, иногда в деревянных ножнах, найдены 

в здешних курганах XIV — начала XV в. [Армарчук, 

2004. Рис. 1.4, 3.14].

2 тип (11 экз.) — с прямой спинкой. Острие 

слегка возвышается над осью черешка. Переход че-

решка в спинку уступчатый, в брюшко — плавный. 

Максимальная ширина лезвия приходится на его 

основание. Черешок в сечении прямоугольный, 

иногда толще лезвия (рис. 44.17, 45.1, 45.18, 54.10, 

54.11, 54.19, 56.37, 57.33, 57.34, 59.5, 60.11). Ножи 

этого типа найдены как в ингумационных погре-

бениях, так и в урнах или возле них. В парном по-

гребении возле кургана 1 нож лежал у внутренней 

стороны правой бедреной кости северного скелета 

(вероятно, был подвешен к поясу). В ящичных по-

гребениях кургана 12 ножи второго типа обнаруже-

ны среди переотложенных костей и предметов.

Ножи такой формы происходят из Биляра и мо-

гильника Пшиш второй половины XIV — первой 

половины XV в. в Закубанье [Культура Биляра, 

1985. Табл. XXIII (8); Носкова, 2005. Рис. 4.5].

3 тип — с прямой спинкой. Конец лезвия нахо-

дится на одной оси с черешком или чуть возвышает-

ся над ней. При переходе к черешку спинка обычно 

под прямым углом образует уступ-плечико, а брюш-

ко имеет оттянутый к низу уступ (6 экз., рис. 55.6, 

56.38, 59.7). Характерно, что плечики лежат не на 

одной линии: верхнее находится ближе к острию, 

нижнее — ближе к концу черешка. Отсюда следует, 

что торец рукояти, обращенный к острию, был косо 

срезанным. Другой особенностью ножей данного 

типа является наличие на одной или обеих сторонах 

лезвия мелкой узкой канавки-дола вдоль спинки. 

Эти ножи найдены только в кремационных погре-

бениях, их отличают небольшие размеры и аккурат-

ная выделка. Аналогии им происходят, во-первых, 

из могильника Кабардинка под Геленджиком, хотя 

полное совпадение не наблюдается [Носкова, 2010. 

С. 170, рис. 17.6]; во-вторых — из могильника Коло-

совка-1 X–XI вв. в Восточном Закубанье и могиль-

ников XI–XII вв. Абинский-4 и Черноклен в Запад-

ном Закубанье [Дитлер, 1961. Табл. XVI (10); 1985. 

Табл. 1.21–2; Пьянков, 1993. Рис. 2.5, 3.10, 5.25]. 

Универсально-бытовые ножи похожей формы, 

но без дола и с более длинным лезвием есть в мате-

риалах из Болгара; аналогичные ножи с одним до-

лом найдены на I Измерском селище X–XIII вв. 

[Савченкова, 1996. С. 28, рис. 9–11; Казаков, 1991. 

С. 77, рис. 30–37]. Близкие по форме, но не абсо-

лютно идентичные изделия происходят из погре-

бений степняков — это первый и широко датиру-

ющийся тип ножей по Г. А. Федорову-Давыдову, 

который доминирует в кочевнических древностях 

[Федоров-Давыдов, 1966. С. 85, рис. 12].

Из ножей этого типа выделяются, во-пер-

вых, маленький, сильно и, вероятно, специально 

сточенный нож-бритва из урны 2 кургана 13 с тре-

мя поперечными насечками на спинке возле че-

решка (рис. 58.17). Во-вторых, нож из комплекса 

вещей возле урны 1 в этом же кургане, спинка ко-

торого слегка выгнута, долы отсутствуют, но на од-

ной стороне лезвия вдоль спинки прочерчены две 

параллельные линии (рис. 58.1). 

4 тип — с чуть выгнутой, дуговидной спинкой 

и плавным переходом черешка в лезвие (3 экз.). 

Спинка составляет одну линию с черешком, кото-

рый у всех экземпляров обломан (рис. 46.12, 54.16, 

54.24). Найдены в зольном пятне кургана 2 и в ур-

нах кургана 8.

5 тип — спинка и брюшко прямые, переход 

от черешка к лезвию плавный (1 экз.). Острие ле-

жит ниже оси черешка (рис. 57.18). Найден за че-

репом нижнего костяка в каменном ящике 1 кур-

гана 12.

6 тип — спинка и брюшко прямые, лезвие под 

прямым углом образует уступы при переходе к че-

решку (1 экз.). Конец лезвия обломан (рис. 57.29). 

Острие реконструируется на одной оси с черешком. 

На черешке сохранились остатки деревянной руко-

яти толщиной в 1 см, насаженной снизу. Находился 

среди смещенных костей и предметов посреди ка-

менного ящика 2 кургана 12. Судя по параметрам 

и прямому клинку, этот нож мог являться бое-

вым, так как близкие размеры имеют боевые ножи 

из закубанских позднесредневековых могильников 

Пшиш и Ленинахабль [Носкова, 2005. С. 191, рис. 

4.1, 4.2]. Однако в данной гробнице захоронены ре-

бенок и женщина, о чем говорят остальные вещи 

погребального инвентаря. 

Однотипные ножи найдены в  погребениях 

в каменных ящиках Гостагаевского могильни-

ка XIII — XV вв. и в памятниках Волжской Болга-

рии: Балынгузском-III селище конца XIV — нача-

ла XV в. и Биляре [Алексеева, Шавырин, 1979. Рис. 

15; Валиулина, 2004. Рис. 12.2; Культура Биляра, 

1985. Табл. XXIII (23)].

Из таблицы 4 следует, что ножи первого, пя-

того и шестого типов являются самыми длинны-

ми в нашей коллекции, а их лезвия более широкие 

и толстые, чем у основной массы ножей из урно-

вых погребений, от которых они отличаются и мор-

фологически. Ножи этих типов показательны для 

ящичных погребений конца XIII–XIV вв. Для ур-

новых погребений характерны ножи третьего 

и четвертого типов, а изделия второго типа можно 

считать долго бытовавшими, поскольку они встре-

чаются в разных погребениях.

Оселки, они же точильные бруски, обнаруже-

ны в курганах 7, 8, 11 и 12 в количестве 5 экземпля-

ров. Четыре из них происходят из урн (рис. 54.1, 

54.3, 54.23, 56.39). Пятый оселок найден вместе 

с кресалом и кремнем в каменном ящике 1 в кур-

гане 12 у колена погребенного индивидуума: по-

видимому, эти вещи находились в одном чехле 
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или сумочке, которая подвешивалась к поясу (рис. 

57.22). Все оселки с просверленным отверстием 

на одном конце и сглаженными углами изготов-

лены из серого камня. Они не имеют явных сле-

дов сточенности и несколько различаются в дли-

ну и ширину при толщине около 1 см. Два узких 

брусковидных экземпляра имеют размеры 12 × 1,6 

и 13,5 × 1,7 см, ширина третьего, продолговато-

го оселка равна 2,5 см при длине 13,6 см. Четвер-

тый, размерами 9,5 × 3 см, имеет округлый, плав-

но обточенный верхний край и прямо срезанный 

нижний. Пятый оселок, из кургана 12, овальной 

формы, размерами 10 × 2,7 см. 

В курганах 7, 8 и 11 оселки сопровождались но-

жами и кресалами (кроме урны 1 в кургане 7, где от-

сутствовал нож, но находилось кресало). Эти пред-

меты и составляли скромный инвентарь данных 

урновых погребений, являясь одним из типичных 

наборов сопровождающих вещей.

Брусковидные узкие оселки были распростра-

ненными в здешней культуре в Средневековье, судя 

по материалам Глебовского и Борисовского посе-

лений XII–XIV вв. и курганных могильников [Са-

ханев, 1914. Рис. 51.16, 52.8; Носкова, 2010. Рис. 

5.31, 14.28]. Аналогичные экземпляры найдены 

в кремационных закубанских могильниках Лени-

нахабльский, Циплиевский-1, Черноклен, Коло-

совка-1 [Тарабанов, 1984. Рис. II.12; Пьянков, 2000. 

Рис. 4.27 4–27; Дитлер, 1985. Табл. 1.71–7], а ши-

рокие оселки — в катакомбах Дмитриевского мо-

гильника IX — начала X в. в Подонцовье [Плетнева, 

1989. Рис. 46]. В погребениях восточноевропейских 

кочевников X–XIV вв. оселки встречаются редко, 

но типологически они идентичны цемдолинским 

[Федоров-Давыдов, 1966. С. 85].

Кресала обнаружены в 14 погребениях девя-

ти курганов (18 экз.). Все они относятся к типу од-

нолезвийных, изготовлены из граненого прута, 

Т а б л и ц а  4

Параметры ножей из цемдолинских курганов (в см)

Комплекс Длина лезвия Длина черешка Макс. ширина 
лезвия Конец лезвия Переход черешка 

в лезвие
Макс. толщина 

лезвия (в мм) Тип

кург. 1, к/я 1 11 6 16 острый не выражен 4 1

кург. 1, к/я 2 8,3 4,7 17 закруглен уступчатый 5 2

парное погр. возле 
кург. 1

8 2,3 13 обломан уступчатый 3 2

кург. 2, зольное 
пятно

9,5
> 2,5 

(обломан)
16 острый уступчатый 2,5 2

кург. 3, горелый 
слой

7,7
> 1,7 

(обломан)
12 острый плавный 3 4

кург. 7, возле 
урны 1

10,5 5 15 острый уступчатый 3 2

кург. 7, урна 3 7,5
> 1,5 

(обломан)
14 острый

сглаженно- 
уступчатый

5 2

кург. 8, урна 1 6,8
> 4,5 

(обломан)
13 закруглен плавный 2 4

кург. 8, урна 2 > 7 3 13 обломан
сглаженно- 
уступчатый

3 2

кург. 8, урна 4 8
>3,7 

(обломан)
14 закруглен плавный 3 4

кург. 9, зольное 
пятно

9,2 3 16 обломан уступчатый 3 3

кург. 9, урна > 4 (фрагмент) — — острый — 3 ?

кург. 11, урна 8,3 3,7 17 острый уступчатый 4 3

кург. 11, урна 9 5,5 17 острый
сглаженно- 
уступчатый

3 2

кург. 12, к/я 1 13 4,5 19 острый
сглаженно- 
уступчатый

6 5

кург. 12, к/я 2 14,2 6,5 25 обломан уступчатый 4 6

кург. 12, к/я 3 10,3 обломан 13 закруглен
сглаженно- 
уступчатый

5 2

кург. 12, к/я 3 > 4 (фрагмент) обломан 14 —
сглаженно- 
уступчатый

2 2

кург. 12, к/я 3 > 9 (фрагмент) обломан 12 острый — 3 ?

кург. 13, возле 
урны

> 9,3 3,3 17 обломан уступчатый 3 3

кург. 13, урна 2 4,5
> 3 

(обломан)
10 острый уступчатый 2,5 3

кург. 13, урна 4 > 8 3,5 13 обломан уступчатый 3 2

кург. 14, урна > 8,3 3 16 обломан уступчатый 3 3

кург. 14, возле 
урны

9,5 3,5 15 закруглен уступчатый 3 2
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прокованного там, где располагается лезвие. Кре-

сала разнообразны по форме и различаются кон-

цами и наличием или отсутствием выступа-язычка 

на внутренней стороне лезвия. В нескольких слу-

чаях они сопровождались кремешками: например, 

в каменном ящике 1 кургана 12 и в урне кургана 5.

1 вариант — калачевидные подтреугольные 

со сведенными и загнутыми наружу, т. н. «зави-

тыми» концами и треугольным язычком посреди 

ударного лезвия (9 экз.). В ингумационном погре-

бении в каменном ящике 1 кургана 1 такое креса-

ло вместе с шилом лежало возле правой руки по-

гребенного индивидума (рис. 44.11), а в каменном 

ящике 2 того же кургана — в группе перемещенных 

вещей и останков. У последнего экземпляра язы-

чок уплощен с боков (рис. 44.20). В кремационных 

погребениях курганов 5, 8 (урны 2 и 4) и 14 креса-

ла этого варианта находились в урнах (рис. 53.14, 

54.18, 54.27, 60.13). У экземпляра из урны 4 в курга-

не 8 концы обломаны. 

Особенностью кресал этой формы является 

широкое распространение и датировка по мень-

шей мере X–XV вв. В Новгороде они встречаются 

в слоях X — начала XII в., в Киевской Руси были 

характерным типом кресал [Колчин, 1959. С. 99, 

рис. 8.1, 8.2; Кучера, 1962. С. 14, рис. 15.6]. Такие 

кресала происходят с поселений и городищ Волж-

ской Болгарии, [Культура Биляра, 1985. С. 123, 

табл. XLIII (5); Савченкова, 1996. С. 53, рис. 22.2, 

22.4; Казаков, 1991. Рис. 26.12, 26.13]. Однако для 

ранней Волжской Болгарии они не характерны 

и появляются там примерно с конца X в. [Каза-

ков, 1992. С. 123, рис. 78]. Калачевидные подтре-

угольные кресала использовались средневековыми 

кочевниками, а на основании южнорусских кур-

ганных материалов С. А. Плетнева попыталась ог-

раничить их датировку XI в. [Гарустович, Иванов, 

2001. Рис. 23.33, 23.36, 23.38 23–33, 36, 38; Плетне-

ва, 1958. С. 169]. Иногда их называют лировидны-

ми. На Северном Кавказе их поздним признаком 

считают большую приподнятость концов, которые 

иногда бывают спирально загнуты [Крупнов, Мун-

чаев, 1963. С. 239].

2 вариант — калачевидное подтреугольное без 

язычка, с близко сведенными, но не сомкнутыми 

концами, загнутыми наружу. Единственный экзем-

пляр найден в кургане 9 (рис. 55.17). Аналогии ему 

происходят из слоя конца XI–XII в. Древнего Нов-

города и Волжской Болгарии [Колчин, 1959. С. 99, 

рис. 8.4.6; Савченкова, 1996. С. 53, рис. 22.6; Куль-

тура Биляра, 1985. Табл. XLIII (6)]. По Б. А. Колчи-

ну, в Новгороде они датируются концом XI — пер-

вой половиной XIII в. [Колчин, 1982. Рис. 4].

3 вариант — калачевидные с несомкнутыми 

и незагнутыми концами и треугольным язычком 

(4 экз.). По форме они приближаются к овальным 

(рис. 53.15, 54.4, 55.8, 58.7). Обнаружены в урнах 

курганов 5, 7 (урна 2), 9 и 13. Концы кресал из урны 

2 в кургане 7 и кургана 13 обломаны; кроме того, 

у первого вместо язычка на лезвии имеется не-

большое утолщение. Кресала этого варианта име-

ют аналогии в кочевническом материале (тип Б–I 

по Г. А. Федорову-Давыдову), в том числе из степ-

ного Прикубанья, и среди находок из болгарских 

поселений и городищ домонгольского времени 

и XIII–XIV вв. [Федоров-Давыдов, 1966. С. 84, рис. 

12.8; Зеленский, 1998. С. 33; Савченкова, 1996. Рис. 

22.3; Хузин, Набиуллин, 1999. Рис. 6.3]. Они встре-

чаются в могильнике Кабардинка [Носкова, 2010. 

Рис. 4.11, 16.6].

4 вариант — калачевидные овальные со сведен-

ными и слегка загнутыми наружу концами и треу-

гольным язычком посреди ударного лезвия (2 экз.). 

Находились в урне 1 кургана 7 и урне 1 кургана 8 

(рис. 54.2, 54.17). Аналогии встречаются с X в., 

в т. ч. в новгородских материалах X — середины 

XII в. [The Ancient Hungarians, 1996. P. 268, fig. 30; 

Колчин, 1982. Рис. 4]. 

5 вариант — калачевидное овальное из урны 

кургана 11 (1 экз.). Это кресало имеет сведенные, 

утоньшенные и петлевидно загнутые концы и пря-

мое лезвие без язычка (рис. 56.40). Ударной у него 

была боковая часть лезвия с небольшой выемкой. 

В билярских материалах калачевидные кресала без 

язычка датируются XII в. [Культура Биляра, 1985. 

С. 126]. Кресало с аналогичным лезвием с выем-

кой, но с несомкнутыми концами найдено в кур-

ганном могильнике Варданэ под Сочи, датиро-

ванном Ю. Н. Вороновым XIII–XIV вв. [Воронов, 

1979. Рис. 61.14]. В Северо-Восточном Причерно-

морье предшествующими этому варианту являют-

ся кресала из могильника Дюрсо IX в. без загнутых 

концов [Крым, 2003. Табл. 92.17].

6 вариант — с лезвием без язычка и прямыми, 

перпендикулярными лезвию обломанными конца-

ми. Это кресало обнаружено в кургане 2 (рис. 45.20). 

Вероятно, его форма была С-образной, которая 

встречается у кресал из ряда могильников: Дюрсо 

IX в., поволжских болгарских IX–XI вв. и кремаци-

онного Сухогомольшанского конца IX — начала X в. 

в Подонцовье [Крым, 2003. Табл. 92.19, 92.20; Каза-

ков, 1992. С. 142, рис. 53.7; Михеев, 1986. С. 171, рис. 

6.23 6–23]. Для пользования этими кресалами на их 

концы насаживалась рукоять, в отличие от треу-

гольных и овальных калачевидных. Кресала с та-

кими концами и лезвием найдены в слое X–XI вв. 

Саркела и в Саркельском могильнике, а также в по-

гребении 12 Ленинахабльского кремационного мо-

гильника второй половины XI в. в Западном Заку-

банье [Плетнева, 1990. С. 54, рис. 17, 23; Носкова, 

1999. С. 207, рис. 8.6]. Вслед за Л. М. Носковой надо 

признать, что С-образные кресала не были распро-

странены на Северном Кавказе. Близкий, но не 

идентичный экземпляр встречен в кочевническом 

погребении XII–XIII вв. в Подонцовье, а анало-

гичный — в одном из древнехакасских курганов 
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XI–XII вв. в Южной Сибири [Швецов, 1984. Рис. 

1.2; Кызласов, 1975. Рис. 8.7]. 

В итоге, мы видим, что калачевидные кресала 

с язычком доминируют в коллекции. Они часто об-

наруживаются в курганных могильниках Северо-

Восточного Причерноморья домонгольского и зо-

лотоордынского времени. Их варианты без язычка 

являются здесь более редкими находками, как и С-

образное кресало. Время бытования этих редких 

форм ограничено в сравнении с обычными калаче-

видными кресалами и не достигает XIV в.

Туалетные принадлежности
 Туалетные принадлежности единичны. Они 

дважды обнаружены в женских погребениях курга-

нов с каменными ящиками и единожды — в кур-

гане с урновым погребением. Это ногтечистка, 

зеркало и пинцет. Бронзовая ногтечистка из погре-

бения 2 кургана 1 представляет собой витой, об-

ломанный вверху стерженек длиной 3,5 см с дуго-

видно загнутым расплющенным рабочим концом 

(рис. 44.35). Такие ногтечистки часто встречаются 

в аналогичных ингумационных погребениях, сово-

купно датирующихся XIV–XV вв. (могильники Бо-

рисовский, Кабардинка, Южноозереевский, Го-

стагаевский) [Саханев, 1914. Рис. 52.6; Сизов, 1889. 

Табл. XIV (9); Крым, 2003. Табл. 102.3; Носкова, 

2010. С. 180, рис. 10.7]. Обычно они сочетаются 

с копоушкой и миниатюрной дырчатой ложечкой-

«блохоловкой», образуя туалетный набор, подве-

шиваемый к поясу. Аналогичные ногтечистки най-

дены в ящичном погребении 36 на распаханной 

части Цемдолинского могильника, датированном 

по дирхему хана Токты не ранее конца XIII — на-

чала XIV в. [Армарчук, Малышев, 1997. С. 107, 109, 

рис. 15.13, 15.14].

Литое бронзовое зеркало найдено в погребении 

2 кургана 12 (рис. 57.28). Его диаметр равен 80 мм, 

толщина 2,5 мм. Лицевая сторона гладкая, тыльная 

без бортика со скошенным краем и низкой петель-

кой в центре. Она украшена двумя взаимоперпенди-

кулярными валиками-диаметрами, образующими 

крестовидный орнамент. Такие зеркала встречают-

ся в здешних курганных могильниках XI–XIV вв. 

В основном они характерны для ингумационных 

погребений домонгольского времени, их почти нет 

в кремациях [Армарчук, Малышев, 1997. С. 107, 

рис. 13.11; Крым, 2003. Табл. 100.50]. На Северном 

Кавказе они обнаружены в позднеаланских ката-

комбах XI–XII вв. (например, Змейского могиль-

ника) и погребениях XII–XIII вв. в каменных ящи-

ках на Нижне-Архызском городище [Кузнецов, 

1963. С. 32, табл. IV (5); 1993. С. 205, рис. 129.11, 

136.14]. На Кубани зеркала с крестовидным орна-

ментом найдены в домонгольском погребении по-

ловчанки у станицы Темижбекской, в могильнике 

конца XII — XIII в. у хутора Беляевского, который 

автор раскопок отнес к адыгским памятникам [Зе-

ленский, Цокур, 2003. С. 209, рис. 2.4 2–4; Тараба-

нов, 1995. С. 179].

Зеркала с таким орнаментом, иногда с вали-

ком по краю, бытовали также у восточноевро-

пейских кочевников в половецкое время (тип Е I, 

по Г. А. Федорову-Давыдову), в Волжской Болга-

рии в XII–XIV вв. и в Золотой Орде [Федоров-Да-

выдов, 1966. С. 81, рис. 13; Полякова, 1996. С. 223, 

237, рис. 69.16; Степи Евразии, 1981. С. 217, рис. 

84.21; Недашковский, Ракушин, 1998. С. 37–38, 

рис. 3–12; Руденко, 2004. С. 115, рис. 1.19 1–19]. 

Аналогичные зеркала происходят из курганых мо-

гильников XI–XIII вв. Зеленки и Яблоновка в По-

росье [Плетнева, 1973. Табл. 6.3; Моця, Покас, 

1998. С. 66, рис. 3].

Распространение крестовидных элементов ор-

намента на северокавказских зеркалах X–XII вв. 

С. Н. Савенко считает явлением не случайным, а свя-

занным с активной христианизацией аланского об-

щества, протекавшей в это время в Центральном 

и Западном Предкавказье. В христианской символи-

ке на тех вещах, которым отводилась заметная роль 

в языческих погребальных обрядах, он видит отраже-

ние синкретизма религиозных представлений здеш-

него населения [Савенко, 1985б. С. 97–109]. Кроме 

того исследователь отмечает рост производства зер-

кал в этих районах в X–XII вв. Можно предположить, 

что зеркала в то время поступали в Северо-Восточ-

ное Причерноморье из Алании, но этот вопрос требу-

ет специального исследования. В этой связи интере-

сно мнение, что происхождение половецких зеркал 

связано с алано-кавказской традицией производства 

бронзовых зеркал [Полякова, 1977. С. 80–81].

Железный пинцет находился среди оружия возле 

урны в кургане 14 (рис. 60.10 60: 10). Он изготовлен 

из узкой длинной пластины, согнутой П-образно, 

и прикреплен к бронзовому колечку с заходящи-

ми концами в один и три четверти оборота. Его су-

жающиеся концы обломаны, длина изделия 70 мм. 

Обычно пинцеты расширяются на концах, и имен-

но такие варианты были распространены в здеш-

нем регионе и в Подонье в хазарскую эпоху [Крым, 

2003. Табл. 87.24, 87.25; Плетнева, 1996. Рис. 

50.1853; 1989, рис. 55]. Аналогией выступает пинцет 

без расширений из погребения 2 конца I тыс. н. э. 

могильника Рим-Гора 2, раскопанного А. П. Руни-

чем [Савенко, 2009б. Рис. 3.21].

Ременная гарнитура
К этим предметам относятся пряжки, наклад-

ки и соединительные кольца. Не всегда удается чет-

ко разграничить поясные пряжки и пряжки порту-

пеи для подвески оружия, колчана и лука, поэтому 

они рассматриваются совокупно как ременная гар-

нитура. В коллекции отсутствуют ременные нако-

нечники и почти нет накладок-бляшек. Учитывая 
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материалы из других курганных могильников Се-

веро-Восточного Причерноморья, можно говорить 

об отсутствии здесь в XI–XIII вв. наборных поя-

сов. Изучение конского снаряжения этого време-

ни из данного региона привело к выводу, что в тот 

период информативно-знаковая роль наборных во-

инских поясов временно переходит здесь к уздечке 

[Армарчук, 2006б. С. 128].

Пряжки (13 экз.) обнаружены в девяти курганах 

и сделаны из железа, кроме одной бронзовой. По-

чти все они рамчатые и снабжены четырехгранным 

прогнутым язычком, который вместе с ремнем кре-

пится к задней части рамки и у некоторых экзем-

пляров обломан. Судя по просветам пряжек, шири-

на ремней варьировалась от 1 до 2 см.

Пряжки представлены следующими типами:

1 — квадратная с прямыми углами и размерами 

сторон 27, 26, 26 и 32 мм (рис. 44.13). Изготовле-

на из прута квадратного сечения, передняя стенка 

рамки заметно утолщена и имеет круглое сечение. 

Находилась слева на тазовых костях погребенного 

в каменном ящике 1 кургана 1 (справа находились 

кресало с кремнем и шило). На бедреных костях 

ближе к тазу лежало по одному железному кольцу 

из дрота диаметром 34 мм, которые, вероятно, по-

средством ремешков соотносились с поясом.

Аналогичные пряжки встречаются в здешних 

ящичных погребениях XIII — начала XV в., в ко-

чевническом могильнике Мамай-Гора XIV в. в Ни-

жнем Поднепровье [Алексеева, Шавырин, 1979. 

Рис. 6; Ельников, 2004. Рис. 4.10]. Эти пряжки были 

распространены в XIV–XV вв. на Северном Кавка-

зе и в Закубанье, где они найдены, например, в мо-

гильниках Пшиш и Шенджий [Милорадович, 1954. 

Рис. 2.25; Носкова, 2005. С. 188, рис. 3.3].

2 — квадратная со скругленными углами, разме-

рами 26 × 26 мм. Фрагментирована, язычок утрачен. 

Тыльная сторона плоская, лицевая выпуклая. Нахо-

дилась в урне кургана 5 (рис. 53.16). Пряжки такой 

формы встречаются в ингумационных погребениях 

в Кабардинке [Носкова, 2010. С. 180, рис. 5.19, 9.16].

3 — круглые дротовые (3 экз.). Одна пряжка ди-

аметром 25 мм из дрота толщиной 5 мм обнаружена 

в комплексе оружия в кургане 13 (рис. 59.1), другая 

диаметром 35 мм, найдена в аналогичном ком-

плексе в кургане 3 (рис. 49.7). Третья происходит 

из кургана 9 и имеет диаметр 30 мм при толщине 

3 мм (рис. 55.1). Пряжки этой формы универсаль-

ны и широко распространены, в том числе в Се-

веро-Восточном Причерноморье среди материа-

лов XI–XII и последующих веков [Носкова, 2010. 

С. 180, рис. 7.15, 14.12].

4 — со скругленной передней и прямой задней ча-
стью рамки (6 экз.). Эти пряжки имеют сегменто-

видную (длина меньше ширины) либо полуовальную 

форму (длина превышает ширину), их рамки отлича-

ются плоской тыльной и выпуклой лицевой сторо-

ной. Передняя часть рамки всегда уплощена ковкой.

Сегментовидная пряжка длиной 25 и шири-

ной 30 мм найдена в области пояса южного костя-

ка в парном погребении возле кургана 1 (рис. 45.9). 

Кроме того, как и в каменном ящике 1 этого кур-

гана, на бедренных костях южного костяка лежало 

по одному железному кольцу.

Полуовальные пряжки находились: в урне 

2 кургана 7 — размерами 25 × 25 мм (рис. 54.9), 

в урне 4 кургана 8 — длиной 24 и шириной 22 мм 

(рис. 54.26), в урне кургана 9 — длиной 28 и шири-

ной 25 мм (рис. 55.7). Пряжка из урны 1 кургана 13 

деформирована, но в длину была не меньше 20 мм 

(рис. 58.12). Фрагментированная пряжка из курга-

на 11 была такой же длины при ширине 22 мм (рис. 

56.32).

Пряжки обеих разновидностей часто встреча-

ются в здешнем регионе [Носкова, 2010. С. 180, рис. 

4.4, 7.34, 8.16].

5 — лировидная бронзовая, литая, длиной 30 

и шириной 27 мм (рис. 49.1). Передняя часть рамки 

расплющена, слегка заострена под язычком и имеет 

легкий рельеф в виде поперечного рифления-насе-

чек. На прямой задней части сохранились остатки 

железного язычка. Лежала вместе с круглой желез-

ной пряжкой, бронзовым кольцом удил и бронзо-

вым проволочным височным кольцом в полтора 

оборота среди остатков колчана и лука за черепом 

коня в кургане 3. Видимо, относилась к поясу, а не 

портупее, но, против обыкновения, наряду с неко-

торыми другими предметами, принадлежавшими 

захороненному индивидууму, оказалась не в урне. 

Это свидетельствует о том, что прах не всегда тща-

тельно собирался с погребального кострища в урну 

и часть вещей, которые относятся к одежде и убору, 

оказывалась не в ней, а вместе с оружием. 

Лировидные пряжки этого типа имели широкое 

хождение в Восточной Европе в X–XI вв., в частно-

сти, в Древней Руси и Волжской Болгарии с сопре-

дельными территориями [Седова, 1981. С. 144, рис. 

56.5; Казаков, 1991. С. 127, рис. 43.7; Архипов, 1984. 

Рис. 19.5]. По мнению М. В. Седовой, они использо-

вались до середины XII в. [Седова, 1997. С. 86, рис. 

21.9]. Известны их находки из степных курганов, 

Херсона, Саркела, Змейского катакомбного могиль-

ника и закубанских кремационных могильников XI–

XII вв. [Федоров-Давыдов, 1966. С. 42–44; Плетне-

ва, 1973. Табл. 33.6; Гарустович, Иванов, 2001. Рис. 

24.21; Крым, 2003. Табл. 37.71; Артамонова, 1963. 

С. 79, рис. 47.10; Кузнецов, 1961. Табл. XI (8); Пьян-

ков, 1993. Рис. 8.15]. В Северо-Восточном Причерно-

морье аналогичная пряжка найдена в погребении 11 

в христианском храме в Лоо, датированном X–XI вв. 

[Овчинникова, 2010. С. 406–407, рис. 11.12].

6 — рамчато-щитковая составная. Круглая 

рамка диаметром 18 мм сделана из дрота толщи-

ной 5 мм (рис. 54.5). Ее прямоугольный щиток дли-

ной 3,2 и шириной 1 см, вероятно, был подвижно 

соединен с рамкой. Он состоит из двух пластин, 
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лицевой и тыльной, между которыми, предположи-

тельно, крепился ремень. Спекшиеся в огне детали 

не позволяют полностью понять конструкцию это-

го изделия: возможно, пластинки являлись наклад-

ками ремня, а пряжка не имела щитка. Ясно лишь, 

что пряжка была рассчитана на узкий ремень не бо-

лее 1 см шириной. Она находилась в урне 2 кургана 

7 вместе с описанной выше полуовальной пряжкой. 

Аналогии ей не найдены. 

7 — рамчато-щитковая цельная, из комплекса 

оружия возле урны в кургане 14 (рис. 60.9). Прием-

ная овальная рамка размерами 20 × 16 мм переходит 

в щиток длиной 30, шириной 8 см с отверстием для 

петли тонкого (утерянного) язычка. В щитке две за-

клепки для крепления к ремню. Аналогии датиру-

ются X–XI вв. и происходят из материалов Болга-

ра и болгарских поселений, из Саркела, Змейского 

могильника и кочевнических погребений огузо-пе-

ченежского времени [Полякова, 1996. С. 204, 218, 

рис. 66.14; Казаков, 1991. С. 129, рис. 43.17; Соро-

кин, 1959. Рис. 7.7; Шестопалова, 1995. Рис. 33.19д; 

Федоров-Давыдов, 1966. С. 47, рис. 7; Гарустович, 

Иванов, 2001. Рис. 24.28].

Таким образом, среди пряжек преобладают 

два типа — со скругленной передней частью рамки 

и круглые. Остальные их типы представлены еди-

ничными находками.

Накладки сделаны из бронзы и, подобно опи-

санным выше пряжкам некоторых типов, также 

единичны и индивидуальны. Аналогии им не обна-

руживаются. Все экземпляры происходят из курга-

на 14 и представлены следующими видами:

1 — прямоугольные, очень тонкие пластинки 

с неровными краями, вырезанные из листа метал-

ла, с мелкими крепежными штифтами, которые 

насквозь пронзают пластинки (рис. 60.8, 60.12). 

На тыльной стороне штифты снабжены круглы-

ми шайбами. Размеры накладок 14 × 10, 16 × 11, 

9 × 9 мм, таких образцов не менее 6 штук. Они най-

дены вместе с рамчато-щитковой пряжкой и че-

тырьмя небольшими бронзовыми кольцами в ком-

плексе оружия и, вероятно, относились к поясу или 

портупейным ремням. Одна пластинка вследствие 

горения «прикипела» к бронзовому кольцу. Воз-

можно, эти пластинки являлись прокладками меж-

ду ремнем и несохранившимися бляшками, к кото-

рым и были припаяны штифты. 

2 — восьмивидная гладкая плоская накладка-

бляшка размерами 31 × 25 мм с неравными частями 

«восьмерки» (рис. 59.13). Большая часть достигает 25 

мм в диаметре, меньшая — 9 мм. Обе имеют круглое 

отверстие в центре диаметром 5 мм в большей, 3 мм 

в меньшей части. На тыльной стороне по периметру 

расположены семь крепежных штифтов с квадрат-

ными шайбами. Накладка находилась в урне. Пря-

мые аналогии ей не найдены, но отметим, что такую 

же форму имеет сделанная из дрота привеска из Но-

винковского кургана 14 в Самарском Поволжье, 

датирующегося концом VII — первой половиной 

VIII в. [Матвеева, 1997. Рис. 123.3].

3 — удлиненная прямоугольная с отверстиями 

на концах, длиной 40, шириной 12 мм. Эта наклад-

ка тоже гладкая и плоская (рис. 59.16).

К этому виду изделий можно отнести еще один 

экземпляр — круглую лепешковидную оловянную 

бляшку диаметром 17 мм с отверстием в центре, про-

исходящую из зольного слоя в кургане 9 (рис. 55.14).

Кольца представлены железными дротовыми 

и бронзовыми экземплярами. Поскольку их не-

редко сопровождают пряжки, они отнесены к ре-

менной гарнитуре. Железные кольца (5 экз.) встре-

чаются только в трех ингумационных погребениях. 

В каменном ящике 1 кургана 1 (диаметром 34 мм, 

рис. 44.15) и у южного костяка в парном погребении 

возле этого кургана они находились in situ на бедрен-

ных костях захороненных индивидуумов, ближе 

к тазу, по одному кольцу справа и слева. Во втором 

случае одно из колец уплощенное, диаметром 31 мм 

и имеет пять поперечных рисок, другое, из круглого 

в сечении дрота, обломано (рис. 45.8, 45.10). В ка-

менном ящике 3 кургана 12 кольцо диаметром 38 мм 

находилось среди перемещенных вещей (рис. 57.32). 

Вероятно, все они соединялись с поясом посредст-

вом кожаных или тканых ремешков.

Бронзовые кольца (30 экз.) найдены только в кре-

мационных погребениях (рис. 45.22; 47.7–47.10, 

47.19–47.22, 48.12, 54.8, 54.28, 54.29, 55.12, 55.13, 

56.35, 58.3, 58.11, 58.18, 59.10, 60.12). Конкретное их 

назначение не всегда ясно: иногда они сочетались 

с бытовыми предметами (ножом, оселком), в дру-

гих случаях — с пряжками. В погребениях они обна-

руживаются в количестве от одного до нескольких 

штук. Все кольца литые, толщиной в 2–3 мм; име-

ют диаметр в основном от 21 до 27 мм, два экзем-

пляра — 29 мм, два других — 17 и 18 мм (последнее 

кольцо уплощенное). Видимо, некоторые кольца 

относились к поясу, т. е. служили соединительны-

ми, а также для подвешивания предметов первой 

необходимости — ножей, кресал, оселков. По пред-

положению Г. А. Федорова-Давыдова, такую роль 

выполняли плоские бронзовые кольца из погребе-

ний кочевников [Федоров-Давыдов, 1966. С. 62]. 

В курганах 3 (6 экз.), 10 (1 экз.), 11 (3 экз.), 14 (1 экз.) 

и в урне 4 кургана 8 (2 экз.) бронзовые кольца обна-

ружены вместе с украшениями. Это позволяет пред-

положить, что некоторые из них могли входить в го-

ловной убор, выполняя роль височных колец.

Детали костюма
К деталям костюма относятся пуговки, кото-

рые сделаны из сплавов на основе меди. Пуговками 

могли одновременно служить мелкие бубенчики, 

которые от пуговиц отличаются наличием щеле-

видной прорези и шумящего элемента-горошины 

внутри.
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Пуговки являются частыми находками в мо-

гильниках Северо-Восточного Причерноморья XI–

XIV вв. Они обнаружены в десяти цемдолинских 

курганах в количестве 1–2 штук в погребении; как 

исключение, в кургане 14 находилось 13 экземпля-

ров. Минимальное количество пуговок в погребении 

говорит о том, что они использовались для застеги-

вания одежды у ворота или на плече: в таком случае 

одежда могла быть цельнокроенной с разрезом для 

головы или распашной типа кафтана с глубоким за-

пахом, который помимо пояса фиксировался од-

ной-двумя застежками. Обилие пуговок в кургане 14 

можно расценить как признак другого варианта ко-

стюма либо отнести их к другим нашивным деталям.

По технике изготовления пуговицы разделяют-

ся на штампованные полые и цельнолитые.

Штампованные абсолютно преобладают, они 

составлены из спаянных горизонтальных полови-

нок, снабжены припаянной проволочной петлей 

и отличаются мелкими размерами. Ввиду хрупко-

сти они нередко деформированы, иногда от них 

остаются только верхние половинки. В зависимо-

сти от формы делятся на типы:

1 тип — сферические. Их диаметр колеблется от 7 

до 11 мм, в двух случаях составляет 13 мм, но пре-

валируют пуговки размером в 7–8 мм. Они пред-

ставлены как простыми гладкими (33 экз., рис. 

47.5, 54.7, 54.30, 54.31, 55.4, 55.5, 58.14, 58.20, 59.19), 

так и орнаментированными, с гравировкой на ни-

жней половинке (4 экз.). Некоторые гладкие име-

ют от одного до четырех мелких круглых отверстий 

(рис. 47.27, 56.15). Гравировка орнаментированных 

пуговиц выполнена одинарными, двойными или 

тройными линиями, составляющими гирлянду, ро-

зетку или треугольник (рис. 47.4, 47.28, 50.14). Ана-

логичные мелкие гравированные пуговки встрече-

ны в катакомбе 154 Змейского могильника, литая 

пуговка с насечками — в кремационном погребе-

нии в Кабардинке [Шестопалова, 1995. Рис. 33.14б; 

Носкова, 2010. С. 172, рис. 6.18 6–18]. Прототипом 

некоторых из них можно, например, считать литые 

пуговки из Дубовского могильника X–XI вв. в Ма-

рийском Поволжье [Архипов, 1984. Рис. 8.1, 8.2].

Пуговка из урны кургана 11 диаметром 13 мм 

отличается наличием маленького пупырчатого вы-

ступа внизу (рис. 56.36). Изделия такой же формы 

есть в материалах XI–XII вв. из Крыма и синхрон-

ных кочевнических погребений [Крым, 2003. Табл. 

48.18; Глебов, Яценко, 1998. Рис. 3.3].

2 тип — грушевидные (2 экз.). Обе пуговки разме-

рами 9 × 8 и 12 × 10 мм (без петли) найдены в курга-

не 3 — в конском погребении и зольном слое (рис. 

47.2, 48.11). 

Аналогии пуговицам обоих типов многочи-

сленны и происходят в первую очередь из закубан-

ских кремационных погребений XI–XII вв. и алан-

ских катакомб X–XI вв. В целом на Северном 

Кавказе они встречаются с X по XIII в. [Носкова, 

1999. С. 206; Пьянков, 1993. Рис.  9.22, 9.26 9–22, 26; 

2000. Рис. 4.6; Виноградов, Мамаев, 1985. Рис. 3.6; 

Шестопалова, 1995. Рис. 59]. Соответствия сфери-

ческим также дают Саркельский могильник и ко-

чевнические курганы XII–XIII вв. в Поросье [Арта-

монова, 1963. Рис. 45.2г; Плетнева, 1973. Табл. 2.6].

Шаровидные и грушевидные гладкие пуговицы 

(как и бубенцы, о которых скажем ниже) были до-

вольно широко распространены в развитое Средне-

вековье у кочевников, на Руси и в других регионах 

[Федоров-Давыдов, 1966. С. 69–70, рис. 12; Седова, 

1981. С. 155]. Их технология, как правило, подразу-

мевала литье, гораздо реже — тиснение, но, к сожа-

лению, она не всегда характеризуется в публикаци-

ях, что затрудняет корректное сравнение изделий 

этой категории.

Цельнолитые пуговицы найдены в каменном 

ящике 2 кургана 1 (3 экз.). Представлены одним ти-

пом: грибовидные (рис. 44.28). Имеют крупную пла-

стинчатую петлю с отверстием и коническую шляп-

ку, общая длина 17, ширина 8 мм. Пуговицы такого 

типа распространяются примерно с X в., о чем сви-

детельствуют, к примеру, находки из Дмитриевско-

го могильника IX — начала X в. в Подонцовье и на 

территории Болгарии, Венгрии и Словакии [Плет-

нева, 1989. С. 107, рис. 56.1; Дончева-Петкова, 2005. 

С. 127, рис. 16]. В Северо-Восточном Причерномо-

рье они характерны, в основном, для ящичных по-

гребений XIII–XIV вв. [Федоренко, 1992. С. 4, рис. 

28; Армарчук, Малышев, 1997. С. 107, рис. 13.21, 

16.22]. Литые пуговицы из кремационных погре-

бений в Кабардинке отличаются от них формой, 

близкой к биконической [Носкова, 2010. С. 172]. 

Таким образом, пуговицы из цемдолинских 

курганов оказываются достаточно выразительными 

изделиями, морфологические признаки которых 

зависят от технологии изготовления. Они распа-

даются, в основном, на две хронологические груп-

пы — полые штампованные XI–XII вв. и цельноли-

тые с пластинчатой петлей XIII–XIV вв.

Украшения
К немногочисленным, в целом, украшениям 

относятся разнообразные по виду и материалу при-

вески, височные кольца и бусы, тогда как брасле-

ты и перстни в погребениях отсутствовали. Укра-

шения находились в 10 комплексах, но в основном 

были сосредоточены в урнах курганов 3, 10 и 14. 

ПРИВЕСКИ

Привески включают бубенчики, металличе-

скую не бубенцовую привеску, обработанные ра-

ковины и монеты с дырочкой для подвешивания. 

К ним также отнесен нательный крест — предмет 

христианского культа, который в данном контек-

сте, скорее всего, играл декоративную роль.
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Бубенчики обнаружены в шести курганах в ур-

нах или возле них в количестве 34 штук. В курганах 

8, 9, 10 и 13 находилось по одному-два экземпляра, 

в кургане 3 — 18, а в кургане 14 — 12 экземпляров. 

Представлены крупными вытянутыми и мелкими 

изделиями разных пропорций. Изготовлены как 

литьем, так и штамповкой с последующей спайкой 

половинок, у всех внизу есть щель. Те целые экзем-

пляры, у которых шумящий элемент-горошина от-

сутствует, вероятно, служили пуговицами.

Штампованные бубенчики абсолютно преобла-

дают (30 экз.). Как и пуговицы, они делятся на про-

стые гладкие и орнаментированные гравированны-

ми кружками и/или рельефным декором, который 

получен при тиснении; имеют щелевидную прорезь. 

От двух бубенцов сохранился только верх с петлей 

и потому их форма не определяется. По форме бу-

бенцы представлены следующими типами: 

1 тип — сферические (2 экз.). Изготовлены из го-

ризонтальных половинок, снабжены проволочной 

петлей. Оба найдены в кургане 3: один бубенчик 

диаметром 15 мм — в урне (рис. 47.24), другой диа-

метром 13 мм — в горелом слое (рис. 47.3). Этот эк-

земпляр орнаментирован в нижней части гравиро-

ванными дугами из двойных линий.

Аналогии происходят из позднеаланских ката-

комб и закубанских кремаций XI–XII вв. [Фидаров, 

2002. Рис. 21.8д; Савенко, 1986. Рис. 5.1; Пьянков, 

1987. Рис. 62.2]. Прототипы дают бубенцы третьего 

типа из Дмитриевских катакомб IX — начала X в., 

а также некоторые из Новинковских курганов кон-

ца VII — первой половины VIII в. [Плетнева, 1989. 

С. 107, рис. 57.4; Матвеева, 1997. Рис. 123.11]. Особ-

няком, по мнению исследователей, стоит серия ти-
сненых шаровидных бубенцов с линейной прорезью 

из слоев XI — начала XIV в. древнего Новгорода, 

которые не встречаются в других древнерусских 

памятниках и славянских курганах [Седова, 1981. 

С. 156]. Они сопоставимы с цемдолинскими сфе-

рическими бубенчиками.

2 тип — сферо-конические, с коническим вер-

хом и округлой нижней частью (16 экз.). Изготов-

лены из горизонтальных половинок, снабжены 

проволочной петлей. Их высота без петли коле-

блется от 14 до 12 мм, ширина от 8 до 13 мм. Най-

дены в урнах: в кургане 3 — 5 экземпляров (рис. 

47.25, 47.26), в кургане 9 — 1 экземпляр (рис. 55.3) 

и в кургане 14 — 10 экземпляров, из которых 9 оди-

наковых (рис. 59.17, 59.18). Бубенчики из кургана 3 

украшены гравировкой в виде циркульных кружков 

на концах щели.

Аналогии этому типу отыскиваются в закубан-

ских кремационных погребениях, в захоранениях 

на Нижне-Архызском городище, в Кольцегорских 

и Змейских катакомбах XI–XII вв. [Пьянков, 1993. 

Рис. 4.20, 8.10; 2000. Рис. 4.8, 5.4; Носкова, 1999. 

Рис. 6.2; Ростунов, 1983. Рис. 93; Кузнецов, 1993. 

Рис. 115.13, 115.15; 1963. Рис. 4; Савенко, 1986. 

Рис. 1.12 1–12]. Подобные бубенцы найдены так-

же в Саркельском могильнике [Артамонова, 1963. 

Рис. 45.3з].

3 тип — грушевидные, «со вздутиями» внизу 

по бокам, подчеркнутыми дуговидными валиками. 

Составлены из вертикальных створок-половинок 

с рельефным декором (9 экз.) и в профиле слегка 

уплощены. 7 одинаковых экземпляров размерами 

28 × 19–21 мм найдены в горелом слое и в урне кур-

гана 3, в т. ч. прикипевшими к обрывку кольчу-

ги вместе с двумя сферическими пуговицами (рис. 

47.1, 47.12, 47.16). Они морфологически идентичны 

бубенцу из погребения коня в этом же кургане, ко-

торый чуть крупнее (рис. 48.14). Некоторые из них 

с лицевой стороны украшены гравировкой в виде 

мелких циркульных кружков с отверстием в центре 

(рис. 47.14). Восьмой бубенец из кургана 3 размера-

ми 40 × 24 мм украшен двойными дуговидными ва-

ликами внизу по бокам, имеет пластинчатую тонкую 

петлю (рис. 47.15). Девятый бубенец «со вздутия-

ми», от которого сохранилась мятая створка, проис-

ходит из урны 1 кургана 13 (рис. 58.13).

Прямых аналогий этим изделиям нет, однако 

подобную форму имеют гладкие бубенцы из кон-

ского погребения в Змейском могильнике [Росту-

нов, 1983. Рис. 78].

4 тип — каплевидные (1 экз.). Представлен одной 

вертикальной створкой с рифлением в нижней ча-

сти из урны кургана 14 (рис. 59.21). Этот фрагмент 

демонстрирует, что проволочная петля для под-

вешивания бубенца имела длинные, впущенные 

внутрь концы. Идентичный бубенец найден в кон-

ском погребении 1 кургана 4.

Литые бубенцы обнаружены в трех курганах 

в количестве 4 штук. Отлиты вместе с петлями. Де-

лятся на два типа по форме:

1 тип — шаровидные с щелевидной прорезью 

(3 экз.). Они украшены рельефным пояском из не-

скольких линий, т. н. «линейным орнаментом». Два 

бубенца диаметром 24 мм с овальной петлей найде-

ны в урне 3 кургана 8 (рис. 54.22), третий экземпляр 

диаметром 20 мм с пластинчатой петлей — в урне 

кургана 10 (рис. 56.12).

Эти бубенцы хорошо известны по многим вос-

точноевропейским памятникам X–XIII вв. В Бол-

гаре, Новгороде, Суздале и древнерусских по-

селениях они датируются, главным образом, 

XII — серединой XIII в. [Полякова, 1996. С. 201; 

Мальм, Фехнер, 1967. С. 136–137, рис. 20.3; Седо-

ва, 1981. С. 156, рис. 62.6; 1997. Рис. 64.12]. В Кры-

му они бытовали как в XI–XII, так и в XIII–XIV вв., 

судя по погребениям в Корчеве [Петровский, 2002. 

С. 91; Крым, 2003. Табл. 48.47]. 

2 тип — грушевидные, представлен одним бу-

бенцом размерами (без петли) 20 × 18 мм с круп-

ной округлой петлей высотой 7 мм из кургана 

14 (рис. 59.22). В нижней половине украшен ча-

стым вертикальным рифлением-каннелюрами, 
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горизонтальной линией отделенными от верхней 

половины.

Данный тип изделий ограничен во времени 

и аналогиях и явно тяготеет к алано-болгарской ма-

териальной культуре. В Северо-Восточном При-

черноморье такие бубенцы начинают встречаться 

с IX в., если судить по могильникам Борисовский 

и у поселка Ленинский Путь, тогда же они бытова-

ли и в Хазарском каганате [Крым, 2003. Табл. 78.21; 

Пьянков, 2001а. Рис. 1.12; Плетнева, 1989. Рис. 57]. 

Они есть в материалах X–XI вв. могильников Ко-

лосовка-1 и Мартан-Чу на Северном Кавказе, Се-

меновского селища второй половины X — XI в. 

в Волжской Болгарии и Золотаревского домон-

гольского городища на Суре [Дитлер, 1985. Табл. IV 

(16); Виноградов, Мамаев, 1985. Рис. 3.3 и др.; Ка-

заков, 1991. С. 119, рис. 40.43 40–43; Белорыбкин, 

2001. Рис. 29.16].

Морфологический анализ бубенчиков выявля-

ет их своеобразие на фоне изделий из других реги-

онов. Оригинальностью отличаются штампован-

ные варианты, кроме самых простых сферических: 

распространение мелких сферо-конических бу-

бенчиков ограничено Северным Кавказом, а круп-

ные грушевидные и каплевидные даже в позднеа-

ланской металлопластике пока прямых аналогов 

не обнаруживают. Иначе обстоит дело с литыми 

бубенчиками, из которых шаровидные с линей-

ным орнаментом были широко распространенны-

ми на восточноевропейской территории в развитом 

Средневековье. Но и в этой группе один тип, гру-

шевидный с рифлением, самобытен и не выходит 

за пределы ареала алано-болгарских культурных 

традиций.

Исследования древнерусских курганов показы-

вают, что бубенчики относились к числу женских 

украшений и использовались разными способами, 

т. е. наряду с бусами, другими привесками и каури 

составляли ожерелья, подвешивались к поясу и на 

грудь, входили в головной убор, а иногда служили 

пуговицами. Издавая звон, они играли роль амуле-

тов-оберегов и, возможно, нашивались на одежду 

также с этой целью [Мальм, Фехнер, 1967. С. 138–

140]. По меньшей мере одну из этих функций под-

тверждают наши материалы: в курганах 10 и 14 вме-

сте с бубенчиками находились такие украшения, 

как бусы, каури и другие привески, которые явля-

ются остатками ожерелий. Обилие бубенцов в кур-

гане 3 объясняется тем, что они могли украшать 

одежду и, возможно, кольчатый доспех. Тради-

ция применения в костюме многочисленных мел-

ких бубенчиков присуща позднеаланской культу-

ре, судя по находкам из змейских и других аланских 

катакомб. В свою очередь, влияние этой культуры 

на Северо-Восточное Причерноморье прослежено 

в таких сферах, как ювелирное дело и металлопла-

стика, изученных на примере конского снаряжения 

[Армарчук, 2006б. С. 94–99].

Металлические привески: одна гладкая плоская 

бронзовая привеска найдена в урне кургана 14 (рис. 

59.20). Возможно, она вместе с мелкими раковина-

ми-каури и стеклянными бусами входила в ожере-

лье. Изготовлена небрежно, имеет неправильную 

овальную форму размерами 25 × 19 мм и маленькое 

отверстие вверху. На тыльной стороне по центру 

расположена крюковидная петля для дополнитель-

ного крепления. Подобная бляшка с петлей на обо-

роте, но без отверстия найдена в Ленинахабльском 

кремационном могильнике XI–XII вв. [Носкова, 

1999. Рис. 7.5].

Монеты с пробитыми отверстиями, исполь-

зованные в качестве привесок (3 экз.), обнаруже-

ны в двух ингумационных погребениях в камен-

ных ящиках: два дирхема — в погребении 2 кургана 

1 (колл. № НМ 9314/21, 22) и одна медная — в по-

гребении 2 кургана 12 (колл. № НМ 9314/316). Все 

относятся к одному типу: Узбек-хан, чекан Кры-

ма, 713 г. х. [Лебедев, 2000. С. 7, № 19; Волков, 

2005. С. 354, № 9]3. Медная монета — фальши-

вая, на ее поверхности видны остатки серебрения. 

По И. В. Волкову, на данном этапе максимальная 

концентрация таких фальшивок замечена на посе-

лении Ангелинский Ерик в плавнях Кубани.

Вес серебряных монет: колл. № НМ 9314/21 — 

0,77 г, 600 проба; колл. № НМ 9314/22 — 0,85 г, 900 

проба. Это показывает их соответствие весовой 

норме «даник» в 0,78 г.

Лицевая сторона. Сплошной двойной круглый 

ободок, в который вписан точечный квадрат. Вну-

три квадрата надпись в 3 строки:

Хан خان
справедливый العادل
Узбек اوزبك.

Во внешних сегментах должны быть выпускные 

данные, которые ни на одном экземпляре не прос-

матриваются, но восстанавливаются по аналогии:

Чекан ضرب
Крыма قريم
года ةنس
713 ٧١٣

Оборотная сторона. Внешний ободок — кру-

глый точечный, в него вписан сплошной двой-

ной круглый ободок. Внутри — надпись в 3 строки 

(символ веры): 

Аллаха *الله*
Нет Бога кроме Мухаммед لا  اله  الا  مخمد
Посланник Аллаха سول  الله

Пробитые монеты обнаруживаются изредка 

в подкурганных погребениях Северо-Восточно-

го Причерноморья, в основном золотоордынско-

го времени (к примеру, золотоордынские дирхемы 

3 Монеты любезно определил И. В. Волков, за что 

авторы искренне ему благодарны. Выражаем также боль-

шую благодарность А. В. Колпаковой, Н. В. Федоренко 

и А. В. Шишлову (НИМЗ) за фотографии монет.
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XIV–XV вв. в могильниках у сел Владимировка 

и Южная Озерейка под Новороссийском), но их 

публикации пока отсутствуют.

Привески из раковин представлены, во-первых, 

двумя обточенными, подтреугольной формы фраг-

ментами крупных морских раковин белого цве-

та. Обе имеют широкое просверленное отверстие 

вверху. Одна привеска высотой 4,5 см, шириной 

в основании 3 см изготовлена из спирально закру-

ченной раковины (рис. 44.25). Найдена в каменном 

ящике 2 кургана 1, где в перемещенном состоянии 

находились кости мужчины, женщины и ребен-

ка. Возможно, она относилась к детскому погре-

бению, поскольку в здешних курганах привески 

из раковин чаще всего обнаруживаются в детских 

ингумационных погребениях [Федоренко, 1992. 

С. 5–6]. Другая привеска, сделанная из створки ра-

ковины, плоская, размерами 4 на 3,7 см, происхо-

дит из урны кургана 14 (рис. 59.14). Аналогичные 

перламутровые створки морских раковин исполь-

зовались, например, древними венграми как на-

косные украшения, что хорошо фиксируется в их 

погребениях [The Ancient Hungarians, 1996. P. 267, 

fig. 25]. В курганах Северо-Восточного Причерно-

морья с кремациями крупные привески из раковин 

встречаются в погребениях лошадей, так как вхо-

дили в конский убор в качестве шейных подвесок, 

и, кроме того, один экземпляр обнаружен в урне 

кургана 40 могильника Кабардинка. В последнем 

случае находка трактуется как ритуальный предмет 

[Носкова, 2010. С. 172, рис. 16.8].

Во-вторых, к привескам относятся мелкие ра-

ковины каури с маленьким поперечным отверсти-

ем вверху: по одной раковине найдено в курганах 3 

и 10, девять штук — в кургане 14 (рис. 47.18, 56.25, 

59.15). Эти украшения относительно часто встре-

чаются в здешних курганах с кремациями. Каури 

с давних времен многими народами использова-

лись в качестве амулетов, чаще в сочетании с ка-

менными или стеклянными бусами и мелкими 

предметами в низке ожерелья, а также в виде на-

шивок на одежду. Как известно, они привозились 

издалека, из мест обитания этого теплолюбивого 

моллюска вида Cypraea moneta — Средиземномо-

рья и Индийского океана [Сорокина, 2006. С. 88–

90]. В археологическом отношении их ареал ши-

рок во времени и пространстве. Назовем несколько 

примеров: они встречаются в ожерельях из могиль-

ника Саркела, в ожерельях X в. у древних венгров, 

среди украшений населения Волжской Болгарии 

и в погребениях XIII–XIV вв. в Корчеве [Артамо-

нова, 1963. Рис. 53; The Ancient Hungarians, 1996. 

P. 266, fig. 24; P. 382, fig. 2; Казаков, 1991. С. 149; 

Крым, 2003. Табл. 48.38]. 

Вероятно, привеской являлась перламутровая 

тонкая дисковидная пластинка диаметром 15 мм 

из кургана 3 с обломанным краешком, в котором 

могло быть отверстие (рис. 47.23).

Нательный крест. К категории привесок можно 

отнести литой бронзовый нательный крест из урны 

кургана 10 размерами 50 × 30 мм (рис. 56.1). Ввер-

ху он снабжен крупной, поперечной корпусу пет-

лей для подвешивания, тыльная его сторона глад-

кая. Имеет легкий рельеф: центральное поле ветвей 

слегка приподнято по отношению к краям, углы 

концов припухлые, скругленные. В средокрестии 

расположено круглое каст-гнездо с маленьким бор-

тиком. Возможно, первоначально каст имел сте-

клянную вставку, как у крестов из ряда христиан-

ских погребений VI–IX вв. в Крыму и из комплекса 

случайных находок у аула Тауйхабль в Адыгее [Джи-

гунова и др., 2010. С. 72–77, рис. 1.4].

Относится к «византийскому» типу крестов 

с расширяющимися к концам ветвями («мальтий-

ский тип с капельками на концах», по одной из за-

падных классификаций). Ближайшая его аналогия 

происходит из кремационного погребения кур-

гана 1 могильника XI–XIII вв. в урочище Маки-

тра в Северо-Восточном Причерноморье, раско-

панного Н. И. Веселовским [ОАК за 1995 г. Рис. 

325]. Другим почти идентичным изделием явля-

ется бронзовый крест — случайная находка с пло-

щади могильника Nagykenderföldek второй поло-

вины X в. в Венгрии [The Ancient Hungarians, 1996. 

P. 291, fig. 2]. К этим соответствиям добавим ли-

той серебряный нательный крест из раскопок хра-

ма у пос. Веселое под Сочи, датированный второй 

половиной X — первой половиной XI в., который 

в их ряду является типологической вариацией [Ар-

марчук и др., 2012. С. 83–84, рис. 4.2]. Без учета ма-

териала изделий и расхождения деталей можно го-

ворить, что эта форма крестов архаична и имеет 

исходные образцы в раннем Средневековье, в том 

числе на Кавказе [Воронов, 2002. Рис. 8.14; Крым, 

2003. Табл. 100.42, 141.5, 143.10].

Судя по другим курганным материалам, та-

кие относительно редкие в регионе предметы хри-

стианского культа, как нательные крестики, в ряде 

случаев носились местными женщинами наряду 

с другими украшениями в ожерельях. При даль-

нейшем накоплении и изучении крестиков мож-

но будет сделать более определенные выводы об их 

функции, будь то декоративная, культовая или со-

четающая обе эти роли.

ВИСОЧНЫЕ КОЛЬЦА

Эту категорию украшений принято классифи-

цировать на группы по контуру кольца, определя-

емому заготовками и технологиями, с применени-

ем которых оно сделано (проволочные, бусинные, 

щитковые, лучевые, лопастные), внутри групп де-

лить на отделы по форме и относительным раз-

мерам (перстне- и браслетообразные, фигурные, 

средних размеров и т. д.), а затем на типы по офор-

млению концов (замкнутые сплошные, несомкну-
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тые, завязанные, с заходящими концами и пр.) [Ле-

вашева, 1967. С. 13]. В исследуемом нами материале 

височные кольца, обнаруженные в погребениях 

обоих видов, относятся к трем группам: проволоч-

ные, бусинные и трубчатые. Все они несомкнутые, 

т. е. с неспаянными концами; изготовлены из спла-

вов на основе меди, кроме бусинных, сделанных 

из белого металла, которые визуально определяют-

ся как серебряные.

Группа 1

Проволочные

Височные кольца этой группы сделаны из про-

волоки толщиной 1–2, реже 3 мм, и представлены 

двумя отделами: перстнеобразными и среднего раз-
мера.

Отдел перстнеобразные

Этот отдел включает два типа колец (13 экз.), 

диаметр которых близок 2 см или превышает его 

на несколько миллиметров:

1 тип — простые со сведенными несомкнутыми 

концами (2 экз.). У тонкого кольца из погребения 

коня в кургане 3 концы слегка утоньшенные (рис. 

48.13). Кольцо из урны в кургане 10 сделано из про-

волоки толщиной 3 мм (рис. 56.7). Возможно, к это-

му типу относится маленькое колечко диаметром 

1,3 см из урны 3 в кургане 8 с одним заостренным 

и другим обломанным концами (рис. 54.21). 

2 тип — с заходящими концами (11 экз.). Эти 

кольца преобладают в данном отделе, но различа-

ются по обороту концов:

Подтип а — с чуть заходящими концами. Най-

дены в курганах 10 (3 экз., рис. 56.5) и по одному эк-

земпляру в каменном ящике 1 кургана 12 (рис. 57.2) 

и в урне кургана 14 (рис. 59.8). 

Подтип б — с концами, заходящими в полтора 

оборота. Одно кольцо найдено в каменном ящике 

2 кургана 1 (рис. 44.24), другое — в кургане 3 (рис. 

49.10). Толщина проволоки этих колец не превы-

шает 2,5 мм.

Подтип в — с концами, заходящими в один и три 

четверти оборота (2 экз., рис. 59.11). Найдены в урне 

кургана 14. Такие же кольца происходят из могиль-

ника Черноклен и змейской катакомбы 74.

Подтип г — с концами, заходящими в два с чет-

вертью оборота (рис. 59.9). Это кольцо обнаруже-

но в урне кургана 14. Аналогии в серебре есть среди 

материалов кремационного могильника Ленинах-

абльский в Закубанье [Носкова, 1999. Рис. 13.2].

Подтип д — пружиновидные диаметром 2 см, за-

крученные в один и три четверти оборота (2 экз., рис. 

57.1). Имеют вид растянутой пружины и внешне на-

поминают дутые изделия. Изготовлены из проволо-

ки толщиной 3 мм. Обнаружены в каменном ящике 

1 кургана 12 среди смещенных вещей. Эти украше-

ния часто встречаются в восточнопричерноморских 

погребениях в каменных ящиках, совершенных 

в золотоордынское время и по традиции приписы-

ваемых адыгам [Сизов, 1889. Табл. XIV (14); Армар-

чук, Малышев, 1997. С. 106, рис. 15.11; Крым, 2003. 

Табл. 102.3]. В предыдущей публикации о раскоп-

ках Цемдолинского могильника эти кольца были 

условно названы «дутыми», хотя таковыми не явля-

ются. Это подтверждают и находки из ингумацион-

ных погребений в Кабардинке, аналогичные цемдо-

линским, то есть сделанные из толстого прута-дрота 

[Носкова, 2010. С. 179, рис. 7.31, 8.18, 9.3, 12.3, 13.1, 

13.2, 13.3, 13.12, 14.10, 15.2, 15.3]. 

Нетрудно заметить, что височные кольца с за-

ходящими концами морфологически неустойчи-

вы. В этом смысле исключением являются толстые 

пружиновидные, которые изготавливались по од-

ной технологии и одному стандарту. По стабильно-

сти и числу находок их можно считать характерны-

ми для здешнего региона в XIV в. Височные кольца 

с заходящими концами всех остальных подтипов 

имеют близкие соответствия в украшениях из мо-

гильников Саркельского, Змейского, Абинского 4 

и из погребений на Нижне-Архызском городище, 

а также среди материалов Золотаревского городища 

на Суре и многих других памятников [Артамонова, 

1963. С. 84; Пьянков, 2000. Рис. 4.5; Кузнецов, 1993. 

Рис. 115.11; Белорыбкин, 2001. Рис. 28.9, 28.10].

Установлено, что перстнеобразные височные 

кольца первого и второго типов в хронологическом 

и этническом отношении не показательны. Как 

минимум в период X–XIII вв. они были распро-

странены на территории Древней Руси, Волжской 

Болгарии и шире, в том числе у восточноевропей-

ских кочевников [Федоров-Давыдов, 1966. С. 39, 

41; Левашева, 1967. С. 15; Седова, 1981. С. 13; Каза-

ков, 1991. С. 114–116, рис. 40.1.19]. Однако по ста-

тистике В. П. Левашевой, перстнеобразные кольца 

явно преобладают на юге древнерусской террито-

рии [Левашева, 1967. С. 37]. Кроме того, исследо-

вателями замечено, что эти изделия не обязательно 

входили в состав головного убора: они носились ко-

чевниками как серьги, а населением Древней Руси 

иногда и в составе ожерелий [Федоров-Давыдов, 

1966. С. 37; Левашева, 1967. С. 7, 15]. Нельзя так-

же исключить использование некоторых типов ко-

лец в качестве перстней. Например, кольца перво-

го типа встречены в Болгарии XI–XII вв. в качестве 

не только височных украшений, но и серег, что по-

казывает материал из некрополя Одерце XI в. [Дон-

чева-Петкова, 2005. С. 58–60].

Завершая характеристику колец этого отдела, 

заметим, что не всегда удается уверенно атрибути-

ровать некоторые бронзовые кольца из цемдолин-

ских курганов. Так, в погребении коня 2 кургана 4 

проволочное перстнеобразное колечко в два оборо-

та диаметром 15 мм из латунной проволоки находи-

лось среди деталей уздечки (рис. 53.8); аналогичное 

кольцо лежало в зольном слое кургана 2 среди са-

бельной гарнитуры (рис. 45.23).
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Отдел среднего размера

Кольца среднего размера (9 экз.) имеют диа-

метр 3 см и более, делятся на три типа:

1 тип — простые с несомкнутыми конца-

ми (3 экз.). Пара колец диаметром 37 мм находи-

лась в урне кургана 11 (рис. 56.34). Они изготовле-

ны из проволоки толщиной 3 мм. Третье кольцо 

со сведенными несомкнутыми концами из толстой 

проволоки в 35 мм обнаружено в урне 3 кургана 13, 

его размеры 42 × 35 мм (рис. 58.19).

2 тип — с заходящими концами. Сделаны 

из проволоки толщиной 2,5 мм. Представлены дву-

мя подтипами:

Подтип а — с чуть заходящими концами, раз-

мерами 35–40 мм (1 экз.). Найдено в урне кургана 

10. На дужке в двух местах с интервалом в полто-

ра сантиметра навита в три ряда тонкая проволоч-

ка (рис. 56.4). По-видимому, она фиксировала не-

сохранившуюся крупную напускную бусину. Если 

это так, данное украшение следует отнести к груп-

пе бусинных височных колец. В погребениях кочев-

ников встречаются проволочные кольца большого 

диаметра с заходящими концами — тип XI клас-

сификации Г. А. Федорова-Давыдова, который со-

поставим с данным подтипом [Федоров-Давыдов, 

1966. С. 39]. Территориально ближайшая аналогия 

есть в кочевническом курганном комплексе из Вос-

точного Приазовья, который публикаторы относят 

к XIV в. [Дружинина и др., 2011. С. 47, 48, 149, 150, 

рис. 17.4, 17.5].

Подтип б — с концами, заходящими в полтора 

оборота (4 экз., рис. 59.12). Диаметр 35–37 мм, изго-

товлены из проволоки толщиной в 2,5 мм. Найдены 

в урне кургана 14. Эмиссионно-спектральный ана-

лиз пробы одного из колец показал, что оно изго-

товлено из латуни [Конькова, 2006. Табл. 2, № 11]. 

Конкретные аналогии происходят из погребения 22 

могильника Черноклен в Закубанье и Золотаревс-

кого поселения на Суре [Пьянков, 1987. Рис. 106.9, 

106.10, 159.4; Белорыбкин, 2001. С. 41, рис. 28.19]. 

Такие кольца встречаются на поселениях Волжской 

Болгарии [Казаков, 1991. С. 114–116, рис. 40.20.21].

3 тип — втульчатое, у которого один конец рас-

кован и согнут в миниатюрную кубическую втулку, 

а второй обломан (1 экз., рис. 59.3). Размеры 43 × 33 

мм, слегка деформировано. Находилось в урне кур-

гана 10 и, возможно, составляло пару кольцу с на-

вивкой. По наблюдениям В. П. Левашевой, про-

волочные втульчатые кольца разных размеров 

являются редкими находками на территории Древ-

ней Руси, но как датирующие и локальные укра-

шения интереса не представляют [Левашева, 1967. 

С. 18]. Аналогии как в местном и северокавказском 

материале, так и вне этого региона нами не обна-

ружены.

Согласно В. П. Левашевой, проволочные 

кольца средней величины были менее распро-

страненными на древнерусской территории, чем 

перстнеобразные, но бытовали так же долго и по-

тому хронологическим показателем не являются. 

В целом на группу проволочных височных колец 

приходится 70% всей категории этих украшений 

Древней Руси [Левашева, 1967. С. 13, 15].

Группа 2

Бусинные

Представлена тремя разнотипными несомкну-

тыми кольцами одного отдела, изготовленными 

из белого металла. Кольца литые, с толстыми дуж-

ками; напускные полые бусины составлены из двух 

штампованных половинок, украшенных сканью 

и зернью. Согласно классификации В. П. Леваше-

вой, типы выделяются на основании вида бус.

Отдел однобусинные

1 тип — гладкие со сканью. Нить скани опоя-

сывает шов спайки. По форме бус делятся на под-

типы:

Подтип а — представлен одним экземпляром 

с биконической бусиной диаметром по ребру 22 

мм, найденным в кургане 10. Диаметр кольца 42 

мм, дужка толщиной 4 мм (рис. 56.2). Характерная 

для этих украшений проволочная навивка у концов 

бусины для ее фиксации отсутствует, но три разно-

направленных витка скани покрывают ее ребро.

Это украшение относится к типу IV кочевни-

ческих височных колец и серег [Федоров-Давы-

дов, 1966. С. 39–40, рис. 6]. Аналогии ему про-

исходят, во-первых, с Киевщины и из Поросья: 

из кладов в Княжей Горе, Девичьей Горе, Пив-

цах и Пишках и могильников Краснополка и Зе-

ленки [Корзухина, 1954. C. 130–132. Табл. LIV (1, 

2, 4, 5), L (11); Плетнева, 1958. Рис. 9.2, 9.3; ОАК, 

1900. С. 63, рис. 156; Ивакiн, Козюба, 2003. С. 43]; 

во-вторых, из кочевнических погребений у с. Фло-

ринское в Побужье, XII в. [Гарустович, Иванов, 

2001. С. 90, рис. 30.6], у г. Ясиноватой под Донец-

ком, XII–XIII вв. [Привалова, 1998. С. 166, рис. 

5.2, 5.3] и у ст. Староминской на Кубани, конец 

XI — начало XIII в. [Анфимов, Зеленский, 2002. 

Рис. 1]; в-третьих, из курганов Гочевского некро-

поля [Моця, 1993. Рис. 45].

В группу аналогий входит также фрагмент се-

ребряного с золочением височного кольца с на-

пускной бусиной из погребения в каменном ящике 

в Нижнем Архызе, которое датируется XI–XII вв. 

и приписывается половчанке [Кузнецов, 1993. 

С. 170, 242, рис. 129.6]. Вместе с тем, кольца с би-

конической бусиной с XI по XIV в. были распро-

странены на Балканах, в Македонии и Болгарии, 

найдены они также в Коринфе [Дончева-Петкова, 

2005. С. 61, рис. 4]. В золотоордынское время в этих 

украшениях меняется бусина, став асимметричной, 

оттянутой вниз, и в таком виде они распространя-

ются на Северном Кавказе, включая его черномор-

ское побережье [Носкова, 2010. Рис. 9.14].
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Подтип б — представлен одним экземпляром 

с округлой бусиной, найденным в кургане 14 (рис. 

59.28). Кольцо диаметром 40 мм с дужкой той же 

толщины. Бусина длиной 18 мм и диаметром 15 мм 

украшена двумя рядами скани по спайке полови-

нок. Для фиксации дужка у концов бусины обмота-

на простой проволокой в один оборот. Бусина по-

мята, скань местами не сохранилась. 

В классификации Г. А. Федорова-Давыдова нет 

височных колец такого типа, равно как и в матери-

алах славянских курганов, Древней Руси, Волжской 

Болгарии, где однобусинные кольца имеют иной об-

лик благодаря другим бусинам. Аналогии ему в зо-

лоте и серебре происходят из могильников X–XI вв. 

у Саркела-Белой Вежи и кочевнических погребе-

ний: огузо-печенежского в могильнике Коминтерн 

на Херсонщине и Ново-Троевского половецко-

го XI–XII вв. в Самарском Поволжье [Артамонова, 

1963. С. 84, рис. 44.1; Плетнева, 1990б. С. 54, рис. 

21.2; Гарустович, Иванов, 2001. С. 90, 197, рис. 30.7; 

Ключникова, Сташенков, 1996. С. 239–240, рис. 4.1, 

4.2]. Распространение таких колец только у кочев-

ников натолкнуло исследователей на предположе-

ние, что они могли изготавливаться самими кочев-

никами [Ключникова, Сташенков, 1996. С. 240]. 

2 тип — с рогатой бусиной, украшенной ска-

нью и зернью (рис. 59.27). Это кольцо составляло 

пару предыдущему. Бусина биконическая, с кони-

ческими выступами-рогами, по три на каждой по-

ловинке с лицевой стороны. Диаметр кольца 48 мм, 

диаметр бусины по ребру 21 мм. В декоре бусины 

использована скань: ею в пять рядов обвито ребро 

для спайки половинок, в два ряда — дужка у концов 

бусины для ее фиксации, еще по витку скани поло-

жено у основания каждого рога. Из рогов в целом 

виде сохранился только один с шариком зерни на-

верху, остальные обломаны. Так как оба височных 

кольца из кургана 14 (самые дорогие украшения 

в комплексе) повреждены, возможно, это не слу-

чайность, а следы ритуальной порчи вещей — рас-

пространенной черты кремационного погребаль-

ного обряда в Северо-Восточном Причерноморье 

в VIII–XII вв.

Это кольцо соответствует типу V кочевниче-

ских височных колец и серег. Такие височные коль-

ца были найдены в с. Воздвиженском на Маныче 

и в погребении 2 кургана 1 могильника Большена-

половский в Ростовской области, причисленном 

к половецким [Рогудеев, 2010. Рис. 39], в кургане 

297 XII в. могильника Зеленки в Поросье [Плет-

нева, 1973. Табл. V (1)], в крымском кургане 9 XI–

XIII вв. в Филатовке [Бессонова и др., 1984. С. 59, 

рис.12.1], на Дону в кургане XIII–XIV вв. у Нижней 

Козинки [Горбенко и др., 1975. С. 289] и в Нижнем 

Поволжье [Культура средневековых кочевников, 

2001. С. 27, Илл. XV].

Височные кольца с биконической гладкой или 

рогатой напускной бусиной давно получили в ли-

тературе название «половецкие серьги». Перечень 

аналогий показывает, что в большинстве случа-

ев они найдены в курганных погребениях степня-

ков и поэтому справедливо причисляются к кру-

гу кочевнических украшений. Существует мнение 

о принадлежности их черным клобукам [Федоров-

Давыдов, 1966. С. 39–40, 153; об этом см. также: 

Армарчук, 2006а. С. 204–205]. Однако анализ на-

ходок пока не позволяет уверенно связать их с ка-

ким-то одним кочевым народом. На наш взгляд, 

височные кольца с округлой или биконической 

гладкой или рогатой напускной бусиной не явля-

ются этноопределяющим (племенным) украшени-

ем наподобие славянских височных колец, а лишь 

маркируют ту пеструю кочевническую среду, ко-

торая сложилась в XI–XIII вв. в восточноевропей-

ских степях. 

Конкретное использование этих колец демон-

стрируют половецкие каменные бабы. В ушах из-

ваяний иногда изображены идентичные серьги 

с биконической или круглой напускной бусиной 

[Плетнева, 1974. С. 44, рис. 14]. Однако размеры, 

мощные дужки и тип найденных таких украшений 

ставят их в один ряд с височными кольцами, что 

и позволяет нам нам вслед за другими исследовате-

лями применять к ним этот термин.

Надо добавить, что в урне кургана 3 находился 

обломок дужки толщиной 35 мм из белого метал-

ла (рис. 47.22). Возможно, он тоже принадлежал се-

ребряному височному кольцу, ибо другие изделия 

из серебра в погребальном инвентаре могильника 

не обнаружены.

Группа 3

Трубчатые

Эти кольца (4 экз.) отличаются своеобразной 

технологией изготовления и имеют ограниченный 

круг аналогий. Процесс их изготовления представ-

ляется следующим: тонкая узкая металлическая 

лента, видимо, в горячем состоянии продольно 

сворачивалась на полтора оборота в трубочку, ко-

торую затем сгибали в кольцо; пайка не применя-

лась. Они представлены одним типом одного от-

дела.

Отдел среднего размера

1 тип — простые со сведенными несомкнутыми 

концами (рис. 54.25). Кольцо из урны 4 кургана 8 

диаметром 33 мм внутри заполнено темной твердой 

массой, внешним видом напоминающей стекло 

(свинец?). Остальные три кольца полые, найдены 

в урне кургана 5 (рис. 53.17–53.19). Диаметр одного 

из них 32 мм, второго — 27 мм, третье кольцо пред-

ставлено обломком с грубо обломанным концом. 

У второго кольца один конец тоже обломан, после 

чего оба конца аккуратно сведены вплотную друг 

к другу. Поперечное сечение этих колец спирале-

видное диаметром 5 мм.
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Сделанные подобным образом из серебра или 

бронзы с серебрением несомкнутые полые ви-

сочные кольца в полтора оборота встречены в по-

ловецких погребениях XII — начала XIII в. в За-

порожье (раскопки А. И. Кубышева) и степном 

Прикубанье [Толочко, 2003. Рис. 38.5; Пьянков, 

Хачатурова, 1995. С. 154–156, рис. 1.3 1–3; Голу-

бев, 2004. С. 250, рис. 1.4 1–4]. Идентичные коль-

ца найдены в кургане могильника Поповичевский 

II в Восточном Приазовье с широкой датировкой 

XII–XIV вв. [Дружинина и др., 2011. С. 70, 74, 150, 

рис. 29.1, 29.2]. Они обнаружены в биритуальных 

могильниках Убинский в Закубанье, а также Бжид-

1 и Шесхарис в Северо-Восточном Причерномо-

рье, материалы которых не опубликованы. Анало-

гии трубчатым височным кольцам с заполнением 

вне этого региона нам неизвестны.

Итак, среди височных колец количественно 

и типологически лидируют проволочные, но обра-

щает на себя внимание присутствие наряду с ними 

бусинных и полых трубчатых, обычно относимых 

к кочевническим украшениям.

БУСЫ

Бусы (39 экз.) находились в десяти погребени-

ях девяти курганов, из них семь погребений явля-

ются кремационными, три — ингумационными. 

Хотя бусина в кургане 11 обнаружена возле урны, 

а в кургане 3 — в зольном пятне рядом с урной, мы 

условно отнесли их к инвентарю урновых погребе-

ний. Число бус в кремациях колеблется от одной 

до пяти и только в кургане 10 достигает пятнадца-

ти, где они, вероятно, составляли низку. Ингума-

ции содержали от двух до пяти бусин.

При классификации прежде всего выделяют-

ся группы по материалу: 35 бусин сделаны из сте-

кла, 4 из камня. Далее следует устоявшееся деление 

на отделы по форме поперечного канала сечения 

и на типы по форме продольного сечения. Кроме 

того, для стеклянных бус после групп вводится де-

ление на подгруппы по признаку наличия или от-

сутствия орнаментации, а после типов — деление 

на виды по цвету и прозрачности. Это, в сущно-

сти, повторяет основные принципы классификаций 

А. В. Арциховского, Ю. Л. Щаповой, В. Б. Деопик 

(Ковалевской), З. А. Львовой, Г. А. Федорова-Да-

выдова и М. Д. Полубояриновой. Обычно в клас-

сификации стеклянных бус основополагающим яв-

ляется первичное деление их на группы по технике 

изготовления [Щапова, 1963. С. 102]. Хотя техноло-

гия в данном случае нами детально не рассматрива-

лась, сложилось впечатление, что стеклянные бусы 

из цемдолинских курганов сделаны путем навивки 

или обертывания стекломассы вокруг стержня, а не 

из тянутых трубочек. Надеемся, при дальнейшем 

изучении местных бус этот пробел восполнится, 

и они получат точное технологическое определение.

Многие стеклянные бусы из-за обычая сжигать 

покойников вместе с вещами в разной степени де-

формированы и приобрели неправильную конфи-

гурацию, их поверхность стала шершавой, матовой. 

У темных бусин цвет стекла определялся на прос-

вет, но в нескольких случаях он остался неясен 

из-за внешней темной корки. В определении раз-

мера бус мы придерживались опробованной града-

ции: по диаметру (или высоте) к крупным отнесе-

ны бусины более 10 мм, к средним — от 6 до 10 мм, 

а к мелким — до 6 мм [Полубояринова, 1988. С. 152].

I группа — каменные (4 экз.)

По породе камня подразделяются на сердоли-

ковые (2 экз.) и халцедоновые (2 экз.), хотя в геоло-

гии эти породы причисляются к одной группе «хал-

цедонов». Представлены двумя отделами.

Отдел I — граненые в поперечном сечении

Обе крупные сердоликовые бусины этого отде-

ла относятся к типу усеченно-бипирамидальных, 

иногда называемых «бипирамидальными». Разли-

чаются числом граней и цветом. Бусина из урны 

кургана 3 шестигранная, полупрозрачная, оран-

жево-красного цвета (рис. 47.31); бусина из урны 

кургана 10 семигранная, мутно-белая с розовыми 

прожилками (рис. 56.21). Возможно, характерная 

яркая сердоликовая окраска изменилась здесь под 

воздействием огня. Подробную справку о широком 

распространении бипирамидальных сердоликовых 

бус приводит М. Д. Полубояринова [Полубояри-

нова, 1991. С. 27]. На территории от Древней Руси 

до Средней Азии они наиболее часто встречаются 

в древностях XI–XII вв. и, реже, XIII в., включая 

соответствующие новгородские слои, болгарские 

городища и селища X–XI вв. и славянские курганы 

[Древний Новгород, 1985. Фото 242; Казаков, 1991. 

Рис. 47.8]. Такие бусы известны по могильнику 

Саркела-Белой Вежи конца X — начала XII в., хотя 

там преобладают семи- и восьмигранные, а шестиг-

ранные исключительно редки [Артамонова, 1963. 

С. 62, рис. 49.1]. Сердоликовые бипирамидальные 

бусы вместе с двумя нательными крестиками и дру-

гими каменными и янтарными бусинами входи-

ли в состав ожерелья из ингумационного погребе-

ния кургана 11 могильника на г. Сапун XII–XIII в. 

[Крым, 2003. Табл. 97.13].

Отдел II — круглые в поперечном сечении

Это две светло-серые халцедоновые бусины 

средних размеров, также представлеяющие один 

тип — шарообразные (сферические). Находились 

в урне кургана 14 (рис. 59.23). Подобные экземпля-

ры обнаружены в Болгаре в домонгольских и зо-

лотоордынских слоях, на Северном Кавказе в па-

мятниках VIII–XI вв., в Беловежском могильнике 

[Полубояринова, 1991. С. 38; Артамонова, 1963. 

Рис. 49.8г].
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II группа — стеклянные (35 экз.)

Подгруппа А — неорнаментированные
Отдел I — круглые в поперечном сечении

Тип 1 — зонные

Вид 1 — синие прозрачные (3 экз.). Одна круп-

ная, слегка деформированная бусина находилась 

в урне кургана 3 (рис. 47.29). Чуть меньшая вторая, 

темно-синяя — в ящичном погребении 2 кургана 1 

(рис. 44.29). Третья, средняя, найдена в ящичном 

погребении 2 кургана 12 (рис. 57.27). Аналогии им 

дают древнерусские материалы X–XI вв. и новго-

родский слой XII–XIII вв., домонгольский и золото-

ордынский слои Болгара и верхний горизонт куль-

турного слоя Биляра, среднеазиатские памятники, 

а также северокавказские аланские могильники X–

XII вв. [Древний Новгород, 1985. Фото 238, 244; По-

лубояринова, 1988. С. 165; Валиулина, 2005. С. 89].

Вид 2 — светло-желтые прозрачные (10 экз.). 

Все находились в урне кургана 10 и чуть превыша-

ют размер средних, некоторые из них деформиро-

ваны (рис. 56.17–56.19, 56.24, 56.26–56.28). В бол-

гарском материале такие бусы, иногда близкие 

к шаровидным, причисляются к русскому импорту 

конца XI — начала XIII в.; в Биляре они характерны 

для слоя начала XII — первой трети XIII в. [Полу-

бояринова, 1988. С. 159, 162, 165; Валиулина, 2005. 

С. 88]. Аналогичная бусина найдена в яме на посе-

лении Борисовка XII — начала XIV в. под Новорос-

сийском.

Вид 3 — густо-фиолетовая прозрачная, средняя 
(1 экз.). Найдена в урне кургана 10, как и предыду-

щие (рис. 56.23). Аналогии происходят из домон-

гольских слоев Болгара и Серенска [Полубоярино-

ва, 1988. С. 165].

Вид 4 — черная непрозрачная, средняя (1 экз.). 

Найдена в ящичном погребении 1 кургана 12 (рис. 

57.7). Аналогии дают новгородский слой XII–

XIII вв., домонгольские и золотоордынские слои 

Болгара [Древний Новгород, 1985. Фото 244; Полу-

бояринова, 1988. С. 165].

К этому типу формы относятся еще две бусины 

из урновых погребений курганов 7 и 14, цвет кото-

рых не удалось определить (рис. 54.6, 59.26). Зон-

ные средние и крупные одноцветные бусы изред-

ка встречаются в кремационных и ингумационных 

курганных погребениях XII–XIV вв. в Северо-Вос-

точном Причерноморье [Крым, 2003. Табл. 100.40].

Тип 2 — шарообразные

Вид 1 — светло-желтая прозрачная, средняя 
(1 экз., рис. 57.6). Найдена в погребении 1 кургана 

12. Такие бусы присутствуют в новгородских мате-

риалах XII–XIII вв. [Древний Новгород, 1985. Фото 

244].

Вид 2 — черная прозрачная, крупная (1 экз., 

рис. 57.26). Найдена в погребении 2 кургана 12. 

В Болгаре такие бусы чаще обнаруживаются в золо-

тоордынских слоях [Полубояринова, 1988. С. 163].

В целом зонные и шарообразные монохромные 

стеклянные бусы были повсеместно распростране-

ны в эпоху Средневековья на территории Восточ-

ной Европы [Дончева-Петкова, 2005. С. 64–65].

Тип 3 — эллипсоидные

Эту форму имеют две крупные бусины: одна 

из них — желтая прозрачная из урны кургана 10 

(рис. 56.18), цвет другой бусины, из урны курга-

на 14, не определен, ее поверхность расслаивается 

(рис. 59.24). Аналогичные желтые бусы обнаруже-

ны в Болгаре в слое середины XIII — начала XIV в. 

[Полубояринова, 1988. С. 167].

Тип 4 — кольцеобразные

Представлен одной белой непрозрачной сред-

ней бусиной из погребения 2 кургана 1 (рис. 44.30). 

Большинство болгарских разноцветных, но не бе-

лых бус этого типа датируется XIII–XIV вв. [Полу-

бояринова, 1988. С. 166].

Тип 5 — бочонкообразные

Вид 1 — синяя прозрачная средняя бусина из по-

гребения 1 кургана 12 (рис. 57.4). Подобные бусы 

происходят из объектов XI–XII вв. Биляра и слоя 

Болгара середины XIII — начала XIV в. [Валиулина, 

2005. С. 89; Полубояринова, 1988. С. 165].

Вид 2 — белая непрозрачная из урны кургана 14 

(рис. 59.25). Мелкие бусы такой формы встречают-

ся в золотоордынском слое Болгара [Полубоярино-

ва, 1988. С. 165–166].

Тип 6 — усеченно-биконические

К нему относится одна средняя бледно-голу-
бая прозрачная бусина из погребения 1 кургана 12 

(рис. 57.5).

Отдел II — граненые в поперечном сечении
Тип 1 — усеченно-бипирамидальные

Представлен единственной черной непрозрачной 

бусиной данного отдела, которая имеет пять гра-

ней в сечении и происходит из горелого слоя кур-

гана 3 (рис. 47.32). Такие бусы встречены в новго-

родском слое XI–XII вв. [Древний Новгород, 1985. 

Фото 242].

Отдел III — розетковидные в поперечном сечении
Тип 1 — эллипсоидные

В этот тип и отдел входит одна крупная жел-
тая прозрачная бусина, покрытая темной коркой 

(цвет стекла определен по сколу). Найдена в погре-

бении 2 кургана 1 (рис. 44.27). Такие бусы называ-

ются в литературе «рифлеными», «(продольно)-ре-

бристыми» или «рубчатыми» [Щапова, 1997. С. 83]. 

В Болгаре и Белоозере стеклянные бусы этого типа, 

но других цветов, относятся к XIII–XIV вв.; тог-

да же они были распространены в Крыму [Полу-

бояринова, 1988. С. 170; Крым, 2003. Табл. 47.2]. 
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Цемдолинский экземпляр является мелкоребри-

стым. Подобная, но бочонкообразная крупная жел-

тая ребристая бусина происходит из погребения 8 

кургана 1 могильника Лебеди-VI [Дружинина и др., 

2011. С. 29, 149, рис.7.4].

Отдел IV — уплощенные в поперечном сечении
Тип 1 — подтреугольные

Единственная крупная черная непрозрачная бу-

сина этого отдела и типа характеризуется сглажен-

ными углами (рис. 57.8). По асимметричной форме 

(относительно поперечной оси) и вертикальному 

каналу ее можно причислить к «напускным» бу-

сам, которые подвешивались к височным кольцам, 

серьгам или поясу [Полубояринова, 1991. С. 30]. 

Находилась в погребении 1 кургана 12.

Подгруппа Б — орнаментированные
Отдел I — круглые в поперечном сечении

С линейно-волнистым узором (2 экз.)
Тип 1 — зонные

Единственная двуцветная бусина этого типа — 

крупная, гладкая с широким каналом, неправиль-

ной формы (рис. 47.30). Она украшена нитью бе-

лого непрозрачного стекла, уложенной тремя 

витками по спирали крупной волной. Цвет буси-

ны неясен, на просвет не определяется (черный?). 

Найдена в урне кургана 3. Данный декор иначе на-

зывают «полосчатым», «спиральным» или «пла-

стичным», если он рельефно выделяется [Полу-

бояринова, 1988. С. 174; Щапова, 1997. С. 83, 86]. 

По М. Д. Полубояриновой, такие бусы были рас-

пространены с конца X по XIV в., с преобладанием 

в золотоордынское время, на широкой территории 

от Новгорода до Средней Азии и от северо-запа-

да русских курганов до Подонья и Нижней Волги 

[Полубояринова, 1988. С. 175]. Аналогичный эк-

земпляр в черно-белой гамме найден в новгород-

ском слое XII в., более мелкие — в отложениях 

второй половины X — первой трети XIII в. булгар-

ского города Джукетау [Древний Новгород, 1985. 

Фото 245; Хузин, Набиуллин, 1999. С. 95]. Надо 

сказать, что на золотоордынских бусах этого типа 

«волны» — мелкие и частые и чередуются с пря-

мыми нитями. Кроме того, такие бусы встречают-

ся к западу от Древней Руси, например, в погре-

бениях XI в. болгарского некрополя Одерце, затем 

в Румынии, а также в Византии [Дончева-Петкова, 

2005. С. 85].

Тип 2 — цилиндрические

К нему относится одна крупная двуцветная не-

прозрачная бусина, покрытая патиной иризации 

(рис. 44.34). Изготовлена из темно-синего (?) сте-

кла с наложением толстых желтовато-белых нитей 

узором «лист папоротника». Могла быть напуск-

ной, носившейся в вертикальном положении. Най-

дена в погребении 2 кургана 1.

Такой узор встречается на древнерусских бусах, 

в том числе новгородских с полихромной инкру-

стацией из слоя XII в., а также на импортирован-

ных в Юго-Восточную Европу стеклянных флако-

нах-алабастрах передневосточного производства 

как античного времени, так и XII–XIII вв. [Ща-

пова, 1997. Табл. 62.78, 62.107; Древний Новгород, 

1985. С. 130, фото 245; Джанполадян, Калантарян, 

1988. С. 22]. Из материалов XIII–XIV вв. раскопок 

В. И. Сизова происходит крупная «глиняная» бу-

сина с таким декором [Сизов, 1889. Табл. XIV (2)]. 

Кроме того, среди украшений в здешних ящич-

ных погребениях этого времени встречаются боль-

шие цилиндрические бусы аналогичной формы, 

украшенные не волнами, а зигзагами [Крым, 2003. 

Табл.102.5].

С крапчатым узором (1 экз.)
Тип 1 — зонные

Тип и отдел представлены одной бусиной сред-

него размера (рис. 54.20). Она найдена в урне 3 

кургана 8, где больше бус не было. Непрозрачная, 

близкого к бурому цвета, с мелкими частыми жел-

тыми круглыми крапинами-глазками, неравномер-

но расположенными на тулове бусины. Подобные 

бусины с разноцветными крапинами встречаются 

в слое XII в. Новгорода [Древний Новгород, 1985. 

Фото 245]. От болгарских бус с «пятнистым узо-

ром», которые датируются золотоордынским вре-

менем, отличается большим числом крапин-глаз-

ков [Полубояринова, 1988. С. 173–174]. Этот 

признак и форма объединяют ее с мозаичными бу-

сами из ящичных погребений могильника Кабар-

динка [Носкова, 2010. С. 179, рис. 7.30, 8.37, 8.40].

С плоскими глазками (2 экз.)
Тип 1 — шарообразные

Половинка крупной гладкой бусины этого типа 

найдена в урне кургана 5, где другие бусы отсутст-

вовали (рис. 53.21). Изготовлена из темно-сине-

го непрозрачного стекла и украшена, во-первых, 

крупными плоскими глазками — желтыми в кра-

сном, а некоторые дополнительно и белом обво-

де (т. н. «слоистые» глазки в виде концентрических 

кружков). Во-вторых, очень мелкими белыми кра-

пинами-глазками, отчего фон напоминает мозаич-

ный. По наблюдениям М. Д. Полубояриновой, та-

кая орнаментация встречается у  бус из Болгара, 

но она не характерна для золотоордынского време-

ни [Полубояринова, 1988. С. 179]. Аналогии дают 

новгородский слой XII в., могильник и слой горо-

дища Саркел-Белая Вежа конца X — начала XII в. 

[Древний Новгород, 1985. Фото 239; Львова, 1959. 

С. 330; Артамонова, 1963. Рис. 51.12ж].

Тип 2 — зонные

Представлен единственным экземпляром, ко-

торый находился возле урны в кургане 11. Это круп-

ная темно-синяя бусина с темно-синими глазками 
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в белом обводе, на месте некоторых глазков остались 

сколы (рис. 56.33). Аналогии отыскиваются в нов-

городском материале XII в. и в кургане 5 IX–X вв. 

Старо-Халиловского могильника на Южном Ура-

ле [Древний Новгород, 1985. Фото 239; Мажитов, 

1981. Рис. 23.38]. Похожие, но не идентичные би-

лярские бусы из темно-синего стекла со слоисто-

щитковыми концентрическими бело-голубыми 

глазками стратиграфически датируются концом 

XI — началом XII вв. [Валиулина, 2005. С. 98–99, 

рис. 29.47]. С. И. Валиулина отмечает широкую рас-

пространенность в Европе таких бус с темно-синей 

основой с VIII–IX до XII в. Бусы этого типа найде-

ны в Адыгее, в могильнике Колосовка-1, относя-

щемся, судя по описанию, к X — первой половине 

XI в. а экземпляры из черного стекла с сине-белы-

ми глазками — в катакомбном Змейском могильни-

ке XI–XII вв. [Дитлер, 1985. С. 125; Кузнецов, 1963. 

Табл. V (26)]. Подобные бусы встречаются и на за-

падном побережье Черного моря на памятниках X–

XI вв. [Дончева-Петкова, 2005. С. 83–84].

С выпуклыми глазками (1 экз.)

Данный экземпляр представляет собой крупную 

бусину бочонкообразного типа из темного, винно-

красного прозрачного стекла с тремя черно-белыми 

реснитчатыми глазками (рис. 56.22). Глазки круп-

ные, сильно выпуклые, имеют вид коротких цилин-

дриков — отрезков цветного стержня, утопленных 

в тулово бусины на равном расстоянии друг от друга. 

Бусина найдена в урне кургана 10. Подобнаый обра-

зец из слоя XII–XIII вв. имеется в новгородской кол-

лекции [Древний Новгород, 1985. Фото 244].

В целом, глазчатые шарообразные и зонные 

бусы имеют древнее происхождение и большую 

распространенность в средние века на территории 

Евразии.

Отдел II — подтреугольные в поперечном сечении
С выпуклыми глазками (1 экз.)

Тип 1 — кольцевидные

Этот отдел представлен одной средней бусиной 

с выпуклыми глазками, которая из-за сильной упло-

щенности сопоставима с бусами-«таблетками» из бе-

лозерских могильников XI в. [Кузина, 2009. С. 31]. 

Бусина травянисто-зеленая, непрозрачная; сильно 

выпуклые желтые глазки округлы,е гладкие, разме-

щены на одинаковом расстоянии друг от друга, из-за 

чего поперечное сечение бусины приближается к тре-

угольнику (рис. 56.16). Находилась в урне кургана 10.

В литературе такие бусы названы «трехбугорча-

тыми» или «треугольными». Бусина в аналогичной 

гамме найдена в Болгаре вне слоя; другие многочи-

сленные аналогии дает Саркел и его могильник, где 

они есть и в трехцветной гамме [Полубояринова, 

1988. С. 178; Львова, 1959. С. 329; Артамонова, 1963. 

Рис. 51.11в]. Серия мелких трехбугорчатых бус 

происходит из болгарского I Измерского селища. 

Е. П. Казаков датирует их X–XI вв. и усматрива-

ет их прототипы в желто-синих образцах из мате-

риалов поздних танкеевских погребений [Казаков, 

1991. С. 147–148, рис. 47.79 47–79].

«Треугольные» бусы разного цвета, но обычно 

с желтыми глазками, встречены также в средневе-

ковых памятниках Болгарии. Их распространение 

от южнорусских степей до Средней Европы падает 

на период X — начала XII в. [Дончева-Петкова, 2005. 

С. 84]. О более широком европейском ареале «треу-

гольных» бус (от Рейна до Волги и от Нижнего Ду-

ная до Прибалтики и Скандинавии) и их бытование 

там с IX по середину XII в. пишет С. И. Валиулина, 

по мнению которой их заметное появление в Волж-

ской Болгарии приходится на середину XI в., а рас-

пространение (и, возможно, изготовление) в этой 

области ограничено серединой XII в. [Валиулина, 

2005. С. 99–105, рис. 29.1–29.6, 47]. Массовое рас-

пространение «треугольных» бус в Волжской Болга-

рии отмечает и И. Н. Кузина, публикуя такие бусы 

из могильников XI в. в Белозерье и предположение 

Ю. Л. Щаповой об их византийском столичном про-

изводстве [Кузина, 2009. С. 30–31, рис. 3.10].

После классификации бус рассмотрим их ти-

полого-видовое распределение по группам погре-

бений. На долю кремаций приходится 28 бусин, 

на долю ингумаций — 11.

В кремациях находились все каменные и следу-

ющие стеклянные:

 ● монохромные — светло-желтые, синяя и густо-

фиолетовая зонные, белая бочонкообразная, 

желтая эллипсоидная, черная бипирамидальная; 

 ● полихромные — глазчатые всех встреченных 

разновидностей, крапчатая и с узором «круп-

ной волной». 

Среди монохромных лидируют светло-желтые, 

а полихромные представлены каждая одним экзем-

пляром. В целом бусы из кремаций по приведен-

ным аналогиям широко датируются XI–XIII вв., 

но эти рамки можно сузить до XII — начала XIII вв. 

с учетом следующих деталей. Во-первых, гране-

ные сердоликовые бусы не встречаются в здешних 

ящичных погребениях золотоордынского времени; 

во-вторых, распространение светло-желтых зон-

ных бус из стекла укладывается именно в этот ин-

тервал; в-третьих, полихромные бусы несколько 

отличны по декору от орнаментированных бус эпо-

хи Золотой Орды.

Предложенная более узкая датировка цемдо-

линских бус из кремаций подкрепляется их срав-

нением с комплексами бус из северокавказских па-

мятников: поздних аланских катакомб X — первой 

половины XI в., могильника Мартан-Чу-1 и грун-

товых погребений биритуального могильника X–

XI вв. Колосовка-1. Прежде всего, там бусы обна-

ружены в изобилии и составляли преимущественно 

шейные ожерелья и ручные браслеты или обшивку 
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рукавов. Далее, в их числе много экземпляров, ор-

наментированных выпуклыми глазками «в обво-

дах» и плоскими реснитчатыми глазками, а также 

много бисера, что в совокупности не характерно 

для цемдолинских кремаций [Виноградов, Мама-

ев, 1985. Рис. 3.8; Савенко, 1985а. Рис. 1, 2; Дитлер, 

1985. С. 125]. В кремационных и биритуальных мо-

гильниках Закубанья и Адыгеи XI — начала XIII в. 

наблюдается аналогичная нашей картина, то есть 

и там бусы относительно редки, единичны и пред-

ставлены монохромными стеклянными зонными 

и янтарными неправильных форм [Носкова, 1999. 

С. 205; Пьянков, 2000. С. 18].

Из ингумаций происходят следующие стеклян-

ные бусы: 

 ● одноцветные — синие зонные и бочонкообраз-

ная, черная зонная, белая кольцевидная, го-

лубая усеченно-биконическая, светло-жел-

тая и черная шарообразные, желтая ребристая 

и черная напускная; 

 ● двуцветная узорчатая цилиндрическая. 

Эти бусы по аналогиям также относятся к XIII–

XIV вв. Бусы из погребения 2 кургана 1 и погребе-

ния 2 кургана 12, благодаря наличию в них золото-

ордынских монет, получают более узкую датировку 

в пределах второй половины XIV — начала XV в. 

В такой же цветовой гамме сделаны бусы из ящич-

ных погребений в Кабардинке [Носкова, 2010. 

С. 179].

 Ожерельем-низкой можно считать един-

ственный в нашей серии набор из 15 бус из ур-

нового погребения кургана 10. Он включал обе 

бусины с выпуклыми глазками, сердоликовую би-

пирамидальную и прозрачные зонные — фиолето-

вую и бледно-желтые. Вероятно, в ожерелье вхо-

дили найденные здесь же бронзовый литой крест 

с расширенными концами ветвей и маленькая ра-

ковина каури. Облик бус позволяет датировать этот 

набор в рамках конца XI — начала XIII в. Много-

численные бусы нехарактерны для здешних кре-

мационных курганных погребений. В Северо-Вос-

точном Причерноморье бусы чаще встречаются 

в ящичных курганных и грунтовых погребениях 

XIII–XIV вв. (например, могильники Южная Озе-

реевка, Лобанова щель, Гостагаевский, Кабардин-

ка, Бжид и др.), но и там не образуют низок. Судя 

по их местоположению, они использовались как 

пуговицы и скромные украшения-привески, в том 

числе напускные в серьгах. Облик этих поздних бус 

иной: среди стеклянных много полихромных моза-

ичных, глазчатых и спирально-полосчатых с зигза-

гами; встречаются ребристые голубые, в том числе 

фаянсовые.

Наличие многочисленных аналогий цемдолин-

ским бусам в слоях Новгорода не удивляет по при-

чине двойственной специфики этого города как 

крупного и долго живущего торгового центра, для 

которого характерна насыщенность древних сло-

ев находками и их разнообразие. Качественные 

цветные фотографии новгородских бус в исполь-

зованном нами альбоме 1985 г. оптимальны для 

сравнения декора при отсутствии возможности оз-

накомиться непосредственно с самими находками.

Прочие предметы
Гвозди: все они железные кованые, разного 

вида.

Во-первых, это гвозди длиной 30 мм из погре-

бения в каменном ящике 1 кургана 1 — три целых 

с расплющенной подквадратной шляпкой и нож-

кой круглого сечения, два в обломках (рис. 44.14). 

Они были обнаружены под верхней частью скелета. 

Кованые гвозди нередко встречаются в ящичных 

погребениях XIII–XV вв. в данном регионе [напри-

мер, см.: Алексеева, Шавырин, 1979. Рис. 193, 324]. 

По-видимому, они скрепляли деревянные гробови-

ща или какие-то погребальные сооружения, кото-

рые не сохраняются.

Во-вторых, семь гвоздей длиной 40 мм с четы-

рехгранной загнутой ножкой и выпуклой круглой 

шляпкой диаметром 18 мм были найдены в курга-

не 3 в группе предметов вооружения (рис. 48.15). 

Возможно, они скрепляли днище и стенки колча-

на, но не исключено другое, неясное нам их назна-

чение. Такие же гвозди найдены на Золотаревском 

поселении [Белорыбкин, 2001. Рис. 40.4].

В-третьих, это пять своеобразных Г-образных 

гвоздей-скоб из кургана 9 — три целых, два обло-

манных (рис. 55.9–55.11). Они изготовлены из че-

тырехгранного стержня длиной 50 мм, изогнутого 

под прямым углом. Один его конец заострен, другой 

расплющен и тоже загнут под прямым углом. Похо-

жие изделия также имеются в материалах из Золо-

таревского поселения, где они отнесены к гвоздям 

[Белорыбкин, 2001. Рис. 40.12, 40.17, 40.18]. Подоб-

ные железные скобы-гвозди без расплющенного 

конца были найдены в Болгаре и половецком по-

гребении XII–XIII вв. на р. Молочной в Запорожье, 

где они предназначались для деревянных конструк-

ций [Савченкова, 1996. С. 50, рис. 21.10.15; Расса-

макин, 2003. Рис. 3.3].

Изделия из кости: к ним относится точеная ко-

стяная поделка бочонковидной формы высотой 

23 мм из кургана 10 (рис. 56.9, 56.10). Она имеет 

круглое плоское основание диаметром 21 мм, выд-

вижной поперечный клин и проходящее через него 

широкое сквозное отверстие, сделанное по верти-

кальной центральной оси. Поделка украшена дву-

мя выгравированными поясками линейного орна-

мента. Ближайшая аналогия этому своебразному 

изделию обнаружена в этом же регионе в урновом 

погребении 6 могильника Шесхарис у Новороссий-

ска [Дмитриев, 1971. С. 16, рис. 39]. Другие анало-

гии с таким же клином происходят из средневеко-

вого Коринфа [Corinth, 1952. Pl. 124:2584–2588].
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Другое изделие из кости найдено в каменном 

ящике 2 кургана 12 и представляет собой круглую, 

сегментовидную в сечении точеную поделку диаме-

тром 25 мм с плоским основанием, выпуклым вер-

хом и отверстием в центре (рис. 57.25). Такая форма 

обычно присуща костяным пуговицам-застежкам, 

часто встречающимся в средневековых памятниках 

и кочевнических погребениях [Федоров-Давыдов, 

1966. Рис. 12]. В курганах Северо-Восточного При-

черноморья попадаются как крупные, так и мелкие 

костяные точеные пуговицы-застежки. Их назна-

чение универсально, использовались они и в сбруе.

Оба предмета обладают маленьким весом 

по сравнению с традиционными пряслицами, изго-

товленными из глины или камня, что не позволя-

ет отнести их к этой категории изделий. Возможно, 

поделка с клинышком тоже использовалась в жен-

ском рукоделии, но в ином качестве. 

Поделка из янтаря: уплощенная дисковидная 

поделка округлой формы с большим отверсти-

ем в центре могла быть застежкой (рис. 57.3). Ее 

размеры составляют 27 × 22 мм, толщина 10 мм. Она 

обнаружена в ингумационном погребении в камен-

ном ящике 1 кургана 12. Аналогичное изделие про-

исходит из каменного ящика кургана 7 Кабардинки 

и отнесено к категории центральных бусин в оже-

рельях или к самостоятельным подвескам [Носко-

ва, 2010. С. 179, рис. 5.3]. 

Изделия из железа: еще два предмета не подда-

ются уверенной трактовке, назначение их остается 

непонятным. Это, во-первых, железный стержень 

с обломанными концами длиной 40 мм, толщиной 

в полсантиметра, находившийся в конском погре-

бении 1 кургана 4, который можно отнести к че-

ренку стрелы (рис. 50.12). Во-вторых, дуговидная 

широкая железная пластина длиной 83, шириной 

16 мм, с овальным отверстием в центре (рис. 48.21). 

Формой она напоминает подкову, но слишком тон-

кая для нее. Похожие пластины найдены в могиль-

нике Абинский-4 в Закубанье и в Болгаре [Пьян-

ков, 1993. С. 132, рис. 9.28 9–28; Савченкова, 1996. 

С. 64, рис. 29.9].



Глава 4
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПОГРЕБАЛЬНОГО ИНВЕНТАРЯ 
ПО КОМПЛЕКСАМ. ДАТИРОВКА ПОГРЕБЕНИЙ

Р
ассмотрев погребальный инвентарь, про-

анализируем распределение его категорий 

по комплексам и погребениям (табл. 5). Поло-

вая принадлежность кремированных индивидуумов 

по причине отсутствия антропологических опре-

делений устанавливается только по составу погре-

бального инвентаря. Оружие традиционно считает-

ся мужским атрибутом, сопровождающее конское 

погребение также соотносится с мужским захороне-

нием, а украшения, предметы туалета и рукоделия, 

как правило, входят в инвентарь женских погребе-

ний. Однако здесь возникают два затруднения.

Первое: в погребениях воинов в курганах 3 и 14 

находились остатки ожерелий и височные кольца, 

а в кургане 5 — трубчатые височные кольца «по-

ловецкого» типа. Эти украшения можно принять 

за женские дары усопшим, поскольку такой обычай 

существовал у многих народов в эпоху Средневе-

ковья. Зафиксирован он также в местном регионе 

и Западном Закубанье IX–X вв. Вместе с тем нель-

зя абсолютно исключить вариант сожжения с умер-

шими воинами их жен или наложниц-рабынь.

Второе: в некоторых урнах курганов 7, 8 и 13 на-

ходились единичные и гендерно непоказательные 

вещи (бусина, ножичек, универсальное бронзовое 

кольцо), свойственные и мужским, и женским по-

гребальным наборам. В таких случаях без антропо-

логического анализа костных остатков невозможно 

определить пол погребенного. Наконец, в кургане 6 

погребение homo sapiens уничтожено грабительской 

ямой.

В целом мы видим, что в цемдолинских курга-

нах почти половина погребений приходится на во-

инские, представленные как кремациями, так 

и ингумациями. Всего уверенно насчитывается 

пятнадцать мужских, не менее семи женских и че-

тырех детских погребений. К детским относятся два 

маленьких костяка в каменных ящиках — семейных 

гробницах: сопровожденное ножичком захороне-

ние праха ребенка в небольшом лепном горшке-ур-

не 4 кургана 13 и погребение в урне 3 кургана 8 с ли-

тыми шаровидными бубенцами, мелким колечком 

и бусинкой (именно такие бубенцы обнаружены 

в детских ингумациях в Сапунском могильнике). 

Остальные погребения в поло-возрастном отноше-

нии по вещам неопределимы.

Теперь перейдем к датировке курганов и погре-

бений (табл. 6). Не вызывает сомнений датировка 

погребений в каменном ящике 2 кургана 1 в интер-

вале не ранее второй половины XIV — начала XV в. 

В пользу этого говорят золотоордынские дирхе-

мы Узбека (1313–1341) крымского чекана 713 г. х. 

(1313–1314 г. н. э.), использованные как привески. 

После Узбека в Золотой Орде при хане Джанибеке 

центры местной чеканки перестали выпускать се-

ребряные монеты, за некоторыми исключениями 

их полностью вытеснили столичные и гюлистан-

ские дирхемы [Федоров-Давыдов, 2003. С. 14, 47]. 

По-видимому, не позже 1360-х гг. местное серебро, 

выпущенное при Узбеке, выходит из обращения 

и получает вторичное использование, в том числе 

в качестве украшений. 

Погребение в каменном ящике 1 кургана 1 явля-

ется более ранним, судя по его локализации в цен-

тре кургана и следам первичной насыпи, то есть 

совершено не позже середины XIV в. Также в ин-

тервале от второй половины XIV в. до начала XV в. 

на основании фальшивой медной монеты, имити-

рующей дирхем хана Узбека того же чекана, дати-

руется погребение в каменном ящике 2 кургана 12.

Достаточно уверенно определяется время по-

гребения в кургане 2 — по сабле и С-образному 

кресалу, а также в кургане 3 — по кольчатым стре-

менам, уздечке, лировидной пряжке, бусам и мел-

кой металлопластике. Надежным хронологическим 

ориентиром служат трубчатые и бусинные височ-

ные кольца из курганов 5, 8, 10 и 14, а также шаро-

видные литые бубенчики с линейным орнаментом 

из кургана 8. В определенной мере показательны 

амфоры, служившие урнами для шести погребе-

ний. По определению И. В. Волкова, они относятся 

к группе византийских триллийских амфор и дати-

руются им второй половиной XII в. Это т. н. «ам-

форы с веретенообразным туловом и высокопод-

нятыми ручками» XII–XIII вв., по классификации 

А. Л. Якобсона [Якобсон, 1979. С. 111, рис. 68].
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Состав погребального инвентаря

Погребение Оружие, 
доспехи Сбруя Бытовые 

предметы 
Орудия 
труда

Пред меты 
руко делия 

Туалетные 
принадлеж-

ности

Детали 
одежды 
и пояса

Украшения Половозр. 
опр.

К. 1, к/я 1 стрелы — нож, кресало шило — — пряжка — М

К. 1, к/я 2 сабля, стрела — нож, кресало
роговое 
острие

—
ногте-
чистка

пуговка
височное 
кольцо, бусы, 
привески

М + Ж +
Д

парное по-
гребение 
возле к. 1

стрелы — — — — — пряжки — М + М

К. 2 + погр. 
коня рядом

сабля
удила, 
стремена, 
бляшка

нож, кресало шило — — пряжки — М

К. 3
сабля, пика, 
стрелы и лук; 
кольчуга

удила, 
стремена, 
бляшки

нож — — —
пряжка, пу-
говки

бусы, фраг-
мент височн. 
кольца, бу-
бенцы

М

К. 4
2 сабли, 
стрелы и лук

удила, 
стремена, 
бляшки

— — — — пуговка — М

К. 5 сабля — кресало — — — пряжка
бусина, ви-
сочн. кольца

М

К. 6, погре-
бе-ние коня

—
удила, 
стремена

— — — — — — ? 

К. 7, урна 1
сабля, бое-
вой нож

—
кресало, осе-
лок

— — — — — М

К. 7, урна 2 — —
кресало, осе-
лок

— — —
пряжки, пу-
говка

бусина ?

К. 7, урна 3 — — нож — — — — — ?

К. 8, урна 1 — — нож, кресало ножницы — — — — Ж

К.8, урна 2 — — нож, кресало — — — — — ?

К. 8, урна 3 — — — — — — —
бусина, бубе-
нец, височное 
кольцо

Ж или Д

К. 8, урна 4 — —
нож, кресало, 
оселок

— — —
пряжка, 
кольца, пу-
говки

височное 
кольцо

Ж?

К. 9 сабля
удила, 
стремена

нож, кресало — — —
пряжка, пу-
говки

— М

К. 10 — —
фрагмент 
ножа

—
прясли-
це?

— пуговки

височные 
кольца, кре-
стик, бусы, 
бубенец

Ж

К. 11 — —
ножи, осе-
лок, кресало

серп — —
пряжка, пу-
говка

бусина, ви-
сочное кольцо

М

К. 12, к/я 1 стрелы —
нож, оселок, 
кресало

— иглы — —
височные 
кольца, бусы

М + Ж

К. 12, к/я 2 — — нож ножницы — зеркало застежка бусы Ж + Д

погребения 
в к/я 3 воз-
ле кургана 

— —
ножи, кре-
сало

— — — — — М?

К. 13, урна 1
фрагмент са-
бли

— — — — —
пряжка, пу-
говка

бубенцы М

К. 13, урна 2 — — — — — бритва
кольцо рем-
ня

— М?

К. 13, урна 3 — — — — — — пуговка
височное 
кольцо

Ж или Д

К. 13, урна 4 — — нож? — — — — — ?

К. 13, ком-
плекс ору-
жия

стрелы — нож? — — — — — ?

К. 14
сабля, стре-
лы и лук

удила, 
стремя, 
бляш-ки

ножи — пинцет пуговки, 

привески, ви-
сочные коль-
ца, бусы, бу-
бенцы

М (+ Ж?)

(обозначение погребений: М — мужское, Ж — женское, Д — детское)
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В итоге анализ погребального инвентаря из 

Цемдолинского курганно-грунтового могильника 

приводит к следующим выводам. 

1 — материал четко делится на две хронологи-

ческие группы, т. е. инвентарь кремационных по-

гребений, суммарно датирующийся от XI до первой 

половины XIII в., и инвентарь ингумационных погре-

бений в каменных ящиках, относящийся к XIV — на-

чалу XV в. Промежуточную позицию занимают грун-

товые захоронения. Так, парное погребение возле 

кургана 1 совершено в рамках XII–XIII вв., а погребе-

ния в «каменном ящике 3 кургана 12», размещенном 

вне обкладки его насыпи, — в интервале от второй по-

ловины XIII до XIV в. Пока у нас нет оснований для 

сужения этих датировок. Приблизительно с середины 

XIII в. в регионе стала происходить смена материаль-

ной культуры (параллельно со сменой погребального 

обряда), которая к XIV в. приобрела иной облик. 

2 — хронологические группы различаются, во-

первых, составом погребального инвентаря. В ур-

нах отсутствуют монеты, туалетные принадлеж-

ности, предметы женского рукоделия, которые 

встречены в каменных ящиках. В свою очередь, 

в каменных ящиках и грунтовых погребениях там, 

где присутствуют стрелы, нет луков.

Во-вторых, различие проявляется в облике ин-

вентаря, т. е. в типах вещей, что наглядно демон-

стрируют оружие (сабли и стрелы), ножи, украше-

ния и детали одежды. Вместе с тем некоторые типы 

бытовых вещей, например, ножей и кресал, ис-

пользовались длительный период.

3 — ряд предметов из урновых погребений (от-

дельные виды украшений и бубенчиков, элементы 

сабель, сбруйные украшения, серп и др.) архаичны, 

имеют прототипы в культурах здешнего региона 

и Северного Кавказа VIII–X вв. Более того, отчасти 

Т а б л и ц а  6

Хронология погребений
Погребение Дата Опорные датирующие предметы, другие обоснования

курган 1, к/я 1 не позднее вт. пол. XIV в. стрелы, поясная пряжка, нож

курган 1, к/я 2
вт. пол. XIV (после 1360-х гг.) –

нач. XV в.
монеты, сабля, пуговицы, ногтечистка

парное грунтовое погр. возле кур-
гана 1

XII — XIII вв. стрелы, нож

курган 2 XI — нач. XII в. сабля, кресало

погр. коня возле кургана 2 XII — перв. пол. XIII в. стремена, удила

курган 3 (конец) XI — XII в. стремена, уздечка, лировидная пряжка, бусы, бубенцы

курган 4 (конец) XI — XII в. стремена, уздечка, бубенцы

курган 5 XII — нач. XIII в. трубчатые височные кольца, бусина

курган 6 XII — XIII вв. стремена

курган 7, урна 1 вт. пол. XII — нач. XIII в. сабля, амфора триллийской группы (по И. В. Волкову)

курган 7, урна 2 вт. пол. XII — нач. XIII в.
стратиграфическая позиция: захоронена одновременно 
с урной 1

курган 7, урна 3 конец XII — нач. XIII в. стратиграфическая позиция: впускное погребение в насыпь

курган 8, урна 1 вт. пол. XII — нач. XIII в. амфора триллийской группы (по И. В. Волкову)

курган 8, урна 2 вт. пол. XII — нач. XIII в.
стратиграфическая позиция: захоронена одновременно 
с урной 1

курган 8, урна 3 вт. пол. XII — нач. XIII в.
шаровидные бубенцы с линейным орнаментом; стратигра-
фическая позиция: захоронена одновременно с урной 1

курган 8, урна 4 вт. пол. XII — нач. XIII в.
трубчатые височные кольца; стратиграфическая позиция: 
захоронена одновременно с урной 1

курган 9 конец XI — перв. пол. XII в.
стремена, сабля, кресало, амфора триллийской группы (по 
И. В. Волкову)

курган 10 сер. — вт. пол. XII в.
височные кольца с напускной бусиной, бусы, амфора трил-
лийской группы (по И. В. Волкову)

курган 11 XII в. бусина, кресало

курган 12, к/я 1 XIV в.
стрелы, спиральные височные кольца; стратиграфическая 
позиция: предшествует каменному ящику 2

курган 12, к/я 2
вт. пол. XIV в. (после 1360-х 

гг.) –
нач. XV в.

монета, нож

погребения в к/я возле кургана 12 
(«к/я 3 к.12»)

вт. пол. XIII — XIV в. тип погребального сооружения (каменный ящик)

курган 13, урна 1 и комплекс ору-
жия возле нее

XII — нач. XIII в. бубенчик, сабля, стрелы

курган 13, урна 2 вт. пол. XII — нач. XIII в.
амфора триллийской группы (по И. В. Волкову); стратигра-
фическая позиция: вторичное погребение

курган 13, урна 3 XII — нач. XIII в. стратиграфическая позиция: вторичное погребение

курган 13, урна 4 XII — нач. XIII в. стратиграфическая позиция: основное погребение

курган 14 XII — нач. XIII в.
оружие, височные кольца с напускной бусиной, бубенцы, 
амфора триллийской группы (по И. В. Волкову)
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прослеживается генетическая связь с культурой Ха-

зарского каганата и той части его населения в По-

донцовье, которая сжигала своих покойников.

4 — инвентарь цемдолинских кремационных по-

гребений, имея множественные прямые аналогии 

в инвентаре таких же погребений XI–XII вв. в Запад-

ном Закубанье, составляет с ним одну материальную 

культуру. Благодаря исследованиям биритуальных 

и кремационных могильников XI–XII вв. в Запад-

ном Закубанье (в низовьях и бассейне левых прито-

ков Кубани — поздняя хронологическая группа Ка-

зазово-1, Циплиевский-1, Черноклен, Абинский-4, 

Ленинахабльский, ранняя хронологическая груп-

па Убинского, Псекупс-2 и 4) обозначилось боль-

шое их сходство с могильниками Северо-Восточ-

ного Причерноморья конца XI — первой половины 

XIII в. [Армарчук, Малышев, 1997. С. 109]. Такое 

сходство наблюдается и для предшествующего пе-

риода VIII–IX вв., и кремации обеих областей объ-

единяются в одну «абинско-новороссийскую» или 

«кубано-черноморскую» группу [Каминский, 1993. 

С. 110; Пьянков, Тарабанов, 1998. С. 18–32; Гав-

ритухин, Пьянков, 2003. С. 198–199]. Закубанские 

могильники этого времени и XI–XII вв. тоже со-

поставлялись исследователями в поисках корней 

[Пьянков, 1993. С. 136–137; 1988; 2000. С. 21–22; 

Носкова, 1999. С. 191–192]. Заметную при этом ла-

куну X — начала XI в. можно объяснить невыявлен-

ностью соответствующих древностей в этих облас-

тях и отсутствием разработанной хронологической 

классификации вещей.

Ранее носителей кремационного погребального 

обряда на этих территориях исследователи опреде-

ляли как абазин [Алексеева, 1971. С. 191–196], угров 

[Тарабанов, 1994. С. 58–59)] или представителей 

тюркских или тюркоязычных племен, вышедших 

из болгарской группировки [Дмитриев, 1979. С. 56; 

Пьянков, 1986; Каминский, 1993. С. 110]. Позже 

их отождествили с касогами русских летописей 

(они же Kašak или кашаки арабоязычных письмен-

ных источников и черкесы источников с середины 

XIII в.) [Пьянков, 2001б. С. 198–213; Гаритухин, 

Пьянков, 2003. С. 199; Пьянков, 2008. С. 852–853; 

Армарчук, 2003. С. 224–225]. Сведения нарратив-

ных источников X–XIII вв. о расселении касогов 

совпадают с ареалом этого обряда и сопряженной 

с ним материальной культуры в тех формах, ка-

кие выявлены в Северо-Восточном Причерномо-

рье и Западном Закубанье. Сохранилось важное 

в этой связи свидетельство ал-Масуди о кашаках, 

что этот народ исповедует религию магов («мад-
жус»). В. Ф. Минорский обратил внимание на этот 

термин, который мусульманские авторы применя-

ли к древним русам и норманнам, видимо, из-за их 

обычая сжигать мертвых, известного этим авторам 

со слов Ибн Фадлана, но искаженно понятого как 

«огнепоклонничество» магов [Минорский, 1963. 

С. 206, прим. 81].

В итоге можно в целом говорить о существова-

нии на Северо-Западном Кавказе в последней чет-

верти I тыс. н. э. — первой четверти II тыс. н. э. еди-

ной археологической культуры, основными, но не 

единственными носителями которой являлись ка-

соги. Наряду с ними здесь присутствовали другие 

этнические группировки, оставившие грунтовые 

захоронения как под каменным закладом, так и в 

каменных ящиках. Одни из них, возможно, остав-

лены зихами — народом, фигурирующим на побе-

режье с раннего Средневековья. 

Вместе с тем заметно значительное сходство ин-

вентаря цемдолинских погребений (некоторых са-

бельных клинков и видов конского снаряжения, 

складного серпа, пружинных ножниц, зеркала и ви-

сочных колец с напускными бусинами) с материа-

лами из курганов Поросья, в первую очередь Ябло-

новского могильника XI–XII вв. Общность касается 

и практики кремационного погребального обряда, 

который, правда, в Яблоновских курганах проде-

монстрирован малым процентом погребений. 

Яблоновский могильник связывают с ясами 

и касогами на основании его отличия от других юж-

норусских (славянских) могильников и сведений 

письменных источников об этнических группиров-

ках на южных границах Руси в начале XI в. [Моця, 

1993. С. 125–126; Моця, Покас, 1998. С. 62–72]. 

Термин «ясы» является русскоязычным аналогом 

этнонима ās-, в разных источниках обозначающе-

го аланов [Алемань, 2003. С. 32–35]. По мнению 

А. В. Гадло, летописные ясы — это не северокавказ-

ские аланы, а носители салтово-маяцкой культуры, 

удержавшиеся на Дону после ее разгрома в конце 

IX в. [Гадло, 1994. С. 55–56]. Это мнение перекли-

кается с данными Кембриджского документа, где 

в описании событий X в. «царь Асии» и «царь алан-

ский» упоминаются раздельно [Алемань, 2003. 

С. 434–437]. 

Разгром Русью центров Хазарского каганата 

привел к временному равновесию между Аланским 

царством и объединением касогов, под контролем 

которых находилась Тмутаракань, как предпола-

гал А. В. Гадло [Гадло, 1994. С. 73]. Касоги часто 

фигурируют в русских летописях в связи с Тмута-

раканским княжеством в описании событий XI в. 

В 1022 г. они воюют с Мстиславом Тмутаракан-

ским, в 1023 г. вместе с козарами (хазарами) участ-

вуют в походе на Киев против его брата Ярослава, 

а в 1066 г. упоминаются как данники Ростисла-

ва Тмутаракнского [Алемань, 2003. С. 491, прим. 

13]. Высказано мнение об оседании части касогов 

на Северской земле в ходе событий 1023 г., которое 

отразилось на местной топонимике, а также о том, 

что в 1029 г. Ярослав Мудрый после похода на ясов 

привел в Поднепровье ясский полон и расселил 

южнее Киева по Роси [Гадло, 1994. С. 92–93]. Нако-

нец, в 1116 г. князь Ярополк Владимирович ходил 

походом в донские половецкие земли и в качестве 
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пленных привел с собой ясов: полагают, что в этих 

землях находилось либо подчиненное половцам 

ясское поселение, либо какая-то значительная яс-

ская группировка с представителями знатных родов 

в качестве пленников или заложников [Алемань, 

2003. С. 492–493].

Вместе с тем в Поросье с 1060-х до 1140-х гг. 

русские летописи упоминают торков, печенегов 

и берендеев, а после 1140-х гг. — «черных клобу-

ков», чье название явилось собирательным для по-

томков этих племенных группировок [Плетнёва, 

1958. С. 218; Федоров-Давыдов, 1966. С. 144].

Недавно И. А. Дружининой, В. Н. Чхаидзе 

и Е. И. Нарожным была предложена новая трак-

товка Цемдолинского могильника, базирующая-

ся на его выборочно опубликованных материалах 

с раскопанного в 1995 г. участка [Армарчук, Ма-

лышев, 1997]. По их мнению, такие его компонен-

ты, как «серьги» с напускными бусинами, сабли 

и погребения с конем типа БXIII (по Г. А. Федоро-

ву-Давыдову), косвенно указывают на длительное 

присутствие в Северо-Восточном Причерноморье 

«черных клобуков» и иных выходцев из южнорус-

ских степей [Дружинина и др., 2011. С. 224]. Эти 

же признаки характеризуют некоторые из 17 ко-

чевнических погребений XIII–XIV вв. в Восточном 

Приазовье, раскопанных в 1970–1980-х гг. Северо-

кавказской археологической экспедицией ИА АН 

СССР и изданных в 2011 г. названными исследова-

телями. Публикаторы объясняют это сходство пере-

мещением части кочевнического населения из Вос-

точного Причерноморья в Восточное Приазовье 

в первой половине XIV в., то есть этно-культурным 

смешением [Дружинина и др., 2011. С. 233–234].

Отождествить население, оставившее цемдо-

линские подкурганные кремационные погребения, 

с какой-то из черноклобуцких группировок нам ме-

шает, во-первых, принципиальное отличие их по-

гребального обряда. Письменные источники и ар-

хеологические данные не отражают использование 

«черными клобуками» кремирования умерших 

ни на территории восточноевропейских степей, 

ни в Восточном Причерноморье. Во-вторых, по-

гребения с конем типа БXIII составляют отдель-

ную группу среди курганных ингумационных по-

гребений Северо-Восточного Причерноморья и в 

большей степени соотносятся с половецкими, чем 

с черноклобуцкими [Армарчук, 2001. С. 37–41]. 

В-третьих, «серьги» (височные кольца) с напуск-

ной бусиной являются не надежным этноориенти-

ром, а украшением, имевшим хождение в сложной 

многокомпонентной степной кочевнической среде 

XII–XIII вв., но среди определенного социального 

слоя [Армарчук, 2006. С. 210–212]. Наконец, в-чет-

вертых, сабли как оружие ближнего боя имеют ряд 

устойчивых признаков, независящих от их террито-

риального и культурного распространения.

В завершение этого пассажа отметим, что 

И. А. Дружинина и В. Н. Чхаидзе, на наш взгляд, 

правомерно обращают внимание на поливариан-

тность погребений Цемдолинского могильника 

(что показывают и публикуемые нами новые ма-

териалы) и предполагают большую близость вос-

точноприазовских кочевнических погребений 

к половецким, нежели чем к «неполовецким» (чер-

ноклобуцким. — Е. А.). К последнему, альтерна-

тивному мнению склоняется, главным образом, 

Е. И. Нарожный [Дружинина и др., 2011. С. 241–

243]. Нам представляется более оправданной трак-

товка цемдолинских кремационных погребений 

как касожских, но при этом перспективным видит-

ся изучение возможного «ясского следа» с привле-

чением более широкого материала. 

5 — инвентарь ингумационных цемдолинских 

погребений в каменных ящиках XIII–XIV вв. так-

же имеет аналогии в отдельных категориях изделий 

на Северном Кавказе, но они не столь многочи-

сленны. В целом в этот период Северо-Восточное 

Причерноморье вошло в зону влияния золотоор-

дынского государства и его культуры.



Глава 5
ДРУЖИННАЯ КУЛЬТУРА ПЛЕМЕННОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ 

XI — НАЧАЛА XIII В. В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОМ 
ПРИЧЕРНОМОРЬЕ (К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА 

В КАЧЕСТВЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ)

К 
вопросу о существовании дружинного воин-

ского сословия в Северо-Восточном При-

черноморье в XI–XIII вв. нас подводят, 

прежде всего, археологические материалы из иссле-

дованных могильников. Но прежде чем обратиться 

к ним, посмотрим, что считается признаками дру-

жинной культуры в славяно-русской археологии, 

где эта тема разрабатывается с XIX в. — с первых 

раскопок дружинных курганов в Гнездове и на Чер-

ниговщине возле крупных населенных пунктов. 

Характерными признаками существования дру-

жинного сословия в том обществе, которому при-

надлежали восточноевропейские протогородские 

и городские центры VIII — начала XIII в., считаются:

1 — стабильное совместное присутствие и за-

метное на общем фоне количество предметов воо-

ружения, снаряжения верхового коня и всадника;

2 — наличие тяготеющих к прото- и раннего-

родским центрам дружинных курганов со специфи-

ческим обрядом (срубные или камерные гробницы) 

и воинским инвентарем.

В определенных случаях исследователи на базе 

такого материала ставят вопрос о стадиальном, 

а не инновационном характере этого явления, т. е. 

о расслоении местного общества, выделении пле-

менной знати и, как следствие, появлении воин-

ских княжеских дружин [Седов, 1982. С. 256; 2002, 

С. 92].

Археология Северо-Восточного Причерно-

морья (за исключением Таманского полуострова) 

в отличие от славяно-русской археологии не распо-

лагает средневековыми городскими материалами. 

Однако благодаря активным раскопкам могильни-

ков IX–XIII вв. в районе от Анапы до Геленджика 

за последние десятилетия накоплены данные, сти-

мулирующие более пристальное изучение истории 

и культуры этого региона. В археологическом от-

ношении для Северо-Восточного Причерномо-

рья весьма показательны компактные грунтовые 

(VIII–X вв.) и курганные (XI–XIII вв.) могильни-

ки, объединенные кремационным погребальным 

обрядом и родственным инвентарем. Курганные 

некрополи преобладают по численности в регио-

не и в основном датируются относительно узкими 

хронологическими рамками конца XI — первой по-

ловины XIII в. (мы не касаемся курганов позднего 

периода). Характерная их особенность — «всадни-

ческие погребения» в виде урновых трупосожжений 

в сопровождении боевых коней с оружием и упря-

жью, что хорошо показывает Цемдолинский мо-

гильник. Доля таких погребений в исследованных 

могильниках составляет от четверти до трети всех 

кремаций, а среди общего числа воинских захоро-

нений на всаднические приходится 60–70 % могил 

(табл. 7).

Таким образом, курганам Северо-Восточного 

Причерноморья присущ первый из указанных ос-

новных археологических признаков дружинного 

сословия (в кремационных погребениях не обнару-

жены пока такие предметы экипировки всадника, 

Т а б л и ц а  7

Воинские погребения в могильниках Северо-Восточного Причерноморья (фоном выделены кремации)

Могильник Общее число 
погребений

Число воинских 
погребений 

% воинских в общем 
числе погребений

Число всаднических 
погребений 

% всад ни ческих 
в числе воинских 

погребений 

Общее коли чество 
рас копанных 

курганов (или могил)

Борисовский курганный 11 28 6 6 54,5 21,4 1 0 16,6 0 24

Шесхарис б. курганный 16 2 8 1 50 50 6 0 75 0 23

Сапун курганный 26 38 11 10 42,3 26,3 8 1 72,7 10 26

Потомственный 
б. курганный 7 2 3 1 42,8 50 1 0 33,3 0 10

Цемдолинский 
б. курганный 11 44 4 23 36,4 52,3 4 3 100 13,4 43

Цемдолинский 
курганный 23 12 8 4 34,8 33,3 5 0 62,5 0 14
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как шпоры и плети). Местный материал позволяет 

добавить к нему три следующих признака:

2 — сопровождающие захоронения боевых ко-

ней;

3 — высокий процент всаднических погребений 

в общем числе воинских;

4 — характер сопутствующего инвентаря.

Правда, наиболее археологически информатив-

ными оказываются не просто фиксация «дружин-

ных» признаков, а местные самобытные формы их 
проявления. Проиллюстрируем это с учетом мнений 

других исследователей северокавказского региона 

по данному вопросу, который был поставлен после 

раскопок в 1957 г. первых катакомб Змейского мо-

гильника с богатыми всадническими погребениями 

[Кузнецов, 1963. С. 38; 1995. С. 360–361]. 

В позднеаланских катакомбных погребениях 

Центрального Предкавказья (могильники Змей-

ский, Мартан-Чу, Кольцо-гора) показателем суще-

ствования дружинного сословия является не только 

наличие определенных предметов конского снаря-

жения, но в первую очередь сочетание их со сбруй-

ными комплектами — скромными, более богатыми 

и, реже, пышными уздечными наборами и другими 

украшениями сбруи [Савенко, 1983. С. 106; Камин-

ский, 1990. С. 73–75]. Во-вторых, это наличие клин-

кового, сугубо всаднического оружия — палашей 

и сабель, считающихся, как и на Руси, индикаторами 

высокого социального статуса погребенных. Сюда 

следует добавить встречающиеся иногда оборони-

тельные доспехи — кольчуги и шлемы [Кузнецов, 

1984. С. 229, 235; 1995. С. 360]. Присутствие в ин-

вентаре одного из этих элементов еще не является 

достаточным доказательством существования дру-

жинного сословия, так как могло быть всего лишь 

боевым трофеем. Наоборот, сочетание этих призна-

ков, особенно в парадных видах инвентаря (укра-

шенные сабли и упряжь), позволяет исследователям 

выделять в массе захоронений богатые дружинные 

погребения воинов-профессионалов и констатиро-

вать внутрисословное расслоение [Кузнецов, 1963. 

С. 38; Савенко, 1986. С. 82–83]. В-третьих, это за-

хоронения коней с упряжью, которые в аланских 

могильниках, как правило, самостоятельные, а не 

сопровождающие. Они трактуются как ритуальные 

или посвятительные на дружинных участках некро-

полей [Савенко, 1983. С. 106; Сосранов, 1986. С. 92–

100]. В-четвертых, характер могильного инвента-

ря — присутствие в нем редких импортных и/или 

дорогостоящих вещей, а также обилие и разнообра-

зие предметов, в том числе таких символических 

индикаторов причастности к всадническому сосло-

вию, как амулеты и вотивные предметы [Савенко, 

1986. С. 82; 2009б. С. 334].

На Северо-Западном Кавказе сбруйные ком-

плекты, наступательное и оборонительное воору-

жение как в скромном, так и в более богатом ви-

дах тоже присутствуют в погребениях X–XII вв. 

Это демонстрируют могильники Колосовка-1, Ле-

нинахабль и Кужорский в Адыгее [Дитлер, 1961; 

Ловпаче, 1978; 1980; Носкова, 1999], а в Северо-

Восточном Причерноморье — могильники «Ан-

дреевская щель» под Анапой, на отроге г. Сапун, 

Цемдолинский под Новороссийском и «Потом-

ственный» у Геленджика. Кроме того, с Северо-

Западного Кавказа происходят высокохудожест-

венные парадные образцы клинкового оружия, 

доспехов (шлемы) и конского убранства (золоче-

ные уздечные наборы с решмами и начельника-

ми). Такие вещи были не массовыми, а единич-

ными, но при этом стабильно присутствующими. 

Однако в Северо-Восточном Причерноморье и За-

кубанье они существовали на фоне других, менее 

украшенных и более распространенных изделий. 

К престижным вещам относятся сабли и их гарни-

тура с элементами декора (с насечкой цветным ме-

таллом), в т. ч. из могильников «Андреевская щель» 

и Цемдолинский курганный; стремена, украшен-

ные насечкой, аппликацией и чеканкой, найден-

ные в могильниках Ленинахабль, Южная Озерей-

ка и Ленинский путь;  уздечные наборы с решмами 

и начельниками из курганных могильников Цем-

долинский и на отроге г. Сапун. Для сравнения на-

помним, что на Руси наборные узды распростра-

нились в период обособления воинской верхушки 

и создания дружин в IX–XI вв., а декорированные 

стремена бытовали в дружинной среде и у зажиточ-

ных горожан вплоть до XII–XIII вв., являясь опре-

деленным иерархическим знаком [Кирпичников, 

1973. С. 22, 55].

О местной специфике второго «дружинно-

го» признака надо сказать следующее. В Северо-

Восточном Причерноморье в могильниках Цем-

долинском и Сапунском имеются четыре случая 

одновременного погребения не одного, а двух ко-

ней с оружием и упряжью. В погребениях 14 и 31 

на распаханной части Цемдолинского могильни-

ка упряжь и оружие при лошадях были скромны-

ми, уздечные наборы отсутствовали [Армарчук, 

Малышев, 1997. С. 92, 112, рис. 4, 11]. Это отно-

сится к погребению коней в кургане 4 Сапунского 

могильника [Дмитриев, 1985. С. 8]. Нельзя утвер-

ждать, что эти погребения были самостоятельны, 

а не сопровождали кремационные, которые могли 

находиться стратиграфически выше костяков ко-

ней и сильно пострадать при вспашке данной части 

некрополя. Если же принимать эти захоронения 

за самостоятельные, то по аналогии с аланскими их 

можно толковать как жертвенно-посвятительные. 

Третий случай парного погребения коней зафик-

сирован в цемдолинском кургане 4. Здесь оба коня 

сопровождали урновое кремационное захоронение 

и имели наборную нарядную узду. Предстоит выя-

снить, не является ли такой вариант обряда допол-

нительным признаком особого статуса погребен-

ного в кургане воина.
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В этой связи интересны аналогичные случаи 

парных сопровождающих погребений коней, ко-

торые встречаются в дружинных курганах Древней 

Руси:

1) Плакунская сопка [Михайлов, 1997. С. 112]. 

Аналоги — в погребениях вождей в Западной Евро-

пе, Скандинавии.

2) Курган 17 могильника Березки в Чернигове 

[Блифельд, 1954. С. 156; 1965, С. 135].

3) Курган 100 Тимеревского могильника в Яро-

славском Поволжье [Недошивина, 1991. С. 173–

174].

К ним можно добавить курган 53 у с. Ковали 

в Поросье [Бобринский, 1901. С. 122]. Во всех этих 

случаях сами погребения отличались обилием ин-

вентаря и были не рядовыми, а более богатыми 

на общем фоне. Удвоение сопровождающих боевых 

коней в кургане считается признаком социальной 

значимости погребенного. Любопытен и тот факт, 

что размещение коня сбоку погребальной камеры 

в плакунской сопке и черниговском кургане (как 

в кочевнических погребениях) расценивается как 

хазарское или печенего-венгерское влияние на об-

ряд и проникновение степняков в древнерусскую 

дружину [Петрухин, 1993]. Участие представителей 

степного мира в черниговских дружинах предпола-

гал и В. В. Седов [Седов, 2002. С. 560–561].

Итак, материалы могильников XI–XIII вв. Се-

веро-Восточного Причерноморья, на наш взгляд, 

явно свидетельствуют о существовании в местной 

среде воинского дружинного сословия. На осно-

вании пока небольшой серии более богатых, вы-

деляющихся комплексов можно предварительно 

ставить вопрос и о социальной неоднородности 

этой общности, хотя какова была степень внутри-

сословного расслоения, покажут дальнейшие ис-

следования по мере накопления материалов. В от-

личие от Древней Руси, здесь пока не выявлены те 

крупные торгово-ремесленные населенные пункты 

и племенные центры, которые перерастают в про-

то- и раннегородские поселения, консолидиру-

ющие дружинные элементы [Булкин и др., 1978. 

С. 139-142]. Возможно, в данном регионе эти пун-

кты территориально удалены от побережья, но при 

этом мы не имеем в виду такие памятники на Та-

манском полуострове, как Таманское городище 

и Фанагория.

При противоречивости, спорности мнений 

историков и археологов о характере и форме зих-

ско-касожского объединения X–XIII вв. (этно-тер-

риториальное, территориально-политическое или 

военно-политическое) исследователи сходятся в од-

ном — наличии в нем «военно-феодальной» княже-

ской верхушки, обеспечивавшей свою власть силой 

дружин. Это отражено в письменных источниках 

относительно касожских племен (эпизод русской 

летописи о столкновении касожского князя Реде-

ди с тмутараканским князем Мстиславом в 1023 г.) 

и археологических материалах Северо-Западного 

Кавказа и Северо-Восточного Причерноморья, как 

мы попытались показать при первом приближении 

к этому сложному вопросу применительно к при-

черноморской территории [Лавров, 1955. С. 33, 42; 

Алексеева, 1967. С. 94–99, 127–128; Гадло, 1994. 

С. 73; История народов Северного Кавказа, 1988; 

Тарабанов, 1997. С. 34–35].
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Рис. 1. Местонахождение Цемдолинского могильника (показан черным)
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Рис. 2. План Цемдолинского могильника



72 Р и с у н к и

Рис. 3. Курган 1: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с юга); 3 — профиль бортов прирезки
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Рис. 4. Курган 1: 
1 — план погребения 1; 2 — фасы стенок (а — северной; б — южной; в — восточной; г — западной) 

и план перекрытия (д) каменного ящика, погребение 1; 3 — план погребения 2; 

4 — фасы стенок (а — северной; б — западной; д — южной) кам енного ящика, погребение 2
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Рис. 5. Парное погребение возле кургана 1: 
1 — план каменного заклада; 2 — план погребения
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Рис. 6. Курган 2. 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с востока); 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 7. Курган 2: 
1 — план кремационного погребения и зольного пятна; 2 — план погребения лошади
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Рис. 8. Курган 3: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б; 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 9. Курган 3: 
1 — план зольного пятна с кремационным погребением и погребения лошади; 

2 — разрез зольного пятна (вид с юго-востока)
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Рис. 10. Курган 4: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с запада); 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 11. Курган 4: 
1 — план погребения лошади 1; 2 — план погребения лошади 2
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Рис. 12. Курган 5: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с востока); 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 13. Курган 5: 
1 — развертка каменной обкладки (продолжение); 2, 3 — план и разрез кремационного погребения
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Рис. 14. Курган 6: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с севера)
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Рис. 15. Курган 6. План погребения лошади
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Рис. 16 . Курган 7: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с востока); 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 17. Курган 7: 
1 — разрез зольного пятна (вид с юга); 2 — план зольного пятна и кремационного погребения 3
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Рис. 18. Курган 8: 
1 — план; 2 — внутренние фасы каменной обкладки
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Рис. 19. Курган 8: 
1 — каменный заклад кремационных погребений (урн); 2 — план расположения урн; 

3 — разрез урн (вид с юга); 4 — разрез кургана (вид с востока)
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Рис. 20. Курган 9: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с востока); 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 21. Курган 9: 
1 — развертка каменной обкладки (продолжение); 2 — план погребений
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Рис. 22. Курган 9: разрез зольного пятна (вид с запада)
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Рис. 23. Курган 10: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с востока); 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 24. Курган 10: 
1 — план кремационного погребения и зольного пятна; 

2 — разрез зольного пятна и урны кремационного погребения (вид с запада — юго-запада)



94 Р и с у н к и

Рис. 25. Курган 11: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с севера); 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 26. Курган 11: 
1 — развертка каменной обкладки (продолжение); 2 — заклад урны; 3 — урна; 4 — разрез кремационного погребения
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Рис. 27. Курган 12: 
1 — план; 2, 3 — разрез по линии А-Б (соответственно вид с юга и севера)
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Рис. 28. Курган 12: 
1 — развертка каменной обкладки; 2 — план погребения 1; 3 — фасы стенок (а — южной; б — северной; в — 

западной; г — восточной) и план перекрытия (д) каменного ящика, погребение 1
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Рис. 29. Курган 12: 
1 — план погребения 2; 2 — фасы стенок (б — западной; в — южной; г — восточной; 

д — северной) и план перекрытия (а) каменного ящика, погребение 2; 3 — план погребения 3; 

4 — фасы стенок (б — северной; в — южной) и план перекрытия (а) каменного ящика, погребение 3
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Рис. 30. Курган 13: 
1 — план; 2 — разрез по лини А-Б (вид с востока); 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 31. Курган 13: 
1 — план расположения урн и комплекса 1; 2 — развертка каменной обкладки (продолжение)
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Рис. 32. Курган 13: 
1 — план комплекса 1; 3–6 — разрезы кремационных погребений
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Рис. 33. Курган 14: 
1 — план; 2 — разрез по линии А-Б (вид с востока); 3 — развертка каменной обкладки
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Рис. 34. Курган 14:
 1 — развертка каменной обкладки (продолжение); 

2 — разрез кремационного погребения (место разреза см. на сл. рис.)
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Рис. 35. Курган 14: 
1 — план кремационного погребения с захоронением лошади
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Рис. 36. Керамические урны из Цемдолинского могильника: 
1 — курган 4; 2 — урна 3, курган 8; 3 — курган 5; 4 — урна 2, курган 8. Рис. П. С. Успенского
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Рис. 37. Керамические урна (1) и кувшины (2–7) из Цемдолинского могильника: 
1 — курган 11; 2 — урна 2, курган 7; 3 — урна 1, курган 13; 4 — из засыпи ямы и зольного пятна, курган 3; 

5 — погребение 1, курган 1; 6 — урна 3, курган 7; 7 — урна 3, курган 13. Рис. П. С. Успенского
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Рис. 38. Сосуды из Цемдолинского могильника: 
1 — из насыпи кургана 7; 2 — из насыпи кургана 11; 3 — урна, курган 2; 4 — урна, курган 3. Рис. П. С. Успенского
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Рис. 39. Амфоры из Цемдолинского могильника: 
1 — урна 1, курган 7; 2 — урна 1, курган 8; 3 — урна 2, курган 13; 4 — урна, курган 10; 5 — урна, курган 9; 

6 — из насыпи кургана 8; 7 — урна, курган 14
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Рис. 42. Сабля из кургана 7
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Рис. 44. Погребальный инвентарь: 
1, 17 — ножи; 2–9, 19 — наконечники стрел;10 — шило; 12 — кресальный кремень; 11, 20 — кресала; 13 — пряжка; 

14 — гвоздь; 15, 16 — кольца; 18 — фрагмент лезвия; 21 — наконечник ножен сабли; 22, 23 — монеты 

(золотоордынские дирхемы); 24 — височное кольцо; 25 — привеска; 26 — острие; 27, 29, 30, 34 — бусы; 28 — пуговка; 

31, 32 — фрагменты обойм сабельных ножен; 33 — фрагмент сабельного перекрестия; 35 — фрагмент ногтечистки. 

Материал: 1–11, 13–21, 31–33 — железо; 12 — камень; 22, 23 — серебро; 24, 28, 35 — бронза; 25 — раковина; 26 — рог; 

27, 29 , 30, 34 — стекло
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Рис. 45. Погребальный инвентарь: 
1, 18 — ножи; 2–7 — наконечники стрел; 8, 9, 10 — пряжки; 11 — сабельный клинок; 12 — сабельное перекрестие; 

13 — навершие сабельной рукояти; 14, 17 — обоймы сабельных ножен;15, 16 — накладки на сабельный клинок; 

19, 21 — шило; 20 — фрагмент кресала; 22, 23 — кольца. Материал: 1–6, 8–21 — железо; 7 — кость; 22, 23 — бронза
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Рис. 46. Погребальный инвентарь: 
1, 8 — наконечники сабельных ножен; 2 — стремя; 3 — пряжка; 4 — бляшка; 5 — наконечник пики; 

6 — навершие сабельной рукояти; 7 — сабельное перекрестие; 9–11 — обоймы сабельных ножен, 12 — нож. 

Материал: 1–3, 5–12 — железо; 4 — бронза, серебро, кожа
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Рис. 47. Погребальный инвентарь: 
1, 14–16 — бубенцы-привески; 2–5, 24–28 — пуговки; 7–10, 19–22 — кольца и их фрагменты; 11–13 — фрагменты 

кольчуги; 17 — петля от бубенчика; 18 — привеска; 23 — фрагмент бляшки; 29–32 — бусины; 33, 34, 36–39 — 

костяные накладки; 35 — наконечник стрелы. Материал: 1–10, 12, 14–17, 19–21, 24–28 — бронза; 11–13 — железо; 

18, 23 — раковина; 22 — белый металл (серебро); 29, 30, 32 — стекло; 31 — сердолик; 33–39 — кость
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Рис. 48. Погребальный инвентарь: 
1, 2 — стремена; 3–7 — оковки колчана; 8 — колчанная петля; 9 — фрагмент пряжки; 10, 11 — пуговки-бубенчики; 

12, 13 — кольца; 14 — бубенец; 15 — гвоздь (7 экз.); 16–20 — наконечники стрел; 21 — фрагмент изделия (колчанная 

петля?). Материал: 1–9, 15–21 — железо; 10–14 — бронза
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Рис. 49. Погребальный инвентарь: 
1, 7, 8 — пряжки; 2, 3 — остатки удил с бронзовыми кольцами; 4, 6, 11, 12 — бляхи; 5 — остаток ремня со штифтами 

бляшек; 9 — бляха-застежка; 10 — височное кольцо; 13–15 — цурки; 16–29 — наконечники стрел. Материал: 1, 4, 6, 

9–12 — бронза; 5 — кожа; 13–15 — кость; остальное — железо
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Рис. 50. Погребальный инвентарь: 
1 — наконечник сабельных ножен; 2, 3 — оковки сабельных ножен; 4, 6 — стремена; 

5 — удила с бронзовыми кольцами; 7–11 — оковки колчана; 12, 13 — фрагменты изделий; 14 — пуговка. 

Материал: 14 — бронза; остальное — железо
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Рис. 51. Погребальный инвентарь: 
1–4 — остатки кожаных ремней с бляшками (3 — сечение бляшек); 5 — раковина с заклепкой; 6–10 — бляшки; 

11–13 — бубенцы; 14 — бляха-застежка; 15 — наконечник ножен сабли; 16, 17 — пряжки; 18, 19 — стремена. 

Материал: 1, 2, 4, 6–8 — кожа, бронза; 3, 9–14 — бронза; 5 — раковина, железо; 15–19 — железо
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Рис. 52. Погребальный инвентарь: 
1–8 — наконечники стрел; 9, 10 — колчанные петли; 11–13 — оковки сабельных ножен; 14, 15 — накладки на лук; 

16 — удила. Материал: 1–13, 16 — железо; 14, 15 — кость
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Рис. 53. Погребальный инвентарь: 
1, 2 — обрывки ремней с бляшками; 3, 5, 13 — бляшки; 6 — заклепка; 7, 8 — кольца; 9–12, 16 — пряжки; 14, 15 — кре-

сала; 17–19 — височные кольца; 20 — навершие сабельной рукояти; 21 — бусина; 22 — сабельное перекрестие; 

23 — оковка ножен; 24 — кресальный кремень; 25 — наконечник сабельных ножен; 26 — стремя; 27 — удила. 

Материал: 1, 2 — кожа, бронза; 3, 5, 7–9, 13, 17–19 — бронза; 4 — олово; 6, 10–12, 14–16, 20, 22, 23, 25–27 — железо; 

21 — стекло; 24 — камень
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Рис. 54. Погребальный инвентарь: 
1, 3, 23 — оселки; 2, 4, 17, 18, 27 — кресала; 5, 9, 26 — пряжки; 6, 20 — бусины; 7, 30, 31 — пуговки; 8, 28, 29 — кольца; 

10, 11, 16, 19, 24 — ножи; 12 — сабельное перекрестие; 13 — навершие сабельной рукояти; 14 — наконечник 

сабельных ножен; 15 — ножницы; 21 — серьга; 22 — бубенец; 25 — височное кольцо. Материал: 1, 3, 23 — камень; 

6, 20 — стекло; 7, 8, 21, 22, 28–31 — бронза; 25 — бронза с заполнением черной массой; остальное — железо
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Рис. 55. Погребальный инвентарь: 
1, 7, 21 — пряжки; 2, 6 — ножи; 3–5 — пуговки; 8, 17 — кресала; 9–11 — костыльки; 12, 13 — кольца; 14 — бляшка; 

15 — сабельное перекрестие; 16 — наконечник сабельных ножен; 18, 25 — стремена; 19 — оковка сабельных 

ножен; 20 — грызло удил; 22, 23 — кольца удил; 24 — привеска. Материал: 1, 2, 6–11, 15–21, 25 — железо; 

3–5, 12, 13, 22, 23 — бронза; 14 — олово; 24 — раковина
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Рис. 56. Погребальный инвентарь: 
1 — крестик; 2–4, 33 — височные кольца; 5, 7, 8 — серьги; 9, 10 — поделка с выдвижным клином; 11 — обломок 

изделия; 12 — бубенчик; 13–15, 36 — пуговки; 16–24, 26–29, 33 — бусины; 25 — привеска; 30, 31 — фрагменты 

футляра серпа; 32 — пряжка; 34 — височное кольцо; 35 — кольцо; 37, 38 — ножи; 39 — оселок; 40 — кресало; 

41 — серп. Материал: 1, 3–8, 12–15, 34–35 — бронза; 2 — серебро; 9, 10 — кость; 16–20, 22–24, 26–28, 33 — стекло; 

21 — сердолик; 25 — раковина; 30, 31 — рог; 32, 37, 38, 40, 41 — железо; 39 — камень
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Рис. 57. Погребальный инвентарь: 
1, 2 — височные кольца; 3 — пуговица-застежка; 4–8, 26, 27 — бусы; 9, 31 — кресала; 10–15, 17 — наконечники 

стрел; 16 — иглы; 18, 29, 33, 34 — ножи; 19 — кресальный кремень; 20, 21 — накладки; 22 — оселок; 23 — колчанная 

накладка; 24 — золотоордынский фельс; 25 — пуговица; 28 — зеркало; 30 — фрагмент ножниц; 32 — кольцо. 

Материал: 1, 2, 28 — бронза; 3 — янтарь; 4–8, 26, 27 — стекло; 9–18, 29–34 — железо; 19, 22 — камень; 20, 21 — олово; 

23, 25 — кость; 24 — медь
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Рис. 58. Погребальный инвентарь: 
1, 17 — ножи; 2, 3, 11, 18 — кольца; 4 — фрагмент сабельного клинка; 5 — фрагмент сабельного перекрестия; 

6 — навершие сабельной рукояти; 7 — кресало; 8 — заклепка; 9, 10 — оковки сабельных ножен; 12 — фрагмент пряжки; 

13, 15 — фрагменты бубенчиков; 14, 20 — пуговки; 16 — фрагмент оковки щита; 19 — височное кольцо; 21–31 — 

наконечники стрел. Материал: 1, 4–10, 12, 16, 17, 21–31 — железо; 2, 3, 11, 13–15, 18, 20 — бронза; 19 — белый металл
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Рис. 59. Погребальный инвентарь: 
1 — пряжка; 2 — фрагмент обкладки; 3 — колчанная петля; 4 — фрагмент оковки колчана; 5–7 — ножи; 

8, 9, 11, 12, 27, 28 — височные кольца; 10 — кольцо; 13, 20 — бляшка; 14, 15 — привески; 16 — накладка; 

17–19 — пуговки; 21, 22 — бубенцы; 23–26 — бусы; 29–32, 34–38 — накладки лука; 33 — фрагмент сосуда. 

Материал: 1–7 — железо; 8–13, 16–22 — бронза; 14, 15 — раковина; 23 — камень; 24–26, 33 — стекло; 

27, 28 — белый металл (серебро); 29–32, 34–38 — кость
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Рис. 60. Погребальный инвентарь: 
1, 2 — колчанные петли; 3–7 — оковки колчана; 8 — накладная пластина; 9 — пряжка; 10 — пинцет; 11 — нож; 

12 — кольцо; 13 — кресало; 14–16, 19–23 — наконечники стрел; 17 — оголовок сабельной рукояти; 18 — оковка 

сабельных ножен; 24 — сабельное перекрестие; 25 — наконечник сабельных ножен. Материал: 1–7, 9–25 — железо; 

8 — бронза; 12 — бронза и железо
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Рис. 61. Погребальный инвентарь: 
1 — пряжка; 2 — стремя; 3 — бляшка-застежка с остатком ремня; 4 — бубенец; 5, 6, 7 — бляшки с остатками 

ремней; 8, 9, 11 — бляхи-решмы; 10 — уздечная бляшка; 12 — удила с бронзовыми псалиями. 

Материал: 1, 2, 12 — железо; 3, 5, 6, 11 — бронза, кожа; 4, 8 — бронза
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