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ПЕРЕЖИТКИ ТОТЕМИЗМА У НАРОДОВ
СИБИРИ.

Согласно классическому, определению Фрезера, под 
тотемизмом следует понимать „интимную связь, которая 
предполагается существующей между группой родственных 
людей с одной стороны и родом естественных или искус­
ственных предметов с другой стороны“ 1.

Дефектом этого определения, как справедливо отме­
тил А. Н. Максимов является неопределенность понятия 
„группа родственных людей", позволяющая трактовать то­
темизм значительно шире, чем это вытекает из существа 
взглядов самого Фрезера, еще в первом издании своей ра­
боты говорившего о тотемизме клановом. Во избежание пу­
таницы мы условимся понимать под тотемизмом веру в тесную 
связь между видом природных объектов, по большей части 
животным и родовой группой. Этнография не знает тоте- 
мических групп, которые не являются родовыми, организа­
циями. Исключение составляют лишь так называемые 
фратрии или двухсекционные подразделения, имеющие 
тотемические названия. Но „секционный тотемизм* весьма 
позднего происхождения, это первый шаг к ликвидации 
тотемизма вообще. Тотем не считается больше родствен­
ником и в отношении его часто не существует уже 
табу Это вполне понятно, т. к. двухсекционная система, 
как мы указывали в другом месте, есть сравнительно поздний, 
быть может, конечный, а вовсе не реликтово-пережиточный 
продукт первобытного общества4. Она представляет собою 
значительный шаг на пути к образованию племенных объ­
единений и должна быть рассматриваема мак один из позд­
нейших продуктов родового строя \

1 F r a z e  г. F Totemism and Exogamy, vol. IV, pp. 3—4.
2 A. H. М а к с и м о в .  К вопросу о тотемизме у пародов Сибири. 

Уч. Зап. Раниои, VI, стр. 7. " t
:i См. М а к с и м о в. Материнское право в Австралии. 1930.
4 А. Золотарев.  Происхожд. экзогамии.Изв.ГАИМК, т.X, в.2—4,с.77.
5 См. M o r g a n  L. Houses and House-Life of American Indians. 

Contributions to the North American Ethnology, v. III. Моргай рассматривал 
фратрию как объединение родов, имеющих общее происхождение. Для 
пего фратрия была переходной ступенью от рода к племени.



Но, если можно еще говорить о секционном тотемизме, 
как поздней форме тотемизма вообще, то „племенной тоте- 
мизм“, „племенные тотемы44, так часто фигурирующие во 
многих работах, строго говоря, есть nonsens. Если все племя 
считает своим покровителем одно животное, скажем орла, 
то такое животное уже не является тотемом в собсгвекном 
смысле этого слова. Отсюта разумеется не следует, что оно 
раньше не было таковым. Решительно ошибается А. Н. Мак­
симов, объявляющий подобные явления просто „зоолатрией", 
мотивы которой „многообразны**. В большинстве случаев 
культ одного животного всем племенем или народом есть 
конечный продукт развития тотемических верований К 
Подобная трактовка в общем допустима, но каждый раз мы 
должны требовать от исследователя солидных доказа­
тельств в ее пользу.

Распад _первоначального родового тотемизма идет по 
двум путям: с одной стороны, совместно и в связи с вы­
делением и возвышением отдельных родов, возвышаются и 
их тотемы, постепенно вытесняющие остальные и превра­
щающиеся в племенные гербы, с другой стороны— выде­
ляются тотемы индивидуальные, духи покровители, guar­
dian spirits северо-американских индейцев. Но было бы ри- 
сковано видеть в каждом зооморфном культе, в каждом 
явлении почитания природы, пережитки тотемического 
культа, как это делает С. Н. Быковский 2, насчитывающий 
целых 35 групп „пережитков тотемизма", из которых доб­
рая дюжина никакого отношения к тотемизму не имеет. 
При этом С. Быковский исходит из теории „производствен­
ного тотемизма*4, согласно которой „под тотемизмом разу­
меется, с одной стороны, особая форма социально-эконо­
мических отношений, с другой стороны форма религиозных 
представлений, тесно связанная с первой"3. Он же утверж­

1 Весьма странное определение тотемизма мы находим в книжке 
У р с  ын о в  мча „Религия туземных народностей Сибири*, 1930. „Тоте­
мизм это вера в родовых (!) животных, т. е. животных, от которых дикое 
(!) племя производит себя. Такая вера встречается у многих охотничьих 
племен... В большинстве случаев это животные, на которых по преиму­
ществу охотились предки данного племени“ (с. 16). Непонятно, что такое 
„родовые животные*, если это тотемы рода, то при 4ем тут племя? И не­
ужели такая „вера" встречается только у охотничьих племен? И, наконец, 
откуда взял Урсынович, что тогемическне животные, это животные, на ко­
торых по преимуществу охотились предки данного племени?

2 С. Б ык о в с к и й.  Программа для собнралпя материалов по пе­
режиткам тотемизма. Л. 1930.

* Б ы к о в с к и й  С. Программа, с. 4.
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дает, что построенное из подобных групп общество пред­
шествовало родовому и является „стадией социально-эконо­
мического устройства*4 К В другом месте мы намерены под­
вергнуть эту теорию всесторонней критике; в настоящей 
связи заметим только, что подобная концепция в корне 
противореча всему известному нам фактическому материалу, 
методологически ведет к грубому экономизму. Так, напри 
мер, Быковский решительно утверждающий, что „тотемиче- 
ская группа является производственным объединением*2 
не понимает, что это верно лишь постольку, поскольку 
таковым является род. Последнее имеет место далеко не 
всегда, не всюду, не на всех ступенях общественного 
развития.

Показательно также, что подлинным создателем этой 
якобы марксистской теории были не Толстов, Быковский 
или Эйльдерман, а английский антрополог Haddon 3 и 
P. W. Schmidt, указывавшие, что у северно-австралийских пле­
мен запрещено не убивать, а есть тотем; на юге это пере­
водит в запрещение убивать, хотя для стариков это пра­
вило нарушимо. Считая запрещение поедать первичным, а 
убивать вторичным явлением, Schmidt полагает, что целью 
убийства был обмен тотемического животного, на охоту за 
которым существовало у данной группы преимущественное 
лраво, отчасти обусловленное географическими и локаль­
ными условиями 4.

Совершенно иначе подходили к вопросу о природе 
тотемизма Морган и Энгельс. Тотемйческие группы австра­
лийцев они считали родовыми. „Австралийцы имеют роды— 
писал Энгельс, — но у них нет семьи пуналуа, они знают 
лишь более грубые формы группового брака4*5. И дей­
ствительно, никакой принципиальной разницы между тоте- 
мической группой диери и родом, скажем, ирокезов, нет.

1 Быковский С. Программа, с. 2; см. также С. Т о л с т о в .  „Проб­
лемы дородового общества", в „Сов. этнографии" №№ 3 — 4 за 1931 год. 
Э й л ь д е р м а  н.— „Первобытный коммунизм и первобытная религия". Изд. 
Атеист. 1930.

2 Б ы к о в с к и й  С. Программа, с. 4.
3 H a d d o n  A. Adress to the Anthropological Section of the British 

Association for the Advancement of Science. Цит. 'Голстовым.
4 P. W. S c h m i d t .  Die soziologische und religiose-ethische grupp- 

ierung der australische Stamme. Zeitschrift. f. Ethnologie. 1909. Генетиче­
скую связь теории „производственного тотемизма" с работами Haddon’a и 
Schmidt’a признал Т о л с т о в  (Советская Этнография №№ 3—4,1931, с. 92). 
Ее правильно подметил и Ф. К а п е л ю ш  в статье „Новые „поправки* 
к историческому материализму" „Под Знам. Марксизма" 1927, № № 6 — 7.

4 Э н г е л ь с  Ф. Происхождение семьи, 1932. с. 41.
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Это— разные ступени развития одного и того же инсти­
тута. „Появившись на средней ступени и развившись на 
высшей ступени дикости, род достигает своего полного 
расцвета, насколько позволяют судить об этом наши источ­
ники, на низшей ступени варварства* Большая часть 
истории первобытного общества, в том числе и верхний 
палеолит, была по Энгельсу— периодом формирования 
родовых институтов и относить австралийцев безоговорочно 
к дородовому обществу, по меньшей мере, рисковано: уже 
в орЪньякской эпохе мы должны искать первые проблески 
родовых институтов, нароставших на протяжении всеги 
палеолита2. С этой точки зрения должна быть перес­
мотрена вся социология первобытного общества, при по­
строении которой до сих пор забывали, что род- основа 
всей первобытной истории. Проблески тотемизма должны 
быть прослежены совместно с развитием рода. Тоте­
мизм есть первая форма религиозного осознания родст­
венных отношений. Он может быть понят только как р о ­
довой институт. Ведь недаром своего наилучшего расцвета 
он достиг в классической стране родового строя—С. Аме­
рике3.

В Южной Америке он прослеживается постольку, по-

1 Э н г е л ь с .  Происхождение семьи, частной собственности, госу­
дарства. 1932, с. 159.

2 В подтверждение своих взглядов я могу сослаться на недавно 
вышедшую работу П. Е ф и м е н к о .  („Значение женщины в Ориньяк- 
скую эпоху"), убедительно показавшего, быть может вопреки своему же­
ланию, первые элементы родового культа уже в Орнньякской эпохе. 
К чему приводят поиски дородового общества показывает работа 
С. А. Токарева ,  „Родовой строй в Меланезии", первая часть которой опуб­
ликована в № 2 „Сов. Этногр.“ за 1933 г. Уже из появившегося начала ра­
боты совершенно очевидно, что автор принял за дородовое общество 
(sic!) у папуасов с. з. Новой Гвинеи то, что в действительности является

vпереходом от материнского рода к отцовскому (см. W i l l i amson ,  Г. Sex 
affilation and its implication. Journ. Rov. Anthrop. Inst. 1932). Ошибка в выборе 
исходного пункта, обусловленная исключительно приверженностью к теории 
дородового общества, естественно должна привести к искажению всей 
истории меланезийского общества и, заранее можно сказать отрицательно 
отразится на работе С. А. Токарева.

3 По мнению Фрезера он отсутствует к востоку от Миссисипи, но 
новейшие открытия давно перешагнули эту грань, и существование тоте­
мизма в Калифорнии ни у кого не вызывает сомнения (см. Kroe ber. Hand­
book of Indians of California. Его-же: Religions of the Indians of California. 
Univ. California Publication 1906/7. Merr ian C. Totetnism in California. Ame­
rican Anthropologist. 1908, p. 558.
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скольку там прослеживается родовой строй К У эскимосов 
Берингова пролива следы материнского рода сопровож­
даются отдельными элементами т от е м и зм аЗ ат о  полный 
расцвет тотемизма мы находим у живущих в родовом 
строе индейцев с. з. берега Америки Тотемизм широко 
распространен й Африке Меланезии 5 и Полинезии ко­
торые в равной степени являются странами родового строя 
и тотемизма.

Было бы неправильно думать, что Энгельс ничего не 
знал о тотемизме: не только работы Спенсера, Мак-Ленаиа, 
Лебиока, но и Моргана, Файзона и Гоуитта содержали в 
себе достаточно богатый и подробный материал по тоте­
мизму. Информацию по этому вопросу дают Тейлор в „Перво­
бытной культуре" и Банкрофт в неоднократно цитируемом 
Энгельсом труде. И если тем ’не менее Энгельс ни одним 
словом не обмолвился в „Происхождении семьи“ о тоте­
мизме, то это происходит потому, что Энгельс рассматривал 
развитие социальной структуры общества, не касаясь во­
проса о надстройках. А тотемизм является ничем иным, как 
идеологией родового строя. „Курьезно, каким образом воз­
никает представление о святости, как это обнаруживается 
у тех же первобытных народов“— пишет Энгельс. „Сначала

1 Еще Фрезер знал о тотемизме у некоторых племен Коста-Рика и 

Панамы (V. Ill, ch. XXI), у ряда племен Колумбии, Ориноко, Чили, Перу 

(в том числе у араваков). За последние годы тотемизм обнаружен у пле­

мен с. в. Чако, где существует семь групп: 1) группа утки, члены ко­

торой не должны есть мяса утки, но могут есть щи из нее, 2) группа 

ягуара, 3) группа страуса, 4) группа обезьян, 5) группа попугаев, 6) группа 

муравьев, 7) группа коршуна. В отношении этих животных существуют 

различный пищевые запреты (см. Ba l dusH .  fndianerstudien in N. О. Chaco. 

Leipzig. 1931). См. кроме Frazer ’a (Totemism and Exogamy v. Ill) Lafore 

Quevedo ,  guarni Kinship Terms as Index of Social organization. American 

Anthropologist. 1919; Sneth lage .  Unter nordost brasielischen Indianer. Zeits- 

chrift f. Ethnologic. 1930. Kirchhoft :  Die Verwandtschaftsorganisation der 

Urwald-staminc Stidamerikas. Z. f. Ethnologie, B. 63.

%i N e l s o n .  The Eskimo авош Bering Straits. 18 Am*. Rep. Bureau. 
Am. Ethnol. >

- F r a z e r .  Totemism and Exogamy, v. HI.

4 F r a z e r. 1. c. v. II.

5 R i v e r s  W. Totemism in Polynesia and Melanesia J R .  A. .1 1909
/ • "i

F i r t h  R. Totemism in Polynesia. „Oceania* 1931

7



свято то, что мы переняли из животного царства, зве-ч 
риноеа 1.

Комментарии к этой цитате излишни. Тотемизм— воз­
ник как первая форма осознания родства в человеческом 
коллективе еще на почве примитивного охогничье-собира- 
тельского хозяйства палеолита. Но полного своего развития 
он достигает лишь тогда, когда появляется учение о душе 
и ее реинкарнации, т. е. в более высоко развитом родовом 
обществе— австралийцев, америндов, негров, меланезийцев. 
Разложение тотемизма обусловлено общим развитием р о ­
довых отношений. Осознание кровного родства делает из­
лишним тотемическое представление о родстве и совместно 
с расцветом отцовского рола постепенно отмирает тотемизм.

Проблема тотемизма заслуживает серьезного подхода. 
Новейший этнографический материал показывает, что тоте­
мизм чрезвычайно тесно связан с родовым строем и что 
при изучении последнего быть может следует внимательнее 
отнестись к социальной функции тотемизма, чем эго дела­
лось до сих пор. Но никаких оснований отказываться от 
Моргановско-Энгельсовской оценки тотемических групп, как 
ранне-родовых институтов, у нас нет. Во всяком случае только 
эта точка зрения объясняет нам происхождение табу, коре­
нящегося в представлении о тотеме, как о родственнике 2.

1 Письма Марксй и Энгельса, издан. I, с. 280. Энгельс—Марксу
8 декабря 1882 г. „Среди аборигенов Америки роды называются но живот­
ным или неодушевленным предметам; у некоторых племен, как напр, моки 
Аризоны, члены рода ведут свое происхождение от животного, имя кото­
рого они носят. Они полагают, что их предки были превращены Великим 
Духом в люден из животных. Род аиста уоджнбвеев имеет сходные веро­
вания. В некоторых племенах члены рода не могут есть животное, имя 
которого они но с ят . . . M o r g a n  L. Houses and House Life of American 
Indians, p. 9. Contribution to North American Ethnology, v. 111.

2 Тотемизм настолько-же всеобщ, насколько всеобща родовая органи­
зация. Таким образом вопрос о всеобщности тотемизма решается в поло­
жительном смысле. Где существует род, там существует тотемизм. Пере­
житки тотемизма наблюдались и у семитических и арийских народностей, 
хотя Фрезер и сомневается в этом, полагая, что у них отсутствовала экзо­
гамия и классификаторская система родства, а без последней, по его мне­
нию, тотемизм не встречается (vol. IV, pp. 13— 14). Любопытно, что в ран­
ней своей работе он признавал в „высокой степени возможным" „существо­
вание тотемизма у семитов, греков и римлян”. „Если он будет найден у 
арийцев—писал он,—то он может считаться всеобщим явлением" (vol. 1. р. 86). 
Н. Марр удачно вскрыл во многих случаях тотемическое происхож­
дение некоторых племенных названнй, т. н. индогерманцев.

Против всеобщности тотемизма решительно высказалась культурно- 
историческая школа, связывающая тотемизм с „патриархальным кругом* 
(Graebner.  Weltbild der Primitiven. 1924), или „с экзогамно-патриархальным 
кругом* (Schmidt  und Koppers. Volkern und Kulturen. В. I. Regenessburg,
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Первоначально род представляет собою тесную производ­
ственную группу, связанную представлением об общем про­
исхождении и общем родстве, делающим запретным брак 
внутри группы. Но понятие кровного родства не следует 
толковать в современной наукой установленном физиологи­
ческом смысле слова, также как происхождение от общего 
предка не следует рассматривать, как физиологическую 
связь поколений. Подобный строй представлений чужд перво­
бытному человеку, вообще незнакомому с понятием физио­
логического отцовства. Точно также физическое материнство 
не играет в его глазах такой роли как в наших. Для него 
„отцом“ является не „производитель“, а любое лицо муж­
ского пола определенного поколения, а „матерью" не „про­
изводительница", а женщина определенного возраста и опре­
деленной группы. Родство тут имеет чисто социальное со­
держание\ как это показал Риверс1 и приравнение род о­
вых связей к биологическим имеет своей предпосылкой 

- полное непонимание природы и содержания родовых отно­
шений.

Адекватным идеологическим отражением родовой струк­
туры на первых шагах ее развития является тотемизм 2. 
Происхождение от общего предка указывает не на генезис 
от одной брачной пары, а на одинаковое социальное поло- 
жейие и на одинаковую роль в производстве, которая лишь 
санкционируется представлением о происхождении от предка- 
зверя, полузверя или вообще мифического существа, дав­
шего начало коллективу в незапамятные времена. Культ то- 
темического предка есть первая'форма культа предка во­
обще. Он содержит конечное звено в цепи предков, с ко­
торым, чтобы стать родичем, необходимо быть связанным 
мифологической связью. Тотемический предок есть пер­
сонификация, впрочем никогда не принимающая строго пер­
сональной формы, коллектива в зверино - мифологическом 
образе.

Почему синонимом родовой связи служит именно жи­
вотное, понять не трудно! Прежде всего животное играет

1925). См. также К о р р е г s. Die Frage des Mutterrechts und des Totemismus in 
.alten China. Anthropos. 1930. Его-же.  Ttingusen und Miao. Mitteilungen 
Anthropologischen Gesellschaft in Wien. LX B.

1 Cm. R i v e r s ,  History of Melanesian Society. London. 1913, v. I. Social 
Organization. London 1926; Kinship and Social Organization. London. 1914.

2 В этой связи я должен указать на ошибочность выставленного 
мною в „Происхождении экзогамии* тезиса о „гетерогенности тотемизма 
и экзогамии". См. Известия ГАИМК, т. X, в. 2—г-4, с. 23.

9



колоссальную хозяйственную роль, занимая соответствующее 
место и в мировоззрении. Далее, аналитические способности4 
первобытного охотника - собирателя развиты так слабо, что 
он совершенно не выделяет себя из природы. Даже на бо­
лее высокой ступени, рассматривая природу как нечто оду­

шевленное, он меряет ее но своему образцу. В то же время 
он приносит отношения природы в общественные отноше­
ния, в значительной мере отожествляя их. Его точка зрения 
и социоморофична и зооморофична одновременно.

Род как экзогамный социальный институт регулирует 
распределение и воспроизводство рабочей силы. Его тоте- 
мическая надстройка „регулирует" магическим путем (инти- 
хиум) размножение тотемного вида, идеально проецируя 
родовую организацию на животно - растительный м ир1. 
Последними исследованиями распространение церемонии 
интихиумы обнаружено по всему континенту Австралии2. 
Северо-Американская пляска бизона, лисицы и др., суть 
ни что иное, как позднейшие формы этих церемоний, что 
особенно ясно на примере индейцев о-маха3. Эго дает 
право заключить, что тотемизм есть идеологическая нро- 
экция примитивною родового строя на окружающий мир 4.

Вопрос о существовании тотемизма в Сибири до сих 
пор не получил окончательного разрешения. Фрезеру были

1 М а 1 i п о vv sky  В. The Economic Aspect of Intichiunia Ceremonies. Fe­
stschrift tielengnot E. Westcrmark, 1911, указывает, что 1) интихиум представ­
ляет собой организованный коллективный труд общества, 2) исполняю­
щийся с сознанием его глубокого значения и важности; 3) исполняемая 
регулярно и периодически эта церемония связана с вегетационными пери­
одами в'жизни природ!»!; 1) цель ее заключается в размножении числа то- 
темических животных и растений; при этом примитивный ум ставит за­
пасы пищи в каузальную связь с интихиумон; 5) в этой церемонии ясно 
обнаруживается связь магии с экономикой. См. также Spenser-Gillen. Some 
Remarks on the Totemism JRA1 1898. Полагаю, что именно в этом направ­
лении надо искать генезис тотемизма.

,J B r o wn .  R. A.’Social Organization of Australian Tribes. London 193b
3 D o r s e y .  Omaha Sociology. 13 Ann. R. BAE.
* „В тотемах фратрий и субфратрий, стоящих над тотемами клана, 

M03KHQ видеть, хотя и самую примитивную классификацию предметов при­
роды по рубрикам, имеющим некоторое сходство с нашими рубриками 
видов и родов. Эта классификация у некоторых австралийских племен на­
столько широка, что,включает всю природу. Австралийцы /юрта Макай в 
Квинсленде всю природу делят на фратрии: ветер принадлежит к одной 
фратрии, дождь к другой, солнце к третьей, луна к четвертой, звезды, де­
ревья, растения также разделяются' на~фратрии*" ."Ф р  е з е~рг Тотемизм и 
его происхождение, „Атеист0, № 4—5. Ср. замечания по этому поводу у 
Л е в и Н р ю л я  „Первобытное мышление" изд. „Атеист”. Стр. 138- 139.
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известны лишь показания Штраленберга с почитании яку­
тами некоторых видов птиц и существование родовой экзо­
гамии у самоедов. На этом основании он не мог, конечно, 
сделать никаких выводов и вынужден был заявить: „Если 
исключить из рассмотрения Индию, — Азия также как и 
Европа окажется белым пятном на мировой карте распро­
странения тотемизма. Является ли этот пробел действи­
тельно результатом отсутствия института, или слепоты и 
невежества наблюдателей, или просто моего незнания, есть 
вопрос, который должны разрешить дальнейшие исследо- 
вания“ '. А. Н. Максимов, посвятивший этому вопросу спе­
циальную статью, не решился сделать окончательных*вы­
водов, колеблясь между общераспространенным мнением об 
отсутствии тотемизма в Сибири И некоторыми, извес»ными 
ему отрывочными данными, говорящими за существование 
такового. Наконец, Д. К. Зеленин полагает, что тотемизм 
в Сибири не существовал 2. Напротив того, Урсынович в 

■своей „Религии туземных народностей Сибири“, выска­
зался за существование тотемизма, сославшись в подтвер­
ждение, на пример одних гольдов.

Подобное состояние вопроса обязано в первую очередь 
чрезвычайной неразработанности сибирской этнографии, 
полному отсутствию сколько нибудь удовлетворительных 
сводных работ ;t, наконец чрезвычайной немногочисленности 
специальных исследований, выходящих за рамки одной, из­
вестной данному полевому этнографу, народности.

Пытаясь установить факт существования тотемизма в 
той или иной области, у того или иного народа, мы должны 
прежде всего искать: 1) тотемические имена родов, 2) пи­
щевые запреты, связанные с тем или иным животным, с 
одной стороны и с родовой группой с другой, 3) веру в пре­
вращение человека в животное и vice versa: веру в происхож­
дение человека от животного и веру в половые сожитель­
ства меж,ду человеком и животным, 4) какие либо формы 
почитания животных, имена которых носят отдельные роды.

Если наличие второго, третьего и четвертого признаков 
самих по себе, еще не является решающим, то существо­
вание первого, в особенности в сочетании с каким-либо 
другим, уже позволяет считать вопрос решенным в положи-

! F r a z e r .  1. с., vol. И, р. 336.
2 Д. К. З е л е  пив.  Табу слов у народов Восточной Европы н 

Северной Азин. Ленинград. 192У. ч. 1.
3 К таковым не может быть отнесена нн устаревшая работа Capl  izkw, 

ни слабая книга Joch  els on'a. The peoples of Asiatic Russia. 1929.
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тельном смысле. Отсутствие же одного из них, при наличии 
какого-либо другого, может быть объяснено „слепостью и 
невежественностью наблюдателей", или разрушением тоте 
мической системы; но, конечно, в этом последнем случае 
прежде чем безоговорочно признавать существование тоте­
мизма, необходимо основательно взвесить pro и contra.

Даже при этих оговорках, собранные мною свидетель­
ства убеждают меня в существовании тотемизма у т. н. 
палеосибирских, тунгусо - манчжурских, турецких и финно- 
угорских народностей.

• ----------------------
$■

В работах Штернберга можно найти ряд отдельных 
замечаний о тотемических верованиях гиляков. „На Амуре, 
где я часто встречал роды, называющиеся по тому или 
иному животному, я всегда получал объяснения, что одна из 
женщин этого рода некогда родила ребенка от тигра или мед­
ведя, явившихся ей во сне" 1. К сожалению Штернберг не 
только не называет таких родов, носящих названия животных, 
но и не сообщает к какому из амурских народов это отно­
сится. Однако я полагаю, что это верно по отношению, как 
к гольдам - ульчам, так и к гилякам. В другом случае 
Штернберг писал,— „стоит женщине (гилячке) увидеть во 
сне тигра или медведя, разделяющего с ней супружеское 
ложе, и у всех рождается убеждение, что родившийся после 
этого ребенок—дитя „горного человека44 (тигра, медведя). 
На Амуре есть много родов, ведущих свое происхождение 
от тигра или медведя исключительно (?) на основании жен­
ских рассказов о подобных любовных сновидениях" \ С о ­
мневаться в показаниях Штернберга не приходится. Ош и­
бочным является лишь его мнение будто бы роды считают 
себя происходящими, скажем, от тигра исключительно на 
том основании, что одна из его женщин видела во сне 
тигра. Тут Штернберг повторяет вообще свойственную ему 
ошибку —  смешение туземной попытки осмысления веро­
вания с его научным объяснением.

Единственные роды, которые имеют настоящие родо­
вые прозвища—пишет он далее— это основанные выход­
цами тунгусских племен; так образовались роды Укар-

1 Ш т е р н б е р г  Л. Идея избранничества в религии. Этнография 
№ 1, 1927. -

2 Ш т е р н б е р г  Л. Античный культ-близнецов при свете этногра­
фии. Сб. МАЗ, т. 1(1, с. 167.

*
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чунг, Чориль и т. д. И замечательно, что именно у этих 
племен мы уже находим явный переход (?) к тотемизму. 
У племени негда, например, почти каждый род ведет свое 
происхождение от того или иного животного (например, 
жаба, медведь и т. д.). У гиляков подобные явления встре­
чаются очень редко* 1. Заимствовали ли гиляки свои тоте- 
мические родовые названия от тунгусов или тунгусы от 
гиляков, имели ли мы дело в первом случае с переходом к 
тотемизму или с каким-либо другим процессом—дело спор­
ное. Бесспорны лишь факты2 существования у гиляков 
родов, ведущих свое происхождение от животных и нося­
щих названия этих животных.

В „Гиляках“ Штернберг подтверждает это, сообщая— 
„В некоторых родах существуют тотемические предания,, 
так, напр., род живущий в стойбищах. Тальгах, считает себя 
родственником с медведем на том основании, что одна из 
женщин этого рода родила урода с чертами, напоминающими 
.медвежьи. Подобные предания имеются и в других родах“ 
Оставив в стороне ошибочную мотивировку, мы отмечаем 
‘веру в происхождение определенного рода от определен­
ного вида животного. С этим связана вера в превращение 
человека в животное. Так, в одной приводимой Штерн­
бергом, сказке говорится: „Когда в среднюю юрту вошел,

1 Ш т е р н б е р г .  Гиляки. Этнографическое обозрение, кн.63, с. 100..
2 Лично мне ни удалось расшифровать ни одно родовое название 

как тотемическое, но мой список гиляцких родов далек от полноты 
(см. мою статью „Пережитки родового строя у гиляков района Чоме®, 
„Советский Север" 1933 № 2). К тому же очень вамоен следующий мо­
мент: каждый род имеет свой набор личных имен, которые не встре­
чаются в другом роде. Такой же порядок существует и у индейцев омаха, 
при чем у них эти имена обозначают части тела тотемического животного. 
Например, люди рода Бизона носят личные имена: „хвост бизона„бедра  
бизона“ и т. д. См. Dorsey. Omaha Sociology. ДЗ Annual Reports Вигеаш 
of Ainer. Ethnology. О сходном обычае у тлинкитов сообщает J. Swan ton:. 
„Большинство тлинкитскнх личных имен относится к какому ни­
будь животному; обычно животное является эмблемой клана, к кото­
рому принадлежит обладатель имени. Так знаменитый вождь Chilkat на­
зывался Danawa’g—Серебряный Глаз, —  что относилось к глазам Ворона; 
Xaku’te! было именем Kagwantan и означало тонкий, сваленный волос 
гризли, a Kode naha, другое имя Kagwantan обозначало вход в берлогу 
медведя...* (р. 421). Главными животными, по которым давались лич­
ные имена фратрии Волка были волк, гризли, кит, буревестник и сокол, 
фратрии Ворона— ворон, лягушка, орел, черный кит и сокол. Swanton. .  
Social Condition, Belifs and Lingistic conditions of the Tlingit Indians. 
26 Annual. Reports Bureau of Amer. Ethnology, 1904—5. Лингвисты должный 
попытаться расшифровать имена гиляк в подобном направлении.

* Ш т е р н б е р г ,  Л. Этиографнч. обозрение, кн. 63.
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старик один сказал: „Ребята, медведями сделайтесь"! Его 
дети все вышли, в сенях стали, медведями сделались*1! 
Штернберг следующим образом комментирует эго место: 
„Семья старика принадлежала к роду медведей По обыч­
ному представлению гиляка, медведи, тигры, да и вообще 
все животные пс истинной природе своей, особые Породы 
людей, способные принимать по мере надобности, форму 
того или другого животного4* Гиляцкие верования о 
превращении человека в зверя, зверя в человека, о поло­
вом акте между зверем и человеком довольно полно осве­
щены Штернбергом и Крейновичем 3. Мы .не будем на них 
останавливаться отметив только, что характерным для то- 
темического мышления гиляк является вера в происхож­
дение гиляк—от лиственницы, орок ов—от березы, айну—от 
ели 4. Эту легенду я слышал у лиманских гиляков.

Сказанного уже достаточно, чтобы признать у гиляков 
существование тотемизма, правд», либо в возникающей 
(Штернберг), либо в разложившейся форме, доказанным. Но 
собранные мною среди лиманских гиляк материалы сущест­
венно пополняют указания Штернберга.

Каждый род имеет свой культ Члены рода Kegnan 
во время охоты на Мазепа, особый мелкий вид нерпы 
не смеют, убивать ее в спящем состоянии, они должны раз­
будить животное и только после этого стрелять или бить 
колотушкой по голове. Генезис этого запрета нам вскры­
вают австралийские параллели. В некоторых частях Австра 
лии, где тотем убивать уже разрешается, все же необ­
ходимо дать ему шанс на спасение: поэтому его ни­
когда’ не убивают в спящем виде. Очевидно обычаи Kegnan 
есть пережиток готемического культа Мазепа этим родом— 
культа имеющего место и у ульча. На охоте роду Kegnan 
запрещается пить чай около огня. Отправляясь охотиться 
на нерпу он не смеет останавливаться в доме родичей. 
Когда нерпа убита, то ее голову разрезают особым спосо­
бом. специально служащими для этой цели ножами, нос, 
язык, глаза бросают^в воду в жертву „хозяину моря“. Го 
лову нерпы выставляют на шесте у моря. Весной перед 
выездом на нерпичий промысел убивают собаку, мясо ко­

1 Ш т е р н б е р г .  Материалы но изучению гиляцкого языка и 
фольклора. СПБ., 1908, с. 69.

2 1. с. 77.
3 Ю. А. К р е й н о в и ч. Очерк космогонических представлений 

гиляков острова Сахалина, Этнографии. 1928, № 1.
4 К р е й н о в  и ч, стр. 100.
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торой поедается, а голова также выставляется на шесте у 
моря. Чашки, из которых происходит весеннее кормление 
„хо зяина  моря14 имеют форму нерпы, а ручки ясно изобра­
жают голову этого зверя. Отправляясь на охоту на нерпу 
к поясу привязывают заячьи уши, без которых успех охо ­
ты мало вероятен. Осмысляется этот обычай так: когда 
охотник едет по морю то из воды может высунуться „х о ­
зяин моря“и спросит „ты что делаешь"? „А вот ушкан лонлн?*, 
ответит гиляк показывая за'мчьи уши и хозяин моря легко 
дает себя одурачить;1 есЛи же ушкана нет то .,беда будет*4. 
Конечно это позднейшее осмысление весьма древнего 
обряда, подлинное значение которое давно забыто. В одной 
сказке рассказывается о массе несчастий, постигших гиляц­
кую семью вследствие того, что они сожгли в котле юбку 
(kosk) из нерпичьей шкуры. Да и само название Мазепа 
происходящее от Ма^ке маленький и па—зверь наводит 
на мысль о существовании запретного тотемического имени 
вместо которого употребляется синоним Мазепа. Все это 
заставляет предполагать, что нерпа некогда была тотеми- 
ческим животным рода Kegnan.

Остатки тотемического пласта прощупываются и в воз- 
рениях на касатку, тигра и медведя. Касатка называется 
Ызьму,буквально— „лодка хозяина".Предполагается, что „хо­
зяин моря“ гонит перед собой нерпу, дельфинов и китов, 
которых он со страшной силой швыряет в воздух. Убив 
этих зверей он складывает их в свою лодку— касатку, 
в животе которой часто находят действительно по несколько 
тюленей. Но бывает, что „лодка* ..заартачится" и не желает 
возвращать хозяину сложенного груза. Тогда хозяин в при­
падке ярости выбрасывает свою лодку на мель и она ста 
новится добычей гиляков. Н. Каргер основываясь очевидно 
на сообщениях Штернберга, говорит, что касатку запре­
щается убивать. У лиманских гиляков я подобного запрета 
не нашел. Касатку в море не убивают потому, что это 
чрезвычайно опасно. Но в тех случаях, когда она попадает 
на мель ею не брезгают. Но, убив касатку, гиляки обставляют 
похороны целым рядом церемоний, делающих весьма вероят­

1 Н. К а р г е р .  Гиляки, Больш. Сои. Энц. Vo да за два до 
моего приезда гиляк Нагаур из стойбища Чомэ убил острогой застряв­
шую на мели касатку. Кости ее в срубе, специально для этого поставлен­
ном, я видел около промыслов в Чертовой бухте. Вероятно табу, сохра­
нившееся по словам Крейновича, и до сих пор на Сахалине, суще­
ствовало раньше у лиманских гиляков, по теперь у них оно отсут­
ствует.
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ным предположение о существовании каких - то табуаций 
в более отдаленное время. Кости касатки складываются 
в деревянном срубе, устроенном на подобие сруба для 
костей медведя. По поверью, если кости не похоронить, 
а просто бросить на берегу, то начнутся непрерывные 
дожди и ветры. Существует сказанье про человека, кото 
рый увез кости касатки с Сахалинского берега на мыс 
Пронге, чтобы изменить направление ветров постоянно 
дувших с Сахалинского берега. Погребенных в срубе костей 
гиляки никогда не станут трогать голыми руками—от этого 
„разболится живот4*.

Остатки тигра также погребаются в особом срубе, и 
затем в течение нескольких лет совершаются „кормления11 
духа тигра. Почитается грехом не только убивать тигра, но 
„ломать* (топтать) его след. Наткнувшись на след живот­
ного, ему бросают самую драгоценную в пути вещь— 
огниво. Найденный труп тигра хоронят в особом срубе и 
приносят ему жертвоприношение1. В некоторых сказках 
тигр называется не своим именем, но термином буквально 
переводимым „наш ужас“, что очевидно связано с табуа- 
цией его имени. Правда эти обряды должны выполнять все 
гиляки, а не один род, как это имело место в случае с нер­
пой. Полагаем, что это позднейший результат развития 
тотемических верований. Очевидно у гиляков в прежнее 
время был ряд родов, тотемами которых были— нерпа, 
медведь, касатка, тигр, орел, и возможно ряд других 
животных, о культе которых мы сейчас не подозреваем. 
Из культовых действий, направленных на почитание тоте­
мов, за исключением медвежьего праздника, сейчас сохрани­
лись похороны <в срубе, „кормление* и ритуальное разре­
зание нерпы. С развитием племенной жизни ютемические 
роды перемешались, слились, переняли культы своих сосе­
дей, частично растеряли свои старые культы. —  Постепенно 
медвежий праздник стал племенным праздником и медведь 

•потёрял свое тотемическое значение. Однако ясно, что 
медвежий праздник развился именно из обрядов связанных 
с разрезанием и погребением тотемического животного,—- 
обрядов,— пережитком которых является ритуальное разре­
зание нерпы родом Кегнан. До сих пор медведь, убиваемый 
на празднике считается родственником того рода, который 
устраивает этот праздник, и если зять, по обычаю стреляю­
щий медведя, не убьет его тремя стрелами, то платит

1 Ш т е р н б е р г .  Материалы по изучению гиляке кого языка, с. 205.
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хозяину праздника штраф за „мучения*, причиненные „род­
ственнику" последнего.

В том, что медвежий праздник имеет тотемическую 
подоснову я вполне согласен с Н. Харузиным, писавшим: 
„сопоставляя вышеприведенные сведения с „медвежьей при- 
сягой“ остяков и вогулов можно признать, что в виду то- 
темической основы, лежавшей в первоначальном культе 
медведя, сама медвежья присяга была нервоначально не 
более как клятвой тотемом" К Харузин убедительно воз­
ражает против попытки Фрезера 2 вывести Медвежий празд­
ник из страха, внушаемого духом медведя. Последная трак­
товка абсолютно не исторична, считается только с эмпири­
чески данной видимостью, чужда всякого палеонтологиче­
ского подхода к явлению. Факт убиения медведя на празд­
ник нисколько не противоречит тотемической основе этого 
праздника, ибо среди обрядов, сопровождающих убийство 
медведя, сам Фрезер приводит факт убиения медведя в тех 
случаях, когда последний оказывается тотемом, именно у 
краснокожего племени оттава, подразделение которого осно­
вывается на тотемизме. У этого племени отдельные роды 
имеют названия животных: заяц, сазан, чайка, медведь. Если 
лицо, принадлежащее к роду медведя, убьет медведя,-М)НО 
устраивает празднество и извиняется за совершенное убий­
ство 3.

Убивать тотем запрещалось далеко не всюду и всегда 
так у целого ряда австралийских племен подобный запрет 
отсутствует. В других случаях убийство тотема сопровож­
дается извинениями и искуплениями вины. Таковым именно 
и является медвежий праздник. При этом следует указать 
на мало известный факт— устройства медвежьего празд­
ника у гиляков не только зимой, при убийстве специально 
откормленного медведя, но и летом при каждом убийстве 
медведя. Летний праздник, отличаясь более скромными 
размерами, сохраняет тем не менее все основные черты 
праздника. То же самое практикуется и у тунгусов4.

Прекрасное подтверждение нашей точки зрения мы 
находим в айнских верованиях.

Еще Бетчелор указывал на иву как на тотем южных 
айнов, на тотемическую татуировку, практикуемую среди

1 Н. Х а р у з и н .  Медвежья присяга и тотемическая основа.культа 
медведя. 1899 с. 71.

2 F r a z e r .  The Golden Bough, v. II, 99— 135.
3 F r a z e r .  Там же, p. 113.
4 Р ыч к о в .  „Енисейские тунгусы". „Землеведение", 1917—22.
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них, на сказки о происхождении человека от орла, медведя 
и лебедя и происхождении этих животных от человека К 
Возражения W. Schmidt’a 2, подчеркнувшего племенной ха­
рактер этих культов, не устраняет, однако, гипотезы о их 
родовом- значении в прошлом, тем более, что в другой ра­
боте Бетчелора содержатся многочисленные указания на тоте­
мизм у айнов. В одном предании айнов рассказывается, что 
волк освободил человека из лап злого медведя; поэтому 
он является „божественным существом, которое иногда по­
читается" а. В других сказках говорится о борьбе морского 
льва с медведем, при чем оба рисуются в совершенно 
антропоморфных чертах4. Куница и енот являются слу­
гами медведя, а енот, кроме того, добрым божеством; при 
его убийстве созывают всех друзей 5— несомненный пере­
житок праздника енота, описанного'для северных айнов 
Пилсудским (см. ниже). На некоторых предметах выре­
заются морские львы и прочие морские животные, головы 
медведя, лисицы и волка. „Я думаю— пишет Бетчелор— что 
это были первоначально тотемические знаки и что разные 
истории, теперь рассказываемые, относятся к вражде или 
племенным войнам между людьми. И это факт, что когда 
я впервые спустился с гор к жителям моря, вождь не хотел 
принять меня, потому что я говорил на языке „людей хол­
мов, обитающих среди медведей4*6. Весьма вероятно, что 
Бетчелор прав: борьба животных в сказках сплошь и рядом 
есть отражение борьбы тотемических групп. Во всяком 
случае, в пользу существования тотемизма у айнов говорят 
также сказания о превращении людей в птиц и медведей 7, 
о браках женщин с медведями 8, наконец, многочисленные 
сказания о лисице, в которых лиса изображается как су­
щество, принимающее человеческую форму и пользую­
щееся отсутствием мужчин, чтобы украсть душу жен­
щины0. С лисой у айнов связано поверье, что женщина 
может обернуться лисой и заколдовать людей 10. Та, ко-

‘ B a t c h e l o r .  J. The Ainu of the Japan. London 1892, p. 83.
2 S с h m i d t P. W. Ursprung des Gottesidee. В. III. s.s. 441—42.
’ B a t c h e l o r  J. Ainu Life and Lore. Tokyo. (Год не указан), p. 123.
4 B a t c h e l o r  J. 1. c. p. 120— 123. Подобное же сказание записано 

мцрю у лиманских гиляков. •
5 B a t c h e l o r  J. 1. с. р. 122— 123.
6 B a t c h e l o r  J. 1. с. р. 124.
7 В a t с h е 1 о г J. 1. с. р. 133.
8 В a t с h е 1 о г J. 1. с. р. 359.
9 B a t c h e l o r  J. 1. с. р. 433.
10 В, a t с h е 1 о г J. 1. с. 424.
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торая обладает такими способностями, может сделать людей 
больными и несчастными. Такие особы иногда кричат, как 
лисы—пау, пау! Они обладают способностью сделать воду 
похожей на сушу и сушу на воду1. Подобные же поверья, 
связанные с лисой, по всей вероятности, существовали и 
у гиляков. По крайней мере только этим я могу объяснить 
следующий рассказ Крузенштерна: когда Крузенштерн и его 
спутники вышли на берегу северного Сахалина и направи­
лись к деревне, то их встретило несколько „татар“, разма­
хивавших лисьими шкурами и пронзительно вывших2. Оче­
видно гиляки пытались заколдовать при помощи лисьих 
шкур невиданых белых людей.

Вполне Допустимо, что указанные черты суть пере­
житки тотемизма, существование которого в особенности 
подтверждается следующими показаниями Пилсудского,.^ 
относящимися к сахалинским айнам:

„Некоторые айнские роды, сообщает Пилсудский о са­
халинских, лучше сохранивших древнюю культуру, айнах, 
считают своим покровителем медведя, который фигурирует 
в числе других тотемов, довольно ярко выраженных у айнов 
в преданиях о происхождении отдельных родов. В речи, 
обращенной к медведю, его называют внуком. В одной за­
писанной мною сказке выясняется начало этой родственной 
связи айнов с медведем. Прародитель айнов наполовину 
бог, наполовину человек, всегда упоминающийся в этого 
рода песнях jajpcyno (сам»себя выраставший) был винов­
ником появления у медведицы сына. С этого времени и по­
шел будто бы обычай выкармливания медвежат и убиение . 
их с торжественностью, соответствующей их близости к че­
ловеку и богу гор“ 3. „Ранее айны воспитывали у себя в 
клетках, продолжает Пилсудский—mojyk, виверровую или 
енотовую собаку Nyctereutes procionodes, Убитому mojyk 
ставили „инау‘\ делали угощение. Народу собиралось много: 
мясо животного вкусное и сыгное. Голову клали на подносе 
на циновке. Кормили mojyk просом; кормленый рисом mojyk 
убегал из клетки. Праздник убиения его протекал также 
торжественно, как и праздник медведя* 4.

Последний факт блестяще подтверждает наше пред-

1 B a t c h e l o r .  Ainu Life etc. p. 424 —25.
2 Кру зенштер н. Путешествие вокруг света. СПБ. 1810, ч. II 

стр. 171. "
3 П и л с у д с к и й  Б. На медвежьем празднике айнов. „Живая ста­

рина", 1914, стр. 146.
4 П и л с у д с к и й  Б. Там-же, стр. 151.
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положение, согласно которому медведь является лишь одним 
из тотемов, постепенно вытесневшим другие. В древние 
времена у айнов, надо полагать, было несколько тотемов, 
из которых до нашего времени сохранились медведь, ви­
верровая собака, считающиеся между собой родственни­
ками1 и почитаемые на особых праздниках, а также волк, 
лиса, морской лев, в отношении которых праздник уже не 
справляется. У других народов сохранился только медведь.

О причинах подобной селекции трудно сказать что-либо 
определенное, кроме сказанного уже Харузиным: „самый 
факт, что медведь в таком значительном количестве мест­
ностей, у народностей не родственных друг дцугу и разбро­
санных в разных частях земного шара, признавался сначала 
тотемом, а затем божественным зверем не представляет из 
себя ничего странного. Дикарь любит избирать духов по­
кровителей из числа сильных, могущественных, хотя бы и 
опасных для людей животных. Змею в качестве тотема мы 
встречаем одновременно в Австралии, во многих местностях 
Африки и Америки. Крокодил считается тотемом в самых 
разнообразных местностях Африки; культ крокодила в древ­
нем Египте возник повидимому также из тотемической 
основы; мы встречаем его одинаково и в Меланезии и в 
Индонезии. Буйвол в качестве тотема известен в Африке' 
и Америке. Лев, ягуар, леопард также чрезвычайно распро­
страненные тотемы, одинаково почитаемые, где они являются 
одним из наиболее крупных представителей местной фауны, 
в качестве духов покровителей. Часто встречаемое воззрение 
у северо-американских краснокожих, что тотемом извест­
ного рода оказывается медведь делает вполне понятным, 
почему совершенно самостоятельно могли избрать своим 
тотемом одновременно и разные роды финских и тюрк­
ских народностей, равно и арктические племена. Медведь, 
как наиболее крупный представитель местной фауны, дол­
жен был быть излюбленным тотемом, а его сила, равно и 
опасность, представляемая борьбой с ним, помогла ему, не 
утрачивая зооморфных черт,, подняться в разряд националь­
ных сверхестественных существ, а культу его способство­
вала продержаться до наших дней-4 2.

1 Там же, стр. 152.
2 Н. Х а р у з и н .  Тотемическая основа медвежей присяги. Подроб­

ный, хотя не исчерпывающий литературы, в особенности русской, обзор 
медвежьего культа см. в работе Н а 11 о we 1 J. Bear Ceremonialism in the 
Northern Hemisphere. American Anthropologist, vol. 28, 1926.
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Э тнография тунгусо-манчжурских племен находится в 
младенческом состоянии. Поэтому неудивительно, что сведе­
ния о тотемизме среди них чрезвычайно отрывочны. На тоте­
мизм орочей весьма неопределенно указывал Штернберг: „За 
касаткой они никогда не охотятся и даже когда ее выбра­
сывает,— не пользуются ее жиром, а гиляки и айны бережно 
складывают ее кости в особые гробницы. Айны выстав­
ляют головы касатки на берегу и молятся ей как доброму 
гению. Орочи относятся к ней не с таким благоговением, 
как айны, но все же приносят ей по несколько раз в год 
жертвы" 1. Более определенным указанием на тотемическую 
-основу культа касатки является следующее замечание того же 
исследователя: „Если вы попросите самих орочей указать 
на характеристические признаки рода, то они назовут „один 
огонь", „медведь один", „касатка одна“, „штраф один" и 
„грех один"?J. Наконец Штернберг же указывает на пре­
дание о том, что в старину девушки— правда во сне,— 
имели половые сношения с тигром и медведем и потом ро­
жали- людей3. Но, конечно, этих данных было бы недо­
статочно, если бы не сообщения новейшего исследователя— 
Лопатина: „Тотемистические воззрения орочей выражаются 
в почитании определенных скал, тигра и медведя... КаЗкдый 
орочский род производит себя от  каких-либо животных 
или неодушевленных предметов. Так, например, род Му- 
линка предполагает, что когда-то, в незапамятные времена, 
он произошел от скалы на речке Мулин (приток реки Тум- 
нин). Род Тыктемка,"по убеждению сородичей, произошел 
также из скалы. Это было на р. Тыктемка. Там сейчас еще 
видны в скалах углубления в виде дыры. Из этих дыр вы­
шли первые люди Тыктемки". „...Еще более яркие тотеми­
стические воззрения можно наблюдать в отношении орочей 
к тигру и медведю. Тигра (амба) орочи считают священным 
животным и никогда на него не охотятся. Они считают его 
своим предком. Если охотник встретит в лесу тигра, то 
бросает ружье, становится на колени и читает особые мо­
литвы*... „Далее легенды рассказывают о склонности тнгрц 
к половому сожительству с' орочками. У орочей даже су­
ществуют имена женщин и название местностей, с которыми 
связаны подобные легенды"1. В показаниях Лопатина осо-

1 Сообщение Л. Я. Ш тернберг а  в Обществе Изучения Амурского 
Края, газ. „Владивосток1', 1896, № 51.

2 Там же, № 50.
3 Там же, № 51.
4 Л о п а т и н  И. Орочи сородичи манчжур. Харбин, 1925, стр. 19.



бенно важна подчеркнутая мною фраза, к сожалению, не 
конкретизируемая им достаточно полно. И хотя Лопатин ни 
в коей мере не принадлежит к числу исследователей безу­
словно внушающих доверие х, тем не менее я не считаю 
возможным просто отбросить его показания.

О негидальцах мы имеем одно, правда, не допускаю­
щее кривотолков сообщение: „У племени негда, например, 
почти каждый род ведет свое происхождение от того или 
другого рода животного (тигр, жаба, медведь и т. д.)“ 2. 
В. Цинциус и В. Мыльникова, работавшие целый год среди 
негидальцев, отмечают также наличие у них сложной, сход­
ной с секционной, системы 3.

Для ульча мы можем сослаться на следующее заме­
чание Липского: „с одинаковым, если только не с большим 
основанием можно было бы использовать для объяснения 
сути термина „ульча“—слово ульчского языка у1 (или кэнги) 
название одного из крупных видов нерпы—тотемного жи- 

•  вотного одного из ульчских родов“ 4.
Липский, безусловно лучший знаток Амурских народ­

ностей, владеющий ульчским диалектом, сомневается в воз­
можности вывести название „ульча“ из слова „у1“, но то, 
что нерпа является тотемным животным одного из ульчских 
родов указывается им в совершенно категорическом тоне.

Об ороках— ближайших родичах ульчей, мы знаем лишь, 
что у них практикуется медвежий праздник „гиляцко-айн- 
ского типа, что с нерпой и касаткой... связаны представ­
ления, близкие гиляцким и орочским... Убой нерпы, съедение 
ее мяса и обращение с остатками (погребение) носят ри­
туальный характер. Нерпа убивается специальной деревянной 
палицей. Многие части нерпы имеют сакраментальное (ав­
тор хочет сказать сакральное) значение. Глазная жидкость, 
хрусталик и желчь возвращаются обратно морю, также и 
очищенный от мяса череп, украшенный ,,ilay“ (инау). Для 
еды мяса нерпы существует ритуальная посуда“. „Важней­
ший компонент мировоззрения орок —  зоолатрия, частным 
случаем которой является медвежий культ. Весьма многие

1 См. хотя-бы А. Л н п с К и й. „Гольды" Л о п а т и н а .  Критиче­
ский обзор части книги. Владивосток, 1925.

2 Ш т е р н б е р г .  Гиляки. Э. О. кн. 68, с. 100.

3 Тунгуский сборник. 1931. Изд. Ак. Наук.

4 А. Н. Л и п с к и й.  Краткий обзор манчжуро-тунгускнх племен 
бассейна р. Амура. Первый туземный съезд Д. В. О. Хабаровск. 1925.
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животные почитаются за сверхестественные существа, на­
деленные особыми силами"К

Итак у орочей, негидальцев, ульчей и ороков, равным 
образом представляющих собой отчасти переходные формы 
от палеоазиатских к манчжурским или тунгусским племенам, 
отчасти смешение их между собой, мы находим, наряду с 
культом медведя культ касатки и нерпы, или прямое обо­
значение родов по тотемическому животному, сочетающиеся 
с верой в сожительство человека и животного. Это позво­
ляет считать установленным у них наличие следов тоте­
мизма. Мы не сомневаемся, что дальнейшие исследования 
позволят нарисовать более яркую картину тотемизма у 
этих племен.

Конкретных указаний на тотемизм у гольдов чрезвы­
чайно мало. Лопатин пишет: „запретным животным является 
тигр (амба). Убивать его и есть мясо нельзя ни в коем 
случае. При встрече с ним или увидя его следы, охошик 
кланяется и читает молитву. По всем признакам тигр у голь­
дов считается тотемным животным. Сюда же следует отчасти 
отнести и медведя" 2. Запрет убивать тигра или кланяться 
его следу и некоторые черты почитания медведя, после 
рассмотрения нами этих вопросов в связи с гиляцким мед­
вежьим праздником, должны быть оценены как остатки 
тотемического культа. Интересную деталь приводит тот же 
Лопатин, рассказывающий, что по повериям гольдов, если 
охотник убивает тигра, то ему во сне является старик 
величественного вида- в роскошной одежде и говорит— 
„зачем ты убил моего сына, ты даже не должен был ходить 
по его следам44. Снять грех мощет один гольдский род 
неких актенков. Они считают себя потомками старика и 
родственниками тигров“ 3. Это уже довольно яркая тоте- 
мическая черта. К ней нужно присоединить еще довольно 
многочисленные сказания гольдов о сожительстве женщин 
с тиграми и медведями4. Это все, что пока известно 
о гольдском тотемизме. Впрочем Н. Каргер, работавший 
среди гольдов, в рецензии на книгу Лопатина („Этногра­
фия* №  1, 1928, с. 141) утверждает, что гцелый род голь 
ских родов имеет особых тотемных животных-... Прихо- 

/----------- --------- 7 . 4*

1 П. А. В а с и л ь е в .  Основные черты этнографии ороков. Этно­
графия № 1, 1929, стр. 19—20.

2 Л о п а т и н  И. А. Гольды, амурские, уссурийские и сунгарнй- 
ские. Владивосток, 1922, стр. 101.

^ Л о п а т и н .  Гольды, стр. 207.
4 См. Л о п а т и н .  Гольды, стр. 206—7.



дится пожалеть, что Н. Каргер до сих пор не опубликовал 
своих материалов.

Зато у тунгусов тотемизм выступает с рельефностью, 
не возбуждающей сомнений и в тесной связи с шаман­
ством. В тунгусском шаманстве Огромную роль играют 
духи— этаны, являющиеся помощниками шамана. По этому 
поводу П. М. Суслов пишет:— „В культе этанов откры­
вается большая связь с культом предков и существовавшим 
в прошлом тотемизмом. Этаны—это несомненно бывшие 
тунгусские тотемы"1.

„Эти харги (души предков— А. 3.) часто рисуются ша­
манами в образе полулюдей, полуживотных. В одном из ша­
манских сеансов (шаман Конгоньо) мне удалось наблюдать, 
как шаман изображал погоню за похищенной душою 
на плоту по речке на земле хергу под охраной целой ком­
пании чудовищ—харги, среди которых находятся полулюди- 
полуволки (харгинильве—иргичильвэ), полуроссомахи, полу­
люди (харгинильве—джянтакильвэ), полулюди-полумедведи 
(харгинильве—амакачив-тавоныльколь), полулюди-полузмеи 
(харгинильве-кулинильве). Медведь, волк, россомаха, змея 
на земле дулью являются этанами. На земле же хергу мы 
видим они представляются хавонами. Полулюди, полу- 
животные, фигурирующие в этом шаманстве суть следо­
вательно обожествленные полуэтаны, полухавоны“

„На различных местах костюма нашиты металлические 
изображения пресмыкающихся, птиц, животных— это этаны 
души, которые вселяются в шаманы в момент надевания 
ими костюма, все они питаются телом шамана и пьют его 
кровь... Все эти этаны, подчиняющиеся харги, являются 
тотемами древних тунгусов"3. Это утверждение Суслова 
находит подтверждение в сообщении Липского, согласно 
которому тунгусы и самагиры считают коршуна священной 
птицей и не только не смеют его убивать, но найдя его 
мертвым, кланяются ему до земли, затем поднимают и укла­
дывают на дереве, т. е. делают как раз то, что сделает 
гольд с тигром4. Н. Каргер доказал, что род Самагир, 
сложился из слияния двух родов, один из которых вел свое

1 С у с л о в .  Шаманство н борьба с ним. „Советский Север". 1931, 
.4® 3—̂1, стр. 100. ,

2 С у с л о в .  Шаманство и борьба с ним. „Советский Север". № 3—4, 
1931, стр. 104.

3 С у с л о в .  Там-же, стр. 105.
4 А. Л и п с к и й. Краткий обзор тунгусо^анчжурских народов 

Амура, с. XXII.
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происхождение от коршуна, другой от ныне утерянного 
тотема: в настоящее время коршун считается предком всего 
рода Самагир К Другой исследователь говорит, что ени­
сейские тунгусы относятся с чрезвычайным почтением 
ко всему животному царству. „Кости животных, птиц, рыб 
собирают в кучу и складывают в укромном месте, чтобы 
их не топтали и не оскверняли женщины"2. Он же сооб­
щает о пищевых запретах: „к числу запретных животных (?) 
относятся: лисица, волк, горностай, россомаха, крыса, бар­
сук, колонок, мышь и скисшее оленье молоко. Из пернатого 
царства в пищу не употребляют: чайку, кроколя, кулика, 
сокола, сову, дикого голубя, филина, орла, кукушку, дятла. 
Из рыб запретных нет“ 3. Мотивировка этих запретов 
не ясна, а перечисление запрещенных животных и птиц 
может вызвать предположение не о табуации, а о простой 
непригодности к пище (за исключением кулика и дикого 
голубя). Но в другом месте Рычков определенно говорит: 
„туши добытых животных, запретных для пищи, или под 
вешивают, или зарывают в мох“ 4.

Что касается родовых тотемов, то присутствие их у тун­
гусов установлено тем же Рычковым. „Животное, не нуж­
ное тунгусу,, он никогда не убивает напрасно, считая это 
тяжким преступлением под страхом возможности убить ка­
кого-либо сородича в образе животного, т. е. верование 
тунгусов заключается в поклонении животным, почитаемым 
как сородичи, или как родоначальники их...“

„Институт тотемизма у тунгусов принял достаточно ясно 
выраженную форму, т н. совершепно наглядно можно про­
следить и самый генезис этого интересного явления перво­
бытных религий. Животные, которым тунгусы поклоняются, 
или предки, принимающие по мере надобности образ того 
или другого животного, почитаются божествами.

*. .Божества эти заселяют средний и подземные миры 
и ведут такую же жизнь, как и сами тунгусы, имеют там 
детей, сородичей и ир. Поклонение тотемам распространено 
на весь класс данного объекта и обязательно для своего 
рода в отдельности, ибо у тунгусов вырабатывается си­
стема отдельных тотемов для каждого рода. Таким образом

1 Н. К а р г е  р. Отчет об исследовании родового состава населения 
бассейна р. Гарина, с. 6. Оттиск из трудов КИГ1С.

2 Р ы ч к о в .  Енисейские тунгусы. „Землеведение". 1927 г., стр. 95.
3 Р ы ч к о в .  „Землеведение". 1917 г., стр. 43.
4 Р ы ч к о в .  „ Землеведение". 1922 г., стр. 95.
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тотем является важнейшим символом родства." К К сожа­
лению Рычков не приводит списка тотемных животных раз­
личных родов, но его авторитет, как исследователя, стоит 
достаточно высоко и сомневаться в существовании родового 
тотемизма у*тунгусов не приходится. Что же касается тотем­
ных названий родов, то исследованием Широкогорова уста­
новлено, что раньше тунгусы были организованы в матрили- 
неальные роды 2. К сожалению, я не мог достать этой работы 
и вынужден пользоваться рецензией Nieuwenhuis’a 3. Суще­
ствование материнского^ права у тунгусов подтверждается 
также китайскими источниками 4. Если бы нам были известны 
названия этих первоначальных матрилинеальных родов, то 
весьма возможно, что они оказались-бы тотемическими.

Медвежий праздник до сих пор сохранился у енисей­
ских тунгусов5. „В случае удачной охоты на медведя, тун­
гусы устраивают медвежий праздник, “ сопровождающийся 
различными церемониями и обрядами; устроение праздника 
является уже родовым делом, отчего праздник этот, кроме 
своего религиозного значения, играет еще огромную роль 
в общественной жизни тунгусов. Раньше у них существо­
вал обычай вскармливания медведей, но он вышел из упот­
ребления, и теперь, в тех же целях, тунгусы держат при себе 
только некоторые части медведя, присутствие которых отго­
няет всяких злокозненных духов, вечно покушающихся на 
жизнь и здоровье тунгуса. Например, шкуру с головы медведя 
хранят при себе шаманы, а лапы медведя имеются почти в 
каждой семье" 6. Описание медвежьего праздника тунгусов, 
по содержанию и форме, мало чем отличающегося от айнско- 
гиляцкого, мы найдем в цитированной работе Рычкова.

Наличие медвежьего праздника, родовых духов в зве­
риных образах, пищевых запретов и родовых тотемов по­
зволяют считать доказанным былое существование тоте­
мизма у тунгусов. /

1 Р ы ч к о в .  „Землеведение". 1922 г., стр. 95—96.
3 Shirokogoroff .Social  Organization of Northern Tungtis.Shanghai. 1929. 
8 International Archiv f. Ethnographie. 1931.
* P a r k e r  E. A Thousand Years of Tartars. 1896, pp. 119— 121.
3 Весьма значительные остатки его обнаружены Е. Титовым у нижне-

ангарских тунгусов Кнндегнрского рода („Сибирская Живая Старина",
1923). Там же дан перечень имен—обычно иносказательных, которыми тун­
гусы Н. Ангары величают медведя.

6 Р ыч к о в .  Енисейские тунгусы. „Землеведение", 1922 г.



Иохельсон, один из немногих этнографов, побывавших 
у юкагиров, сообщает, что каменный юкагирский, или второй 
алазейский юкагирский род называется юкагирами Erbetken— 
omok— род гуся1. Другой род называется Andi omok—род 
рыбы ", а живущий на р. Ясачной Colqord omok род зайца 3. 
Сам Иохельсон отрицает тотемическое значение этих на­
званий, утверждая, что у современных юкагиров полностью 
отсутствуют тотемические воззрения.

„Юкагиры говорят— пишет он, что коркодонские ту­
земцы, именуются кланом рыбы, потому что они питаются 
исключительно (?) рыбой, а клан гуся носит свое название 
по инциденту с шаманом, превратившемся в аиста (а не 
в гуся, как предполагают) и улетевшего за птицами, так что 
имена этих двух кланов не содержат и указаний о былом 
существовании тотемизма у юкагиров"^

Здесь Иохельсон факты, тотемические в их основе, 
пытается интерпретировать при помощи об'яснений поздней­
шего происхождения, которыми туземцы хотят осмыслить 
ставшие для них непонятными тотемические пережитки. От­
рицание Иохельсоном тотемической основы этих фактов 
тем более странно, что сам же Иохельсон указывает, что 
ясачные юкагиры ведут свое происхождение от зайца и счи­
тают себя тождественным с этим животным, и что „созна­
ние происхождения основных групп каждого клана от об­
щего предка существует во всех кланах. В древнее время 
предки клана были объектами специального культа"4.

В своей более ранней работе Иохельсон был ближе к 
истине. „В некоторых родовых названиях— писал он— там 
можно «усмотреть следы тотемизма. Заяц и рыба были ве­
роятно тотемами ясачных и поповских юкагиров. Один из 
тундренных юкагирских родов называется Эрбеткэн-омок— 
гусиный род“ В этой же работе он высказал предполо­
жение, что заяц был тотемом Ушканского р од а6.

Аналогичную Иохельсону оплошность допустил Ка- 
стрен, по сообщению которого саморды распадаются на две 
фратрии (две больших „отрасли", как он выражается), из

1 Joche lson .  The Yukaghiren and Yukaghirized Tungus. p. 4£.
2 Joche l son .  Там-же, стр. 115.
;l Jochelson .  Там-же, стр. 115.
4 Jochelson .  Тамгже, стр. 117.
3 И о х е л ь с о н .  Материалы по изучению юкагирского языка и

фольклора. СПБ. 1900, ч. 1; с. 106.
а И о х е л ь с о н .  Там-же, с. TV.
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которых одна называется окуньи люди, другая—журавлиные 
люди *. Кастрен производит эти названия от Окуньей и 
Журавлиной рек., но по справедливому замечанию Макси, 
мова, с равным правом можно предположить, что не люди 
назывались по рекам, а реки по людям. Не разобравшись 
в журавлиных людях, называвшихся также тетеревиными, 
гусиными и орлиными людьми, Кастрен, ничего не знав­
ший о тотемизме,— меланхолически заключает: „все это 
вариации одной и той же длинной птичьей истории'" 2. 
Смысл этой птичьей истории заключался очевидно в том, 
что самоеды распадались на две секции—секцию окуня и 
секцию журавля и что эта последняя, в свою очередь со ­
стояла из родов тетерева, гуся и орла, почему журавлиные 
-люди могли называться одновременно тетеревиными, орли­
ными и гусиными. Что наше предположение не голая 
спекуляция, доказывает сообщение Иславина, согласно ко­
торому самоецы распадаются на шесть главных родов, имею­
щих несколько подразделений" 3.

Тот же Иславин указывает, что одно из подразделений 
рода Тыссии называется „родом песца", что по его мнению 
происходит от того, что они занимались песцовым промы­
слом. Он же называет Упакан-Логей— собачий род и Пырерко- 
Логей— щучий р о д 4. Наряду с прочими тотемическими 
чертами у самоедов отчетливо выражен медвежий культ: 
„Идолы ими почитаемые— пишет Фр. Белявский— медведь и 
волк, но кроме того имеют других кумиров, изображающих 
зверей и птиц коим покланяются равно как и первым, пред­
почитая однакож медведя и волка, как злых богов, нанося­
щих вред им и их оленям" 5. У самоедов Большеземельской 
тундры существует два имени для медведя: одно сакраль­
ное, употребляемое только во время присяги, другое— обы­
денное 6. На шкуру медведя нельзя ложиться. Согласно 
Шренку даже клочек волос от белого медведя нельзя топ­
тать—это грозит несчастьем 7. Мясо медведя -по словам

1 К а с т р е н .  Путешествие по Лапландии, С. России и В. Сибири. 
Магазин землеведения и путешествий Географический сборник Н. Фро­
лова, ч. VI. 1860.

2 К а с т р е н .  Там-же, стр. 340.
3 И с л а в и н .  Самоеды в домашнем и общественном быту. СПБ 

1847, с. 123.
* И с л а в н  н. Самоеды в домашнем и общественном быту. СПБ 

1847, с. 123. »
5 Ф р . Б е л я в с к и й.  Поездка к Ледовитому морю. 1825, с. 146.
• С т а р ц е в .  Самоеды. Ленинград 1930, с. 106.'
7 Ш р е н к .  Путешествие на С.-З. Снбирн, I, 362.
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Г. Старцева—стали употреблять в пишу только в последнее 
столетие, женщинам его есть и теперь запрещено По сло­
вам Абрамова самоеды питают благоговение к белому 
медведю, как остяки к черному. Куренье медвежьим салом 
считается лучшей предосторожностью от бед и неудач 
в промыслеа, Береговые юраки оказывают медведю ша» 
чести песнями и пляской. Клятва его именем считается силь­
нейшей3.

Кроме медведя Старцев и Рычков указывают.как на свя­
щенных животных— на орла, ворона, ворону, воробья, паука, 
сороку, хырисику(?) и ревчу(?) (рыба), убивать которых 
запрещается4. Приведенные данные не оставляют сомнений 
в реальном существовании пережитков тотемизма у самое­
дов, проявляющегося 1) в тотемических родовых названиях, 
2) в происхождении определенного рода от определенного 
вида животных, 3) запрете есть мясо тотемического жи­
вотного.

Весьма пространно, хотя, к сожалению, черезчур обще 
повестствует о тотемизме остяко-самоедов Кай Доннер. 
„Важнейшими божествами самоедов являются Куэдар гум— 
родовые б о I и. Каждый род почитает своего собственного 
бога, занимающего центральное место в культе". „На Тыме 
мы встречаем этого духа, представленного в различных 
формах. Самое замечательное то, что представляют его 
всегда животным, хотя бы наделенным человеческими свой­
ствами. На верхней Кети он изображается медведем и род 
называет себя поэтому родом медведя, т. к. род происходит 
от этого животного. Я не буду распространяться о том* 
как они мыслять себе свою родословную, а только укажу 
на тот факт, что самоеды и ныне твердо верят в превра­
щение людей в животных и обратно".

„Тотемное животное особым образом почитается самое­
дами. Как бы вредно и свирепо не было бы это животное* 
его не убивают и остерегаются, между прочим, есть его 
мясо. Они рассматривают это также как мы канибаЛизм и 
глубоко убеждены, что это равносильно поеданию собствен­
ного мяса и крови“.

1 Старцев,  с. 106.
2 Абрамов .  Описание Березовского края. Зап. Ими. Р. Г. О 

т. 4, 1857, с. 358.
8 Рычков. Береговой род юраков. Записки Западно-Сиб. От.'ИРГО 

т. 38, 1916.
4 Старцев,  с. 107—-108, Рычков. Там-же.
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„Тотемический предок рода, как уже сказано, самый 
властный из самоедских богов. Они верят не только в то, 
что он может распоряжаться богатством и счастьем, но и 
призывают его во всех случаях повседневной жизни. Он 
может сделать человека хорошим, бесплодной женщине 
подарить детей, он благославляет работу и облегчает жизнь. 
Ему род в целом, при ежегодно повторяемых праздниках, 
приносит в жертву, мужчины—оружие, меха и деньги, жен­
щины— у толки, нитки и платки"1.

Показания Доннера настолько категоричны, что я 
не вижу возможности их отвести под каким бы то ни было 
предлогом, как это делает А. Н, Максимов2, тем более, 
что они подтверждаются гораздо более точной информацией 
Прокофьева. „Весь народ остяко-самоедов делится на две 

"экзогамных секции: орла и кедровки. „Я спросил одного 
остяка-самоеда из рода кедровки— рассказывает П ро­
кофьев— почему он не истребляет эту птицу, если она4 
вредит белковому промыслу, поедая орехи. Он сам указал 
мне на это, но тут он ответил: „как его будешь убивать, 
ведь это мой брат".

„Люди орлы дразнят людей кедровок: „мой брат орел 
ест все— и мясо, и рыбу, и разное другое, а твой брат 
кедровка, одни орехи ест. С орехов у него сделается 
запор и он погибнет*4.

„Деление народа на две особые группы красной нитью 
проходит через все шаманство. Так для того, чтобы обтя­
гивать бубен кожей, нужно позвать двух женщин— одну 
из рода кедровки, другую из рода орла. Также и кузнецы, 
выделывающие железные части шаманского облачения, 
должны быть вдвойне— один из рода кедровки, другой 
из рода орла. Топография шаманской дороги во время 
экстаза распадается на путь по реке Кедровке и путь 
по реке Орла“ 3. Тут мы имеем просто классический случай 
тотемизма, которому может позавидовать любое индейское 
племя. Правда, сам Прокофьев, заявляет: „В настоящее 
время не приходится говорить о существующем у остяко- 
самоедов тотемизме. По некоторым данным можно дога­
даться о существовании этого института в более отдаленные

1 Ka j  D o n n e  г. Bei den Samojeden in Sibirien, s. 100—103.
2 См. М а к с и м о в .  К вопросу о тотемизме.
3 В. Г. Б о г о р а з - Т а и. Работа Г. Н. Прокофьева среди остяков-

самоедов. Этнография 1928 №  стр. 94—95.
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времена" \ Очевидно что, Г. Н Прокофьев недооценивает 
значение сообщаемых им фактов. Ведь деление на два тотем­
ных рода существует и теперь, орел и кедровка, как сле­
дует из приведенного выше сообщения самого же исследо­
вателя и теперь считаются братом, и теперь их нельзя уби­
вать, и до сих пор их иногда держат в клетках. Перечисленные 
факты доказывают, что нет достаточных оснований, чтобы 
относить существование тотемизма к отдаленному прошлому 
остяко-самоедов.

О соседних „с осгяко-самоедами кетах наши сведения 
чрезвычайно скудны. Известно, что их племя делится на 
две экзогамные секций— секцию огня и секцию лыжного 
п осоха2. Они верят будто многие птицы—например, ку­
кушка и рябчик— были раньше людьми3, и наконец, что 
они считают орла табуированной птицей4. Все это, конеч­
но, можно рассматривать, как пережитки тотемизма, и я не 
сомневаюсь, что дальнейшие исследования этого очень мало 
известного племени обнаружат егОч яркие проявления, но 
пока этот вопрос не может считаться решенным.

Более основательные сведения мы имеем о тотемизме 
у угорских остяков. Еще Григорий Новицкий сообщал р куль­
те гуся 5. Иртышские остяки считают священными животными ♦ 
мамонта, гуся, лебедя, ворону, щуку, ястреба и водяное жи­
вотное, называемое ими ju r6. Следы тотемизма находятся 
и среди ваховских остяков, каждый род которых имеет свое 
родовое божество, обладающее способностью превращаться 
в животных, щуку, лебедя, ястреба и т. п .7.

На то, что почитание животных у остяков носит 
не племенной, а родовой, следовательно безусловно тоте- 
мический характер, указывает не только замечание Патканова:

„Некоторые остяки считают змею священным живот­
ным" 8, но более определенные данные Г. Старцева: „На

1 П р о к о ф ь е в ,  Остяки самоеды Туруханского края. Этнография 
1928, № 2, стр. 101.

2 П р о к о ф ь е в  „Этнография" 1928 г. стр. 101.
3 А н у ч и н  В. Очерк шаманства у енисейских остяков,стр. 17.
4 Ф и н д е й з е н Г .  Из поездки к кэто. Северная Азия 1929 г. № 2

стр. 128— 128.
6 Краткое описание о народе остяцком, сочинен. Григорием Новиц­

ким. СПБ. 1834 ст. 55— 57.
6 Patkanov,  Die Irtysch Ostjaken und ihre Volkspoesie. St Pet 1897 r. 

В. I. 123— 133.
7 Ш а т и л о в  Б. Ваховские остяки. Труды Томского Краевого 

Музея. 1931 г. стр. 81.
8 Р a t k а п о v. Т. I. s. 133.
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Югане, пишет он, до сих пор существуют роды, которые 
своим покровителем считают лося и горностая. Остяки 
по реке Пи^у ведут свой род под покровительством рос- 
сомахи. Ведя свой род под покровительством тотема, уби­
вают тотемных животных нехотя и при нечаянном убийстве 
просят у них прощения и приносят кумй (духам) жертву. 
В тамге подписи многих остяков и теперь еще фигури­
рует изображение тотемного зверя" ‘. Существование тоте- 
мических запретов у остяков отмечает и С. Руденко: 
„Относительно того, какие звери, птицы и рыбы употреб­
ляются в пищу, нужно сказать, что съедается все: и чайки, 
и совы, и белки, медведи, россомахи и другие хищники и 
всевозможные рыбы. Не едят только тех животных, кото­
рые являются для данного рода— табу, будь то остяки или 
вогулы. При этом принимается во внимание чисто рели­
гиозные мотивы и то животное, которое нельзя употреблять 
в -пищу, обычно нельзя убивать и ловить. Вместе с тем 
остяк или вогул одного рода не будет убивать или есть 
ту птицу или рыбу, которую ест одноплеменник из дру­
гого рода и наоборот. Так местами не едят щуку, налима, 
чайку, гагару, некоторые виды уток, орла, гуся, лося и 
других животных'4 2?

В неоставляющем желать лучшего по четкости сооб­
щения Руденко вызывает недоумение фраза: „остяк или 
вогул одного рода не будет убивать или есть ту птицу или 
рыбу, которую ест одноплеменник из другого рода“. Оче­
видно она должна означать: определенные виды птиц и 
зверей, запретные только для определенного рода.

Отметим также, что удмурты считают священной пти­
цей лебедя, от которого они ведут свое происхождение :!, 
а вогулы подобно кетам распадались на две эгзогамных 
секции4.

Приведенные свидетельства не позволяют сомневаться 
в существовании тотемизма у угро-финнов.

с

1 С т а р ц е в  Г. Остяки. 1928, стр. 55.
2 С. И. Р у д е н к о .  Инородцы Нижней Обл. Труды О-ва Землеве­

дения СПБ. 1914 стр. 33—34
3 Ш а т и л о в .  Ваховские остяки, с. 4.
4 Г о нда тти .  Следы язычества у инородцев С.-З, Сибири. 1898, с. 37.



Согласно китайским источникам праотец тюрков— Тюкоо 
родился от волчицы. Т. наз. лебединцы (р. Лебедь приток 
Бии) называют себя до сих пор ку-кши люди лебедя, т. к. 
они произошли от лебедя1. Еще 200 лет назад, по сооб­
щению Штраленберга, „у якутов каждый род считал свя­
щенным какое нибудь животное, например: лебедя, гуся, 
ворона. Животное, считавшееся священным, не употребля­
лось в пищу только одним родом в то время как другие 
его могли употреблять2" 2.

Отличающееся поразительной ясностью показание 
Штраленберга само по себе достаточно для того, чтобы 
вопрос о существовании тотемизма у якутов считать ре­
шенным в положительном смысле, но и у более поздних 
исследователей мы находим свидетельства, идущие в этом 
направлении. Так Серошевский отмечает, что „каждый род 
и каждый второстепенный родовой союз имел свои знаки 
„знамена или тамги",как их называли воеводские власти 
того времени, имел свои родовые кличи, свои военные песни 
и прозвища. Эти кличи, песни, формы и названия „знамен" 
совершенно забыты якутами. Раз только случилось, что ко­
лымские якуты конгальского рода сказали мне, что знак их 
в старину был беркут. Названия многих родов и союзов 
как лисица, медведь, венера, желудок, плешивый, обжора и 
т. п. указывают приблизительно какие могли быть у них 
знамена"3. ' • ,

Тотемизм, бывший еще в полном расцвете во времена 
Штраленберга, совершенно разложился ко времени Серо- 
шевского и последний судил о „родовых знаменах" по по-; 
казаниям казаков и воеводских властей. Разумеется, от по­
добных источников не приходилось ожидать точности. Сам 
Серошевский приводит название „знамени или тамги" в 
кавычках, ибо ему эти термины представлялись не слишком 
точно передающими существо дел. Из его показаний яв­
ствует, что речь идет о названиях, прозвищах родов по 
животным, при чем каждый род имел своим знаком именно 
тотемическое— животное, порядок, который мы находим у 
америндов и у остяков (см. выше показание Старцева). На­
личие же в списке таких, отнюдь не тотемических названий, 
как желудок, плешивый, обжора, прекрасно поясняет сам

1 Ш а т и л о в .  Ваховские остяки, с. 4.
2 S t r a l e n b e r g .  Nord und Ostliche Theil von Europa und Asia. Stock­

holm, 1730. s. 377.
3С е р о ш е в с к и й .  Якуты, стр. 463—470-471.
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Серошевский, говоря— „среди этих знаков неизвестно, какие 
родовые, какие семейные или личные; казаки не обращали 
на такие подробности внимания"1.

Другой исследователь якутов Щукин пишет, что каждый 
род имеет особого заступника или ходатая. Его представ­
ляют под видом белогубого жеребца, ворона, лебедя, сокола 
и пр. Этих животных не употребляют в пищу2. То же под­
тверждает Горохов, указывающий, что тотемом было непре­
менно животное, из которых он называет горностая,ч орла 
ястреба,/белку и сойку. По его словам род не смел не только 
убивать свое тотемное животное, но и не называл его по 
имени 3. Ионов подтверждает, что каждая „большая семья“, 
т. е. материнский род, имели особого родового покровителя, 
орла, лебедя, ворона, ворону, бурундука. Этот покровитель 
назывался также торут— основа, корень, что указывает на 
веру в происхождение от этого покровителя 4.

Все это должно убедить даже самого заядлого скеп­
тика в существование тотрмических верований у якутов.

Из числа других турецких народностей нужно указать 
на телеутов, у которых, по словам Н. П. Дыренковой, „есть 
также предания некоторых сббк’ов о их как бы (!) тотемном 
происхождении. Так, например, cook Markim считает себя 
происшедшим от беркута и рассказывает, что их сородичи 
(дальше в горах Алтая) в юрте вешают когти этой птицы. 
Cook Уутты имеет своим родоначальником барана, a Jyptac—  
орла с белой головой.

В Чамале, даже священник из алтайцев, перечисляя 
генеалогию своего сббк’а Карплу указал на медного быка 
„Jacnyga" как своего „родоначальника4*5

А. Н. Максимов цитирует устное сообщение И. Е. Евсе- 
иина, согласно которому у карагасов улуса Сары-хать есть 
родовое подразделение палык— рыба. По рассказам стариков 
этот род ведет начало от мелкой рыбешки, которую они 
называют пот-палык (вошь рыб^). Рассказывают, что эта 
рыбешка вкусная, но род, ведущий от нее свое происхож-

1 С е р о ш е в с к и й .  Якуты (стр. 47, примечание).
2 Щ у к и н .  Поездка в Якутск. СПБ. 1844 стр. 2/6.
3 Г о р о х о в  Юрюнг—Уолан. Якутская сказка. Изв. ВСОРГО, 

т. XV, № 5—6. 1844.
4 В. М. И о н о в .  Орел по воззрениям якутов. СбЬрник МАЭ, XVI,

стр. 2.
5 Род, классификационная система родства и брачные нормы у ал­

тайцев и телеутов. Материалы по свадьбе и семейно - родовому быту 
народов СССР. В. 1, стр. 249.
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дение, в пищу ее не употребляег. Есть еще один род, 
ведущий свое происхождение от животного, похожего на 
крота (может быть и крота). Животное это, по их пред­
ставлению нельзя убивать 1. Следует также отметить, что 
Потаповым установлены следы культа медведя у алтайских 
турок 2 Г. Н. Потанин сообщает, что члены одного из кир­
гизских поколений „Казбек“ считают себя происхолящими 
от филина. Поэтому они всегда выкупают пойманного 
филина и выпускают его на волю, а если увидят, что кто- 
нибудь мучает птицу, вступают в драку со словами: «зачем 
мучаешь моего отца" 3. Наконец, А. Н. Максимов приво­
дит, заимствованное им у персидского историка Рашид 
Эддина (конец XIII века), сообщение, из которого ясно сле­
дует наличие тотемических родовых делений у древних 
тюрков, делений из которых каждое связано с определен­
ным видом животных, которых есть и убивать запре­
щалось. Из того же сообщения вытекает наличие у древних 
тюрков разделения на две секции с тотемическими покро­
вителями.

В изобилии сохранились следы тотемизма у современ­
ных туркменов. „В терминологии туркменских родовых 
делений— пишет С. Толстов— тотемическая их основа вскры-. 
вается со всей наглядностью. Там мы находим, например, 
такие названия: Ак-Окуз—(белый бык), Кара-Окуз (черный 
бык), Аи-ляр (медведи), Бургут (ястреб), Газ (гусь), Дуэ 
(верблюд), Елон (змея), Ит-баш (собачья голова), Ишак 
(осел), Кулан (дикий осел), Кяклик (куропатка) и т. д.

Рядом с названиями животных—немногочисленные наз­
вания растений: (напр. Кяшир—морковь, Дари—просо), 
небесных светил (Ай-эне — мать луна, Аим— моя луна), не­
одушевленных предметов (лед, повязка, деревянные лапти, 
лапти). Перед нами богатый набор типично-тотемистической 
терминологии. Особенно распространенными оказываются 
бык, собака, верблюд и осел“.

1 М а к с  и м о в. К вопросу о тотемизме, стр. 6. Т. к. в настоящей 
работе мы не считали возможным коснуться вопроса об этнографической 
периодизации народов Сибири—это тема специального исследования,—то 
руководясь лингвистическими данными отнесли карагасов к числу'турец­
ких народностей. Но едва ли можно сомневаться в том, что карагаский 
тотемизм относится к еще до турецкому слою их культуры. '

и П о т а п о в  Л. Пережитки культа медведя у алтайских турок. 
„Этнограф-Исследователь“, № \ь 2—3; 1928.

3 Г. Н. П о т а н и н .  Очерки С.-З. Монголии. Цит. по Максимову. 
К вопросу о тотемизме, 6.
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„Не менее определенные указания на тотемизм мы 
найдем, анализируя тексты киргизских и казакзских шама­
нов... В числе духов,— мы уже отметили связь духов вообще 
с духами предков —упоминаются: собака— Актубет и Сак 
Тубет, несколько раз кони, черная сова, змея-удав, кречет, 
какие-то духи с верблюжьей и лисьей головой, джтбарс— 
тигр и др.“

„Повсеместно распространен культ змей. Наконец,, 
тот же тотемистический элемент прослеживается в много­
численных пищевых запретах. Элементы культа жаворонка,, 
имя которого носит один из туркменских родов, мы находим 
у киргиз“.

„Сюда же отчасти можно отнести и украшения маза- 
ров—этих бывших родовых святилищ— рогами и хвостами 
животных" К Следовательно и для тюркских народностей 
собирается ряд весьма солидных: показгний, говорящих 
о существовании у них тотемизма.

Мне известно одно указание на существование тоте­
мизма у бурят: Агапитов и Хангалоз говорят: „имеется 
предание о происхождении родов харят и шарят от брака 
шамана с девушкой лебедя. Поэтому эти роды считают 
лебедя своим предком и не убивают его*.

Кроме того некоторые племена считают своим пред­
ком быка, а в сказках и обрядах, 'отмечаются следы 
почитания змей 2.

Палеоазиатские народности занимают несколько обособ­
ленное положение В этнографической литературе о них сло­
жилось мнение, согласно которому они не знают и не знали 
ни родовой организации, ни тотемизма. Их социальный строй 
представляется туманным и расплывчатым. Так проф. Богораз 
полагает, что чукчи находятся в дородовой стадии3. Но 
этому решительно противоречит как общий уровень их 
самобытной. материальной культуры (вполне развитый не­

1 Тол ст о  в С. Религия народоз Средней Азии. Религиозные ве­
рования народов СССР. Т. I, стр. 260. 1931.

2 А г а п и т о в  Н. и X а н г а л о в М. Материалы для изучения 
шаманства в Сибири. Изв. ВСРГО, т. 14, в. 3 № 1—2, стр. 22. 1883.

3 Б о г о р а з .  Чукотский общественный строй но данным фольклора. 
.Советский С е в е р №№ 5—6, 1930.
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олит)\ так и наличие у оленных чукчей, еще до прихода 
русских, элементов классового расслоения, частично прини 
мавших форму примитивно-феодальной зависимости.

Состояние вопроса среди буржуазных этнографов, за­
нимающихся близкими чукчам эскимосами, может быть сфор­
мулировано словами одного исследователя: „социальная орга­
низация у эскимосов фактически, можно сказать, отсутствует. 
Единственной связью является семейная жизнь и некоторые 
религиозные запреты*

Вопреки этому мнению, соображения методологического 
и общеисторического порядка заставляют искать и у этих 
народов остатки родового строя и соответствующего ему 
тотемизма. Полагаем, что отсутствие сведений о них можно 
объяснить рядом причин: американские этнографы, изучав­
шие эскимосов, либо слишком мало интересовались вопро­
сами социальных отношений, концентрируя внимание на ма­
териальной культуре и религиозной жизни, либо слишком 
примитивно представляли себе социальные отношения, удо­
влетворяясь ответом вроде вышеприведенного. С другой 
стороны, будучи в большинстве случаев противниками Мор 
гана. они сознательно или бессознательно игнорировали 
черты родового строя, не являющегося для них необходимой 
ступенью развития. Сказанное относится и к Иохельсону и 
Богоразу. главным авторитетам по чукотско-коряцкой этно­
графии. Авторы же XVIII в. Стеллер и Крашенниников поп­
росту ничего не знали о родовом строе и тотемизме. Тем 
большую ценность приобретают их показания, из которых 
отчетливо вырисовываются черты как первого, так и вто­
рого.

Система родства чукчей, коряков и, отчасти, эскимосов, 
принадлежит к числу малайских систем. Как доказал еще 
Риверс, малайская система является переходной формой от 
собственно классификаторских систем к описательным, воз­
никая как упрощение первой. В то время как классифика- 
торская система отражает родовую структуру общества.

1 Общераспространенное мнение о незнакомстве палео-азиатов с гон­
чарством, как показывают старинные сообщения, не состоятельно. Так, на­
пример, капитан Шишмарев писал о чукчах: „В каждой юрте мы видели 
котлы: медные, железные, чугунные и глиняные; металлические, вероятно, 
получаются с Колыми или Гижиги, а глиняные делают сами; не знаю только, 
где берут глину “. Сведения о чукчах капитана Ш и ш м а р е в  а, 1821. За­
писки Гидрографического Департамента Морского Министерства, т. X, 
1852, стр. 186.

2 H a w k e  s. The Labrador Eskimo. Memoirs Canada Departament of 
Mines, 91, 1916, p. 168.
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описательная— моногамно-семейную, малайская представляет 
собой переход от одной к другой. Отсюда .вытекает, что и 
эти народности должны были миновать стадию родового 
строя.

Разбор сообщений о тотемизме мы начнем с камча­
далов. Камчадалы жили селениями (острожками). Каждый 
острожек состоял „из одной или нескольких земляных юрт 
и балаганов"1. „Каждый острожек ту реку, на которой 
живет, почитает за владение своего рода (sic!) и с той реки 
на другую никогда не переселяется. Если по какой нибудь 
причине одна или несколько семей пожелают жить особли­
выми юртами, то делают оные выше острожка по той же 
реке или по посторонней, которая течет в реку их. Чего 
ради думать можно, что на всякой реке живут сродники, 
которые происходят от  одного прародителя. Сами камча­
далы по объявлению Стеллера говорят, что Кут, которого 
иногда богом, иногда прародителем называют, на каждой 
из камчатских рек жил по два года и детей родив, оставил 
на природном их месте, от которых каждая река имеет 
ныне своих жителей" 2. „На промыслы звериные— продол­
жает Крашенниников— ходят камчадалы по своим рекам, 
что может быть, преж сего, наблюдалось строго" 3.

У камчадалов практиковалась также кровная месть: 
„Кто кого убивает, сам от сородников убиенного бывал 
убиваем"4. Более подробные указания по этому поводу 
дает Стеллер, писавший: „Если случалось убийство, то р о ­
дичи (Anverwandten) мстили за него, убивая виновного. Они 
шли в деревню, где жил убийца, предъявляли ему обви­
нение и требовали возмездия: если убийцу им выдавали, 
то они убивали его тем же способом, каким он убил их 
родственника. В случае, если его не выдавали и весь остро­
жек защищал убийцу, тогда возникала война между ними, 
в которой принимали участие целые острожки" 5.

Из приведенных свидетельств явствует, что 1) в каждом 
острожке жили родичи, 2) ведшие свое происхождение от

1 К р а ш е н н и н и к о п .  Описание земли Камчатки, ч. II, стр. 25-
2 К р а ш е н и н н и к о в ,  Там-же, стр. 30.
3 К р а ш е н и н н и к о в ,  Там-же, стр. 31.
4 К р а ш е н и и  н и к о в ,  Там-же, стр. 23.
5 S t е 11 е г. Beschreibung von Land Kamtschatka. ss. 355—6. См. также 

К р а ш е н н и н и к о в ,  стр. 62—3. „А остроги, де, они делают для того, 
что меж собою у них бывают бои и драки, род с родом почасту”. „Сказки“ 
Атласова об открытии Камчатки. Чтения в О-ве Истории и Древностей Рос­
сийских, 1891, с. 7.
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общего предка (того или иного сына Кутка); 3), сообща вла­
девшие своими родовыми участками и}4) связанными обя­
зательством кровной мести. Следовательно, острожек был 
ничем иным, как локализированным родом. Факт локаль­
ной экзогамии не оставляет места для сомнений. „Когда 
камчадал пожелает жениться, то высмотря себе невесту, 
обыкновенно в другом, а не в своем острожке, пересе­
ляется жить туда“...1 „Острожек состоит из одной семьи,— 
сообщает Стеллер,— которая растет и увеличивается через 
браки и деторождения, так как дочерей редко отдают в 
другие острожки, где бы они жили с мужьями. Напротив того, 
мужья должны покидать своих родителей и жить с родите­
лями своей жены, домочадцами которых они становятся: там, 
где имеется много дочерей, легко может выросли боль­
шой острожек и семья, над которой стоит старшина44 \ Из 
изложения Стеллёра ясно, что браки, по крайней мере, в 
подавляющем большинстве случаев заключались вне своего 
острожка: он все время говорит о переселении мужа или 
в редких случаях, жены в другой острожек. Правда, по 
его же показаниям запрещались браки только между отцом 
и дочерью, сыном и матерью и разрешался между братьями 
и сестрами3. Но в этом последнем можно просто усум- 
ниться. Кроме того не ясно, идет ли речь о действитель­
ном браке или внебрачных связях, о кровных братьях и 
сестрах, или о классификаторских, между которыми вне­
брачные связи вполне вероятны в условиях матриархально­
примитивного рода. Необходимо иметь в виду, что локаль­
ная форма экзогамии является первой формой экзогамии 
вообще, при чем в этот период особенно отчетливо заметен 
ее позитивный характер1. Первоначально сущность экзо­
гамии заключается в обязательству вступать в брак в опре­
деленной группе, и лишь потом к этому обязательству, в 
качестве его дополнения прибавляется еще запрет вступать 
в брак в своей группе5. Собственно только с этого по­
следнего момента род окончательно конституируется, за­
вершая свое формирование, чего, возможно, еще не случи­
лось у ительменов. В пользу примитивности ительменского 
рода говорит также преобладание матррлокального брака,

1 К р а ш е н и н н и к о в ,  стр. 120.
J S t e l l e r ,  s. 211.
3 S t e l l e  г, s. 347; К р а ш е н и н н и к о в ,  стр. 124.
4 См. А. З о л о т а р е в .  Происхождение экзогамии. Известия 

ГАИМК, том X, в. 2—4.
5 См. А. З о л о т а р е в .  Там-же.
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хотя известны отдельные случаи брака пагрилокального 
(показания Крашенинникова в этом пункте не ясны, см. 
стр. 122). Это позволяет заключить, что род у камчадалов 
находился еще на первой ступени и имел матрилинеальное 
наследование, ибо матрилокальный брак не может соче­
таться с патрилинеальным родом. Напротив того, т. к. форма 
брака в своем развитии всегда обгоняет развитие форм 
наследования, то в условиях „материнского рода мы нахо­
дим очень часто патрилокальный брак: последнее указы­
вает, что внутри материнского рода уже действуют силы, 
трудящиеся над его разрушением. Наличие матрилокальной 
и патрилокальной резиденций одновременно V: преоблада­
нием случаев первой, говорит о переходе от одной формы 
резиденции к другой, и следовательно о сравнительной со­
хранности материнского рода, только начавшего вступать 
в фазу своего разложения.

Итак, не приходится сомневаться, что ительмены жили 
в условиях материнского рода. А там, где существует эта 
форма рода, там нужно искать и тотемизм. Следы его отчет­
ливо выступают в празднике кита по своему значению при­
ближающийся к празднику медведя у гиляков. Этот празд­
ник устраивали ежегодно в ноябре. В нем принимали уча­
стие, насколько можно судить по описанию Крашенинни­
кова. все жители острожка. Из юколы и сладкой травы 
делалось изображение кита, привязываемое к спине жен­
щины, ползавшей на четвереньках вокруг очага. Детвора 
кидалась на чучело и разрывала его на куски, которые по­
едались мужчинами. Тоже самое проделывалось на празд­
нике волка с чучелом волка. Этот акт несомненно симво­
лизирует причащение тотемическим животным. По мнению 
Кращенниникова он исполнялся камчадалами для того, 
„чтобы им прямых китов и волков промышлять и есть, как 
с травяным поступили" 1. Кроме волка и кнта тот же 
автор указывает на „маленькую птиду", которая „жарится 
и делится по куску всем камчадалам, и которую каждый 
надкушав в огонь бросает"2. Сведения Стеллера значи­
тельно дополняют эти данные. „Они (ительмены) почи­

1 К р а ш е и н и н и к о в, стр. 95. „Они любят подражать в плясках 
своих движениям животных, ловимых ими, как-то: куропатке и прочим и 
особливо медведю, представляя его тихую и увалистую походку, разные 
его положения, т. е. медвежат около матери своей, любовные игры самцов 
с самками, и наконец их движения, когда бывают обеспокоены". 
Л е с с е п с. Путешествие по Камчатке, т. 1, стр. 101.

* К р а ш е н и н н и к о в  стр. 107. #
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тают кита и касатку из страха, 'чтобы не перевернули их 
байдары: они почитают волка и медведя из страха перед 
ними и имеют различные формулы, которыми они себя за­
говаривают. Все эти вещи не называются собственными 
именами, когда представляется случай, но восклицают— 
сипанг!— несчастье! Они заговаривают гагар очень смешно 
и думают, что все эти звери их язык понимают" 1.

Камчадалы считали грехом наступать на след медведя 2 
(срав. с отношением гиляков в следу тигра).—-После убий­
ства медведя созывали всех друзей и знакомых и устраи­
вали танец и пиршество. Хозяин обходил всех присутствую­
щих с ножем и куском мяса в руках, гость хватает мясо 
зубами и хозяин обрезает кусок у самого рта. „По окон­
чании трапезы хозяин обвивает обглоданный медвежий че­
реп сладкой травой, приносит ему в жертву различные дары, 
просит прощение за убийство, советуя ему обратить свой 
гнев на русских и убеждая его не сердиться и сообщить 
своим сородичам, как его хорошо приняли, чтобы и они 
приходили без всякого страха. По отношению к морским 
львам, тюленям и другим зверям проделываются такие же 
церемонии“ 3.

Приходится пожалеть, что Стеллер ограничился общей 
ссылкой на „других зверей“, но вряд ли можно сомневаться, 
в его показаниях, .^безусловно распространяющихся на 
многих животных, бо всяком случае известно, что с выд­
рой связан ряд странных церемоний. Шкуру убитой выдры 
нельзя сушить в доме или около него, а только в лесу. 
Когда кто нибудь убьет выдру и сообщит об этом, то все 
выскакивают из дому с отчаянными криками, схватив пер­
вый попавшийся под руку предмет, „как при пожаре" и ждут 
страшного несчастья 4. Это наталкивает на следующее пред­
положение: не была ли выдра табуирована и только меркан­
тильные рассчеты, привнесенные казаками, заставили кам­
чадалов пойти на нарушение запрета?4"

К числу тотемистических 'моментов может быть отне­
сено также поверье, что волк повинен в рождении двойни. 
Для предохранения от этого делали чучело волка из травы.

Основываясь на вышеприведенных фактах, мы считаем 
возможным допустить, что кит, волк, касатка, тюлень, Mqp-

1 S t е 11 е г, s. 276.
- S t е 11 е г, s. 276.
3 S t е 11 е г, s. 330 331.
4 S t е 11 е г, s 275.
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ской лев, выдра (?) и еще ряд неизвестных нам животных 
были тотемами камчадалов.

Переходим к эскимосам. Отсутствие сколько нибудь 
удовлетворительной литературы по азиатской части этого 
народа заставляет нас обратиться к обитателям восточного 
берега Берингова пролива, описанным Нельсоном. Предва­
рительно отметим, что по нашему мнению береговые эски­
мосы сохранили древнейший слой культуры, непосредст­
венно развившейся из „культуры Туле“. Культура карибу 
эскимосов, кочевых охотников за северным оленем, в кото­
рой Биркет Смис, а за ним католическая школа Шмита, 
видит древнейший слой эскимосского общества, возникла, 
по нашему мнению, в результате откочевки береговых пле­
мен внутрь страны и представляет собой не древнейшие 
остатки, а деградировавшие осколки1. Их деградация 
выражается не только в отказе от оседлости, подземных 

домов, бола, рыболовной сети, лампы, скобеля и ряда 
других элементов, но и в том, что древние кровные связи, 
„в значительной мере ослабели, при чем, однако, их не 
заменила какая либо иная организация. Это верный признак 
вырождения'*2. По этой причине у них не обнаружено 
никаких следов родовой организации и тотемизма: по 
мнению Биркет Смита семья составляет ячейку их соци­
альной организации :t. Напротив того, Штернберг был 
вполне прав, говоря об оседлых береговых племенах эски­
мосов: „Родовые нормы носят черты матернитета. Муж по 
общему правилу переходит в дом жены: но если дети уже 
взрослые, отец остается также с ними. Родство по женской 
линии самое близкое и важное" 4.

У эскимосов Берингова пролива встречаются следы 
тотемических родов, к сожалению столь плохо изученные, 
что затруднительно дать им полную характеристику. Нельсон

1 Дискуссию по этому вопросу смотри: Birket Smith: International 
Archiv f. Ethnographie, XXIV, 1918; Его же: Preliminary Report of the Fifth 
Thule Expedition, XXI Congress International des Americanisten, XXI, 1925; 
pp. 190—205. Mathiassen: Preliminary Report of the Fifth Thule Expedition 
Archeology. Congress International des Americanisten, XXI, 1925, ss. 205— 215. 
Birket Smith. Ueber die Herkunft des Eskimos und ihre Stellung in der zirkum- 
polaren Kulturenentwicklung. Anthropos. № 1—2, 1930, s. 3—25; статьи Mathi- 
assen’a и 6irket Smith’a в „American Anthropologist", 1931; Birket Smith. 
The Caribou—Eskimos. Report of the Fifth Thule Expedition, vol V, p. 1—2.

* Э н гельс .  Архив Маркса—Энгельса, (VI) I, стр. 217—218.
3 В i г k е t h-S m i t h. Caribou Eskimo, 1929 p. I. p.p. 258—59.
4 Ш т е р н б е р г .  Эскимосы. Энцнкл. Слов. Брокгауза Ефрона.
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рисует их в самых ббщих выражениях: „От реки Кускоквим 
до Берингова пролива и бухты Коцебу эскимосы имеют 
регулярную систему тотемистических знаков и сопровож­
дающие ее подразделения населения на роды" 1. „Оружие, 
утварь, даже лица украшаются тотемистическими знаками, 
при чем предполагается, что качества тотемического живот­
ного передаются предмету, на котором оно изображено. 
Главными тотемами являются волк, ворон и кречет. Для 
увеличения успеха охоты обычно носят с собой либо изо­
бражение тотема, либо его частичку, например, тотем во­
рона— лапки ворона“ 2.

Насколько можно понять из изложения Нельсона, каж­
дый кажим, а следовательно каждая деревня состоят из 
членов одного рода3. В пользу этого говорит и сравнение 
с алеутами, у которых, по словам Вениаминова: „всякое се ­
ление состояло непременно из родственников и составляло 
почти одно семейство, где старший в роде назывался тоэном 
и имел власть над всеми" 4. С этим согласуются показания 
Дженса, писавшего, что у Купер— эскимосов, „обитатели 
одного селения почти все связаны между собой родством 
или браком" 5.

Матернитет в социальном строе эскимосов выражается 
следовательно в том, что 1) муж переходит в дом жены.
2) дети после смерти отца остаются с матерью, 3) родство 
по материн ;кой линии считается наиболее важным. Эти 
черты позволяют предположить, что родовое устройства 
эскимосов не достигло очень высокой ступени развития, 
прежде чем начало разлагаться под влияние европейцев, а 
может быть даже до столкновения с европейцами в силу 
специфических условий эскимосского быта. Во всяком слу­
чае у эскимосов еще сохранился групповой брак, выражаю­
щийся в сочетании многомужества с многоженством, госте­
приимном гетеризме и обычае обмена жен 6. Об экзогамии 
ничего не известно. Брак не практикуется только 4между

1 N е I s о u. The Eskimo aBout Bering Strait. 18 Annual Reports Bu­
reau American Ethnology, 1889, pp. 322.

2 N e l s o n ,  pp. 324-—325.
* N e l s o n ,  pp. 324.
14 В е н и а м и н о в .  Записки об островах Уналашкннского отделения, 

II, стр. 166.
5 J e n e s s .  The Life of the Cooper Eskimos. Rep. Canad. Arctic Expe- 

dit. 1922, p. 116.
h См. H a w k e s. The Labrador Eskimo, p. 116; B a n c r o f t .  Native 

Races of Pacific Coast, v. 1, p. 82. M u r d o c h .  The Eskimo of Barrow Point- 
р. 413; 9 Ann. Rep. Bureau Am. Ethnol.

43



ближайшими родственниками кузинами и кузенами, племян­
никами — племянницами и дядьками — тетками1. У Купер 
эскимосов обычай обмена женами ведет к любопытной форме 
расширения семьи: дети двух обменивающихся женами се­
мейств рассматриваются как родственники и брак между 
ними запрещен2. Возможно, что это отголосок родовой 
экзогамии.

Во всяком случае родовой строй и тотемизм бес­
спорно существовал у западных эскимосов: вопрос может 
касаться только степени его сохранности. Можно полагать 
что эти учреждения имели место и у сибирских эскимосов, 
тем более, что Нельсон, „на восточном мысе Сибири 
видел многочисленные наконечники сгрел и копий из кости 
с вырезными знаками ворона, такими же как татуируется 
на лицах мальчиков залива Польвер"

Переходим к корякам. В литературе нет никаких ука­
заний на родовой строй, но следы тотемизма выступают 
довольно отчетливо из показаний Иохельсона: Согласно 
коряцким идеям,—пишет он,— киты, как и все другие живот­
ные образуют племя или скорее семью (не сказать ли род?— 
А. 3.) связанных индивидов, живущих в деревне как ко­
ряки. Они мстят за убийство своего члена и смягчаются 
когда что либо получают* Также как и камчадалы, коряки 
исполняют праздник кита на котором женщина, родствен­
ница того, кто считается добытчиком, кормит кита сладкой 
травой. Торжество устраивается подобнб медвежьему празд­
нику гиляков и тунгусов при каждой поимке кита или белого 
кита (white whale). Наряду с этими празднуется и праздник 
медведя: когда голову убитого медведя приносят в дом, 
женщины выходят навстречу с факелами. Шкура снимается 
вместе с головой. Одна из женщин наряжается в нее и 
танцует, уговаривая медведя не сердиться, но быть мило­
стивым к ним. В то же самое время на особую дощечку 
кладутся куски мяса, и медведю говорят: „ешь, приятель"4. 
Та же церемония проделывается с волком, с той только 
разницей, что в шкуру волка наряжается мужчина, танцующий 
в этом облачении вокруг очага, чем подчеркивается родовой 
характер культа. По поводу этфго обряда Иохельсон заме­
чает: „Я не нашел прямых следов существования тотемизма

1 B o a s .  The Central Eskimo, p. 573.
8 J  e n e s s, p. 85.
3 N e l s o n ,  p. 324— 25.
* J о с h e 1 s о n. The Koryak. Jesup North Pacific Expedition, p. 88. 
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у коряков, но одевание в шкуру медведя и волка во время 
этих праздников может быть сравнено с тотемическими 
чертами некоторых праздников, во время которых члены 
семьи (?) или рода изображают тотем одеваясь в его 
шкуру" \

На самом деле „коряки рассматривают волка как хо­
зяина оленей и господина тундры"2. В сказках его называ­
ют не собственным именем, но говорят— тог, „кто держится 
в стороне" 8. В сказках же рассказывается *о браках жи­
вотных с людьми. Так камчадальский Ворон имел связь с 
различными видами одушевленных предметов: дочь коряц* 
кого великого ворона Ине-а-не-ут выходила замуж 
за лягушку, за облако, за палку, за дерево, за птицу, за 
рыбу, и за различных животных 4. Вообще, по воззрениям 
коряков „каждый предмет может превратиться в челове­
ческое существо, сбросив свою внешнюю скорлупу. Мифы 
коряков и индейцев с.-з. берега полны такими эпизодами. 
Медведь, волк, лисица, горностай, мышь, ворона, и дру-. 
гие животные описываются сбрасывающими свою шкуру и 
превращающимися в людей. Таким же образом люди- 
лягушки превращаются в лягушек, а облака в людей обла­
ка. Сбросив свою форму, каменный топор превращается в 
людей каменного топора, идущих рыбачить. Рыбы также 
принимают форму человеческих существ, а люди обладают 
способностью превращений. Одевая шкуру животного или 
принимая форму объекта, они могут совершать превраще­
ния. Великий ворон и Эмемкут (мифологический герой—• 
Л., 3.) превращается в ворона, одевая вороний костюм. 
Кил-внук Великого ворона превращается в медведя, надев 
медвежью шкуру. Эмемкут дает собачью шкуру своей 
сестре и она превращается в собаку" 5. Все это настолько 
чистая тотемическая идеология, что Иохельсон был бы кру­
гом прав, если-бы решился признать следы тотемизма не­
сомненными.

В настоящее время, благодаря исследованию К. Бау- 
эрмана, мы можем утверждать это с полной достоверно­
стью. К. Бауэрман провел три года среди паренских 
коряков. Его исследования, к сожалению, еще не опублико­

1 J o c h e l s o n ,  р. 80.
2 J o c h e l s o n ,  р. 90.
3 J  о с h е 1 s о п, р. 89.
* J o c h e l s o n ,  р. 116.
5 J o c h e l s o n ,  р . /115—116.
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ванные \ вносят ценный вклад в этнографию народов 
Сибири. Ему принадлежит честь открытия подлинного 
р дового строя и тотемизма у коряков. По его словам, 
в каждом береговом селении пареньских коряков есть свой 
старшина— Ным-елгень-ан, что означает „хранитель ста­
рины" или „хранитель места" (ным-земля, ным-ным-де- 
ревня). Быть старшиной может быть только мужчина, счи­
тающий себя потомком основателя данной деревни. Насле­
дование идет по мужской линии, причем наследует всегда 
старший в роде. Функция современных ным-елегень-ан, 
„хранить старину* данного села— рода. Конкретно выяснить 
в чем заключаются его обязанности Бауэрману не удалось. 
Единственно на что он указывает, это обязанность уби­
вать жертвенную собаку. Должность ным-елгень-ан пожиз­
ненная. Распоряжениям ным-елгень-ан повинуются все члены 
рода. Между лицами, связанными с ным-елгень-ан род­
ством по мужской линии браки запрещены. Так как обычно 
в каждом селении живут члены одного ным-елгень-ан, то 
этот запрет совпадает, в большинстве случаев, с локальной 
экзогамией. Следовательно, паренские коряки делятся на 
локализированные патрилинеальные роды. Во главе рода 
стоит старшина. Собственность наследуется внутри рода. 
Каждый род имеет свой набор имен и особый столб-камак, 
подробно описанный Иохельсоном, впрочем, совершенно не 
понявшим его значение. Согласно Бауэрману— это родовой 
столб, сильно напоминающий родовые тотемические столбы 
индейцев с.-з. берега. Каждый камак имеет свое имя по 
которому называется часто и ным-елгень-ан. Из числа 14 1 
приводимых им названий Бауэрман 4 расшифровал как 
тотемические: ласточка, утка, малая ласточка, корюшка. 
Кроме того существует камак гусеницы. Наконец, по его 
словам, у паренцев соблюдаются запреты не убивать и вобще 
не вредить следующим представителям животного царства:

1) Волк (он считается хозяином табуна оленей).
2) Утка белошейка (мясо считается „плохим-).
3) Утка морская „ „ „
4) Ласточка (напрасно, „мяса мало").
5) Ворон (грешно).
6) Сорока
7) Кукушка.
8) Орел.

1 К. Бауэрман любезно предоставил в мое распоряжение свою руко­
пись, откуда я и черпаю излагаемые в тексте сведения.
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9) Паук (считается „бабушкой").
10) Гусеница.
11) Селедка.
При всей своей лапидарности, эти сведения настолько 

ясны, что вопрос о существовании у пареньских коряков то­
темизма и патрилинеального рода может считаться разре­
шенным в положительном смысле.

Не приходится сомневаться также в существовании 
этих институтов у прочих групп коряков ' по крайней мере 
в недалеком прошлом.

Несмотря на то, что чукчи в других отношениях изу­
чены лучше коряков, сведения о тотемизме и родовом строе 
у них еще скуднее. Богораз начисто отрицает существование 
как того так и другого, но если у него нельзя найти ни­
каких указаний в отношении рода, то кой-какие признаки 
тотемизма проглядывают и в его сообщениях.

По мнению чукчей все виды животных обитают в о со ­
бых районах, где они ведут свои хозяйства и такой же 
образ жизни как и люди. Орлы, например, имеют даже 
рабов Ч Животные легко меняют свою форму и превра­
щаются в людей. Так, горностай и сова превращаются 
в воинов в полном вооружении2. „В большинстве случаев,— 
пишет Богораз,— животные, олицетворяющие человеческое 
существо, сохраняют свое прежнее качество, что делает их 
существами действующими по образу человека, но все таки 
отличными от человеческого рода. Например, кит, украв­
ший молодую женщину, продолжает быть китом и даже 
делает ей долото из придатков (darnaces) своей кожи. П о­
лярный медведь имеет священный нож и разрезает им 
тюленя при помощи своей лапы. Женщина-лиса сохраняет 
свою хитрость, а женщина-гусь свое отвращение к живот­
ной пище, могущей испачкать ее белое одеяние" 3.

Превращение животных в людей, людей в животных, 
антропоморфизация животного мира на-лицо. Кроме того у 
чукчей убиение быка, дикого оленя, тюленя и моржа сопро­
вождается церемонией, которая практикуется в отношении 
двух последних животных также у азиатских эскимосов и 
коряков. По мнению Богораза эти церемонии совершаются 
для того, чтобы обеспечить успех дальнейшей охоты на 
этих животных, т. е. могут быть поставлены, если не по

1 B o g o r a s  W. The Chukchee. Jesup North Pacific Exhedition, p. 283.
2 B o g o r a s  W„ p. 283.
3 B o g o r a s  W,  p. 284.
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внешнему оформлению, то по целевой установке в один 
ряд с интихиумами \ Следует отметить, что церемония 
оленя связана с очагом2. Подобные же обряды исполнялись 
после убиения бурого медведя, лося, песца, волка. Во время 
церемонии волка и медведя со зверя снимают шкуру и оде­
ваются в нее таким образом, чтобы голова зверя покрывала 
голову человека. Хозяин дома, наряженный зверем, испол­
няя церемонию, поет, танцует, бьет в бубеня. Такими же 
обрядами сопровождаются у сидячих чукчей убиение моржа 
и тюленя. Сидячие чукчи исполняют тзкже церемонии кита 
и медведя сходные с подобными же обрядами коряков и 
камчадалов 4.

Следующий пример, заимствованный из С. Америки, 
вскрывает тотемистическую основу описанных обрядов. 
Манданы, одетые в шкуры бизонов с головами и рогами, 
исполняли пляску бизона, имитируя движения этого живот­
ного. Ежегодно весной исполнялась церемония, имевшая 
целью повлиять на размножение бизонов. Она состояла 
в драматическом представлении совокупления исполняемого 
двумя людьми одетыми в бизоньи шкуры5. Эга типичная 
интихиума не имела по мнению Фрезера тотемистического 
характера, так как отсутствуют указания на то, что „эти 
танцы исполнялись людьми, имевшими своим тотемом би- 
зона“ 6. Однако у родственного манданам племени канзас 
сходные но содержанию церемонии исполнялись членами 
определенных кланов, т. е. носили чисто тотемический ха­
рактер 7. У индейцев фокс танец головы бизона исполнялся 
также только членами клана грома 8. Можно полагать, что 
такой же порядок .существовал у манданов в прошлом, 
и только впоследствии, в результате всеподэвляющего 
экономического значения бизона, интихиума перестала быть 
уделом одного клана, приобретя племенной характер. Ко­
роче говоря тут имел место тот же процесс селекции 
тотемов, который мы наблюдали у народов лесной полосы

1 В о g о г a s W, р. 379.
2 B o g o r a s  W, р. 380.
'л B o g o r a s  W, р. 381.
4 B o g o r a s  W, р. 406— 409.
5 F r a z e r .  Totemism and Exogamy, vol 111, p.p. 138— 139.
6 F r a z e r ,  I. c. p. 145, III.
7 F r a z e r ,  I. c. p. 127, III.
* M i c h  el  son,  Notes on the Buffalo-Head Dance of the Thunder 

Gens of the Fox Indians, 87. B u l l e t .  Bureau of Am. Ethnology, M i c h e l ­
son. Contiribution to the Fox Ethnology, 85. Bullet.
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Сибири в отношении медведя, у чукчей-коряков-ителме- 
нов,—кита.

Все это позволяет утверждать, что мы имеем дело с пе­
режитками тотемических церемоний волка, медведя, кита и 
прочих животных и высказать твердую уверенность, что 
дальнейшие исследования чукчей дадут нам не только но­
вые материалы по чукотскому тотемизму, но и установят у 
них наличие родового строя.

Исходя из сказанного мы отвергаем мнение Богораза, 
полагающего что „в Сибири существует более ранняя ста­
дия (чем тотемическая— А. 3.): зверь покровитель и предок 
относится не к роду, а к целому племени" г.

Действительное развитие идет не от покровителя 
племени к отдельному родовому тотему, а как раз в обрат­
ном порядке: по мере того, как формируется племя, по мере 
того выделяется из числа рядовых тотемов— один, „наиболее 
сильный", превращающийся в покровителя племени и. 
в конце концов, вытесняющий все остальные тотемы. У на­
родов тайги в большинстве случаев таким покровителем 
стал медведь, у народов полярных побережий— кит.

Вышеизложенные факты не позволяют сомневаться в 
широком распространении тотемизма у народов Сибири. 
Совершенно бесспорные его следы установлены нами на 
основании показаний различных исследователей у:

1) гиляков, где мы нашли наряду с медвежьим празд­
ником культ касатки, нерпы, тигра, орла, сказание о про­
исхождении отдельных родов от животных, запрет уби­
вать тотемическое животное в сонном виде и сказание о 
половых сожительствах людей с животными;

2) айнов— культ медведя, виверовой собаки, касатки, 
тюленя, орла; сказание о происхождении человека от 
орла, лебедя, медведя, ряда других животных;

3) орочей— вера в происхождение некоторых родов от 
объектов природы и животных, медвежий праздник, культ 
касатки и тигра, сказание о половых сношениях людей с 
животными;

4) негидальцев— веру в происхождение отдельных 
родов от животных видов, секционную систему;

5) ульчей— тотемический культ нерпы одним из родов;
6) ороков— культ нерпы, касатки и медведя;

1 Т а н - Б о г о р а з .  Культ воскресающего зверя и культ Христа1.
• Воинствующий атеист", № 4, 1931.

49



7) гольдов—культ тигра и медведя. Связь тигров с 
родом актенка;

8) у тунгусов—тотемическое происхождение отдель­
ных родов, родовые тотемы, табу на убийство тотемиче- 
ского животного, медвежий праздник, зооморфных духов 
предков;

9) юкагиров— тотемические названия родов и веру 
в их происхождение от животных;

10) самоедов-юраков— деление на экзогамные секции 
с тотемическими названиями, тотемические названия родов; 
табу на убийство и поедание тотемного животного, кото­
рое считается родственником, почитание медведя;

11) остяко-самоедов—деление на экзогамные тотеми­
ческие секциии запрет убивать тотемическое животное, 
рассматриваемого как брата;

12) енисейцев—деление на экзогамные секции: за- 
прещениеубивать орла;

13) угорских остяков— родовые божества в зооморф­
ных формах, почитание мамонта, гуся, лебедя, ворона, 
щуки, jur, змеи, происхождение родов от животных, Тоте­
мическое животное-покровитель. Извинение в случае убий­
ства тотема. Тотемические тамги;

14) якутов — тотемические названия родов; табу 
на убийство тотема; тотемические тамги;

15) телеутов—вера в происхождение родов от жи­
вотных;

. 16) карагасов— вера в происхождение родов от жи­
вотных, табу на убийство и поедание тотема;

17) киргизов— вера в происхождение родов от живот­
ных; тотемические названия родов;

18) у,древних тюрков тотемические названия родов; 
веру в происхождение родов от тотемических животных; 
табу на убийство и поедание тотема; деление на две 
секции. У современных туркменов— тотемические названия 
родов;

19) бурят— сказание о происхождении двух родов от 
лебедя и табу на его убийство для этих родов. Почита­
ние быка и змеи;

20) у коряков, чукчей, камчадалов,— праздники кита, 
тюленя, моржа, медведя, волка, носящие явные черты ини- 
тихиум. У эскимосов и коряков— тотемические названия 
родов; у коряков—табу на тотемическое животное.

Таким образом тотемизм, иногда в форме пережитков, 
иногда как реально-бытующее верование установлен нами
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у всех народностей Сибири— тунгусо-1манджуров, тюрков, 
угрофинов, монголов, палео-азиатов.

Общее состояние тотемических верований в Сибири 
таково, что строить на их основе какую либо теорию про­
исхождения тотемизма невозможно. Для этого имеющиеся 
в литературе указания черезчур фрагментарны, что объ­
ясняется не только неудовлетворительным состоянием си­
бирской этнографии, но и рядом объективных причин. Как 
мы указали в начале работы, тотемизм есть идеология ранне 
родового строя. Можно даже сказать, что в подавляющем 
большинстве случаев это идеология материнского рода. 
На связь тотемизма с материнским родом в свое время 
справедливо указал еще Колер (Zur Urgeschichte der Ehe 
Zeitschrift f. vergl Rechtwissenscliaft, XII, 1895).

He приходится сомневаться в существовании материн-., 
ского права у народов Сибири еще в недалеком прошлом. 
Материнские роды сохранились вплоть до прихода русских 
у тунгусов, якутов, камчадалов, эскимосов (см. выше). И как 
раз у тунгусов и якутов мы нашли наиболее сохранившийся 
тотемизм. Несомненные следы материнского права Иохель- 
сон открыл у юкагиров1. Следы его сохранились и у ги­
ляков ко времени Мамио Ринсо, отметившего необычайно 
высокое правовое положение гиляцкой женщины2. Штерн 
берг обнаружил его пережитки в классификаторской си­
стеме гиляков3. Наконец, пережитком его является пред­
ставление о хозяйке огня — женщине1. Штернбергом также 
отмечено, что у большинства сибирских шаманов „дух — 
избранник" имеет женский облик"1. Сам Штернберг объ­
ясняет этот факт „сексуальным избр анничеств омно  мне 
кажется более вероятной другая трактовка вопроса, лучше 
согласующаяся с фактами: шаманство возникло впервые 
именно как женское шаманство в условиях материнского 
рода. Естественно, что дух имел шаманский образ. При 
переходе к патернитету шаманом стал мужчина, в то время, 
как дух избранник, в силу консервативности идеологии, со-

1 И о х е л ь с о н. По реке Ясачной и Коркодону. СПБ., 1898, стр. 5, 
Анализ его сообщений у М а к с и м о в а .  К вопросу об истории семьи у 
русских инородцев. М. 1902.

2 Ш р е и к. Об инородцах Амурского края, т. III, стр. 13.
3 Ш т е  р н б е р г. Материалы но изучению гиляцкого языка и фоль­

клора, стр. 53.
4 А. 3 о л о т а р е в. Пережитки родового строя у гиляков Чомэ. Сов. 

Север, № 2; 1933.
5 III т е р н б е р г. Избранничество в религии. Этнография № 1, 1927.
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хранил старую форму. Всеобщность перехода от материн­
ского рода к отцовскому наилучшим образом объясняет 
всеобщность подмеченной Штернбергом разнополости ша­
мана и его духа избранника. А если это верно, то следы 
материнского права мы находим у гольдов, бурят и ряда 
алтайских народов. Впрочем, на пережитки материнского 
права в свадебном обряде гольдов указал уже Широкогоров 1. 
Пережитком его у остяков является обычай, согласно кото­
рому „остяк никогда не решится выбраниться или сделать 
друг другу какую либо непристойность в присутствии брата 
своей жены“ 2 (пережиток аванкулата). У юраков, несмотря 
на патрилокальную резиденцию первая брачная ночь прово­
дится в чуме невесты3. У берегового рода юраков гово­
рится о междуусобных войнах, при чем в числе „богатырей" 
фигурируют и женщины 4. На существование материнского 
рода у тунгусов мы указали выше (см. стр. 26).

Все эти факты убеждают нас во всеобщности материн­
ского рода в Сибири. У некоторых племен он дожил до 
столкновения с казацкой вольницей, у других, под влиянием 
эзотерических причин, превратился в отцовский род.

Вместе с разложением материнского рода начался про­
цесс разложения тотемизма, сохраняющегося в условиях 
отцовского рода, по большей части, пережиточно. Сказанное 
позволяет утверждать, что тотемизм вырос из материнского 
рода и также всеобщ как этот последний.

/  4

1 S. М. S h i г о к о g о г о f f. — Northern Tungus migrations in the Far 
East, Journal, of the [North China Branch of the, Royal Asiatic Society, 
a o I LVII, 1926.

2 Т р е т ь я к о в ,  П. Туруханский край, стр. 177.
3 Т р е т ь я к о в ,  П. Туруханский край, стр. 188.
4 Р ы ч к о в .  Береговой род K>paKOB.f Зап. Сиб. Отд.‘РГО, 1916, с. 38.
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