


НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ 

ЭRОНОМИЧЕСRОГО 

ПРОГНОЗА 

ИЗДАТЕЛЬСТВО ,«МЫСЛЬ» 

МОСКВА 1971 



33 
н 34 

ГЛАВНАЯ РЕДАКЦИЯ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОIЮМИЧЕСКОй ЛИТЕРАТУРЫ 

Книга н31писа1~а коллективом авторов в составе: 

главы 1-11 - В. Н. Кириченко, кандидат. э1\011омических науи; 

глава 111 -А. И. Апчишкип, кандидат экономических паук; 
глава IV - Ю. В. Яре.11епко, кандидат шюномических пау1•; 

глава V - П. П. Литвяков, д01<тор экономических нау1•; 

глава VI - В. Ф. Майер, доктор экономичес1шх наун, 

Э. В. Ершов, кандидат экономичесних 11ау1\. 

Научные основы экономического прогноза. 

Н 34. М., «Мыслы, 1971. 
424 с. 

Авторы исследования, сотрудники Научно-исследователь
ского экономического института при Госплане СССР, посвящают 
свою работу обоснованию необходимости экономических про
гнозов, раснрытию их содержания и методов разработки. В кни
ге рассказывается, как, моделируя воздействие различных факто
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в комплексе, в связи с чем исследуется проблема согласован
ности отдельных прогнозов. Основное внимание в работе уделя
ется макроэкономическому прогнозу, прогнозированию трудо
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Глава 1 

СУЩНОСТЬ И ФУНКЦИИ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 

В СИСТЕМЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 
ПЛАНИРОВАНИЯ 

~ 1. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
Во всех видах общественной деятельности необходимо 
предвидение перспектив развитм, будущих последствий 
проводимых в настоящее время мероприятий, а также яв
лений, которые могут возникнуть и независимо от этих 

целенаправленных мер. Особенно важно предвидение в 
управлении социально-экономическими процессами. Одна
ко осуществить его чрезвычайно трудно. Современность 
характеризуется тем, что все формы общественной жизни 
и их взаимодействие усложнились. У силились взаимосвя
зи и взаимозависимости науки, техники, экономики, со

циальных условий. Возросли динамизм развития всех сто
рон общественной жизни и разнообраЗие возможных ва
риантов путей и средств решения тех или иных проблем 
социально-экономического прогресса. Задача состоит в том, 
чтобы учесть взаимодействие множества объективных 
и субъективных, внутренних и внешних для данного об
щественного процесса факторов, добиться, чтобы предви
дение как элемент управления общественным развитием 
было по-настоящему научным и убедительно достоверным. 

Научная основа предвидения общественного разви
тия - марксистская теория, впервые давшая материали

стическое объяснение закономерной смены социальных 
форм в истории человечества, раскрывшая диалектику об
щественной жизни. 

Органическое соединение исторического анализа ситу-' . 

з 



ации: и творческих выводов на будущее, предвидение и 
выработка на этой основе принципов практической дея
тельности - отличительная черта марксистско-ленинско

го метода руководства общественным развитием. Он осно
ван на глубоком анализе объективных закономерностей. 
развития, назревших потребностей общества, на всесто
роннем учете реальных возможностей их удовлетворения, 
конкретных социальных, экономических и технических ус

ловий общественного прогресса; включает научную 
формулировку на основе теоретического анализа целей 
развития. «Начиная социалистические преобразования, мы 
должны ясно поставить перед собой цель, к которой эти 
преобразования, в конце концов, направлены, именно цель 
создания коммунистического общества» 1, - говорил 
В. И. Ленин. 

Марксистско-ленинский метод руководства обществен
ным развитием исходит из признания великого, решающе

го значения революционной творческой энергии народа, 
его созидательной деятельности во всех областях общест
венной жизни, и прежде всего в сфере производственно
экономических отношений. Марксизм отличается от всех 
других социалистических теорий замечательным сое
динением полной научной трезвости в анализе объектив
ного положения вещей и объективного хода эволюции, 
с самым решительным признанием значения революци

онной энергии, революционного творчества, революцион
ной инициативы масс. 

Главным фронтом борьбы за коммунистическое буду
щее является создание самой передовой и эффективной 
в мире производственно-экономической структуры обще
ства. В соответствии с этим особое значение имеет пред
видение в области научно-технического и социально-эко
номического прогресса. Практически оно осуществляется 
путем разработки прогнозов научно-технического прогрес
са и экономического развития, основные выводы которых 

используются при обосновании плановых решений и фор
мировании соответствующей перспективной экономиче
ской политики. 

В дальнейшем будут рассмотрены некоторые сущест
венные (главным образом методологические) положения 
народнохозяйственного прогнозирования. Они исходят из 
следующих общих определений прогнозирования. 

1 В. И. Лен,ин,. Поли. собр. соч., т. 36, стр. 44. 
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Прогноз рассматривается Rак система аргументирован
ных научных представлений и высRазываний о будущем 
состоянии изучаемого объеRта, носящих вероятностный, 
но достаточно достоверный хараRтер. 

ПраRтичесRая деятельность по выработRе прогноза 
(прогнозирование) состоит в том, чтобы определенным 
методом и с использованием определенного инструмента

рия обработать имеющуюся на данный момент информа
цию о состоянии изучаемого объекта (или системы), о на
блюдавшихся ранее заRономерностях его изменения, 
о Rонgретных условиях его фунRционирования в данный 
момент и превратить ее в информацию (систему пред
ставлений) о будущем состоянии или поведении объеRта 
(системы). 

Учение о методах, принципах, средствах (инструмен
тарии) научного предвидения можно назвать прогностиRой 
или методологией прогнозирования. ПрогностиRа - мето
дологичесRое направление пауRи. В самом широRом смыс
ле опа есть часть теории познания, то ее направление, 

которое Rасается познания будущего. Подобно тому RaR 
фиJюсофия изучает общие заRоны развития природы, об
щества и мышления, таR и прогностиRа в ее самом общем, 
широRом понимании изучает общее в методах исследова
ния заRономерностей будущего развития. ПрогностиRу в 
более узRом смысле (Rогда она траRтует вопросы познания 
будущего развития в отдельных сферах жизни природы и 
общественной деятельности) следует рассматривать RaR 
часть методологии RОНRретпых науR. Знания, полученные 
в результате применения методологии исследования заRо

померностей будущего развития предмета данной науRи, 
становятся неотъемлемой частью теоретичесRого содер
жания этой науRи и предпосылRой выводов для праRтиче
сRого действия. 

В литературе встречаются весьма расширительные 
траRтовRи прогностиRи. Она определяется RaR науRа о 
будущем или RaR теоретичесRий базис научного изучения 
будущего 1• Но в действительности теоретичесRий ·базис 
изучения будущего состояния того или иного объеRта (си
стемы) дают соответствующие научные дисциплины, фор
мулирующие свои выводы в виде определенных заRонов 

и Rатегорий. Учение о будущем состоянии предмета 

• См. Г. М. Добров. Прогнозирование науки и техники. М., 
1969, стр. 9, 18. 
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какой-либо науки (геологии, метеорологии, географии, 
океанографии, зоологии, науковедения, экономики, право
ведения, психологии и т. д.) - часть ее системы знаний, 
ее теории. 

Будущее покажет, сможет ли прогностика развиться 
настолько, чтобы превратиться в особую научную дисцип
лину о методах предвидения, подобно тому как из прак
тических задач создания автоматических регуляторов для 

управления различными процессами родилась кибернети
ка; станет ли фактом интегрирование общефилософских 
принципов познания, направленного в будущее, обобще
ний методов и процедур прогнозирования отдельных спе
цифических объектов и выделение этой системы методо
логических знаний в особую науку, или в метатеорию, как 
называют прогностику некоторые авторы 1• На современ
ном этапе практически значимым является развитие прог

ностики в ее прикладном значении, как развитие соответ

ствующих разделов методологии определенных наук, 

обеспечивающих обогащение теоретического содержания, 
системы знаний данными о вероятном развитии или со
стоянии изучаемого объекта в будущем. 

В этой связи можно отметить, что и в рамках науки о 
народнохозяйственном планировании, о его методологии 
целесообразно выделение системы научных воззрений о· 
методах предвидения хозяйственного развития и эконо
мической политики. Разработка, обобщение опыта приме
нения методов научного предвидения, методов прогнози

рования в области эко~омики являются одной из важных 
научных задач. 

Практическая значимость разработки методов позна
ния развития экономических процессов в будущем (эко
номическоt{ прогностики), обеспечивающих высокую на
учность и достоверность, определяется той большой ролью, 
которую играет предвидение в социалистическом плани

ровании. Общая формула «управлять - значит предви
деть~ особенно справедлива для народнохозяйственного 
планирования, так как содержание плана - это процесс 

будущего развития. 
В советской экономической науке вопросы прогнозиро

вания в широком плане в течение длительного периода не 

разрабатывались. Однако было бы неверно считать, что 

1 См. С. М. Ямпольский и др. Проблемы научно-технического 
n~юrнозирования. М., 1969, стр. 18. 
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nрактика nланирования не учитывала прогнозы тех или 

иных хозяйственных явлений, социальных изменений в 
стране, перспектив экономического соревнования с капи

талистическим миром и т. п. Правда, эти стадии и формы 
плановой работы были недостаточно развернуты, не были 
обобщены методы и принципы проведения таких иссле
дований. 

В ходе разработки перспективных планов развития 
народного хозяйства СССР, начиная с плана ГОЭЛРО 
( 1920 г.), осуществлялось предвидение развития произво
дительных сил на основе объективных процессов в науч
но·-технической и социально-экономических областях. 
В этих целях проводились аналитические и прогнозные ис
с.;~:едоnания, разрабатывались концепции развития веду
щих отраслей производства и сфер народного хозяйства, 
<1конош1чсских районов страны. Важнейшие выводы таких 
исследопаний использовались при обосновании основных 
папрнnлений и заданий перспективных планов и отдель
ных о·rраслевых и межотраслевых программ электрифика
ции страны; при создании новых отраслей, крупных про
изводственных комплексов, таких, как Урало-Rузнецкий 
комбинат; при формировании новых топливно-энергети
чесю1х баз, при разработке комплексного развития эконо
мич.зс1шх районов, программ транспортного строительст
ва и т. д. 

Разработка плана ГОЭЛРО дала практическое доказа
тельство принципиально важного положения о решающей 
1ролн тех11и 11сского прогресса для определения-динампки 

народного хозяйства и преобразования социально-эконо
мической с·1руктуры общества. В материалах ГQЭЛРО со
держатся ценные методологические указания на значение 

проработни проблем социально-экономического развития 
ДJШ шrаноных прсектировок на долгосрочную перспективу, 

на значение комплексного, народнохозяйственного подхо
да в планировании, о сочетании текущщо и перспективно

го, в том числе долгосрочного, планирования. 

:Ин1·ересный и пионерный по своему характеру мето
долоп1ческий опыт был накоплен в период работы Комис
сии генера;1ъно1·0 плана (на 10-15 лет) при Госплане 
СССР n конце 20-х - начале 30-х годов, в ходе дискуссий 
по мr~тодологическим проблемам разработки планов на 
длительную перспективу. Этот ощ>1т, в частности, инте~ 
ресен первыми в мире попытками построить перспек

тивные макроэкономические модели экономического ро-
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c·ra на основе анализа взаимодействия основных элемен
тоn воспроизводства: затрат живого труда, размеров и 

доли накопления и потребления, производительности тру
да, капитальных вложений, технического прогресса. Осо
бен:rю ценным в теоретическом 11 методологическом плане 
было введение в первые :щономико-математические моде
ли роста национального дохода показателей эффективно
сти накопления. В работах советских экономистов и пла
новиков тех ле~· по вопросам долгосрочного планирования 

нау•шо обоснована необходимость внедрения математиче
ских методов для совершенствования методологии пер

спек1 нвного планирования. 

Экономическая наука и практика планирования были 
вооружены важными руководящими методологическими 

принципами анализа народнохозяйственных процессов с 
целью регулирования темпов экономического развития, 

которые явились обобщением опыта хозяйственной поли
тики Советского государства и получили отражение в Ди
рективах XV съезда В:КП (б) по составлению первого 
пят1шетнего плана. Значение положений съезда по вопро
сам rшанирования выходит далеко за рамки периода пер

вых пятилеток и сохранилось до сегодняшних дней. 
XV съезд В:КП (б) ориентировал на высокие темпы 

экономического развития, которые должны быть выше, 
чем в капиталистических странах. При этом требовалось 
исходить не из максимума накопления и максимума тем

пов на ближайший год или несколько лет, а из такого 
соотношения элементов народного хозяйства, которое 
обеспечивало бы ддиrедьно наиболее быстрый темп раз~ 
вития. Из этого следовало, что для планирования ·очень 
важна оценка возможностей будущего развития, послед
ствий принимаемых в настоящий момент хозяйственных 
реIПепий для более или менее отдаленной перспективы с 
точ1ш зрения достижения долгосрочных целей. 

В Директивах съезда особенно подчеркивалось значение 
наиболее благоприятного оптимального соотношения меж
ду ростом потребления трудящихся и расширением на
коплf,вия, между производством средств производства и 

производством предметов потребления, между индустри
альной сферой и аграрной, между фронтом и сроками 
крупного капитального строительства. 

Эиачительный размах исследования длительных пер
спектив социально-экономического прогресса приобрели 
и конце 50-х годов при разработке генеральной перспек-
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тивы развития нар~ного хозяйства СССР на 1961-
H)SO rг. В результате были получены важные научные 
выводы о закономерностях, путях и этапах общественного 
развития в щ•р1юд строительства коммунистического об-: 
щества. · 

Возникла практическая необходимость обобщить ме
тоды и принципы проведения таких исследований, при
дать прогнозным исследованиям большее значение, более 
четную практическую направленность. 

Раавернутая постановка вопроса о необходимости ис
следования методологии экономического прогнозирования 

и прант:ической разработки прогнозов развития науки и 
техники, а также народного хозяйства в целом относит
ся к середине 60-х годов. Она отражала понимание возра
стающей динамичности изменений в науке, технике, эко
номю•е, в общественных потребностях, во внешнеэкономи
ческих п внешнеполитических условиях; учитывала 

необхr.димость разрабатывать различные варианты реше
ний и поведения в зависимости от складывающейся обста
нов1ш. Н этом смысле постановка проблемы экономиче
с1ю1·0 пр(Jгнозирования прямо была связана с решениями 
Коммунистической партии. 

Необходимость постановки задачи о разработке мето
доJюгии прогнозирования была вызвана тем, что к этому 
времени начались практические работы по определению 
перспектив развития отдельных областей хозяйства (со
став.'Iялся топливно-энергетический баланс на перспекти
ву, проектировалась транспортная сеть страны, разрабаты
валась генеральная схема размещения производительных 

сил). Работа по перспективам топливно-энергетиче
скоrп баланса потребовала прогнозов народнохозяйствен
ной динамики, развития отдельных отраслей, тех или иных 
видов личных и общественных потребностей. Таким об
разом, организация народнохозяйственного прогнозиро
вания становилась практической необходимостью. 

Одним йз научных мероприятий, привлекших внима
ние широной экономической общественности к проблемам 
народнохозяйственного прогнозирования, была состоявша
яся н денабре 1966 г. конференция на тему «Методологи
чесние проблемы долгосрочного экономического прогнози
рования», проведенная Научно-исследовательским эконо
мическим институтом при Госплане СССР совместно с 
журналом «Плановое хозяйство» в рамках функциониро
вавшего в то время Научного совета по комплексной проб-
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ле~1е «Совершенствование методов и показатеJiей парод
похоанйственного планирования» 1• 

Конференция подвела некоторые предварительные 
итогп методологических исследований и приняла рекомен
дации, в которых были определены основные задачи и на
нраолrния исследований в области экономического прогно
зирования. Рекомендации: конференции исходили из того, 
что планирование должно опираться на объективную 
оцен:ву ресурсов и потребностей, на глубокий анализ за
кономерностей развития экономики, раскрытие реальных 
экономических процессов, выявление резервов. В реше
нии задач дальнейшего повышения научного уровня, эко
номической обоснованности и реальности планов важную 
роль дrтжна сыграть разработка экономических прогно
зов. Разработка долгосрочных экономических прогнозов 
опирается на опыт перспективного планирования, его на

учной основой являются марксистско-ленинская теория 
расширенного воспроизводства и программные положения 

о со:щании материально-технической базы коммунизма в 
сс:сР. 

Ре1юмендацип излагают основные принципы и ком
плексные проблемы разработки народнохозяйственных 
прогнозов 2• 

В этот начальный период работы над экономическими 
прогноэами его идеи и принципы нашли отражение в ря

де выступлений работников НИЭИ Госплана СССР и 
других институтов, работников плановой системы 3• 

Проведение конференции по методологическим проб
Jiемам полrоерочного экономического прогнозирования, · ее 
реко:мендацпп оказали известное влияние на формирова-

1 В конференции приняли участие нес1юлько сот предl'.тав11-
телей плановых и научных организаций, было заслушано 2U пред
варительно опубликованных докладов и более 50 выступле1111ii (по
дробные обзоры 1юнференцпи опубликованы в журналах: «Пllа
новое хозяйство», 1967, .№ 2 и «Вопросы экономики», 1967, .№ 3). 

2 См. Г. Добров. Прогнозирование науки и техники. М" 1969, 
стр. 93-95. 

8 А. Апчишкип, Э. Ершов. Методологические вопросы на
роднохозяйственного прогнозирования. - «Вопросы экономики», 
1967, .№ 5; А. Ефимов, В. Киричепко. Научное прогнозирование раз
вития экономики СССР. - «Коммунист», 1967, .N'o 5; Л. Гатовский. 
О характере исследований экономических заl\онов социализма. -
«Коммунист», 1966, .№ 15; А. Румяпцев и др. Советс1юе общество 
и социальное прогнозирование. - «Правдю>, 17 июня 1967 г.; 
Н. Лебедипский. Перспективные планы 11 прогнозы . ....,. «Комму
нист», 1968, .№ 9. 
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t-1ite i•осударстnшшого плана науч~iо-исследоватеJiьскИх 
работ по важнейшим экономическим проблемам на 1966-
1!}70 п., в котором наряду с другими определялись зада
ния по исследованию вопросов методологии прогнозирова

ния и но довольно широкому кругу проблем экономическо
го развития СССР на длительный период ( 15-20 лет) . 

n НПО г. состоялась научная конференция по мето
дологическим проблемам прогнозирования экономическо
го развития СССР, созванная Отделением экономики АН 
СССР с участием ряда исследовательских институтов. 
н:онференцИя рассмотрела широкий круг общих вопросов 
:жономичес.кого прогнозирования, а также прогнозирова

ние науки и техники, населения, трудовых ресурсов и 

проиаводительности труда, народного потребления, раз
вития отраслей 1• 

Научную разработку проблем экономического прогно
;шрования начал ряд научно-исследовательских институ

тов, в чэ.стности и НИЭИ Госплана СССР. Здесь исследо
вания методологических проблем прогнозирования и пред
планОJJЫе расчеты велись по следующим направлениям: 

народнохозяйственная динамика и основные пропор
ции в развитии народного хозяйства; 

11ро1·ноз трудовых ресурсов на перспективу; 

перспективы воспроизводства основных фондов и про-
1 ноа юшитальных вложений; 

перспективы развития важнейших отраслей народно
го хозяйства; 

проблемы уровня жизни населения (доходы, структу
ра и динамика потребления, развитие непроизводственной 
сферы). 

n этих исследованиях была поставлена и осуществля
лась задача комплексного подхода: вместе с анализом 

сонре:м.енного состояния, тенденций развития и экономи
чес1шх проблем на перспективу разрабатывались модели:, 
1н1рющие практическое значение для прогнозных расче

тов, формировалась необходимая для них информация. 
Создавались программы расч.етов по этим моделям на 
::JBM. В таних условиях выдвигаемые методологические 
принципы довольно быстро проверялись эксперименталь
ным путем. 

Методологические работы по прогнозированию были 
непосредственно связаны с подготовкой пред-плановых 

1 См. «Ворросы ЭRОНОМИRЮ>, 1970, .№ 7. 
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А-ни·ерiшлов Iio вопросам развnтия народного хозяйства 
СССР в 1971-1975 гг., а затем и разработкой проtJgемы 
развития ЭКОНОМИIШ до 1985-1990 гг. 

В сентябре 1968 г. ЦН. КПСС и Совет Министров СССР 
приняли постановление «0 мероприятиях по повышению 
эффентивности работы научных организаций и ускорению 
использования в народном хозяйстве достижений науки 
и техники» 1, в котором специально рассматривался во
прос о прогнозировании. Было признано необходимым, что
бы по важнейшим проблемам развития народного хозяй
ства впрuдь разрабатывались научно-технические прогно
зы на длительный период (на 10-15 и более лет), 
которые должны стать базой для выбора наиболее пер
спективных направлений технического прогресса и эф
фективных путей развития народного хозяйства и отдель
ных его отраслей. В частности, на министерства, ведомст· 
ва и советы министров союзных республик возлагалась 
обязанность разрабатывать прогнозы технического и эко
номического развития отдельных отраслей народного хо
зяйства, союзных республик и научно-технические про
гнозы по важнейшим проблемам, имеющим отраслевое 
или республиканское значение. В постановлении указы
валось на необходимость организовать разработку· про
ектов предприятий и производств на длительную перспек
тиву, а также моделей машин и оборудования будущего 
на основе научно-технических прогнозов по важнейшим 
проблемам и прогнозов технического и экономического 
развития отдельных отраслей. 

В последующем вопрос об экономическом прогнозиро
вании рассматривался в связи с проблемами повышения 
эффективности международного сотрудничества социали
стических стран и перспективами их хозяйственной ин
теграции. XXIII специальная сессия СЭВ (апрель 1969 г.) 
постановила приступить к разработке основных направле
ний дальнейшего развития экономического и научно-тех
нического сотрудничества стран - членов СЭВ и кон
нретных мер, касающихся их осуществления на длитель

ный перспективный период. В развитии этих мер имелось 
в виду прежде всего сосредоточить внимание на совер

шенствовании и углублении форм и методов координации 
народнохозяйственных планов и составлении научно-тех
нических и экономических прогнозов 2• 
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Для: реалиаации этих постановлений были предприня
ты определенные шаги, и в частност:И проведены конфе
ренции по методологии экономического прогнозирования 

(Москва, 1969 г.; Прага, 1971 г.). Вопросы научно-техниче
скш·о прогпоаирования начали обсуждат1,ся среди специа
листов стран - членов СЭВ даже несколько раньше 1, со
стоялся ряд совещаний по этой проблематике (Прага, 
1967 г.; Москва, 1968 и 1970 гг.). 

Таким: образом, необходимость исследований в области 
методологии и практической разработки экономических 
прогuозов получала с разных сторон весьма весомые под

тверждения и превратилась в практическую задачу. 

Подготовка экономических прогнозов является одним 
из средств повышения научной обоснованности плановых 
проектировок, особенно перспективных. В тезисах Ц:К 
RПСС к 100-летию со дня рождения В. И. Ленина отме
чалось: «Возрастает роль перспективного плана как веду
щей формы общегосударственного планирования, а также 
научно обоснованных прогнозов развития экономики и 
общества, составляемых на длитеJ1ьное времЙ» 2• Р~зра
ботка методологии эконбмического прогнозирования стала 
одним из важных направлений э1юномической науки. 

§ 2. НЕКОТОРЫЕ 
АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 

НАРОДНОХОЗЯЙСТВЕННОГО 
ПЛАНИРОВАНИЯ 

Постановка вопроса о необходимости широкой и стройной 
системы исследований в области перспектив развития на
учно-\ехнического прогресса и экономики вызвана акту
альными задачами повышения научного уровня планиро

вания, повышения научно-технической и экономической 
обоснованности народнохозяйственных планов. 

Если говорить кратко и в обобщенном виде, то эти за
дачи сводятся к более полному учету общественных пот-

1 См. «Материалы совещания специалистов стран - членов 
СЭВ и СФРЮ по обмену опытом при составлении научно-техничес
ких прогнозов». Прага, 1967; «Сборник докладов симпозиума по 
методологическим вопросам прогнозирования и планирования на 

более длительный n~ериод». М., 1971. 
2 «К 100-летию со дня рождения В. И. Ленина. Сборник до

кументов и материалов». М., 1970, стр. 81. 
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ребностей и реальных возможностей развития :жопомиюr, 
научно-технического развития, 1юторые следует прини

мать во внимание. Все это становится необходимым для 
выработкп последовательной экономической поJ1итики на 
длительный ряд лет, обеспечивающей наиболее рацио
нальные пути достижения избранных для данного этапа 
коммунистического строительства общественных целей. 

Совершенствование народнохозяйственного, особенно 
перспективного, планирования, повышение научной обос
нованности планов предполагают прежде всего глубокое 
понимание сущности требований объективных экономиче
ских законов социализма, законов формирования матери
ально-технической базы коммунизма в конкретно-истори
ческих условиях экономического развития, путей совер
шенствования производственных отношений, преодоления 
элементов волюнтаризма в экономической политике. 

Опыт управления развитием экономики и планирования 
показал ошибочность недооценки как им'еющихся в усло
виях общественной собственности на средства производ
ства возможностей активного влияния на хозяйственное 
раавитие, на его темпы и изменение структуры народно-

1·0 хозяйства, так и объективной обусловленности, внут
ренней закономерности и логики развития экономики. 
План научен только в том случае, если 01~ учитывает дей
ствительные возможности экономики и не выдает желае

мое за действительное, не противоречит объективным 
процессам, происходящим внутри сложного народнохо

зяйственного организма, реагирует на существующие 
трудности. Реалистичность намечаемой на будущее эко
номической политики относится к важнейшим критериям 
научности перспективного планирования. В этой связи 
интересно указание В. И. Ленина, который, анализир,,W 
опыт первых шагов советского планирования, говорил, что 

главная ошибка - это впасть в «бюрократические уто
пии», не учитывающие реальных хозяйственно-политиче
ских условий и приводящие к тому, что планы полностью 
не реализуются 1• _ 

Повышение научной обоснованности планов опреде
шrе1·с.я не только тем, с какой полнотой учтены объектив
ные хозяйственные условия и экономические тенденции, 
HQ и тем, в какой мере учтены требования и результаты 

1 См. В. И. Ленин. ПоJ1н. собр. соч., т. 44, стр. 63. 

14 



научно-технической революции. Одна из задач народнохо
зяйственного· планирования - обеспечение высоких тем
пов технического прогресса. Как говорил еще В. И. Ле
нин, «берет верх тот, у кого величайшая техника, органи
зованность, дисцигrлина и лучшие машины» 1• То, в какой 
степени -учтены требования стремительно развивающейся 
технической революции, выступает одним из важнейших 
критериев научности планов развития экономики. 

Современный научно-технический прогресс характери
зуется невиданными ранее скоростью и глубиной вызыва
емых им преобразований в производс:rве, все усиливаю
щимся влиянием на производственные отношения и соци

альные формы жизни. В наше время десятилетие разви
тия науки и техники несопоставимо даже с сотнями лет 

развития в прошлом. В перспективном плане важно ори
ентироваться не столько на существующий уровень науки 
и техники, сколько на предвидимое, но быстро приближа
ющееся будущее их состояние. Поэтому прогнозирование 
развития науки и ее технического приложения в произ

водстве становится важнейшей, но одновременно едва ли 
не самой трудной задачей перспективного планирования и 
управления социально-экономическим прогрессом. 

Задачи максимально полно использовать возможности 
научно-технического прогресса, создать наиболее благо
приятные условия его дальнейшего развития и осущест
RJJЯТЬ наиболее эффективные структурные изменения в 
производстве в соответствии с требованиями научно-тех
ничеекой революции повышают роль разработки взаимо
увяаанных, планомерно осуществляемых научно-техни

ческих и экономических мероприятий на длительную пер
спентиву. 

Кроме того, требование повысить в народнохозяйствен
ном планировании роль долгосрочных проектировок и на 

этой основе обеспечивать стабильную, последовательную 
на д.11ительный ряд лет экономическую и техническую по
литику диктуется и рядом других объективных обстоя
тельств. Во-первых, значительное ускорение темпов ис
пользования минеральных и иных видов естественных ре

сурсов, задачи обеспечеция условий эффективного 
развития общественного производства нуждаются в про
думанной долгосрочной стратегии в разведке и освоении 
природных ресурсов. Во-вторых, повышается роль всякого 

1 В. И. Ленип. Полн. собр. соч., т. 36, стр. Н6. 
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рода долгосрочных программ в социально-экономическом 

развитии: страны. Реализация крупных мелиоративных, 
градостроительных планов, полное решение жилищной 
проблемы, перестройка образования в соответствии с тре
бованиями научно-технической революции и переход к 
массовой подготовке квалифицированных кадров прин
ципиально новых профилей, комплексное решение ряда 
топливно-энергетических и транспортных проблем, соору
жение крупнейших объектов и мощных промышленных 
1юмплексов и т. п. требуют достаточно продолжительного 
периода, далеко выходящего за рамки пятилетки. В-треть
их, опыт показывает, что координация пятилетних пла

нов СССР с пятилетними ·планами других социалистиче
ских стран, реальные сдвиги в хозяйственной интеграции 
могут быть наиболее эффективными, если есть проекти
роnки общеэкономического развития и развития отраслей 
на достаточно длит~льную перспективу. В-четвертых, в 
условиях расширения самостоятельности предприятий, 
повышения роли экономических мер в управлении про

иююдством через товарно-денежные формы возрастает 
значение предвидения экономических и социальных По
следствий :мер в области материального стимулирования 
и материальных санкций. Процесс предвидения этих ре
зультатов усложняется, стабильность в этой сфере на 
продолжительный срок становится условием эффективно
го функционирования системы управления. 

Таким образом, для обоснования наиболее рациональ
ной, последовательной экономической . политики, обеспе
чения оптимальных пропорций и темпов развития хозяй
ства и эффективных . путей решения крупных народнохо
зяйственных проблем необходимы плановые разработки 
на Д(IЛГосрочную перспективу. 

XXIV съезд КПСС указал на необходимость улучшить 
методы перспективного планирования, осуществить раз

работку долгосрочного перспективного плана развития 
народного хозяйства, используя для этого прогнозы науч
но-технического прогресса, роста населения страны, при

родных ресурсов и других. 

Новые задачи перед народнохозяйственным планиро
ванием встают и в связи с тем, что при достигнутом про

изводственном потенциале и возможностях научно-техни

ческого прогресса объективно, по-новому ставится во
прос о путях и источниках роста производства, о . харак
тере э1юномического роста. 



Длительное . время в развитии экономики СССР боль
шую роль играли факторы экстенсивного характера, ког-
да расширение производства достигалось за счет увели

чения объема используемых ресурсов сырья и материа
лов, создания новых мощностей во всех отраслях. 
В последующем возник ряд новых явлений в динамике 
производственных ресурсов и но:вых условий их реализа
ции в хозяйстве для обеспечения достаточно высоких 
те!lfпов экономического роста. Необходимы глубокий ана
лиз и тщательный учет этих изменений, чтобы обеспечить 
высокий уровень плановых разработок темпов экономи
ческого роста на ближайшую и более отдаленную перспек
тиву. 

Взять, например, такой важнейший фактор расширен
ного воспроизводства, как трудовые ресурсы. Долгие го
ды наше народное хозяйство имело зnачительные резервы 
труда: аграрное перенаселение в начале индустриализа

ции, высвобождение рабочей силы из сельского хозяйства 
всJiедствие механизации этой отрасли, широкие возмож
ности вовлечения в общественное производство работни
ков, занятых в лnчном подсобном и домашнем хозяйстве 
(в последние 10-15 лет более 2/ 3 прироста занятости в 
общественном хозяйстве обеспечивалось за счет вовлече
ния трудо~пособного населения из домашнего и личного 
подсобного хозяйства). 

До последнего времени темпы прироста занятых в 
общественном хозяйстве были весьма велики (в 1956-
1960 гг. - по 3% в среднем за год, в 1961-1965 гг. и по 
плану на 1966-1970 гг. - по 2,6%). Роль увеличения 
численности работников как фактора роста производства 
оставалась значительной. В отдельные периоды в неко
торых отраслях она возрастала (в 1951-1958 гг. до 20% 
прироста промышленной продукции, а в 1959-1966 п. 
до 45% было получено за счет прироста занятых). 

Сейчас некоторые из указаiшых источников рабочей 
силы не могут быть использованы в той же мере. Возни
кает ряд новых проблем, необходимы поиски путей более 
рационального и эффективного использования занятых в 
народном хозяйстве работников. Естественный прирост 
населения трудоспособного возраста становится по суще
ству единственным источником рабочей силы для обще
ственного хозяйства. 

Почти полностью исчерпан резерв 'рабочей силы в лич
ном подсобном и домашнем хозяйстве. Доля трудовых 
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ресурсов в этой сфере за последние годы сократилась n 
2,5 раза - с 23% в 1958 г. до 9% в 1970 г., в том числе 
среди женщин - до 20%. Поло-возрастная и образова
тельная характеристики трудоспособного населения, :ко
торое занято в личном подсобном и домашнем хозяй
стве, та:ковы, что его дальнейшее вовлечение в обще
ственное хозяйство либо э:кономичес:ки нецелесообразно 
(низ:кий уровень образования и :квалифи:кации), либо бу
дет вступать во все более острое противоречие с интере
сами общества в области воспроизводства населения, пра
вилыюго воспитания детей и охраны здоровья женщин. 
А:ктивно использовать этот источник рабочей силы можно 
будет лишь в отдельных районах (главным образом в 
Средней Азии и За:кавказье) , где, одна:ко, эти ресурсы 
труда недостаточно :мобильны. 

В ближайшей перспективе в отличие от прошлых пе
риодов уменьшение численности работни:ков сельс:кого хо
зяйства нельзя в та:кой же :мере рассматривать :ка:к источ
ни:к рабочей силы для других отраслей. Для сельс:кого 
хозяйства весьма а:ктуальна необходимость увеличения 
доли мужс:кой рабочей силы, и прежде всего :молодежи, 
и создания для этого соответствующих, социально-эконо

:мичес:ких условий. В :колхозах и совхозах прежде всего 
будет уменьшаться число работающих шенщин старших 
воарастов, стари:ков и подрост:ков. 

Та:ки:м: образом:, в будущем: неизбежно снизятся темпы 
иоличественного роста трудовых ресурсов в обществен
ном хозяйстве, в материальном: производстве. Важнейшей 
задачей становится существенное повышение эффе:ктив~ю
сти использования рабочей силы, выявление и более пол
ное использование ее резервов в действующем: производ
стве и ли:квидация тяжелых и не:квалифицированных ви
дов труда. Полити:ка в области :капитальных затрат, 
раз:м:ещенил производства по территории, изменения от

раслевой стру:ктуры на перспе:ктиву все в большей .:мере 
должна учитывать наличие и хара:ктер использования тру

дового фа:ктора воспроизводства. 
Другой важнейший фа:ктор э:кономического роста ~ 

увеличение основных производственных фондов, :которое 
обеспечивает повышение производительности живого тру
да и необходимую материальную базу для допоJшительно 
вовлекаемых в производство масс рабочей силы. 

Для нашей э:кономи:ки хара:ктерны ис:ключительпо вы
сокий и устойчивый темп роста основных фондов, систе-
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матическое, высо1шми темпами происходящее увеличение 

фондовооруженности труда (в 1951-1965 гг. среднегодо
вой прирост основных производственных фондов состав
лял 9, 7 % , а прирост фондовооруженности - 8,5 % ) . 

Вместе с тем, как это известно, рост производственных 
фондов сопровождался, начиная с конца 50-х годов, сни
жением фондоотдачи и опережением роста фондовоору
женности труда по сравнению с его производительностью. 

Прирост производительности труда (в % ) на каждый 
процент прироста фондовооруженности был в 1961.-:.... 
1965 гг. значительно меньше в сравнении с 1956-1960 гг., 
и особенно в сравнении с 1951-1955 · гг. В пятилетке 
(1966-1970 гг.) было достигнуто существенное замедле
ние снижения фондоотдачи по народному хозяйству и 
сближение роста производительности труда с темпами ро
ста его фондовооруженности. 

Чтобы поддержать на достаточном уровне темпы роста 
общественного производства, необходимо сохранить высо
кие темпы прироста основных фондов и их обновления. 
Источником поддержания высоких и устойчивых темпов 
расширенного воспроизводства основных производствен

ных фондов являются производственные капиталовложе
ния, формируемые из накопляемой части национального 
дохода и части фонда возмещения. 

Анализ распределения национального дохода (доля 
накопления) и конечного общественного продукта (доля 
производственных капиталовложений) показывает в сред
нем по пятилетиям устойчивое повышение доли затрат на 
воспроизводство основных фондов. Так, доля производст
венных капиталовложений в среднем за прошлую пяти
летку (расчет в неизменных ценах) была в 1,4 раза выше 
по сравнению с 1951-1955 гг., а долЯ накоплений в ос
новных производс'l'венных фондах по отношению к нацио
нальному доходу была выше даже в 1,6 раза. 

Повышение доли производственных накоплений и до
ли производственных капиталовложений было одним из 
важнейших факторов, обеспечивающих необходимые тем
пы роста при снижаюiцейся фондоотдаче и эффективности 
капиталовложений. В результате доля накоплений достиг
ла весьма высокого уровня и такого предела, когда даль

нейшее увеличение доли затрат на воспроизводство основ
ных производс'l'венных фондов хотя и обеспечивает неко
торое увеличение темпов прироста национального дохода, 

но все слабее влияет на рисширение ресурсов потребле-
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11ия. Это показывают плановые, в ·1•ом числе й :жснери
ментальные, вариантные расчеты на 1971-1975 гг. Мето
дом межотраслевого баланса вариант с увеличением про
изводственных к.апиталовложений на 16 % за пятилетие 
давал увеличение национаJ1ьного дохода, но распределят~. 

этот прирост национального дохода пришлось бы таким 
образом, что 86 % его пошли бы на увеличение производ~ 
ственных капитальных затрат и лишь около 14% - на 
увеличение фонда потребления. Отсюда следует, что в сов
ременных условиях экономическая целесообразность даль
нейшего увеличения доли затрат на расширение основных 
производственных фондов имеет весьма узкие рамки. 
Главная задача состоит в более эффективном использова
нии: ресурсов капиталовложений. 

Этот весьма краткий анализ основных факторов, опре
деляющих темпы развития экономики, позволяет сделать 

ряд выводов. 

Во-первых, в развИ:тии общественного производства 
СССР все еще значительную роль играют экстенсивные ме
тоды. В 1961-1965 гг. 1<аждый процент среднегодово
го прироста произведенного национального дохода требо
вал прироста (в % ) затрат основных производственных 
фондов в 1,7 раза больше, чем в 1951-1955 гг., добычи 
промышленного сырья (руды черных и цветных метал
лов, лесоэксплуатация) - в 2 раза, численности занятых 
в материальном производстве - в 1,2 раза. Ускорение 
темпов роста в 1966-1970 гг. предполагало и высокие 
темпы прироста основных производственных фондов, и 
наивысший темп вовлечения занятых в материальное 
производство в сравнении с другими пятилетками после 

1950 г. (более 3% за год в несельскохозяйственных от
раслях). 

Во-вторых, предварительные оценки движения основ
ных факторов производства показывают, что в перспекти
ве невозможно использование экстенсивных методов рас

ширения производственных ресурсов в той же мере, что 
и в прежние годы. Это объясняется изменением темпов 
прироста трудовых ресурсов, динамикой доли производ
ственного накопления, условиями добычи природного 
сырья, топлива и другими объективными факторами. 

Кроме того, значительно возрастает число таких за
дач, которые поставлены ускоренным развитием совре

менной научно-технической революции и все более пол
ным удовлетворением потребностей населения -в сочета-
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tнш с быстрым росrо:м доходов. Их нельзя решаrь толыю 
путем увеличения масштабов вовлечения в производство 
тех или иных ресурсов. К числу этих задач относятся: гиб
кий учет изменений потребностей производства и населе
ния; необходимые для этого динамичность структуры 
производства и ассортимента выпускаемой продукции; 
существенное повышение качества выпускаемых изделий 

(как необходимое требование современного технического 
прогресса, как предпосылка развития ряда новейших ви
дов производств и реализации товаров в условиях пре

одоления их дефицитности и значительного роста доходов 
населения) ; ;необходимость поддержания на современном 
техническом уровне созданного уже производственног.о 

аппарата и требующаяся для этого модернизация и т. п. 
Таким образом, современные проблемы хозяйственно

го строительства и ускорение технического прогресса дик

туют необходимость и создают возможность приведения в 
действие новых резервов и источников экономического 
роста. Первостепенное значение приобретает интенсифи
кация производства во всех отраслях народного хозяйства. 
В перспективе, конечно, будут увеличиваться ресурсы 
сырья, капиталовложений, труда, но все возрастающая и 
со временем решающая роль в обеспечении экономиче
ского роста должна будет принадлежать все более полно
му и эффективному использованию каждой едиnицы про
·дукта, каждой единицы накопления, улучшению струк
туры и качества продукции, более эффективному 
использованию рабочей силы, повышению ее квалифика
ции. 

Всесторонняя интенсификация использования произ
водственных возможностей будет главным направлением 
технического и организационного совершенствования всех 

отраслей народного хозяйства и решающим условием ус
тойчиво высоких темпов роста общественного производст
ва. Это подчеркивается в Директивах XXIV съезда НПСС 
по плану развития народного хозяйства СССР на 1971-
1975 гг.: «обеспечение всесторонней интенсификации об
щественного Производства и повышение его эффективно
стю> является «".основной линией экономического разви
тия страны как на ближайшие годы, 'Рак и на длитель
ную перспективу, важнейшим условием создания мате
риально-технической базы коммунизма)). 

В современных условиях наро"днохозяйственное, и 
прежде всего перспективное, планирование призвано обес-
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печить переход к этому новому этапу, ко1;да nреимущес1•

венное значение приобретают факторы иптенсифпкацин 
всего общественного производства. Необходимы глубокая 
проработка различных вариантов перехода на «новую 
траекторию» развития и отбор наиболее эффе1пивпого из 
них. 

Полная реализация курса на всестороннюю интенси
фикацию общественного производства потребует, видимо, 
более или менее продолжительного срока и целеустрем
ленных, последовательных действий. При этом следует 
учитывать некоторые особенности развитого производст
ва. В условиях современного научно-технического про
,гресса расширяется круг возможных вариантов достиже

ния поставленных производственно-~кономических задач, 

так как расширяется круг взаимозаменяемых видов сырья, 

машин и механизмов, приборов, технологических процес
сов. Становится реальным обоснование различных комби
наций факторов экономического роста - труда, производ
ственных фондов, сырьевых затрат. Равнодоступны теперь 
многие ранее считавшиеся отдаленными и трудно осваи

ваемыми районы потребления произведенной продукции. 
Расширяются возможности использования преимуществ 
международного разделения труда, использования внеш

них источников необходимых производственных ресур
сов и рынков сбыта. 

При отыскании наиболее ::~ффективного планового ре
шения становится возможным и необходимым разрабо
тать, рассмотр-еть, оценить и сопоставить многие варианты 

подхода и к частным, и к более общим проблемам. Поэто
му задачи планирования усложняются, требуют примене
ния более квалифицированных и рациональных методов 
обоснования и выбора решения. 

Далее, при нынешних масштабах и техническом уров
не производственного аппарата, усложненности структу

ры производства и системы взаимосвязей и взаимозависи
мостей возрастает эффект «инерации» в народном хозяй
стве. 

Дей;ствительно, развитие научной и технической базы 
производства требует концентрации значительных масс 
капиталовложений, возрастают сроки и трудности реше
ния новых технических проблем, глубоко специализиру
ются как техника, так и кадры, увеличиваются сроки и 

затраты средств на подготовку специалистов. Масса на
копленного национального богатства такова, что за корот-
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1\Ие сроки обповпть его технически становится невозмож
ным. Имеется огромный строительный задел, который 
следует реализовать в течение более или менее продолжи
тельного времени. Складываются разветвленные, намного 
лет· вперед предопределенные внешнеэкономические связи. 

В хозяйстве происходит противоречивый процесс: с ро
стом производства расширяются возможности решения 

технических и экономических задач и одновременно воз

растает степень связанности, зависимости от сложившей-· 

ся структуры производства, направленности и интенсив

ности его развития и сложившихся внутренних связей. 
Здесь, пожалуй, можно провести аналогию с переходом 

от легких винтовых самолетов к тяжелым скоростным ре

активным машинам. Такой переход означает, что мы мо
жем лучше решить главные задачи авиации: возраста

ют скорость и дальность полетов, грузоподъемность и бе
зопасность. Но возникают и новые требования и условия: 
чтобы подняться, нужно не несколько сот метров ровного 
полл, а многокилометровая бетонированная взлетная по
лоса; при посадке приходится гасить скорость, выбрасы
вая специальный парашют, а чтобы осуществить поворот 
на высоких скоростях, приходится описать дугу, радиус 

которой измеряется теперь уже многими километрами. 
Другими словами, экономика может решать все более 

сложные и грандиозные задачи, но для этого одновремен

но требуется все более тщательная, иногда более длитель
ная подготовка. 

Повышение степени зрелости социалистической эконо
мики, активное влияние научно-технических сдвигов на 

все стороны общественной жизни ставят перед планирова
ние~r задачу отражать более широкий круг общественных 
потребностей, как материальных, так и особенно интел
лектуальных, наряду с собственно производственно-эконо
мическими проблемами более полно отражать проблемы 
социальные. , 

В современных условиях научно-технического прогрес
са усиливается взаимосвязь . развития производственно

технических условий с переменами в характере труда, в 
требованиях к уровню и содержанию подготовки кадров, 
с изменениями в их составе, с условиями быта, духовной 
жизни, сдвигами в индивидуальной и коллективной психо
логии. Возникает много новых проблем, имеющих все воз
растающее значение в общественной жизни вообще и в 
обеспечении дальнейшего развития произнодства и науч-
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но-технического прогресса в частности. Речь идет о проб
лемах социальных последствий технического прогресса, 
особенностях современного демографического развития, 
стирании культурно-образовательных и материальных 
различий в общественных слоях, о проблемах и условиях 
участия в общественной жизни и труде молодежи и тру
доспособных пенсионеров, об использовании возрастающе
го свободного времени и т. п. 

Повышение научного уровня планирования предпола
гает, что оно должно все в большей мере включать в свою 
сферу результаты комплексных социологических исследо~ 
ваний. 

Любая крупная практическая проблема, с которой на
ше общество сталкивается и которая в той или иной сте
пени находит отражение в принимаемых планово-эконо

мических решениях, должна быть подвергнута всесто
роннему социологическому исследованию. Цель такого 
исследования - выяснить и оценить ближайшие и отдален
ные социальные последствия принимаемых сегодня про

изводственно-экономических решений и мероприятий. 
Следует отметить, что принцип единства производст

венно-технических и социальных аспектов в народнохо

зяйственном планировании - один из важнейших, кото
рый впервые был осуществлен еще в ленинском плане 
ГОЭЛРО. Как известно, план ГОЭЛРО был программой не 
только технического преобразования производственной 
сферы, но и программой социальной реконструкции. 

Такой подход развивается и в последующих перспек
тивных планах, но, как уже отмечалось, в современных 

условиях значение его еще более усиливается, особенно 
для долгосрочных проектировок развития. Расширение 
круга социальных проблем и показателей, включаемых в 
сферу экономического планирования, - один из важней
ших путей реализации принципа построения народнохо
зяйственного плана }!:сходя из насущных и предвидимых 
потребностей общества. 

Наконец, в проблему улучшения перспективного пла
нирования и повышения его научного уровня включает

ся задача обогащения самого инструментария планиро
вания, совершенствования методов плановых расчетов на 

основе использования математики, электронно-вычисли

тельной техники. 
Метод последовательных приближений в плановых 

расчетах, традиционные балансовые построения, норма-
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тивный метод и т. п" созданные, освоенные и широко при
меняемые в практике советского планирования, в совре

менных условиях следует дополнить более широким арсе
налом экономико-математических моделей для разных 
хозяйственных уровней и разных экономических задач 
(в частности, с учетом факторов неопределенности в пер
спективном развитии, вероятностного характера течения 

многих хозяйственных процессов) , методами решения 
плановых задач на оптимум, более квалифицированным 
инструментарием пофакторного анализа и планирования 
сложных комплексных хозяйственных процессов, явлений 
и т. д. 

Опыт планирования и анализ его современных задач 
убедительно показывают, что принятию любого планового 
решения, и особенно решения на долгосрочную перспекти
ву, должно предшествовать накопление значительного 

научного материала, в котором раскрываются объектив
ные тенденции экономических процессов, дается оценка 

их действий в ближайшем и более отдаленном будущем, 
обосновано предвидение новых экономических ситуаций, 
выявляются возможные альтернативы развития в перспек

тиве. Следовательно, планирование нуждается в расшире
нии исследовательсRих функций и стадий, предшествую
щих принятию определенного планового решения. Зна
чит, совершенствование планирования требует развития, 
повышения научной значимости тех стадий плановой ра
боты, на которых осуществляются анализ состояния и 
тенденций развития хозяйства и предвидение широкого 
круга факторов и возможностей перспектив развития. Речь 
идет о системе прогнозных исследований, органически 
вписывающихся в общий процесс разработки народнохо
зяйственного плана. 

§ 3. МЕСТО И ФУНКЦИИ 
ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 

В НАРОДНОХОЗЯЙСТВЕННОМ 

ПЛАНИРОВАНИИ 

Для определения роли и главных функций прогнозирова
ния в планировании следУет рассматривать народнохо

зяйственное планирование как процесс, состоящий из вза
имосвязанных, но специфичных по своим: функциям ста
дий работы. Эти основные стадии следующие: 
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аналнз достигнуто1·0 уровня, состояния народного хо
зяйства и сложившихся социально-экономических тенден
ций, мирового уровня и направлений изменения в соответ
'ствующих областях; 

предвидение их развития в будущем, в том числе и в 
1ю1шротных условиях планового периода; 

определение и выбор целей, которые ставит социали
стическое общество на определенный период в отношении 
развития производительных сил, производственных отно

шений, в области социального прогрl!сса, принятие плано
вого решения или предпочтительной концепции развития; 

выработка системы целенаправленных и взаимосогла
сованных хозяйственных мер и условий по наиболее эф
фективному достижению поставJiенных целей, определе
ние уровней развития и адресных заданий (этап собст
венно разработки народнохозяйственного плана как 
директивного документа или программ целевого назначе

ния); 
анализ хода выполнения и корректировка планов с 

учетом итогов, новых факторов и изменяющихся внутрен
них и внешних условий хозяйственного развития. 

Каждая из этих стадий планирования взаимосвязана. 
Нельзя составить план.а, не определив сознательно дости
гаемых целей повышения уровня производительных сил 
и совершенствования производственных отношений. Нель
зя и выбрать цели, не выяснив обстановки в настоящем 
и будущем, не опираясь па познание объективных про
цессов развития науки, техники, экономики, социальных 

отношений. 
Каждая из этих стадий планирования имеет общий 

предмет - народное хозяйство со всей сложностью его 
проблемы, хотя в деталях могут быть и различия. На
пример, анализ и предвидение могут касаться таких про

цессов, которые не попадают непосредственно в сферу ди
рективного планирования и не охватываются непосред

ственно показателями плана (уровень личного подсобно
го хозяйства, состав семей и поло-возрастная структура 
населения, тенденции изменения его платежеспособного 
спроса), которые являются вторичными следствиями при
нимаемых мер или на данной стадии не имеют однознач
ного количественного выражения и могут быть характе
ризованы главным образом качественно (внешнеполити
ческие условия, некоторые социальные изменения, совер

шенствование производственных отношений). 
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Взаимодействие этих стадий весьма сложно, решение 
задач идет итеративно, с учетом принципа обратной свя
зи. Вместе с тем можно функционально выделить стадии, 
предшествующие разработке конкретного плана как взаи
моувязанной системы мер и количественных заданий по 
достижению принятой хозяйственно-политической кон
цепции. Эти стадии анализа и предвидения можно опре
делить как разработку вариантных прогнозов развития. 

Прогнозирование рассматривается прежде всего как 
исследовательская основа конкретного плана или комплек

сной программы, направ.лепной на достижение одной из 
целей развития. В этом смысле это стадия работы, ко
торая дает основу для выбора и обоснования направле
ний, последовательности и сроков проведения системы эко
номических мероприятий: (в практике возможно, конечно, 
и прогнозирование последствий плановых решений, прог
нозирование степени выполнения плана на конец плано

вого периода). 
Значение этого этапа плановой работы необходимо 

повысить, более четко определить его функции, методы 
и инструментарий; взаимодействие с другими стадиями 
процесса планирования, сделать этот вид плановой рабо
ты не эпизодическим, а постоянным, обязательным эле
ментом в системе социа11истического планирования. 

В этой: связи следует обратить внимание на встреча
ющееся в литературе отношение к прогнозированию как 

вспомогательному средству социалистического планиро

вания. Такое определение выносит прогнозирование за 
рамки единого процесса планирования и позволяет трак

товать вопрос в том смысле, что этим средством можно 

пользоваться, а можно и не пользоваться (на то оно и 
вспомогательное). 
Мы хотим подчерКНУ1'Ь, что прогнозирование - орга

ническая часть процесса планирования. Разработка прог
нозов - это в значительной мере осуществление такой 
важной и необходимой функции планирования; как пред
видение, основанное па научном анализе действующих и 
предвидимых тенденциЦ и процессов. 

-далее, речь идет о том, чтобы предпослать разработке 
плана-директивы научное исследование перспективного 

развития, которое пе ограничено пи уже принятым кон

кретным хозяйственным: или политическим: решением (а 
потому носит предварительный, вариантный, прогнозный 
характер) , ни. горизонтом: будущего плана во времени и 
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которое может выходить за эти временнЫе рамки. Такое 
исследование включает в свою сферу широкий круг проб
лем, экономических величин и показателей, которые не 

могут найти отражения непосредственно в плане, но кото
рые надо учесть при принятии плановых решений й кото

рые могли бы выпасть из сферы обоснования плана, если 
бы такое исследование не было предпринято. Например, 
в государственном плане не может быть дана директива 
относительно уровня производства, материальных затрат 

и товарности личного подсобного хозяйства колхозников, 
рабочих и служащих. Но учитывать все эти величины, 
тенденции развития личного подсобного хозяйства, его 
роль в потреблении населения, в занятости и использо" 
вании времени необходимо. И только с учетом этих факто
ров можно в плане правильно обосновать вопросы дина
мики реальных доходов населения, цен, организации 

транспорта, форм и материальной базы торговли, заго
товок и т. п. 

Однако не следует отождествлять прогнозирование 
просто с расчетами, во множестве выполняемыми плано

виками для обоснования того или иного показателя. Про
гноз - это цельное тематическое исследование со своей 
логикой, методологией, включающее и качественный, и 
цоличественный анализ и имеющее самостоятельное на
учное значение независимо от окончательных результа

тов разработки плана. 
Качественное различие, известный логический водо

раздел, отделяющий вариантный прогноз от конкретного 
плана, - это хозяйственное плановое решение по опре
деленной проблеме, а если это касается всего народного 
хозяйства, то это решение в форме хозяйственно-полити
ческой концепции плана. Прогноз дает информацию для 
обоснования решения и выбора мер управления. Он ха
рактеризует возможность того или иного пути развития 

в будущем, а в плане выражено решение, какую из воз
можностей общество реализует. 

Этот тезис можно пояснить прпмером. Известно, что 
проблему обеспечения сырьем народного хозяйства можно 
решать различными путями: ввоа из-за рубежа, интенси
фикация использования каждой единицы полученного 
сырья, существенная экономия его на основе коренного 

изменения технологии обработки и обновления соответст
вующего оборудования и, наконец, расширени·е добычи 
сырья. Допустим, что при этом: возможны альтернативы: 
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разработка бедных месторождений в районах, близких к 
потребителям сырья, и разработка богатых месторожде
ний в отдаленных районах, обеспечение транспортировки. 

Прогноз может содержать оценку каждой из этих воз
можностей, рассматривать даже взаимоисключающие ва
рианты решения проблемы. В плане этого допустить нель
зя, в нем разрабатывается система конкретных меропри
ятий в соответствии с политической директивой. Но чтобы 
дать директиву, надо избрать вариант развития, принять 
плановое решение. 

В одном случае оно определяется тем, что внешнепо
литические условия складываются неблагоприятно. Нель
зя рассчитывать на расширение импорта, в то же время 

ведется широкое транспортное строительство, вследствие 

чего ощущается недостаток капитальных вложений, дей
ствующее оборудование не может быть модернизировано 
в ближайшие сроки, и создаются благоприятные условия 
для освоения отдаленных месторождений данного вида 
сырьевых ресурсов. 

Другое решение и соответственно другая система 
конкретных мероприятий, предусматриваемых планом, вы
текают из ситуации, когда можно рассчитывать на расши

рение импорта, когда соадается реальная материальная 

возможность форсированной модернизации оборудования, 
внедрения принципиально новой технологии и решения 
проблемы обеспечения сырьем не путем дальнейшего ко
личественного роста его добычи, а по преимуществу в ре
зультате интенсификации его использования. 

Рассматривая, далее, различия междУ прогнозом и 
планом, следует подчеркнуть особенности последнеrо, вы
текающие из его сущности как документа, имеющего ха

рактер и силу директивы. В этом смысле план можно 
сравнить с приказом по построению боевых порядков в 
народном хозяйстве. А прогноз - это своеобразная раз
sедка будущего с учетом опыта прошлого, это оценка 
обстановки, предшествующая отдаче приказа. 

План как директива неизбежно должен быть однознач
ным, он не может содержать альтернатив, направлен на 

достижение уже избранных целей и по существу отра
жает качественный вариант их достижения, наиболее 
приемлемый в данных хозяйственных условиях. П рогно:~. 
же обнаруживает допустимость различных вариантов раз
вития, обосновывает их и предоставляет воаможноо•ь вы
бора. В прогнозе можно рассмотреть разли.~~:t!.I.~ П{)Иtr.ц1шы 
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экономической политики, сочетание экономических и вне
экономических внутренних и внешних факторов. 

План предполагает ту или иную степень обязатель
ности для тех, кто призван выполнять его как программу 

действий, раЗработанную и принятую от имени общества 
или руководящих его органов. Прогноз не содержит та
кой юридической обязательности для субъектов хозяйст
венной деятельности. Он не претендует на выражение 
согласованного общественного мнения. Он может отра
жать точку зрения научного коллектива, а в некоторых 

случаях и отдельного специалиста. Если прогнозу и при
суща обязательность, то не в юридическом смысле, а в 
смысле отражения объективно действующих и в этом 
смысле обязательных явлений в развитии социалистиче
ских производительных сил и современных производст

венных отношений, в развитии науки, социальных отно
шений и всего комплекса, характеризующего понятие 
общественно-экономической формации. 

Итак, прогноз можно оценить как преддирективную 
стадию плановой работы, он не ставит каких-либо кон
кретных заданий и не ограничен строго рамками времени. 

Главные функции прогнозирования состоят в научном 
анализе социальных, экономических и научно-технических 

процессов и тенденций; в оценке сложившихся ситуаций и 
выявлении узловых проблем хозяйственного развития; 
в анализе мирового уровня и направлений изменения в со
ответствующих областях; в оценке действия этих тенден
ций в будущем и предвидении новых экономических си
туаций, новых проблем, требующих своего решения. Эти 
функции состоят также в выявлении возможных альтер
натив развития в перспективе, накоплении достаточного 

научного материала для всесторонне обоснованного вы
бора той или иной возможности развития и принятия 
оптимальных плановых решений. 

Разработка прогнозов - одна из важных ступеней 
решения поставленной еще В. И. Лениным задачи иметь 
«широкие планы не из фантазии: взятые, а подкрепленные 
техникой, подготовленные наукой» 1• 

Прогнозирование призвано решать двуединую зада
чу: с одной стороны, дать картину (образ) ближайшего 
или отдаленного будущего, опираясь на реальные процес
сы сегодняшего дня, на ростки будущего в настоящем эко-

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 108. 
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1юми1ш, нuу1ш, техники, еоциu;1ы1ых связях и отношениях, 

а с другой стороны, выработать основы сегодняшней дея
тельности с учетом научного ·предвидения. Прогноз дает 
возможность оценить наше сегодняшнее состояние и на

сущные проблемы с точки зрения будущего, рассмотреть 
принимаемое сегодня решение с позиций его последствий 
в более или менее отдаленной перспективе. 

Далее, прогнозирование позволяет выявить в настоя
щем те факторы, которые формируют будущее, и вырабо
тать рекомендации по активному влиянию на факторы 
развития. Таким образом, с точки зрения сочетания ак
тивного и пассивного начал в планомерной деятельности 
прогнозирование также решает одновременно две задачи: 

оно выявляет процессы, с которыми следует считаться в 

предстоящем периоде, и позволяет обосновывать меры по 
активному на них воздействию - ограничению или стиму
лированию. 

Прогнозирование по своему существу является непре
рывным процессом. Это выражается в необходимости со
вершенствовать и уточнять прогнозы с учетом новых на

учных данных и новых явлений, возникающих в ходе вы
полнения народнохозяйственных планов, развития науки 
и техники, внутриполитических условий и международ
ных отношений. Кроме того, v.епрерывность прогнозиро
вания выражается в необходимости разрабатывать прог
ноз не только перед принятием планового решения и 

системы показателей конкретного плана, но и для пер
спективных оценок выполнения плана, последствий пред
принимаемых хозяйственных мер. 

Относительно экономических прогнозов принята сле
дующая их классификация по срокам: краткосрочные 
прогнозы на срок от нескольких месяцев до 2-3 лет, сред
несрочные прогнозы на срок в 5-7 лет и, наконец, долго
срочные прогнозы, которые, как признает большинство 
авторов, целесообразно разрабатывать на 15-20 лет. 

Однако эта усредненная характеристика сроков для 
перспективных экономических разработок не всегда при
менима к отдельным объектам и проблемам. 

Например, если взять такую сферу, как профессио
нальная подготовка кадров с высшим образованием, то 
периодом краткосрочного прогноза будет срок в 4-6 лет, 
равный сроку высшего образования. Период среднесроч
ного прогноза можно было бы определить периодом «ста
рения» запаса знаний от момента получения первона-
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ч.алъной профессиональной подготовим до момента, иоtда 
наступает необходимость существенного пополнения запа
са профессиональных знаний (примерно 15 лет). Наионец, 
долгосрочным для этой сферы был бы прогноз на период, 
равный периоду активной трудовой деятельности челове
иа после получения образования и до выхода из трудо
способного возраста ( 40-45 лет) . 

Таким образом:, сроки отдельных прогнозов зависят 
от закономерностей движения объекта прогнозирования, 
от присущих ему циилов развития, «сроков жизни» глав

ных тенденций, определяющих состояние или поведение 
объекта прогнозирования. Поэтому для различных объек
тов прогнозирования определяются и различные целесо

образные периоды упреждения, горизонты будущего. 
Можно выделить несколько основных воспроизводст

венных циклов разной продолжительности: научно-тех
нический ц:И:кл, связанный с внедрением: в производство 
современных научных направлений и идей (20-25 лет); 
демографический цикл, охватывающий воспроизводство 
населения в течение одного поколения со всеми его поло

возрастными особенностями (20-25 лет); капитальный 
цикл, соответствующий сроку жизни вводимых в настоя
щее время основных фондов и охватывающий процесс за
мены их накопленной величины (15-20 лет); цикл во
влечения разведанных естественных ресурсов в производ

ство (15-20 лет); строительный цикл, включающий пе
риод проектирования, строительства и освоения объектов 
капитального строительства (7-10 лет); хозяйственный 
цикл, охватывающий движение текущих материальных 
затрат (1-3 года). Это примерная периодизация, поясня
ющая подход к определению периода упреждения в про

гнозе в зависимости от свойств объекта исследования и 
опирающаяся в принципе на следующий методологиче
ский подход: там, где кончается возможность обоснования 
будущего выявленными закономерностями, кончается пе
риод научного обоснования прогноза. 

Вместе с тем прогнозирование должно считаться с 
практичесиими нуждами планирования, поэтому конеч

ные результаты и материалы прогнозирования необходи
мо приурочить к принятой в перспективном народнохозяй
ственном планировании периодизации. Приведенные ра
нее сроки, принимаемые для разработки комплексных 
экономических прогнозов, в основном: отвечают принятой 
периодизации планов. 
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fJпсле тоrо Rак дайы о~щие определения места и функ~ 
цпй прогнозирования в системе планирования, целесооб
разно несколько подробнее остановиться на некоторых 
сторонах этих определений с учетом критических замеча
ний, nысказанпых n экономической литературе. Это поз
nолит также и позитиnно разnернуть отдельные характе

ристики народнохозяйственного прогнозирования. 
При рассмотрении проблемы прогнозирования в си

стеме социалистического планирования и высказываемого 

иногда критического отношения к предложениям о его 

развитии следует, видимо, учитыnать, что на восприятие 

этих положений оказывает известное влияние то обстоя
тельстnо, что термин <<Прогнозирование» в отношении эко

номики возник в связи с разработкой гипотез развития 
капиталистического хозяйства, т. е. в условиях фактиче
ски неуправляемой экономики. Не исключено, что термин 
«прогнозирование» воспринимается иногда как нечто 

альтернативное народнохозяйственному планированию, 

точно так же как в свое время казалось невозможным 

применять кроме как к частнособственническому общест
ву понятия прибыли, кредита, цены, экономической nыго
ды, индивидуального материального интереса и т. д. 

Работы по прогнозированию капиталистической эконо
мики ведутся и сейчас. Более то1'0, можно говорить, что 
ныне Запад переживает <<Прогнозный бум». Разрабатыва
ются, публикуются и рекламируются сотни всяких пред
сказаний о путях будущего развития. Чаще всего они ка
саются перспо1<тиn технического прогресса, изменения пот

ребностей людей и возможных форм удовлетворения этих 
потребностей в зависимости от технических сдвигов и ис
ходят из стабильности, неизменности существующих со-
11иально-экономических условий. Но это не значит, что 
эти прогнозы (а главным образом ажиотаж вокруг них) 
пе имеют социальной окраски. В капиталистическом мире 
шумиха во1<руг планирования и футурологии ( науни о 
будущем) имеет определенную идеологическую направ
ленность. Это настойчивое· насаждение идеи о возможно
сти в будущем построить общество «всеобщего благоден
ствия» без устранения 1щпиталистической системы, на
вязывание представ.11ений об общности целей ncex групп 
и классоn перед лицом будущего. 

Эту идеологичес1iую окраску надо иметь в виду, оце
нпвая современное прогнозирование в капиталистических 

странах. Вместе с тем нельзя не видеть и некоторых на-
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учпых мемеrlтов n 3тйх <нрутуропоr1111еснйх» ItзьiсШiШt
ях, особенно когда это касается путей технического про
гресса и использования природных ресурсов. 

Самое существенное состоит в том, что прогнозы эко-
1юмического развития относительно капиталистической 
экономики, где нет системы планирования в националь

ном масштабе, остаются всего лишь предсказаниями, ко
торые в условиях частной собственности не могут быть 
реализованы в сознательно и согласованно проводимой 
экономической политике. 

Иное дело в условиях социалистической экономики. На
учное предвидение, научный прогноз - это начало плано
вой работы. Основные выводы предвидения отражаются в 
плане конкретных мероприятий и реализуются в единой 
технической и экономической политике, проводимой в об
щественном масштабе. 

Некоторые авторы усматривают в постановке вопроса 
о прогнозировании и характеристике его функций при со
циализме противопоставление прогно:~ироnания планиро

ванию, опасность подмены системы планов системой 
прогнозов. Нам представляется такая опасность мнимой 1• 

Противопоставление плана и прогноза возникает тогда, 
когда они рассматриваются как конкурирующие резуль-

1 Пример того, насколько неубедительно иной раз формулиро
валась эта «угроза», можно найти у А. Д. Курского, который пи
сал: « ... было бы неправильно подменять плановый характер социа
листического воспроизводства, объективно вытекающий из дейст
вия закона планомерного развития народного хозяйства, прогно· 
зированием всех сторон процесса воспроизводства. Между тем П!J
добные трактовки имеют место в нашей шюномичсс1юй литера·rу
ре» («Вопросы экономю\Ю), 1968, .№ 7, стр. 3). Во-первых, этот 
многозначительный вывод автор подкрепляет всего лиmъ ссышюй 
на ошибочное, по его мнению, положение из журнала «Экономика 
Советской Украины» (1967, .№ 4, стр. 79): «У нас преобладало мне
ние, что наши планы - это планы-директивы, а не планы-пропю

зы, но планы-догадI\И. Мы пренебрежительно относились I\ опыту 
отдельных I\апиталистичес1шх стран Западной Европы и США".)) 
Не станем во всем защищать эту формулу, но усмотреть здесь 
противопоставленио прогноза плановому характеру социалистиче

шюго воспроизводства нинак не удастся. Во-вторых, нетрудно ви
деть, что А. Д. Курский запутывает проблему, противопоставляя 
понятия, в теоретичес1юм плане лежащие в разных плоскостях: 

объективное· свойство социалистического воспроизводства - его 
планомерный характер и одну из форм плановой работы - прог
нозирование. Мы подробно остановились на этом примере, по
скольку он в целом находился вполне на «уровне1> имевшей место 
критики постаповки вопроса об шюномическом прогнозировании 
при социализме. 
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таты плановой работы или когда процесс планирования, 
имеющий ряд стадий, отождествляется с планом как ди
рективным документом. Но этого-то, как мы и пытались 
показать, не следует делать. Прогноз и план-директива -
результаты хотя и разных, но дополняющих друг друга 

ступеней единого процесса планирования, одна из кото
рых является подготовительной, начальной, а другая окон
чательной. Каждая из этих стадий имеет специфические 
функции, реализовав которые в совокупности можно соз
дать экономически обоснованный народнохозяйственный 
план. 

Рассмотрим также высказываемую в литературе и уст
ных дискуссиях точку зрения, что сфера прогнозирования 
много уже сферы планирования. Согласно этой точке зре
ния, объектом прогнозирования выступают такие явления, 
которые в данных конкретных условиях не поддаются го

сударственному планированию, т. е. сфера прогнозирова
ния охватывает как бы неуправляемые процессы. Сто
ронники этих взглядов считают, что при составлении 

народнохозяйственного плана можно прогнозировать 
демографические процессы, потенциальные природные 
ресурсы, научно-технический прогресс. Они возражают 
против того, что в систему прогнозных расчетов можно 

включать основные фонды и капитальные вложения, уро
вень жизни населения, развитие отраслей народного хо
зяйства и промышленности, торговлю, финансы, цены, раз
витие внешней торговли. Это рассматривается расшири
тельной трактовкой прогноза, объективно приводящей к 
противопоставлению прогнозирования планированию и 

равносильной отрицанию решающей роли плана в актив
ном воздействии на экономику 1• 

Таким образом, получается, что прогнозирование не 
распространяется на экономику, правомерность поста

новки проблемы экономического прогнозирования отрица
ется на том основании, что социалистическая экономика

экономика управляемая, сознательно планируемая. 

Мы не можем согласиться· с этой точкой зрения, в ко
торой, на наш взгляд, отсутствует последовательность. 
Если придерживаться этой позиции, то придется признать 
неуправляемым процессом научно-технический прогресс, 
отрицать влияние на него со:шательно осуществляемой 

1 См. «Плановое хозяйство)>, 1968, .№ 3, стр. 28-29, 31-32. 
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политики капитальных вложений, материального стимули
рования, подготовки кадров, отрицать возможность его 

планирС1вания. Но в наших условиях . развитие науки и 
внедрение ее достижений в производство давно уже ста
ли предметом специального раздела народнохозяйственно

го плана, государство целенаправленно влияет на эти про

цессы путем распределения материальных и финансовых 
ресурсов и другими методами. 

Ироме того, нельзя воздвигать стену между демогра
фическим процессом и научно-техническим прогрессом, 
с одной стороны, и экономикой - с другой. Это процессы 
взаимосвязанные, взаимопроникающие. Поэтому правиль
но разработать демографический и научно-технический 
прогноз - значит создать существенные предпосылки для 

оценки перспектив экономического развития и дать ряд 

очень важных элементов экономического прогноза. Де
мографический прогноз дает представление о том, каковы 
будут резервы трудоспособного населения в общей числен
ности населения; прогноз научно-технического прогресса 

дает представление о направлениях изменения производ

ственного аппарата, о сдвигах в структуре производства, 

о наиболее эффективных направлениях капиталовложе
ний, о воздействии на производительность труда и т. п. 
Вместе с тем разработка таких прогнозов требует предва
рительных оценок и обязательного учета ряда экономи
ческих показателей. 

Наконец, отрицание постановки вопроса о правомерно
сти понятия экономического _прогнозирования в системе 

социалистического планирования неприемлемо и в тео

ретико-методологическом плане. 

Отрицать необходимость предвидения, прогнозирова
ния управляемых экономических процессов при социа

лизме и признавать только их планирование - значит по 

существу отрицать объективность и сложность содержа
ния этих процессов, значит упрощать проблему, отожде
ствлять самоуправление с содержанием экономического 

процесса, делать уступку субъективизму. В действитель
ности же и при социализме остается незыблемым положе
ние об объективном характере экономических процессов, 
закономерность которых необходимо познать и оценить 
степень их воздействия в будущем, чтобы можно было ими 
управлять. И при социализме ре:зультаты экономического 
развития отражают влияние сложного переплетения фак
торов: объективных и субъективных, собственно эконо-
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ми:чески:х и внеэкономических, научно-технических и со

циально-культурных, закономерных, внутренне присущих 

определенному экономическому процессу и случайных, 
внешних. И при социализме пет вследствие всего этого 
полного тождества, совпадения поставленных целей и 

окончатеJlьных результатов. 

Признание вероятностного характера протекания эко
номических процессов при социализме не противоречит 

тому очевидному факту, что коренной отличительной чер
той социалистической экономики 'Я!ляется общественный: 
контроль над производством и его планомерность. Харак
теризуя важнейшие черты социализма, К Маркс указы
вал, что экономическая необходимость планомерного рас
пределения основных частей совокупного общественного 
продукта будет определяться <ша основе наличных средств 
и сил, отчасти на основе теории вероятности:» 1• 

Чрезвычайно интересны в этой связи и слова Ф. Эн
гельса о том, что при социализме люди вполне сознатель

но будут творить свою историю и «только тогда приводи
мые ими в движение общественные причины будут иметь 
в преобладающей и все возрастающей мере и те следствия, 
которых они желают» 2• Значит, Ф. Энгельс видел, что да
же в условиях коренного изменения условий обществен
ного развития при социализме в сравнении с капитализ

мом, при планомерной, сознательной организации общест
венного производства результаты, последствия действий 
людей не будут абсолютно, механически, полностью совпа
дать с первоначально поставленными целями, с их жела

ниями и планами, но они будут совпадать «в преобладаю-
щей и все возрастающей мере». , 

При этом вероятностный характер течения планируе
мых процессов не следует связывать, как это делают не

которые экономисты, только с действием стихийных эле
ментов в экономике, с природными бедствиями, с недоста
точным уровнем сознательности и дисциплины. Причины 
J1ежат глубже. 

Действительная траектория экономического процесса 
отклоняется от целевого планового его предначертания, 

так как план, хотя и отражает объективную реальность, 
по вс.егда пе абсолютно, пе полно. Он не способен охва
тить все детали и факторы хозяйственного про~есса. 

1 К. Маркс и Ф. Эпгедьс. Соч., т. 19, стр. 17. 
2 К. Маркс и Ф. Эпгед,ьс. Соч., т. 20, стр. 295. 
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План - модель процесса, и он всегда будет неполным от
ражением хозяйственной реальности. Это - азбука тео
рии познания. 

Разработка планового решения и конкретного плана 
пе исключает фактора неопределенности. Неопределен
ность существует но причине недостаточности, неполноты 

нашего научного знания об объективных законах, о меха
ню~ме их действия, о всех фанторах во взаимодействии, 
определяющих современные и особенно будущие тенден
ц1ш энономичесного развития. Она вознинает либо из-за 
недостатка информации о новейших явлениях, либо по 
причине невозможности своевременно обработать имею
щуюся информацию. 

Осуществляется диалектически противоречивый про
цесс: научные достижения обогащают человена все более 
точными данными о путях развития производства и обще
ства, а превращение науки непосредственно в производи

тельную силу, повышение роли науки в производстве 

осложняют оценну перспектив ра:шития техники, таи нан 

именно в научном творчестве особенно существен фактор 
ноопрсделенности. 

Наконец, имеет значение и тот фант, что круг участ
ников разработки планов и проектов при всех условиях во 
много раз уше, чем круг тех, нто своим трудом участвует 
в nыпо;шении заданий, вносит свое специфическое, порой 
НРожиданное, в прантичес1ше осуществление планов и 

нрое1\тов. В этой связи актуально общеметодологичесное 
положение IЗ. И. Ленина о роли масс в историческом про
цессе: «Историп вообще, история революций в частности, 
nсегда богаче содержанием, разнообразнее, разносторон
нее, живее, «хитрее», чем воображают самые лучшие пар
тии, самые сознательные авангарды". выражают сознание, 

волю, страсть, фантазию десятнов тысяч, а революцию 
осуществляют, в моменты особого подъема и напряжения 
всех человеческих способностей, сознание, воля, страсть, 
фантазия десятков миллионов".» 1 

Таним образом, мы должны исходить из объективной 
обусловленности· экономических процессов при социализ
ме и множественности факторов разного порядна, влияю
щих на конечные результаты, и признать, что при выра

ботне плана и в процессе его выполнения нельзя абстра
гироваться от фантора неопределенности, что фантичесное 

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч" т. 41, стр. 80-81. 
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течение :ню1юмnчес1шх процессов при социализме имеет 

вероятностный характер в отличие от целеполагающего 
более или менее однозначного представления о нем, вы
раженном в плане или в различных его вариантах. Мы 
должны исходить из понимания, что конечный результат 

нашей сознательной экономической деятельности объек
тивно всегда богаче конкретными характеристиками, чем 
первоначально сформулированная цель, и не тождествен 
ей полностью. Если все это так, то надо признать, что 
прогнозирование в сфере экономики необходимо как одно 
из условий выработки цели и плана ее достижения, управ
ления выполнением плана. 

Недостаточно четко, как нам представляется, характе
ризуется роль прогнозирования в процессе планирования 

и при такой постановке вопроса, когда необходимость 
прогнозирования связывается главным образом с наличи
ем случайных процессов и явлений в экономике. «".Мож
но считать бесспорным наличие элементов случайности 
в процессе функциопирования экономических систем." 
По:этому народнохозяйственный план должен быть состав
лен таким образом, чтобы возможные воздействия случай
ных факторов не порождали диспропорций в развитии всей 
системы, а могли бы быть · предотвращены достаточно 
гибкой системой резервирования. Это требует использова
ния методов э1юномического прогнозирования на разных 

уровнях народнохозяйственной иерархии".» 1 

Прu такой постановке вопроса функция прогпозиро
вания сводится в основном к обоснованию системы резер
вов, «с помощью 1юторой можно в значительной мере 1юм
пенсировать влияние различных «воамущений» случайпо-
1·0 характера» 2• 

Конечно, прогноз призван выполнить и эту отводимую 
ему роль, но, видимо, этим нельзя ограничиваться. По су
ти дела такой подход очень близок к ранее рассмотренной 
точ1{е зрения об ограничении объекта и роли прогнозиро
вания. Там объектом прогнозирования считаются неуп
равляемые процессы, а объектом планирования - управ
ляемые, а в данном случае основным объектом прогнози
рования выступают «случайные возмущения», а объектом 
планового моделирования, судя по всему, - закономер-

1 Н. Л. Федорепко. О разработке системы оптимального функ
цnонироnания 3КОНШШIШ. М" 1968, стр. 81-82. 

2 Там же, стр. 82. 
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11ые 11роцессы или Iiор:мативно копстру1:iруемые резулъ·1·а
ты и пути их достижения. 

На наш взгляд, для противопоставления случайных и 
закономерных процессов при определении объекта и функ
ций экономического прогнозирования так же мало осно
ваний, как и для противопоставления управляемых и не
управляемых явлений. 

В экономике приходится предвидеть не толыю слу
чайные, а чаще именно закономерные процессы, их коли
чественные характеристики и резуJrьтаты взаимодействия 

закономерностей явлений. И это очень сложная задача. 
Так, например, химизация и электрификация производ
ства, определенные сдвиги в структуре сырьевой базы 
обрабатывающей промышленности и в топливном балансе, 
индустриализация строительства и т. п. вполне законо
мерны и управляемы. Но предвидеть суммарные резуль
таты их влияния на структуру совокупного общественно
го продукта (долю материальных затрат), па фондоем
кость, трудоемкость не просто. Чтобы ответить на эти 
вопросы, необходимо специально исследовать сложное 
взаимодействие отраслей по взаимному обеспечению сред
ствами производства и предметами труда. 

Ясно, что, прежде чем подойти к соображениям о ве
роятных резервах, гарантирующих народное хозяйство 
от нежелательных отклонений от намечаемой линии, на
пример, в области материалоемкости, фондоемкости и тру
доемкости, надо предвидеть (прогнозировать) возможное 
изменение этих показателей, которое проистекает в ре
зультате взаимодействия закономерных отдельных част
ных явлений в структуре хозяйства. Указанные показате
ли характеризуют эффективность использования факторов 
производства и являются важнейшими параметрами 
большинства моделей для плановых расчетов. Чтобы обна
ружить самую сердцевину закономерных процессов, надо 

раскрыть параметры их движения на основе прогнозных 

исследований. И это, конечно, пе менее важная функция 
прогноза, чем предвидение «возмущений» случайного ха
рактера. . 

Точно так же при определении перспективной динами
ки народонаселения и трудовых ресурсов трудной и пер
вой по счету задачей выступает прогнозирование коэффи
циентов рождаемости и смертности. Это важнейшие па
раметры всех моделей роста народонаселения. О1;1и опре
деляются как результат взаимодействия закономерных 
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изменений доходов, роста I<ультуры и обра:ювательного 
уровня, развития здравоохранения, развития сферы услуг, 
жилищного строитеJ1ьства, изменения поло-возрастной 
структуры населения и т. д. Определить эти параметры -
значит описать закономерности, самую суть процесса вос

производства населения. И то, что иногда при формальном 
подходе называют параметризацией моделей (полагая, что 
суть дела в построении и математических методах реше

ния моделей), оказывается экономически наиболее содер
жатеJ1ыюй частью построения модели и обоснования пла
нового решения. Таким образом, главное - выявить зако
номерность процесса, и только уже во вторую очередь воз

ни1<ает вопрос о системе мер, осуществление которых 

можно предвидеть в случае каких-либо отклонений от при
нятой в результате прогноза гипотезы формирования тру
довых ресурсов на перспективу. 

Можно заключить, что не следует проводить водораз
дел между объектом прогнозирования и планирования и 
рассматривать <шараметризацию» моделей планирования 
по данным прогнозов чем-то второстепенным по сравне

нию с построением самой модели планирования. Нет ос-
нований считать, что сфера народнохозяйственного про
гнозирования в условиях социализма уже сферы планиро
вания. 

Если продолжить рассмотрение вопроса в плоскости, 
как соотносятся по своим масштабам сферы планирования 
и прогнозирования, то мы должны будем прийти к выво
ду, что в известном смысле круг проблем и показателей 
ра:шития, временной горизонт,, который охватывает прог
нозирование, шире того круга показателей и продолжи
тельности периода, которые могут найти отражение в хо
зяйственно-политической концепции плана, в разверну
том плане. 

Действительно, можно планировать внедрение новых 
машин и технологических процессов, но нельзя в связи 

с этим планировать повышение нервно-психической на
грузки работника, хотя такое явление и может иметь ме
сто. Мы планируем развитие новых производств, но не 
планируем загрязнение воздуха и водных бассейнов, со
кращение рыбных запа~ов, ограничение природных зон 
отдыха людей. Однако мы можем это предвидеть и обос
новывать на перспективу необходимые меры для предот
-вращения отрицательных последствий, возникающих 

вследствие развития тех иш1 иных явлений. Мы должны 
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предвидеть, прогно:~ировать последствпн, пспользовать 

выводы прогнозирования при принятии решения, при 

всестороннем его обосновании, стимулировать разработку 
рекомендаций относительно целенаправленных мер про
тив таких нежелательных последствий. Чек шире круг 
явлений и их взаимосвязей, охватываемых прогнозом, тем 
богаче, комплекснее будет и плановое решение. 

Вместе с тем широта охватываемых прогнозированием 
проблем и явлений (объективных и субъективных, управ
ляемых и непосредственно не управляемых, описанных 

количественно или определяемых только качественно) по
:шоляет говорить и о некотором самостоятельном значе

нии прогнозных :исследований. Их можно рассматривать 
не только кан элемент народнохозяйственного плапиро
вапия, а как элемент научной системы управления обще
ственно-:жономическими процессами вообще, как сущест
венный элемент системы принятия решений по руковод
ству общественным развитием, имея в виду и их более 
широкое примепение. 

Подытоживал рассуждения о месте и роли прогнози
рования, можпо сказать: научно-техническое и социально

экономическое прогнозирование - важный элемент уп
равления общественным развитием вообще, а в более уз
ком смысле - часть общего процесса социалистического 
народнохозяйственного планирования. Развитие прогно
зирования способствует повышению научного уровня на
роднохозяйственного планирования и совершенствованию 
всей его системы. 

В Отчетном докладе ЦК КПСС XXIV съезду КПСС 
подчеркивалось: «Задачей первостепенного значения ста
новится дальнейшее повышение его научного . уровня. На
зрела необходимость совершенствования методов плани
рования. Оно должно опираться на более точное научение 
общественных потребностей, на научные прогнозы наших 
:жономических возможностей, на всесторонний анализ и 
оценку различных вариантов решений, их непосредствен
ных и долговременных последствий». 

При характеристике понятия экономического прогно
за следует подчеркнуть громадное значение его аналити

ческих функций. Они состоят в определении закономер
ных тенденций экономического развития, в выявлении 
факторов, вызывающих изменение характера тенденций, 
в определении сроков их действия., в глубоком изучении 
как национального, так и мирового опыта. 
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Советс1юе пла1шрова1111е nсегда йсходило и исходит из 
анализа достигнутого уровня экономического развития. 

Однако повышение уровня руководства хозяйством и 
экономическое обоснование_ планов требуют более глубо
кого и полного раскрытия и учета закономерностей и 

тенденций процесса развития социалистической экономи
ки. Предплановые аналитические работы должны быть 
значительно расширены и стать надежной основой пред
видения на перспективу. 

Реализация аналитической функции прогнозирования 
предполагает постановку развернутой системы исследова
ний факторов и тенденций экономического роста, струк
турных сдвигов и изменения показателей эффективности 
общественного производства, оценку достигнутого техни
ко-экономического уровня, системы и эффективности ме
тодов и организации управления, передового мирового 

уровня в тех же областях, главных изменений в мировом 
:хозяйстве. 

Подчеркивание в организации прогнозных исследова-
11ий значения аналитической стадии работы, а в методоло
гии прогнозирования - значения раскрытия генетической 
связи будущего с настоящим и прошлым не означает, что 
суть прогноза в механической экстраполяции выводов 
анализа прошлого на будущее. Глубокий анализ действу
ющих и зарождающихся тенденций нужен не для того, 
чтобы формально спроецировать прошлое на будущее, 
а для того, чтобы точно знать, какие требования сегодняш
ний деш:. объективно предъявляет к завтрашнему, чтобы 
знать ограничения свободы выбора целей экономического 
развития в будущем. 

В этой связи следует отметить ограниченность встре
чающегося в литературе и вытекающего из узкоэкономет

рического подхода определения экономического прогнози

рования как действий по простой экстраполяции выявлен
ных тенденций. В принципе такой прогноз возможен. Он 
позволяет выяснить существенные противоречия в буду
щем, если не изменится ничего в характере э1юномическо

го развития. Но это лишь частный случай, <шассивная» 
форма прогнозирования. В дей.ствительности задача со
стоит не только в определении факторов будущего раз
вития, но и в выработке вариантов активного воздействия 
на них. Чем длительнее прогнозируемый период, тем шире 
область для свободного, недетерминированного сегодняш
ним состоянием принятия хозяйственных решений. В этой 
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связи возрастает значение построения гипотез развитпя 

и нормативно-целевого подхода к прогнозированию. За
дачи осложняются необходимостью определить оптималь
ную траекторию перехода от существующего состояния 

экономики к целевому, нормативному. 

Таким образом, аналитическая работа необходима, что
бы точно определить исходный уровень, от которого мы 
начнем прогнозирование, сложившиеся те!Jденции и наи

более существенные проблемы, решение которых служит 
условием дальнейшего прогрессивного развития. Анализ 
позвоJшет выявить несоответствия в экономике, соотно

шение достигнутых показателей с мировым уровнем, отмс
тить узкие места и «точкю> активного роста. В результате 
анализа определяется степень связанности будущего раз
вития уже принятыми плановыми решениями, степень 

инерционности в ряде наиболее значимых для хозяйства 
сфер (капитальное строительство, существующий произ
водственный потенциал, научный и образовательный по
тенциал, . необратимые влияния на окружающую человека 
биологическую и географическую среду и т. п.) . 

Значение (место и функции) прогнозирования в плани
ровании важно рассмотреть также с точки зрения возмож

ности успешно решать одну из самых важных и трудных 

теоретико-методологических проблем планирования·__; 
проблему соотношения объективного и субъективного фак
торов. Понимание процессов развития общества и руковод
ство ими должны исходить из диалектического единства 

объективного и субъективного. «Jiюди сами делают свою 
историю, -·писал К. Маркс, - но· они ее делают не так, 
как им вздумается, при обстоятельствах, которые не сами 
они выбрали".» 1 При социализме свобода общества в 
формировании производственно-экономичес1,их условий 
своей жизни выступает как познанная необходимость и 
состоит не в отрицании объективных ограничений воз
можностей достижения целей в каждый данный момент, 
а в научном их понимании и сознательной организации 
деятельности с учетом объективной реальности, объектив
ной необходимости. 

В истории советского планирования отмечались край
ности в решении этой проблемы. На ранних ступенях 
планирования имела место фетишизация сложившихся 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 8, стр. 119. 
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рапее условий и пропорций в экономике, отмечались и 
«субъективистские» крайности. 

В этой связи возникали дискуссии, содержанием но
торых явилось противопоставление генетического и теле

ологического принципов планирования, первый из кото
рых траI{Товался (а· поэтому и подвергался критике) про
сто как проецирование в будущее динамики настоящего, 
а второй - пак целевая концепция планирования 1• Опыт 
строительства социалистической экономюш показал не
правомерность противопоставления этих подходов, под

черкнул необходимость отражения в планах ЭI{ономиче
ского строительства четко выраженной целевой установки, 
сформулированной с учетом реальных возможностей хо
зяйства, неизбе~ной связи планируемого периода с пре
дыдущим этапом развития со всеми его сложностями и 

нерешенными проблемами. 
Если с этой точки зрения рассмотреть и сам процесс 

планирования, то можно видеть, что движение от стадии 

к стадии - анализ, предвидение, выбор целей, принятие 
хозяйственно-политического решения (хозяйственно-по
литической 1юнцепции), выработ1{а системы целенаправ
ленных технических, организационных и экономических 

мер, определение показателей и производственных зада
ний (собственно план) - характеризуется нарастанием 
влияния субъективного фактора, повышением роли управ
ляющего момента. На первых стадиях в центре внима
ния - генетика э1юномических явлений, объективная их 
предопределенность, на последующих стадиях - все в 

большей мере сознательный выбор целей, методов и путей 
их достижения. Необходимо обеспечить диалектичесю1 
правильное сочетание того и другого, чтобы i~енные эле
менты каждого из них. не противостояли друг другу, а со

четались и умножали бы прочность научного обоснования 
народнохозяйственного плава. 

В этой связи и представляется, что развитие прогноз
ной стадии - одно из условий правильного решения проб
лемы сочетания объективного и субъективного в процес
се планирования. Развитие прогнозов, концентрирующих 
внимание на объективных предпосылках и объективных 
тенденциях хозяйственного процесса, на исторической 

1 См. В. А. Базаров. К методологии перспективного планиро
вания. М" 1921; Н. А. Ковалевский. Методология плана реконстру1<
ции. - «Плановое хозяйство», 1928, No 1. 
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взаимосвязи и преемственности этапов развития, позволя

ет найти правильное соотношение генетического и теле
ологического принципов в планировании, преодолеть ос

татки нигилистического отношенин к генетическому 

подходу в планировании. 

Решающее теоретико-методологическое значение в этом 
отношении имеет указание В. И. Ленина на объективную 
обусловленность цели социалистического производства, 
зависящей от общественного строя производства, формы 
присвоения средств производства и произведенного на 

них прибавочного продукта 1• Исследование перспектив 
развития производительных сил и производственных от-

1юшеюй дает на конкретном материале дополните;п.пые 
доказательства общего положения о том, что целеполю·а
ющая деятельность человека не противоречит объектив
ному характеру экономических процессов, зююну при

чинности, объективного детерминизма. Сама цель всегда 
причинно обусловлена, масштабы поставленных целей 
ограничены реальными возможностями; точно так же 

объективно, причинно обусловлены и средства реализа
ции цели. 

Развитие прогнозных исследований в органической 
связи с задачами формирования народнохозяйственного 
плана создает некоторые важные предпосылки внедрения 

системного подхода в планировании. Такой вывод следует 
из того, что реализуемые в прогнозировании методологи

ческие подходы и достигаемые результаты во многом пря

мо совпадают с требованиями системного подхода в обос
новании и принятии решения. Это относится прежде 
всего к требованиям рассматривать каждую задачу (проб
лему) как сложную систему, состоящую из подсистем и 
элементов, и рассматривать все взаимосвязи и последствия 

того или иного решения для других систем, для других 

областей техники, экономики, политики. Это относится 
также и к требованию обеспечить набор всесторонне 
проработаl!ных альтернативных вариантов развития и 
возможных в этой связи решений, рассматривать каждую 
проблему с точки зрения долгосрочной оценки последст
вий того или иного направления развития, того или иного 
из принимаемых решений. Наконец, это относится и к 
требованию использовать :жономико-математическпе ме
тоды моделирования изучаемых систем. 

1 См. Jlенинскиii: сборник XI, стр. 349, 381-392. 
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Таким образом, последовательная реализация функциii 
11 методологи.и прогнозирования создает предпосылки по

вышения уровня народнохозяйственного планирования с 
точки зрения требований системного подхода в обоснова
нии решений. 

Такой подход требует, в частности, более четкого оп
ределения функционального содержания, особенностей, 
взаимосвя:юй всех ступеней процесса планирования 11 про
цедуры последовательного движения по этим ступеням. 

:Это тем более необходимо, что имеющиеся методические 
разработни по народнохозяйственному планированию не 
дают достаточно четкого ответа на эти вопросы. 

Не рассматривая эту проблему в целом, отметим в 
этой связи лишь то, что предплановые исследования проб
лем и вариантов будущего развития, охватывающие техни
ку, экономику и более широкие сферы социальной жизни, 
анализ взаимосвязи этих проблем и направлений возмож
ного развития и сопоставительные их оценки создают 

предпосылии и достаточно широкий научный материал 
для определения целей развития как на национальном, 

так и на региональном уровнях, как в целом народнохо

зяйственных, так и секторальных. Таким образом, разра
ботка прогнозов подготавливает логически следующую 
за ней стадию процесса планирования - этапы выбора це
лей, вариантов развития и принятие определенного ре
шения. 

:Эта стадия в процессе планирования (так же как и 
предьщущая - прогноз) должна быть более четко, чем 
ныне, зафиксирована как в методологии, так и в практи
ческой работе по перспективному планированию. Ее мож
но назвать стадией формирования хозяйственно-полити
ческой концепции: перспе1<тивного периода. Rак правило, 
такая комплексная народнохозяйственная концепция дол
жна разрабатываться на достаточно длительную перспек
тиву и быть главным содержанием долгосрочного плана. 
Ее важная функция - создать основу для преемственно
сти, непротиворечивости экономических решений в иду
щих друг за другом среднесрочных планах и обеспечить 
на всех последующих этапах планирования народпохо

зяйственный, комплексный, единый в стратегическом от
ношении подход к решению всех общих и частных задач. 

Хозяйственно-политическая концепция определяет це
ли развития экономики: и основные ее параметры исходя 

из комплексной и на первых порах обобщенной оr~енки ре-
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cypcon для развития производства и нанрав.r~епий совер" 

шенствования его структуры. Она дoJIЖIIa включить лиш1: 
наиболее существенные общехозяйственные, общенарод
ные цели. Поэтому их не может быть много и все они 
должны соответствовать назревшим и предвидимым пот

ребностям общества и условиям его развития. Особое зна
чение приобретает четкая формулировка социальных це
лей, связанных с подъемом материального благосостошшя 
и всесторонним развитием всех членов общества. Проекти
ровки ·решения производственных, технико-экономических 

задач выступают по отношению к целям социального 

прогресса как средство их достижения. «Хорошо известно, 
что решение хозяйственных задач для нашего общества
не самоцель, а средство. Создать трудящемуся человеку 
самые благоприятные условия для работы, учения, отды
ха, для развития и наилучшего применения своих способ
ностей - вот главная цель и главный смысл политики, 
которую последовательно проводит .n жизнь наша пар

тия», - говорил тов. Л. И. Брежнеn n докладе, посвящен
ном 100-летию со дня рождения В. И. Ленина. 

Четкая формулировка целей развития на определен
ный, достаточно длительный период ставит задачу и соз
дает предпосылки для более полного развития в нашем 
народнохозяйственном планировании функционального 
подхода. При этом имеется в виду, что объектом плано
вых разработок являются пути достижения определенной 
1~ели и планирование на этой стадии в той или иной сте
пени свободно от ведомственных ограничений, принятых 
отраслевых классификаций, оно носит программный ха
рактер. Такое функциональное или программно-целевое 
проектирование должно служить переходным этапом от 

общей формулировки целей к детальным отраслевым и 
nедомствснпым проектировкам. Оно обеспечивает важные 
предпосылки и условия для того, чтобы на последующих 
этапах более детальной проработки плановых производст
венных заданий каждое из них сохраняло количественную 
и логическую связь с определенными конечными целями 

социально-экономического развития, чтобы последующее 
отраслевое и ведомственное планирование не осуществля

лось бы изолированно, а при всей необходимой автоном
ности было единым и целенаправленным. 

Отраслевые и ведомственные проектировки увязыва
ются с общими народнохозяйственными: ресурсами. Это 
достигается путем применения методов баланса народно~ 
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го хо:шйства, особенно при построении балансов народ
ного хозяйст~щ, исходя из конечных потребностей и nоа
можной структуры конечного продукта, направляемого 
на удовлетворение непроизводственных потребностей об
щества и на обеспечение расширенного воспроизводства в 
последующем. Но кроме того необходимо, чтобы количе
ственные характеристики заданий и последовательность 
решения частных :задач по отраслям и: ведомствам опреде

лялись по иритерию своевременного и эффективного вкла
да в полное достижение целей, фиксируемых в хозяйствен
но-политической концепции. Развитие такого подхода 
наиболее плодотворно в плановых проектировках на дли
тельные сроки. 

Методический опыт построения долгосрочных плано
вых проектировок ограничен, и методология их построе

ния складывается под влиянием методологии построенин 

текущих и среднесрочных планов. Есть некоторая опас
ность копирования практи1ш пятилетних планов, стрем

ления к детализации вместо раскрытин общих социаль
ных и экономических проблем определения главных 
задач. 

Чтобы разработка ·плановых материалов на длитель
нуiо перспективу была эффективной и способствовала по
вышению научного уровнн народнохоанйственного плюш
роnания, чтобы можно было полностью использовать 
накопленный опыт и и:збе:шать недостатков, очень важ-· 
по определитr, характер долгосрочной плановой проекти
ровки. 

Проектировка развитин народного хозяйства на дли
тельную перспективу доJ1ж11а отражать объективные пот
ребности ра:шитин экономики и закономерности формиро
вапин материально-технической базы коммуни:зма, про
п:шодственные и социальные последствин современной 
научно-технической революции, содержать характеристи
ку темпов и основных пронорций народного хозяйства, ос
новные положения структурной политики:, развернутую 
технико-экономическую оценку перспектив развития ве

дущих отраслевых и: территориальных комплексов, фор
мулировку и определение основных путей решения важ
нейших социальных задач, характеризовать пути и меро
приятия совершенствования экономического механизма, 

основные социально-экономические изменения, пути и 

этапы пнтерню\иоr~ализации хозяйства стран социалисти
ческого содружества. 
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По своему характеру будущий плановый документ о 
перспективе должен содержать научно обоснова~tную 
концепцию технической, хозяйственной и социальной по
литики и внешнеэкономических отношений, основанную 
на широком научно разработанном материале. 

Обеспечение научной обоснованности и действенного 
характера долгосрочной перспективы развития народного 
хозяйства зависит от выполнения ряда условий. Одно из 
первых состоит в том, что эта разработка долаша опирать
ся на научный анализ реальной хозяйственной ситуации, 
сложившихся тенденций, объективную оценку самых ост
рых и насущных социально-экономических и научно-тех

нических проблем, развивающихся общественных пот
ребностей и степени их своевременного удовлетворения. 
Широкая аналитическая работа должна стать важным 
этапом и обязательным элементом всех работ, связанных 
с долгосрочной перспективой, одним из источников выво
дов для долгосрочной плановой проектировки. 

Плановая проектировка на длительную перспективу 
должна, как нам кажется, отличаться от разрабатываемых 
в настоящее время текущих и среднесрочных планов не

которыми особенностями. 
Степень детализации разработки показателей. Главный 

предмет исследования длительной перспективы - круп
ные проблемы, стремление же к излишней детализации 
в данном случае может оказаться обратно пропорциональ
ным научной разработке перспективного исследования. 
Например, авторы доклада о плане ГОЭЛРО называли это 
опасностью «излишнего педантизма». Они подчеркивали: 
«Мы должны сосредоточить все наше внимание на самом 
основном и существенном и, ориентировавшись в этом 

направлении, не смущаться грубой наброской остальных 
контуров. Таним путем мы сможем подойти к действи
тельно жизненному единому государственному плану и 

избегнуть той опасности, которая угрожает при излишней 
детализации плана потерей основной дороги». Эта мысль, 
хотя и была высказана более 50 лет назад, сохраняет и 
поныне свое методологическое значение для перспектив

ного и особенно долгосрочного планирования. 
Степенью и направлением сбалансированности. Длн 

текущего, а во многом и для среднесрочного плана перво

степенная проблема - сбалансированность по всем основ
ным видам продукции, а для долгосрочного - сбалансиро~ 
ванность препмуществепно по линии капитальпого строи-
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тельства, согласование ttруппейmйх строительных про
грамм по линии сбалансированности основных факторов 
производства. Это - труд и обеспечение потребности в 
квалифицированных кадрах важнейших профилей, произ
водственные фонды, источники капиталовложений, взаи
м:оувязка главных долговременных целевых программ и 

капитальных вложений, основных укрупненных групп 
продукции и видов общественных потребностей - топли
ва, конструкционных материалов, строительных материа

лов, оборудования и т. п. 
Преобладанием комплексных проблем над отраслевы

ми. Если для годовых и пятилетних планов преимущест
венное значение имеет разбивка заданий по отраслям и 
адресам в соответствии с существующей административ
ной структурой, то для долгосрочной перспективы на пер
вый план выдвигается межотраслевая проблематика и 
формулировка направлений развития по сложным межот
раслевым комплексам. Впервые в планировании попытка 
выделения межотраслевых комплексов, имеющих решаю

щее значение в хозяйстве и преимущественное значенио 
в системе долгосрочного планирования, была сделана в 
плане ГОЭЛРО. Практически каждая народнохозяйствен- -
пая проблема носит межотраслевой характер. 

Характером и степенью хозяйственной обязательности, 
директивности. Материалы длительной перспективы дол
жны носить программный характер. Директивное значе
ние в ней могут, по-видимому, иметь основные направле
ния, принципы технической, экономической и социальной 
политики, но не экономические показатели, как в годовых, 

пятилетних планах, имеющих исполнительский характер. 
Организацией работ. При разработке долгосрочной 

проектировки относительно большее значение имеет прог
нозная стадия. В силу непрерывности углубления и уточ
нения наших представлений о техническом и социально
экономическом прогрессе организация работ и методоло
гия формирования плана на долгосрочную перспективу 
должны обеспечивать возможность его уточнений на ос
нове систематического и непрерывного изучения перспек

тивных проблем. Из этого следует, что обязательность 
решений по принципиальным вопросам концепции техни
ческого, хозяйственного, социального и внешнеэкономиче
ского развития, необходимая для обеспечения мобилизу
ющего характера перспективной проектировки, не должна 
создавать препятствий для объективно необходимой кор-
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ректnровкit этих рсшсппй и особешю Itx кош111ес1веtп1ых 
характеристик. 

Для того чтобы проектировка долгосрочной перспек
тивы сохраняла свое организующее и направляющее зна

чение для разработки годовых и среднесрочных планов, 
она должна быть перманентной. При составлении каждо
го нового пятилетнего плана, отражающего идеи хозяйст
венно-политической концепции долгосрочной перспективы, 
временной горизонт последней должен продлеваться еще 
на пять лет. Одновременно в нее вносятся уточнения ис
ходя из новьiх данных науки и техники, из общей ситуа
ции, а также с учетом хода выполнения текущих годовых 

и среднесрочнi.1х планов. Поэтому работа не может иметь 
разового характера, она становится непрерывной. В соот
ветствии с этим должна быть так предусмотрена проце
дура общественной (государственной, партийной) оценки 
долгосрочной плановой проектировки, чтобы оставалась 
возможность необходимых уточнений.· Подчеркивая необ
ходимость разработки хозяйственного плана как второй 
программы партии, В. И. Ленин указывал, что эта про
грамма «не будет так неизменна, как наша настоящая 
программа, подлежащая изменению только на съездах 

партии. ". Эта программа каждый день". будет улучшать
ся, разрабатываться, совершенствоваться и видоизме
няться». 

Таким образо.м, долгосрочная плановая проектировка 
должна иметь характер концепции технического и соци

ально-экономического развития, обосновывать соответ
ственно основные принципы технической, хозяйственной, 
социальной политики, развиваемые и конкретизируемые 
в системе комплексных долгосрочных программ по реша

ющим проблемам технического и социально-экономиче
ского развития и в очередных пятилетних планах. 

Эта проектировка должна служить обоснованию целей 
и задач среднесрочных планов и обеспечению тем самым 
их принципиальной согласованности и наиболее рациональ
ных путей реализации направлений развития, намечен
ных на длительную перспективу. 

Одной из наиболее характерных черт долгосрочной про
ектировки развития народного хозяйства, как уже отме
чалось, должны стать комплексная (по преимуществу 
межотраслевая) постановка заданий, проблемнь1й подход 
к тем комплексам и отраслям, которые определяют в 

перспективе качественные изменения структуры произ-
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водства, его технические и организациоюtые основы и 

показатели эффективности. 
Было бы ошибкой организовать работу по долгосроч

ной перспективе в основном по отраслевому принципу, 
как это делается при пятИлетнем планировании. Только 
межотраслевой, комплексный подход может обеспечить 
народнохозяйственную оценку проблем развития и обес
печить наиболее активную позицию плановых органов в 
разработке принципов структурной политики. 

Действительно, нетрудно видеть, 'ПО практически все 
наиболее существенные направления развития экономики 
и проблемы повышения ее эффективности - подъем сель
ского хозяйства, химизация, внедрение электронно-вы~IИс
лительной техники и автоматизированных систем управ
ления, автомобилизация, модернизация созданного про
изводственного аппарата и т. п. - имеют сложный меж
отраслевой характер. То же самое можно сказать и о 
важнейших социальных проблемах и вопросах повышенин 
уровня жизни народа: жилищное строительство, задачи 

перестрой1\и образования, повышения роли науки и т. д. 
Эффективное решение каждой из названных проблем 
предполагает четкое взаимодействие множества отраслей. 
Сейчас пи одно плановое решение не может иметь изоли
ровашюго характера. 

Естественно, что текущие и пятилетние планы, кото
рые содержат адресные директивные задания, неизбежно 
должны быть согласованы со структурой управления про
изводством. Поскольку в управлении господствует отрас
левой принцип, постольку и в структуре заданий плана 
преобладает отраслевой подход. Однако такое по преи
муществу отраслевое построение управления и планиро

вания оказывается в некотором несоответствии с комплек

сным, межотраслевым характером важнейших проблем 
развития. 

В некоторых отношениях и на определенных этапах 
разработки плана межотраслевой проектировки имеют 
1юсомнеппые преимущества перед отраслевым. Поясним 
это примером. Общественную потребность в черных ме
таллах можно удовлетворить путем всемерного развития 

металлургии (отраслевой подход) . Другое решение вопро
са - расширение импорта, что предполагает развитие 

каких-то иных экспортных отраслей. Можно также идти 
путем повышения качества металла и улучшения кон

стру1щий металлических изделий, либо путем измененин 
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способов обработни металла в целях решительной его э1ю
номии в отраслях-потребителях, или замены черных 
металло.u цветными металлами и другими материалами. 

При этом потребуется развивать другие сырьевые отрасли 
(например, для цветной металлургии, химии) и другие 
виды машиностроения. Решение проблемы обеспечения 
потребности общества в черных металлах на этих путях 
и означает реализацию межотраслевого, номпленсного 
подхода. 

В соответствии с первым подходом задание на разра
ботку плана формулируется как <Шути развития и техни
ческий прогресс в черной металлургии», а в соответстВIIИ 
со вторым проблема ставится более широко, как «пробле
ма удовлетворения потребности в конструкционных ма
териалах». 

Первый подход ориентирует на экстенсивное расшире
ние производства данной отрасли, на увеличение массы 
капитальных вложений в нее, а второй подход - на по
иски наиболее выгодной комбинации из показателей «ко
личество», «качество», «использование», «замена», «внеш

ние источники», на поиски наиболее эффективного распре
деления капитальных ресурсов между указанными на

правлениями. 

Отраслевой подход в планировании позволяет успешно 
рассматривать пути улучшения техники и технологии в 

сложившихся отраслях. Но с точки зрения таких прояв
лений технического прогресса, как изменение обществен
ной комбинации, структуры общественного производства, 
когда появляются принципиально новые отрасли и виды 

производств, этот подход оказывается ограниченным. 

Он затрудняет обоснование необходимости преимуще
ственного развития какой-либо группы отраслей либо ог
раничения развития или даже ликвидации других, с.одер

жит известную опасность «консервации)) отраслевой 
структуры, ориентации на существующую технологию и 

технические средства. 

Таким образом, для перспективного планирования, осо
бенно для долгосрочного, громадное значение имеют меж
отраслевые аспекты взаимосвязей. Формой реализации: 
межотраслевых комплексных целей развития и формой 
перехода от целевых установок хозяйственно-политиче
ской концепции к заданиям по отраслям выступает разра
бот1<а комплексных целевых программ. Это тоже одна из 
существенных стадий процесса планирования. 
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Например, строительство автозавода в г. Тольятти пот
ребовало создания новых мощностей в смежных отраслях, 
в число которых входят шинный завод, крупный цех хо
'Лодного проката, завод по производству резино-техниче

ских изделий и многое другое. Расчеты межотраслевых 
связей показывают, что вложения во все смежные произ
водства и предприятия обслуживания эксплуатации до
полнительно выпускаемых автомобилей примерно в 10 
.раз превышают капитальные затраты непосредственно в 

автомобильную промышленность, поэтому создание круп
ных автомобильных заводов легковых и грузовых машин 
следует рассматривать, обосновывать и планировать как 
крупные межотраслевые программы. 

Примером такого программного построения перспек
тивного плана может служить комплексный подход к 
развитию материально-технической базы сельского хозяй
ства, который определен июльским ( 1970 г.) Пленумом 
ЦК КПСС: развитие сельского хозяйства теперь плани
руется в комплексе с отраслями, производящими средства 

производства и перерабатывающими сельскохозяйствен
ную продукцию, а также и с развитием жилищного и 

культурно-бытового строительства на селе. Расчеты меж
отраслевых связей показывают, что для эффективного раз
вития сельскохозяйственного производства в девятой пя
тилетке на каждую единицу капитальных вложений n 
эту отрасль требуется столько же капитальных затрат в 
сопряженные отрасли - строительство, машиностроение, 

переработку сельскохозяйственного сырья. 
По сути реализацией таких сложных целевых программ 

было создание в свое время современного судостроения, 
атомной промышленности, ракетной техники и средств 
космичес1шх полетов и т. п. Такими комплексными долго
временными программами являются долгосрочная про

грамма мелиоративных работ, направленная на повыше
ние эффективности сельскохозяйственного производства, 
программа улучшения водоснабжения городов и поселков, 
программа автодорожного строительства, генеральные 

схемы развития городов союзного и республиканского 
значения. 

В качестве такой программы можно рассматривать си
стему мероприятий по освоению уникальных западноси
бирских месторождений нефти и газа. В 1970 г. нефтедо
бывающие предприятия Тюменской и Томской областей 
дали около одной десятой всей добытой n стране пефти 
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(более 31 млп. т). Однако уже в ближайшие 10 лет на
мечено увеличить здесь добычу нефти до 230-260 млн. т 
(в 1980 г.), что будет означать превращение Западной 
Сибири в основную нефтяную базу страны. 

Такого рода программа является многоотраслевой и 
межведомственной, поэтому правительство поручило раз
работку конкретных мероприятий по осуществлению этой 
программы группе министерств (нефтедобывающей про
мышленности, газовой промышленности, геологии, про

мышленного строительства, энергетики и электрифика
ции, путей сообщения), Госплану СССР и Госснабу 
СССР. 

Перечень этих мероприятий ироме мер по увеличению 
добычи нефти и газа вилючает: · 

меры по дальнейшему приросту разведанных запасов 
нефти; 

ввод в действие магистральных нефтепроводов из труб 
наибольшего диаметра и оснащение нефтепроводов nысо
нопроизводительными средствами перекачки, переоборудо
вание действующих нефтепроводов; 

сооружение новых железнодорожных линий, шоссей
ных дорог, аэродромов, радиорелейной линии связи; 

сооружение объектов строительной индустрии, про
мышленности строительных материалов и деревообраба
тывающих номбинатов; 

широное жилищное строительство; 

развитие соответствующих отраслей машиностроения 
но производству автоматизированных насосных агрега

тов большой мощности, нонтрольно-измерительных прибо
ров, средств автоматики и телемеханини (в специальном 
северном исполнении) в ноличестве, необходимом для осу
ществления полной автоматизации промыслов, строитель
ных механизмов бурового и нефтепромыслового оборудова
ния в специальном северном исполнении. 

, Разрабатываемые министерствами меры согласуются с 
Госпланом СССР, а плановые органы при составлении 
очередных планов предусматривают финансовое и мате
риальное обеспечение этих мероприятий единой по своему 
существу программы развития нрупнейшего нефтедобыва
ющего района. 

Развитие методов межотраслевого планирования -
это прежде всего задача центральных органов планирова

ния. Такая линия в наибольшей мере соответствует фунн
ции Госплана СССР быть обще~1юномичесним органом в 
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(~'tpatie, хозяйствённЫМ iпта~ом социалйстйчес1<6го госуДАр.. 
ства, преодолевать всякую ведомственность и обеспечивать 
народнохозяйственный подход к решению основных эко
номических проблем. Межотраслевое планирование и уп
равление - одна из главных функций и преимуществ си
стемы централизованного планирования. 

Задача состоит в том, чтобы более глубоко и разно
сторонне разработать методологию и процедуру формиро
вания целевых комплексных, как правило, долгосрочных, 

программ, распространить этот подход на значительно бо
лее широкий круг народнохозяйственных проблем и за
дач планирования. 

В качестве примера программ на будущее можно при
вести следующие: 

реконструкция действующего производственного ап
парата в соо·rветствии с современным уровнем паучно

техпического прогресса, требованиями повышения эконо
мической эффективности, изменения условий труда; 

развитие топливно-энергети•1еской базы; 
производство и потребление конструкционных мате

риалов, изменения в их структуре, начестnе, технологии 

производства и обработки; 
развитие транспортной системы и современных систем 

связи; 

создание и развитие системы производс.тва, переработ
ки, передачи и использования научно-технической, :эконо
мической, социальной информации на базе систем ЭВМ 
и соответствующих коммуникаций; 

решение жилищной проблемы, включая проблемы жи
лищно-коммуналыюго хозяйства, ра:шития городов, про
изводства предметов длительного пользования, предназна

ченных для жилья; 

перестройка системы образования в соответствии с 
требованиями перспектив научно-технического прогресса; 

перестройка системы управления, планирования, уче
та на базе ЭВМ, научных методов организации труда; 

. основные мероприятия по сохранению природной сре
ды (борьба с загрязнением воздуха, водоемов, сохранение 
лесов и т. п.). Каждая такая крупная программа может 
быть разбита на подпрограммы. 

Программы могут иметь различную продолжитель
ность. В сумме они должны охватывать значительную 
часть ресурсов, которые может выделить общество для 
развития производства в определенный период. Rоличе-
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ствеnnая мера дoJtn: ресурсов tta реаJ1ttзаци10 соnонупно

сти таких целевых программ будет определяться на ос
нове практики. 

Значит, сумма программ различной продолжительно
сти предопределит в значительной мере содержание оче
редного среднесрочного, как правило пятилетнего, плана. 

На этой ступени процесса планирования осуществляется 
всесторонняя сбалансированность ресурсов и . потребно
стей, определяются адресные задания, меры по обеспече
нию производства ресурсами и стимулированию их наи

более эффективного использования. 
При такой постановке вопроса конкретный план схе

матически представляется вертикальным срезом набора 
целевых программ на определенном временном интерва

ле. Если разработка целевых программ - конкретизация 
хозяйственно-политической концепции по горизонтали, то 
разработка очередного плана - конкретизация ее по вер
тикали и в определенном отрезке времени (см. схему 1) . 

СХЕМА 1 

Таким образом, функциональная поэтапная схема пер
спективного планирования могла бы быть представлена 
следующими стадиями: 

прогнозная, выполняемая научно-исследовательскими 
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организациями и учреждениями под общим руководством 
плановых органов (эта стадия должна также ·включать и 
проведение широкого комплекса аналитических работ) ; 

разработка на основе оценки данных и результатов 
предыдущей стадии комплексной концепции экономиче
ского развития с определением основных социально-эко

номических целей общества в рассматриваемый период, 
соответствующих им комплексных проблем и программ. 
Эта стадия работ должна осуществляться в основном ор
ганами планирования, ее результаты - рассматриваться 

па правительственном уровне; 

составление долгосрочных комплексных программ, 

конкретизирующих пути и методы решения основных со

циальных и производственных задач в рамках некоторых 

возможностей, определенных в общей хозяйственно-поли
тической концепции. Эта стадия работ, проходящая так
же под общим руководством центральных плановых орга
нов, осуществляется как ими самими, так и соответству

ющими министерствами и ведомствами, координирующими 

свои усилия в рамках единой программы под руковод
ством какой-то головной организации или комиссий, спе
циально создаваемых на государственном уровне; 

разработка ближайшего пятилетнего плана, конкрети
зирующего на пятилетнем отрезке основные направления 

долгосрочной перспективы, очередность, взаимосвязь и 
степень выполнения намеченных целевых программ. 

Накопление опыта прогнозирования и совершенствова
ние его организации и методологии, несомненно, создают 

важные предпосылки для реализации такой схемы пер
спективного народнохозяйственного планирования. 



Глава 11 

ОБЩJIЕ ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ 
и ОРГАНИЗАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКоrо 

IПРОГНОЗИРОВАНИЯ 

§ 1. СИСТЕМА ПРОГНОЗОВ 
РАЗВИТИЯ НАРОДНОГО 

ХОЗЯЙСТВА 

Одной из важнейших методологических и органиаацион
ных проблем прогнозирования выступают определение ос
новных его объектов и описание складывающейся в соот
ветствии с этим системы прогнозирования и взаимодей
ствия ее частей. 

Общеметодологическую основу решения этого вопроса 
дает марксистское учение об основных элементах, обра
зующих общественно-экономическую формацию, о за~ю
нах их взаимодействия и взаимного влияния. Это учение 
основано на научно доказанном материалистическом пред

ставлении о первичности производственных отношений 
во всей сложной социальной системе каждого общества. 
Оно включает как признание относительной самостоя
тельности в развитии общества других элементов соци
алыюй системы (политики, права, религии и соответству
ющих им надстроечных институтов, общественной и инди
видуальной психологии, национальных традиций и других 
этнических особенностей каждого народа, семейных свя
зей и т .. д.), так и их активного влияния как друг на дру
га, так и на производственные отношения. Марксизм ис
ходит, далее, из того, что социальная система прежде все

го посредством производственной деятельности людей вза
имодействует с системой иного качественного порядка -
с природной, би;рло·гической средой. Ведь процесс труда, 
материальное производство «есть прежде всего процесс, 

совершающийся между человеком и природой, процесс, 
в котором человек своей собственной деятельностью опо-

60 



средствует, регулирует и контролирует обмен веществ 
между собой и природой» 1• 

Таким образом, если общество ставит перед собой за
дачу сознательного регулирования и формирования усло
вий своего существования, то управление общественными 
процессами неизбежно должно включать в свою сферу 
весьма широкий круг объектов и проблем. Тогда социаль
ное прогнозирование как элемент управления жизнью об
щества должно представлять собой весьма сложную си
стему, охватывающую производственно-экономические и 

другие элементы социальных отношений, а также основ
ные составляющие окружающей человека природной сре
ды (в настоящее время земной, а в перспективе, возмож
но, и космической). 

Следовательно, народнохозяйственное прогнозирова
ние, охватывающее в единстве проблематику развития 
производительных сил и производственных отношений, 
является по существу частью более широкой системы со
циального прогнозирования. 

Систематизация основных направлений социального 
прогнозирования в целом научно еще не проведена, пет 

еще полностью единых подходов, по многим аспектам его 

нет практического опыта. Однако имеющийся уже опыт 
прогнозирования позволяет более обстоятельно говорить об 
основных направлениях прогнозирования, имеющих зна

чение для управления и планирования народного хозяй-
ства. 1{ ним относятся: · 

прогнозирование развития пауки и техники; 

демографические прогнозы; 
прогнозы природных ресурсQВ, их разведки и освое-

ния, прогнозы биологической среды жизни человека; 
социальные (или социологические) прогнозы; 
экономическое прогнозирование; 

внешнеполитическое и военно-политическое прогнози

рование (см. схему 2). 
Каждое из названных направлений прогнозирования 

имеет свой определенный, в известной степени автоном
ный объект, точнее, систему со специфическими законо
мерностями своего движения. l{аждое из направлений 
прогнозирования имеет специфику в методах исследова
ния. Степени развития их к настоящему времени: различа
ются. Схематичес1юе изображение основных направле-

1 К. Маркс и Ф. Эн,ге.л,ьс. Соч., т. 23, стр. 188. 
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{?J СХЕМА 2 
Взаимосвязь проrиозвых исследований развития вародвоrо хозяйства 
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ttиii: nрnri1Мйромнил tte моЖе'l', ноночtiо, раскtjЫ'l'ь сJюШ
ности их взаимосвязей. Необходимы некоторые поясне
ния. 

Между основными направлениями прогнозирования 
существуют прямые и обратные связи. Собственно разра
бnтке прnгнозов развития народного хозяйства должны 
быть предпосланы (и логически, и во времени) оценка 
перспектив научно-технического прогресса, демографи
ческий прогноз, прогноз природных ресурсов и частично 
социальные (социологические) прогнозы, описывающие в 
известном смысле <<Внешние» условия экономического 

роста. Они: дают для экономических прогнозов исходную 
информацию. 

Научно-технический прогресс, обеспеченность природ
ными ресурсами, народонаселение во многом определяют 

экономический потенциал страны. Они выступают пер
вичными: факторами общественного производства, облада
ющими некоторыми внутренними закономерностями раз

вития, с которыми объективно необходимо считаться при 
организации народного хозяйства. _ 

Прогнозы науки и техни~и, природных ресурсов и на
родонаселения характеризуют возможный научный потен
циал и исходные ресурсы, необходимые для развития про
изводства в перспективе. Роль социальных прогнозов не
сколько иная. Результаты этих прогнозов позволяют 
сформулировать некоторые общи() цели развития общест
ва и народного хозяйства. С точки зрения формулирова
ния целей развития на перспективу имеют значение так
же и научно-технические, демографические прогнозы, 
частично прогнозы природных ресурсов. Действительно, 
развитие науки не только раскрывает новые возможности 

перед производством, но и предъявляет ему определенные 

требования. Рост народонаселения также ставит извест
ные .задачи материального обеспечения. Использование 
обществnм природных ресурсов на определенном этапе 
приводит к необходимости проведения целенаправленных 
мер по сохранению, а там, где возможно, и по воспроизве

дению постепенно истощающихся естественных ресурсов, 

составляющих основу производства и внешние условия 

жизни людей. 
В свою очередь результаты экономического прогнози

рования позволяют иметь характеристику экономических 

условий развития науки и техники, действия демографи
ческих процессов, возможных ресурсов на освоение при-
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рою1ых богатств. Поэтому i1por1loзьi пауШr й тсхпй1Ш, на
селения и природных ресурсов могут и должны уточнять

сн по результатам перспе1\тивной оценки развития произ
водст·ва, оценки ресурсов для накопленин, потребленин 
и т. п. 

Наконец, сущесtвует известная взаимосвязь и между 
прогнозами, играющими роль базовых в отношении соб
ственно экономических прогнозов. Например, степень 
обеспеченности природными ресурсами определенным об
разом влияет на направления научных исследований и 
разработки технических средств и технологии; от темпов 
и характера изменения численности населения зависит 

процесс освоения территорий и, следователыю, использо
вания расположенных на них природных богатств. 

Указанная взаимосвязь и взаимозависимость различ
ных направлений прогнозирования позволяют делать вы
вод о том, что прогнозирование народного хозяйства -
процесс итеративный и по сути своей пепрерьпшый, тре
бующий систематических уточнений по мере новых дан
ных., получаемых 1шждым из направлений прогнозирова

ния; организация прогнозной деятельности должна обес
печивать необходимые встречные потоки информации 11 

среди прочих принципов должна реализовывать в той илп 
иной форме идею централизации; рамки, границы каждого 
из направлений достаточно условны, во всяком случае 
эластичны 1• 

Рассматривая сложную взаимосвязь процессов, нвля
ющихся важными предпосылками :жономического роста 

и социального прогресса, подчеркивая бош,шое значение 
и известную самостоятельность каждого и:а них, мы вместе 

с тем не можем пе отметить особую роль, 1юторую в сов
ременных условиях играет научно-технический прогресс, 
а в этой связи не подчеркнуть особ~ значительной роли 
прогнозирования науки и техники в системе предвидения 

направлений и последствий развитпя с1щиальпо-:жономи

ческого прогресса. 

,• 

1 Последнее, в частности, означает, что прогнозы внешних для 
знономюш фа1•торон и условий обязательно должны содержать 
выводы о социальных и :шономичесних сплзях и последствиях раз

вития про1·нозируемых объектов и систем: э1юпомичесние оцею:п 
11 социальные последс1·вия развития науки и техники, от1•рыт11я 

и освоения прпродных богатств, роста 11 и:зменепия состава наро
донаселения. 
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Огромное й все возрастаiоiцее зitачен:Ие rtредвИдёниJt 
дальнейшего развития науки и техники определено тем, 
что наука_, все в большей мере становится непосредствен
но производительной силой, что для современной науки и 
техники характерны необычайно высокая скорость изме
нений, революционность выводов, принципиальная новиз
на методов практического использования ее достижений. 

Особое значение процессов развития науки и ее тех
нического применения и, следовательно, необходимость и 
важность прогнозирования прогресса в этих сферах опре
деляются рядом фактов: 

в результате прогресса материального производства и 

научных открытий современная эпоха и последующие 
периоды характеризуются тем, что складываются новые 

научно-познавательные основы производства; 

прогресс науки все шире охватывает основные элемен

ты производства, воздействуя на все его материальные 
элементы и, что особенно важно, па субъект~~вный фактор, 
на организацию процесса труда и управление; 

прогресс науки, имеющий не только логико-познава
тельные, по и материально-технические предпосылки, при

вел к изменению соотношения науки и техники; развитие 

науки опережает развитие техники, расчищает и осве

щает ей путь; 
изменение характера пауки, превращение ее в особую 

крупную сферу общественной жизни, в которую вовлека· 
ются значительные трудовые и материальные ресурсы и 

которая имеет свою специфическую индустриальную ос
нову; 

и как следствие всего этого возрастание социальной 
роли науки, быстро развивающийся процесс проникнове
ния науки и техники не только в материальное производ

ство, но и во все области общественной жизни и человече
ской деятельности, увеличение зависимости экопомическо
rо, социального и культурного прогресса общества от 
использования научно-технических достижений и откры
тий. Рассмотрим несколько подробнее эти положения. 

Научно-техническая концепция перспективных планов 
развития народного хозяйства нашей страны, начиная от 
плана ГОЭЛРО и вплоть до планов 40-х и 50-х годов, опи
ралась в основном на идею элРктрификации народного 
хозяйства, научной базой которой были достижения клас
сической физики, классической термодинамики и электро
динамики, классической электронной теории. Электроэнер-
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rия внедрялась в Производственный аппарат всех отрас
лей, электрический привод открыл широкие перспективы 
комплекснuй механизации и позволил сделать первые ша
ги в области автоматизации. Развилась электротехноло
гия, особенно в металлургии, химии, которая раскрывала 
первые возможности воздействия на внутреннюю структу
ру вещества неорганической материи. 

Ныне уже ясно, что научно-техническая концепция 
предвидимого развития будет неизбежно меняться. Это бу
дет связано с новейшими достижениями ядерной физики, 
1шантовой механики, кибернетики, а также с развитием 
ila основе этих достижений химии и биологии. Науч
ные открытия дали производству новые источники энер

гии. По прогнозам, высказанным на Мировом энергетиче
ском конгрессе (Москва, 1969 г.), в 2000 г. будет произ
водиться 1/4 электроэнергии мира на атомных станциях . 
.Крупный шаг в этой области предусмотрен планами раз
вития народного хозяйства СССР на девятую пятилетку. 
Достижения атомной физики, квантовой электроники соз
дали возможности весьма глубокого воздействия на струк
туру материи (на молекулярном и атомном уровнях), 
преобразования неорганического вещества и получения 
материалов с особыми, в естественных условиях не суще
ствующими свойствами. Аналогичное воздействие на ор
ганическую материю создает реальные основы для реше

ния таких коренных проблем, как синтез белковой молеку
лы, синтез продуктов питания, регенерация ТI{аней, 
управление процессами тканеобразования в организме (а 
следовательно, и для ликвидации некоторых тяжелых за

болеваний), целенаправленное воздействие на наследст
венность и т. п. 

Проникновение в тайны структуры вещества открывает 
широчайшие перспективы преобразования природы, меня
ет представление о самой технологии производства. По 
мнению Дж. Бернала, до конца ХХ в. молекулы должны 
стать столь же удобопользуемыми, какими были рычаги, 
зубчатые колеса и цилиндры в XIX в. 

Получили принципиально новую теоретическую и тех
ническую основу процессы автоматизации производства и 

управления (кибернетика, электроника). Новейшие типы 
измерительной, контрольной аппаратуры, быстродейству
ющие электронно-вычислительные машины создают на

дежную предпосылку коренного изменения положения че

ловека в самом процессе производства. 
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Таким образом, складываются новые теоретические, 
научно-познаватель'ные основы производства. 

Наступила эпоха, когда наука преобразует все эле
менты процесса производства, когда действие закона не
прерывной и постоянной замены техническими средства
ми производственных функций человека, выполняемых им 
в процессе труда, характеризуется новыми качественны

ми особенностями. Научный прогресс не только позволя
ет совершенствовать энергетическую основу производства 

и средства труда на началах комплексной автоматизации, 
но особенно отражается на коренном преобразовании тех
нологии, а также преобразовании предмета труда. :Как 
было кратко показано, именно технология стала сосредо
точением и важнейшим объектом практического примене
ния новейших достижений науки (ядерной физики и 
ква_нтовой механики, химии, молекулярной биологии). 

Другой сферой, где фокусируются последние достиже
ния науки и техники, оказались место и деятельность че

ловека в производстве. В результате предшествующих 
этапов научно-технического прогресса мускульная энер

гия человека теряет свое значение как энергетический 
фактор производства, техника заменяет энергетическую, 
транспортную и технологическую функции работников. 
Современные наука и техника дают возможность замены 
работника, выполняющего контрольные и управJ1енческие 
функции, машинами. При этом машины могут выполнять 
многие логические функции человека не только непосред
ственно в материальном производстве, но в управлении и 

в науке. Наука и техника неизмеримо приумножили фи
зические и интеллектуальные силы чело.века, его власть 

над производством, создали новые технические условия 

для духовного, умственного творчества работников. 
Современная эпоха характеризуется, далее, тем, что 

наука развивается быстрее техники 1• Это не отменяет. 
общей закономерности, что критерием точности научного 
знания является практика, что импульсы движения науки 

исходят из практических потребностей. Но техника стано
вится столь сложной, что ее Дальнейший прогресс возмо-: 
жен лишь на основе широкого использования научно-тех-. 

вических данных. 

1 Это nолоm-эние подробно разработано и освещево в работах 
а.кадемика Б. М. Кедрова. 
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Вместе с тем наука получила новую, развитую и мощ
ную техническую базу. Это создает возможность 11 необхо
димость для науки обслуживать технику теоретическими 
выводами и экспериментальным опытом с позиций аван

гарда. Это значит, что; нау1<а, естественно развивая свой 
познавательно-логический процесс, ставит и дает решения 
задач, которые лишь впоследствии на основе полученных 

теоретических обобщений реализуются в производстве, во
площаясь в новые виды техники и технологии. 

Опережая в своем развитии технику, нау~<а становит
ся не просто прожектором, освещающим перспективные 

пути развития техники и технологии, но играет еще более 
активную роль. По выражению В. М. 1\едрова, она «про
буравливает» путь для технического прогресса. Она пред
восхищает грядущие технические сдвиги, новые потреб
ности производства и новые его возможности. Ее разви
тие предсказывает пути дальнейшего формирования 
техники и самого производства. В полную меру развер
тывается «предсказательная», «прогнозирующая» роль 

науки в отношении производственно-экономического и 

социального прогресса. 

Наука сосредоточивает в себе значительные трудовые 
и материальные ресурсы. В 1970 г. в СССР насчитывалось 
930 тыс. научных работников, а всего было занято в сфе
ре науки более 3 млн. человек (почти в 9 раз больше, 
чем в 1940 r.). На содержание и функционирование этой 
сферы в 1971 г. выделено 13 млрд. руб. Для ее развития, 
например для создания ускорителей высоких энергий, 
оборудования разных отраслей науки электронно-счетны
ми машинами, радиоантеннами и радиотелескопами небы
валой мощности для астрономических наблюдений и сле
жения за полетами космических аппаратов, оборудования 
для запусков исследовательских ранет и спутников зем

ли; для создания специальных исследовательских судов и 

сотен видов контрольно-измерительных приборов и т. п. 
требуются громадные капитальные затраты. 

Современный научно-технический прогресс - процесс 
весьма капиталоемкий и трудоемкий. Сфера науки рас
полагает значительной производственно-эксперименталь
ной базой, выступает как потребитель значительной масс1'{ 
высококачествеввых материалов, энергии, специального и 

обычного производственного Оборудования. Поэтому ошиб
ка в оценке перспективности того или иного научно-тех

нического направления чревата большими затратами и 
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потерей времени. Необходимы прогнозы науки и техники, 
которые должны помочь избрать наиболее перспективные 
и эффективные линии развития в этих областях, главные 
пункты сосредоточения усилий, возможности :междуна
родной кооперации и использования преимуществ разде
ления труда. 

Наконец, наука выступает не только как двигатель 
производс'l·ва и потребитель все возрастающей массы на
циональных ресурсов. Она влияет на другие сферы обще
ственной жизни, и прежде всего на образование, культу
ру, процессы урбанизации, общественные связи, на харак
тер труда и отдыха. Ее развитие имеет бQльшие 
социальные последствия, которые следует учитывать при 

определении перспектив развития общества. 
П рогноа раавиrия юз.уки и техники непосредственно 

дает важнейшие ориентиры для определения концепции 
развития основных отраслей хозяйства, совершенствова
ния структуры производства, постановки. образования и 
подготовки квалифицированных кадров, для оценки эф
фективности производства как в ближайшей, так и в от
даленной перспективе. Прогнозы научно-технического 
прогресса существенно влияют на выводы о перспективах 

развития всех сторон производственного комплекса, об
щественной организации производства и развития других 
аспектов общественной жизни. 

Таким: образом:, научно-техническое прогнозирование 
становится очень важным условием успешного руководст

ва общественным развитием:, и· прежде всего руководства 
народным: хозяйством:. Оно отвечает, во-первых, на вопрос 
о путях развития самой науки как одной из сфер челове
ческой деятельности, т. е. о выборе на перспективу науч
ных проблем, в :максимальной степени соответствующих 
накопленному научному потенциалу и общественным: пот
ребностям, об организации науки, о :материальных и тру
довых ресурсах, необходимых для успешного развития 
этой сферы. Во-вторых, оно дает обоснованные представ
ления о предполагаемых научных и технических резуль

татах и достижениях, о возможных приложениях этих 

результатов в производстве и других сферах народного хо
зяйства, об экономических и социаJiьиых поо.Jrедстви.ях 
научно-технического прогресса. 

Это направление прогнозировавйя охватывает следую
щие виды прогнозов: прогнозы развития фундаменталь
ных наук, предвидимых науч111'1Х открыт'Ий, совершенство-



вания организации научных исследований и структуры 
науки; научно-технические прогнозы по комплексным 

(как правило, межотраслевым) направлениям научно
технического прогресса (электрификация, химизация, ав
томатизация, кибернетизация, накопление, хранение, 
обработка и передача информации, внедрение контейнер
ных перевозок на всех видах транспорта, специализация 

и кооперирование производства и т. п.); научно-техниче
ские прогнозы по прикладным направлениям в разрезе 

отраслей производства; прогнозы развития отдельных 
видов продукции и технологических процессов; прогнозы 

производственно-технических параметров предприятий, 
агрегатов, узлов и блоков машин; прогнозы по основным 
из вышеуказанных направлений научно-технического про
гресса или в целом научного потенциала в отношении за

рубежных стран. 
С точки зрения применения результатов научно-тех

нического прогнозирования к оценке перспектив развития 

народного хозяйства первостепенное значение имеет эко
номическая интерпретация показателей и достижений 
научно-технического прогресса в перспективе. В методо
логическом отношении - это сложная и не решенная пока 

в полном объеме задача. 
Практическое ее решение в настоящее время возможно 

путем определения направлений и количественной оценки 
изменения затрат на производство. Это выражается в ко
эффициентах (нормативах) фондоемкости, капиталоемко
сти, материалоемкости и трудоемкости производства в от

раслях и в целом по народному хозяйству. В этих же 
целях целесообразно изучить движение и оценить пер
спективы таких укрупненных производственно-экономи

ческих показателей технического прогресса, как энерго- и 
электроемкость производства (с выделеи:ием показателя 
элеl{тротехнологии), химикоемкость производства и доля 
химических материалов в сырьевом балансе, топливоем
кость производства, фондовооруженность и электровоору
женность труда. Кроме того, в отраслях и видах произ.,. 
водства могут быть применены еще и специфические по
ка.затели технического .прогресса. 

, Наприжер, для. электроэнергетикй на nерспеttтиву все· 
большее значение приобретают такие показате.nи рост/!. ее 
техническото уровня, как доJtя электроэнергии, вырабаты
ваемой на .атомных электростанциях, на агрегатах повы
шенной единичной :мощности (например, свыше 250 тыс. 
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квт) ; для топливной промышленности - коэффициен·r по
лезного потребления использованного топлива, доля угля, 
добытого на шахтах с комплексной механизацией и шах
тах с автоматизированным процессом добычи; для черной 
металлургии - доля чугуна, выплавляемого в крупней

ших домнах (например, объемом свыше 1500 куб. м), до
ля стали, выплавленной в конверторных печах, доля про
ката с термической обработкой, общее число профилей 
проката. 

Повышение технического уровня химической промыш
ленности наиболее правильно отразит показатель, харак
теризующий долю нефти и газа в сырьевом балансе орга
нической химии, долю полистирола и полиэтилена в про
изводстве пластмасс, долю синтетических волокон в об
щем производстве химического волокна, долю синтетиче

ских моющих средств в общем производстве моющих 
средств, процент питательных веществ в химических удоб
рениях. 

Для :Машиностроения важным обобщенным показате
лем прогресса выступают доля новой продукции, сменяю
щей старую продукцию через 5 и 10 лет, а также показа
тели динамики и уровня производства новейших изделий, 
являющихся воплощением последних достижений техни
ческого прогресса. 

Прогноз развития науки и техники позвоЛяет опреде
лить направления и интенсивность требований, которые 
выдвигает эта сфера перед экономикой и которые следует 
учитывать при определении целей развития и э1<ономиче
ской политики на перспективу. Это касается расчетов оп
тимальных темпов роста и доли в национальном доходе 

затрат на развитие науки и на модернизацию оборудова
ния с учетом фактора «морального старения техники» 
вследствие ускорения темпов научно-технического про

гресса. С требованиями растущего научно-техническо1'0 
уровня производства необходимо согласовать направления 
и продолжительность общеобразовательной и професси
ональной подготовки кадров, а также объем общественных 
затрат на эту подготовку, которые, видимо, в перспективе 

должны значительно увеличиться. Кроме того, научно
технический прогресс предъявляет новые требования к ор
ганизации системы и к методике профессиональной под
готовки. В частности, перспективы сокращения сроков 
обновления оборудования, изменения технологии ведут к 
тому, что в течение периода трудовой активности рабоче-
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i'o (скажем, от 18-20 лет с учетом удлинения сроков о~у
чения и профессиональной подготовки до 55-60 лет) 
технические условия работы изменятся несколько раз. Это 
требует повышения квалификации, а во многих случаях 
и изменения профиля профессиональной подготовки. У с
корение . темпов научно-технического прогресса делает не
обходимой реализацию принципа - образование в тече
ние всей жизни (активного трудового возраста). 

Демографическое прогнозирование - одно из «старей
ших» направлений социально-экономического прогнозиро
вания. Здесь накоплен немалый опыт. Его непосредствен
ный предмет - динамика народонаселения в перспективе, 
которая определяется на основе изучения и предви

дения рождаемости и смертности:. Показатели плодови
тости долщны быть разработаны по возрастным групцам 
женского населения, а показатели смертности - для поло

возрастных групп населения. Демографический прогноз 
должен содержать также данные о числе семей и их сред
ней величине, о направлениях и интенсивпости пото
ков миграции населения. Прогноз динамики населения и 
других демографических показателей имеет большое зна
чение, если он разработан не только в целом по стране, но 
и в территориальном разрезе, по республикам и основным 
экономическим районам. 

К демографическому прогнозированию, на наш взгляд, 
непоr.редственно должно примыкать медико-биологиче
ское прогнозирование n той его части, в которой исследу
ются перспективные показатели, характеризующие физи
ческий и морально-психологический облик человека. 

Демографические процессы во многом зависят от ус
пехов науки и техники (следовательно, и демографиче
ский прогноз зависит от результатов научно-технического 
прогнозирования). Действительно, показатели смертности, 
продолжительности жизни прямо определяются успехами 

:медицины, опирающимися на достижения биологии, гене
тики, химии:, фармакологии и других наук. 

Демографическое прогнозирование вооружает эконо
мическое прогнозирование данными, поаволяющими опре

делить потенциальные трудовые ресурсы, их поло-в~1зра

стной состав, территориальное размещение, действитедь
иые (а не нормативные) сроки антивной трудовой 
деятельности населения. 

Результаты демографического прогноза определяют 
:минимальные границы производства предметов потребле-
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ния, минимальные размеры доли личного потребления и 
некnторых важных элементов непроизводственного накоп

ления в национальном доходе. При нормальных условиях 
развития социалистического общества среднедуmевой уро
вень потребления в каждом из перспективных периодов 
не может быть ниже достигнутого в предшествующем пе
риоде и, как правило, должен возрастать. 

Оценка поло-возрастной структуры населения на пер
спективу дает ряд важных ориентиров для определения 

структуры фонда личного потребления и непроизводствен
ных капиталовложений в будущем. Это очевидно, так к11к 
и размер, и структура потребностей различных поло-воз
растных групп населения существенно различаются. Ес
теетвепно, что увеличение доли детей потребует увеличе
ния для них производства предметов питания и промыш

ленных товаров, определенных дополнительных затрат 

па с.троительство и содержание дошкольных учреждений 
и школ, на подготовку педагогических кадров, расширение 

детских консультаций, больниц, поликлиник и т. п. За
траты на текущее потребление, обеспечение отдыха и 
культурного досуга для престарелых существенно отлича

ются от структуры затрат на удовлетворение потребностей 
работающей и обучающейся молодежи. 

Существенным ориентиром для производства служат 
данные о среднем возрасте, в котором люди вступают в 

брак, о численности семей и их размерах. Эти сведения 
следует учитывать при определении размеров жилищного 

строительства, типизации размера квартир и численности 

комнат в них, при оценке перспективной потребности в 
телевизорах, радиоприемниках, холодильниках, мебели и 
других предметах домашнего обихода, потребление кото
рых во многом зависит от изменения численности семей, 
ведущих сампстоятельное домашнее хозяйство. 

В свою очередь результаты экономического прогнози
рования дают основания для корректировки гипотез, за

ложенных в основу прогнозов численности населения. 

Экономические прогнозы позволяют сделать вывод о том, 
n 1,акой мере общество заинтересовано в приросте населе
нин, в какие периоды, в каких районах, какими ресурсами 
0110 может располагать для обеспечения возрастающего 
нгсеJ1ения. Ведь увеличение населения вследствие повы
шения рождаемости возлагает в течение срока, равного 

ср<1днему возрасту вступления молодежи в трудовую дея

ТQJiьцость, допощштельную нагрузку на действующие тру-
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довые ресурсы, требует достижения определенного уровня 
проиаводительности их труда, чтобы материально обеспе
чи1ъ подрастающее поколение. 

В зависимости от всех этих экономических обстоя-
1•е;1ьств формулируются принципы демографической по
.11итики, определяются оптимальные сроки ее действия. 

Демографическая политика может быть направлена 
на снюкение и на стимулирование роста рождаемости. 

Опыт мирового развития показывает, что и то, и другое 
мт1<ет быть достаточно действенным. Поэтому прогноз 
дннаJ\Iики населения должен включать в себя определен
ные предположения о направлениях и интенсивности де

мо1·рафической политики, определяемой на фоне экономи
ческого развития. 

Прогпоз природпых ресурсов и вовлече1~ия их в хозяй
сrвеппый оборот должен охг.ати·гь все виды ресуn_сов, со
ставляющих естественную базу производства и необходи
мую природную среду жизни человека. 

Наши представления об объеме и составе естественных 
ресурсов, о их ценности и степени дефицитности меняют
ся. Несомненным является, с одной сторою,i, ускорение 
расхода естественных запасов, многие из которых стано

вятся все более дефицитными, а с другой - расширение 
технических возможностей использования все новых и 
новых видов естественных богатств, расширение разве
данных их запасов. 

Например, человечество с начала своего существова
ния использовало примерно 80-85 мJrрд. r условного топ
лива. 75 % этого количества было потреблено в ХХ в., в 
том числе половина - только в последнюю его четверть. 

В СССР потребление различных видов минерального топ
лива на душу населения в пересчете на условное топливо 

за последнюю четверть века увеличилось более чем в 4 ра
за. По оценкам академика Н. В. Мельникова, потребление 
топлива в 1980 г. достигнет 10 r на человека в год. Однако, 
если исходить из норм 1980 г., угля хватит на 1000 лет, 
нефти - на 114, природного газа - на 85, а торфа - на 
200 лет. 

Однако подобные оценки весьма относительны, так как 
разведка полезных ископаемых постоянно дает все новые 

и новые данные. Например, геологическая служба США 
в 1966 г. оценила общие геологические запасы нефти в 
мире в 1400 млрд. r, ч1·0 в 15 раз превысило оцеюtу 
1964 г. А геологические запасы газа и суммарный объем 
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ero добычи составили соответственно 500-800 и 12 трил
лионов куб. м. 

О том, как существенно может изменяться представле
ние о природно-сырьевом потенциале страны, может сви

детельствовать сопоставление двух цифр: разведанные 
запасы газа в СССР исчисляются в 16 триллионов куб. м, 
иа которых 13 триллионов - это прирост запасов за пяти
летие 1966-1970 гг. 

Прогнозы ресурсов и оценки степени обеспеченности 
ими производства и населения должны систематически 

уточняться в соответствии с новыми данными науки, ус

пехами разведки ископаемых, достижениями техники, 

позволяющими включить в экономический оборот ранее 
недоступные естественные ресурсы (из больших глубин 
земли, из других сфер, наприм;ер из вод Мирового оке
ана). 

Технический прогресс позволяет расширить сферу, из 
которой производство и население могут черпать необхо
димые для себя естественные ресурсы, а также повысить 
выход полезного вещества из разрабатываемых недр. На
сколько это серьезный резерв повышения степени обеспе
ченности природными ресурсами, говорят следующие 

примеры. На большинстве современных обогатительных 
фабрик и металлургических заводов в СССР технология 
такова, что из руды извлекается, например, свинца 78 % , 
а цинка - 75 % , а при добыче нефти 60-70 % ее остает
ся в недрах, миллиарды кубометров попутного газа выпус
каются или сжигаются в факелах. Коэффициент использо
вания медноцинковых руд Урала, подсчитанный по 13 
содержащимся в них элементам:, составляет всего 

40-50%. 
Одновременно известно, что применяемые в СССР раз

личные методы воздействия на нефтяные пласты (зака
чивание в пласт газа под давлением, сжижженного газа, 

различных растворителей) позволяют повысить коэффи
циент извлечения нефти до 0,6. Коренное сокращение 
потерь при добыче достигается при переходе к открытым 
способам добычи руд, угля и т. п. Научно-технические во
просы более полного извлечения полезного вещества из 
недр актуальны практически относительно всех видов 

ископаемых. Но этим проблема рационального использо
вания естественных богатств не ограничивается. 

Другой важной проблемой расширения ресурсов при
родного сырья являются более полное извлечение содер-
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жаtцихся в нем поJ1езных компонентов, создание технйЧе~ 

ских условий для увеличения потребления энергии, зак
люченной в топливе (сейчас его использование находится 
на уровне 40-45 % ) . Необходимо обеспечить более пол
ную утилизацию шлаков в металлургии, газов и пыли в 

ряде производс'I'в. Наполнение шлаков цветной металлур
гии полезным компонентом у нас порой выше, чем соот

ветствующие показатели месторождений, эффективно раз
рабатываемых за рубежом, да и в нашей стране. По 
мнению специалистов, например, на заводах цветной ме
таллургии Восточного Казахстана в шкалах содержится 
:металлов в 2-3 раза больше, чем в рудах, добываемых 
на ряде горнообогатительных предприятий. Учет и прогноз 
полезных ископаемых должен быть дополнен учетом и 
прогнозом полезных отвалов, образующихся в промыш
ленности, с оценкой возможного их использования в ка
честве технологического сырья. 

Прогноз возможностей обеспечения развивающегося 
производства естественными ресурсами, и прежде всего 

минерально-сырьевыми, должен охватывать весьма дале

кую перспективу. Ближайшие ее рубежи определяются 
тем, что от открытия большинства полезных ископаемых 
до развертывания эксплуатационных работ проходит в 
среднем 10-15 лет и обеспеченность ресурсами должна 
быть достигнута за срок, не меньший срока амортизации 
основных фондов добывающих отраслей, т. е. не меньше 
чем 25-40 лет. 

При оценке перспектив минерально-сырьевой · базы, 
стоимости и основных направлений геологоразведочных 
работ очень важно исследовать будущее развитие по тем 
видам ресурсов, по которым разведанные запасы не удов

летворяют потребностей базирующихся на них отраслей и 
по которым дефицит испытывается не в целом, а по от
дельным районам. R первым относятся, например, бокси
ты, вольфрам, олово, ртуть, подземные воды, ко вторым -
алмазы, железные руды, руды цветных металлов, коксую

щийся уголь. Формированное развитие геологоразведоч
пых работ по-прежнему требуется и в отношении газа и 
нефти. На долю последних приходится значительная часть 
затрат на геологоразведку (в США 85% затрат на геоло
горазведку направляется на поиски месторождений нефти 
и газа). 1 

Одной из настоятельных перспективных задач являет
ся более глубокое изучение естественных ресурсов Евро-
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nейской части Союза й Vрала. Оне1 позволит смягчй1't. 
исторически сложившееся несоответствие 1юнцентра1!,ИИ 

значительного производственного аппарата на Западе, в 
Волго-Уральском районе с расположением весьма бога
тых месторождений, особенно топлива, на востоке стра
ны. Геологи считают, что 45 % территории Европейской 
части страны относятся к землям перспективно нефтега
зоносным. Только за пятилетку 1966-1970 гг. здесь от
крыто 78 новых месторождений нефти и газа. Необходима 
более тщательная и широкая перспективная оценка про
мышленного значения невиданно богатых месторождений 
железной руды района Курской магнитной аномалии. 

Оценка возможностей развития минерально-сырьевой 
ба:~ы и других видов естественных ресурсов, эффективно
сп1 их полезного исполЪ3ования предшествует собственно 
экономическим прогнозам, составляет одну из отправных 

точек исследований перспективы народного хозяйства, 
ОЦ('НКП уровней развития и территориального размещения 
uрои:июдства. 

Среди проблем прогноза природных ресурсов сущест
вен1и~ значение имеет анализ и предвидение использова

нпя ;земельного фонда и особенно сельскохозяйственных 
угодий. Вследствие систематического отвода земель под 
строительство населенных пунктов, производственных 

предприятий и других несельскохозяйственных целей 
площадь земель сельскохозяйственного пользования со
кращается, степень обеспеченности ими ·насе.1ения снижа
ется (за время после 1958 г. площадь пашни на душу 
населения сократилась более чем на 1/10). 

Прогноз земельных ресурсов должен ориентировать 
нас относительно характера землепользования в перспек-

1·иве, рационализации путей использования наиболее цен
ных угодий, особенно пашни, садов, виноградников и дру
гих культурных насаждений, возможностей улучшения 
(борьба с водной и ветровой эрозией, мелиоративные ра
боты) зtJмельных угодий и повышения их продуктивности. 

В последнее время все большее внимание привлекают 
к себе вопросы сохранения благоприятной для человека 
онружающей его природной средъi, поскольку ускоренные 
1·емпы развития производства неблагоприятно действуют 
Пd биосферу. 

С развитием транспорта, теплоэнергетики, металлур
пш, нефтепереработки ежегодно в атмосферу выбрасыва
ется в ы1де газов, золы, пыли громадное количество ор1·а-
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.tiическйх и неорtаниЧеских веществ. Это имеет серьезttые 
посJiедствия. С одной стороны, в воздух выносятся весьма 
ценные компоненты топлива и сырья (например, медь, 
ЦИНI{, свинец, никель) . С другой - засоренный воздух 
окнаывает активное коррозионное воздействие на здания, 
метад.:~оконструкции, создаются неблагоприятные условия 
д.11я жизни человека. 

J lозтому прогноз влияния растущего производства на 
состояние воздушного бассейна, технического прогресса, 
направленного на создание средств защиты атмосферы, 
объема и динамики необходимых капитальных и текущих 
затрат ·на эти цели становится настоятельной необходи
мостыо. Результаты таких исследований должны полнее 
отражаться в народнохозяйственных планах, тем более 
что борьба с загрязнением воздуха требует значительных 
и все возрастающих ресурсов. 

То же самое касается и проблемы обеспеченности про
извuдства и населения водой. 

Наша страна располагает значительными водными ре
сурсами. Однако они неблагоприятно размещены по тер
р:итории страны, а речной сток имеет ярко выраженный 
сезонный характер. Более 4/ 5 стока приходится на север
ные и дальневосточные реки, более 50 % стока приходит
ся на один весенний период. На территории, где сосредото
Ч!:°\НЫ основной промышленный потенциал и преобладаю
щая часть населения, приходится :меньшая часть водных 

ресурсов. Значительная часть сельскохозяйственных уго
дий находится в засушливых зонах, поэтому сельское 
хозяйство является основным: потребителем воды. (Сель
ское хозяйство потребляет воды почти в 3 раза больше, 
чем промышленность, почти в 14 раз больше, чем населе
НИI! городов и рабочих поселков.) 

Усиливающееся безвозвр·атное потребление воды про
мышленн{lстью и сельским: хозяйством оказывает небла-
1·оприятное воздействие на водно-солевой режим морей 
(Наспийского и Азовского) и их рыбохозяйственные ре
сурсы. 

Серьезную проблему составляет загрязнение водоемов 
при добыче с их дна нефти, спуске сточных вод, значи
тельная часть которых попадает в водоемы без надлежа
щей очистки. Это приводит к загрязнению водоемов, огра
ничивает рыбные и водные ресурсы, особенно воды для 
бытового использования, ухудшает и ограничивает воз

можные зоны отдыха. 
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Строительство водохозяйственных и водоочистных со
оружений становится все более крупной статьей капи
тальных затрат и предъявляет возрастающие требования 
в экономике. 

В этой области прогнозирование призвано раскрыть 
пути решения проблем водообеспечения. Необходима так
же оценка возможностей на перспективу крупных проек
тов, являющихся по сути дела проектами географической 
реконструкции, например проектов переброски стока се
верных рек в бассейн Волги, в направлении Аральского 
моря, проектов системы сооружения каналов и т. п. Про
rноз водообеспечения производства и населения должен 
учитывать результаты технического прогресса, в частно

сти 1юзможности создания достаточно экономичных и до

статочно мощных опреснительных установок, возможно

сти использования для опреснения энергии атомного «го

рючеrо» и т. п. 

Таким образом, современная действительность и прак
тические задачи развития хозяйства и удовлетворения 
потребностей людей повышают значение прогноза при
родных г.:роизводственных ресурсов и изменения окружа

ющей человека среды, расширяют его проблематику, де
лают необходимым их органическую увязку с прогнозами 
технического прогресса, роста экономических ресурсов, 

решения социальных проблем общества. 
Социальные прогнозы представляют собой весьма 

сложный комплекс исследований перспектив обществен
ного развития. В ряде случаев трудно провести достаточ
но четкую грань между ними и собственно экономически-
11ш прогнозами, поскольку изменения общественных отно
шений тесно связаны с ростом производительных сил, с 
понышепием степени обобществления производства. Кро
ме того, социальные прогнозы неизбежно включают ана
лиз развития производственных отношений. вопрnсы соб
ственности и характера труда. Взаимная обуслnвленность 
и взаимопроникновение социальных и экономических 

прогнозов особенно велики, и только накопление значи
тельного опыта комплексной разработки прогнозов разви
тия народного хозяйства позволит окnнчательно сформи.., 
ронать структуру социальных прогнозов. 

Вместе с тем представляется целесообразным Rыделить 
и подчеркнуть значение социальных прогнозов. Их разра
ботка должна раскрыть общие закономерности, главные 
~инии совершенствования общественных отношений на 
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путях к коммунизму и послужить исходной базой для вы
работки социальной целевой установки для всего комплек
са дтrгосрочных прогнозов, и прежде всего длЛ долгосроч

ной перrпективы экономического развития. 
Действительно, для длительной перспективы в значи

телыю большей мере, чем для плановых проектировок 
меньшей длительности, цели экономического развития мо
гут онрсделяться как задачи социального прогресса, мак

симально полного удовлетворения разносторонних пот

ребп<1стей граждан социалистического общества, полного 
и вссс·rороннего развития личности. При этом экономиче
с1юе ра:шитие выступает ка1< средство достижения целей 
социального прогресса. 

Пр11гнозы социального развития должны охарактеризо
вать щшяние научно-технического прогресса, роста про-

1rзnодv.-; ельных сил и все более полного удовлетворения 
потребностей на формы общественной жизни, взаимоотно
mен ·ш людей и социальных групп, на их со..циальную ак
тивность и мобильность, на индивидуальную и коллек
тивную психологию и т. н. 

Геш~ралыrая J1иния социальных изменений определя
ется проrраа.1мными положениями Коммунистической пар
тии о перерастании социализма в коммунизм. В прогно
зах же должны содержаться конкретные показатели этого 

процесса в исследуемый период; должны быть опреде
лены основные этапы и последовательность решения ва)I(

нейших социальных задач - развития форм обществен
ной собственности, изменения классовой структуры 
общества; пути достижения социальной однородности тру
да и коммунистического равенства в распределении, поли

тического и культурного развития всех народов и нацио

ладъnr1СТ('Й СССР. 
Изучение перспектив развития отношений собственно

сти предполагает анализ изменения соотношения и обще
стяенно-экономической роли общенародных форм произ
водства, кооперативной формы производства и личного 
подсобного хозяйства. Прогноз на более отдаленную пер
спективу требует выяснения этапов и условий преодоле
шш социально-экономических различий между городом и 
деревней на основе комплексного инпустриальнnго пре

образования материально-технической базы и организации 
rеJ1ъсRохозяйственного производства, повышения степени 

обобществления производства в кооперативном секторе и 
п<.остепенного перехода от двух форм: общественной собст-



вснности на средства производства к единой общенарод
ной форме общественной собственности, преодоления на 
этой основе нлассовых различий между рабочими и кол
хозниками и построения бесклассового общества. 

nреодоление существенных различий между сельско
хозяйственным и индустриальным трудом, между горо
дом и деревней является одним из ближайших и очень 
важных шагов на пути от фактического социального не
равенства, остатки которого сохраняются при социализ

ме, к полному коммунистическому равенству. 

СJ1едующим крупным этапом развития общественных 
отпош&ний социализма является преодоление того, что 
К Маркс назвал остатками порабощающего человека раз
деления труда: социально-экономических различий между 
работниками физического и умственного труда, фактиче
ского неравенства в распределении при осуществлении 

принципа равной оплаты за равный труд. Этот процесс 
развивается постепенно одновременно с преодолением со

циальных различий между городом и деревней, но он за
хватывает более глубокие условия перехода к коммунизму 
и завершится, конечно, в более отдаленной перспективе. 
Завершение этого процесса будет ознаменовано превра
щением социально однородного труда в первую жизнен

ную потребность каждого члена общества, переходом от 
социалистического принципа распределения по труду к 

коммунистическому принципу распределения по потреб
ностям. 

Учитывая эти генеральные линии социальных измене
ний на отдаленную перспективу, можно видеть, что для 
прогнозных исследований, включая и задачи ближайшей 
перспективы, большое значение имеет исследование со
циологических проблем труда. 

Речь идет о прогнозировании направлений и интен
сивности ликвидации низкоквалифицированных, малопри
влекательных и низкооплачиваемых видов работ, измене
ния соотношения между механизированным трудом и руч

ным, между физическим и умственным, повышения 
интеллектуального содержания физического труда и по
степенного преобладания умственного труда в автомати
зированном производстве. 

В отличие от преимущественно экономического под
хода, который на первое место выдвигает вопрос о том, 
как влияют эти сдвиги на производительность труда, на 

решение проблемы обеспеченности производства ·трудо-
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выми ресурсами, в социальном прогнозе, естественно, вы

ясняются социологические последствия этих процессов: 

изменение места человека в общественном производстве, 
проблемы его адаптации к новым тенденциям в производ
стве и влияние на его поведение в обществе, его потреб
ности и т. п. В этом аспекте проблемы образования, про
фессиональной подготовки имеют значение не как один 
из факторов повышеник производительности труда или 
сферы приложения общественных ресурсов, а как усло
вия, позволяющие человеку найти свое место и быть спо
собным играть активную роль в динамично изменяющемся 
производстве при росте его технического уровня и сдвигах 

в общественных отношениях. 
Социологические исследования призваны более кон

кретно раскрывать понятие, содержание, направления со

вершенствования социалистического образа жизни, из
менения общественных интересов, социальной активности 
и потребностей различных социальных, поло-возрастных 
и национальных групп населения. 

Представляется, что набор социальных признаков и 
комбинаций признаков для группировок населения как 
объектпв социологического анализа и прогнозирования 
должен быть как можно шире. Тогда результаты таких 
исследований и прогнозов будут иметь значительно боль
шую практическую ценность для выработки мер социаль
но-культурного обслуживания населения, для конкретиза
пии целей, на реализацию которых направлено развитие 

производства и общественных отношений. 
Перед социологами и экономистами стоит сложная 

методологическая задача - разработать систему показа
телей социального прогресса, которые следует использо
вать в прогнозировании и планировании социальной по
литики. 

Дело в том, что у нас мало показателей, которые дей
ствительно характеризовали бы степень достижения цели, 
действительный социальный прогресс. Чаще всего вместо 
них мы используем показатель затрат. Показатели резуль
татов или эффективности затрат на социальные цели раз
работаны недостаточно. Например, успехи в области обра
зования чаще всего определяются показателями капитало

вложений в строительство школ, вузов, культурных цент
ров, числом учителей, учеников, т. е. данными, которые в 
большей мере характеризуют затраты общества, но кото
рые не в полной мере отвечают на вопросы, каково же 
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kаЧество образования, каков культурно-образовательныit: 
уровень населения, какова эффективность этих затрат. 

В ряде случаев используются показатели, которые хо
тя и отражают результаты прогресса, но являются слиш

ком общими (тем самым они не позволяют сделать всех 
необходимых выводов) . Например, успехи в решении жи
лищной проблемы можно измерять увеличением размера 
жилой площади на душу. Но отражает ли это полностью 
жилищно-бытовые условия человека? Нет. Потому что ос
талось неясным, как с получением новой и большей жилой 
площади изменилась отдаленность жителя от места его 

работы и учебы, сколько времени затрачивается на пере
езды, в какой мере облегчился или затруднился доступ к 
культурным центрам города, к зонам отдыха, каково об
служивание торговыми учреждениями и предприятиями 

услуг, каково состояние окружающей среды (воздух, зе
лень, шум), какова эстетика жилищ, насколыю населены 
квартиры, каково число семей в них. Чтобы охватить эти 
различные характеристики и признаки (а такие пробле
мы могут возникнуть и в отношении других сфер соци
ального обслуживания), необходима система показате
лей, не исключена возможность построения суммарного, 
интегрированного показателя путем взвешивания роли и 

значения частных показателей. 
Далее, мы пользуемся показателем увеличения свобод

ного времени. Это очень важный социальный показатель, 
но в таком общем виде оп недостаточен, чтобы делать 
практические выводы для планирования и руководства 

народным хозяйством, его социально-культурной сферой. 
Ведь увеличение свободного времени может быть достиг
нуто за счет сокращения рабочего дня, более короткой 
рабочей недели, увеличения длительности отпусков, а с 
точки зрения всей трудовой жизни - за счет снижения 
пенсионного возраста. В зависимости от источника увели
чения свободного времени по-разному должны решаться 
общественные задачи удовлетворения потребностей людей. 

В первом случае (сокращение рабочего дня) больше 
внимания надо уделять организации досуга дома, при со

кращении рабочей педели - организаци:И досуга в мест
ном, районном масштабе, а при увеличении отпусков на
до думать о внутреннем и зарубежном туризме, домах 
отдыха и т. п. 

Предметом социального прогнозирования являются 
эволюция семьи, национальных традиций и особенностей, 
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развитие t<ульrуры и искусства, эволюция Государства и 

права, форм управления общественной жизнью в стране 
и другие проблемы. 

Таким образом, развитие соuиальных прогнозов, их 
организация и методология обогащают представление о 
процессах общественного развития, создают очень важные 
предпосылки для формирования хозяйственно-политиче
ских и социальных задач в перспективных планах разви

тия народного хозяйства. 
Наконец, экономические прогнозы: занятость и ис

пользование трудовых ресурсов; динамика и структура 

накопляемого н:ационального богатства, и прежде всего 
воспроизводство основных фондов и необходимые для это
го инвестиции; народнохозяйственная динамика и струк
турные сдвиги; уровень жизни населения, формирование 
доходов, структура непроизводственных потребностей; 
развитие сфер народного хозяйства и отраслей материаль
ного производства; территориальные сдвиги в размещении 

производительных сил; внешнеэкономические связи; раз

витие экономического механизма функционирования на
родного хозяйства и системы управления им; прогнозы 
развития мирового хозяйства, регионов и стран. 

§ 2. ОРГАНИЗАЦИЯРАЗРАБОТКИ 
ПРОГНОЗОВ В СССР 

И В СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ 

Основной формой орrанпзацпи проrпозпроваяия в СССР 
является исследоватt-льская работа научных институтов 
епстемы А1,адеми11 наук, ведомств и проектных орган11за
ций в соответствии с их специализацией и профилем на 
основе заданий государственного плана научных иссле
дованпй и отдельных постановлений руководящих орга
нов. Исследования проводятся как отдельными институ
тами, так и группой институтов по координационным 
планам, разрабатываемым головными институтами. Они 
также готовят и основные методологические принципы ис

следования, осуществляют предварительное информирова
ние и ориентирование институтов-соисполнителей по про
блеме в целом, обобщают итоги исследований и представ
ляют общий доклад по проблеме. 

Для разработки отдельных крупных научно-техниче
ских и экономических проблем перспективного развития 
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kсi:Iбiiьзуетсй it такая фор:Мй, как coзJ:J;a:ttйe вpe:м:ett:itыx :ш1-
учно-технических комиссий. В их состав включаются 
ученые, квад:ифицироваnные специалисты производства 
и научных организаций, ответственные работники заип
тересованных министерств и ведомств СССР и союзных 
республик. 

В соответствии с постановлением ЦR RПСС и Совет:~ 
Министров СССР «0 мероприятиях по повышению эффек
тивности работы научных организаций и ускорению ис
пользования в народном хозяйстве достижений науки 
и техники» Государственный комитет по науке и техни
ке и Президиум АН СССР утвердили порядок разработки 
научно--технических прогнозов. 

'Установлено, что разрабатываемый прогноз должен 
содержать общую характеристику научно-технического, 
экономического и социального значения проблемы; все
сторонний анализ состояния и оценку тенденций развития 
науки, техники и производства в· прогнозируемой области 
в СССР и за рубежом; оцею(у ожидаемого уровня раз
вития техники, производства и экономини, 1юторыii пред
полагается достигнуть в рассматриваемом периоде на ос

нове выявленных тенденций технического прогресса; воз
можные варианты развития или изменения уровней 
в зависимости от предполагаемых условий и факторов, 
а также ожидаемых возможностей использования дости
жений науки и техники в рассматриваемой области; обос
нованные рекомендации о наиболее эффективных путях: 
достижения намеченных целей; требования к другим от
раслям производства и областям науки и оценку экономи
ческой эффективности предлагаемых мероприятий, а так
же предложения о развитии научных исследований и раз
работок в прогнозируемой области и о мероприятиях, ко
торые необходимо осуществить в ближайшем планируе
мом периоде. 

Доклады и предложения по указанным проблемам на
правляются заинтересованным министерствам и ведом·

ствам СССР и советам министров союзных республик длн 
использования при разработне планов развития отраслей 
и народного хозяйства союзных республик. По наиболее 
важным проблемам доклады 11 предложения представля
ются в Совет Министров СССР. 

Работами по прогнозам фундаментальных направле
ний развития науки руководит Президиум АН СССР. 
Сюда от~осятся, например, такие проблемы, как перспек-
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тивьt создания орга:tIИческих полупроводников, исследова

ний в области сверхпроводимости материалов, создание 
искусственной и синтетичес1iой пищи, синтез нуклеино
вых кислот как основа молекулярной генетики и управ
ления наследственностью организмов, искусственная ре

гуляция пола животных и т. п. 

Государственный комитет Совета Министров СССР 
по науке и технике руководит разработкой прогнозов при
кладных направлений науки и техники. В соответст
вии с постановлениями комитета проводились работы 
по определению наиболее эффективной структуры топли
вно-энергетического баланса на 1970, 1975 и 1980 гг., ос
новных направлений комплексной химизации сельско1·0 
хозяйства, производства химических и микробиологиче
ских средств для повышения продуктивности земледелия 

и животноводства. Определяются также основные направ
ления развития сырьевой базы и производства продоволь
ственных товаров; исследуются оптимальные пропорции 

_производства и потребления 11риродного и синтетическо
го сырья для производства товаров народного потребле
ния; оцениваются уровень и тенденции развития универ

сальных электронно-вычислительных машин; выявляются 

наиболее рациональные пути _комплексного использования 
древесного сырья, основные направления специализа

ции машиностроения и т. д. Среди тем, разработку кото
рых возглавляет Государственный комитет Совета Ми
нистров СССР по науке и технике, имеются и весьма 
широкие проблемы, как, например, разработка эффек
тивных мер борьбы с загрязнением атмосферы, физио
логические, гигиенические и технические основы оздо

ровления условий труда и внешней среды в связи с раз
витием новых отраслей производства, экономические и на
учно-педагогические вопросы повышения уровня общего и 
специального образования населения. 

Центральное статистическое управление СССР зани
мается прогнозами народонаселения. Значительные рабо
ты ведет в этой области Главный вычислительный центр 
Госплана СССР. 

Исследование перспектив развития тех или иных кон
кретных явлений ведет ряд институтов. Разработка мето
дологических проблем экономического прогнозирования 
и проведение экспериментальных расчетов поручены ря

ду научно-исследовательс1шх институтов (НИЭИ при 
Госплане СССР, Институту экономики АН СССР, Цент-
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ральному экономико-математическому институту АН 
СССР, Институту экономики и организации промышлен
ного производства Сибирского отделения АН СССР). 

Вопросы перспектив развития отраслей изучаются ве
домственными научно-исследовательскими и проектными 

институтами. Значительный опыт таких исследований, 
проводимых уже в течение продолжительного времени, 

накоплен в исследовательсних и проектных организациях 

электроэнергетики, металлургической, · угольной, нефтя
ной промышленности и ряде других. 

Особое значение для Советского Союза имеют вопросы 
территориальной организации производства, наиболее ра
ционального размещения производительных сил по рес

публикам и экономическим районам. В этой области про:.. 
ведены значительные прогнозные работы под общим 
названием «Генеральная схема размещения производи
тельных сил (до 1980 г.) ». Возглавляет исследования Со
вет по изучению производительных сил (СОПС) при Гос
плане СССР. Значительные прогнозные работы проводит 
Комиссия по изучению производительных сил и природ
ных ресурсов при Президиуме АН СССР. 

Разработка проблем социально-экономических сдвигов 
в перспективе поручалась ряду научно-исследовательских 

организаций системы АН СССР, в том числе и Институту 
экономики АН СССР. Значительную работу по прогнози
рованию экономического развития стран социалистическо

го лагеря, а также развития мирового хозяйства и отдель
ных стран ведут Институт экономики мировой социали
стической системы АН СССР, Институт мировой 
экономики и международных отношений АН СССР и ряд 
другиХ: академических институтов. 

Процедура перехода от прогнозов к решениям, прини
маемым в плане, по1tа еще четко не отработана. Представ
ляется, что система прогнозирования в СССР должна~ 
развиваться в направлении, обеспечивающем органиче
ское ее сочетание с государственной системой планиро
вания и управления хозяйством. Существует практиче
ская необходимость повысить роль центральных плановых 
органов в работах по долгосрочному прогнозированию 
перспектив развития народного хозяйства СССР, пору
чить определенным государственным ведомствам руковод

ство основными направлениями народнохозяйственного 
прогнозирования, считать разработку прогнозов в целях 
стратегической ориентации на перспективу одной из важ-
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пейших функций этих органов и условием повышения 
научности в управлении соответствующим участком на

родного хозяйства. 

Попытки исподьзовать прогнозы в планировании и уп
равлении предпринимаются во всех европейс1шх социа

листических странах. В каждой из них есть специфиче
ские особенности в организации работ, различается тер
минология, есть отличные точки зрения по тем или иным 

вопросам. 

В одних странах больmе опыта в организации научн<J
технического прогнозирования и прогнозирования на ос

нове данных о · научно-техническом прогрессе развития 

важнейших народнохозяйственных номплексов (например, 
в ГДР), другие в большей мере продвинулись в методоло
гии макроэкономических построений (ЧССР). В некото
рых странах сложилась государственная система прогно

зирования с четко распреде_ленной ответственностью госу
дарственных органов за отдельные направления прогноз

ных работ, в других - это преимущественно функция 
системы научных учреждений и проектных организаций. 
Однако в целом работа идет в едином направлении: в це
лях улучшения управления социально-экономическим про

грессом социалистическ:их стран, повышения научного 

уровня планирования на разных хозяйственных уровнях, 
более полного использования преимуществ социализма. 

В Народной Респуб.ttике Бо.ttгарии определенный опы·r 
nрогнозирования был накоплен в связи с разработкой 
проблем генерального плана на 1961-1980 гг. Задача по 
организации разработки и использованию прогнозов ста
вилась на ряде пленумов UR Болгарской коммунистиче
ской партии в 1968 и 1969 гг. 

Прогнозы рассматриваются в качестве предпосылки 
для создания социальной, экономической и научно-технИ·· 
ческой политики в стране, в качестве инструмента для 
установления стратегии и тактики в управлении социаль

но-экономической жизнью в целом:. Они являются источ
ником информации на будущее. 

Периоды времени для разработки прогнозов обычно 
определяются Советом: Министров или Комитетом хозяй
ственной координации. Общим ориентиром для комплекс
ных народнохозяйственных разработок является 1990 год. 

В Народной Республике Болгарии, как и в других 
социалистических странах, прогнозирование рассматри

вается как непрерывна11 деятел1:~ность1 о~ватыпаЦ>ща,л 



новые проt>лемы И пponeccbl: с уЧ:етом более Полiiого вы
яснения картины будущего развития, предусматриваю
щая уточнение и дополнение прогнозных разработок. 

Прогнозированием заняты специализированные звенья, 
созданные в государственных органах, научно-исследо

вательские институты и специальные межведомственные 

рабочие группы. Специальные подразделения созданы 
в Госплане республики. Развитию прогнозной деятель
ности содействует ряд государственных информационных 
институтов - Государственное управление информации, 
Центральный институт научно-технической и экономичо
ской информации и др. Эти информационные институты 
опираются на современную техническую базу. Они приз
ваны разрабатывать анализ необходимой информации. 
Государственное управление информации и Центральныi-i 
институт научно-технической: и экономической информа
ции обязаны пополнять и систематизировать свою инфор
мацию данными, необходимыми для прогнозов, и пред
ставлять их соответствующим органам и институтам. 

В Венгерской Народной Респуб.л.ике работы по дол
госрочному прогнозированию начали развиваться с начала 

60-х годов. В последнее время разработка ряда прогнозоiJ 
включается в систему подготовки технико-экономических 

концепций и концепций развития относительно отдельных 
звеньев народного хозяйства. Эти концепции являются 
средством обоснования среднесрочных и долгосрочных 
планов и отдельных програ:мм развития, дающих инфор
мацию для принятия плановых решений. 

Концепции и связанные с ними прогнозы разрабаты
ваются под руководством соответствующих государствен

ных органов (Госплана, Комитета по техническому про
~-рессу, отраслевых министерств, Академии наук). Для 
определения долгосрочных перспектив развития под -ру

ководством Госплана соадаются специальные комиссии, 
которые устанавлиilают тематику, содержание и основ

ные методические принципы составления прогнозов. Глав
ная сфера деятельности по прогнозированию - разработ
ка проблем развития отраслей и комплексов отраслей, 
обеспечивающих важнейшие общественные потребности. 
Наряду с этим исследуются перспективы изменений об
щих условий жизни людей (жилье, образование, нульту
ра, здравоохранение, спорт 11 т. п.), развития отде.11ьных 
районов (размещение производительных сил, урбаниза
ция, сеть поселений и пр.). Большое внимание уделяется 



trроrнозам общих изменений на мировых рынках, а также 
изменений положения валют на капиталистических рын
ках. 

В Германской Демократической Респуб.лике задача 
разработки долгосрочных прогнозов, прежде всего про
гнозов научно-технического прогресса и использования их 

в перспективном планировании, была поставлена перед 
плановыми органами и научными учреждениями еще 

в период обсуждения новых методов планирования и ма
териального стимулирования. 

На V Пленуме ЦR СЕПГ (февраль 1964 г.) говорилось 
о необходимости различать две фазы в перспективном 
планировании: «Первая фаза - прогнозная оценка разви
тия производительных сил, исходя из основных направле

ний развития науки и техники, которая охватывает пе
риод в 15-20 лет. 

Эта фаза дош1ша в первую очередь способствовать 
такому использованию наших сил и средств, чтобы ".мы 
могли развивать наши производительные силы в соответ

ствии с основными направлениями в науке и технике 

и без промедления использовать новейшие достижения 
в целях материального производства. 

Второй фазой является всестороннее народнохозяй
ственное перспективное планирование на период 5-7 лет. 

В этой фазе необходимо, исходя из основных направ
лений научно-технического развития и достигнутого науч
ного задела, определить задачи для реализации этих до

стижений и разработать экономические пропорции, ба
лансы, а также плановые показатели. 

Такое перспективное планирование в две фазы явля
ется задачей не только Государственной плановой ко
миссии и Совета по научным исследованиям, оно должно 
быть организовано сверху донизу» 1• 

Эти положения были конкретизированы на XI Плену
ме ЦR СЕПГ в связи с обсуждением задач по разработке 
планов развития хозяйства ГДР до 1970 г" где отмеча
лось что «при научной подготовке перспективного плана 
решающее значение имеет исследование прогнозноrо 

развития до 1980 г.» 2• 

Эти вопросы вновь обсуждались на XIV Пленуме 
ЦR СЕПГ, состоявшемся в декабре 1966 г. На плену:ме 

1 «Neues Deutschland», 5.11.1964. 
2 cNeues Deutschland», 18.ХП.1965. 
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было дано подробное обоснование необходимости широ
кой политико-экономической оценки тенденций будущего 
развития науки и техники, экономики в целом и ее от

дельных: отраслей с целью повысить эффективность ~ер
спект:ивного планирования; подчеркивалось, что «работа 
по прогнозированию является важнейшим элементом ру
ководящей деятельности на предприятиях, в ОНП (Объе
динение народных предприятий}, министерствах и прежде 
всего в Государственной плановой комиссии. Прогностика 
является текущим процессом, так как она должна посто

янно обрабатывать все новые данные, уточнять их и раз
вивать» 1• 

R УП съезду СЕПГ (апрель 1967 г.} в ГДР был про
веден ряд прогностических работ до 1980 г., главным об
разом в области науки и техники, а также по основным 
показателям развития производительных сил страны, на

I(оплен интересный опыт организации прогнозных иссле
дований. 

После VII съезда СЕПГ, в решениях которого вновъ 
содержались указания на необходимость разработки про
гнозов как важного условия повышения уровня руковод

ства социалистическим народным хозяйством и повыше
ния уровня научного обоснования структурных сдвигов 
в народном хозяйстве ГДР, работы по прогнозированию 
получили еще более широкое развитие. 

Характерной чертой органи;Jации прогнозных работ 
в ГДР является непосредственное участие в них плано
вых и хозяйственных органов всех уровней. Непрерывная 
прогнозная деятельность рассматривается как решающая 

составная часть руководящей деятельности. Сложилась 
система прогнозов, включающая прогнозы: 

по основным вопросам общественного развития, раз
рабатываемые рабочей группой по вопросам стратегии 
при Политбюро ЦR СЕПГ; 

по структурным 1юмплексам народного хозяйства, раз
рабатываемые постоянными рабочими группами по про
гнозированию под руководством Центральной рабочей 
r·руппы при Президиуме Совет·а Министров 1; 

· t «Neues Deu~schland», 2Q.XII.1966. . . 
· · •·2 ·.в сомнетствии с решением Совета Министров ГДР от октяб"· 
ря 1967 г. было выделено 17 таких структурных народнохозяйст-. 
венных комплексов, по которым надлежало разработать прогнозы 
и ·к которым были отнесены, например, энергетика, автоматизация, 
рационализац11я, технология в области· металлообрабатывающей 
промышленности, применение. ЭВМ, сельское хозяйство и экоио-
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развития науки, разрабатываемые Исследовательским 
советом; 

развития основных фондов народного хозяйства, в ча
стности национального дохода, и основных народнохозяй

ственных пропорций, разрабатываемые Государственной 
плановой комиссией; 

основного направления экономического развития окру

гов в рамках прогноза общественного развития, разраба
тываемые советами округов; 

частичные прогнозы по решающим областям развития 
естественных наук и техники, разрабатываемые Исследо
вательским советом; 

частичные прогнозы по структуроопределяющим груп

пам изделий, важнейшим изделиям, технологическим спо
с-обам и процессам, разрабатываемые министерствами, 
ОНП и крупными предприятиями. 

Прогнозы, имеющие определяющее значение для раз
вития народного хозяйства, и вытекающие из них основ
ные решения или предварительные решения рассматри

ваются Советом Министров. 
Руководство работой по прогнозированию осуществля

ется по поручению Совета Министров Центральной рабо
чей группой при Президиуме Совета Министров с целью 
выявления наиболее эффективной концепции по разви
тию структуры народного хоаяйства. 

Центральная рабочая группа образует постоянные ра
бочие группы в соответствии со структурными комплекса
ми народного хозяйства, а также определяет направление 
и объем работы. 

Рабочая группа при Президиуме Совета Министров 
принимает решения об образовании, задачах и составе 
постоянных рабочих групп по прогнозированию и регу
лирует сотрудничество и взаимную информацию :между 
ними; устанавливает задачи для деятельности в области 
прогноза Исследовательского совета; рассматривает про
гнозы, имеющие преимущественное значение для разви

тия наиболее эффективной структуры народного хозяй
ства, а также варианты решений в области структурной 
политики и представляет Совету Министров разработа.в
яые на их основе пред.пожепия; обобщает опыт и методы 
прогвоsироваиия. 

мина сельскохозяйствевв~rо продовопьствеввоrо сырья, народное 
образование, изменение ус.повпй труда и быта васелевия, вопросы 
тары, упаковки и контейнерных перевозок и т. п. 
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В постоянных рабочих группах по прогнозированию, 
образованных по структурным комплексам народного 
хозяйства, работают ученые, техники, экономисты. При не

обходимости в этих группах участвуют представители 
Исс..11едовательского совета, Министерства науки и техни
:ки, Государственной плановой комиссии, Министерства 
финансов и Министерства внешнеэкономических связей, 
а также представители других государственных органов 

и учреждений. 

План работы, состав и основные задачи постоянных 
рабочих групп по проrно311рованию утверждаются Цент
ральной рабочей группой при Президиуме Совета Ми
нистров. 

Руководители постоянных рабочих групп имеют право 
дать указания по разработке отдельных прогнозов в об
ласти естественных наук и техники, а также по структу

роопределяющим группам изделий, важнейшим изделиям, 
технологическим способам и процессам. 

Исследовательский совет организует прогнозирование 
науки на основе оценки перспективного развития науч

ных дисциплин и их основных направлений, решающих 
областей естественных паук и техники. Эти прогнозы 
представляют собой важный инструмент для обеспечения 
необходимого научного задела для поисковых и фунда
ментальных исследований. 

Государственная плановая комиссия разрабатывает 
прогноз основных показатедей экономического роста и 
факторов воспроизводства (национальный доход, капи
таловложенин, средства на научно-исследовательские и 

проектно-конструкторские работы, производительность 
труда, основные фонды, численность и квалификация ра
бочей силы и т. д.). 

Прогнозы по структурным комплексам народного хо
зяйства, а также прогноз основных народнохозяйственных 
факторов представляют собой основу для создания кон
цепции по стру1tтурной политике в народном хозяйстве. 
Эта нонцепция содержит основное направление осущест
вления научно-технической революции, вытекающие из 
них выводы относительно формирования наиболее эффек· 
тивной структуры народного :хозяйства, а также народ· 
нохозяйственное обосноваЮiе ее реальности. 

Государственная плановая комиссия в тесной свяви 
с постоянными рабочими группами по прогнозированию 
структурных комплексов народного ховяйства, а также 
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с советами округов дает оценку размещения производи

тельных сил на перспективу, Советы округов ответствен
ны за прогнозы основных направлений экономического 
развития в округах. Они поддерживают тесное сотрудни-
чество с министерствами, объединениями народных пред
приятий (ОНП) и другими руководящими хозяйственны
ми органами. 

Государственная плановая комиссия консультирует 
советы округов по содержанию работ, учитывает резуль
таты работ в округах. 

R основным задачам прогнозов х.озяйственного разви
тия округов, относятся: 

формирование экономического профиля, в частности 
структуры производства округов, исходя из тенденций 

развития народнохозяйственных 1юмплексов или структу
роопределяющих изделий; 

эффективное с точки зрения всего народного хозяй
ства использование местных ресурсов, в частности тру

довых ресурсов населения оr{ругов; 

динамика пунктов концентрации производства и насе

ления; 

определение будущей инфраструктуры в соответствии 
с экономическим профилем округа и задачами непрерыв
ного улучшения жизненных условий населения; 

определение перспек1ив строительства, развития тран

спорта, а также застройки округов и важнейших городов. 
В Польской Народной Республике, как и во многих 

других социалистических странах, на первых этапах про

гнозированием занимались отдельные звенья плановой 
системы или же научно-исследовательские центры. 

Накошюнный опыт и настоятельная потребность имет1. 
систематические и обстоятельные разработки для обос
нования плановых решений вызвали необходимость соз
дать стройную систему прогнозирования. В результате 
были определены основные направления долгосрочных 

прогнозов, а также органы, ответственные за ведение этих 

работ: 
демографические прогнозы, разрабатываемые Главным 

с:гатистическим управлением с участием Польской акаде:
ш,.:И наук и Комиссией планирования при Сов~'!;е ~иви
стров; 

прогнозы социально-кулz,турного· развития ПQ,Ц руко

водством Польской академии наук в содружестве с соот
ветствующими министерствами и ведомствами; 
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ttj)ornoзы в области науки и техники, осуществляе
мые :Комитетом науки и техники и Польской академией 
наук в сотрудничестве с соответствующими министерст

вами; 

народнохозяйственные (экономические} прогнозы, раз
рабатыва~мые Госпланом республики с участием Поль
ской академии наук и Главного статистического управ
ления; 

технико-экономические прогнозы, подготавливаемые 

силами соответствующих министерств и ведомств; 

территориально-структурные прогнозы, ответствен

ность за которые несут Президиум областных народных 
советов и Госплан при Совете Министров: 

Разработка методической и организационной стороны 
прогнозирования, а также подготовка прогнозов относи

тельно общих концепций экономического развития явля
ются обязанностью Госплана. 

Прогнозами развития науки и техники призваны за
ниматься :Комитет по делам науки и техники и Польскан 
академия наук в сотрудничестве с. заинтересованными 

ведомствами. Таким образом, ответственность за органи
зацию работ несут министерства, центральные учрежде
ния и президиумы областных народных советов. Они 
имеют право создавать комиссии по вопр()сам исследова
ний и прогнозных изучений или же могут расширить 
компетенции существующих комиссий. В обязанности 
комиссий входят в основном координирование и оценка 
разработанных прогнозов. Основными исполнителями яв
ляются, главным образом, научно-исследовательские цен·r
ры и проектные бюро отдельных министерств и объеди
нений. 

:Координацию исследований и разработок в области 
прогнозирования обеспечивает Главная комиссия по про
гнозированию, которая создается Председателем Совета 
Министров по предложению Госплана, :Комитета по делам 
науки и техники и Польской а~tадемии наук. 

Вопрос о периоде, на который будут разрабатыватьсн 
прогнозы, решается в зависимости от специфики предмета 
прогнозирования. В целом же прогнозы будут охватывать 
период до 1990 г., а в отдельных случаях- до 2000 r. 
или, наоборот, более короткий: период. 

Прогнозирование в ПИР рассматривается как непре
рывный процесс. Поэтому через каждые 3-5 лет в за
виси11юсти от специфики вопроса предусматривается 
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уточнение Прогнозов по мере вознИкnовенitя новых Явле
ний и новых тенденций. 

В Социа.ttисrической Республике Румынии в прантике 
планирования используются разработни по развитию от
дельных сенторов и областей деятельности на десятилет
ний и более длительный период. Тан, например, на пе
риод 1971-1975 гг. был разработан пятилетний план, а до 
1980 г. составлены программы развития энергетичесной 
базы, производства станков, элентронной и элентротехни
чесной промышленности, оросительной системы, зоотех
вичесного сентора, научно-исследовательских работ, под
готовни кадров и т. д. 

Социально-экономические и научно-технические про
гнозы разрабатывались различными центральными госу
дарственными органами и специализированными органи

зациями на основе нормативных и плановых документов. 

к ним относятся: 
планы научных исследований, которые включают темы 

относительно перспектив развития в ряде особо важных 
для развития народного хозяйства областей (Националь
ный совет по научным исс.ледованиям получал задание 
разработать прогноз о научно-техническом развитии, Ака
демия социально-политичесних наун - в области социаль
по-эконом11ческой, Академия сельскохозяйственных на
ук - в области развития сельского хозяйства и т. д.); 

распоряжения высшего партийно-государственного ру
ководства, касающиеся прогнозных разработок по коп
кретпым вопросам, как, например, развитие энергетиче

ской базы, развитие оросительной системы, специализация 
в области машиностроения; 

распоряжения руководства министерств или других 

центральных органов по разработке прогнозов в соответ
ствующей области. Такие прогнозы составляются техни
ческими управлениями мию1стерств или экономическим11 

объединениями с привлечением других заинтересованных 
С1рганов. 

Государственный плановый 1юмитет через Научно-ис
следовательский институт плапированпя разрабатывает 
макроэкономические прогнозы о развитии народного хо

зяйства в целом или отдельных важных секторов. 1\роме 
того, он сотрудничает с Центральным статистическим уп
равлением в разрабопtе де.мографических прогнозов, 
с Министерством труда в разработке прогнозов исполь
зования рабочей силы и т. д. 
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Периоды вре:Меilй, Ita которые разрабатываtотся про" 
гпозы, различаются в зависимости от области их примене
ния и их назначения. Там, где отмечается быстрый про
гресс в технологии и обновлении изделий, прогнозы 
разрабатываются па десятилетний период с ор!lептиро
вочными :наметками и па более длительный срок. В боль
шинстве отраслей период прогноза пе выходит за рамки 
15 лет. Однако по некоторым вопросам, как, например, 
по социальным, демографическим, повышению жизнен
ного уровня, где изменения проявляются в течение более 
длительного периода времени, прогнозы могут быть раз
работаны па более длительные периоды- па 25-30 лет. 
К разработке прогнозов привлекаются один, несколько 

епециализ.ироваппых органов или создаются вре1.1еппые 

комиссии, которым поручается разработать комплексные 
прогнозы в тех областях, где дальнейшее развитие влияет 
па несколько отраслей и видов деятельности. В некоторых 
случаях специализированные органы заключают контрак

ты с другими учреждениями по разработке частичных 
прогнозов. 

В Чехословацкой Социалистической Республике разра
ботка долгосрочных прогнозов, технико-экономических и 
общественно-экопомичес1шх концепций развития в соот
ветствующей области является уставной обязанностью 
всех органов управления. Опа является обязанностью 
пе только центрального планового органа, но и отрасле

вых органов (министерств, комитетов), а также функцио
нальных министерств (внешней торговли, внутренней тор
говли, культуры, образования, Федерального комитета по 
транспорту и т. п.) . Кроме того, разработ1юй прогнозов и 
долгосрочных концепций занимается ряд научно-исследо
вательских организаций, как, например, Чехословацкая 
академия наук и ведомственные исследовательские инсти

туты. 

Составление прогнозов (в ЧССР их называют общест
венно-экономическими и технико-экономическими иссле

дованиями) широко развернулось с конца 1965 г. в связи 
с подготов1юй плановой прое1<тировки развития хозяйства 
на перспективу до 1980 г. Этим работам предшествовала 
ириблизительпо годовая научно-исследовательская работа, 
направленная па уточнепие методологии и организации 

работ по долгосрочной перспективе. 
На первом этапе этих работ (1965-1966 гг.) бЫJI раз

работан макроэкопомичес1<ий прогноз экономического раз-
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ь•тия до 1985 г. Он имел большое методическое значение 
и показал на конкретном материале возможность мате

матического моделирования сводных народнохозяйст

венных показателей. Были проведены исследования пер
спектив развития в области жизненного уровня, воспроиз
водства рабочей си;r.1ы, основных фондов, положения ЧССР 
на мировом рынке. Под руководством Государственной 
:комиссии по технике было проведено 38 технико-экономи
ческих исследований (прогнозов). В разработке технико
экономических исследований приняло участие около 100 
рабочих групп, объединявших приблизительно 1200 спе
циалистов. 

Материалы этих исследований (прогнозов) послужили 
основой для осуществления второго этапа работ (1966-
1967 гг.), содержание ноторого сводилось к разработке 
технико-экономических и общественно-э.1юномических 
концепций. Было установлено, что I<аждая технико-эко
номическая концепция должна была содержать проекты: 

развития производства, его структуры, направления 

использования продукции в народном хозяйстве и соот
нетствующие эффекты; 

:международного разделения труда и внешнеэкономи

ческих отношений; 
основных направлений технического развития подот

раслей и отраслей и обеспечения их реализации в межот
раслевых связях, включая проект развития исследователь

ско-опытной базы и проект по направлениям международ
ного разделения труда в области науки и техники; 

:мероприятий в области воспроизводства основных фон
дов и капитального строительства; 

размещения основных производственных мощностей; 
перспективной экономической и технической политики 

развития отраслей и подотраслей. 
Rроме того, технико-экономическая нонцепция вклю

чала анализ влияния предполагаемого прогресса техники 

и из:м:енен~я структуры производства на динамику себе
стоимости, производительности труда, цен изделий, норм: 
потребления основного сырья и материалов, энергии, 

воды. 

Результаты этого этапа были рассмотрены некоторыми 
ко:м:}!ссиями ЦR RПЧ (экономической 1ю:м:иссией, комис
сией по жизненному уровню, идеологической комиссией) 
и доведены до сведения Президиума Национал:Ьного со
брания и отдельных его номитетов. 
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На третьем этапе были проработаны и рассмотрены 
правительством отдельные технико-экономические 1юн

цепции, а также сделана попытка дать сводное макро

экономическое и структурное выражение основных целей 

и направлений развития народного хозяйства до 1980 г. 
Работы этого этапа не были закончены, они возобнови
лись в 1970 г. в связи с подготовной народнохозяйствен-

--ного плана на 1971-1975 гг. Работы, начатые в 1970 г., 
намечено завершить в 1973 г" с тем чтобы их результаты 
можно было использовать для обоснования пятилетнего 
плана на 1976-1980 гг. 

Накопление опыта прогнозирования в социалистиче
ских странах создает предпосылки для сотрудничества ·в 

этой области. 
Громадное значение для развертывания сотрудничест

ва социалистических стран в прогнозировании имели ре

шения XXIII и XXIV сессий Совета Экономической Вза
имопомощи. Прогнозирование должно стать начальным 
этапом и исходным моментом при координации народно

хозяйственных планов и составлении заинтересованны
ми странами долгосрочных программ сотрудничества по 

решению важнейших проблем развития внешнеэкономи
ческих связей. 

Основные направления сотрудничества в прогнозиро
вании - это обмен опытом в области методов и органи
зации разработки прогнозов в странах - членах СЭВ, 
обобщение этого опыта" а также опыта других социали
стичесних стран; обмен информацией о результатах про
гнозирования в странах; совместная разработка прогно
зов всеми или заинтересованными странами. 

Сотрудничество по прогнозированию направлено, во
первых, на развитие и повышение научного уровня на

ционального прогнозирования и, во-вторых, на объедине
ние усилий стран для разработки ряда прогнозов. 

Сотрудничество в целях помощи национальному про
гнозированию касается прежде всего обмена· опытом в об
ласти методологии и организации прогнозирования. Rpyr 
вопросов здесь может быть самым широким и практически 
охватывать все основные направления прогнозирования. 

Помощь национальному прогнозированию может оказать 
и взаимная информация об итогах исследований в той 
или иной области. Представляется, что наибольший инте
рес здесь имели бы выводы о проблемах, выявленных н 
прогнозах, решение которых требует международного со-
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трудничества. Эта информация может использоваться 
странами при дальнейших работах в области прогнозиро
вания и координации планов. 

В обмене опытом прогнозирования преимущественное 
значение могут иметь такие формы, как конференции, 
симпозиумы, совместные выпуски научных трудов. К прак
тической деятельности здесь могут быть привлечены не 
только плановые органы стран, но и научно-исследова

тельские организации академий наук и ведомств в соот
ветствии с скоординированными планами. 

Более сложными являются вопросы· организации сов
местного прогнозирования. Здесь особо важное значение 
имеет выработка принципа отбора тем для совместных ра
бот. Целесообразно избирать те области, где взаимные ин
тересы уже достаточно четко выяснены, где определилась 

практическая хозяйственная заинтересованность стран. 
Это - согласованные разделы совместного планирования, 
отрасли и виды производств, где осуществляются совмест

ные проекты либо иные формы кооперирования средств и 
усилий. ЗнаЧ:ительный практичесний интерес представля
ют прогнозы развития отдельных видов производств и от

раслей, некоторых важнейших направлений научно-тех
нического прогресса, ряда общеэкономических показате
лей. 

В этом случае эффективной представляется такая ор
ганизация работ, когда отдельные разделы могут выпол
няться как на основе разделения труда, так и на основе 

кооперации усилий группы стран или всех участников. 
работ на базе единой рабочей программы и по согласован
ной методологии. 

§ 3. ОБЩЕМЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 

Общие теоретиио-методологические основы экономическо
го прогнозирования - это выводы, законы и категории 

марксистско-ленинской диалектики, исторического мате
риализма, политической экономии. Научный подход 
к предвидению социально-экономических процессов ори

ентирует прогнозную деятельность на исследование внут·

ренних факторов социально-экономического прогресса, 
причинной взаимосвязи явлений и всего комплекса ус-
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ловий реализации объективной необходимости, на выявле
ние внутренних и внешних противоречий, из стоЛiшове
ния и преодоления 1юторых возникают тенденции буду-
щего развития. · 

Научное прогнозирование хода экономических процес
сов ка~< на гранитный фундамент опирается на важней
шее теоретико-методологическое положение :марксизма 

. о то:м, что экономическое развитие имеет свои объектив
ные законы, логику, последовательность. Это не допуска
ет субъективистского отношения к народному хозяйству 
как к :материалу, из которого можно формировать все, что 
угодно. «Маркс, - писал В. И. Ленин, - положил конец 
воззрению на обiцество, как на механический агрегат ип
дивидов, допускающий всякие изменения по воле на
чальства... возникающий и изменяющийся случайно ... » 1 

Таким обр~зом, общеметодологической предпосылкой 
научного энопомического прогнозирования служит учение 

об объективном характере экономичес1шх законов, в кото
рых отражены наиболее существенные причинно-следст
венные необходимые связи явлений, выражены их повто
ряемость в определенных условиях, характер движения 

внутренней устойчивой связи явлений. 
Теоретическую основу работ по э1юномпческому про

гнозированию составляют выводы политической экономии 
1<ак науки об объективных законах развития обществен
ного производства, и особенно научные положения теории 
расширенного воспроизводства, а также особенности про
явлений общих за11:онов социалистической экономики в ос
новных се1<торах и подразделениях общественного произ
водства; выводы о закономерностях построения матери

ально-технической базы коммунизма и постепенного пере
растания социалистических производственных отношений 
в коммунистические. 

Познание экономических законов дает представление 
не только о функционировании той или ииой производ
ственно-экономической системы. Объективные экономи
ческие законы - это законы развития производительных. 

сил и производственных отношений. Изучая их содержа
ние и :механизм действия, мы находим главные причинно
следственные связи между явлениями, определяющие 

направление экономического развития на перспективу. 

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 1, стр. 139. 
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Тем самым мы познаем закон генетичес1юй связи эно
номических явлений, который раскрывает как объектив~ 
ное сцепление причин и следс;гвий связь и взаимодействие 
явлений, обусловливает закономерный переход от одной 
ступени развития к следующей, более высокой. 

Другим важным исходным общеметодологическим по
ложением, определяющим возможность и научность со

циально-экономического прогнозирования, является науч

но установленный марксизмом факт взаимосвязи, извест
ной преемственности во времени развивающихся социаль

ных форм. Это·r факт теоретичесхш обобщен как закон 
исторической связи общественных явлений, закон, ко
торый проявляется и при эволюции, и при революцион
ном типе развития. Это закон, который В. И. Ле1mн еще 
в одной из своих ранних работ выразил следующим обра
зом: « ... если рассматривать какое угодно общественное 
явление в процессе его развития, то в нем всегда ока

жутся остатки прошлого, основы настоящего и зачатки 

будущего ... » 1 Глубокое изучение прошлого и настоящего 
дает эмпирическую основу для предвидения и оценки 

действия будущих тенденций и тем самым служит важ
ным условием достоверности предвидения. 

Если исходить из этих методологических принципов, 
_то для марксистского анализа общества и современного 
экономического прогнозирования самым существенным 

является раскрытие логики связей и взаимозависимостей: 
хозяйственной жизни, обусловленность одних экономичн
ских факторов другими, одних исторических ступеней 
и форм развития другими. 

Отсюда следует, что в основе научного метода анализа 
и предвидения лежит разработанный К. Марксом и раз
витый В. И. Лениным исторический метод исследования. 
Этот метод имеет значение не тольн:о для исследования 
происхождения экономических форм, фактов, процессов, 
но и для определения их развития в перспективе. 

В. И. Ленин подчеркивал, что К. Маркс ставит вопросы 
на историческую почву не в смысле только объяснения 
прошлого, но и в смысле безбоязненного предвидения бу
дущего и смелой практической деятельности, направлен
ной к его осуществлению 2• 
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1 В. И. Лепип. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 181. 
2 См. В. И. Лепип. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 75. 



1Ip1t условии rлу~окого Изучения прошлого ~ настоящего. 
Отсюда и значение аналитического исследования для 
предвидения. К. Маркс так характеризовал значение ана
лиза для последовательной реалJ!зации принципа исто
ризма: « ... анализ является необходимой предпосыщюй 
генетической трактовки, понимания действительного про
цесса формообразования в его различных фазах» 1• Явле
ния, которые хотя бы в зародышевой форме обнаружива
ются в настоящем, служат наиболее надежной базой на
учного предвидения общественных процессов. Это леЩ!!т 
в основе марксистс1юй методологии социально-экономиче
ского предвидения. 

Например, предвидение неизбежности смены капита
лизма сощщлизмом марксизм выводил не из :м:орально

этических или нор:м:ативно-целевы:х; соображений, а из 
глубокого анализа тенденций развития, закономерностей 
и противоречий самого I<аnитащrз:м:а. Это предвидение 
строилось на изучении процесса вызревания объективных 
и субъективных предпосылок социалистической револю
ции в недрах капитализма с учетом исторически необходи
мой взаимосвязи развивающихся социальных форм. Такой 
подход ставил марксистское предвидение в отличие, 

например, от по преимуществу интуитивного предвиде

ния утопистов на действительно научную основу. 

«Наш :метод, - писал R. Маркс относительно своего 
способа анализа современного е:м:у буржуазного общест
ва, - показывает те пункты, где должно быть включено 
историческое рассмотрение предмета, т. е. те пункты, где 

буржуазная экономика, являющаяся всего лишь истори-· 
ческой формой процесса производства, содержит выходц
щие за ее пределы указания на более ранние историче
ские способы производства... С другой стороны, это пра
вильное рассмотрение приводит к пунктам, где намеча

ется уничтожение современной формы производственных 
отношений и в результате этого вырисовываются первые 
шаги преобразующего двюнения по направлению к буду
щему» 2• 

1 К. MapNc и Ф. Энае.яьс. Соч., т. 26, ч. 111, -стр. 526. 
2 /(. MapNc и Ф. Энге.л,ьс. Соч., т. 46, ч. 1, стр. 449. В. И. Ленин 

также отмечал, что в главной работе, излагающей научный со
циализм, - в «Капитале~ автор в отношении будущего ограничи
вается самыми общими замечаниями,«прослеживая только те, те
перь уже имеющиеся налицо, элементы, из :которых вырастает бу
дущий строй» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 187). 
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На эту особенность маркс:Истского йcтopn'iec:koro ме't'd
да анализа и предвидения не раз обращал внимание 
В. И. Ленин как па громадную научную его заслугу: вся 
теория И. Маркса есть последовательное, данное в наи
более богатой содержанием форме применение теории 
развития к современному ему капитал;изму, и предстояще

му. краху капитализма и к будущему развитию нового 
общества - коммунизма. При этом «у Маркса нет ни 
тени попыток сочинять утопии, по-пустому гадать насчет 

того, чего знать нельзя. Маркс ставит вопрос о комму
низме, как естествоиспытатель поставил бы вопрос о ра3-
витии новой, сRажем, биологической разновидности, раз 
мы знаем, что она так-то возникла и в таком-то опреде

ленном направлении видоизменяется» 1• 

Марксистский подход к развитию форм общественной . 
жизни как к естественноисторическому процессу означает, 

что современное состояние социально-экономических от

ношений рассматривается как закономерный результат их 
предшествующего развития, а их будущее - как законо
мерный результат движения в прошлом и настоящем:. Та
ким образом, исторический, аналитико-генетический ме
тод исследования одновременно есть и метод предвидения. 

Он адекватен задаче рассмотреть общественное, в том чис
ле экономическое, явление в перспективе развития. 

И в всего этого для прогнозирования вытекает еще 
ряд · ВЫВОДОВ, В ЧаСТНОСТИ ОТНОСИТеЛЬНО КЛассифи1tаЦИИ, 
определений прогнозов по их методологической основе. 
В свете положений о принципе историко-генетической 
взаимосвязи будущего с настоящим следует различать 
по крайней мере два вида прогноза. 

Один из них можно назват{> исследовательским (он 
по преимуществу и имеет место в области э1<ономического 
предвидения). Это такое высказывание о будущем со
стоянии объекта или системы, которое строится на науч
но систематизированной информации о их состоянии, 
закономерных причинно-следственных связях, характери

зующих их изменения. Такой прогноз строится на основе 

1 В. И. Лепип. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 85. Марксистс1шй ме
тодологический принцИп, согласно которому обществепно-экономи
ческое движение рассматривается как естественноисторический 
процесс, А. Бебель выразил в следующих словах: « •.. при осуще
ствлении социализма дело идет не о произвольном разрушении 

и созидапии, но об естественном историческом возникновении• 
(А. Вебедь. Женщина и социалиэм. М., 1959, стр. 581). 
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аналитичес1юго выделения тех элементов настоящего, но

торые можно оцепить как развивающиеся и уже обла

дающие инерцией движения в перспективу зачатки, 
зародыши будущего или которые можно оценить кан 
образ будущего состояния объекта в целом, как некий 
сознательно достиrаемый образец, норматив. Естествен
но, что время упреждения в таком иселедовательском 

прогнозе определяется в значительной мере «сроком жи:~

ню> тех тенденций, которые оцениваются нак элементы, 
11 -решающей степени определнющие будущее состояние 
прогнозируемого объекта (системы) . . 

Прогнозирование за времен11Ь1м порогом, дальше кото
рого не прослеживается свнзь будущего с реальными 
элементами настоящего, непосредственно доступными на

учному анализу, неизбежно меняет свой характер. В нем 
решающее значение имеет не «информационный ф1штор», 
а практическая или научная интуиция, догадки, научное 

предчувстпие, свободный полет фантазии 1• 

Такого рода прогнозы можно назвать интуитивными 
прогнозами, которые имеют известный смысл в области 
весьма долгосрочного предвидения науки и техншш, но 

они недос·гаточно достоверны, из них весьма трудно сде

лать практические выводы для принятия решений, когда 
это касается экономики. 

Интуитивные прогнозы непосредственно граничат 
е научной фантасти1юй, и в методологическом отношении 
такие прогнозы пока несовершенны 2• Вместе с тем, ви
диl\ю, нельзя полностью отрицать их значение. В неко
торых условиях и для нен:оторых задач интуитивный про
гноз может быть использован для определения набора 
будущих, возможно весьма отдаленных, целей развития. 

1 Такой прогноз, пишет Э. ЯП11, ссылаясь па другого автора 
(Е. Грина), есть «милостивый дар подсознательного в награду 
за предшествующие труды сознающего ума» (Э. Япч. Прогнозиро
вание научно-технического прогресса. М., 1970, стр. 206). 

2 «При изучении интуитивных (по идее) прогнозов будущих 
технологий, как правило, обнаруживается, что они представляют 
собой скорее беспорядочпые обрывки системат1иеского мышления, 
иекритичесние экстраполяции нынешнего состояния и повторения 

других прогнозов ... » Это показывает «ограниченную полезность 
интуитивного мышления для 11зыскательс1шх целей: наиболее зна
чительные выводы принадле>кат специалистам, подход которых 

носил более систематический характер или отражал нормативную 
точку зрения» (Э. Япч. Прогнози:рование научно-тцническоrо про
гресса, стр. 208). 
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ТаRим образом, исследовательсRий прогноз рассматри
вает будущее состщшие объеRта или системы RaR резуш,
тат их предшествующего состояния, имманентных им за

Rонов развития и влияния RомплеRса условий, в отноше
нии "Которых делаются определенные допущения. Эти: 
допущения формулируются в виде гипотез относительно 
общих условий или отдельных фаRторов и поRазателей 
ЭRономичесRого развития. Гипотеза наряду с получение11-1 
знаний о заRономерностях развития, о начальных и по
бочных условиях фунRционирования прогнозируемой си
стемы представляет собой важную предпосылRу прогно
зирования. 

В исследовательсRом прогнозировании можно выделить 
два основных методологичесRих подхода. Первый - соб
ственно генетический (его еще называют иногда дисRрип
тивным). Он состоит в том, чтобы проследить возможные 
направления и этапы будущего развития, опираясь на 
<jЦенRу исходного уровня настоящего и выявленные ис

следованием заRономерности развития. Этот подход в пол
ной мере учитывает инерционные моменты, возниRшие 
в прошлом и настоящем, но оRазывающие влияние на 

более или менее значительную глубину будущего. Напри
мер, если принять во внимание, что минимальный тру
доспособный возраст в СССР составляет 16 лет, то ста
новится ясным, что трудовые ресурсы на перспеRтиву 

до 15-16 лет в решающей степени предопределены се
годняшней струRтурой населения. Трудовые ресурсы, сRа
жем, через 20-25 лет зависят уже от будущйх демогра
фичесRИХ заRономерностеи, которые надо предвидетn. 
Но это будут закономерности ближайшего будущего 
(4-9 лет), RОторые сами очень тесно связаны с сегод
няшними тенденциями рождаемости и смертности по воз

растным группам. Таким образом, мы опираемся на две 
«инерционные волны», "Которые и служат основой прогно
за трудовых ресурсов на значительный перспективный 
период. 

Аналогичное положение в области воспроизводства 
фондов и капиталовложений. Сегодняшнее состояние ос
новных производственных фондов (степень износа, воз
растная струRтура, определяемая по вводам прошлых 

лет, и другие "Качественно-временные характеристики) 
предъявляет определенные требования к капитаЛ:овложе
ниям. От него зависит величина средств на возмещение 
и модернизацию основных фондов. Нап-равление иcпoлr:.-
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Зования дРУl'ОЙ Части воэможных ресурсов кап:ИталовJ.tо
жений, преднаэначенной на новое строительство, также . 
в эначительной мере предопределено: сегодняшний строи
тельный эадел требует выделения части капиталовложе
ний на эавершение начатых строек. 

Приведенный пример с основными фондами и распре
делением воэможных ресурсов капиталовложений в буду
щем покаэывает не только связь с сегодняшней ситуа
цией, не !Только эначение инерционных моментов. Он од
новременно покаэывает, что с увеличением продолжи

тельности срока, охватываемого прогноэом, сила влияния 

этих моментов уменьшается, расширяется сфера для сво
бодного выбора направлений дальнейшего развития, для 
постановки новых целей. 

Это прямо подводит нас к выводу, что при прогнози
ровании (особенно при долгосрочном) может быть реали
эован и другой подход - нормативный, целевой. Он исхо
дит иэ определения результата, который должен быть 
достигнут в будущем. Если в первом подходе связь и по
следовательность явлений рассматривались в направлении 
от настоящего к будущему, то во втором - от будУЩего 
к настоящему. От будущего к настоящему развертывается 
и исследуется цепь событий, которые должны проиэойти, 
и :мер, которые должны быть предприняты, чтобы достиг
нуть нормативно эаданного конечного пункта в перспек

тиве. 

При оценке рассматриваемых методологических под
ходов в прогноэировании следует иэбегать встречающихся 
иногда крайностей и упрощений, в силу которых гене·
тический подход отождествляется с экстраполяцией при 
предпосылке сохранения для будущего условий настоя
щего, а нормативно-целевой подход представляется по 

преимуществу субъективистским, освобождающим от ана
лиза генетической свяэи явлений. 

При реалиэации генетического подхода в случаях, ког
да не предвидится качественных изменений в раэвитии 
того или иного проиэводственно-экономического процесса 

или мы не в состоянии четко определить время и масштаб 
качественных сдвигов, прибегают и к экстраполяционны:м 
приемам. Но 1t этому суть дела не сводится. · · 

Как раэ приведенные примеры говорят об этом. При 
прогнозировании трудовых ресурсов мы не берем средние 
данные об их изм~нениях эа прошлые периоды и не пы
таемся <<Протянуты> эту среднюю в будущее, а выводим 
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м.1юномерность будуiцего Из качественно-1юлиЧ:ествею10-
го анализа «генетических I<орней» трудовых ресурсов 
в перспективе, которые мы видим: в современной поло
возрастной структуре населения. И полученные в резуль
тате темпы изменения объема трудовых ресурсов, и ха
рактер сдвигов в их стру1<туре могут серьезно отличать

ся от наблюдавшегося в прошлом. 
Генетичесний подход предполагает, что могут быть 

сформулированы любые правдоподобные начественные и 
rюличествепные, общие и частные гипотезы (и неизмен
ность условий в целом или в отношении частных производ
ственно-экономических по1<азателей является лишь од

ной из них). Для него принципиально важно обнаружить 
и использовать для выводов на перспективу необходимые 
причинно-следственные связи, объективную логику, по
следовательность событий и смены тех или иных соци
альных форм. 

Ряд общих черт с генетическим подходом имеет и ис
следовательский процесс при реализации нормативно
целевого подхода в экономическом прогнозировании. Во
первых, и в этом случае следует (хотя и в обратном по
рядке) проследить закономерную взаимосвязь и взаимо
обусловленность явлений, вскрьiть причинно-следственные 
зависимости и условия реализации объе1<тивной необхо
димости. Во-вторых, и при нормативно-целевом подходе 
сохраняется (хотя И· в особых формах) преемственность 
с прошлым и настоящим. Она реализуется по двум ли
ниям. С одной стороны, цель, достигаемый образец или 
норматив могут быть научно определены и сколько-ни
будь четко описаны лишь на базе изучения современного 
состояния техники, экономики, социальных связей и вы
деления наиболее прогрессивных и перспективных форм 
и тенденций их развития. 

Материалистическая гносеология доказала, что иного 
пути формирования научных представлений, иначе чем 
от созерцания и изучения практюш, нет. 

С другой стороны, связь с исходным состоянием объ
еr<тивно прокладывает себе дорогу при нормативно-целе
вом подходе к прогнозированию в том, что полученные 

результаты необходимо тщательно соизмерить с реальны
ми возможностями науки, техники, эконом~ки, обеспе
чить поставленные цели и задачи. 

Последнее положение вплотную подводит нас к очень 
важной и сложной проблеме прогнозирования: надо со-
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nостаtшть результаты генетического и нормаtивно-целе

вого прогнозов, 1юторые неизбежно будут в чем-то раз
личаться, и найти обоснованные пути преодоления обна
руженных «разрывов». Существо этих «разрывов» состо
ит, как. правило и главным образом, в несоответствии 
возможностей (ресурсов) и потребностей, соответствую
щих поставленным целям, задачам. Эта задача реализует
ся путем итеративных расчетов, в которых шаг за шагом 

снимаются наметившиеся расхождения. Однако это про
цесс трудный, методика которого во многом еще не совер
шенна. 

Разработ1\а прогнозов народного хозяйства предпола
гает использование различных КОНiiретных методов, 

укрупненная схема которых может быть представлена сле
дующим образом: 

методы э1tспертной оценки; 
методы логичес1юго моделирования; 

математические ме1·оды: а) методы экстраполяции, 
б) методы экономико-математического моделирования; 

нормативный метод. 
Сущность метода экспертиых оценок (индивидуаль

ных и коллективных) в проrнозировании состоит в том, 
что в основу прогноза занладывается мнение специалиста 

или коллектива специалистов (рабочей группы, постоянно 
действующего органа типа научно-технического совета 
или эиспертизы, специально подобранной комиссmi 
,и т. п.), основанное на профессиональном: научном и праи
тичес1юм опыте. Каи правило, такой метод используется 
при прогнозировании в достаточно узкой области. Обычно 
к нему прибегают в тех случаях, когда проблема не 
настолько детально изучена, чтобы стали чет1iо видны 
все ее составляющие и взаимодействие главных факторов 
развития в перспективе, когда невозможно применить бо
лее строгие, формальные методы, трудно или невозможно 
на данной стадии познания объекта (или системы) по
строить адекватную ему модель. 

Практически методом onpoca, по результатам: работы 
1юмиссий и авторитетцых советов, на основе мнеН!f.Я от
дельных высококвалифицированных специалистов--полу
чаются многие перспективные, прогнозные оценки в раз

витии производства и: экономичес1шх связей. Особенно это 
касается отдельных показателей удельных затрат, эффек
тивности использования некоторых ви:дов ресурсов, опре

деления времени наступления некоторых событий в хо-
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зяйствен:iюй жизни, элементов поведения потребителя 
на товарном рынке и тому подобных, как правило, важ
ных, но частных производственно-экономических вопро

сов. 

Однако, хотя в экономической области экспертное про·
гнозирование (оценки) используется достаточно широко, 
но его методологические основы, н сожалению, не разра

ботаны, процедура достаточно строго и научно не регла
ментирована, накопленный опыт не обобщен. Можно ска
зать, что применение этого метода в экономическом пла

нировании и прогнозировании имеет скорее эмпирические, 

чем научно обобщенные основы. 
Значительно более ·высок методологический уровенъ 

экспертного прогнозирования в области науки и техники 
и в некоторых социальных исследованиях, проводимых 

на основе опросов общественного мнения. Представляетсн 
полезным более широко использовать накопленный в этих 
областях методологический опыт экспертного прогнозиро
вания для тех случаев, когда и в области экономики при
ходи1·ся прибегать к аналогичным приемам прогнози
рования. 

Совершенствование метода экспертных оценок в об
ласти научно-технического прогнозирования в последние 

годы было направлено на преодоление (или уменьшение 
влияния) некоторых его органических недостатков, к ко
торым моЖно отнести неопределенность в ответах на во
прос (вызываемую часто нечеткостью самой постановки 
проблемы перед экспертом), субъективность в оценках, 
искажение мнения специалистов в результате внешних 

влияний (мнения большинства коллег, позиции экспертов, 
авторитет которых особенно высок в общественном мне
нии, и других психологических факторов). Главное на
правление совершенствования этого метода - объективи
зация мнения экспертов, разработка математических при
емqв и использование современной вычислительной тех
ники при обработке результатов опросов экспертов. 

Одна из первых современных попыток разработать 
более обоснованную и строгую процедуру при экспертном 
прогнозировании научно-технического прогресса была 
предпринята Т. Гордоном и О. Хел:м:еро:м: - сотрудниками 
1юрпорации РЭНД (США), 1юторые в 1964 г. опублико
вали результаты обобщения и статистической обработки 
мнений специал~стов относительно перспектив развития 
в ряде областей науки. Этот :метод получил широкую из-

110 



вестностъ под названием «метод Дельфи». Цель· его со
стояла в том, чтобы разработать тщательно скорректиро
ванную программу последовательных индивидуальных 

опросов (которые лучше всего проводить с помощью воп
росников) , перемежаемых обратной связью в виде инфор
маций и мнений, получаемой путем обработки на элек
тронно-вычислительных машинах согласованной точки 
зрения экспертов по более ранним частям программы 1• 

Советсние специалисты, работающие в области пауч
но-техничес1юго прогнозирования, также разрабатывают 
методы обработки экспертных оценок. В их работах этот 
метод прогнозирования называется эвристическим 2• 

Современные методы использования экспертных оце
нок в целях прогнозирования предполагают применение 

определенных строгих правил формирования групп экс
пертов и порядка работы с ними, постановки вопросов, 
учета источника аргументации мнения эксперта, опреде

ленных правил оценки (и самооценки) компетентности 
экспертов в определенной области пауки и практики (от 
знакомства с проблемой па уровне авторства разработки 
определенной проблемы, чему соответствует высший балл 
оценки компетентности, до отсутствия знакомства с про

блемой, чему соответствует пулевая оценка). Использу
ется математико-статистический инструментарий для об
работки результатов опросов ЭI(Спертов.. Например, для 
оценки степени согласованности мнений экспертов о важ
ности той или иной исследуемой проблемы исчисляются 
дисперсия оценок, средпеквадратическое отклонение оце

нок, а па этой основе - коэффициент вариации оценок. 
Чем меньше значение этого 1юэффициента, тем выше 
степень согласованности мнений экспертов. Обработка зна
чительных массивов информации, получаемой при кол
лективных экспертных опросах, требует применения ЭВМ 
и, следовательно, разработки соответствующих программ 
расчетов. 

1 См. Э. Ннч. Прогнозирование научно-технического про1·ресса, 
стр. 213; Г. М. Добров. Прогнозирование науки и техники. М., 1969, 
стр. 124-128. 

2 Методика эвристического прогнозирования направлена на по
лучение и специальную обработку прогнозных оценок объема пу
тем систематизированного опроса высококвалифицированных: спе
циалистов. Эти оценки позвош1ют выявить объективизированпое 
представление о перспективах развития узкой области науки и 
тепщ~и. · 
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Методы логического моделирования используются пре
имущественно для I<ачественноrо описания развития про

гнозируемого объекта. Они исходят из общих закономер
ностей экономического развития и имеют целью выделить 
наиболее важные долгосрочные проблемы перr.пективного 
развития и главные пути и последовательность их реше

ния. 

В случае качественного теоретического описания раз
вития прогнозируемого социально-экономического объекта 
необходимо выявить причинно-следс·rвенные зависимости, 
взаимосвязи единичного и общего, использовать общие 
приемы и инструменты логики - анализ, синтез, индук

цию, дедукцию, умозаключение по аналогии и т. п. Воз
можности этих подходов нельзя недооценивать, ими надо 
уметь правильно пользоваться. В высшей степени спра· 
ведливыми являются слова Ф. Энгельса: « ... диалектиче· 
ское мышление приводит по меньшей мере к . столь же 
плодотворным результатам, как и математические вы

кладки» 1• 

Одним из методов такого логического моделирования 
является создание «сценария», содержащего описание 

последовательности, взаимосвязи и значимости событий, 
характеризующих развитие прогнозируемого объекта. 
Обычно элементы такого «сценария» сами выступают ре
зультатом прогнозирования, осуществленного с примене

нием других методов. Например, своеобразным «сцена
рием» может быть описание последовательности и усло
вий решения таких социально-экономических задач на пу
тях J{ коммунизму, ка1{ преодоление существенных разли

чий между городом и деревней, переход к единой 
общенародной собственности, преодоление различий меж
ду работниками физического и умственного труда, созда
ние условий для превращения труда в первую жизненную 
1ЮТребность каждого члена общества и переход от социа
листического принципа оплаты по труду к коммунисти

ческому принципу распределений по потребностям. 
Необходим «сценарий», например, и для того, чтобы 

представить себе процесс международной интеграции хо
зяйства социалистичещшх стран: от каких простейших 
форм к более сложным должен пройти этот процесс; ка
ковы условия усиленного развития этих форм; как этот 
процесс повлияет на национальное хозяйство каждой из 

1 ·н. 1',!аркс и Ф. Эпге.яьс. Соч., т. 20, стр. 408. 
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социалистичес1шх стран, на их экономические связи со 

странами мирового I(апиталистического хозяйства; ка1ювы 
те основные финансовые, орган;изационные, социальные, 
юридические проблемы, которые возникают в ходе интер
национаm1зации хозяйства. 

Весьма распространенным является метод историче
ских аналогий, метод прогнозирования по образцу (или, 
как его еще называют, комларативныii метод). Этот под
ход логического моделирования хара1(теризуется тем, что 

представление о будущем состоянии экономики· страны, 
района или отрасли, какая-либо технико-экономическая 
характеристика на перспективу строятся по образцу стра
ны, района, отрасли, уЖе миновавших тот этап развития, 
который предстоит прогнозировать. Таким образом, тех
ника прог11озирования по историческому «образцу& или 
«этало11у& состоит в анализе истории высокоразвитой си
стемы (страны, района, отрасли) одного и того же либо 
приближенного уровня, который теперь имеется в, менее 
развитой аналогичной системе, и на основании истории 
развития изучаемого процесса в высокоразвитой системе 
строится прогноз для менее развитой системы. Здесь име
ет место своеобразная логическая экстраполяция. В со
временных условиях, когда широко развивается прогно

зирование, этот подход может быть обогащен тем, что 
имеется возможность сопоставлять прогнозируемую си·· 

стему не толыю с тем, что было и есть, но и с тем, что бу
дет (с тем, что намечается) в высокоразвитой системе, 
принимаемой за образец. 

Rак показала практика, такие аналогии можно испош.
зовать при определении путей развития новых отраслей 
и видов техни1ш (производство ЭВМ, телевизоров и т. п.), 
структуры производства, потребления, при определении 
уровней среднедушевого производства (национального до
хода, стали, электроэнергии), при определении путей со
вершенствования образования, системы социального обес
печения, т. е. для весьма mиро1юго круга производствен

но-экономических проблем. Естественно, что полученный 
таким путем «образец& лишь начальный пункт прогно
зированця, некий начальный ориен1·ир. R окончательно
му выводу можно прийти JIИШЪ через систему исследо
ваний внутренних условий развития и закономерностей. 

Прежде всего надо критически оценить «образец&. 
Например, для социалистической страны не могут быть 
«образцом:& пути и средства автомобилизации западпоев-
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ропейских капиталистичес1шх стран, приведшие там к ко
лоссальным масштабам травматизма, к угрожающей здо
ровью людей «загазованности» воздуха в крупных горо
дах, к снижению скорости движения на автотранспорте, 

породившей ряд других сложных технических, экономи
ческих и социальных проблем. Для социалистических 
стран должны быть найдены такие пути удовлетворения 
потребностей людей в передвижении, которые позволили 
бы избежать подобных «тупиковых» проблем и недостат
ков. 

Подход к планированию и прогнозированию по «об
разцу» широко практикуется при определении·. перспек

тив развития в союзных республиках и эконоlщческих 
районах. Здесь требуются rлубоний анализ спе~фики 
местных условий ( экопомичесrшх, природно-к.nиматиче
ских, национально-исторических, культурно-образователь
ных и др.) и оценка с этой точки зрения приемлемости 
«образца», чтобы избежать механического копирования, 
порождающего нежелательные социально-экономические 

последствия. 

Высказанные здесь соображения об ограниченности 
прогнозирующих возможностей экстраполяций по истори
ческому эталону приводят к выводу о том, что истори

ческий опыт развитой системы следует оценить с учетом 
современной ситуации и.Ли даже с учетом данных прогно
за, разработанного для этой системы. Такой анализ будет 
полезным, даже если он приведет к отрицательному от

вету относительно целесообразности следовать изучаемому 
образцу. Не надо повторять того, от чего развитая систе
ма со временем начинает отказываться. 

Этот подход позволяет отыскать неиспользованные воз
можности эволюции развитой системы в прошлом, кото
рые становятся оЧевидными с позиций сегодняшнего дня; 
выяснить способы спрямления исторических путей и не
избежных в пропtлом зигзагов, которыми вынуждена 
была идти ныне развитая страна. Здесь мы имеем дело 
с некоторым «негативным» вариантом метода историче

ских аналогий, с поиском «упущенных» возможностей и 
спрямления пути (с точки зрения накопленного истори
чесного опыта). Такая ретроспективная оценка пути ис
торического аналога должна, как нам кажется, обязатель
но дополнять прогнозирование по «образцу». 

В условиях социализма при сознательном руководстве 
развитием общественной· жизни «образец», характеризую-
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щиlf направление движения в перспективе, может бытъ 
получен и в результате социально-экономического экспе

римента. 

Такие опыты проводятся, как правило, перед массо
вым внедрением накого-либо ор1·анизационно-техническо
rо, экономического или социального нововведения. Так, 

~шспериментальной проверке подвергались различные эле
менты новой системы планирования и экономического 
стимулирования, широкое внедрение которой началось 

в нашей стране после сентябрьского (1965 г.) Пленума 
ЦR КПСС. Ставился опыт по переводу предприятий на 
пятидневную рабочую неделю, прежде чем такой режим 
был распространен на большинство отраслей народного 
хозяйства. Экспериментируются новые формы и методы 
премирования и оплаты труда работников, формы орга
низации труда (например, работа при неполном рабочем 
дне) и т. д. Социально-экономический эксперимент по
зволяет создать и проверить в жизни новую модель про

изводственных и социаш.ных связей. Если опыт дает по
ложительные результаты, то экспериментируема.н об
щественная форма может быть принята в качестве образ
ца развития в будущем. Тем самым социально-экономи
ческий эксперимент выполняет функцию прогноза. 
Прогнозирование на основе социально-экономического 
эксперимента можно рассматривать как особый случай 
моделирования по аналогии, прогнозирования по «образ
цу». Из :>того следует также, что проведение эксперимен
та возможно ·и целесообразно не только в порядке орга
низационной подготовки осуществления какого-либо :Ме
роприятия, но и в прогностических целях. 

Естественно, что в экономическом прогнозировании 
наиболее широко применяются методы, позволяющие ко
личественно характеризовать прогнозируемые хозяйст
венные процессы. Этой задаче отвечают математические 
методы. 

В экономическом прогнозировании широко применяет
ся метод математической эксrрапо.л,яции. В математиче
r.ко:м смысле он означает распространение закона изме

нения функции из области ее наблюдения на область, ле
жащую вне отрез1tа наблюдения. В экономическом прогно
зировании чаще всего осуществляется экстраполяция 

с помощью выравнивания статистических рядов. 

Для реализации этого метода необходимо иметь более 
или менее продолжительный ряд показателей, построить 
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no нйм эмпирическую кривую. Затем Фактическиii: ря~ 
выравнивается путем графоаналитического или статисти
ческого подбора функции, позволяющей получать значе
ние изучаемого показателя, в максимальной степени при
ближенного к фактическим значениям динамического 
ряда; исчисляются коэффициенты (параметры) этой тео
ретической функции. Такая функция, апроксимизирую
щая значения эмпирического динамического ряда, пред

ставляет собой простейшую математико-статистическую 
модель изучаемого явления. . 

Прогнозирование изменения показатеJrя в зависимости 
от времени, осуществляемое на основе полученной функ
ции, исходит из предположения, что совокупность факто
ров, определяющих тенденцию динам;ического ряда 

в прошло:r.r, в среднем сохранит свою силу и направление 

действия в течение прогнозируемого периода. 
Аппарат математической статистики дает воз:r.южностJ, 

использовать весьма широкий круг фушщий для прогно
зирования .изменений того или иного показателя во вре
мени. Но практически для экстраполяции выравненных 
значений динамических рядов э1юномичес1шх и технико
экономичес1шх показателей оказывается достаточным не
большой набор функций, в 11:оторых независимой перемен
ной выступают определенные промежутки времени (ли
нейные функции, отражающие изменения в арифмети
ческой прогрессии, т. е. при равномерно снижающихся 
погодовых темпах прироста; показательные функции, 
отражающие изменения .по геометрической прогрессии, 
т. е. экспоненциальный рост с постоянным годовЬl:м тем
пом прироста, и другие криволинейные зависимости, опи
сываемые параболическими функциями, как правило, вто
рого порядка и значительно реже третьего порядка). 

В более сложных случаях, когда в движении показа
теля присутствует «эффект насыщения», для ЭI(Страпо
ляции используется логистическая кривая. Она характе
ризуется тем, что незначительное изменение показателя 

во времени на определенном этапе сменяется стремитель

ным ростом по экспоненте, затем снова переходящим в 

плавное движение, которое, постепенно з~медляясь, приб · 
лижает этот показатель к какому-то максимально возмож

ному уровню. Таким характером, напри:r.rер, обладают 
некоторые поназатели эффективности производства на 
неизменной технической базе: сначала освоение этой тех
нической базы при медленном росте показателей эффек-
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rйвttости; за.тем период полноrо йсnользовавия ее йМ

можностей и значительное повышение показателей эф
фективности; наконец, период, когда возможности и 
резервы данного технического уровня в основном исчер

паны и показатели эффентивности, находящиеся близ 
максимально возможных для данных технико-эконоr.шче

ских условий, изменяются очень медленно. Аналогичной 
может быть схема увеличения продажи нового изделия: 
незнакомый товар медленно пробивает себе дороги к по
требителю; затем резкое увеличение продаж этого товара, 
который с течением времени становится. популярным, 
ходовым; наконец, снижение интереса к нему в связи 

с тем, что потребность в нем в основном удовлетворена, 
стеnенъ обеспеченности им близка к «насыщению». 

Предпосыл1'а о сохранении неизменности условий 
предшествующего периода при экстраполяции выравнен

ных значений динамичес1шх рядов ограничивает возмож
ности применения этого метода сравнительно непродол

жительными периодами, в течение которых не происхо

дит существенных качественных изменений. 
Вместе с тем можно отметить попытки преодолеть эту 

огран~ченность. Так, в практике технического прогнози
рования был применен метод ЭI\страполяции по огибаю
щим кривым. Совокупность кривых, описывающих пове
дение параметра на разных временнЫх участках, соот
ветствующих определенному нововведению в технике, за

меняется кривой (огибающей), которая имеет по одной 
точке касания с каждой кривой 1• Этот метод интересен 
тем, что построение огиба.ющей кривой дает характеристи
ку изменения какого-либо показателя во времени при 
предпосылке, что внутри апащ1;зируемого периода про

исходили качественные сдвиги в условиях, при которых 

1 Э. Янч отмечает: « .•. по1tа известно мало примеров долгосроч
ного прогно:шрования по :этоJ11у методу, 1юторые охватили бы ш;" 
риод, превышающий время смены двух последовательных господ
ствующих технологий. Однано прогнозисты постепенно осваивают
ся с методом огибающей кривой и испытывают к нему все боль
шее доверие, та1t что можно ожидать, что они в дальнейшем будут 
шире использовать его в своих выводах. Еще более важное прак
тическое значение метод огибающей кривой поJiучает благодаря 
возможности его использованин для предсказания с весьма боль
шой надежностью появления - а в более широ1юм плане и по
следствий-технолоrичес1tих «прорывов• (Э. Нпч. Прогнозирование 
научно-технического прогресса, стр. 245-253). Этот метод среди 
других отмечается и в методических разработ1,ах советских спе
циалистов n области пау•що-техпичес1юго прогнозирования. 
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qюрмировался этот параметр. Например, рассматр:Ивается 
плотность упаковки компонентов в радиоэлектронной ап

паратуре (юшючая ЭВМ) 1шк показатель возможностей 
миниатюризации этой аппаратуры (скажем, запоминаю
щих устройств) по мере развития электронной техники 
во времени по следующим качественным этапам: элек

тронные лампы, полупроводники, полупроводниковью 

интегральные схемы, наконец, криогенные интегральные 

схемы (т. е. с использованием явления сверхпроводи
мости). 

Выясняется, что исследуемый техничес1шй ·показатель 
соверПiенствуется в пределах данного конкретного техни

ческого реПiения на определенном, относительно коро-.~:ком 

участке времени, а также при переходе от одного техниче

ского реПiения к другому, что, как правило, приводит 

к более высокому уровню развития исследуемого показа
теля или хараr{теристики. Максимальные значения этого 
показателя для каждого техничесного реПiения могут 

быть связаны в единую линию, огибающую кривую, ко
торая даст новую, усредненную характеристику измене

ния этого показателя во времени. 

В экономике также встречаются аналогичные ситуа
ции. Например, показатели эффектиnности, удельных зат
рат ресурсов, такие экономические показатели, как се

бестоимость, производительность труда, изменяются в пре
делах данных технических условий и по мере перехода 
к новым техническим условиям. Это создает предпосылки 
в некоторых случаях применять метод экстраполяции по 

огибающей кривой. 
Наиболее развитым методом в области экономического 

прогнозирования является метод математического моде
лирования, позволяющий имитировать реальные хозяй
ственные процессы. Моделирование позволяет количест
венно отразить взаимосвязь ряда экономических факто
ров, вскрытую начественным анализом, использовать 

результаты автономных (относительно данной модели) 
прогнозов о движении отдельных факторов (переменных). 
У же это обстоятельство предполагает построение и ис
пользование в экономическом прогнозировании системы 

взаимосвязанных моделей, каждая из которых в наиболь
Пiей степени соответствует природе описываемого ею 

реального экономического объекта. 
В настоящее время трудно строго нлассифицировать 

экономико-математичес1ще модели, применяемые при про-
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гнозировании, можно лишь с известной условностью вы
делить некоторые из них. 

Прежде всего это энономико-статистические фактор
ные модели. Они позволяют прогнозировать ту или иную 
экономическую величину (зависимую переменную) на ос
нове предполагаемого изменения одного или нескольких 

факторов (независимых переменных). При этом решаю
щее зnачение имеет определение (обычно на основе стати
стического анализа с последующей экстраполяцией) или 
задание на перспективу какого-то закона изменения по

казателей (параметров или коэффициентов), которые 
характеризуют зависимость искомой величины от прини
маемых в расчет факторов. 

Простейшей э1юномико-статистической моделью вы
ступают модели (уравнения) парной корреляции. Напри
мер, широко применяются модели потребления (спроса) 
в зависимости от изменения среднедушевого дохода. 

На небольших интервалах времени в качестве функции 
потребления часто применяется уравнение прямой, в дру
гих случаях соответствующие уравнения регрессии отра

жают криволинейные зависимости потребления от изме-· 
пения уровня доходов. Важнейшей характеристикой свя
зи мешду доходом и потреблениеи является коэффициент 
эластичности, величина которого показывает, на сколько 

процентов увеличивается потребление того или иного про
дукта при росте доходов па 1 % . Коэффициент эластич
ности может быть и отрицательным, т. е. показывать сни
жение уровня потребления с ростом величины доходов. 

Аналогичные модели могут быть использованы и от
посителыю других экономических показателей (уровнь 
производства и услуг, уровни капитальных вложений 
и т. п.). При этом в расчеты могут включаться не только 
средние значения показателей типа коэффициентов элас
тичности, но и тенденции их изменения во времени. 

Значительный интерес представляют факторные мо
дели, описывающие влияние на прогнозируемую величи

ну не одного, а ряда факторов. Конкретным примером 
могут служить производственные функции, отражающие 
зависимость уровня производства (зависимая перемен
ная) от затрат различных производственных ресурсов 
(независимые переменные). Зависимость между затрата
ми различных видов ресурсов и объемом выпуска· про
дукции в таком случае должна быть выражена уравне
нием множественной корреляции. Параметры уравнений 



позволяют судить о скороети nозрастйпия выпуска про

дУКции с ростом затрат определенного nида ресурсов, 

определить_ эластичность выпуска продукции относительно 

каждого вида ресурсов, т. е. процент прироста выпуска 

продукции щ~и увеличении затрат данного ресурса па 1 % . 
Производственные функции могут быть построены 

для предприятий, отраслей и всего народного хозяйства. 
Наряду с ресурсами труда и фондов в расчет могут вклю
чаться сыр1,е, оценки используемых природных ресурсов. 

В случаях, когда мы имеем дело со слоншым эконо
мичес1шм показателем и ногда взаимосвязь различных 

факторов, определяющих исномый результат_, в целом не
достаточно изучена, строятся модели по методу состав

ляющих. В них осуществляется прогнозировапие целоrо 
по оценне его отдельных элементов в будущем. 

Например, объем продунции машиностроения, состав 
1юторой харантеризуется чрезвычайной сложностью, мо
жет быть определен па перспективу путем суммирования 
прогнозируемых потребностей различных отраслей в про
дукции машиностроения. А прогнозы потребности разных 
отраслей в продунции машиностроения осуществляются 

автономно и по специфичес1юй методологии. 
Один из способов расчета перспективной величины 

национального дохода (конечного продунта) танже со
стоит в конструировании его по элементам: непроизвод

ственное личное потребление, непроизводственное общест
венное потребление, непроизводственное ·и производст
венное накопление (капиталовложения). 

Весьма сложной и развитой формой экономико-мате
матической модели, построенной по методу составляющих, 
выступает межотраслевой баланс. Суть ее состоит в том, 
что по отдельным элементам копечпого продукта путем 

перемножения их на коэффициент полных· затрат продук
. ции определенных отраслей и суммирования полученных 
промежуточных результатов получается объем валовой 
продукции в определенной отраслевой структуре. Таким 
образом, по элементам воспроизво·дится целое - совокуп
ный общественный продукт. 

В практике перспективного экономического моделиро

вапия применяются модели, которые можно назвать 

структурными или компанептными. 

В. та1шх моделях рассматриваются сложные объекты, 
элементы которых имеют количественно различные ха

рактеристики одинщювых призщ1.ков, Тогда прогцоз этого 
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о~ъекта в це.nом рассматрl:iвается на1{ функция от изме
нения соотношения составляющих ero элементов, от 

с:кладывающейся струнтуры объекта. 
Примером такой модели, используемой в проrнози

ровании, может служить модель с~·руктуры потребления, 
построенная на основе распределен!!;я населения на rруп

nы по уровню среднедушевого дохода, каждая из ноторых 

характеризуется своей структурой потребления. Измене
ние уровня доходов на перспективу выражается в изме

нении распределения населения по доходным rруппам, 

а изменен!!;е структуры населения по признаку доходности 

приводит в свою очередь к изменению общей структуры 
потребления. 

Численность населеця в проrнозируемом периоде за
висит от соотношения рождаемости и смертности. Первое 
зависит от возрастной структуры женскоrо населения и 
численности возрастных rрупп, средней продолжительно

сти .периода деторождений, характера распределения рож
дений в течение этоrо периода, от сроков, в течение кото
рых каждая .возрастная f руппа женщин остается в этом 
периоде. Смертность определяется поло-возрастным соста
вом населения и ero численностью по соответствующим 

rруппам, средними сроками жизни и характером распре

деления смертности в течение этоrо срона. Построенная на 
этих. принципах модель населения и будет структурной, 
компанентной. Важным элементом ее будет выяснение за
кона распределения рождений и смертей в rечение соот
ветствующих периодов. 

Аналоrичный пример можно приnест~ со структурнЫ)I 
моделированием основных фондов. Все основные фонды 
представляются в этом случае суммой вводов фондов 
разных лет. Зная закон распределения выбытий фондов и 
оставшиеся сроки службы соответствующих вводов, мож
но получить суммарные выбытия в проrнозируемом пе
риоде, а СJiедовательно, и потребность в капитальных вло
жениях на возмещение выбытия. 

Нанонец, как показала драктИI{а, в экономическом 
проrнозировании могут быть использованы и модели типа 
оптимизац!J;И, в которых определяется наилучшая (же
лательная} система экономических показателей с точки 
зрения реализации ка1юrо-либо избранноrо на перспекти
ву критерия. Например, модель оптимизационноrо типа 
применяется при отысI{ании наилучmеrо режима произ

водс~·венного накопления, призванноrо обеспечить макси-
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Ma.Jtblto возможнуiо суммарную за прогнозируемый период 
величину ресурсов непроизводственного потребления. 

В прогнозировании испоJ1ьзуется и нормативный ме
тод, когда отдельные характеристики или конечное со

стояние прогнозируемого объекта задаются в виде нормы, 
цеЛ'И развития, в виде какой-то экстремальной величины. 
Характерным примером использования нормативного ме
тода в прогнозировании служит применение нормативов 

рационального потребления, расчетов рационального бюд
жета населения для определения перспективного уровня 

и структуры потребления населения страны. 
Rак правило, в экономическом прогнозировании имеет 

место комбинация методов. Например, э1<спертная оценка 
может опираться на экстраполяцию и частные модели; 

независимые переменные и параметры математических 

моделей получаются путем экстраполяций, экспертной 
оценки, как результаты расчетов по другим моделям. 

То же самое касается и формирования нормативов. 
В частности, результат расчета по моделям типа оптими
зации может быть задан как цель развития. 

В отношении экономико-математических моделей про
гнозирования следует подчеркнуть то требование, что они 
должны отражать реальный экономический процесс 
в сложной взаимосвязи его составляющих, соответствовать 
экономической логике. 

Для этого необходимо, во-первых, дифференцировать 
модели по объектам прогнозирования. Для наждого из 
направлений блоков прогнозирования (демография, народ
нохозяйственная динамика, инвестиционный процесс, 
потребление, внешняя торговля и т. п.) должна строиться 
своя методина анализа и прогноза, своя специфическая 
модель. Свойства любой модели должны быть выявлены 
и тщательно изучены, должны быть строго определены 
границы, в ~оторых данная модель может успешно ис

пользоваться. 

Наряду с построением частных моделей должны соз
даваться системы моделей в их определенной иерархии. 
Однако построение целого не должно уничтожать спецI!
фики его частей, в системе моделей прогнозирования 
предполагается известная автономность подсистем и .мо

делей. 
Во-вторых, следует дифференцировать методы прогно

зирования в соответствии с продолжительностью прогно

зируемого периода: краткосрочный, среднесрочный и дол-
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госрочный прогнозы. При всей специфике используемых 
методов в зависимости от срока прогнозирования в этой 
системе методов и моделей должна быть обеспечена воз
можность встречных движений расчетов: модели и расче
ты ближайших прогнозируемых периодов служат базой 
реализации моделей более отдаленных периодов упреж
дения, и,· наоборот, результаты расчетов для более отда
ленных периодов позво.11яют корректировать расчеты. для 

все более близких этапов. 
Система моделей и методик народнохозяйственного 

прогнозирования еще полностью не сложилась, разработ-
1\а ее остается значительной и довольно сложной задачей 
экономической науки. Вместе с тем имеющи:Q:ся опыт по
зволяет дать некоторое описание подходов к решению 

вопросов и сделать предварительные выводы. Для приме
ра можно рассмотреть опыт НИЭИ Госплана СССР, от
носящийся к 1967-1970 rr. 

Основные э.11ементы народнохоаяйственных прогноз- · 
ных расчетов, проводимых в НИЭИ, отражены в общем 
виде на схеме 3. Расчеты народнохозяйственной динамики 
(динамика национального дохода, конечного обществен
ного продукта, фондов потребления вместе с ресурсами 
непроизводственного накопления, фонд производственно
го накопления и общие ресурсы 1.апптальных вложений) 
опираются на прогнозы трудовых ресурсов, воспроизвод

ства основных фондов, динамики пот.ребления, реальных 
доходов. 'Укрупненные расчеты народнохозяйственной ди
намики проверяются и конкретизируются расчетами: 

структуры производства и динамики отраслей. Последние· 
предполагают более детальные расчеты структуры непро
изводственного потребления и других элементов конечно
го общественного продукта, технико-экономического обос
нования коэффициентов затрат (прежде всего материало
емкости, фондоемкости), а также глубокого изучения 
характера_ и тенденций межотраслевых связей, влияние 
изменения структуры конечного продукта на соотношение 

отраслей и, наоборот, влияние в известной мере автоном
ных тенденций движения отраслей на состав конечного 
общественного продукта. 

Для расчетов использовалась система моделей, надеж
ность которых экспериментально проверена преимущест

венно при разработке среднесрочных прогнозов (5 лет), 
а частично при обосновании показателей развития народ
ного хозяйства и на более длительные сроки ( 15-20 лет). 
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Общие выводы об условиях перехода от среднесрочных 
прогнозов к долгосрочным состоят в том, что решающая 

роль принадлежит здесь разработке перспектив научно
технического прогресса и отыскания надежных методов 

и показателей выражения его экономических результатов; 

анаJrизу и прогнозированию процессов воспроизводства 

той части национального богатства, которая воплощена 
в основных фондах; анализу и прогнозированию процес
са формирования трудовых ресурсов, который в сложив
шейся демографической ситуации и э1юномических усло
виях играет особенно важную роль в развитии народного 
хозяйства на перспективу. При переходе от среднесроч
ных к долгосрочным прогнозам повышается значимость 

нормативно-целевого подхода, развернутой формулировки 
социальных задач при определении целей развития долrо
сро'JНОЙ перспективы (особенно тех, которые связаны 
с накоплением непроизводственных элементов националь

ного богатства, - жилищная проблема, развитие всех ви
дов услуг и отдыха населения, преобразование техниче
с1юй базы системы образования и здравоохранения, прео
доление различий в коммунальных и культурных усло
виях города и деревни и т. п.) . 

В эту систему разработанных и. использованных 
в НИЭИ моделей входят макроэкономические модели. Сре
ди них одпофакторные, которые позволяют определять 
темпы экономического роста в зависимости от движения 

и показателей эффективности затрат труда в сфере ма
териального производства или основных производствен
ных фондов, от динамики и параметров эффективности 

производственных капиталовложений или приростов ос
новных фондов. Многофакторные модели строятся на базе 
производственной функции с включением труда, основных 
фондов и фактора совместного эффекта использования 
этих ресурсов. Они дают количественную оценку меры 
влияния этих факторов на темпы роста. 

Использование многофакторной производственной 
функции позволило рассчитать соотношение экстенсив
ных и интенсивных факторов, .определяющих экономиче
ский рост, при следующей интерпретации получаемых по
казателей: прирост национального дохода (конечного об
щественного продукта) в меру прироста общих затрат 
труда и основных фондов рассматривается как результат 
экстенсивного развития, а прирост национального дохода 

(конечного общественного продукта) сверх меры прироста 
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затрат труда и фондов - как результат интенсификации 
использования этих. ресурсов. 

Для определения народнохозяйственной динамики 
в долгосрочных прогнозах возможно, как уже отмечалось, 

использование модели типа оптимизации, которая позво

ляет найти оптимальную для продолжительного периода 
норму производственных капиталовложений, обеспечива
ющую максимальный суммарный за период объем фонда 
потребления. В ходе работ по долгосрочной перспективе 
были получены положительные результаты применения 
такой модели, и работа над ней продолжается. 

Определение на перспективу структуры пародного хо
зяйства опиралось на использование динамической моде
ли межотраслевого баланса, построенного на системе нор
мативов затрат, отражающих определенную гипотезу на

учно-технического и организационного прогресса и пред

варительную гипотезу направлений и уровней развития 
отраслей. Достоинство этой модели состоит в том, что 
она дает возможность синтетического экономического 

обобщения и выражения на народнохозяйственном уровне 
результатов прогноза технического прогресса, представ

ленных для каждой отрасли системой технико-экономи
ческих нормативов. 

Однако приходится иметь в виду, что построение та
J{ИХ «нормативных» межотраслевых балансов практически 
исходит из предположения, что разным вариантам отра

слевой структуры соответствует единая система коэффи
циентов затрат. В действительности в конечном итоге 
удельные затраты ресурсов зависят от их суммарной ве
личины в народном хозяйстве, от реальных возможностей 
удовлетворить спрос отраслей на них. Практически это 
означает, что каждому существенно отличающемуся от 

другого варианту отраслевой структуры соответствует 

своя система удельных затрат. Точно так же существует 
не только зависимость структуры производства от струI{

туры конечного продукта, но и известная зависимость 

последней от реальной динамики отраслей, известноii 
инерции развития отраслевой структуры. 

Один из вариантов решения этих вопросов и более 
полноtо отражения таких взаимозависимостей состоит 
в разработке укрупненного межотраслевого баланса, по
строенного статистическими методами на основе выявле

ния наиболее существенных связей, определяющих струк
туру хозяйства. Статистический подход позволяет (по 
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:kрайней мере na cpeдttecpoчilыj( отрезках времени) со· 
ставлять прогноз стру1<туры народного хозяйства как 

целостной взаимоувязанной системы с учетом взаимного 
воздействия потоков отдельных видов продукции. 

В расчетах НИЭИ Госплана СССР использовались раз
личные конкретные подходы к прогнозу воспроизводства 

основных фондов и необходимых для этого капитальных 
вложений. Но суть их в общем состоит в том, что переход 
от общего макроэкономического прогноза ресурсов капи
тальных вложений к динамике основных производствен
ных фондов предполагает прогноз выбытия основных фон
дов и необходимых объемов возмещения, опирающийся на 
анализ видовой структуры вводов основных фондов, сро~ 
ков их службы, возраста основных фондов, и прогноз ин. 
вестиционного процесса, отражающий последовательность 
и сроки превращения капитальных вложений в основные 

фонды, сроки «задержки» капитальных ресурсов в недРах 
строительства. 

Прогнозы структуры потребления строились на осно
ве моделей, отражающих влияние среднедушевого уровня 
доходов и распределение населения по доходным группам 

на структуру спроса, а также вл:цяние некоторых других 

факторов (например, изменение доли горожан в общей 
численности населения при определении спроса на про

изводственные и непроизводственные услуги). Использо
вались (особенно для долгосрочных прогнозов) вар!!анты 
рационального потребительского бюджета. 

Некоторые из подходов и моделей прогнозирования 
подробнее рассматриваются в посJiедующих разделах на
стоящей книги. А общий краткий обзор моделей народно
хозяйственного прогнозирования позволяет сделать вывод 
о том, что постепенно складывается определенная взаимо

связанная система, позволяющая проводить перспектив

ные расчеты важнейших показателей расширенного вос
производства динамики экономического роста и структуры 

народного хозяйства. 

Выполнение необходимой для прогнозирования анали
тической работы, выявление с:вязей ;и зависимостей важ
нейших экономических величин опираются на сбор и обоб
щение значительного статистического материала. Разви
тие и пра1<тическая ценность прогнозных исследований во 
многом зависят от совершенства статистической инфор
мации. В этой связи несколько замечаний относитель

но задач совершенствования статис1·ической информации 
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й nовыii:Iен:Ия уровня аналитической работы на базе сйсtе~ 
матизированной государственной статистики. 

В настоящее время наша статистика во многом: сосре
доточена на _выполнении контрольных, чисто учетных 

функций, объектом которых являются индивидуальные 
показатели отдельных предпрцятий. Статистичес1ше ор
ганы выполняют громадную по объему работу по сбору 
и суммированию весьма обширной текущей информации 
по отдельным предприятиям, районам и областям, необ
ходимой длл контроля за выполнением: государственного 
плана и регистрации от1tлонений от его заданий, для 
оперативного управления. Статистическая отчетность ор
ганизована таким образом, что она содержит множество 
данных, имеющих значение для отдельного предприятия, 

но не требующихся для общего экономического анализа 
и не сводимых к общеэ1юномическим показателям. Зна
чительное место (более 2/з показателей) занимает опера
тивная отчетность о ходе выполнения плана (пятиднев
ная, декадная, месячная), которая направлена на кон
троль за текущим выполнением отдельных плановых за

даний, но которая имеет ограниченные аналитические 
свойства. В результате статистика оказалась в значитель
ной мере тождественной учету с последующей сводкой 
данных по звеньям снизу вверх. 

Отождествление статистики с отчетностью, выполняю
щей контрольную функцию, лишает статистику ее специ
фических преимуществ 1• Несомненно, что статистиl(а 
должна квалифицированно выполнять учетно-контроль
ные функции. Но также неоспоримо ;и то, что наста.'Iа 
пора резко усилить аналитическую направленность учета, 

повысить роль и совершенствовать методы реализации 

аналитической функции статистики, которая должна, не
сомненно, получить дальнейшее развитие. Система пока
зателей статистического учета еще отстает от возросших 
современных требований глубокого экономического ана
лиза и особенно процессов народнохозяйственного и меж
отраслевого уровней. Например, отсутствует необходимый 
учет или не хватает данных о межотраслевых потоках 

продукции, о соотношении добывающих и обрабатываю-

1 Эти вопросы подробно были рассмотрены в статьях· А. Бояр
ского, Е. Ясина «Статистику - на уровень новых задач» («Комму
нист», 1967, .№ 2) и Б. Колпа1юва «Экономическая реформа и ста
тистика» («Коммунист», 1966, .№ 7). 
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щ11х от-расле:И:, о -развитий неn-роизводственной сферьt it 
сте11ени удовлетворения потребностей населения в раз
личного рода услугах, о накоплении личного имущества 

длительного полыювания у населения, об уров11е развития 
экономических районов, межреспубликанского и меж
районного обмена. 

Недостает в системе статистических показателей дан
ных об эффективности производства и использовании от
дельных видов ресурсов в отраслях. Отсутствует система 
отчетных показателей, параллельных применяемым в пла
нировании и проектировании нормативам (нормативы те
кущих и капитальных затрат, сроков строительства и ос

воения новых мощностей и т. п.) и позволяющих оценить 
степень отклонения реального развития от проектных и 

плановых предположений по важнейшим технико-эконо
мическим параметрам производства и строительства. Не 
сформировалась еще более или менее полная и стабиль
ная система отчетных показателей технического прогресса 

в народном хозяйстве д его отраслях, его экономических 
последствий. О затратах труда приходится судить лишь 
по разрабатываемым статистикой показателям среднего
довых работников, тогда как для экономических расчетов 
требуется учет затрат труда в · народном хозяйстве и по 
отраслям в человеко-часах. Весьма ограничен круг пока
зателей статистической отчетности, характеризующих со
циальные аспекты развития нашего общества и отдель
ных его слоев и групп. Недостаточны еще возможности 
:международных сопоставлений экономических показате
лей. 

Трудности в решении задачи углубить аналитическую 
работу в процессе обоснования плановых проектирово1t 
объясняются рядом причин: отсутстви~:м, как было пока
зано на отдельных примерах, статистических данных оря

де важных технических, экономических и социальных яв

лений и процессов; недостатками; в :методологии построе
ния статистических показателей, которая не обеспечивает 
их сквозной сопоставимости и взаимоувязанности, что 
снижает аналитическую значимость существенной части 
собранной первичой :цнформации; недостаточной дина
мичностью системы статистического учета, в результате 

чего отсутствует информация о ряде новых технико-:жо
номических явлений и тенденций, нерешенностью орга~ 
низационно-методических и технических проблем авто
матизации, передачи, накопления, хранения и обработIЩ 
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статйстичес1юй информации на базе электроilно-выч:йСJtй
тельной техники и современных средств связи. 

Построение статистической информации, необходимой 
для анализа и прогнозирования народного хозяйства, 
предполагает системный подход: информация должна чет
ко характеризовать определенный, единый по своему 
внутреннему содержанию блок (проблему) экономики по 
различным уровням агрегирования, должна четко просле

живаться связь этих блоков, пу·rи и методы перехода от 
блока к блоку, от одного уровня агрегирования показате
лей к другому. Для организации статистического иссле
дования такие блоки целесообразно выделять в соответст
вии с направлениями дальнейших прогнозных исследов 
ваний. 

С учетом этих обстоятельств к такого рода блокам 
построения статистической информации с точки зрения 
требований народнохозяйственного прогнозирования и 
планирования можно отнести: 

систему показателей научно-технического прогресса 
(уровня его достижений, интенсивности и экономических 
результатов для производства, потребления и управле
ния); 

систему показателей о наличии, использовании естест
венных ресурсов и экономических оценок важнейших из 
них (земли, например) ; 

динамику народонаселения, трудовых ресурсов с ха

рактеристикой их качественного состава (поло-возраст
ной состав, образовательный и квалификационный уро
вень); 

накопленное национальное богатство - производствен
ные фонды и фонды непроизводственного назначения, об
щественного назначения и личное имущество населения

с важнейшими их качественными характеристиками (ви
довая структура, возраст, степень износа, сроки пред

стоящей службы элементов основных фондов) , показатели 
воспроизводства (объем и структура капиталовложений, 
ввод, выбытие, величины амортизации и реновации, ла
говые характеристики процесса капитального строитеш,

ства) и эффективности использования; 
уровень жизни населения, объем: и структура доходов 

и потребления, развитие сферы услуг, просвещения, здра
воохранения, культуры; 

уровень · производства, структура и межотраслевые 

связи в народном: хозяйстве; 
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финансовые отношения, денежное обращение, динами
ка цен; 

внешнеэкономические связи с различными группами 

стран и в различных формах (торговля, техническая по
мощь, совместное производство и т. п.) . 

При построении бло1юв системы показателей, харан
теризующих различные аспекты процесса расширенного 

воспроизводства, уровень и состояние хозяйства, практи
ческое значение имеет агрегирование показателей по трем 
основным уровням: 

1) народнохозяйственный уровень (экономика в це
лом, производственная и непроизводственная сферы, груп
па добывающих и группа обрабатывающих отраслей, от
раслевые секторы экономики - промышленность, строи

тельство, сельское хозяйство, сфера обращения; 2) отрас
левой (в разрезе отраслей народного хозяйства: 10-12 от
раслей промышленности, 2 отрасли сельского хозяйства, 
строительство, отрасли сферы обращения и основные от
расли сферы услуг); 3) суботраслевой (в разрезе 70-80 
отраслей). 

Важным условием повышения аналитической ценности 
значительной части статистических показателей по щш· 
веденным выше группировкам является территориальная 

их разбивка, позволяющая харах<теризовать основные эле
менты и процессы воспроизводства по экономическим 

районам. Это особенно важно для такой обширной страны, 
1<ак Советский Союз, где по районам весьма различна 
степень обеспеченности трудовыми и естественными ре
сурсами, где историчес1ш сложилась неравномерность 

распределения научно-образовательного и производствен
ного потенциала, различны природные и социально-эконо

мические условия развития прои;шодства и жизни насе

ления. 

Использование статистической информации для анали
за экономической ситуации, выявления главных проблем 
хозяйственного развития, а в дальнейшем и для прогноз
ных расчетов предполагает построение динамических ря

дов основных показателей воспроизводства. 

Качественные динамические ряды могут быть получе
ны лишь при соблюдении определенных методологиче
ских принципов, обеспечивающих сопоставимость показа
теля в рассматриваемом временном ряду и сопоставимост1. 
с показателями другого ряда (ряда основных производст
венных фондов с рядом продукции1 полученной с них, ря-
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дом затраченного рабочего времени при производстве этой 
продУRЦИИ и т. д.). Чтобы реализовать эти требования, 
необходимо строго соблюдать единство методологии для 
всех точек временного ряда при классификации отраслей, 
при определении круга учитываемых объектов (пред
приятий), методов счета показателей. 

Выдержать это довадьно трудно, так как в жизни 
и классификация, и методология счета постоянно меня
ются, а статистические оргапы фиксируют эти изменения 
чаще всего для обеспечения сопоставимости главным об
разом двух соседствующих дат (предыдущего года и от
четного, в котором произошли кание-либо методологиче
ские изменения статистического учета). 

Так, большие трудности возникают при построении 
динамических рядов из-за нестабильности классификации 
отраслей. О том, какие могут быть изменения в этой об
ласти, говорит пример введения единой, согласованной 
для плановых и статистических органов классификации 
отраслей промышленности в 1968 г. В ней по сравнению 
с классификацией 1965 г. вновь выделено 49 отраслей, 
в том числе промышленность бытовой химии; промышлен
ность пластмассовых изделий, стекловоло1шистых матери
алов, стеклопластиков и изделий из них; дизелестроение: 
прои.зводство технологического оборудования для тек
стильной промышленности; производство нетканых мате
риалов; микробиологическая и др. Получить динам.яку 
показателей по этим отраслям за прошлые годы можно 
только на основе пе'рвичной информации отдельных пред
приятий. Подобную информацию квалифицированно мо
гут подготовить только статистические органы. 

Перспективное планирование должно опираться на 
стабильную экономическую классификацию, поэтому го
довая отчетность и результаты фундаментальных стати·
стических обследований (сплошные и выборочпые) могут 
разрабатываться именно на основе таких классификаций. 
Стабильность 1шассификаций и групш1рово1' не означает, 
разумеется, их неизменяемости. 

Для построения динамических рядов необходимо обес
печить не только сопоставимость ряда одного показателя 

во времени, но и между различными показателями (т. е. 
отдельных динамических рядов) . Это требует обеспечении 
методологического единства (методики, классификаций, 
круга единиц наблюдения и т. д.) отдельных разделов 
статистики - статистики продукции и статистики труда, 
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той и другой - со статистикой фондов, стат:цстики про
мышленности и статистикой капитальных вложений, фи
нансовых взаимоотношений и т. п. Сейчас такая сопо
ставимость обеспечивается не всегда, и эту трудность сле
дует принимать во внимание при организации исследова

ний. 
Вследствие методологической несогласованности зна

чительная часть информации специальных разделов ста
тистики не смыкается с Показателями баланса народного 
хозяйства и не может быть в полной мере использована 
для обобщающих характеристик народнохозяйственного 
уровня. 

Статистика валового общественного продукта и на
ционального дохода опирается лишь на данные о про

дукции пяти основных отраслей народного хозяйства, тог
да как толыю статистика промышленности в1шючает в се

бя десятни отраслей и в силу этого может обеспечить 
значительно более развернутую характеристину создания 
валового общественного продукта и национального дохо
да. Статистика фонда потребления в используемом на
циональном доходе смыкается с торговой статистикой 
лишь на уровне суммарных величин товарооборота, тог
да как все богатство данных о вещественном его содер
жании теряется для народнохозяйствещ1ых расчетов фон
да потребления и используемого национального дохода. 
В данных баланса народного хозяйства не показывается 
связь фонда накопления в национальном доходе с основ
ными направлениями 1<апитальных вложений, хотя су
ществует детальная статистика капитальных вложений. 

Последовательное развитие расчетов от специальных 
разделов статистики до народнохозяйственного балансо
вого уровня без утери для синтетических расчетов зна
чительной части содержательной информации представля
ется одним из основных направлений совершенствования 
методологии статистики. Оно предъявляет жесткие тре
бования к унификации методов расчетов, ед:Инству клас
сификации, цен и т. д. Реализация таких задач в громадной 
степени повышает аналитическую ценность статистиче

ской информации. 
Одним из важнейших аспектов построения динамиче

ских рядов является принцип соблюдения неизменных 
цен. В условиях непрерывно изменяющегося ассортимен
та и качества продукции соблюдение принципа неизмен
ных цен весьма затруднено. В основе исчисления индек-
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сов роста производства в течение длительного ряда лет 

лежали главным образом цены 1955 г. Естественно, что 
круг сопоставимой продукции за эти годы резко сузился. 
Если бы в народном хозяйстве СССР в этот период не 
действовали факторы непрерывного изменения цен, то 
тогда была бы возможность выдержать принцип неиз
менных цен даже при сужении круга сопоставимой про

дукции. На самом же деле за последнее десятилетие в со
ветской экономике наблюдались значительные сдвиги 
в ценах. Естественно, что эти явления с наибольшей 
силой аккумулируются в ценах на новую продукцию при 
изменениях ассортимента выпускаемой продукции. Поэ
тому исчисление индекса цен, основанное на сопоста

вимом круге продукции, не может полностью отразить 

реальные изменения в ценообразовании. Все это оказы
вает значительное неучтенное влияние на индекс про

изводства. Необходимо найти методы, обеспечивающие со
поставимость показателей динамических рядов независи
мо от изменений цен. Квалифицированно уточнить дина
мические ряды в этом направлении могут не отдельные 

исследовательские организации, а сами органы государст

венной статистики. 
Устойчивость и сопоставимость методик, классифика

ций, группировок, цен от года к году, от периода к перио
ду; соблюдение чисто экономических критериев в форми
ровании круга отдельных показателей и их группировке 
в отличие от группировок по «кругам» плана и по ведом

ственным и министерским признакам, применяемым в те

кущих и среднесрочных планах, - основное требование 
в построении динамических рядов и важная предпосылка 

повышения надежности Эiюномического анализа. 

Повышение уровня аналитической работы требует 
и совершенствования организации статистического учета, 

разнообразия его форм. 
Информация, необходимая для комплексного эконо

мического анализа, сосредоточивается прежде всего в го

довых отчетах предприятий. Поэтому, вероятно, надо най
ти пути серьезного сокращения срочной и текущей от
четности и создать тем самым возможности для повыше

ния качества и углубленной разработки годовой отчет
ности. Получение и обработI(У информации для текущего 
управления производством могли бы осуществлять под 
методологическим руководством ЦСУ органы отраслево

го управления (министерства и ведомства), коТО"{>Ые Пе'{!~~ 
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давали бы статистическим органам лишь определенные 
сводные данные из текущей отчетности. 

Годовая отчетность должна быть организована так, 
чтобы обеспечиnалась полнота информации, стабильность 
методологии, возможность агрегирования и дезагрегиро

вания показателей, сопоставимость различных групп по
I\азателей (продукция с фондами, фонды с капиталовло
жениями, капиталовложения с показателями конечной 
продукции и т. п.). Такая задача может быть решена 
в форме отраслевых и межотраслевых балансов, отчетов, 
представленных в матричном виде, и т. д. Эта система по= 
казателей должна быть необходимым образом увязана 
и согласована с системой показателей для пятилетних, 
годовых планов и текущего управления производством. 

Построение та~щй системы даст возможность широко при
менять в обработке статистической информации методы 
математической статистини, современную вычислитель
ную технику. 

В решении многих задач улучшения статистической 
информации, своевременной ее разработки и полученин 
материалов для 1<0мплексного анализа большую роль мо
жет сыграть более широкое применение выборочного ме
тода обследований. Тематика таких обследований может 
включать разработку данных, связанных с эффектив
ностью научно-технического прогресса, внедрением пере

довых форм организации производства и труда, состоя
нием капитального строительства, освоением и использо

ванием производственных мощностей предприятий, ис
пользованием рабочего времени в производстве, обеспечен
ностью кадрами и уровнем их квалификации. Выборочные 
обследования можно применять при изучении миграци-· 
онных процессов, при изучении факторов, влияющих на 
сроки строительства и изменение объемов незавершенного 
строительства, при анализе отклонения окончательной: 
стоимости строительства по сравнению со стоимостью, 

определенной сметно-финансовыми расчетами по утверж
денному проектному заданию, при анализе весьма широ

кого круга социальных проблем и поведения населения 
как участников производства и потребителей. 

Для перспеI\тивного планирования и прогнозирования 
народного хозяйства все более важным становится про
ведение периодических выборок с достаточно широким 
кругом учитываемых ~ разрабатываемых показателей. 



rлава 111 

МЕТОДЫ ПРОГНОЗА 
НАРОДНОХОЗЯЙСТВЕННОЙ 

ДИНАМИКИ 1 

Прогноз 11ароднохозяйственной динамики- особая сфера 
экономического прогнозирования, имеющая своим пред

метом: общие количественные закономерности расширен
ного воспроизводства, а своей конечной целью - предска
зание возможных значений показателей экономического 
роста. 

Содержанием прогноза народнохозяйственной дина
м:ики является прогноз темпов эконом:ического роста на 

основе прогноза основных факторов роста, т. е. прогноз 
возможных уровней и темпов роста общественного про
изводства разрабатывается на основе оценки динамики 
и использования производственных ресурсов (факторов 
роста). 

Тем: самым: по существу речь идет о фа1<торном: прог
нозе тем:пов эконом:ического роста. 

Конкретные задачи данной сферы прогнозирования 
м:ожно сформ:улировать следующим: образом: 

выявление основных факторов, воздействующих на 
рост э1юномики страны на данном: уровне ее развития; 

количественная оценка меры влияния каждого из фак
торов (или их комбинации) на темпы роста в допрогноз
ный период; 

1 В данной главе речь идет в основном о меrодах прогнози
рования, а не о конкретном прогнозе развития советской экономи
ки. Вместе с тем излагаемые ниже методы прогнозирования отра
жают праl(тический опыт по разработке народнохозяйственных 
прогнозов, в основном среднесрочных. 
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предсказание альтернативных путей экономического 
роста на основе возможной динамики факторов, измене
ний в их комбинации и относительной эффективности; 

определение возможностей и направлений активно
го воздействия (управления) на процесс экономического 
роста на основе выбора такой комбинации факторов 
роста, такого распределения производственных ресурсов, 

которое максимально благоприятствует расширению про
изводства в соответствии с общественными потребно
стями. 

Прогноз народнохозяйственной динамики имеет свой 
предмет и вместе с тем отражает результаты разработки 
других прогнозов. То, что прогноз народнохозяйственной 
динамики имеет свой особый предмет, объясняется су
ществованием объективных, устойчивых экономических 
процессов, тенденций в масштабе всего народного хозяй
ства и его крупных сфер. Эти процессы и тенденции не 
являются простой суммой более частных явлений, а обра
зуют качественно особую сферу экономического развития, 
характеризующую ~заимодействие основных элементов 
процесса воспроизводства. С точки зрения методов иссле
;цования это означает, что агрегирование экономических 

величин, использование макроэкономических показателей 
предполагает переход в особую сферу научных исследо
ваний. Эта сфера беднее, чем: более конкретные области 
прогнозирования (прогнозы отраслевые, научно-техниче
ские, демографические и др.), поскольку в результате аг
регирования теряется разнообразие и богатство более де
тального подхода. Вместе с тем эта сфера богаче по свое
му содержанию, поскольку некоторые процессы и явления 

можно обнаружить и исследовать лишь на макроуровне, 
так как отдельные слагаемые да:ют в их взаимодействии 
несколько больше, чем каждое из них, взятое изолиро
ванно. 

Понимание того факта, что прогноз народнохозяйст
венной динамики - особая область прогнозирования со 
своим экономическим предметом:, ;имеет большое практи
ческое значение, ибо делает необходимым в определенной 
мере автономное иеследование закономерностей развития 
и разработку прогнозов в масштабах всей экономики и ее 
крупных сфер, предохраняет от встречающегося подхода 
1t этой сфере прогнозирования как к «сводке» результатов 
более частных прогнозов. С этим: связана также необхо
дuм:ость разработк:п специфических моделей, а иногда 
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и численных методов, приспособленных к данному кон
кретному экономическому предмету. 

Вместе с тем «автономность» вовсе не означает изо
JIИрованности. Совершенно очевидно, что научно обосно
ванное прогпозирование народнохозяйственной динамики 
невозможно без опоры на результаты прогнозов: научно
технических, демографических, природных ресурсов, 
внешнеэкономических, внешнеполитических, отраслевых 

и региональных. При этом связь здесь двусторонняя, так 
как результаты прогнозов экономического роста также не 

могут не учитываться в других областях прогнозирования. 
Отношение между относительной автономностью про

гноза народнохозяйственной динамики и его относитель
ной зависимостью от результатов других областей прогно
зирования в значительной мере обусловлено продолжи
тельностью перспективного периода. В зависимости от 
продолжительности этого периода на первый план выхо
дят разные аспекты воспроизводства. В краткосрочном 
прогнозировании наиболее существенна связь экономиче
ского роста с динами1юй и распределением доходов, раз
витием финансовых и кредитных отношений. В средне
срочных прогнозах наиболее· важны связи народнохозяй
ственной динамики с инвестиционными процессами, с ро
стом трудовых ресурсов, со структурными сдвигам.и. 

В долгосрочных прогнозах на первый план выступает за
висимость процессов экономического роста от социального 

и научно-технического прогресса, демографических изме
нений, влияния природного фа1<тора. 

§ 1. ЭЛЕМЕНТЫ ФАКТОРНОГО ПРОГНОЗА 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

И ОСНОВНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 

Процесс общественного производства материальных благ 
и услуг есть превращение производственных ресурсов, 

имеющихся в распоряжении общества, в продукцию опре
деленпого объема, состава и кач~ства. Эта продукция 
в свою очередь идет на пополнение производственных ре

сурсов и на обеспечение растущих непроизводственных 
нужд общества. Такой подход отражает сложившийсн 
в эконометрике довольно универсальный принцип описа
ния производственного процесса типа «затраты - выпуск» 

или «ресурсы- продукция», а также основной методоло-
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rическ:ий принцип сnстемного подхода: «вход - процесс~ 
DЫХОД - обратная СВЯЗЬ». 

Каждый цикл общественного производства может быть 
выражен схематически. 

Производ
ственные -
ресурсы 

Процесс 
производ- -

ства 

f Вложения n произ
водственные ресурс ы 

СХЕМА 4 

Те1tущее непроиз
енное 

ление 

Продукция --
1 

Вложения 1 

в непроиз-

водственные 

ресурсы 

водств 

потреб 

Неп роизвод
венные 

сурсы 

ст 

ре 

t 

Таким образом, производственные ресурсы являются 
«входом)), процесс производства - «процессом)), проду11:

ция - «выходом)), а пополнение ресурсов - «обратной 
связью)). Конечно, эта схема чрезвычайно условна. Напри
мер, непроизводственное потребление влияет как на фор
мирование производственных ресурсов, особенно па их 
качество (например, нау11:а - технический прогресс
технический уровень фондов}, так и на процесс произ
водства (через распределение фонда потребления и мате
риальное стимулирование}. Одна1ю она позволяет пред
ставить скелет общего подхода к описанию и прогнозу 
экономического роста. 

Расширенное воспроизводство означает, что растут 
производственные ресурсы, расширяются масштабы про
изводства, увеличивается выпуск продукции, а также не

производственное потребление, как текущее, так и иду-· 
щее па пополнение непроизводственных ресурсов. Если 
условно принять, что временнЫм интервалом является 
год и расширенное воспроизводство осуществляется ди

скретно - от года к году, то .первоначальная схема раз

вертывается во времени (см. схему 5} . Для облегчения 
схемы введем буквенные обозначения: Rp - производст
венные ресурсы; Р - процесс производства; У - конеч
ная общественная продукция 1, распределяемая па эле-

1 При данной схеме вее межотраслевые связи есть элементы 
процесса производства, и поэтому под понятием «продукция» мо

жет скрываться лишь 1юнечпый общественный продукт. 
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ме11'1'ы: / Rp - вложе1mя в nроизводстnепные ресурсы; С -
текущее непроизводственное потребление; / нс - вложения 
в непроизводственные ресурсы; t- время 1• 

СХЕМА 5 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
! 1 

-. 
-+ Се 

~ 
Rp,t р 

(tl 
Rc,t 

1~ -+ 1 /Rp,t IRc,t 
~ ~ 

~1+1 f_t+l 
lt+l 1 

-+ Ct+I Rc.t+I 

-+ 1 
.J. /Rp,t+1 [Rc,t+I .J. 

j:+· -+Pt+ у ..... С1+2 Rc,t+2 
(+21 

-+ 1 
IRp,t+2 1 Rc,t+2 .j. ~ 

...... . . -· . " ........... 

В соответствии с представленной схемой прогноз на
роднохозяйственной динамики включает прогнозы: про
изводственных ресурсов; самого процесса производства, 

преобравующего проивводственные ресурсы в продукцию; 
распределения проивведенной продукции; процесса, обра
зующего обратнi.Iе свяви с динамикой производственных 
ресурсов; «совреванию> производственных вложений в про
изводственные ресурсы. 

Производственные ресурсы характеривуют производ
ственный потенциал народного хозяйства как по объему, 
так и по его структуре, техническому уровню и качеству. 

В состав производственных ресурсов входят производст
венные фонды (основные и оборотные) , трудовые ресур
сы сферы материального производства, а также природ
ные ресурсы, вовлеченные в народнохозяйственный обо
рот. С точки зрения описанной выше схемы динамика 
трудовых ресурсов и вовлекаемых в оборот природных 

1 В схеме условно предполагается, что длительность «созре
вания» вложений в новые ресурсы равна 1, т. е. rодУ. 
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ресурсов формируюrся вне npornoвa JtapoДiloxoзяiicтsett
нoй динамиl{и, тогда как д:инамина производственных 
фондов зависит от распределения создаваемой продукции, 
т. е. является внутренним элементом прогноза народно-

хозяйственной динамики. 

Демографи
ческие 

процессы 

Природные 
ресурсы 

Вовлечение трудовых 
ресурсов в материальное 

производство 1 
~ 

~~~- ·-~~~-. 

Про из-
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оборот 

t Вложения в производ- ] 
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ные и оборотные) '--··· 
Таким образом, с точ1ш зрения методов разработки 

прогноза народнохозяйственной динамики вовлекаемые 
в процесс производства трудовые и природные ресурсы -
экзогенные переменные, являющиеся результатом разра

ботки соответствующих автономных прогнозов, а дина
мика производственных фондов - эндогенная переменная, 
определяемая нак элемент прогноза народнохозяйственной 
динамики. Такое раздеJrение весьма условно, так ка1t 
и демографические процессы, и вовлечение в хозяйствен
ный оборот природных ресурсов сами зависят от процес
са производства и распределения продукции, т. е. и здесь 

порождаются обратные связи и экзогенность этих пере
менных становится неполной. Однако выделение главных 
направлений связей, диктуемое требованиями практиче
ских исследований, оправдъ1вает такую условность. 

Вовлечение в процесс производства новых производст
венных ресурсов сопровождается выбытием отдельных 
элементов производственных ресурсов в связи с их физи
ческим и моральным износом или по другим социальным 

и экономическим причинам. Этому соответствуют прогно
зы выбытия по отдельным видам: производственных ре
сурсов, что предполагает разработку соответствующих 
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щэог1юз11ых блоков со своими входными и выходным:n 
данными. Поэтому схема разработки прогноза динамики 
объемов производственных ресурсов в конечном счете 
имеет вид: 

Прогноз вовлечения 
новых ресурсов .-. 

(по видам) 

Прогноз наличия 
ресурсов (по 

видам) 

CXEiWA 7 

Прогноз выбытия 
.-. ресурсов (по 

видам) 

Помимо характеристики объемов отдельных видов про
изводственных ресурсов предполагается отражение их 

структуры и техничес1юго, качественного уровня. Речь 
идет прежде всего о техническом уровне основных про

изводственных фондов, квалификации и качестве трудо
вых ресурсов. Измерение I{ачественных характеристик 
производственных ресурсов - одна из главных и наиме

нее исследованных проблем экономичес1юго анализа и 
прогноза. Отсутствие соответствующих разработок не по
зволяет пока осветить эту сторону формирования произ
водственных рееурсов. Однако бесспорно, что здесь обра
зуются обратные связи между затратами на формирова
ние непроизводственных ресурсов, текущего потреблении 
(особенно в области пауки, просвещения, здравоохране
ния) и качественными характеристиками производствен
ных ресурсов. 

Процесс производства объединяет отдельные виды 
производственных ресурсов в единое целое, так как толь-

1ю при их комбинации возможен процесс производства. 
На этой стадии производственные ресурсы, характеризую
щие производственный потенциал народного хозяйства, 
етановятся действующими элементами процесса произ
водства, его факторами, факторами экономического роста. 
Они приобретают новое I{ачество - становятся источни
ками получения продукции. 

Сопоставление выпуска продукции с объемами и ди
намикой факторов производства порождает показатели 
экономической эффективности, которые в отличие от ди
намики ресурсов следует определить как параметры, по

скольку они являются хараl\теристиками при переменных, 

отражающими выход продукции на единицу затрат фан
торов производства. Естественно, что параметры эконо
миче~кой эффективности сами могут изменяться во вре
мени или в зависимости от других факторов, но от этого 
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опи пе перестают быть параметрами, т. е. коэффициен• 
тами связи между затратами факторов производства и вы
пуском продукции. 

Если ввести обозначения: L - трудовые ресурсы 
в сфере материального производства; К - производствен
ные фонды; N - вовлеченные в экономический оборот 
природные ресурсы - и иметь в вйду связи, отраженные 
На схемах 5 И 6, ТО все МаI\рОЭКОНОМИЧеСКИе показатели 
:экономической эффективности могут быть получены без 
учета времепнЬ1х лагов на основе функции 

У= /(К, L, N). (1) 

Все ПОI\азатели (параметры) эффективности факторов 
производства можно подразделить на два основных вида: 

частная эффективность фактора производства (выход про
дукции на единицу затрат данного вида фактора), сово
купная эффективность факторов производства (выход 
продукции на единицу суммарных затрат двух или более 
факторов производства). Очевидно, что в однофакторном 
случае частная и совокупная эффективность совпадают. 
Помимо этого главного признака можно разделить пока
затели экономической эффективности на средние ( отно
шение между всей массой продукции и всей массой фак
тора или факторов) и приростные (предельные) (отно
шение между приростами продукции и фактора или фак
торов). 

Особенно важным является вопрос о получении пока
аа теля суммарной экономической эффективноети всех 
факторов проиsводства, показателя глобальной экономи
ческой эффективности и его динамики. 

Продукция и ее распределение отражают результаты 

процесса производства и использование этих результатов 

на расширение производственных ресурсов и на непроиз

водственное потребление. Поскольку, как это уже отме
чалось выше, межотраслевые производственные связи яв

ляются элементом процесса производства, взятого в мас

штабе всей эконо!'.mки, то показатель проду1щии в народ
нохозяйственном смысле, отражающий конечный резуль
тат производства, тождествен конечному общественному 
продукту: 

(2) 

т. е. состоит из вложений в производственные ресурсы, 
в непроизводственные ресурсы и текущего непроизводст

пенного потребления. 
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Динамика общественного производства есть динамина 
Физических объемов созданных материальных благ и ус
луг. Поэтому в анализе и прогнозе особое место занимает 
проблема измерения результатов производства, выбора 
показателя, наиболее точно отражающего эти результаты. 
Кроме того, пос1юльку речь идет об исчислении динамики 
физических объемов, то должен строго соблюдаться прин
цип неизменных цен. 

Что касается выбора резу.11ьтирующего показателя эко
номического роста, то, КШ( уже говорилось, показатель 

конечного общественного продукта имеет преимущество 
не толыю по сравнению с показателем совокупного об
щественного продукта (не включает межотраслевых по
токов) , но и по сравнению с существующим показателем 
используемого национального дохода. Последний неполно 
характеризует связь продукции с динамикой ресурсов, 
поскольку в соответствии с существующей методикой 
включает не затраты на создание новых ресурсов (произ
водственных и непроизводственпых), а лишь прирост ос
таточной стоимости основных фондов (так называемое 
накопление в основных фондах). · 

Необходимость использования пою1.зателя 1юнечного 
общественного продукта помимо указанных обстоятельств 
объясняется также тем:, что он является исходным пунк
том определения возможной отраслевой структуры народ
ного хозяйства с помощью показателей межотраслевого 
баланса. 

Показатели результатов экономического развития ха
рактеризуют в соответствии с принятой методологией 
лишь расширение сферы материального производства. 
Однако в условиях непрерывного повышения доли и эко
номического значения щшроизводственпой сферы необ
ходимо использование показателей, отражающих совокуп
цую динамику как производственной, так и непроизвод
ственной сфер. R таким показателям относится нацио
нальный доход или конечный общественный продукт, 
включающие весь объем услуг непроизводственной сфе
ры, т. е. не только текущие материальные затраты этой 
сферы, во 11 затраты живого труда и труда, овеществлен
ного в основных непроизводственных фондах. 

Естественно, что такие показатели носят несколько 
условный характер, но они позволяют более полно отра
жать результаты экономического развития. Например, 
исчисление темпов развития советсl\ОЙ э1ю1ю:м:ики с уче-
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том динамини услуг непроизводственной сферы показы
вает, что в 1951-1960 гг. не было существенного сниже
ния темпов роста, а в 1961-1965 гг. они снизились не 
столь резко, нак это вытекает из показателей развития 
производства. В условиях, когда происходит опережаю
щее развитие непроизводственной сферы, использование 
таких показателей совершенно необходимо, без них мо
жет возникнуть неполн.ое представление о действитель
ных результатах и темпах ююномического роста. 

Включение в показатель э1юномического роста всего 
объема услуг непроизводственной сферы придает более 
закрытый характер схеме, отрю1(аrощей процесс народно
хозяйственной динамики; рост пепроизводственных ресур
сов становится не только результатом процесса произ

водства (в его расширительном смысле, с включением 
непроизводственной сферы), но и его фактором. 

Особое 11tесто при характеристике народнохозяйствен
ной динамики и оценке эффективности общественного 
производства занимает учет колебаний в результатах 
производства, связанный с неустойчивым: ростом: сельско
хозяйственного производства. Урожайный или неурожай
ный год вызывает общие колебания в уровне обществен
ного производства в среднем: на ±,1 пункт. Это ведет 
также к искажению реального изменения эффе1(тивности 
факторов роста в несельскохозяйственных отраслях и во 
всем народном: хозяйстве. Поэтому как в анализе, так и 
в прогнозах народнохозяйственной динамики следует учи
тывать колебательное воздействие сельского хозяйства на 
процесс экономического роста. 

Соблюдение принципа неизменных цен - другой важ
нейший аспект измерения результатов процесса произ
водства. В условиях непрерывного изменения состава и 
качества производимой продукции по мере удлинения 
анализируемого или прогнозируемого периода принцип 

неизменных цен становится все более условным:. Напри
мер, в течение 12 лет после 1955 г. действовали главным 
образом: неизменные цепы 1955 г. Естественно, что круг 
сопоставимой продукции за эти годы многократно су
:шлся 1• 

1 Индексы цен исчисляются часто по товарам-представите
лям, охватывающим лишь часть производимой продукции. TaI(, 
оптовые цены промышлеmюсти исчислялись по 961 товару-пред
ставителю, что составляло примерно 1/ 2 в~ловой продукции про
мышленности («Народное хозяйство СССР в 1969 году». М" 1970, 
стр. 804). 

10 За~щз .М 633 145 



Если в народном хозяйстве поддерживается сбаланси
рованность между основными потоками спроса и предло

жения как по средствам производства, так и по предметам 

потребления, то изменение состава и качества производи
мой продукции может не сопровождаться сдвигами в уров
нях цен, а значит, формальное несоблюдение принципа 
неизменных цен не будет означать их общий рост ИЗIИ: 
снижение. В условиях же несбалансированности спроса 
и предложения изменение ассортимента и качества про

дукции может означать скрытое изменение цен. Это сви
детельствует о том, что сами экономические условия ве

дут к отклонению от стабильного уровня цен и динамика 
продукции испытывает искажающее воздействие изменя
ющихся цен. Следовательно, измерение результатов об
щественного производства неотделимо от изменений в са
мих измерителях-цепах, и в анализе, и в прогнозе народ

нох.озяйствепной динамики необходимо выделять влияние 
ценностного фактора на показатели роста производства и 
его эффективности. В противном случае действительное 
влияние материальных факторов производства будет ис
кажено. 

Таким образом, анализ основных элементов прогноза 
народнохозяйственной динамики и их взаимодействия по
казывает, что этот прогноз в конечном счете распадается 

на прогнозы ресурсов, параметров эффективности факто
ров роста (производственпы:t ресурсов, включенных в про
цесс производства) и распределения продукции. Если ог
раничиться двумя основными видами производственных 

ресурсов, это можно выразить с помощью схемы 8. 
Здесь L и К - два основных вида производственных 

ресурсов (трудовые ресурсы сферы материального про
изводства и производственные фонды), являющихся ма
териальными условиями процесса производства; У (К, 
L) - сам процесс производства, где производственные 
ресурсы (факторы роста) трансформируются в продук
цию У; затем идет распределение продукции - У =C+l, 
где С - ресурсы для потребления в широком смысле (длл 
текущего потребления и вложения в непроизводственные 
ресурсы); 1 - вложения в производственные ресурсы. 

Существование обратных связей (зависимость К от У 
через J) делает схему в значительной мере замкнутой. 
Полностью замкнутой опа пе может быть, поскольку за
висимость L от У через С носит ограниченный характер и 
рост ресурсов для потребления (динамика С) в условиях 
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СХЕМА 8 

---+ - Y(K,L) 

_к_· 1-- 1 

социали3ма обусловлен не столько 3атратами труда, сколь
ко главной целью социалистического прои3водства - по
вышением жи3ненного уровня народа. 

Определенная замкнутость схемы делает последова
тельность ра3работки прог1ю3а народнохо3яйственной ди
намики весьма условной. С одной стороны, логика рас
четов требует начать с прогно3а роста прои3водственных 
ресурсов; с другой етороны, рост прои3водственных фон
дов сам 3ависит от роста продукции и ее распределения. 

Поэтому прогно3ные расчеты неизбежно носят итерацион
ный характер. 

Последующее и3ложение методов прогно3а народнохо-
3ЯЙственной динамики помимо некоторых дополнитель
ных теоретических обоснований ра3бито на три группы 
вопросов: 

в3аимос~;~я3и темпов и факторов экономического роста, 
т. е. раскрытие 3ависимости роста прои3водства от дина

мики факторов роста и параметров их эффективности. Это 
соответствует раскрытию уравнения У (К, L); 

методы прогно3а динамики трудовых ресурсов в сфере 
прои3водет.ва и динамики: прои3водственных фондов, т. е. 
проrно3 переменных L и К; 

методы анали3а и прогно3а основных параметров (по
ка3ателей) экономической эффективности. 
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§ 2. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
МАРКСИСТСКОЙ ТЕОРИИ 
ФАКТОРОВ ПРОИЗВОДСТВА 

Факторный подход к анализу и прогнозу темпов и факто
ров экономического роста основывается на теоретическом 

положении марксистской экономической теории, что объ
ем и увеличение совокупной массы производимых потре
бительных стоимостей (вещественного богатства) опреде
ляется массой применяемых средств производства, рабо
чей силы, естественными условиями производства и уров
нем материализации достижений науки и техники. 

В своих экономических ,трудах К Маркс дал обоснова
ние теории факторов про:Изводства, органично дополняю
щей его теорию трудовой стоимости. Между этими двумя 
сторонами марксистской теории нет и не может быть про
тиворечия. Однако в советской экономической JIИтературе 
этот факт исследован недостаточно, и поэтому мы вынуж
дены вернуться к некоторым фундаментальным: положе
ниям: экономической теории К. Маркса, с чем связана 
также многочисленность ссылок на его труды. Без выяс
нения ряда теоретических положений нельзя считать яс
ным и обоснованным: с марксистской точки зрения исполь
зование факторных методов анализа и прогноза экономи
ческого роста, в том числе метода макроэкономических 

производственных функций. , 
Как известно, в экономических трудах К Маркса, осо

бенно в «Капитале» и «Теориях прибавочной стоимости», 
последовательно рассматриваются две стороны процесса 

производства: процесс создания стоимости и прибавочной 
стоимости в условиях капитализма и процесс труда вооб
ще как создание материальных благ и услуг, потребитель
ной стоимости 1• Две стороны товара - стоимость и пот
ребительная стоимость, вытекающие из двойственного 
характера труда - абстрактного и конкретного, разверты
ваiотся К Марксом: во всей системе категорий капитали
стического ·производства. При этом: К Маркс неодно1<ратно 
указывал, что в его анализе нет 1<акого-либо пренебреже-

1 «Как сам товар есть единство потребительной стоимости и 
стоимости, так и процесс производства товара должен быть един
ством процесса труда и процесса созидания стоимости• (К. ~Маркс 
и Ф. Эпге.л,ьс. Соч., т. 23, стр. 197). 
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вия потребительной стоn:аrостью как экономической кате
горией 1• 

Характеризуя результаты общественного производст
ва, К. Маркс всегда четко разделял формирование сово
купной стоимости и совокупности потребительных стои
мостей; последнюю в масштабе экономики страны он оп
ределял как «массу продукта» 2 или, вслед за Д. Рикардо, 
как «богатство» 3, «вещественное богатство» 4• К. Маркс 
никогда не смешивал эти два итога общественного произ
водства, подчеркивая, что производство стоимости и при

бавочной стоимости есть специфически капиталистическая 
форма общественного производства, тогда как производст
во потребительной стоимости есть всеобщее содержание 
процесса труда. «Какова бы ни была общественная форма 
богатства, потребительные стоимости всегда образуют 
его содержание ... » 5 Следовательно, хотя стоимость и пот
ребительная стоимость образуют единство (две стороны 
товара, причем без потребительной стоимости не может 
быть. и стоимости), но это не тождество, а единство двух 
сторон общественного производства. Экономическая функ
ция стоимости - отражение в товаре общественно необхо
димых затрат труда; экономическая функция потребитель
ной стоимости - выражение отношения между свойства
ми благ и потребностями людей. 

Двойственный характер труда, согласно учению 
К. Маркса, определяет две стороны товара, а значит, ис
точники создания стоимости и потребительной стоимости. 
« ••. В этом двойственном бытии товара,-писал К. Маркс,
представляется двоякий характер труда, продуктом кото
рого он является: полеаного труда, т. е. конкретных видов 

труда, создающих потребительные стоимости, и абстракт
ного труда, трудrз. как аатраты рабочей силы, - безразлич
но, каким «полезным» способом она затрачивается ... » 6 

Общественный труд как полезный, конкретный труд 

1 Наиболее известна в этом отношении работа К. Маркса 
«3аиечания на книгу А. Вагнера «Учебник политичес1tой эко110-
мии»» (см. К. Маркс и Ф. Эпгед,ьс. Соч., т 19, стр. 384-386). 

2 См, К. Маркс и Ф. Эпгмьс. Соч., т. 25, ч. 1, стр. 157. 
3 «Богатство как тождествеппое с потребитед,ы~ыми стоимостя

ми (курсив наш.-А. А.), это-те свойства вещей, которыми поль
зуются люди и которые выражают отношение к их потребностям& 
(К. Маркс и Ф. Эигмьс. Соч., т. 26, ч. 111, стр. 130). 

4 К. Маркс и Ф. Эпгед,ьс. Соч., т. 13, стр. 22. 
s Таи же, стр. 14. 
6 К. Маркс и Ф. Эпгед,ьс. Соч., т. HJ, стр. 385. 
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К. Маркс определял так же, как процесс тру да, процесс 
производства в отличие от процесса создания стоимости, 

процесса увеличения стоимости. При этом К. Маркс неод
нократно подчеркивал всеобщность процесса труда, как 
такового, независимость его от конкретных исторических 

форм 1• А это значит, что законы формирования вещест
венного богатства, совокупности потребительных стоимо
стей есть глубинные законы любого исторического спосо
ба производства, вытекающие «из самой природы матери
ального производства» 2, Отсюда также очевидно, что тог
да, когда производство потребительных стоимостей кан 
средства удовлетворения человеческих потребностей ста
новится целью производства, тогда законы процесса тру

да, вытекающие из «самой природы материального произ
водства», становятся господствующими законами. 

Однано различия в источнинах создания стоимости и 
потребительной стоимости, вак отмечал К. Маркс, пере
ходят из мира живого труда в мир овеществленного. Труд, 
овеществленный в средствах производства, также имеет 
два обличил - как результат процесса целесообразного 
полезного труда, воплощенного в .конкретных средствах 

производства, и как результат затрат абстрактного труда, 
воплощенного в однородной массе стоимости средств про
изводства. Благодаря этим двум обличиям овеществлен
ный труд по-разному участвует в формировании потреби
тельной стоимости и стоимости. « ... Оказывается, что 
известный фактор процесса труда, известное средство про
изводства, целиком принимает участие в процессе труда, 

но лишь частью - в процессе образования стоимости. Раз
личие между процессом труда и процессом образования 
стоимости отражается здесь на их материальных факторах 
таким образом, что одно и то же средство производства 
как элемент процесса труда целиком входит в данный про
цесс производства, а как элемент образования стоимости 
входит частями» 3• 

1 «Процесс труда, ка1< мы изобразили его n простых и абстрак
тных его моментах, есть целесообразнал деятельность для созида
ния потребительных стоимостей, присвоение данного природой 
ДJIЯ челоnеческих потребностей, всеобщее условие обмена nеществ 
между человеком и природой, вечное естественное условие чело
веческой жизни, и потому он не заnисим от ка1юй бы то ни было 
формы этой жизни, а, напротив, одинакоnо общ nсем ее сбще
ственным формам» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 195). 

2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 517. 
3 Там же, стр. 215-216. 
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Участие средств производства «целиком» (в процессе 
труда) или «частями» (в образовании стоимости} - след
ствие другого, более фундаментального различия. В пер
впм случае средства производства - физическая масса 
щюднородных конкретных орудий труда, сырья, вспомога
тельных материалов, являющихся порождением конкрет-

1юго живого труда; во втором случае они лишь однород

ный овеществленный общественно необходимый труд. 
Из этого второго различия вытекают принципиально 

разные ,функции, которые выполняет овеществленный труд 
в процессе производства и в процессе создания стоимости. 

В создании потребительной стоимости средства производ
ства участвуют как сумма производственных благ, выпол
няющих качественно иную производственную функцию по 
сравнению с живым трудом, причем не связанную со сто

имостыо средств производства. «Поскольку эти средства 
труда служат как созидатели продукта, не присоединяя к 

нему стоимости... постольку они, как мы уже упоминали 

выше, о:казывают даровые услуги подобно силам природы: 
воде, пару, воздуху, электричеству и т. д.» 1• В формирова
нии стоимости участие средств производства аналогично 

той роли, которую выполняет живой труд. «В процессе 
образования стоимости тот же самый процесс труда ( т. е. 
процесс создания потребительной стоимости. -А. А.) 
представляется исключительно с количественной сторо
ны ... И товары, которые входят в процесс труда, имеют 
здесь значение уже не как функционально определенные, 
вещественные факторы целесообразно действующей рабо
чей силы. Они учитываются лишь как определенные ко
личества овеществленного труда. И труд, заключается ли 
он в средствах производства или же присоединяется ра

бочей силой, учитывается лишь по количеству времени» 2• 

Таким образом, в формировании потребительной стои
мости средства производства принимают участие, во-пер

вых, целиком, во-вторых, как результат полезных свойств 
средств производства, возникших благодаря конкретному 
труду и самих по себе не стоящих ничего 3• В формиров~
нии стоимости средства производства принимают участие, 

1 К. Маркс и Ф. Эпге.л,ьс. Соч., т. 23, стр. 622. 
2 Там же, стр. 207. 
3 Здесь мы отвлекаемся, как это сделал К. Маркс, от затрат 

1! сфере нау1ш, проектироnапия, конструирования; поэтому «даро
вая сила природы» понимается ка1t использование уже взятого 

па вооружение полезного эффента. 
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во-первых, по частям:, во-вторых как овеществленный аб
страктный труд, качественно однородный с живым тру
дом:. 

Развивая свою концепцию формирования стоимости и 
потребительной стоимости в применении к производи
тельному капиталу, R. Маркс ввел понятия органического 
и технического строения капитала. Первое понятие свя
зано с формированием: стоимости (и прибавочной стоимо
сти), второе - потребительной стоимости. В первом слу
чае капитал - самовозрастающая стоимость, во втором -
материал~ные условия производства 1• Таким: образом, 
средства производства и рабочая сила как источники стои
:м:ости: сами выступают в стоимостной форме, а как источ
ники вещественного богатства (суммы потребительных 
стоимостей) - как физические массы средств производ
ства и живого труда. Это различие исключительно важно 
для понимания тех окончательных выводов, к которым 

приходит R. Маркс при оценке источников роста общест-
венного производства. ·· 

Главный вывод, следующий из учения R. Маркса о 
двойственном характере труда, воплощающегося в двух 
сторонах товара, а затем: и в двоякой функции средств 
производства и в различии между органическим и техни

ческим строением капитала, состоит в том, что поскольку 

результаты общественного производства выступают и как 
совокупная стоимость, и как совокупность материально

вещественных благ и услуг, то и источники роста в этих 
двух аспектах различны; в первом случае - объем живого 
труда, сведенного к простому, абстрактному труду, и пере
несенная стоимость средств производства, во втором слу

чае - физические объемы применяемых средств произ
водства и живого труда в совокупности с их качественны

ми характеристиками полезного конкретного труда. 

1 «Рассматриваемое со стороны стоимости, строение (капита
ла. -А. А.) определяется тем отношением, в котором капитал 
делится на постоянный капитал, или стоимость средств производ
ства, и переменный капитал, или стоимость рабочей силы, т. с. 
общую сумму заработной: платы. Рассматриваемый со стороны 
материала, функционирующего в процессе производства, всякий 
J(апитал делится на средства производства и живую рабочую силу; 
в этом смысле строение капитала определяется отношением между 

:массой применяемых средств производства, с одной стороны, и 1ю
личеством труда, необходимым для их применения, с другой. Пер
вое я называю стоимостным строением капитала, второе - техни

ческим строением капитала» (К. Мар~с и Ф, Эn?еАьс, Соч., т. 23, 
стр. 626). 

152 



Следовательно, в с.оответствnи с прйведеttными въtnte 
положениями К. Маркса единственным фактором (источ
ником) роста общественной стоимости является труд -
живой труд в его абстрактной форме и перенесенная сто
имость средств производства. Поэтому увеличение объема 
создаваемой стоимости возможно двумя путями - за счет 
увеличения массы живого труда (с учетом его сложно
сти) и за счет увеличения перенесенной стоимости. Рост 
производительности живого труда не увеличивает при этом 

вновь созданной стоимости, но зато означает рост пере
несенной стоимости, в результате чего совокупная обще
ственная стоимость возрастает 1• 

Что касается, согласно К. Марксу, факторов роста мас
сы потребительных стоимостей, то участие средств произ
водства и живого труда (рабочей силы) выглядит здесь 
совсем иначе, чем в формировании стоимости. Факторами 
роста массы потребительных стоимостей являются прежде 
всего массы применяемых средств производства и рабочей 
силы. Поскольку К Маркс определил процесс создания 
потребительных стоимостей как процесс производства 
(в отличие от процесса создания стоимости), то отсюда 
и вытекаеТ понятие фактора производства. 

Вся логическая конструкция экономического учения 
К. Маркса подводит, таким образом, к пониманию содер
жания и функции факторов производства как центральной 
проблемы процесса производства. При этом, как это уже 
отмечалось выше, К. Маркс подчеркивал всеобщность про
цесса производства и его элементов. ({Каковы бы ни бьми 
общественные формь.,, производства, рабочие и средства 
производства всегда -остаются его факторами. Но нахо
дясь в состоянии отделения друг от друга, и те и другие 

являются его факторами лишь в возможности. Для того 
чтобы вообще производить, они должны соединиться. Тот 
особый характер и способ, каким осуществляется это сое
динение, отличает различные экономические эпохи обще
ственного строя» 2• 

Можно также проиллюстрировать частным примером 

1 « •.. Если данное кол1111ество труда и присоединяет к своему 
продукту всегда одну и ту же сумму новой стоимости, то с ростом 
производительности труда растет та старая капитальная стоимость, 

которая при этом переносится на продукт)) (К. Маркс и Ф. Эн.
ге..~ьс. Соч., т. 23, стр. 619). 

2 К. Маркс и Ф. Эн.ге..~ьс. Соч., т. 24, стр. 43-44 (курсив наш.
А. А.). 
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ttеткое разделение R. Марксом фактора производства каI< 
понятия, связанного с производством потребительной сто
имости и источником формирования стоимости. «3ем.ая 
с.аужит фактором производства иавестпой потребите.аьпой 
стоимости, иавестпого материа.аьпого продукта, например 
пшеницы. Но она не имеет никакого отношения к произ
водству стоимости пшепицъм 1• 

Такая трактовка проблемы совершенно логично выте
кает из всей экономической системы R. Маркса. Ведь 
если потребительная стоимость - совокупность полезных 
свойств, то в создании этих полезных свойств принимают 
участие все вещественные элементы, участвующие в про

цессе производства, а не только труд, являющийся един
ственным источником стоимости. «Относительно труда, -
писал R. Маркс, - поскольку он производит потребитель
ные стоимости, ошибочно утверждать, что он есть едипст
венпый источник произведенного им:, а именно - ве
щественного богатства» 2• 

R. Маркс не только обосновал наличие факторов про
изводства и их взаимосвязь с другими аспектами и элемен

тами его экономической системы, но и определил более 
или менее полный круг факторов производства 3• Самым 
общим: определением: является выделение R. Марксом 
объективных и субъективных факторов (средств произ
водства и рабочей силы) 4• Несколько иной является клас
сификация, в которой R. Маркс разделяет «вещественно 
различные элементы производства - на средства труда, 

сырье, вспомогательные материалы и труд ... » 5• В число 
фа1<торов производства R. Маркс включает также естест-

1 К. Маркс и Ф. Энге.яьс. Соч., т. 25, ч. 11, стр. 383 (1tурсив 
наш.-А. А.). 

2 К. Маркс и Ф. Энге.яьс. Соч., т. 13, стр. 22. 
3 Отметим попутно, что помимо термина «Фактор проиавод

ства)) К. Маркс применял также такие тождественные по смыслу 
понятия, как «Факторы процесса труда» (К. Маркс и Ф. Энге.яьс. 
Соч., т. 23, сту" 210, 215), «элементы образования проду1tта)) (там же 
стр. 399), «факторы образования проду1tта)> (К. Маркс и Ф. Эн
ге.яьс. Соч., т. 24, стр. 239), «вещественно различные элементы про
изводства» (К. Маркс и Ф. Эн,ге.яьс. Соч., т. 25, ч. 1, стр. 39). Этот 
перечень, который можно расширить, свидетельствует о постоян
ном внимании К. Маркса I{ характеристике процесса производства 
как процесса создания потребительных стоимостей. 

4 « ... Составные части капитала, которые с точки зрения про
цесса труда различаются 1tак объективные и субъективные фа1tто
ры, как средства производства и рабочая сила ... » (К. Маркс и 
Ф. Энге.яьс. Соч., т. 23, стр. 220). 

5 К. Маркс и Ф. Энге.яьс. Соч., т. 25, ч. 1, стр. 39. 

154 



венные условия, в том числе землю; рассматриnая процесс 

селr.сrюхозяйственпого производства, он отмечал: « ... зем
ля -- с одной стороны, труд - с другой, два элемента ре
ального процесса труда, которые в этой вещественной 
форме являются общими для всех способов производства". 
и Н€ имеют никакого отношения к его общественной фор
ме» 1• В иной постановке вопроса К. Маркс рассматривал 
естественные условия роста производительности труда 2, 

о чем еще речь будет идти ниже. 
Однако приведенные выше характеристики отражают 

лишь количественную сторону - массу, объем соответст
вующих факторов производства. К. Маркс не ограничи
вался этой количественной стороной и указывал, что с 
прогрессом человеческих знаний, науки и техники, повы
mением сноровистости, квалификации труда указанные 
факторы производства становятся более эффективными, 
производительными источниками большей массы потребп
телъных стоимостей. 

Основной формой технического прогресса во времена 
К 1\Iаркса было внедрение машин, через которые прони
кали n производство достижения науки. «В :качестве l\lа
шпны средство труда приобретает такую материальную 
форму существования, которая обусловливает замену че
ло11еческой силы силами природы и эмпирических рутин
ных приемов - сознательным применением естествозна

ния»3. И далее К Маркс указывает: «С наукой дело обсто
ит так же, как с естественными силами. Раз закон 
отклонения магнитной стрелки в сфере действия электри
ческого тока или закон намагничивания железа проходя

щим вокруг него электрическим током открыты, они уже 

не стоят ни гроша»4• В приведенных положениях К. Марк
са принципиально важны два момента. Во-первых. при 
анализе процесса производства, как такового, К. Маркс 
рассматривает замену рабочей силы машиной не просто 
кан замену живого труда овеществленным (это относится 
R формированию стоимости), а как использование челове
ком естественных сил, т. е. рост производства потреби
тельных стоимостей осуществляется не за счет роста за
трат труда (безразлично - живого или овеществленного), 
а в результате материализа'Ции в машинах нового уровня 

t Тi. Маркс и Ф. Эпге.л,ьс. Соч., т. 25, ч .. 11, стр. 382. 
2 См. К. Маркс и Ф. Эпге.л,ьс. Соч., т. 23, стр. 521. 
3 Там же, стр. 397. 
4 Там ж~, стр. ~98, 
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человечесних знаний. Во-вторых, говоря о том, что после 
овладения достижениями науни они, эти достижения, не 

стоят ни гроша, R. Маркс имел в виду не отсутствие 
иадt:'ржен на отнрытия и их реализацию, а тот бесспорный 
факт, что после их внедрения они становятся аналогичны
ми даровым силам Природы и позволяют при той же массе 
средств производства и живого труда произвести больше 
потребительных стоимостей. « ... Наука и техНИRа, -уна
зывал R. Марне, - сообщают фуннционирующему напи
талу способность R расширению, не зависящую от его дан
ной величины» 1• 

R основным принципиальным положениям Марнсовой 
теории фанторов производства следует добавить еще два 
момента более частного характера, но имеющие в свете 
пос.11едующего анализа коннретное методичесное· значение. 

Во-первых, у R. Марнса при анализе производства пот
ребительной стоимости всюду идет речь о применяемых 
средствах производства, тогда нан при формировании сто
импсти - о потребляемых средствах производства. В от
ношении орудий и средств труда это означает, что в про

цес~·с производства потребительной стоимости они участ
вуют всей своей массой, а в отношении создания 
стоимости - лишь частью, соответствующей. прантичес:ки 
говоря, амортизационным отчислениям 2• Очевидно так
же, что необходимо исходить из различия применяемых и 
потребляемых средств производства и в отношении пред
метов труда. При таном подходе примененными предмета
ми труда является физичесная масса оборотных фондов, 
выступающая здесь кан фантор производства; потреблен
нъrс предметы труда снладываются нан сумма тенущих ма

териальных затрат, стоимость ноторых образует элемент 
совонупной стоимости. Именно поэтому тенущие затраты 
нс могут быть фантором производства, так же кан им не 
может быть амортизация основных фондов. 

Во-вторых, рассматривая процесс расширения произ-

1 К. Маркс и "Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 619. Та же идея выра
жена в замечании, что «даже при данной в11личине функциони
рующего капитала захваченные капиталом рабочая сила, наука и 
земля ... образуют его эластичные, потенции, которые в известных 
границах расширяют его арену действия независимо от его собст
венной веJJИЧИНЫ)) (там же, стр. 623). 

2 R. Мя.р1tс отмечает при этом, что ·постоянный капитал уча
ствует в формировании стоимости не по cnneй первоначальной 
стоимости, а по восстановительной (см. К. Маркс и Ф. Эт~гельс. 
Соч., т. 23, стр. 221). 
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водстnа физической массы потребительных стоимостей, 
К. Mapr<c часто относит это увеличение к затратам труда 
и говорит о росте производительности труда (производи
тельной силы труда), о факторах роста этой производи
тельности. Ни по существу, ни формально это не про
тиЕоречит возможности и необходимости отнесения массы 
потребительных стоимостей как результатов производства 
не толыю к массе применяемого живого труда, но и к мас

се всех факторов производства. По существу здесь нет про
тиворРчия, поскольRV понятие производительности труда 

предполагает, по R. MapRcy, отнесение суммы произведен
ньп: потребительных стоимостей R затратам труда RaR 
фаrстора щ:юизводств.а, т. е. речь идет об «однофаRторном» 
подходе. Совершенно очевидна таRже приведенная выше 
точr<а зрения R. MapRca, что источниRом производства 
потребительной стоимости является не тольRо труд, но и 
другио вещественные элементы (фаRторы) производства. 
Отсутствие формального противоречия вытеRает из того, 
что К :МарRс, оперируя понятием производительности 
труда, «нормировал», выражаясь математичесRИ, резуль

таты производства и затраты средств производства R за

тратам рабочей силы, посRольну он рассматривает проиа
воднтельность труда каR фупкпию его вооруженности 
массой средств производства 1• Rан это будет поназано 
нише, однофаRторная зависимость производительности 
труда от его фондовооруженности эквивалентна двухфак
торной зависимости объема и динамиRи производства от 
объема и динамини рабочей силы и применяемых средств 
производства. 

3а11ерmающим в анализе R. МарRсом двух аспектов 
процесса производства является двоякое и~мерение ре

зу.;rътатов общественного производства. Рассматривая 
годовое производство, R. Маркс дает два понятия годово
го общественного продукта; :}ТИ два понятия - нонец ло
гичесrюй цепи, начало Rоторой - двойственный хара1tтер 
трупа п две стороны товара. 

Первое понятие - годовой общественный продукт 
как су:мма потребительных стоимостей, каR результат по
лезного труда: « .•• годовой продукт есть результат полез-· 
ного труда, затраченного в течение года» 2• Второе - го
довой продукт Rак совоRуппал стоимость, перенесенная и 

t r.м. К. Маркс п Ф. Энгед-ьс. Соч., т. 23, стр. 636. 
2 ТГ. Маркс и Ф. Энгед-ьс. Соч" т. 24, стр. 424. 

157 



nновъ созданная: « .•• стоимость валовой выручки, или вало
во1·0 продукта, равняет·ся стоимости авансированного и 

потребленного в производстве капитала, постоянного и пе
ременного, плюс прибавочная стоимость."» 1 Основываясь 
на приведенных положениях R. Маркса, можно заключить, 
что объем и динамика первого зависят от факторов про
изводства, участвующих в создании потребительных сто
имостей; объем и динамика второго - от объема динамики 
затрuт труда, живого и овеществленного. Из этих разли
чий: двух итогов общественного производства вытекают 
вес многочисленные различия в методах анализа, измере

ния, u также различия экономических проблем, математи
ческого аппарата. Первое понятие вводит нас в мир мате
риалыю-вещественных благ и услуг, в процесс производ
ства. Второе понятие предполагает отражение процесса 
воспроизводства как процесса создания стоимости, ее реа

лизации в форме доходов и движения этих доходов. Это 
не значит, что есть два разных процесса воспроизводства; 

реально сущёствует единство этих аспектов воспроизвод
ства, но каждый из них образует свою размерность 2• 

1 К. Маркс и Ф. Эпгед,ьс. Соч" т. 25, ч. 11, стр. 409. 
2 В соответствии с названными двумя характеристиками сово

купных результатов общественного производства советская стати
стическая и плановая практика исчисляет показатели воспроизвод

ства в текущих и неизменных ценах. Текущие цены с той или 
иной точностью отражают движение общественно необходимых за
трат (стоимnсти), а неизменные - движение так называемого ф11-
зического объема производимых материальных благ и услуг. Имен
но этот второй метод измерения создает практическую возмож
ность использования факторных методов анализа и прогноза. Не 
затрагивая методических проблем измерения, следует отметить, 
что принцип неизменных цен исходит из марксистского положе

ния, что потребительные стои11шсти соизмеримы лишь как стои
мости. Вместе с тем использование неизменных цен означает, что 
стоимость каждой потребительной стоимости остается неизменной, 
т. е. на каком-то базисном уровне. Поскольку на самом деле стои
мость единицы продукции снижается, то динамика измеуенной 
указанным образом массы потребительных стоимостей ( «физиче
ский объем») опережает рост общественной стоимости. Неравно
мерное снижение стоимости продукции в разных отраслях и видах 

производства ведет к тому, что отношение физических объе
мов отдельных групп проду:rщии расходится с отношением их стои

мостей, тем самым с помощью неизменных цеп (неизменных стои
мостей) объем, динамика и структура продукции и производствен
ных фондов получают свое собственное количественное выражение, 
отличное от измерения их в текущих ценах (по стоимости). Со
блюдение в статистической и плановой практике принципа неиа
мевных цен позволяет практически использовать методы фактор
ного анализа и прогноза экономического роста. 
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Сформулированные К Марксом основные элемеttты 
теории факторов производства полностью согласуются с 
егu теорией трудовой стоимости; более того, без их един
ства и согласованин была бы незавершенной марксистская 
теория стоимости и потребительной стоимости. R. Маркс 
подчеркивал, что буржуазная теория факторов производ
стна основывается на смешении источников создания сто

имости и факторов производства потребительной стоимо
сти, что вульгарная политическая экономия рассматривала 

факторы производства как источники создания доходов, 
тогда как доходы - форма реализации стоимости, един
ственный источник которой - труд; это же исключало 
пони~~ание формирования вещественного богатства на ба
зе nульrарной теории факторов производства 1• 

Rритика R. Марксом вульгарной политической эконо
мии аа смешение образования стоимости и вещественного 
богатства предохраняет марксистов от подмены законов 
формирования совокупности материально-вещественных 
бJ~аг 3а1<онами образования стоимости. Такая подмена осо
бенно недопустима применительно к социалистической 
экономике, где, как неоднократно подчеркивал R. Маркс, 
объек·1ивной целью производства становится не стои
мость и тем более не прибавочная стоимость (или при
Gыль), а производство потребительных стоимостей как 
средства удовлетворения общественных потребностей 2• 

1 «В формуле: «капитал - прибылы или, еще лучше, «ка
питал - процент, земля - земельная рента, труд - заработная 
плата», в этом экономическом триединстве, изображающем связь 
составных частей стоимости и богатства вообще с его источника
ми, ОI<азывается завершенной мистификация капиталистического 
способа производства, овеществление общественных отношений, 
непосредствен:hое сращивание вещественных отношений производ
ства с их исторически-общественной определенностью."» (К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. 11, стр. 398). 

В этом емком определении К. Маркса хотелось бы выделить 
два момента: 

а) существуют два реальных аспекта общественного производ
ства - образование составных частей стоимости и богатства вооб
ще с его источниками; 

б) вульгарная политическая экономия смешала два acr,er<тa 
процесса производства (создание стоимости и потребительной стои
мости), что отражает непосредственное сращивание вещественных 
отношений производства с их исторически общественной опреде
ленностью, т. е" смешение этих двух асn•ектов есть отражение ре

альной: мистификацией капиталистического способа производства. 
2 См. К. Маркс и Ф. Энгмьс. Соч., т. 25, ч .. 1, стр" 205; К. Маркс 

и Ф. Энгмьс. Соч., т. 25, ч. 11, стр. 399. 
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Поэтому закоnы формирования объема и дйнамнкй соnо-
1tупности потребительных стоимостей приобретают при 
социализме особое значение, и теория факторов производ
ства, пощ1.маемая в правильном, марксистском смысле, яв

ляется необходимой методологической предпосылкой ана
ли3а и прогноза темпов экономического роста. 

§ 3. ОСНОВНЫЕ ВЗАИМОСВЯЗИ 
ТЕМПОВ И ФАКТОРОВ 
ЭRОНОМИЧЕСRОГО РОСТА 

В соответствии с основными положениями R. Маркса не
посредственную основу формирования физического объема 
производства составляют затраты средств производства и 

рабочей силы, т. е. У= f (К, L). Тем самым динамика об
щественно1·0 производства рассматривается как результат 

воздействия совокупных затрат производственных фондов 
и живо1·0 труда, занятого в сфере материального произ
водства. 

Простейшая и наиболее очевидная взаимосвязь меж
ду ростом производства и динамикой факторов может быть 
выражена как вависимость между производительностью 

труда и его фондовооруженностью; эдесь результаты и ва
траты производства нормируются в отношении ватрат 

живого труда, т. е. У/ L = f (К/ L) . Возможны различные 
коJшчественные связи между ростом Y/L и K/L. Эмпири
ческий анализ показывает, что весьма хорошим прибли
жением I< реальньй взаимосвязи является степенная функ
ция типа 

!__ = а (.!i.)P. 
L L ' 

(3) 

где а и µ. - параметры функции. 
В условиях, когда производительность труда растет 

медленнее, чем его фондовооруженность, т. е. µ.< 1, функ
ция (Э) может быть преобравована n известную функцию: 

У= aKP.L1-P.. (За) 

Экономическая особенность данной функции состоит 
в том, что она исходит из предположения роста ревуль

татов производства в меру роста затрат (если, например, 
затраты К и L увеличатся в п раз, то и У увеличится 
в п раз). 
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При умовйи равномерноrо (экспоненциальноrо) роста 
фушщия (За) может быть выражена в показателях сред
ныодоных темпов прироста: 

у = p.k + (1 - р.)/, (Зб) 

где у, k, l - среднегодовые темпы прироста соответствен
но конечного общественного продукта, производственных 
фондов и затрат труда в сфере материального производст
ва; µ и (1-µ.) - параметры, характеризующие прирост 
конечного продукта, приходящийся на 1 %. прироста соот
ветствующего фактора производства. Равенство суммы 
параметров единице как раз свидетельствует о том, что 

результаты растут в меру роста затрат, т. е. имеет место 

исключительно экстенсивный характер экономического ро
ста. 

Однако в условиях научно-технического прогресса, 
всестороннего совершенствования производства вряд ли 

обоснованно предположение о росте производительности 
труда лишь в зависимости от роста его фондовооружен
ности, что аналогично предположению о росте конечного 

продукта лишь в меру роста затрат факторов производст
ва. Такое предположение доnустимо лишь как ступень 
анализа. Анализ и прогноз требуют выявления и учета 
повышения суммарной экономической эффективности жи
вого труда и производственных фондов, выделения влия
ню1 интенсивных методов расширения производства. Та
кой подход может быть реализован с помощью двухфак
торной функции У (К, L), когда 

У= aKa.L~ {4) 

причем а+.~::;61, а при опережающем росте конечного 
общественного продукта по сравнению с ростом факторов 
производства а+:~>1. Здесь 1а и~ имеют тот же экономи
ческий смысл, что и в случае (Зб), но без ограничения 
равенства суммы этих коэффициентов еданице. 

Поскольку а+1~::;61, то в функции (4/ чожно выде
лить член, отражающий влинние изменении. в суммарной 
экономической эффективности факторов производства па 
1юнечный общественный продукт. Если это влияние носит 
равномерный характер, то функция (4) преобразуется в 

У= aK'1 L1-1•e>.t, (4а) 

где ').. - среднегодовой темп прироста конечного общест
венного продУкта на основ~ роста суммарной экономиче-
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(~кой эффективности затрат живого труда и производствен
ных фондов. 

В показателях среднегодовых темпов прироста функ
ции (4а) будет: 

Однако функция ( 4) и производные от 
( 4б) имеют ряд существенных недостатков, 
путем введения некоторых дополнений. 

(46)1 

нее (4а) и 
устранимых 

Прежде всего в реальном процессе экономического ро
ста на динамику конечного общественного продукта влия
ет не только рост затрат и эффективности труда и про
из1;юдственных фондов, но и ряд других неидентифициро
ванных в данном случае факторов роста. Кроме того, 
существует автокорреляционная зависимость внутри дина

мики самого конечного общественного продукта. Эти об
стоятельства учитываются с переходом к трехфакторной 
производственной функции У (К, L, t), имеющей форму: 

(5) 

1 В практике макромоделирования, принятоrо в капиталистиче
с1шх странах, так называемый остаточный член (остаток Аб.!!амови
ча) получается на основе предположения, что факторные эффектив-
1юсти µ и (1-µ) равны долям капитала и труда в распределении 
национальноrо дохода, т. е. Л=y-µk-(1-µ)l. Такой подход от
ражает концепцию факторов производства, соrласно которой в ус
ловиях равновесия и чистой конкуренции цена фактора производ
ства (иначе - доход фактора производства) равна ero предельной 
производительности. В соответствии с марксистским подходом фак
торы производства являются источником формирования совокупно
сти материально-вещественных блаr и услуr. Поэтому показатели 
эффективности факторов производства должны получаться не на 
основе данных о распределении национальноrо дохода в текущих 

ценах, а в результате обработки методами корреляционноrо анали
за данных о движении физических объемов продукции, производ
ственных фондов и затрат живоrо труда. В качестве исходных 
данных моrут быть или динамические ряды, или отраслевые дан
ные для отдельноrо rода, или то и друrое, вместе взятое. После 
получения параметров а, а, ~. являющихся I<оэффициентами соот
ветствующих реrрессионных уравнений, показатель изменения 
суммарной экономической эффективности труда и производствен
ных фондов получается: 

1 
л =-t lп ( 

rде У т - теоретические значения У в уравнении ( 4), коrда по
следнее построено на основе обработки динамичес1шх рядов. 
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где а+~* 1, а Ла - среднегодовой темп прироста конеч
ного общественного продукта в результате воздействия 
факторов производства, не отражаемых в динамике про
изводственных фондов и затрат живого труда. Аналогич
но преобразованиям функции (4) функция (5) может быть 
выражена: 

(5а) 

При стабильности параметров µи (1-µ) и при пред
положении, что изменение экономической эффективности 
каждого из факторов (К и L) пропорционально их фак
торно-предельной эффективности (а и ~), член Л может 
быть разделен на участие изменений эффективности про
изводственных фондов и живого труда n изменении их 
суммарной эффентивности, т. е. Л=Лк+ЛL. Можно также 
получить показатели изменения эффективности К и L 
(отдельно для каждого из них), приходящиеся на 1 % 
среднегодоnого темпа прпроста указанных факторов, т. е. 

Л" \ • AL )./= -- и лL = --. Поэтому в наиболее разверну-
k l 

том виде функция (5) может быть представлена: 

(56) 

а в показателях среднегодовых темпов прироста: 

у= 11k + (1 - 11)! + Л~·k·+ ),~[ + Ла. (5в) 

Уравнение роста ( 5в), являющееся основой последую
щего изложения, позволяет определить главные элемен

ты, из которых складывается процесс экономического ро

ста и которые могут стать элементами анализа и прогно

за. Эти элементы проще всего представить в их отношении 
к показателю среднегодового темпа прироста конечного 

общественного продукта как «вклад» отдельных элемен
тов в общий прирост конечного продукта: 

Доля :экстенсивных факторов роста (увеличение 
физических объемов затрат живого труда 
и производственных фондов) . 

11* 

В том числе: 
увеличения физического объема произ
водственных фондов . . 

увеличения физического объема затрат 
живого труда . 

p.k+(l-11-)/ 

у 

11-k 
у 

(1- 11-)l 

у 

163 



Долн интенсивных факторов роста (повышение 
суммарной эффективности фондов и труда) 

В том числе: 
производственных фондов . 

живого труда . 

Влилние неидентифицирован11ых фанторов ро
ста 

Доля производственных фондов в росте производ
ства 

В том· числе: 
увеличения Физического объема производ
ственных фондов . . . . . . . 

повышения их эффективности • 

Долн затрат живого труда в росте производства 

В том числе: 
уве;шчения физичесного объе~1а затрат 
труда 

повышения эффективности труда 

у 

).'L 'l 

у 

µ·k + /...'". k 

у 

µ·k 

(1 _ µ)r + "-'il 
у 

(1 - f'-)l 

у 

).' Ll 

у 

Факторный прогноз экономического роста, основанный 
на уравнении ( 5а) , предполагает прогноз динамики двух 
переменных - k и l и прогноз параметров µ, ( 1-µ), 'А' к; 
А[. и 'Аа. Таким образом, прогноз экономического роста рас
падается, как это уже отмечалось в § 1, на прогноз дина
мики производственных ресурсов и прогноз параметров 

их эффективности. В соответствии с этим и будет постро
ено последующее изложение. 

Однако излоЖенные выше взаимосвязи лишь самая 
грубая схема факторного анализа и прогноза темпов эко
номического роста. Реальная действителыюсть и реаль
ные связи неизмеримо многообразнее и сложнее. Поэтому 
факторный: подход и соответствующие макроэкономиче
ские функции должны быть развиты и усложнены. Такое 
усложнение может иметь прежде всего два таких направ

ления, как установление взаимосвязи между факторами 
производства и дезагрега:Ция глобальных факторов в ие
рархию факторов роста. 

Первое паправ.л,епие предполаг.ает, что должна быть 
установлена зависимость темпов экономического роста от 
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соотношения факторов производст11а и изменения этого 
соотношения. Выше, в уравнениях (3) - (5). предпола
галось, что объем и динамика производства (У и у) зави
сят лишь от объема и динамики факторов производства 
(К, L И· k, l} и не зависят от их соотношения (т. е. от 
К dK -- и - ) , поскольку последнее обстоятельство не вли-
L dL 
яет на показатели эффективност11 факторов производства 
µ, ( 1 - µ) и Л или а и ~· Тем самы!\-1 предполагалась ВОЗ·· 
можность неограниченной взаимозаменяемости факторов 
производства при единичной эластичности замещения од
ного фактора другим. 

Однако на самом деле существуют экономические и 
технологические пределы взаимозаменяемости факторов 
производства, причем изменяющиеся соотношения между 

факторами влияют на их относительные эффективности. 
Это обстоятельство имеет огромное значение для прогноза 
народнохозяйственной динамики, в особенности для срав
нения альтернативных вариантов экономического роста. 

Взаимосвязи факторов производства могут быть све
дены 1~ двум типам в их различных сочетаниях. Первый 
тип - дополнительность одних факторов производства 
другиl\ш, второй тип - взаимозаменяемость факторов. 

Дополнительность отражает то объективное условие 
взаимодействия факторов производства, что процесс про
изводства и экоНО!\fИЧеского роста не может осуществлять

ся при отсутствии хотя бы одного из факторов, что их 
совместное участие - обязательное условие производства 
продукции. Естественно, природный фактор, живой: кон
кретный труд и физический объем производственных фон
дов выступают 1<ак историчесю1 сложившиеся, дополняю

щие друг друга факторы производства. Научно-технический 
прогресс, управление и информация, рассматриваемые. 
здесь как объединенный субъективный фактор произ-:
водстnа, также безусловно являются сегодня непременным 
участником процесса :экономического роста, т. е. дополня.

ющи:м фа~<тором производства. 
Взаимозаменяемость факторов производства означает 

объективную возможность вместо одного фактора в той 
или иной мере использовать другой, обеспечивая при· это){ 
неизменный по объему и составу выпуск продукции. 
Взаимозаменяемость факторов нельзя понимать как проб
лему чисто техническую. Процесс замещения в техниче" 
сцом аспекте означает, что один вид сырья иощ~т:Юы~ 



заменен другим вследствие близости их полезных свойств. 
что человек может быть заменен машиной, если ее 1шн
струкция позволяет выполнять те же операции, которые 

делал до сих пор человек, и т. д. Однако взаимозаменяе
мость факторов производства порождается пе только воз
можностями техники и технологии, но и относительными 

объемами и динамикой производственных ресурсов ( фак
торов производства), влияющих в свою очередь на техно
логию. Именно ограниченность факторов производства 
приводит к длительному сосуществованию относительно 

передовых и отсталых технологий, выполняющих одну и 
ту же производственную функцию. Более того, сами воз
можности развития техники и технологии зависят от име

ющихся ресурсов и их сочетания. Поэтому экономическая 
взаимозаменяемость факторов производства состоит преж
де всего в том, что возможен выпуск одной и той же по• 
объему, составу и качеству продукции при разном соче.
тании факторов производства. 

Взаимозаменяемость способствует расширению произ-
водства, а повышение степени взаимозаменяемости уско-

ряет экономический рост, поскольку способствует преодо-
лению ограниченности отдельных факторов производства. 
Источники экономического роста следует поэтому искать 
не только в объеме и динамике факторов производства, но 
и в их взаимодействии; кооперация факторов производ
ства оназывает значительно большее влияние на процесс 
:экономического роста, чем их простое соединение как ·обя
зательных элементов производства. 

Дополнительность и взаимозаменяемость факторов 
производства в реальной действительности существу10т 
одновременно, поскольку нет жесткой дополнительности, 

так же как и беспредельной взаимозаменяемости. Однако 
методически такое разделение должно производиться, с 

тем чтобы учитывать экономические границы возможных 
изменений в соотношении факторов производства и в дви
жении показателей их эффективности. Существует какой
то объективный минимальный предел для объема отдель
ного фактора производства и его соотношения с другими 
факторами, без которого невозможен в принципе процесс 
производства и его рост. Такой минимальный предел фик
сирует сложившуюся технологическую обусловленность 
процесса производства и отражает действие принципа до
полнительности, когда данный фактор производства жест
~а Допощщет другие, по уже не может ни в кацой Ъfере 
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йх заместnть; ero способность к замещению падает в этом 
крайнем положении до нуля. В случае, когда какой-то фак
тор производства возрастает при стабильности других 
факторов, действует эффект замещения. Этот растущий 
фактор принимает на себя все большую нагрузку по под
держанию достигнутого уровня производства или темпа 

его роста. Чем легче технологически и экономически это 
замещение, тем больше объем производства (или темпы 
его роста) при росте одного фактора и стабильности дру
гих. Однако наступает момент, когда возможности заме
щения исчерпываются и остается лишь жесткая дополни· 

тельность; дальнейший изолированный рост данного фак
тора производства без расширения других факторов уже 
не дает роста производства. 

Соотношение между дополнительностью и взаимоза. 
меняе:мостью факторов производства также :меняется. Это 
соотношение зависит прежде всего от продолжительности 

периода, в пределах которого происходят эти иа:менения. 

Чем продолжительнее интервал времени, тем принципи
альнее сдвиги в технике и технологии, тем в :меньшей сте
пени воздействует ограниченность факторов производства 
и тем самым больше объективные возможности их взаи
мозаменяемости. Чем короче интервал времени, тем силь
нее действует принцип дополнительности. Этот вывод 
имеет большое методологическое значение: краткосрочный 
анализ и прогноз должны исходить из решающей роли 
дополнительности факторов производства, а с удлинением 
периода методы анализа и прогноза должны исходить из 

усиления взаимозаменяемости. Однако для всех периодов 
должно найтись место для обоих принципов. R сожале
нию, указанный подход практически отсутствует в совре
менных макроэкономических моделях. 

Развитие общественного разделения труда усиливает 
внутреннюю неоднородность факторов производства, т. е. 
затрудняет их взаимозаменяемость. Поэтому при исполь
зовании крупных агрегатов может создаться преувеличен

ное представление о степени взаимозаменяемости факто
ров производства. В масштабах народного хозяйства соот
ношения между факторами производства :меняются в зна
•штелыюй мере из-за неравномерного роста отраслей и 
видов производства с разными соотношениями факторов. 
Дезагрегация процесса производства позволяет, с одной 
стороны, ближе подойти к технологической взаимозаменя
емости факторов про:Й:зводства, а с другой стороны, неиз-
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бежно усиливает эффект доnолнительпости. При переходе 
к отдельным конкретным видам производства экономиче

ская сторона взаимозаменяемости факторов все менее раз
личима, но зато становится очевидна ее технологическая 

основа 1• 

Наконец, соотношение между взаимозаменяемостью и 
дополнительностью факторов производства зависит также 
от степени ограниченности различных факторов произ
водства. Чем больше ограничен фактор, тем меньше его 
способность замещать другие факторы и выше «потреб
носты быть самому замещенным. Сравнительно· избыточ
ный фа~<тор, невзирая на технологические ограничения, 
приобретает повышенную способность замещать другие 
факторъi. Очевидно также, что избыточность факторов 
производства (например, их недогрузка) способствует их 
вааимозаменяемости, а жесткая ограниченность, связан

ная, например, с общей напряженностью в экономическом 
развитии, ослабляет взаимозаменяемость (усиливает до
полнительность) факторов производства. 

Одновременный учет и дополнительности, и взаимоза
меняемости факторов производства в :макроэкономических 
моделях роста :может быть достигнут на основе некото
рого развития уравнений ( 4) и ( 5) . В самом общем виде, 
не претендующем пока на практическую реализацию, 

учет обоих сторон взаимодействия факторов производства 
может быть представлен на основе преобразования урав
нения (5): 

у= а( i y(b,t) La(b,tJ+~(b,t)eЛat, (6) 

где а. ( Ь, t) и ~ ( Ь, t) - изменяющиеся во времени функ
ции среднегодового темпа прироста фондовооруженности2 ; 

1 Учет этого обстоятельства необходим во всех э1ювометриче
скnх моделях роста. К сожалению, практически . все дезагрегиро
ванные моде.11и, в том числе межотраслевые балансы, исходят из 
отсутствия эффекта замещения, в том числе мел(ду различвыщ1 
видами промешуточных затрат. Это столь ше односторонний под
ход, нак и ис1шюченис из МаI\рОЭIЮНОМИЧесних моделей принципа 
дополнительности. 

2 Обе функции - логистичесхше, со СДВИГО!\1, ассимптот во вре
мени: 

04 
2 (b,t) = 01 + 1 + аа(Ь-Ьо) + Or,t, где о3 <0 и 0 4 <0; 

02е 

С1 
~(Ь,t) = 1 + с (Ь-Ь) + C4t' где С3 <0. 

С2е ., u . 



при этом рост Ь ведет к убыванию а и возрастанию ~. 
При переходе н среднегодовым темпам прироста данная 
взаимосвязь может быть выражена: 

у= a(b,t)b + [~(b,t) + ~(b,t)]l + Ла (ба) 

IШИ 

у= 11-Ь + l + Л(Ь,t) + Ла. .(бб) 

Очевидно, что если Ь>Ь*о, то а<ао и ~>1~0, т. е. изме
нение соотношения динамики факторов в пользу произ
водственных, фондов снижает их эффективность, но Повы
шает эффективность затрат живого труда. Воздействие 
других факторов, связанных прежде всего с техническим 
прогрессом и отраженных в воздействии времени (t), мо
жет в реальной действительности изменить эту тенден
цию; здесь же речь идет об изолированном влиянии Ь на 
а и ~. Экономическим пределом роста Ь может рассмат
риваться такая ситуация, когда производство начинает 

расти иснлючительно экстенсивным методом, т. е. при 

а+~=1, или, что то же самое, Л=О. Технический про
гресс (представленный в примечании на стр.· 168 пара
метрами as и С4 логистических фуннций) может отодви
нуть этот предел вверх, но не устранить его. 

Зависимость эффе1<тивности факторов производства от 
11зменения соотношения между ними, представленная в 

уравнении (6), означает также переменность эластичности 
К а 

замещения между факторами, причем при L ~оо [3 ~о, 
и при определенном соотношении в динамике факторов 
их взаимозаменяемость станови·тся близкой к нулевой. 

Второе направление развития факторных методов ана
лиза и прогноза темпов экономического роста предпола

гает дезагрегацию факторов производства. Факторы ро
ста, учтенные выше, представляют лишь самое глобальное, 

Предполагается, что при Ь = Ь0 (Ь0 - фактически сложившийся 
темп прироста фондовооруженности) и а5 =0, С4;;О, а=ао и P=Pn. 
Обоснование параметров логистических функций здесь не рассмат• 
ривается. Ниже возможности такого обоснования будут показаны 
на конкретном примере (см. § 5) . 

• В соответствии с предыдущим приr.1ечанисм здесь пpeWil:>Лa-
raeтcn а~=О :п с4=0. · 
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общее отражение того сложного комплекса факторов, ко
торые участвуют в реальном процессе экономического ро

ста. Решение этой проблемы воаможно двумя путями. 
Первый - постепенное расширение числа учитываемых 
факторов (переход от однофакторного подхода к двухфак
торному, от двухфакторного к трехфакторному и т. д.). 
Второй-построение «иерархии факторов», подключение к 
каждому иа факторов «первого порядка» ряда факторов 
«второго порядка», а к факторам «второго порядка» в ря-
де случаев - факторов «третьего порядка». · 
• Второй подход экономически более обоснован, по
скольку факторы «второго порядка» действуют на темпы 
экономического раавития не прямо, а череа формирование 
объемов и покааателей эффектИвности факторов «первого 
порядка». Например, если численность аанятых в мате
риальном проиаводстве относится к факторам <шервого по
рядка», то продолжительность рабочего дня, состав рабо
чей силы по полу и воарасту могут быть отнесены к фак-
1·орам «второго порядка». 

Необходимость выделения факторов «второго поряд
ка» свяаана также с тем, что многие факторы «первого по
рядка» и их параметры являются величинами расчетного, 

аналитического характера, объектом управления, но часто 
не могут рассматриваться как рычаги управления, нак 

управляющие переменные или параметры. Например, при 
однофакторном подходе воаникает пош1:нте.J1ь фондоот
дачи. Однако сама фондоотдача в большей мере расчет
ный: параметр, чем рычаг, с помощью котороп J1южпо 
управлять экономикой. Фондоотдача аавис1п от т-эхппче
с1юго уровня фондов, действия ценностных фанторов, сро
ков освоения мощностей, времени работы оборудованю1 в 
году, видовой, отраслевой и территориальной с,тру1<туры 
фондов, обеспеченности мощностей электроэнергией, сырь
ем, рабочей силой (оплатой труда) и т. п. 1\аждым иа ука
аанных факторов уже можно управлять в аначительно 
боJ1ьшей степени, чем фондоотдачей непосредственно, и в 
рсаультате воадействия на эти факторы . «второго поряд
ка» будет меняться и сама фондоотдача. Поэтому в фак
торном аналиае и прогноае следует отличать факторы, ко
торыми можно управлять, т. е. факторы управляемые 
и факторы, которые могут стать рычагами, средством уп
равления (факторы управляющие). 

Выделение факторов роста аависит также от уровня 
агрегирования экономических процессов, так как то,, ЧТ!Э 
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може1' J.18.ссматриватьСй в качестве фактора роста на уров
не отрасли или суботрасли, при более высоком уровне 
агрегирования перестает быть народнохозяйственным 
фаБтором роста или вследствие своего незначительного 
влияния на всю экономику, или вследствие его включения 

в соответствующий народнохозяйственный фактор. 
Система факторов роста не может быть стандартной не 

только при разных уровнях агрегирования, но и в разных 

ко1шретно-экономических условиях. Толыю самые общие 
факторы роста, такие, как производственные фонды, труд, 
.масштабы производства и ряд других, могут быть априор
но включены в факторный анализ и прогноз. Построение 
же полной системы факторов, особенно иерархии факто
ров, возможно лишь па основе анализа особенностей эко-
110мики данной страны на определенном этапе ее разви
'l'ИЯ, поскольку то, что несущественно для одной страны, 
оказывается принципиально важным для другой. 

При выявлении факторов роста возможно также уста
новление некоторых формальных критериев. Например, 
для включения данного фактора в число учитываемых на
родnохозяйственных факторов роста необходимо усrано-
1ш1ь его влияние в размере минимум 0,1 % uрироста ко
нечного общественного продукта. Естественно при этом, 
что фактическая оценка и прогнозная оценка могут быть 
разными, и потому следует учитывать возможную роль 

фактора в перспективе. 
Народнохозяйственные (глобальные) факторы эконо

мичес1ю1·0 роста являются основой построения всякой си
стемы факторов (по отраслям и суботраслям, регионам, 
отдельным звеньям экономики). Имея в виду поставлен
ную цель, остановимся на факторах, которые целесообраз
но учитывать при анализе и прогнозе роста всего народ

но1·0 хозяйства. 
Поскольку каждый фактор роста имеет два измере

ния - величину и производительность, то «вторичные 

факторы» мо1·ут поднлючаться как к величине «первично
го фактора», так и к его производительности; в первом 
с,;1учас меняется оценка величины фактора (происходит 
нормирование к каким-то единоr;бразным условиям), во 
втором случае устанавливается, какие экономические про

цессы формируют производительность фактора. Разделе
ние «Вторичных факторов» на влияющие на оценку фак
тора ил11 на его производительность - вещь весьма ус

.повная, поскольку всякая переоценка величины фактора 
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может расс111атринатм~я как приведение фактора к едино
му уровню производительности. Поэтому приводимые пи
ще группировки весьма относитеJ1ы1ы. 

«ПepnИЧJILIC 
ф!ШTOJILI» 

Живой труд в 
сфере мате
риального 

производст

ва 

Производст
венные фон
ды! 

Таб~ича 1 

сВто11ич11ые фn&тopLI» 

1~:1ияюшие нn оценку вели- 1 в.чияюшие нn 011е11ку 11ро11•
чины «перuичпого 4JD.l\Topa:. uuдите.1ьност11 «nери111ш01·0 

фal>TOJIR» 

Продолжительность ра
бочего года, рабочей 
недеJ1и. рабочего дня; 
nозрастпой состав ра

бочей силы; состав ра
бочей силы по IП'ОЛУ 

Временпiiл загрузка фон
дов и степень исполь

зования потенциаль

ных мощностей; ско
рость оборота фондов 

Уровень общего образо
вания; 

уровень профессио-
11аJ1ыюrо образова
ния; уровень умелости 

(продолжительности 
работы по специаль
ности); 
уровень и система оп

латы труда 

Технический уровень и 
уровень морального 

износа фондов; 
отраслевое распреде

ление Фондов; 
территориальное рае

'll'Jlеделение фондов; 
масштабы производ
ства 

1 Как самостоятельный элемент основных производственных 
фондов может рассма1·риваться земля, оцененная в стои11юст11ш1 
выражении в соответствии с уровнем се естественного плодородин; 

экономическое плодородие целесообразно учитывать как фа1<тор, 
влияющий на производитеJ1ьность земли; само вкономичес1<ое шю
дородие зависит от ряда вторичных факторов, образующих систе
му земледелия (обработ1>а почвы, удобрения, осушение и обвод
нение и т. д.). 

При рассмотрении приведенной выше грубой системы 
народнохозяйственных факторов экономического роста 
возникает вопрос о месте в ней научно-технического про
гресса и его влиянии на темпы :шоно:мического развития. 

В самом общем виде в научно-техническом прогрессе 
мо1·ут быть выделены три аспекта: совершенствование 
производственной базы (технология, орудия труда, мате
риалы, энергия); повышение квалификационного и обра-
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зовате;1ьного уровня трудящихся; развитие системы ор

ганизации и управления народным хозяйством и его о·r
деJ1ьными звеньями. Первый аспект материализуется в 
техническом уровне и составе производственных фондов; 
второй - в изменении качества,, квалификации труда; 
третий не имеет какой-либо специфической формы выра
жения, а оказывает влияние на все стороны процесса эко

ном11чес1юго роста. При достаточно высоком уровне ана
Jшаа, когда оценены факторы, влияющие на техничес1шй 
уровень производственных фондов и качество труда, нет 
необходимости иметь самостоятельный «первичный фак
тор» - научно-технический прогресс 1• В противном слу
чае, когда фонды и труд выступают лишь в грубой оценке 
как величины «первичных факторов» без соответствую
щих ·rехнических, качественных хара1tтеристин, тогда на

учно-технический прогресс рассматривается нан «немате
риализованный» фактор, представителем его становится 
время, и чаще всего он практичесни получается нан раз

ность между динаминой национального дохода и динами
ной совокупных затрат (суммой учтенных фанторов эко
номичесного роста). Таним образом, выделение научно
техничесного прогресса в качестве самостоятельного 

<шервичного фантора» наряду с производственными фон
дами и трудом неизбежно лишь на первых шагах фантор
ного анализа и прогноза, ногда еще нет действующей ие
рархии фанторов роста. 

В условиях, ногда в основе фанторного подхода лежит 
иерархия фанторов, самое главное и трудное - оценна 
«вторичных факторов». Здесь необходим: огромный объем 
аналитической, информационной, расчетной работы. Нет 
возможности охарактеризовать всю сумму встающих здесь 

проблем. Например, как оценить качество труда (через 
движение средних тарифных коэффициентов, затраты на 
общее профессионально-техническое и специальное обра
зование, переподготовну рабочей силы или другими мето
дами), как оценить влияние масштабов производства на 
эффективность использования фондов и т. п. Очевидно, 
что в ряде случаев здесь необходимо дальнейшее расши
рение иерархии факторов. Например, возрастной состав 
рабочей силы зависит от распределения услуг здравоохра-

1 Возм~,жно, что такая необходимость остается лишь в отно
шении влиянин системы орrаuизации и управления, однако на 

этот вопрос трудно пока ответить определенно. 
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нения между группами людей разных возрастов, от систе
мы пенсионного обеспечения. 

В целом построение иерархии факторов, отражающей 
объективные условия экономического роста, количествен
ная оценка факторов в их взаимосвязи и их влияние на 
темпы экономического роста - экономически наиболее 
перспективное направление развития факторного подхо
да. Оно не может быть заменено лишь совершенство
ванием метода производственных функций, а предпола
гает углубJ1енпую :нюноми:ческую и статистическую ра
боту. 

Переход к отраслевому аспекту факторного анализа и 
прогноза предполагает ряд модификаций народнохозяйст
венного подхода. 

Во-первых, в качестве факторов роста особое значение 
приобретают так называемые промежуточные затраты 
(различные виды сырья, топливо, электроэнергия, мате
риалы, полуфабрикаты). 

Во-вторых, целесообразна дифференциация производ
ственных фондов и живого труда на ряд типов (например, 
группировка рабочей силы по основным профессиям или 
уровням квалификации) . 

В-третьих, поскольку развитие одной отрасли явля
ете.я материальной предпосылкой развития другой отрас
ли, то факторный анализ смыкается здесь со структурным 
анализом, осуществляемым или с помощью межотрасле

вых моделей, или с помощью последовательно временных 
схем (принцип «технологической цепочки»). 

§ 4. ПРОГНОЗ ДИНАМИКИ 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ РЕСУРСОВ 

Нан уже отмечалось, прогноз динамики производствен
ных ресурсов (факторов роста производства) есть прогноз 
основных переменных экономического роста. Основные 
два элемента производственных ресурсов - трудовые ре

сурсы в сфере материального производства и производст
венные фонды - имеют свои принципиальные особенно
сти; поэтому они прогнозируются с учетом содержания ре

алыюго процесса их воспроизводства, и эти два раздела 

прогноза производственных ресурсов имеют свои пробле
мы 11 свои методические особенности. 
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А. Прогноз динамики затрат труда 
в сфере материального производства 1 

Прогноз затрат труда в сфере материального производ
ства - занлючительная стадия более широкого по своему 
охвату прогноза народонаселения и трудовых ресурсов. 

Разработка этого прогноза распадается на четыре стадии. 
Первая стадия - прогноз естественного прироста насе

ления. Основой его составления являются прогнозы рожда

Сl\1ости и смертности, ноторые в свою очередь опираются 

на прогноз полового и возрастного состава населения. 

Вторая стадия - прогноз динамики населения в тру
доспособном возрасте, ноторый естественным образом вы 
'!'екает из прогноза естественного прироста населения. 

Третья стадия - прогноз занятого населения. Обосно
вание Rоз:можпого уровня занятости трудоспособного на
селения связано с учетом результатов других, более част
ных прогнозов. Поснольку два основных контингента тру
доспссобного населения, по не занятого в народном 
хозяйстве - это учащиеся (старше 16 лет) очно и заня
тые в домашнем хозяйстве, то необходимы самостоятель
ная разработка прогноза развития просвещения, а также 
оцшша возможных изменений в численности населения 
(в основном женского) , занятого в домашнем хозяйстве. 

Четвертая стадия - прогноз распределения занятого 
населения между производственной и непроизводственной 
сферами. Эта стадия прогноза (как в значительной :мере 
и предыдущая) не только предшествует разработке прог
ноза пароднохозяйственпой динамики, но и учитывает его 
р1.1зультаты. Прогноз распределения населения между 
нроиаводствепной и непроИзводственной сферами учитыва
ет 1сан возможные потребности обеих сфер в трудовых 
ресурсах, так и общую занономерпость повышения доли 
аанятых в непроизводственной сфере. Возможен таюке 

1 Прогноз динамики затрат труда в сфере материального про
изводства зафиксирован в § 4 лишь для сохранения общей логики 
изложения, и пункт «А~ не претендует на раскрытие этой темы. 

Проблемам прогнозирования динамики и воспроизводства тру
довых ресурсов посвящена V глава монографии. Выделение этого 
раздела прогнозирования в специальную главу связано, с одной 
стороны с тем, что динамика трудовых ресурсов является для 

прогноза народнохозяйственной динамики, ка~< это уже отмеча
лось, экзогенной переменной. С другой стороны, поскольку дина
мика производственных фондов является эндогенной переменной 
в рамках прогноза народнохозяйственной динамики, то его ~<рат
ное изложещJе дается внутри данной главы, 
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предnа11Ительный прогноз распределения рабочей силы 
между крупными сферами производства. 

Б. Прогноз динамики производственных 
фондов 

Прогноз динамики производственных фондоn связан с 
распределением конечного продукта на вложения в про

изводственные фонды и на непроизводственное потребле
ние, с процессом «созреванию> вложений в производствен
ные фонды и с их выбытием по причинам морального и 
физичес1юrо износа. Процессы капитального строительст
ва и nоспроизводства основных фондов носят долговремен
пый характер и, следовательно, характеризуются длитель
пыми и довольно устойчивыми связями. Тем самым 
прогноз воспроизводства инвестиционно-фондовых процес
сов в народном хозяйстве может служить хорошей основой 
не только среднесрочных, по и долгосрочных прогнозов. 

При та~юм подходе долгосрочный характер прогнозирова
ния прямо вытекает из характера экономических процес

сов, а потом) является вполне научно обоснованным. 
В соответствии с содержанием и логикой формирова

ния производственных капиталовложений и воспроизвод
ством основных производственных фондов в этом процес
се могут быть выделены три части: 

1) прогпо3 распределения конечного общественного 
продукта на производственные капиталовложения и ре

сурсы для потребления в соче·тании с прогнозом повыше
ния уровня жизни парода; 

2) прогноз инвестиционного процесса как процесса 
«созревания» капиталовложений в основные фонды, что 
предполагает оценку и прогноз nременнь1х лагов в 1<ах1и
талыюм строительстве; 

3) прогноз выбытия основных фондов, основанный на 
оценке и прогнозе сроков их службы. 

Вщ11rожны различные подходы к проблеме распределс
нин нонечноrо продукта. Простейший из них - опреде
ление доли, а затем и объема производственных в.ложе
ний, необходимых для поддержания того или иного темпа 
ростn ресурсов для потребления, вытекающего из прогно
за роста потребления, из необходимости решения конкрет
ных задач 110 повышению жизненного уровня населения. 

Серье:шым ограничением для реализации такого подхода 
ЯВЛЯСТСЯ C.'ТOЩИBmafJCJ! структура npOfJЩJOДCTЩI. П ~ЩПИ-
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тальпоrо строительства, 1юторая в значительной мере 
предопреде~шет направления распределения 1юнечного 

проду1,та и национального дохода. 

Данный подход, как и другие, более сложные, основы
вается ю:1 простейшей взаимосвязи между динамико_й пот
ребления, динамикой конечного продукта и распределени
ем после;~;него между ресурсами для потребления 11 вло
жениями в· производственные фонды: 

(7) 

где С- суммарные ресурсы для потребления, вклю-
чающие личное потребление, общественное 
потребление и вложения в непроизводствен
ные фонды; 

У - конечный общественный продуRт; 
а1 - доля производственных капиталовложений в 

конечном общественном продукте; 
е- эффективность проИзводственных капитало

вложений; 

а2- отношение доли всех производственных вло

жений в конечном продукте (производствен
ных капиталовложений и капитального ре
монта, прироста оборотных фондов, запасов 
и резервов) к доле в 1юнечном продУкте 
производственных капиталовложений. 

Если известен необходимый уровень ресурсов для пот
ребдения, обоснованный прогнозом потребления ( т. е. 
уровень С1), то при известном Уо и известных законах 
изменения е и а2 всегда может быть найдено таRое а1, 
а зш1ч11т, и а 1 · а2, которое дает решение задач в области 
повышения уровня жизни. 

Ту же проблему распределения конечного обществен
ного продукта можно рассматривать как распределение 

суммарной величины конечного продукта за период. Здесь 
:может решаться задача поиска такого варианта распреде

ления конечного продукта, который позволяет достичь 
максимума ресурсов для потребления за весь прогнозиру
емый период. При этом в среднесрочных прогнозах про
порции распределения результатов производства в значи

те~11ьной мере предопределены характером межотраслевых 
с1шзей: u сложившейся структурой производства, свя::ннт-
ностыо капитального строительства. С переходом к дол
госрочным прогнозам степень связанности ресурсов, а зна

чит, и экономических рещенай убыва.ет. Расширяются 
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объе1<тивные во3можности оптими3ации пропорций рас
прРделения конечного общественного продукта. 

Основываясь на выражении (7), постановка 3адачи по 
оп·rимальному распределению конечного общественного 
продукта при условии равномерного (экспоненциального) 
роста и ресурсов для потребления и конечного продукта 
может быть сформулирована как максими3ация функцио
нала: 

где 

t t 1 - а1 ·а2 
Jectdt = Je•a,tdt 0 0 , (7а) 
о о l -a1a2 

ft ctdt- суммарная величина ресурсов для потребле-
0 е ния (в пока3ателях темпов роста) 1 3а пери

од при их равномерном увеличении средне

годовым темпом прироста с в течение пери

ода; 

tf •a,tdt- суммарная величина конечного обществен-
·0е ного продукта 3а период (в пока3ателях тем-~ 

пов роста) при его равномерном увеJiичении 
среднегодовым темпом прироста еа1 (==у) 
в течение периода; 

(1-а1 • а2)- доля ресурсов для потребления в конечном 
продукте в среднем за период. 

Решение задачи состоит в том, что находится такое 
а1, которое при И3вестных 3аконах и3менения е и а2 дает 

максимум функционала. Иными словами, находится такое 
распределение конечного оtiщественного продукта, кото
рое обеспечивает максимум ресурсов для потребления 3а 
вес1, прогно3:р:руемый период. 

Rак видно из выражений (7) и (7а), распределение 
конечного общественного продукта предполагает предва
рительное определение темпа его прироста (у= еа1), тог
да как Первоначальная постановка задачи состояла в том, 

чтобы определить динамику прои3водственных фондов 
как фактор, формирующий рост конечного продукта. Это 
противоречие в 3начительной мере устраняется тем, что 
расчеты проводятся итеративно, поскольку существует об
ратная связь между динамикой продукции и динамикой 
производственных фондов; это означает, что в практиче
ских расчетах, если они начинаются с оценки темпов ро

ста и распределения конечного общественного продукта 
по модели (7) и (7а), вслед за этой оценкой и соответст-

1 Умножение атой величины на абсолютное значение исход
ноrо ypOJ.IJ!:Я дает суммарную абсолJ()тную величину за период. 

17& 



вующим прогнозом динамики основных производственных 

фондов используется многофакторный подход, дающий 
свою динамику конечного продукта, которая в свою оче

редь итеративно согласуется с результатами расчетов по 

модели (7)- (7а). Вместе с тем возможно объединение 
факторного уравнения ( 5) с уравнением распределения 
конечного продукта (7). 

~ешение уравнения (7а) позволяет определить объем 
производственных капиталовложений за прогнозируемый 
период: 

10f eifdt = (Y0Je•a,tdt - C0 J~ectdt)~. (1б) 
о о а2 

где i - среднегодовой темп прироста производственных 
капиталовложений, и откуда может быть найден и объем 
производственных капиталовложений на любой год про
гнозируемого периода. 

Оценив ,возможный объем и динамику производствен
ных капиталовложений, мы переходим к прогнозу «созре
вания» этих капиталовложений во ввод основных произ
водственных фондов. Введем здесь ряд дополнительных 
обозначений: 1 - объем производственных капиталовло
жений; V - величина ввода основных производственных 
фондов; 'Тi - временной лаг (запаздывание) между вложе-
1шями в основные производственные фонды и их вводами; 
S - объем незавершенного строительства. Здесь возника
ет также ряд других важных понятий и взаимосвязей 
(сметная стоимость строящихся объектов и ее распределе
ние на незавершенное строительство и остаточную стои

мость, строительные заделы и т. д.), в данном случае не 
учитываемых 1• Если рассматривать условия равномерно-
1·0 роста, то функциональные взаимосвязи, используемые 
на этой стадии прогноза, выражаются: 

Vt = ft/(l + i)Ч 

лst = 1{ i - <1 : 1>~1 } 
причем Ii=Vi+.ЛSi. 

(8) 

(8а) 

1 Более полное описание инвестиционного ·nроцесса дано в 
статье А. Никольской и Ю. Родного «Определение средних сроков 
замораживания капиталовложений, средних сроков строительства 
объекта и стройки» ( «Экономщ<о-математические методы», 1970, 
No 5). 
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Пос1юJrьку производственные I(апиталовложения (11) 
определяются на предыдущей стадии прогноза, то главным 
параметром, от которого зависят величины Vt 11 ЛSt, явля
ется временной лаг т1. Статистическая и планован прак
-rика не использует этот показатель в своих расчетах, что 

затрудняет прогноз. Однако этот показатель вполне мо
жет быть выведен из фактических данных 1 и стать объ
ектом прогнозирования. Очевидно, что при данных 11 и 
(1+i), чем меньше т1 , тем больше Vt и меньше Л:S1. Если, 
предположим, прогнозная величина производственных ка

питаловложений длн года t бьша определена в 100 млрд. 
руб. при среднегодовом темпе их роста в 1,07, то при раз
ных величинах т 1 будут существенно различны и прогно
sируемые величины Vi и ЛS1: 

'С/ 

1,0 
1,5 
2,0 

Vt 

93,45 
90,3 
87,3 

дSt 

6,55 
9,7 

12,7 

Таким образом, при указанных предпосылках сокра
щение инвестиционного лага на 0,5 года дает выигрыш (в 
расчете на год) по величине ввода примерно в 3 млрд. руб. 
и сокращение прироста незавершенного строительства на 

ту же сумму. 

Прогноз параметра 't'1 может осуществляться как ме
тодами макроэкономическими, т. е. в результате оценок 

тенденции в глобальном:. движении этого показателя, так 
и на основе конкретного прогнозирования инвестиционно

го процесса в его отраслевой и территориальной структу
ре. Второй подход, естественно, более содержателен. Од
нако в любом случае макроэкономический прогноз пара
метра 't'1 позволяет оценить различные варианты 

1 Опубли1\ованные ЦСУ СССР данные позволяют определить 
этот показатель для всех капитальных вложений, производственных 

lg(lt/ Vt) 
и непроизводственных. Он получается из уравнения 'tl = lg(l + i) 
и составляет в настоящее время для всех капиталовложений при
мерно один год. Очевидно, что для производственной сферы эта 
величина будет выше. Еще больше 01щ будет для сферы собст
венно производственного I(апитального строительства, т. е. 

если из капиталовложений исключить немонтируемое оборудова
ние (сельскохозяйственные машины, транспортные средства, 
значительная часть строительного оборудования и т. Д.). 
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соотношения между 11. V1 и ЛS1 в зависимости от сдвигов 
во временном лаге. 

Ввод основных производственных фондов означает 
начало новой стадии инвестиционно-фондового процесса
периода их службы. Этот период охватывает срок от вво;
да фондов до их выбытия. Если мы обозначим годовое 
выбытие основных прощ1водственных фондов как W, 
а ср01< их службы нак т w, то в условиях равномерного ро
ста фующиопаJrьнан nза11моснлзь между V1 и T·V1 выра
жается: 

Wt = Vtf(l + v)~w 
лк -- v ( 1 - 1 ) . 

t- t (1 +v)~w 

(9) 

(9а) 

Главной характеристикой данной стадии инвестицион
но-фондового процесса ·является срок службы основных 
производственных фондов (тw). Он соответствует не сред
нему возрасту выбывших в данном году фондов, а пред
стоящему сроку службы введенных фондов при данных 
условиях их воспроизводства. Такое содержание понятия 
срока службы соответствует принятому в демографической 
статистике понятию продолжительности жизни. Это не 
значит, что не может быть исчислен средний возраст вы
бывших в данном году фондов, аналогичный среднему 
возрасту умерших. Однако для этого необходимы совер
шенно иные исходные данные и предположения. Прежде 
всего следует отказаться от допущения однородности вво

дов основных производственных фондов данного года с 
точки зрения предстоящи~ сроков их службы. Необходи
мо, далее, определить вероятность «дожитию> каждого 

элемента вводов основных производственных фондов до 
каждого срока. Должны быть оценены факторы, влияю
щие на вероятность «дожития». Такой недетерминирован
ный подход будет лучше отражать реальный процесс вос
производства фондов. Однако это тема специального ис
следования, требующая информации, практически отсут
ствующей в настоящее время 1• 

Оценка и прогноз параметра 't'w даже при простых 
предположениях, отраженных в уравнениях (9}-(9а}, 
весьма сложны и методически, и экономически. Фактиче-

1 Эффективная разработка iшобходимых для та1юrо подхода 
модели и численных методов проделана Ю. Садохиным и В. Се
делевым (см. «Экономико-математические методш>, 1969, No 1). 
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ски СЛ0}1швmаяся величина 't'w н ее движение могут быт& 
определены статистическими методами 1• Прогноз же это
го параметра связан с экономическим обоснованием воз
можного режима воспроизводства фондов в зависимости 
прежде всего от таких факторов, как технический про
гресс, сдвиги в структуре производства и основных фон
дов и ряда других. Очевидно при этом, что, чем короче 
срок службы основных фондов, тем меньше при данных 
Vt и (1 +v) прирост основных фондов (ЛК1 ) и больше 
размер их выбытия (Wt). Если, например, прогнозная 
величина ввода основных производственных фондов в 
году составляет 100 млрд. руб. при их среднегодовом ро
сте в 1,07, то при разных величинах 't'w будут сущест
венно различны и прогнозируемые величины Wt и ЛК~: 

20 
25 
30 

Wt 

25,8 
18,4 
13, 1 

дКt 

74,2 
81,б 
86,9 

Следовательно, при названных предпосылках сокраще
ние срока службы с 25 до 20 лет увеличивает объем вы
бытия на 7,4 млрд. руб. (и на эту же сумму возрастает 
прирост фондов) , а при увеличении сроков службы проис
ходит обратное перераспределение вновь введенных фон
дов между замещением выбывших и чистым приростом 
фондов. 

Определение прогнозной величины 't'w является, как это 
уже было отмечено выше, элементом обоснования общей 
политики воспроизводства основных фондов, где решаю
щая роль принадлежит технической политике, выражаю
щейся прежде всего в интенсивности модернизации, обнов
ления основных производственных фондов. Очевидно, что 
такая политика может быть определена лишь в результа
те конкретных отраслевых разработок, на основе отрасле-

• Так же как и при определении .ttараметра 't'1, опубликован
ные данные ЦСУ СССР позвоJ1яют рассчитать параметр 

lg(Vtf Wt) 
't = -""'"'-"""~~ 

w /g(l -г v) 

JIИШЪ для всех основных производственных фондов. Для настоя.
щеrо времени он равен примерно 26-28 rодам. 
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вого технико-экономического прогнозирования. Однако 
некоторые общие направления и параметры этого аспекта 
воспроизводства основных фондов могут быть объектом 
прогнозирования и на макроэкономическом уровне. 

У слови ем реализации макроэкономического подхода к 
прогнозу возможного режима обновления основных про
изводственных фондов является оценка технического 
уровня последних и изменения этого уровня. Пока нет 
информационных условий для решения этой проблемы, и 
мы ограничимся построением теоретической модели. Бу
дем при этом исходить из предположения, что, чем новее 

фонды, тем выше их технический уровень. 
В экономическом смысле технический уровень фондов 

должен определяться как отношение их производственной 
мощности к физическому объему, а рост этого отноше
ния - иак повышение технического уровня. Если, напри
мер, годовой индекс физического объема основных произ
водственных фондов составляет 110 % , а индекс их 
совокупной мощности, выраженной в потенциальной воз
можности производства определенного физического объ
ема продуиции конкретного состава и качества, будет 
равен 111 % , то годовой индекс технического уровня фон
дов составит 101 % . При таком индексе за ряд лет можно 
произвести редукцию технического уровня фондов к ба
зисному уровню и построить динамику макроэкономиче

ского потенциала основных производственных фондов. 
В этом случае ередний технический уровень основных про
изводственных фондов ( Т) может быть выражен: 

t t 
(10) 

Ко+ .f v,dt- .f Wtdt 
о о 

где К3, V3, W3 - основные производственные фонды, их 
ввод и выбытие, выраженные в показателях мощности, 
а К, V, W - в показателях физического объема. Очевид
но, здесь исходный технический уровень принимается за 
единицу, так как при t=O Т=1. 

Если вводы фондов растут равномерно ( v - const.), 
~ - сре.днегодовой темп прироста цх тех1щческ9r<> уровня, 
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то, имея в виду уравнение (9), взятое в непрерывной 
форме, получаем: 

t . t 
Ко+ Vo.\' e<v+o)fdt- V0.f e<v+o)(t-t.w>dt 

Т=~~~~о~~~~~-о~~~~~ 
t t 

(Юа) 

Ко+ V0J evfdt - Vo_f ev(t-'w> dt 
о о 

Уравнение (10а) может бып. выращено в относитель--
ных числах: 

t t 
Kn + .J e<v+o)fdt- f e<и+o)(t-,w>dt 

Т = Vn о . о . ( 1 Об) 
t t 

Kn +.fet'fdt-.fei•(t-,w>dt 
Vu о о 

Норма выбытия, средняя за период t, отсюда будет: 

W Voev(t-'w> 
к - t t 

Ко+ VoJevtdt - V0Jev<1-'w)dt 
о о 

а средняя норма прироста· фондов за период: 

дК 

к-

V-W 

к 
t t 

/(0 + VoJevtdt- V0.f ev<t.:..<w>dt' 
о о • 

(10в) 

(lOr) 

Следовательно, Т = f ( V, 6, 't'w, t) , причем при 6 =О, 
Т= 1 и вся задача теряет экономический смысл. 

Поскольку ввод основных производственных фондов 
каждого года несет в себе в условиях непрерывного на
учно-технического прогресса новый технический уровень, 
то, чем выше темпы прироста вводов ( v) , тем быстрее 
растет средний технический уровень основных производ
ственных фондов ( Т) . Как это было установлено выше, 
темп роста вводов ограничен распределением конечного 

общественного продукта и зависит от инвестиционного ла
га, поэтому он имеет естественный верхний предел. 

Темпы прироста техничес1<ого уровня вводов каждого 
года ( 6) отражают степень материализации научно-тех
нического прогресса во вновь вводимых фондах. Чем вы
ше 6, тем эффективнее ускорение роста вводов, т. · е. по
вышения v; наоборот, ecJJП 6 СJIРжается иди даже 6<01 
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то может ою,1заться выгодным времешtо замедлить рост 

или даже стабишхзировать годовой объем вводов. 
Срок службы основных производственных фондов (-rw) 

определяет их возрастной состав и тем самым их средний 
возраст. Это означает, что при t'>::;C:O от величины 'fw зави
сит средний технический уровень основных производст
венных фондов: с ростом 'tw Т снижается, а при уменьше-. 
нии 'tw Т р·астет. 

Посколы<у темп роста вводов ( 1 + v) определен пре
дыдущей стадией прогнозных расчетов и предполагается, 

что темп прироста их технического уровня ( (')) определен 
на основе специальных технико-экономических прогнозов, 

то основным параметром, определяющим уровень и дви

жение Т, становится срок службы основных производст
венных фондов (тw). В связи с этим встае:r вопрос об эко
номических критериях изменения параметра 'f w как эле
мента технической политики в воспроизводстве фондов, 
об определении границ этого изменения. 

Возможны два критер:И:л в решении этой проблемы. 
С _одной стороны, может стоять задача :максимального по
вышения технического уровня основных производственных 

фондов, т. е. нахождение такого 'fw (при заданных v, t'>, t 
или законах изменения v и (') во времени), при котором 
достигается шах Т. Использование такого критерия будет 
означать стремление к максимальному обновлению фон
дов. Однако, выигрывая в техническом уровне основных 
производственных фондов за счет снижения 'fw, :мы про
игрываем (при данных v и t) в их физической величине 
и, при определенном 'tw, в приросте их производственного 

потенциала. 

В 1юнкретных условиях может стоять задача макси
мального прироста продукции даже за счет сохране

ния технически устаревших фондов, т. е. может действо
вать критерий шах (К-9-К). Иными словами, требование 
максимального повышения технического уровня фондов, 
означающее снижение 'tw (сроков службы), :может натал
rшваться на требование максимального расширения мас
штабо11 i1роизводства, что предполагает значительно боль-
шую величину т",. . 

Режим воспроизводства фондов, предполагающий ре
гулирование 'tw, не может выбираться с позиций по1щзате
лей воспроизводства самих основных производственных 
фондов. Эта проблема :может быть решена лишь при под
ходе It про1,ессу экономического роста в целом. Если стоит 
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задача .максимально возможного текущего расширения 

производства, то большее значение приобретает критерий 
кэ 

max (К 11-К), а не max к· Это означает, что иерар-

хия общественных целей и. потребностей во времени стро
ится на основе сдвига предпочтения производства текуще

го периода. Когда стоит задача максимального техническо
го обновления, то большее значение приобретает кри-

ка 
терий шах (-К). В таких условиях снижается срок 

службы, растет норма выбытия, что означает сдвиг в бу
дущее предпочтения потребления во времени (обновив 
фонды, можно в будущем ускорить их рост на новой тех
нической основе и тем самым добиться повышения тем
пов роста производства). 

Иллюстративный расчет на основе уравнения ( 10б) 

при v=0,007, б=О,01, t=20 и ~=10,0 показывает, 
Vo . 

что шах ( ~11 
) достигается при т18.= 11 лет, а шах 

(К8-К) при 't'w=26 лет. Это означает также, что средняя 
норма выбытия в первом случае составляет 0,045, а во 
втором - 0,014. Тем самым стремление к максимальному 
техничес1юму уровню вызывает сокращение сроков служ

бы основных производственных фондов, повышение нормы 
выбытия по сравнению с другим вариантом экономической 
политики, когда предпочтение отдается увеличению мас

штабов производства. Этот экономический вывод имеет 
принципиальное значение не только в отношении воспро

изводства основных производственных фондов, но и в от
ношении движения всех других видов производственных 

ресурсов. 

В реальной действительности показатели v и б не яв
ляются константами. В простейшем случае они должны 
рассматриваться иак переменные во времени, т. е. как 

v (t) и б (t), и тогда 't'w становится переменной величиной 
в зависимости от законов изменения и v, и б. Выражения 
10(а) - 10(г) становятся более сложными. 

Переход к переменным v (t) и б (t) экономически оз
начает, что измепенпл в динамике вводов в комбинации с 
изменениями в динамике их технического уровня должны 

вести к систематическим изменениям в политике обнов
ления фондов. Например, если v - const, то при увеличе
нии во времени б становится выгодным сокращать срок 
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службы фондов (tw) и повышать норму выбытия ( : )· 

При обратной тенденции соответствующие изменения 
должны носить противоположный характер. 

Во всех случаях при неизменных v и {) и при их из
менении во времени главной проблемой выбора политики 
воспроизводства основных производственных фондов ста-

новится поиск компромисса между критериями max( ~а ) 

и max (К 11 -К); в приведенных выше результатах иллю
стративных расчетов это означает поиск значения между 

t'w = 11 годам, при котором достигнет максимума ( ~а ) , 

и tw = 26 годам, при котором максимальной становится 
величина (К э_ К) . Реальный процесс воспроизводства ос
новных производственных фондов осуществляется как 
1юмпромисс между этими двумя критериями. Мера этого 
компромисса зависит от конкретных условий экономиче
ского развития и их изменения. Это означает, как это уже 
отмечалось выше, что поиск оптимального режима воспро

изводства фондов невозможен с позиций изолированного 
рассмотрения самих фондов, что такой режим формирует
ся как элемент общей политики экономического роста 1• 

На основе сформулированных нритериев в конечНО;\I 
счете может быть определен режим выбытия основных 
производственных. фондов, прогнозная величина tw. Тогда 
весь прогноз объема и динамики основных производствен
ных фондов с учетом уравнений (7) - (10) и при пред
положении равномерного непрерывного роста производст

венных капиталовложений выражается с помощью общего 
уравнения: 

t t eit 1 
Kt=K0+Iofei(t-'/) -I0Se1(t-ч-'w>=K0+I0-:;-:-(l-e-'w). 

б о е 1 ·i 

( 11) 

СледоватеJ1ыю, при сформулированном подходе прогноз 
объема и динамики основных производственных фондов 
складывается как прогноз среднегодовых темпов прироста 

производственных капиталовложений ( i), инвестицион
ного временного лага (t1) и срока службы основных 
производственных фондов (tw). Введение переменности 

1 Решение этой пpQбJle)'tlЬJ выходит за пределы даul!ой главы. 
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указанных величин во времени, т. е. переход от i, tr и t 10 

к t1 ( t) и t ш ( t) , усложняет уравнение ( 11) , по не меняет 
его принципиальных экономичесrшх харак1·еристин. 

§ 5. ПРОГНОЗ ПАРАМЕТРОВ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ 

Показатели (параметры) эффективности х{!.рактеризуют 
отдачу абсолютной единицы отдельных факторов роста 
(или единицы их прироста), измеряемую увеличением на 
эту единицу конечного общественного продукта. Иными 
словами, это есть коэффициенты преобразования факторов 
производства в выпуск продукции, факторов роста в рост 
продукции. 

В зависимости от использования различных форм вза
имосвязи между темпами и факторами роста возникают 
различные показатели эффективности, уже приведенные 
выше. Поскольку многофакторные уравнения роста явля
ются более общими и обоснованными, чем однофакторные, 
то задача сводится к обоснованию параметров µ и Л. при 
использовании уравнения ( 4) и а, ~. А.а (или µ, Л. и А.а) 
при иепользовании уравнения ( 5) . 

Предпочтение того или иноrо вида взаимосвязи темпов 
и факторов роста :зависит в конечном счете от степени ус
тойчивости параметров эффективности, от того, насколько 
точно описывает эта взаимосвязь реальный экономический 
процесс. Исследования показывают; что практически при
емлемой является трехфакторная манроэкономическая 
производственная функция типа ( 5) . Если, например, 
сумма алгебраических отклонений значений функции 
У=/ (К, L) от фактических величин составляет за 1951-
1968 гг. (по показателю конечного продукта СССР) 
14,2 млрд. руб., то для функции У=/ (К, L, t) аналогич
ная сумма отклонений равна 9,9 млрд. руб., а коэффици
ент вариации: снижается с 2,5 до 2 % . 

Использование мпоrофакторноrо подхода означает, что 
непосредственно в расчетах не используются пока:затеш1 

у У)' фондоотдачи ( К ) и производительности труда ( z: . 
Однако это не значит, что данные показатели отсутствуют 
в расчетах вообще, поскольку уравнения роста (4) и (5) 
всегда позволяют вернуться к частному случаю и полу-
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чить показатели фондоотдачи и производитеJ1ьности тру
да. Производительность труда с помощью функции роста 
(Sa) будет выражаться: 

( 12) 

а ее динамика: 

(l+ }=1 +у= 1 + µ.k + (1 - µ.)/+/. +1.а 
р 1+1 1+1 

где Ь - среднегодовой темп прироста фопдовооружеюю
К 

сти труда 7; 

Аналогично может быть выражен показатель фондо-
01·дачи: 

(13) 

а его динамика: 

(l+e) = l +У= l+,u.k ! (1-µ.)!+).. +)..а_ 1-(1 -11-)Ь + Л + Ла. 
l+k I+k 

(13а) 

Следовательно, при использовании многофакторного 
подхода показатели производительности труда и фондо
отдачи не только не исчезают, а выступают в более со
держательной, конкретной форме. Оказывается, что прQ
изводительность труда есть возрастающая функция его 
фондовооруженности, а фондоотдача основных произв~д
ственных фондов - возрастающая фующия их «трудово
оруженности». Кроме того, производительность труда и 
фондоотдача тем выше, чем быстрее растет суммарная 
экономическая эффективность труда и основных производ

ственньiх фо_ндов ( е"1 ) и чем сильнее положите.11ыюе воз
действие нсидент.ифицпрованных факторов роста ( елаt). 

Прогноз показателей экономической эффективности 
позволяет также определить соотношение между экстен

сивным и интенсивным расширением производства, рост 

совокупной эффективности затрат жнвоrQ труда п основ-
ных производственных фондов, ' · · 



Выше ( § 3) уже было дано определение понятия и по
казателей энстенсивного и интенсивного экономического 
роста. Здесь же· мы возвращаемся к этой проблеме, чтобы 
пояснить ее связь с показателями производительности 

труда и фондоотдачи. 
Если рассматривать динамику общественного произ

водства с позиций использования живого труда, то интен
сивное расширение производства будет выражаться с по
мощью среднегодовых темпов прироста как р/у, а экстен
сивное расширение производства - как l/y. Следователь
но, при у=О,07, р=О,055 и l=0,014 условно 1 можно счи
тать, что доля интенсивных факторов - 0,055/0,07 =О, 79, 
а экстенсивных - 0,21. Обычно в практике планирования 
и n экономической литературе именно отношение приро
ста (роста) производительности труда к приросту. (росту) 
национального дохода рассматривается как выражение 

интенсивных факторов роста. На самом деле такой под
ход неточен, поскольку рост производительности труда в 

значительной мере определяется ростом его фондовоору
женности, что с позиций суммарных затрат живого и ове

ществленного труда также представляет форму экстенсив
ного экономического роста. Используя уравнение (12а), 
можно записать, что 

(1 +у)= (1 + p)(l-1- l)= (1 + р.Ь + Л-\-- Л0) (1 -1- l) (14) 

или 

у ~ р.Ь + ), + ).а + ! , (14а) 

где не только l, но и µЬ выражает экстенсивный экономи
ческий рост. В таком случае доля интенсивных факторов 

роста будет равна ( Л:Ла ). а доля экстенсивных фак-
µЬ + l 

торов . Если, например µ=0,4, а Ь=О,08, то при 
у 

µЬ + l 
у=О.07 и l=0,014 

0,046 --=--- - =0,66; тем самым 
у 0,07 

доля экстенсивных факторов роста составила 66 % вместо 
21 % , и со()тветственно изменилась оценка доли э1tстенсив
ного расширения производства. 

1 Условность в данном случае состоит в том, что y=p+l+pl, 
т. е. помимо р и l есть еще совместное воздействие этих факторов, 
равное в данном случае 0,001 
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Аналогичные доказательства могут быть 11спользова11ьr 
при рассмотрении экстенсивного и интенсивного расшире

ния производства с позиций другого частного показателя 
экономической эффективности - фондоотдачи. Оказыва
ется, например, что при k;;:.y (при стабильной или снижа
ющейся фондоотдаче) процесс экономического роста осу
ществляется целиком экстенсивными методами, поскольку 

_k_;;:.1. При повышающейся фондоотдаче (е>О) интен-
У 

сивный экономический рост будет характеризоваться как 
s 

- . Однако односторонность такого подхода очевидна. 
у 

Если неправильно рассматривать рост производительно
сти труда как адекватное выражение интенсивного расши

рения производства, поскольку оно в значительной мере 
осуществляется за счет растущих объемов основных произ
водственных фондов, то также неверно считать измене
ние фондоотдачи показателем интенсивного роста, по
скольку рост фондов обеспечивает рост производительно
сти труда. Использование формулы (13а) позволяет 
установить, что 

(1 +у)= (1 +в)(l + k) = [1- (1- р.)Ь +л +'-а]· (15) 

или 

(15а) 

Здесь зафиксировано, что рост фондовооруженности 
труда (Ь>О), ведущий к повышению его производитель
ности [µЬ в (12а) ], экономящий живой труд, является 
вместе с тем при прочих равных условиях фактором сни
жения фондоотдачи [-(1-µ) Ь в (13а)]. Поэтому мы 
должны рассматривать изменение фондоотдачи в сово
купности с экономией живого труда. Тогда расширение 
основных производственных фондов как экстенсивный 
фактор экономического роста будет определяться отноше-

нием k - ( 1 - /L)Ь , а не k • Если продолжить приве-
У у 

денный выше условный расчет, то при k.= 0,095 и уже 
k- (l -11)Ь 

названных величинах µ, Ь и у =О 67 прак-
У ' ' 

11Ь+l 
тичес1{И та же величина, что и . Таким образом, 

у 

экономически обоснованные выводы о соотношении экстен-
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с:ивноrо n: интеilсивilоr.о расширения Производства моrу1• 

быть сделаны не при изолированном использовании част
ных показателей эффективности (производительности тру
да и фондоотдачи), а при учете совокупных затрат жи
вого труда и основных производственных фондов. По 
этой причине прогноз показателей производительности 
труда и фондоотдачи должен быть элементом многофак
торного прогноза экономического роста и тех показателей 

эффективности, которые соответствуют этому прогнозу. 
Переходя к методам прогпоза параметров эффективно

сти, включаемых в многофакторный подход, можно выде
лить три последовательные стадии: 

1) оценка численными методами (в 0,сновном методами 
корреJ1яционного анализа) параметров эффективности на 
материалах отчетного периода; 

2) выявление временной тенденции (тренда) в дви
жении параметров эффективности; 

3) учет тех изменений, которые могут произойти в 
движении параметров эффективности в связи с изменени
ем условий воспроизводства в прогнозируемый период. 

Использование многофакторных производственных 
функций при условии надежности соответствующих чис
ленных методов позволяет уже на первой из названных 
стадий получить параметры, вполне применимые для. 
предварительного прогноза, особенно среднесрочного. Ес
ли экспериментально установлено, что параметры µ и 
Л (а, 1~, Ла) имеют какой-то устойчивый уровень с колеба
ниями вокруг него, то есть все основания использовать их 

значения, полученные для отчетных периодов, для прог

нозных расчетов. В этом, между прочим, состоит одно иЗ 
преимуществ многофакторного подхода, поскольку в одно
фак:горном подходе параметры эффективности значитель
но более неустойчивы как по уровню, так и по темпам 

роста. 

Вторая стадия основывается на анализе во времени 
параметров эффективности, полученных при обработке 
фактических данных за разные периоды времени. Наибо
лее эффективно здесь использование метода «скользящих» 
периодов (обработка данных, например, за I-V, II-VI, 
III-VII годы и т. д.). В результате таких вычислений 
обычно удается установить тенденцию в изменении пара
метров эф№ективности. Например, использование функции 

~ =а (-L-)'1· при обработке данных развити·я народ-
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воrо хозяйства СССР по скользящии пятилетиям с 1951 
по 1965 r. дало следующие результаты. 

Периоды 

1951-1955 
1952-1956 
1953-1957 
1954-1958 
1955-1959 
1956-1960 
1957-1961 
1958--1962 
1959-1963 
1960-196! 
1961-1965 

Таб.я,ица 2 

Дияакика параметра 11- (соотяошеиия :между 
дияаыикой проиаводительиости труда и его 

фоидовооружеииости) 

по народиоку хоеяйствуl по проиышлеииости 

1,0424 
1,0837 
1,0232 
1,0610 
О,9J.Э2 
0,9245 
0,8826 
0,7309 
0,6312 
0,6170 
0,6158 

1,0088 
1,0161 
0,8691 
0,8572 
0,8729 
0,9322 
0,8412 
0,7244 
0,7483 
0,7169 
0,6698 

Таким образом, очевидна тенденция - понижательнuе 
движение параметра µ. Вместе с тем давать окончатель
ный прогноз параметра на основе приведенных данных 
было бы преждевременно. Анализ динамики народного 
хозяйства СССР и его промышленности за последующие 
годы показывает, что параметр µпо народному хозяйству 
и по промышленности поднялся до уровня О, 73-0, 75. Сле
довательно, если указанную тенденцию рассматривать с 

учетом последних сдвигов, то кривая движения µ во вре
мени будет иметь форму параболы с ее наименьшими зна
чениями в 1961-1965 гг. 
Движение параметров взаимосвязи (5) не столь очевид

но, как приведенной выше, более простой функции. По
этому здесь для выявления тенденции проводится дву

кратное сглаживание во времени. Использование такого 
двукратного сглаживания (сначала параметры определя
лись для десятилетних скользящих периодов, а затем они 

сглаживались по скользящим пятилетиям) дало следую
щую динамику параметров эффективности функции (5) 
по конечному общественному продукту СССР за 1951-
1968 гг. 

Из табл. 3 можно сделать ряд выводов. Во-первых, прн 
использовании определенных численных методов удается 

добиться довольно высокой устойчивости параметров эф-
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фективs:ости этой функции. nо-вторых, оttевnдпа по11шка
ТСJfЬВаЯ тепдевцпя в дщ1жевпп факторных параметров 
зффсктив1юсти а и ~ и пх суммы; при этом сппжепие 
суммы а+~ вовсе не означает снпжения эффективп<>сти 
обществепноrо производства, а говорит лишь о том, что 

Таб.сица 8 
Дввамика параметров вффектпвиости макровковомической 

пропаводствеппоii ф)•mщии 

а (прирост производства 
на единицу прироста осиов-

н1;>1х производственных фон-
дов) ........... 

~ (прирост производства 
на единицу прироста затрат 

живого труда в материаль-

ном производстве) 
а+~ (пр11рост производ-

ства на единицу прироста 

суммарных затрат живого 

труда и основных производ-

ственных фондов) . . . . . 
Ла (среднегодовой темп 

прироста производста в ре-

вультате воздействия неи-

дентифицированных факто-
вов роста) . . . . . . . . 

II 

. 0,644 0,607 

1,203 1,237 

1,847 1,844 

0,131 0,319 

1 
Перио.1tы 

ш 

О,5:ЭО 

1,067 

1,657 

0,411 

IV 

0,579 

1,023 

1,602 

0,417 

происходит устойчивый рост эффективности (а+ ~ > 1) , 
во несколько снижающимися темпами. В-третьих, усили
вается влияние неидентифицированвых факторов роста 2, 

что означает необходимость поиска факторов роста, не 
связанных прямо с динамикой основных производствен

ных фондов и затратами жпвоrо труда в производственной 
сфере. 

К примденным в таблице параметрам можно добавить 
еще показатель пр11роста конечного продукта, отражаю

щ11й воздействие 1штспсиnвых факторов роста (Л) и две 

1 Периоды носят вдесь условный характер, так как произво
дилось дnу1>ратное сглаживание. 

2 Строго говоря, в пара11стре Ла отражается также влияние 
оценки учтеnnых факторов роста (их состава, пеи:шсnных цеп 
и т. д.). 
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относительные величины: долю интенсивных факторов 
л . 

роста в динамике конечного продукта (Л.'11=--) и соот-
У 

ношения между ростом конечного продукта в результате 

повышения суммарной эффективности затрат живого 
труда и основных производственных фондов и динами
кой физического объема производственных. ресурсов 

л л 
(Л's= -- == ) , что соответствует показателю 

s 11-k + (1-f.L)/ 
среднегодового темпа прироста суммарной эффективности 
затрат общественного труда. Эти показатели позволяют 
использовать разнообразные модификации производствен
ной функции (5) для получения темпов прироста конеч
ного общесtвенпого продукта в прогнозный период. Поми
мо уравнения 

у = ak + ~! + Ла, 
о методах получения параметров эффективности которой 
говорилось выше, могут быть использованы уравнения 
связи: 

где 

IIЛИ 

или 

у'= p.k + (1 - р.)/ + Л + Ла = s + Л + Ла, 

а 
µ.=-

а+~' 
1- µ. =-~-. 

. а+~ 

у= s + Л/ ·s+ла = s(l + Л/) + Ла, 

у __ s_+л 
- 1 Л' а. - у 

Применение показателей Л, Л' 11 и Л's также требует, 
чтобы опи были устойчивы или имели устойчивые времен
ш:1r тепдепции. 

Получепные описанными методами параметры эффек
тпвпости и показатели эффективпости, обра:;~уемые па их 
основе, а также выявленные тенденции их изменения со

ставляют неплохую базу для проrпоза значений парамет
ров :эффективности. Такпе прогнозные зпачеппя представ
ляют coбoii времеппь1е фушщпи а (l), ~ (t), Л.а (l) п соот
ветстnующпе пм Л (t), Л.' 11 (t) и Л'. (t). Такпм образом, 
параметры эффектпвпостп перестают быть константами; 
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uни становятся переменными во времени, и тем самым 

уравнение роста принимает вид: 

У = a.(t)k + ~(f)l + Лаt. (16) 

При повышении уровня факторного анаJtиза и прогно
за параметры а, ~' Ла и производные от них могут рас
сматриваться не только как переменные во времени, но 

и как функция уровней производства и факторов роста, 
их соотношений и динамики. О теоретической возможно
сти и необходимости такого подхода уже говорилось вы
ше (§ 3). 

Среди проблем более точного и «тонкого)) обоснования 
параметров эффективности коренной является проблема 
зависимости эффективности фактора роста от масштабов 
его применения и его динамики. Экономически было бы, 
например, неправильно считать, что одинаковые законы 

движения фондоотдачи действовали в народном хозяйстве 
СССР, когда объем производственных фондов составлял, 
скажем, 100 млрд. и 400 млрд. руб. Также необоснованно 
считать, что с точки зрения эффективности производст
венных фондов безразлично, увеличиваются ли они в год 
на 5 или 10%. 

Существуют большие теоретические и методические 
трудности в установлении зависимости эффективности 
фактора роста от его объема и динамики и в прогнозе 
этой зависимости. Однако без решения этой проблемы 
факторный прогноз экономического роста будет оставать
ся неполным. Мы не имеем пока практической возмож
ности рассмотреть эту проблему в том виде, в каком она 
поставлена в многофакторной функции типа (6). Для это
го еще необходимо преодолеть ряд методических, инфор
мационных и вычислительных трудностей. Поэтому по
пытаемся осветить возможности решения такого рода 

проблемы па однофакторном подходе типа у=ва1, лежа
щем в основе уравнений распределения конечного обще
ственного продукта (7) и (7а). Напомним, что в - эффек
тивность производственных капиталовложений; а1 - их 
доля в конечном общественном продукте; у - среднегодо
вой темп прироста конечного общественного продукта 
(а1 - фактор роста; в - его эффективность). Используе-
мый здесь метод является, на наш взгляд, универсальным 
и применим ко всем параметрам эффективности фактор-
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ного анализа и прогноза. Кроме того, он позволяет до
полнить обоснование уравнений (7) и (7а) 1• 

Экономически очевидно, что эффективность производ
ственных капиталовложений зависит как от их масштаба 
при данном техническом уровне, так и от их комбинации 
с другими видами ресурсов. В динамическом аспекте осо
бенно важно изменение эффективности производственных 
капиталовложений в зависимости от достижений технико
экономического прогресса. Из всех факторов, влияющих 
на эффективность производственных капиталовложений, 
с точки зрения данного подхода решающими являются 

два: во-первых, влияние объема производственных капи
таловложений и их доли в конечном продунте на их эф
фективность; во-вторых, изменение эффективности про
изводственных капиталовложений в зависимости от их 
технического уровня. Поскольку здесь рассматривается 
непосредственная форма связи между ростом конечного 
продукта и производственными капиталовложениями (ми
нуя процессы создания основных производственных фон
дов, их освоения и использования), то в показателе е отра
жается также изменение сроков строительства, сроков ос

воения и изменение уровня использования основных произ

водственных фондов. В 1~ачестве простейшей связи меж
ду эффективностью капиталовложений и указанными 
факторами взята функция е (а 1, t) , где зависимость е от 
а1 отражает влияние масшабов производственных капита
ловложений (через их долю в конечном продукте) на их 
эффективность, а зависимость е от t выражает в обобщен
ном виде изменение эффективности капиталовложений, за
висящее от технического уровня, сро1юв строительства, 

сроков освоения новых фондов, уровня использования дей, 
ствующих фондов, а также от других неидентифицирован
ных факторов. Естественно, что такие предположения 
весьма грубы, но сама модель позволяет учесть все основ
ные факторы эффективности капиталовложений, если эти 
фак"Горы будут оценены. 

Конкретные формы функции е (а1, t) строятся как на 
основе анализа фактических материалов методами корре
ляuионного анализа, так и с учетом некоторых соображе-

1 Более развернутое обоснование данного по~хода содержится 
в наше• статье «К проблеме оптимального распре::~;елспюr конечно
го общественного продукта• («Экономпка и математичесz:ие ие
rоцы11, 1970, т. VI, вып. 5). 
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ний нормативного характера относительно границ, в пре
делах которых :могут существовать в будущем рассматри
ваf!МЫе экономические показатели. 

Не акцентируя внимания на проблеме динамики и эф
фективности производственных капиталовложений, по
скольку это проблема конкретного экономического анали
за, выходящего за пределы данной главы, отметим лишь 
две важнейшие тенденции в данной области, характерные 
для современного периода развития советской экономики. 
Во-первых, повышение доли прои::Jnодственных капита
ловложений в конечном общественном прnлунте. которая 
в среднем за период составляла (в Ofn): в 19!11-1955 гг. -
12,9, в 1956-1960 гг. -13,8, в 1961-1965 гг. - 16,8, в 
1966-1968 гг. - 19,1. Во-вторых, повышающейся доле 
производственных капиталовложений соответствовала их 
снижаюmаяся ~~Ффективность: ттоказятР.ль е снизился с 
0,75 в 1951-1955 гг. до 0,4 в 1966-1968 гг. 1 

Построение на фактических материалах соответстлую
щих уравнений регрессии поRазало, что при использоµа
нии любых форм связи (линейных, логарифмическтт=ли
нейных, параболичесRИХ и др.) с ростом а1 значения е 
убывают. Теоретически это вполне объяснимо. Увеличе
ние объема производственных капиталовложений и их 
доли в конечном продукте при данном техническом уров

не ведет к снижению эффективности капиталоnлnжений. 
поскольку в реализацию включаются все менее эффеRтив
ные варианты. С другой стороны, одновременно с измене
нием доли капиталовложений в конечном продукте проис
ходит изменение техничес1юго уровня капиталовложений, 
сроrюв строительства, сроRов освоения и интенсивности 

использования действующих фондов и других фаRто
ров роста. Rак уже указывалось, все эти факторы акку
мулируются в функпии е (а1, t), в коэффициенте при пе
ременной t, характеризующей движение во времени. Ста
тистический анализ не дает в этом отношении столь же 

определенного ответа, что и при выявлении зависимости 

е от а1. Однако построение уравнений регрессии· позволя
ет сделать вывод. что эффективность как ·фун:кцил време
ни не убывала. Например, линейная форма связи е (а1, t) 

1 Расчет сделан на основе показателя условно чистой про
дукции (см. А. Анчишкин, 10. Яременко. Темп.ы и пропорции.·ат(~ 
яомическоrо развития. М .• 1967, стр. 90; «Народное хозяйство СССР 
в f968 r.», М., f969, стр. 522, 569, 771). 
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дает для 1951-1970 гг. следУющую количественную Х.Еl
рактеристику: 

а=2,31-13,4а1 +o.022st, 

т. е. снижение эффективности целиком объясняется повы
шением доли капиталовложений в конечном продукте 
(ростом а1), но не снижением технического уровня и про
чими неучтенными факторами (наличие положительного 
коэффициента при t). 

Другие эмпирические уравнения связи дают количест
венно разные коэффициенты при t, но во всех случаях 
этот член оказывает незначительное влияние на измене

ние е. 

Выявление характера зависимости в интервале наблю
давшихся значений переменных позволяет достичь хоро
шей интерполяции в этом интервале и вблизи него, но это 
еще не значит, что при значительном: выходе за пределы 

интервала зависимости остаются теми же, что и внутри 

него. Например, при увеличении доли производственных 
капиталовложений в конечном: продукте выше достигну
того предела в 19 % или при снижении ниже м:инимально
rо уровня, наблюдавшегося за последние 20 лет, характер 
связи может быть совершенно не тот, что внутри наблю
давшегося интервала. Более того, возвращение к доле 
производственных капиталовложений в конечном: продуI\
те до уровня, например, 1955 г. вовсе не гарантирует воз
вращения к прежней эффективности. Ведь экономические 
условия (масштабы производства и капиталовложений, 
технический уровень и другие показатели) изменились, 
и возвращение к прошлому невозможно. Поэтому необхо
д11м попек зависимостей, которые могли бы быть исполь
зованы при выходе за пределы наблюдавшихся значений 
переменных. Наилучшими из таких функций можно счи -
тать логистические функции. Можно утверждать, что без 
использования такого рода функций практически прием
лемое решение данной задачи вряд ли возможно. 

Для описания зависимостей е от а1 и t была использо
вана обратная логистическая функция е от а1 в сочетании 
с параллельным перемещением ее во времени. Экопом:иче.., 
ски это означает, что при данном техническом уровне про

изводствс1шых капиталовложений увеличение их мас
штаба и нагрузки на экономику ведет к снижению эконо
мической эффективности, но одновременно изменение ЭI\О
яом:ических и технических условий содействует росту 
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эффективности производственных капиталовложений, что 
перемещает логистическую функцию во времени (меняют
ся с одина.ковыми или разными по абсолютной величине и 
знаку шагами ассимптоты, меняются точка перегиба и 
упювой коэффициент). В данном случае взят наиболее 
простой случай - параллельный перенос логистической 
функции во времени. 

В отношении функции е (а1, t) принят следующий вид 
логистической функции: 

(17) 

где et- эффективность производственных капиталовло
жений в момент t; Ь1, Ь2, Ьз, Ь4 - параметры 
логистической функции (Ь3 <0. Ь4<0); 

а01- сдвиг логистической функции относительно оси 
абсцисс, необходимый для перемещения точки 
перегиба и имеющих экономический смысл зна
чений а1 в положительный квадрант системы 
координат; 

Ь5- коэффициент параллельного перемещения 
функции во времени (если bs =О, то не проис
ходит изменения экономических и технических 

условий, если bs>O, то изменения экономиче
ских и технических условий ведут к росту эф
фективности, если bs <О - то к снижению эф
фективности капиталовложений) 1• 

Обоснование параметров логистической функции 
( 1.7) - наиболее сложная часть всей рассматриваемои 
задачи. Не описывая подробно всю процедуру обоснова
ния этих параметров, укажем ~аиболее важные моменты. 
Необходимость несколько более подробно остановиться 
на этом аспекте решения задачи связана не только ·с ме

тодическими трудностями, которые здесь приходится пре

одолевать, но и с большой экономической содержательно
t:)ТЬЮ всех моментов, связанных с обоснованием парамет
ров логистической функции ( 17). Кроме того, как уже 
отмечалось, излагаемый ниже подход имеет универсаль
ное значение для всего факторного анализа и прогноза 
экономического роста и может быть развит в разных на
правлениях. 

1 Ассимптоты лоrистичесной фуннции моrут перемещаться и 
по иным, нелинейным занонам. 
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Нак указано выше, функция ( 17) является t1братной 
логистической функцией, поскольку как количественный 
анализ фактических материалов за период 1950-1970 гг., 
таи и теоретические соображения свидетельствуют о том, 
что с ростом доли производственных капиталовложений в 
конечном продукте убывает их эффективность (при дан
ном техническом уровне). Этот вывод подтверждается 
также факторным анализом темпов экономического роста, 
отражающим тенденцию уменьшения предельной эффек
тивности основных производственных фондов в условиях 
капиталоемкого пути экономического развития. Тот факт, 
что функция (17) - обратная логистическая, отражается 
в условиях Ьз<О и Ь4<0. 

Функция (17) имеет четыре параметра - верхнюю и 
нижнюю ассимптоты, точку перегиба и угловой коэффици
ент в точке перегиба. Решение задачи исходит из предпо
ложения, что функция ( 17) симметрична относительно 
точки перегиба, причем эффективность базисного года 
( е) всегда находится в точке перегиба. Это означает, что 
данное состояние экономики - исходный пункт для бу
дущих изменений и что увеличение на единицу или его 
снижение на единицу равнозначны с точки зреция изме

нения эффективности. В принципе от этого предположения 
можно отказаться, но как первый из возможных подходов 
он вполне приемлем. Если указанное предположение вер
но, то угловой коэффициент в точке перегиба может быть 
установлен эмпирически, путем определения угла наклона 

вблизи базисного года при обработке фактических мате
риалов. 

Отталкиваясь от точки перегиба, можно определить 
верхнюю и нижнюю ассимптоты (верхнюю и нижнюю гра
ницы возможного изменения е в перспективе). Для этого 
достаточно определить возможную разницу между верхней 
п нижней ассимптотами. Эта разница зависит от продол
жительности прогнозируемого периода и сложившейся 
скорости изменения эффективности производственных ка
питаловложений. Например, за 10 лет 1 среднее изменение 
показателя е составляет по абсолютной величине 0,3 (на
пример, от 0,7 до 0,4); вместе с тем происходит замедле
ние скорости снижения показателя е, и за последний пе
риод абсолютное изменение е составляет 0,2. Предполагая 

t Здесь целесообразно проводить сглаживание показателя по 
сколы1ящим десятилетиям. 
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что период оптимизации охватывает 10 лет, исходя из 
фактически имевших место колебаний в пределах десяти
летий и тенденции в этих колебаниях, может быть оцене
на и возможная разница между ассимптотами для периода 

прогнозирования, например, в 0,15. Тогда в случае сим
метрии функции (17) относительно точки перегиба при, 
например, е=О,35 верхняя ассимптота будет 0,5, а ниж
няя - 0,2. Возможен· и несимметричный случай, когда, 
например, верхняя ассимптота - 0,55, а нижняя - 0,23. 
Такой случай применим при замедляющемся снижении 
показателя е. 

Rроме указанных выше предположений необходимо 
еще сдвинуть логистическую фующию в положительный 
квадрант, т. е. опа перестает быть симметричной относи
тельно оси ординат. В противном случае всякое повыше
ние доли производственного накопления относительно а0 1 
дает е<О. Сдвиг функции вправо па величину а0 1 позво
ляет ввести все значения функции (17) ·при а1>О в поло
жительный квадрант. 

В конечном счете параметры Ь1, Ь2, Ь4 (Ьз обосновыва
ется ранее, а0 1 дано) получаются из решения системы: 

llme(a1.t)=e1nax = ь\ + ь~ (-а•) 
1 + Ь2е • • 

прп а1 -+ О, t = О 
ь 

8 (a11t) = е0 = h1 + --'-· 
1 + Ьз' 

при t=O 
+ ь, 

1 + ЬзеЬ3(U,5-а"1 ) 

t =0. 

1 

1 

(18) 

Параметр bs означает, как это уже указывалось nыme, 
сдвиг логистической функции (ее ассимптот) во времени. 
В данном случае за временем скрывается влияние на эф
фе~тивноrть производственных капиталовложений всех 
пеидентифицированных факторов роста, прежде всегс 

1 Форъ1алЬный подход требует a1-+t, во доля производственных 
капиталовложений в конечном продукте, равная 10::1%; нс пяеет 
акономическоrо смысла; доля в 50% (0,5) также далеко превыша· 
ет возможный экономический предел, поэтому может быть при
нята без всяких натяжек. 



техническоt·о нроrресса. gсли Ь5>0, то с течением вре
ме~rи е растет. Параметр bs должен обосновыват.ься вне 
модели или задаваться нормативно; вьзможна провер1tа 

различных вариантов роста эффективности. Ро.nь этого 
параметра в рассматриваемой модели оптимизации исклю
чительна. То, что е-убывающая функция а1, вовсе не 
означает, что е в· прогнозном периоде действительно дол
жно уменьшаться. Конечное изменение функции (17) 
складывается как сальдо понижательного влияния на эф
фективность производственных капиталовложений роста 
их :масштаба (при данном техническом уровне) и повы
_шательного влияния роста их технического уровня. При 
втом ·может происходить усиление повышательной тенден
ции (например, в место b5t может действовать экспоненци: 
альный закон). По нашему :мнению, такой подход - соче
тание фушщии насыщения с ее перемещением во време
ни - весьма эффективен для всякого факторного подхода, 
где всегда имеют место две указанные выше (понижатель
пая и повышательная) тенденции. 

Эконометрический подход к обоснованию параметров 
эффективности должен сочетаться с построением иерар
хии факторов роста, что дает возможность свести анализ 
п прогноз параметров эффективности глобальных факто
ров роста It анализу и прогнозу «вторичных» факторов 
роста. Например, при прогнозе фондоотдачи или факторной 
эффективности производственных фондов можно учесть 
влияние изменений в сроках освоения новых фондов, из
менения уровня загрузки действующих фондов, сдвиги в 
их видовой структуре. Поскольку рассмотрение каждого 
из указанных или аналогичных им вторичных факторов 
роста - спецпальные экономические проблемы, приведем 
лишь в качестве примера, что сокращение сроков освое

ния новых фондов лишь на один год поднимает фондо
отдачу в промышленностп на 4 % , а увеличение коэффи
циента сменности работы оборудования на О, 1 повышает 
фондоотдачу более чем па 6%. Такого рода сдвиги во вто
рпчных факторах роста могут быть отражены и в оцеш>е 
параметров эффективности при многофакторном подходе. 
Однако для этого нужна, как уже отмечалось, большая 
экономическая, аналптпческая работа по построению ие
рархии факторов роста. 
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§ 6. ФОРМИРОВАНИЕ ТЕМПОВ РОСТА 
И АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ КОМБИНАЦИИ 

ФАКТОРОВ РОСТА 

Про1·ноз динамики производственных ресурсов в сочетании 
с прогнозом параметров эффективности дает прогноз ди
намики общественного производства. Однако одни и те же 
темпы экономического роста могут быть достигнуты при 
ра3ной сравнительной динамике производственных ресур
сов и элементов их структуры (при разной комбинации 
факторов роста производства). Это порождает в свою оче
редь различные объективные возможности изменения па
раметров эффектпвности. 

Существование альтернативных комбинаций факторов 
роста, различных путей экономического развития делает 
возможным и необходимым разработку на основе прогноза 
народнохозяйственной динамики одного из важнейших 
элементов хозяйственно-политиqеской концепции плана
факторной концепции перспективного плана, т. е. реко
мендаций относительно выбора предпочтительной комби
нации факторов роста. Без таких рекомендаций в области 
экономической политики вряд ли можно считать прогноз 
народнохозяйственной динамики завершенным. 

ll конечном счете факторный прогноз экономического 
роста должен ответить на вопрос, какой комбинации фак
торов отдать предпочтение, в каком элементе иерархии 

факторов лежат наибольшие резервы развития экономики, 
где находятся «точки роста», где следует в максимально 

возможной степени сконцентрировать ресурсы. Ответ на 
этот вопрос предполагает такую дифференциацию факто
ров роста, которая позволяет, как это уже отмечалось в 

§ 3, найти рычаги приложения сил, через которые может 
осуществляться целенаправленное управление процессом 

экономического роста. 

Можно сформулировать эконометрические методы по
иска наилучшего сочетания факторов роста (с точки зре
ния темпов роста и с учетом распределения конечного 

продукта между ресурсами для потребления и производст
венными вложениями). Эти методы состоят в нахожде
нии и сопоставлении фю{торных эффективностей с доля
ми распределения продукции между различными факто
рами производства. Максимальный разрыв между фактор
ной эффективностью и долей общественных затрат на 
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расширение данного фа~tтора позволяет установить «точки 
роста» (точки наиболее эффективiiоrо й.iюжения в ресур
сьt). Одна из главных трудностей такого эконометрическо
го Подхода состойт в том, Что изме'пенИ:я в эффективности 
факторов роста порождаются не только Их разл1:1чными со
четаниями, но и воздействием экзогенных факторов, не 
учитываемых в иерархии факторов. Эта трудность может 
преодолеваться или рассмотрением задачи «при прочих 

равных условиях», или учетом времени как самостоятель

ного фактора, или выявлением трендов изменения фактор
ных эффективностей. Поскольку в проблеме комбинации 
факторов роста решающее значение принадлежит упоми
навшемуся выше анализу эластичности замещения, то 

еще одна :методическая трудность состоит в прогнозе эла

стичности замещения факторов при таких их комбинаци
ях, которые не имели :места в прошлом:. Например, долго
срочное прогнозирование сталкивается с проблемой пред
сказания эффективности производственных фондов в 
условиях, когда численность занятых в :материальном: про

изводстве будет снижаться, тогда как весь исторически 
обозримый период она росла. 

Однако :методические трудности при эконо:м:етрическом 
подходе к поиску наилучшей комбинации факторов ро
ста не являются решающими. Главные трудности - со
держательные, связанные с условностью и ограничен

ностью факторного подхода к процессу экономического 
роста. 

Прежде всего :макроэкономический подход не учитыва
ет разнообразия сочетания факторов роста в различных 
отраслях и видах производства. Формирование структуры 
производства, происходящее под влиянием сдвигов в об
щественных потребностях, в научно-техническом: уровне 
проиаводства, в :межотраслевых и межрайонных связях, 
является в значительной :мере определяющим по отноше
нию к формированию факторов роста и их комбинаций. 
(Р.месте с тем существует и обратное воздействие форми
ровnния народнохозяйственных факторов роста на струк
туру производства.) Поэтому поиск наилучшей 1ю:м:бина
ции факторов экономического роста возможен лишь в со
четании факторного и структурного подходов, т. е. как эле
мент факторно-структурного прогноаа экономического 
роста. 

Без практического построения иерархии факторов ро
ста невозможно полное обоснование рекомендаций отно-
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сительно распределеяия ~бществеяяых ресурсов. Было_ бы, 
яапрпмер, совершенно недостаточным сделать вывод, что 

поскольку кап11талое111ю1й путь э1юно1ю1ческого развития 
себя исчерпывает, то надо сокращать долю конечного прu
дукта, идущую па производственные капиталовложепия. 

Надо указать, что наряду с сокращением этой доли долж
но происходить увеличение доли капитальных затрат яа 

модернизацию производственного аппарата, па повышение 

уровня использования действующих мощностей и т. д. При 
таком обосноваюш становится экономически очевидно, 
что сни>кеппе темпов роста пропзводственных фондов 
qерез опосредствующие, «вторичные· факторы» роста ведет 
к росту эффективности фондов. Вообще поиск ко!lfбинации 
факторов роста более содержателен на уровне «вторичных 
ф1шторов»; напри:мер, каково должно быть распределение 
ресурсов, идущпх на образование, между средним, профес
с1юшшьпо-техпическпм, специальным 11 высшим, между 

различными профессиями и специальностями, илп, иначе, 
как влияет то или пное распределение ресурсов па качест

во и квалификацию труда и в конечном счете на темпы 
экономического роста; как должны быть распределены 
ресурсы здравоохранения между видами заболеваний, 
между возрастными группами паселенпя; каково должно 
быть соотношение между модернпзацпей оборудования и 
ero замеnой и т. д. Возможно, что это практически наибо
лее важная часть факторного прогноза, позволяющая 
приппмать 1юнструктпвные решения. Однако здесь же наи
более недостаточен уроnепь 111етодологической, статисти
ческой и аналитической разработки. 

Наконец, попек наилучшей комбинации факторов 
роста предполагает, что общественные ресурсы будут пе
рераспределяться в соответствии с изменениями относи

тельных эффектпnностей факторов роста (в поль:Jу фак
торов с относительно более высокой отдачей па единицу 
однородных затрат). Однако в реальной деiiствптсльпости 
нет возможности мгповепного перераспрсделепия ресур

сов. Существуют значительпая связанность общественных 
ресурсов, временнь1е лаги между затратами и получением 
результатов. Поэтому возппкает проблема «псрехолпых 
режимов» в экономике. Иомплексность экономю<и, порож
даюшая связанность ее ресурсов, означает, что «переход

ные режимы» должны быть весьма длптельны, а за дли
те:~ьные периоды, особенно в услоnпях быстрого научпо
технического прогресса, сама эффективность факторов 
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роста будет меняться, будут меняться и потенциально 
11аплу11шпе комбинации факторов роста. Тем самым наи
лучтnя 1юмбинацпя факторов роста становится_ практи
чсс1ш недостпжпмоii, существует как идеальная цель. 
Более 1·oro, пытаться достичь, скажем, через 20 лет паи
лучшей с точки зрения нынешнего состояпия экономики 
ко:r.iбипацпп факторов роста было бы экономически опас:.. 
по и невыгодно, так как это означало бы такую связаи
нос1ъ эн:ономики, которая препятствовала бы постоянному 
пересмотру решений о распределении ресурсов в соответ
с1·вии с изменяющимися условиями воспроизводства. Реа
листическп понимаемый поиск наилучшей комбинации 
факторов роста требует больших резервов пераспределен
ных или слабо связанных, а значит, мобильных ресурсов. 
Т1ш самым поиск наилучшей комбинации факторов роста 
должен быть дополнен поиском рационалыrаго уровня 
свпаанности общественных ресурсов. 

Понимая всю экономическую и методическую слож
ность проблем анализа и обоснования альтернативных пу
тей экономического р~ста, надо отметить, что уже первые 
шаги дают результаты, позволяющие подойти к решению 

Элементы формирования 
темпов а1~ояомичео1tоrо 

роста 

у 

ak -
у 

~ 
у 

T11ii.i1щa 4 

Доля от.1ельиых факторnв ро"та в % к сред
негодовым те>1па>1 прироста коиеч11оrо обще

стве11иоrо про;~.укта по периодам 

1 11 1 111 \ IV 

! 100,0:J 1100,GO 1100,ОО 1100,00 

79,31 78,33 79,31 81,41 

19,08 17,42 14,98 12,52 

; 1 50,53 .1 51,92 1 56,92 1 63,25 
~~~~~~~~~ 

}. 
47,86 43,82 37,37 30,68 

у 

~ 1,65 4,22 5,70 6,07 
у 

е~Ла) 49,51 48,04 43,07 36,75 
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Э'rих проблем. Приведем в качестве иллюстрации расчет 
ра:шожения темпов роста конечного общественного про
дукта СССР за 1951-1968 гг. по факторам роста (см. 
табл. 4). Это позволит также подвести некоторые итоги. 
Отмстим, что периоды имеют здесь тот же смысл, что и в 
табл. 3. 

Анализ таблицы 4 показывает, что подавляющая часть 
нрироста общественного производства связана с динами-

кой производственных фондов ( ..!!!:.._), причем эта доля 
у 

прощтжает расти. Второй принципиальный вывод со
стоит в том, что суммарная эффективность обществен

>.. 
1юго производства непрерывно повышается ( -->О). 

у 

Расчеты показывают, что за последнее двадцатилетие сум
марная экономическая эффективность затрат живого тру
да и основных производственных фондов увеличилась 
почти в 2 раза. Вместе с тем происходит определенное 
воэрастание относительной роли экстенсивных факторов 

s 
экономического роста (повышение --при соответствую

У 
>.. 

щем уменьшении --) . Однако эта неблагоприятная 
у 

тенденция постепенно преодолевается, особенно в послед
ние 3-4 года. 

Анализ данных наталкивает также на вывод, что по
скольку снижение среднегодовых темпов прироста конеч

ного общественного продукта сопровождалось усилением 
капиталоемкого характера экономического роста, то про

гно~ должен основываться на преодолении этой тенденции. 
Дш-1 прогноза особенно важно оценить вклад повышения 
качества и квалификации труда в рост производства, если 
численность занятых в производстве будет сокращаться. 
Примерные расчеты показывают, что для достижения 
срРднегодовых темпов прироста конечного общественного 
продукта в 6 % при таком же росте фонда потребления, 
при снижении до 5-6 % прироста в год производствен
ных фондов, а также при условии снижения численности 
занятых в материальном производстве, скажем, на 0,5-
1 % в год необходимо повысить долю интенсивных факто
ров роста до 70-75 % , причем вклад повышения качества 
и квалификации труда - до 1/ 3 ; это означает также сни
жение капиталоемкости производства. Такого рода иллю
страции, конечно, не прогноз. Они позволяют лишь подой-
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ти к пониманию тех принципиально новых комбинаций 
факторов роста, которые могут возникнуть в прогнозиру
емый период. 

В целом анализ темпов экономического роста СССР и 
ряда развитых стран позволяет считать самыми общими 
альтернативными комбинациями факторов (на уровне 
<шерничных факторов») и соответствующими путями эко
номического развития капиталоемкий или капиталосбе
ре1-ающий, трудоемкий или трудосберегающий пути эко
номического роста. 

В конечном счете проблема комбинации факторов мо
жет быть сведена к проблеме соотношения между экстен
сивными и интенсивными путями расширения производ

ства, между расширением объема затрачиваемых ресурсов 
и повышением эффективности их использования. Практи
ка наиболее развитых стран показывает, что полное ис
пользование достижений научно-технической революции 
позволяет перейти к одновременному снижению капита
лоемкости, трудоемкости и затрат первичного сырья. 

В заключение отметим, что факторный прогноз темпов 
экономического роста предполагает учет общих экономи
ческих условий взаимодействия темпов и факторов. Наи
более эффективная комбинация факторов роста может 
быть достигнута лишь при определенных экономических 
условиях. К таким условиям относится прежде всего 
сбалансированность экономики. Изменение соотношения 
между отдельными факторами предполагает также дейст
вие экономического механизма, стимулирующего дости

жение наиболее эффективной комбинации фа~tторов. Эле
ментами этого механизма являются финансирование и 
кредитование, рентные платежи и налоги, оплата труда, 

ценообразование. Влияние экономического механизма на 
формирование комбинации факторов роста - самостоя
тельная проблема, однако без ее рассмотрения невозможно 
реалистическое прогнозирование экономического роста. 

§ 7. НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ФАКТОРНОГО ПРОГНОЗА В ОСНОВНЫХ 
СЕКТОРАХ НАРОДНОГО ХОЗЯйСТВА 

Переход от прогноза народнохозяйственной динамики к 
прогнозу в основных секторах экономики вызывает ряд 

модификаций в методах прnгнозирования, связанных с 
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особенностями расширения производства в этих секто
рах 1• 

Общей особенностью прогноза динамики производства 
по отдельным секторам является зависимость этой дина
мики не только от факторов, общих' для всего народного 
хозяйства, но и от потоков промежуточной продукции:, 
поступающей в сектор. Такие межсекторные потоки пред
метов труда становятся дополнительным фактором роста. 

Лишь в отношении промышленности применимы в 
принципе те же методы, что и для народного хозяйства в 
целом, поскольку эта отрасль почти столь же крупный и 
устойчивый агрегат, что и народное хозяйство. 

Вместе с тем всякое рассмотрение структуры промыш
ленного проИЗI!Одства делает необходимым учет движения 
потоков промежуточной продукции. С этой точки зрения 
главными являются потоки добытого промышленного 
сырья в отрасли тяжелой промышленности, которые их 
перерабатывают, и произведенного сельскохозяйственного 
сырья в отрасли легкой и пищевой промышленности. Для 
увеличения на 1 % валовой продукции обрабатывающих 
отраслей тяжелой промышленности необходимо увеличить 
добычу первичного промышленного сырья прпмерпо на 
0,5 % . Для увеличения па 1 % продукции легкой и пище
вой промышленности необходимо повысить объем сельско
хозяйствепного производства примерно на 0,6-0,7%. Учет 
такого рода количественных взаимосвязей внутри про
мышленности необходим для обоснованного прогноза ди
намики промышленного производства. 

Факторы, определяющие темпы роста сельскохозяйст
венного производства, столь специфичны и многообразны, 
что должны рассматриваться не только как производные 
от народнохозяйственного подхода, но и нак автономные 
элементы, определяющие важнейшие стороны развития 
народного хозяйства. Это тем более необходимо, что на 
данной стадии экономичесного развития СССР спрос поч
ти на все виды сельснохозяйственной продукции не огра-

1 Под секторами в данном случае понимаются такие крупньiе 
сферы материального производства, как промышленность, сель
ское хозяйство, строительство, сфера обращения (включая тран
спорт и связь). В каждой из названных сфер по-своему форми
руются темпы роста производства. Учет втих особенностей по· 
вволяет затем сделать еще один mar в дезаrреrации процесса 

акоиомическоrо роста - перейти к ме~отраслеnом:у. проrнозирова
впю, rдо объе:нтом прогноза станоnятrя отрасль и ее проиа11о:ж
ствепиые связи (ск. rл. IV давпой работьi) . 
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нцчен и практически пе существует проблемы ее ре~ли
зации. 

Однако среди всего многообразия материальных факто
ров роста сельскохозяйственного производства можно вы
делить четыре, имеющие главное значение: осповвые про

изводственные фонды (включая скот), затраты ;юшого 
труда, посевные площади, минеральные удобрения. Пост
роение четЬ1рехфакторной: прuпаводствепной функции по 
данным за прошлое двадцатилетие показывает, что реша

ющая часть прироста сельскохозяйственной продукции 
связана с ростом физического объема основных производ
ственных фондов (около 60 % общего прирост а продук
ции). Рост основных производственных фондов сельского 
хозяйства компенсирует, кроме того, уменьшение чпслеп
ностп запятых в этой отрасли. Примерно 1/ 4 прироста фон
дов играет роль таких компенсирующих затрат. 

В 1956-1960 rr. существенную роль пграло расшире
ние посевных площадей. Однако затем опп стабилизирова
лись и 11х рост перестал быть фактором расширенпя сель
скохозяйственного производства. Бодее того, стабилизация 
посевных площадей накладывает дополнительную нагруз
ку на другие факторы: осповпые про:изводственные фонды 
и минерадьпые удобрения. Что касается роли минераль
ных удобрений, то влпяние этого фактора на рост сельско
хозяйственного производства, вероятно, можно вскрыть при 

порайонном подходе, поскольку эффекпшпость использо
вания минеральных удобренпй зависит от конкретных 
почвенпо-клпматпческпх усJrовий. Следует также учиты
вать отмеченную выше компенсирующую роль минераль

ных удобрений в 1961-1966 rr. llозможно, что наиболее 
мощные факторы роста сельскохозяйственного производ
ства заложены в сфере оплаты труда работников сельско
го хозяйства (его уровня и форм). Однако пока не удает
ся учесть колпчественпое влнянпе этого фаитора, посколь
ку почти отсутствуют необходимые, социологические экс
перименты и обследования. 

Принцпппально ппым по сравпеппю с народным хо
зяйством, промышленностью, сельским хозлiiством дол
жен быть подход к прогнозу дипампки продукции строи
тельства. Факторный метод здесь пе может играть такой 
же первенствующей роли. Продукция строительства явля
ется источюшом формирования основных фондов. В этой 
отрасли создается один из главных факторов экономиче
ского роста - основные производственные фонды, а также 
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в соответствии с распределением конечного обществtзнно
го продукта - основные непроизводственные фонды. По
этому динамика строительства зависит от динамики капи

таловложений, от спроса на продукцию строительства. 
Производственные ресурсы строительства (основные фон
ды и рабочая сила строительной индустрии) не столько 
определяют рост продукции строительства, сколько зави

сят от этого роста. 

:Количественный анализ подтверждает сказанное вы
ше. Во-первых, динамика чистой продукции строительства 
близка к динамике l(апиталовложений - на 1 % прироста 
капиталовложений приходится в среднем 1 % прироста чи
стой продуl(ЦИИ строительства. Во-вторых, факторный 
анализ роста продукции строительства в зависимости от 

динаМИl(И основных фондов и затрат живого труда в этой 
отрасли не дает устойчивых параметров эффективности и 
их тенденций, что свидетельствует о малой пригодности 
факторного подхода к этой сфере. 

Следовательно, наиболее обоснованным является про
гноз продукции строительства на основе прогноза динами

ки капиталовложений, а уже затем оценка необходимости 
расширения факторов роста в отрасли. Параметры эффек
тивности будут в значительной мере производными от 
уровня загрузки имеющихся в строительстве фондов и ра
бочей силы. 

Что касается сферы обращения, то динамика ее про
дукции является функцией развития промышленности и 
сельского хозяйства, продукция которых транспортирует
ся и реализуется. Анализ соотношения темпов роста чи
стой продукции сферы обращения и совокупной чи
стой продукции промышленности и строительства дает 
высокую степень устойчивости их связи. Это показывает, 
что прогноз роста продукции сферы обращения может 
определяться как производный от прогноза динамики про
мышленной и сельскохозяйственной продукции. 

Прогноз динамики продукции по крупным сферам эко
номики является хорошей основой для перехода к более 
детальным отраслевым прогнозам, где факторный ttодход 
сочетается с методами структурного анализа и прогноза. 



Глава IV 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЪIЛКИ 
И ПРИНЦИПЫ ПРОГНОЗА 

СТРУКТУРЫ НАРОДНОГО 
ХО3ЯИСТВА 

§ 1. УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
ОТРАСЛЕВОЙ СТРУКТУРЫ 
НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА 

Отраслевая структура народного хозяйства формируется в 
результате взаимодействия и переплетения различных 
экономических факторов. Представляется, что при всем 
многообразии этих факторов в их общей сово1tупности 
можно выделить три основных уровня. 

Первый уровень - народнохозяйственный. Народно
хозяйственные процессы накопления, вводящие экономи
ку в тот или иной режим роста, предъявляют определен
ные требования к отраслевой структуре хозяйства. Темпы 
роста национального дохода и его распределение на фонд 
потребления и фонд накопления - главные факторы фор
мирования устойчивого спроса на продукцию хозяйствен
ных подразделений. Соответственно изменение синтетиче
ских пропорций народного хозяйства воздействует на рас
пределение важнейших видов экономических ресурсов 
между отраслями для обеспечения возникающего спроса. 

Необходимо сразу отметить, что народнохозяйственный 
спрос не обязательно адресуется непосредственно кон
кретным отраслям. Прежде всего он выступает как общая 
потребность материального обеспечения капитальных вло
жений и фонда потребления ·и как необходимость удов
летворения ряда других материальных нужд. 

Определенность народнохозяйственного спроса тем 
жестче, чем в большей мере он исходит из главных целей 
развития экономики. По мере отдаления от этих основ
ных целей все большую роль начинают играть предложе
ния и возможности взаимозаменяемости ресурсов. Соот-
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ветствеяпо по :мере нисхождения от конечных цеJ1ей ко все 
более отдаленным условиям их обеспе•1ения жестко фик
спрованnые .ма.териальпые свя&и становятся более гибки
:мu, в свяап с чем все большую роль uачи:пают играть фи
пансово-сто.iшостные элемеuты функцпопирования эконо
мшш. 

Таким: образом, спрос дает определепный простор для 
самостоятельного действия предложения. Именно здесь и 
заключены воаможности появления иных факторов фор
мп рования структуры помимо факторов народнохозяйст
венного порядка. ;)а самостоятельностью действия пред
ложения стоит ряд причин, воздействующих па отрасле
вую структуру экономики. Эти причины мы условно 
разбиваем на группы факторов второго и третьего уровня. 

Второй уровень - межотраслевой. Основное содержа
ние макропроцессов формирования отраслевой струнту
ры народного хозяйства, протекающих на уровне непосред

ственного взаимодействия отдельных отраслей, состоит в 
спстемат11чеснuм: приспособлении отраслевой структуры 
эконом1ши к составу производственных ресурсов, ;:Jто при
способJiение выражаетсн в сокращении потребления отно
сительно ограниченных ресурсов и вовлечении в произ

водство относптельно иабыточных ресурсов. 
Механиз111 приспособления э1юномики к существующей 

структуре ресурсов через отраслевой состав производства 
носнт сложuый характер. Главный элемент этого меха
ипзм.а - материальные связи между отраслями - межот

раслевые потою1 продукции, из которых складываются те

кущпе 11 капптальные затраты. Перераспределение нагруз
ю1, связанноii с выпуском продукции, между основными 
впдам11 исходных ресурсов - валша11 экономическая 

функция межотраслевых пnтоков. Под исходными ресур
сами, равномерное и рациональное пспользован11е кото

рых достиrастсл в ре:Jультате циркулирования межотрас

левых потоков, понпмаются прежде всего рабочая спла и 
осповные ф.sшды, а также, что особешю важно под•1ерк
нуть, отдельные группы совоl\упных ресурсов рабочей си
лы и основных фондов, находлщпсся в ш11рокuм спектре 
между высокрквалифиuпровашюii и нпзкоквалпфпциро
вашюii рабо•1сй силой, тех1шчесю1 совершепны:мп 11 технп
ческп 11есовершенным11 осповным11 фондами. 

D самом упрощенном впде экощшпческал функция 
иежотраслспых потоков в псрераспределенпи нагрузки 

иежду отдельными впдаии ресурсов состоит в тои, что не-
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посредственное использование теми или иными ·отрасля

ми определенных видов ресурсов может быть заменено пс
ШJЛЬЗОВанием продукции, поставляемой смежными отрас
лями, опирающпмпся в своем развитии на другпй состав 
ресурсов, иш1 же одпп поток продукцпп в общем составе 
затрат вытесняет другой поток, причем за каждым пз пих 
стоит разная структура исполъзуемых ресурсов. IЗерти
кальпая взаимозаменяемость затрат отдельных видов ре

сурсов в масштабах _народного хозяйства трансформиру
ется через механизм межотраслевых связей в горизонталь
ную взаимозаменяемость развития отдельных отраслей. 
Перераспределение экономической нагрузки между от
дельными видами ресурсов принимает форму перераспре
деления нагрузки между отдельными отраслями. Истори
ческая роль отдельных отраслей па различных этапах 
экономического развития отражает при таком подходе 

последовательное изменепие структуры ресурсов. 

Понятие экономической нагрузки отрасли объясняет 
некоторые предпосылки существующих тенденций в обще
ственном разделении труда. На основе этого понятия мо
гут быть со:щаны представления о реальных функциях 
отрасли в народном хозяйстве, более многообразных, чем 
просто технплогическая специализацпя. 

Перенесение нагрузки па отрасль, опирающуюся на 
массовые ресурсы, может происходить не только путем: 

прямого замещения потребляемых ограниченных ресурсов 
продукцией этой отрасли, но и в более сложной форме: 
продукция этой отрасли может не непосредственно заме
щать ограниченные ресурсы, но рост ее пропзводственпо

го потребления может служить обязательной предпосыл
кой переориентации соответствующих подразделений от
расли-потребителя на относительно простую технологию с 
присуmей ей структурой затрат. 

Необходимо добавить, что отрасль, выпуск продукции 
в которой расширяется в связи с упором па простые ви
ды ресурсов, по своему техппческому уровню может не

значительно отличаться от фактического среднего уровня 
замещаемых подразделений, по существенно - от их 
потепциального уровпя, который имел бы место в иной 
экономической ситуации, при отсутст:~щи :межотраслевого 
взаимодействия. 

Механизм взаимного замещения в развитии отдельных 
отраслей, независимый от сдвигов в пароднохозяйствен
яых пропорциях и существевво влияющий па отраслевую 
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структуру экономики, позволяет наиболее полно исполь
зовать имеющиеся ресурсы в целях хозяйственного раз
вития при постоянном относительном недостатке одних их 

видов и избытке других. Рациональное использование ре
сурсов достигается при этом за счет поддержания разно

го технического уровня в различных подразделениях и 

сферах производства. Этот уровень тем выше, чем в боль
шей мере его требования исходят из конечного народно
хозяйственного спроса, чем ближе он к технологическому 
ядру отдельных подразделений и предприятий и дальше 
от их периферии. 

Взаимосвязь межотраслевых процессов приспособле
ния к существующей структуре ресурсов с техническим 
прогрессом - чрезвычайно важный аспект формирования 
отраслевой структуры производства. Мы еще коснемся 
этого аспекта в дальнейшем изложении. Сейчас отметим 
только то, что, с одной стороны, технический прогресс мо
жет открывать новые возможности в производстве в усло

виях прежней структуры ресурсов, с другой стороны, он 
сам предъявляет определенные требования к составу ре
сурсов и в этом смысле является функцией сложившихся 
экономических условий. 

Последнее обстоятельство, характерное для техниче
сl(ого прогресса, часто упускается из виду, и технический 
прогресс рассматривается как самодовлеющий процесс. 
Одновременно при этом игнорируются экономичесgие про
цессы, протекающие на уровн~:J взаимодействия отдельных 
отраслей и предопределяющие форму реализации сущест
вующих возможностей технического прогресса и влияние 
его на структурные изменения в экономике. 

При рассмотрении причин изменения межотраслевых 
связей очень часто ограничиваются указанием на харак
тер технического прогресса и не принимают во внимание 

такие факторы, как динамика и структура ресурсов. Еще 
раз подчеркнем, что сам технический прогресс не являет
ся независимым от экономических условий. Технический 
прогресс прежде всего может объяснить направление, в 
котором изменяются межотраслевые связи, но интенсив

ность этих изменений, последовательность структурных 

сдвигов, т. е. масштабы и очередность использования тех 
или иных технических достижений, можно объяснить, 
только привлекая экономические факторы. 

Третий уровень - внутриотраслевой. Динамика отрас
ли, ее количественный и качественный роет могут в зна-
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чительной мере определяться внутренними факторами, и 
в этом смысле :можно говорить об известной автономности 
развития, присущей отдельным отраслям. Действие внут
ренних факторов может как сдерживать, так и стимулиро
вать развитие отрасли. R такого рода мощным внутренним 
факторам, действие которых может определить положе
ние данной отрасли среди других отраслей и характер ее 
внешних связей, относятся: состояние внутренней сырье
вой базы; ограниченность невоспроизводимых факторов 
производства (земля, природные условия и ресурсы); со
стояние постоянных традиционных источников рабочей 
силы; технологичность производственных процессов, их 

особенности, облегчающие или затрудняющие внедрение 
технического прогресса; ос.обенности внутре_ннего струк
турного развития; существование узких мест и др. 

Присутствие элементов автономности в развитии от
расли часто выражается в ослабленной реакции на внеш
ние воздействия, которые не :могут в полной мере компен
сировать ограниченность внутренних факторов роста. 

В качестве особого внутреннего фактора, придающего 
самостоятельность развитию отдельных подразделений, 
следует рассматривать время. Это утверждение имеет то:r 
смысл, что поскольку отрасль развивается в виде пос.ле

довательной смены соответствующих экономических, тех
нических и организационных форм, то, какова бы ни бы
ла сила внешнего давления на нее, без последовательного 
перехода из одного качественного сос.тояния в другое (для 
которого требуется время) это давление будет неэффек
тивным. Существование в течение продолжительного пе
риода условий, которые предопределили неравномерность 
начального развития и дальнейшего созревания различ
ных отраслей, в последующие исторические периоды, ког
да эти условия меняются, неизбежное проявляется в из
вестной независимости развития - некоторых этих отрас
лей от новых экономических условий. 

§ 2. СОДЕРЖАНИЕ МЕЖОТРАСЛЕВЫХ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 

Отражение изменений народнохозяйственных пропорций 
в отраслевой структуре экономики в достаточной мере 
изучено и освещено в экономической литературе. Влия
ни6 внутренних условий на развитие отрасли - предмет 
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в nервую очередь отрас.левоrо аналt'lза. В связи с задачей 
характеристики экощ>мических предпосылок структурноrо 

Iiporпoaa представляется наиболее целесообразным срав
нительно подробно остановиться на содержании межотрас
левых процесtов формироваnпя структуры хозяйства. 
Роль межотраслевых процессов в достижении полного ис
пользования ресурсов и в формировании отраслевых про
порций может быть охарактеризована достаточно полно, 
если мы последовательно расс.мотрим под соответствующим: 

уrлом зрения основные узлы взаимосвязей и взаимодейст
вия отдельных отраслей. 

Говоря о межотраслевых связях, мы имеем в виду все 
виды материальных потоков, систематически паправляе-:

м:ых из отрасли в отрасль в составе капитальных (капи
тальные вложения 11 капитальный ремонт) и текущих за
трат. Взаимозаменяемость в использовании ресурсов, ко
торая лежит в основе определенпоrо рода экономических 

взаимоотношений между отдельными отраслями, реализу
ется по нескольким линиям, а именно: по линии взапмо

заменяемоtти текущих и капитальных затрат, взаимоза

меняемости внутри капитальных затрат, взаимозаменяемо

сти внутри текущих затрат. Рассматриваемые ниже фак
торы формирования основных межотраслевых пропорций 
отраслей инвестиционноrо блока действовали и в опреде
ленной мере продолжают действовать в нашей эконо
мике. Механизм межотраслевых связей меняется · на 
различных этапах эконом:ическоrо развития вслед за 

сдвпrами в структуре народнохозяйственных ресурсов. 
Этими изменениями: опосредствуется перемещение центра 
тяжести с экстенсивных на интенсивные методы уве-

личения производства. 

Пропорции между 
машиностроением 

и строительством 

Пропорции между машиностроени
ем и строительством: - один из ос

новных аспектов формирования 
структуры хозяйства. Чем более ли

митированы ресурсы технически совершенноrо обору
дования и чем больше. соответствующ11х оrраничений в 
отношении закладываемоrо в проектах уровня произво

дительности труда, тем большая роль в формировании 
капита.~ювложений принадлежит строительству 1• 

1 Под 111ашипостроением и строительством понимаются отрасли 
материального производства с соответствующими про11;~водстnен

ными мощностями, объемом производственных фондов, чпслев
востью занятых и объемом: проду~щии. Основная часть продУlЩIШ 
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Относительно большой объем: строительства - это та 
цепа, которую платит хозяйство за предоставляемую та
ким способом возможность использования простой техно
логии пnи одновременно значительных затратах рабочей 
силы. Производственные площади и в значительной мере 
определяемый ими объем строителыю-монтажпых работ 
прямо пnопорцпональны численности рабочих и являются 
фующией трудоемкости производства. Высокая доля стро
ительства в эr<ономике. безотносительно к норме накопле
ния, - наиболее явный признак экстенспвного развития, 
проявляющийся в отраслевой струнтуре хозяйства, след
ствие тенденции к макспмальпому использованию труда 

при ограниченных ресурсах качествеппых элементов ос

новных фондов. Условие реализации названной тенден
ции - такой характер самого строительного производства, 
при котором большую роль играет рабочая сила и значи
тельно меньшую - машины и механизмы. В протиnпои 
случае строительство пе могло бы выполнять свою функ
цию амортизатора по отношению к той нагрузке, которая 
пщ:rает на машиностроение. 

Взаимное замещение в разnптии машиностроения и 
строптеш.ства может носить и более непосредственный ха
рактер. Прямое замещение пропзводственпой деятельно
сти в машиностроении аналогичной деятельностью в сфере 
строительства связано с определенной последовательно
стью участия обеих отраслей в формировании напиталь
ных вложений. Строительство выступает как завершаю
щая отрасль, в сферу деятельности которой входит опре
деленный объем дополнительных затрат в связи с 
комплектацией и монтажом оборудования. На строитель
ство падает большой объем работ по сборке, монтажу и 
доводке оборудования и другим завершающим операциям, 
которые в иных экономичесюiх условиях должны были бы 
выполняться в машиностроенип. Такого рода завершаю
щие функпии строительство выполняет по отношению к 
рЯДу других отраслей, главным образом производящих 
раiтичные rюнструкпионнЫе материалы и элементы стро-: 
ителЪных iюнструкций. . 

· БудучИ завершающей отраслью в последовательном 
двпжепип матерпальпых потоков и оппраясъ па такую 
структуnу ресурсов, которая стимулирует передачу в сфе-

машиностроепия и строительстnа предстаnлепа стопмостпоii оцсп
кой оборудопаппя п строптельnо-:ыоnтажных работ в составе капп
тальных вложений. 
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ру его деятельности как можно большего объема про
изводства, строительство долгое время выполняло в нашей 
экономике роль своеобразного хозяйственного фильтра. 

Взаимоотношение между строительством и машино
строением по мере сдвигов в структуре ресурсов и в связи 

с упором на интенсификацию производства существенно 
изменяется. Эти изменения определяются следующими 
главными обстоятельствами: 

1) постепенно возникающие в результате народнохо
зяйственного накопления ограничения в относительных 
размерах ресурсов труда заставляют отказываться от все 

более широкого круга технологических вариантов, предпо
лагающих высокую трудоемкость производства, относи

тельно большой объем строительно-монтажных работ и 
использование простого оборудования; 

2) увеличение в общей массе накапливаемых основных 
фондо·в качественных элементов постепенно исключа
ет необходимость технологии, ос.нованной на универсаль
ном оборудовании и больших затратах рабочей силы, что 
ослабляет нагрузку на строительство; 

З) в структуре исходных ресурсов, используемых в 
строительстве, происходят постепенные сдвиги в сторо

ну снижения удельного веса живого труда и повышения 

удельного веса основных фондов, что в свою очередь огра
ничивает экономическую целесообразность замещения про
дукции машиностроения продукцией строительс.тва; 

4) рост технических и социальных (качество жилья, 
условия труда) требований к продукции строительства 
вынуждает совершенствовать его технологию и также по

степенно уничтожает стимулы перемещения экономиче

ской нагрузки с одной отрасли на другую. 

Пропорции между 
маmввостроеввем 

и червой 
метаппурrией 

Основное содержание процессов вза
имодействия в развитии машиностро
ения и черной металлургии сводится 
к тому, что огромные масштабы про
изводства черных металлов были од

ноi из наиболее важных предпосылок решения тех задач, 
которые встали перед машипостроениеl\( в связи с необхо
димостью удовлетворения большого и разнообразного 
спроса на его продукцию. 

Одно из главных условий того режима, в котором функ
ционировало паше машиностроение, - его высокая :метал

лоемкость. Последняя скл1щыв1J.лась ЗIJ. счет большого ко
ЛJJЧес.тва отходов при обработке, высокого удельного веса 
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литья, выпуска оборудования упрощенных и утяжелен
ных конструкций и других факторов. 

Высокие нормы затрат металлов в машиностроении -
это оборотная сторона массового и длительного использо
вания простейшего универсального металлорежущего обо
рудования в этой отрасли. Наличие значительных ресур
сов черных :металлоц создавало возможнос.ть использова

ния наиболее простых станков, производство которых 
могло быть поставлено на поток, а также, следователь
но, возможность быстрого наращивания :мощностей и ро
ста выпуска машиностроительной продукции. Нагрузка 
па машиностроение, связанная с потребностями услож
нения его внутренней структуры, была в значительной ме
ре ослаблена за счет экстенсивного расширения производ
ства черных :металлов. 

Одна из форм перемещения нагрузки с машинострое
ния на черную металлургию - относительно ограничен

ные в машиностроении масштабы усилий, направленных 
на повышение качества оборудования, увеличение его 
долговечности и надежности, а также замедленное обнов
ление такого оборудования на месте его использования 
при одновременном возрастании роли текущих и капи

тальных ремонтов. Длительное время с точки зрения на
роднохозяйственной структуры ресурсов было экономиче
ски целесообразным затрачивать значительное количество 
материалов и рабочей силы в ходе текущих и капиталь
ных ремонтов оборудования, однако тем самым ограни
чивать потребность в дополнительном выпуске этого обо
рудования и его качественном усложнении. 

Из сказанного не следует, что исторически высокий 
уровень предложения черных металлов послужил перво

причиной, исходным толчком возникновения определеJ!-· 
пых методов развития :машиностроения. Очевидно, что 
взаимовлияние машиностроения и черной металлургии 
носило обоюдный характер. С одной стороны, расширение 
производственного аппарата машиностроения на простой 
технической основе предъявляло определенные требова
ния к развитию черной металлургии, с другой стороны, 
интенсивное наращивание мощностей по производству 

черных :металлов облегчало экономические условия разв11-
тия машищ>Строеuия. 

В масштабах народ:яого хозяйс-rва функцию амортиза
тора по отношению ~ машиностроению выполняют пе 

то.ч:ько черная :металлургия, но в определенной мере и 
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другие отрасли, выпус.нающие сырье и конструкционные 

материалы. Затраты лесоматериалов, 111инеральвых строИ:
тельпых материалов, химических продуктов в сфере их 
переработки п исполь3ования в ряде случаев остаются на 
высоком уровне, что сопровождается применением техни

ки простого оборудования п снпмает час.ть экономической 
нагрузки с машпвостроенпя, перемещая ее в отрасли до

бычи п первичной переработки сырья. 
Характер взаимосвязей машиностроения с червой ме

таллургией и (через механизм взапмозаменяемости теку
щих и капитальных затрат) с другпмп сырьевыми отрас
ля11ш - один из вапболее значительных элементов экстен
с.иввых методов ра:шития, длительное время прпсущпх 

нашеii эRовомике. Режим высоких ::~атрат, порождающий 
усиленный спрос на сырье, который в свою очередь побу)К
дает делать все большие вложения в добывающие отрасли, 
до определенного времени был пеобходпм в целях быстро
го роста экономпкп. Взаимное приспособление отраслей, 
процесс.ы, происходящие на межотраслевом уровне, су

щественно повлияли на народпохоЗяйственпые пропор
цпп, норму накопления, всю струRтуру Rопечпого парод

вохозяйствепного спроса, в Rотором целесообразпо въiде
лить автономные элементы, не связанные с внутре11пш.1и 

структурными механпзмамп (затраты на науку, просве
щение, здравоохранение, оборону) и элементы, в значи
тельной мере обусловленные этими механизмами, испы
тывающие большое воздсiiствие процессов, протеRающих 
на межотраслевом уровне. 

Межотраслевые сnя:ш между машиностроением и чер
ной металлургией воздействуют не только на верхпий уро
вень - народнохозяйственные пропорции и народнохо
зяйственные процессы, но и на процессы более низкого 
порядка - внутриотраслевые. Повышенная потребность 
в Rоличественном росте черной металлургии, постоян
ное наращивание объема производства черных металлов 
наложили отпечатоR на внутреннюю структуру отрасли. 

Аналогично отразились межотраслевые сдвиги во 
впутренних сдвигах маmипостроеппя. Опора на универ
сальное оборудование, повышенные затраты труда и чер
ньiх металлов зафпкr.проnаны в струJ(туре 111ашипостроп
тельпых предприятий с соответствующи111 уровнем специа
лизации и прпсущпми этому уровню специали

зации Rоэффициептоi\1 использоnапия стапочпоrо парRа 
И обширной вспомоrателыiой cфepo.ii. Очеnliдпо, что И 
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ttр_о.цессы,. iiротекаюtцйе на уро:ьне М:йкрострУJtтурьt, вклю
чая стрУJtтуру отдельных предприя-tий, имеют тесную 
с~sязъ с макроструктурными особенностями экономики. 

Изменение характера связей между машиностроениеи 
и черной металлургией - одно из. определяющих направ
лений перехода от экстепсnвных к интенсивным способаи 
развития в масштабах всего народного хозяйства. Обрат
ное перемещение экономической нагрузки с черной метал
лургии на машиностроение - неизбежное следствие ме
няющихся экономических условий. Главные факторы 
здесь следующие: 

1) увеличиваются внутренние возможности машино
строения в производстве специального, автоматического и 

других видов техничеtки совершенного оборудования; 
2) потребность в рабочей силе, связанная с упором на 

универсальное оборудование и массовые затраты металла, 
наталкивается па ограничения, причем в первую очередь 

во вспомогательной сфере; 
3) структура ресурсов, на которую опираются черная 

металлургия, угольная промышленность и другие сырье

вые отрасли, изменяется в пользу увеличения удельного 

веса качественных ресурсов, что все больше сужает воз
можности выполнения этими отраслями амортизирующих 

функций по отношению к машиностроению; 
4) постепенно ухудшаются условия добычи сырья для 

черной металлургии, утрачивают свое значение источни
ки наиболее доступных сырьевых ресурсов; 

5} повышаютtя технические требования к продукции 
машиностроения и черной металлургии со стороны авто
номного конечного спроса, что также побуждает к изме
венпю характера взаимодействия этих отраслей и их внут
ренней структуры. 

Ту роль принятия нагрузки, перемещаемой с качест
венных элементов развития па количественные элементы, 

которую производство черных металлов выполняло в от

ношении машпностроепия, 0110 же выполняло и в отноше

нии своих собственных замыкающих звеньев, которые од
новременно являются нача.Льными звеньями обработ1ш ме
таллов, завершающейся в машиностроении. Принятые гра
ницы отраслей здесь не совпадают с реальным разграпи
ченпем хозяйства па подразделения, функция 1юторых -
выпуск черных металлов и их обработка. Чем меньше объ
ем капитальных затрат на стадии обработки, тем больше 
объем производства на стадии выпуска. И наоборот, со-
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верmенствование технологии на стадии обработки сокра
щает потребности выпуска. 

Расширение ассортимента проката, развитие четверто
го передела и другие качественные сдвиги в металлургии 

лишь часть общего, порожденного едиными причинами 
процесса, который в основном проявлялся в изменении со
отношения функций черной металлургии и машиностро
ения и выходит за рамки отраслевых разграничений. 

Пропорции между Для периода с ярко выраженными 
строительством признаками экстенсивного развития 

и промыпшевностью во взаимосвязях строительства и 

строительных промышленности с,троительных ма-

матервм:ов териалов характерна существенная 
концентрация производственной нагрузки в строительстве, 
использовавшем большое количество малоквалифициро
ванной рабочей с.илы. 

В последующие периоды в результате сокращения 
резервов труда в народном хозяйстве,. уменьшения перели

ва рабочей силы из сельского хозяйства в промышлен
ность и строительство при относительно возраставшем 

объеме строительно-монтажных работ, ос.обенно в связи с 
развитием жилищного строительства, возникла необходи
мость обратного перемещения части производственных 
функций трудоемкого строительства в область фондоем
кого производства строительных материалов. Появление 
в конце 50-х годов новой крупной отрасли по производству 
сборного железобетона - один из наиболее существенных 
структурных сдвигов в нашей экономике, направлен

ных на приведение структуры хозяйства в соответствие 
со структурой имеющихся ресурсов. 

Амортизирующая роль производ
Пропорцви между 

червой метм:лурrией ства черных металлов во взаимодеи-
и промыmлеввостью ствии машинос.троения и черной ме-

строитеJIЬвых таллургии и та нагрузка, которая 

материалов падает в этой связи на черную ме-

таллургию, создают необходимость дальнейшего переме
щения этой нагрузки и включения в общий процесс вто
рого ряда отраслей-амортизаторов. Такого рода возможно
сти появляются там, где существует взаимозаменяемость 

затрат черных металлов с продукцией других отрас.лей, 
не имеющих преимуществ в использовании ресурсов по 

сравнению с черной металлургией, в частности в обеих ос
новных сферах потребления черных металлов _,.. и в ма
шиностроении, и в строительс.тве. 
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В самом машиностроении такие возможности в настоя
щее nремя .сравнительно ограниченны. Один из конструк
ционных материалов, замещающих в машиностроенип 

черные металлы, - дерево. Он применялся и еще про
должает применяться в сельскохозяйственном машино·· 
строении, вагоностроении, автомобилестроении. Однано 
масштабы использования дерева кан конструкционного 
материала невелики (лесоматериалы широко исполь
зуются для производства тары) и все более сокраща
ются. 

Иная ситуация в строительстве. Эдесь имеются значп
тельно большие возможности замещения черных мета:r
лов другими менее дефицитными конструкционными ма
териалами. В разного рода строительных проектах метал
локонструкциям может быть предназначена неодинаковая 
роль. Особенно большие возможности для ограничения ис
пользования металлоконструкций появились с ростом про
пзводства сборного железобетона. 

Развитие производства сборного железобетона, способ
ствуя индуириализации строительства, одновременно но

сило компенсирующий характер. Оно восполняло нехват
ку черных металлов в строительстве и обеспечивало вы
полнение черной металлургией ее основных функций в 
отношен.ии машиностроения. Очевидно, что влияние сло
жившихся методов развития машиностроения на другие 

структурные компоненты хозяйства чрезвычайно велино 
n выходит далеко за пределы непосредственных связей 
:этой отрасли с другими подразделениями. Через проме
жуточные звенья прослеживается прямая связь между 

уровнем и характером развития машиностроения, масшта

бами развития черной металлургии и, далее, промышлен
ности строительных материалов. 

Таким образом, особенности развития промышленности 
строительных материалов в последние полтора десятиле

тия несут на себе отпечаток как требований интенсифика
ции производства, так и продолжающегося влияния пос

ледствий длительного экстенсивного роста. 

Пропорции между 
премыmлеввостью 

стровтеm.вых 

материалов в лесной 

Взаимосвязи развития производства 
минеральных строительных материа

лов и лесной промышленности обра
зуют следующее звено - компенси

промъпплеввостью рующих усилий, самое нижнее в пос

ледовательной иерархии перемещения производственной 
нагрузки с одной отрасли на другую. 

15 Заказ М 633 225 



Фактический уровень затрат лесных матерпалов в 
строительстве в СССР чрезвычайно велик. Этому способ
ствуют обилие лесных ресурсов и возможность использо
вания простых технических средств при добыче и обра
ботке древесины. 

Характер развития лесной промыmленнос,ти сейчас 
резко изменяется, так же как и значение ее продуктов 

как конструкционных материалов. Это обусловлено в 
первую очередь значительным сокращением лесi1ых ре
сурсов в Европейской части СССР и малой их доступ
ностью в восточной части, что вынуждает огранпчивать 
вывозну деловой древесины и существенно интспспфици
ровать ее переработку. 

Пропорции 111ежду 
химической 

промыmлевиостью 

и черной 
металлурrией 

Расширение использования химиче
ских материалов в машинострое

нии - один из существенных приз

наков перехода отрасли от экстен

с,ивных к интенсивным методам раз-

вития. 

Рост выпусна продуктов химии, используемых в ма
шиностроении, продолжает наметившуюся тенденцию кон

центрации средств на стадии переработки констру1щион
ных материалов, придания им особых зксплуатацпонных 
свойств. Развитие производства конструкционных матери
алов в химичес15ой промышленности с помощью сложного 
оборудования и квалифицированной рабочей силы по со
ставу затрачиваемых ресурсов и по эффекту исiюльзова
ния выпускаемой продукции экономически равнозначно 
углублению переработки черных металлов внутрп :метал
лургии и машиностроения. Оно - составная часть общего 
направления структурных изменений, начало 1юторым по
ложено за пределами химической промышленностп. 

Существо взаимозаменяемости между продуктами хи
мии и черными металлами заключается не n физпческой 
замене одного конструкционного материала друпш, а в 

замещении определенных технологических с,тадиi1 и на
правлений в обработке черных металлов соответствующи
ми химическими производствами. Хотя углубление пере
работки черных металлов и внедрение химпчес,ких 
конструкционных материалов в машиностр.оение 11 пред

ставляют собой одно общее направление структурных 
сдвигов, очевидно, что между ними существует определен

ная очередность ра:звития. Известная степень интенсифи
кации машиностроения, по-видимому, необходимая пред-
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посылка эффективного использования продуктов химип. 
В частности, значительная экономия живого труда при 
переработке химических материалов связана с большоii: 
эффективностью штамповки пластмассовых деталей и из
делий. Однако сложность оборудования и дороговизна 
штамповки делают рациональной такую технологию толь
ко прп достаточно высоком уровне специализации маши

ностроения и достаточно крупных размерах отдельных 

партий изготавливаемых деталей. Уровень же специализа
ции машиностроения, как отмечалось выше, - результат 

сложного комплекса межотраслевых процессов. Соответ
ственно целесообразность развития химической промыш
ленности в той части, в какой она связана с машинострое
нием, также определяется всей совокупностью структур
ных сдвигов в народном хозяйстве и их внутриотрасле
вых последствий. 

Мы бегло и схематично остановились на некоторых 
межотраслевых аспектах формирования структуры инвес
тиционного блока народного хозяйства, не касаясь мно
гих других направлений межотраслевых связей. Взаимо
действие отраслей, как было сказано, основывается па не
одинаковом составе используемых рес.урсов в отдельных 

отрас.1:ях и опосредствуется движением межотраслевых 

пото1юв. которое в свою очередь является лишь одним из 

проявлений распределения ресурс.ов в народном ;хозяйст
ве. Далее мы кратко остановимся на основных особенно
стях отраслевого распределения ресурсов в плановой эко
номине. 

§ 3. ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
РЕСУРСОВ МЕЖДУ ОТРАСЛЯМИ 

Действовавшие и в определенной мере продолжающие 
дей(твовать закономерности распределения ресурсов в 
э1юномике нашей страны сложились под влиянием про
грам11ы индустриализации, высоких темпов экономическо

го роста и интенсивного накопления, требовавших· не толь
ко всемерной мобилизации имеющихся средств, но и 
создававших в них особый, повышенный спрос на качест
венные, ограниченные виды ресурсов - оборудование, не
которые виды металлов, продукты химии. 

Быстрое удовлетворение этого спроса 
но из-за тех разнообразных требований, 

15* 

было невозмож
которые предъ-
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являет создание каждой новой отрасли к ·смежным под
разделениям. Реализация таких требований в свою оче
редь умножает спрос на качественные ресурсы, и поэто

му опа возможна лишь по истечении того времени, кото

рое необходимо для создания всей совокупности задрлов и 
подготовки квалифицированной рабочей силы. 

Механизм планирования, опосредствующий функцио
нирование социалистической экономики, предоставлял 
широкие возможности наиболее целесообразного приспо
собления к сложившейся ситуации. Это приспособ:.rение 
преследовало цель сохранения максимально высокпх тем

пов экономического развития и наиболее рацИ:она.1ьного 
использования ресурсов. Была установ~а; ~f!Я-регла-_ 
:мептация распределения ресурсов, имеющи~ orpar"~ 
предложение, между отдельными областями -их· ·~пользо
вания с выделением приоритетных и менее прiюрптетных 
областей, причем к приоритетным в первую очередь отно
сились именно те подразделения хозяйства, которые обес
печивали воспроизводство наиболее ограниченных ресур
сов. 

Введение приоритетов - естественная реакция ш:rано-
1юй экономики па ограниченпост:ь отдельных видов ресур
сов, и в первую очередь капитальных вложений и квали
фицированной рабочей силы, при необходимости поддер
~кания высоких темпов развития. Само общество 
со~давало благоприятные условия для тех подрАздешший, 
развитие которых приближало условия более эффектив
ноrо использования средств. При недостатке, например, 
оборудования экономика обречена на массовые :ма::rопро
изводительные затраты труда уже потому, что недостаточ

но основных фондов, чтобы соединиться с трудом в наибо
лее эффективном: сочетании. 

Создавая систему приоритетов, плановая эконо~~ика 
целенаправленно реализует то, что в других формах мо
жет быть осуществлено с помощью стоимостных :механиз
мов. При высоком спросе на определенные виды ресурсов 
цепы на них должны расти. Соответствующие отраслп 
имеют при этом относительно более высокую прибыль п 
поглощают относительно большую часть ограниченных ре
сурсов, вступающих в оборот в свою очередь по бо::rее вы
со1шм ценам. 

Привилегированное положение отдельных отрасл:ей -
порождение несоответствия между потенциально возl\юж

ным: составом: использования рвсурсов ( отвечающпl\1 па-
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родпохозяйственному спросу. и согласующимся с имею
щимися резервами в развитии технологии отдельных 

отраслей) и реальной структурой этих ресурсов, присут
ствием среди них более ограниченных и менее ограничен
ных видов. Иерархия ресурсов по степени их ограниченно
сти воссоздается в иерархии отдельных отраслей соответ
ственно тому их значению, которое они имеют в вос

производстве тех или иных их видов. В соответствии с 
этой иерархией устанавливается система .отраслевых при~ 
оритетов, при которой: отрасли и подра'ЗделенИ:я, обеспечи
вающие воспроизводство качественных ресурсов, имеют 

относительно большую квоту при их распределении. От
расли, обладающие низким приоритетом, подвергаются 
ограничениям .. в использовании качественных видов ресур
сов. 

Ограничения, создаваемые для отдельных отраслей в 
связи с потреблением качественных видов ресурсов, не
избежно вызывают процесс компенсации, замещения этих 
рссурсои другими, менее ограниченными их видами. От
носптеJ11>пый избыток такого рода ресурсов - обязатель
ное условие реализации системы приоритетов. 

Собшодение приоритетов в сочетании с процессом ком
пенсации порождает различие, неравноценность состава 

ресурсов, на которые опираются отдельные отрасли, опре

деленное ухудшение этого состава по мере продвижения 

от привилегированных отраслей к менее привилегирован
ным:. :М:ежду тем состав потребляемых отраслью ресурсов 
в сиою очередь определяет место продукции отрасли в 

связи с ее дальнейшим использованием в производстве, 
т. е. место в общей иерархии ресурсов. Так достигается 
соответствие между приоритетом отрасли как потребителя 
ресурсов и как их производителя. 

Проце:ссы компенсации так же упорядочены в соответ
ствии с иерархической структурой экономики, как и про
цессы распределения. Высокая по своему рангу в системе 
приоритетов отрасль не только потребляет относительно 
большую часть качественных ресурсов, но и компенсиру
ет их нехватку за счет тех их видов, которые находятся 

в иерархической системе лишь ступенью ниже по отноше
нию к замещаемым ресурсам. Образуется последоватеJIЬ
ная нисходящая связь взаимной компенсации затрат. 
В тех случаях, когда расходуемые ресурсы представлены 
ПQтокамп продукции определенных отраслей, можно гово
рить о ваапмном замещении развития одной отрасли раз-
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внтпем другой, о многократном перемещении нагрузки с 
ошюii отрасли на другую. 

Необходимо от111етить, что различному составу ресур
сов в отраслях разного ранга соответствует разный уровень 

технологии. Всю :шономику можно в этой связи предста
nпть как соединение производственных процессов, проте

~rающих на различном качественном уровне в допустимом 

для юшщоI"о вида производственной деятельности диапа
зоне технологий. Уровень применяемой в каждом случае 
технологии зависит от состава вовлекаемых ресурсов. Rа
чест ~:.еппая характеристика продукции имеет тот же диа

пазон колебаний, что и набор возможных для данного 
производства видов технологий, и связана с тем или иным 
технологическим выбором. Приоритеты, осуществляемые 
черР.J введение плановых лимитов, являются в этих усло

вилх той системой клапанов, которая поддерживцет разно
уровневое состояние всего комплекса взаимосвязанных 

пропзводств. 

I\ачественные различия в уровне применяемой техно
лопш им:ею·1 место не только в разрезе отдельных отрас

лей и подотраслей, но и в разрезе отдельных технологи
ческих стадий производства, общих для разных отраслевых 
подрааделений. Прежде всего имеются в виду различия 
между основным производством и вспомогательным -
транспортными, складскими, ремонтными службами, а так
»tе технологический разрез основного производства -
термическое производство, механическая обработка, сбор
ка, энергетичесвие службы, имеющие разное значение и 
и характерпаующиеся неодинаковым уровне~• развития :в 

разных отрас;:rлх. 

Очевидно, что маневр ресурсами с различным упором 
на 1tассовые и ограниченные их виды существует уже на 

мш,роуровне, на уровне отдельных предприятий. На мак
роуровне - существенные различия в использовании ре

сурсов отдельными отраслями и сферами, выражающиеся, 
в частности, в приоритетах, - результат отдельных, част

ных решений. 
В конкретных исторических условиях развития нашей 

экономики сложились вполне определенные отраслевые 

приоритеты. 

Высокая обеспеченность трудовыми ресурсами и не
хватка ресурсов для капитальных вложений делали необ
ходимым создание определенных преимуществ для отрас

лей, непосредственно формирующих капитальные вложе-
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ния, а также отраслей тяжелой промышленности, обеспе-· 
чивающих их развитие. Наоборот, отрасли, обеспечиваю
щие воспроизводство рабочей силы, при существовавшем 
длительное время избытке труда были более ограничены в 
качественных ресурсах. 

Внутри группы отраслей, производящих средства про
изводства, в свою очередь сложились приоритеты ·в отно

шении потребления ресурсов. Длительное время наиболь
ший народнохозяйственi1ый спрос существовал на различ
ное оборудование, создание которого требует больших 
заделов как в технической базе; так и в подготовке кадров 
квалифицированных рабочих и инженеров. В первую оче
редь в машиностроение и в обеспечивающие его развитие 
отрасли тяжелой промышленности - черную и цветную 
металлургию - направлялась относительно большая часть 
наиболее качествепнЬl:х ресурсов. Однако и привилегиро
ванные отрасли, и особо привилегированные подразделе
ния этих отраслей не могли быть полностью обеспечены 
качественными ресурсами, поэтому процессы компенсации 

с помощью использования массовых видов ресурсов име

лись повсеместно, на всех иерархических уровнях хозяй
ства. 

По мере народнохозяйственного накопления вслед за 
изменением пропорций в масштабах народного хозяйства 
между трудом и основными фондами, а также в их внут
ренней структуре возникают условия для изменения в со
отношении отраслевых приоритетов. Это изменение дол
жно выражаться в . относительном увеличении доли 

качественных ресурсов, выделяемых для менее привилеги

рованных сфер и отраслей, а также в относительном сок
ращении массовых ресурсов - труда и трудоемкой про
дукции и возможностей использования их в целях компен
сации. Должен также изменяться состав ресурсов в 
каждой из отраслей и соотношение их технического 
уровня. 

Следствием всех перечисленных сдвигов должно быть 
изменение роли отдельных отраслей в народном хозяйстве. 
Эти изменения можно свести к· следующим моментам: 

исчезают условия для существования отраслей и 
производств, замыкавших при прежних экономических 

условиях иерархическую последовательность хозяйствен
ных подразделений, состав ресурсов в этих отраслях не от
вечает новым народнохозяйственным условиям:, падают 
темпы роста этих отраслей; 
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появляются условия для возникновения новых отрас

лей и производств в начальных звеньях иерархической 
последовательности; 

выравнивается состав ресурсов, используемых в раз

личных отраслях, результаты деятельности которых взаи

мозаменяемы, тем самым создается условие для быстрого 
прогресса тех из них, продукция которых раньше из-за 

высокого удельного веса расходуемых качественных ре

сурсов имела более узкую сферу применения, такова роль 
химической промышленности как производителя конструк
ционных материалов для машиностроения; 

те же причины выравнивания состава используемых 

ресурсов приводят к замедлению темпов развития тех от

раслей, продукция которых может быть заменена продук
цией отраслей, стоявших прежде значительно выше в ие
рархической последовательности; 

по мере сближения в составе используемых ресурсов 
происходят общие изменения в масштабах компенсирую
щих процессов, последовательно перемещается нагрузка 

с одной отрасли на другую. ' 
Если в соответствии с происходящими сдвигами в со

ставе народнохозяйственных ресурсов не будут изменять
ся соотношения приоритетов, может возникнуть специ

фическая ситуация. В этом случае нагрузка на массовые 
виды ресурсов может стать чрезмерной, не соответствую
щей их действительным объемам. Возникнут явления не
сбалансированности, дефицита и снижения качества. Эти 
явления могут носить характер восходящего процесса, 

постепенно перемещающегося от массовых ресурсов ко 

все более качественным. В результате может наметиться 
тенденция к общему замедлению роста технического уров
ня производства и снижению его качественных харан·1·е

ристик, охватывающая и верхние звенья системы. 

Сохранение старого соотношения приоритетов при ме
няющейся народнохозяйственной структуре ресурсов мо
жет вызываться так_им количественным расширением верх

них, приоритетных звеньев последовательной системы от
раслей и производств, которое вынуждает отказаться от 
удовлетворения потребностей низших звеньев и одновре
менно от режима сбалансированного роста. 

Приспособление отраслевой структуры хозяйства к 
вышеназванным условиям происходит путем чрезвычайно 
экстенсивного расширения некоторых, в прежние перио

ды промежуточных, форм компенсации при невозможно-
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сти использования крайних форм компенсирующего дей
ствия массовых ресурсов. 

§ 4. ПРИНЦИПЫ ПРОГНОЗА СТРУRТУРЫ 
НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА 

Структурный прогноз составляет часть общей системы 
народнохозяйственного прогнозирования. Он предполага
ет предварительный экономический анализ всей совокуп
ности факторов формирования отраслевой структуры эко
номики и дальнейший учет действия этих факторов в пер
спективном периоде. 

Перед структурным прогнозом как одним из разделов 
системы народнохозяйственных прогнозов стоит ряд важ
ных задач. 

в ходе прогнозных расчетов должны быть определены 
те требования, которые народнохозяйственный спрос 
предъявляет к отраслевой структуре экономики. Этот спрос 
фиксируется в результатах общего прогноза темпов и фак
торов экономического развития, а также в результатах тех 

разделов народнохозяйственного прогнозирования, кото
рые связаны с определением перспективных потребностей 
экономики. Одновременно итогом структурного прогноза 
должно быть определение тех ограничений, которые 
тенденции изменения отраслевой структуры накладывают 
на народнохозяйственную динамику. Развитие отдель
ных отраслей и взаимосвязи между ними должны рас
сматриваться как активный элемент формирования фак
торов и темпов роста экономики. Такие требования к 
структурному прогнозу вполне правомерны, посколь

ку, как мы видели, процессы формирования отраслевой 
структуры экономики являются одновременно составной 
частью механизмов роста и распределения ресурсов, в на
родном хозяйстве. 

Исследование тенденций изменения отраслевой струк
туры хозяйства и факторов, ее определяющих, может вне
сти коррективы в представления о возможных темпах ро

ста, объемах потребления и накопления, которые склады
ваются при анализе, протекающем на народнохозяйствен
ном уровне. 

Взаимосвязь между народнохозяйственным ростом и 
развитием отдельных отраслей носит сложный характер. 
Так, переход к такому режиму экономического развития·, 
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когда стабильные и достаточно высокие темпы роста про
изводства обеспечиваютtя умеренной нормой на~юпления 
(т. е. режиму, свойственному экономике, вступившей на 
путь интенсивного развития), зависит не только от коли
чественных особенностей роста :машиностроения, сбалан
tированности его развития с изменением нормы накопле

ния, но и от тех качественных сдвигов, которые произой
дут в этой отрасли. Эти сдвиги определяются внутренними 
процессами в отрасли, но эти процессы в tвою очередь 

обусловлены связями с другими отраслями, в частности с 
:металлургией. 

В задачи структурного прогноза входит обоtнование 
всего комплекса народнохозяйственных и :межотраслевых 
факторов, определяющих развитие каждой отдельной 
отрасли. Особенно важно установить тенденции в усилении: 
или ослаблении роли отдельных факторов, а также уста
новить, какие из факторов вообще перестают действовать 
и какие приходят им на с,мену. В струнтурном прогнозе, 
включающем анализ и прогноз межотраслевых связей, 
существует широкое поле деятельности в этом направле-· 

нии, поскольку каждая отрасль в своем развитии опира

ется на несколько видов ресурсов и на связи to многими 
другими крупными отраслями. Так, отрасли машиностро
ения и строительства испо11ьзуют несколько основных 

видов конкурирующих конtтрукционных материалов~ 

черные металлы, цветные металлы, химические материа

лы, лес, традиционные :минеральные строительные :мате

риалы, железобетон. Для производства электроэнергии 
:могут быть использованы и уголь, и нефтепродукты, в 
легкой промышленности - натуральное и синтетическое 
сырье и т. д. Ориентация на то или иное сочетание факто
ров зависит не только от внутренних потребностей данной 
отрасли, но и от тех уtловий, в которых развивается весь 
комплекс подразделений, формирующих предложение ре
сурсов. 

В задачи прогноза структуры народного хозяйства 
входит предсказание реальной динамики отдельных от
раслей, определяемой всем комплексом экономических ус
ловий, включающих как потребности в продукции отраtли, 
так и возможности ее роста, связанные с имеющимися 
ресурсами, их составом, участием отрасли в их воспроиз

водtтве, ее экономическими: функциями во взаимодействии 
с другими отраслями. 

Структурный прогноз должен указать, когда в связи с 
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предполагаемым изменением состава народнохозяйствен
ных ресурсов начнет утрачиваться значение одних отрас

лей, произойдет ·падение темпов их роста и одновременно 
выдвинутся вперед другие отрасли. Он должен дать харак
теристику всей суммы струнтурных сдвигов, их взаимной 
преемственности, последовательности и продолжительно

сти каждого из них во времени. 

Прогнозирование структурных сдвигов предполагае1• 
тщательный анализ с некоторых общих исходных пози
ций фактических структурных изменений, имевших место 
в ходе экономического развития. 

Наша экономическая история дает большой матерпал 
для изучения структурных сдвигов, их преемственности и 

взаимосвязанности. В послевоенный период мы были сви
детелями относительного замедления производства черных 

металлов, лесоматериалов, угля, ускорения производства 

нефти и газа, химических продунтов, железобетона, разви
тия автомобильного и трубопроводного транспорта. 

В истекшее десятилетие огромные средства были вло
жены в развитие химической промышленности. Между 
тем в нашей литературе отсутствует достаточно обобщен
ное экономическое обоснование того скачка, который со
вершила химия. Хотя начальный период массовых вложе
ний в химию оценивается в некоторых работах как период 
неоправданного, несбалансированного роста, однако аргу
ментация, лежащая в основе таких оценок, при ее опре · 
деленной убедительности не базируется на взаимоувязан
ной системе экономических посылок. Между тем струп
турные сдвиги должНЪI обосновываться с помощью такой 
системы посылок, которая :могла бы послужить для вы
работки критериев развития любой крупной отрасли про
мышленности и народного хозяйства. 

Частный характер аргументации в обосновании струк
турных сдвигов, нередко используемой в экономическом 
анализе, не соответствует масштабам и комплексности 
изучаемых процессов. Одна из таких форм обоснования -
с позиций технического прогресса. При этом не объясня
ется, почему именно данная отрасль стала носителем тех

нического прогресса, который может идти в разных на
правлениях и опираться на разные отрасли. Лишь при 
вполне определенных предпосылках технический прогресс 
согласуется с экономической целесообразностью. 

Другая форма обоснования - экономическая эффек
тивность новой продукции в различных областях ее при-

235 



менения. Речь в этом случае может идти только о кон
кретных изделиях, вплоть до сортов, марок и т. д. Подоб
ные аргументы, несомненно, имеют определенную силу. 

Однако, даже если отвлечься от проблемы цен, все равно 
остается разрыв между тем уровнем, на каком исследуются 

с1·руктурные сдвиги и принимаются решения, и тем - на 

каком приводится соответствующая аргументация. 

В задачи анализа и прогноза структуры народного хо
зяйства входит установление взаимосвязи между отрас
левыми структурными сдвигами и важнейшими тенден

циями изменения структуры хозяйства на микроуровне -
внутри отраслей и предприятий. Особый интерес представ
ляет собой отражение сдвигов в отраслевой структуре 
народного хозяйства: 

в характере и формах технического прогресса внутри 
отдельных хозяйственных подразделений; 

в создании условий для повышения качества продук
ции и расширения ее ассортимента; 

в интенсивности модернизации и обновления произ
водственного аппарата; 

в дальнейшем значении для экономики отдельных 
отраслей и предприятий текущего и капитального ре
монта; 

в особенностях процессов концентрации производства в. 
каждой отдельной отрасли; 

в возможностях развития специализации в отдельных 

отраслях; 

в требованиях к воспроизводству квалифицированной 
рабочей силы. 

Приведенный список можно было бы расширить, вклю
чив в него ряд других характеристик производственной 
деятельности. Изменение отраслевой структуры экономи
ки служит материальной канвой перечисленных процес
сов, определяет условия и~ протекания. Примером может 
служить проблема специализации производства в маши
ностроении, которая, несмотря на всю ее очевидность. 

медленно решается ввиду неполного комплекса необходи
мых материальных условий. 

Разумеется, задача структурного прогноза состоит не 
в разработке названпых и подобных проблем, а в харак
терпстике влияния на эти проблемы изменений в эконо
мических условиях, в создании возможностей системати
ческого подхода к качественному анализу экономики. 

Окончательная цель прогноза - указать альтернатив-
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ные пути изменения структуры и тем самым наметить об
щие 1>01пуры возможных вариантов структурной полити
ЮI в будущем. 

Особое значение для разработки основ структурной 
полптнки имеет единство количеивенного и качественного 

аналпза структуры. Условием такого единства является 
упорядочение разрозненной экономической проблематики, 
выделешю ее наиболее значимых аспектов и соединение 
с во:вюжными количественными характеристиками струк

туры. 

Основные ис,ходные показатели прогноза структуры
это птоговые показатели народнохозяйственного прогноза, 
темпы роста конечного продукта, соотношение производ

ственных капитальных вложений и фонда потребления, 
рост первичных производственных ресурсов - основных 

фондов и занятых в материальном производстве. 
В прогнозных расчетах должна быть реализована об

ратная с,вязь между прогнозом структуры экономики и 

общим народнохозяйственным прогнозом. Только после 
неr.кольких последовательных итераций, учитывающих 
в::.1аи:мное влияние народнохозяйственного прогноза темпов 
и фанторов и прогноза структуры экономики, может быть 
достигнуто соответствие между ними. 

Вторая область прогнозных исследований, результаты 
которых должны учитыватьс,я в прогнозе структуры на

родного хозяйства, - автономные прогнозы развития от
дельных отраслей. Прогнозы отдельных отраслей, опира
ющиеся на внутренние закономерности их развития, 114:огут 

не соответствовать результатам, вытекающим из межот

расJ1евых расчетов. Однако учет итогов разработок авто
номных отраслевых прогнозов может обогатить и уточнить 
одновременный прогноз всей совокупнос,ти отраслевых 
по:казателей. 

Наряду с теми связями, которые должны существо
вать между прогнозом структуры народного хозяйства и 
крайними звеньями в системе экономических прогнозов -
макроэкономическими прогнозами и прогнозами развития 

отдельных отраслей, должно ·иметь место взаимодействие 
пропюза структуры народного хозяйства с различными 
внутренними группами общей системы экономических 
проrнозов, осуществляемое в двух направлениях. Одно 
направление - взаимосвязь с прогнозами, характеризую

щими различные аспекты формирования ресурсов; дру
гое - формирование потребностей. R первой группе свя-
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зей относятся взаимосвязи с прогнозом капитальных вло
жений, основных фондов И занятых в материальном про
пзводстве; ко второй - взаимодействие с прогнозом уров
ня жизни, особенно в части прогнозов структуры потреб
ления, учитывающих в.лияние на эту структуру изменений 
доходов населения. 

Оба направления связей имеют существенное значение 
не только для прогноза структуры, но и для народнохо

зяйственных расчетов. Структурные особенности распре
деления ресурсов, как и структурные особенности потреб
ностей через многоотраслевые построения, трансформиру
ются в изменения народнохозяйственных показателей. 
Роль прогноза структуры народного хозяйства заключает
ся, таким обра:юм, как в получении самостоятельных ре
зультатов, так и в опосредовании взаимосвязей между на
роднохозяйственным:и и узкоотраслевыми прогнозами, а 
таюне м:ежр:у отраслевым разрезом: прогноза ресурсов и 

потребностей и общим прогнозом: развития народного хо
зяйства. 

Прогноз структуры хозяйства нуждается в специаль
ных методах, адекватных его внутренней природе. 

Один из используемых в настоящее врем:л методов 
прогноза структуры - разработка нормативного межот
раслевого баланса. Эта работа приобрела в основном: фор
му обобщения результатов научно-технического прогнози
рования, представленных системой технико-экономических 
:нормативов для каждой отрасли. Такое направление име
ет ряд достоинств. Вся система расчетов отраслевой струк
туры приобретает объективную базу в виде конкретных 
технико-экономических разработок. Сдвиги в структуре 
получают в этом случае развернутое обоснование с по
мощью большого количества технико-экономических фак
торов. Результатом: таких перспективных расчетов может 
быть сравнительно детальная отраслевая структура народ
ного хозяйства. 

Имея ряд несомненных преимуществ и большую прак
тическую ценность, перспективные расчеты отраслевой 
структуры экономики на основе технико-экономических 

нормативов вместе с тем в большей мере отвечают потреб
ностям плапирования, но не прогнозирования, задачам 

взаимного балансирования отдельных отраслей на основе 
окончательно установленной системы межотраслевых ко
эффициентов. Их недостаточная приемлемость для прог
нозирования в том, что они не включают в себя никаких 
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методоn определения самих межотраслевых связей, зада
ваемых как эrшогенные величины. 

В рамках планирования такой подход более приемлем, 
поскольну в ходе многообразной плановой деятельности 
нормативы плана через множество различных каналов 

могут быть согласованы с реальными условиями и возмож
ностями. В прогнозе подобный способ расчетов не позво
ляет отразить некоторые существенные стороны экономи

ческого процесса. Масштабы и уровень потребления опре
деленного вида ресурсов в каждой отрасли обусловлены 
общей ограниченностью объема данного вида ресурсов, 
характером распределения его между отраслями, связями 

данного потока ресурсов со смежными видами затрат. Эко
номические условия, . под влиянием которых принимаются 
технические решения, предполагающие тот или иной уро

вень затрат коннретного вида ресурсов, определяются всей 
совокупностью структурных изменений в народном хо
зяйстве. Матрица коэффициентов затрат в прогнозных 
расчетах, формирующая отраслевую структуру валового 
продукта, должна одновременно рассматриваться как про

изводная от этой структуры. Принципиально различаю
щимся вариантом структуры должны соответствовать 

различные системы коэффициентов затрат. 
Планирование путем многочисленных итераn;ий реша

ет проблему приспособления структуры затрат к струк
туре экономики. Размеры ресурсов, направляемых в каж
дую отдельную отрасль, определяются с учетом обще.го 
объема ресурсов и спроса на них со стороны других от
раслей, а также с учетом избытка или ограниченности вза -
имозаменяемых видов ресурсов. Для этого рассчитываются 
материальные балансы, устанавливается система лими
тов и т. д. Регулируя таким образом потоки ресурсов, на
правляемых в министерства и отрасли, плановые органы 

определяют экономические границы технических решений, 
принимаемых отдельными хозяйственными подра:зделени
ями в пределах обозримого планового периода. Использо
вание в системе плановых расчетов межотраслевого балан
са еще более увеличивает эффективность планового пн -
струментария. Согласование показателей межотраслевого 
баланса с совокупностью показателей, используемых в пла
новых расчетах, юшючая показатели планов и балансов 
распределения продукции, по существу означает достиже

ние соответст:~tия между системой коэффициентов затрат, 
объемом и струнтурой ресурсов. 
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При разработке прогнозов отсутствует та обширная ин
формация, которая доступна в планировании, неприменп
мы также методы расчетов, опирающиеся на эту инфор
мацию. В то же время сохраняется потребность количест
ненного выражения зависимости уровня затрат от 

структуры производства, объема и состава ресурсов. При 
составлении прогнозов, использующих технико-экономиче

ские нормы, эта потребность остается неудовлетворен
ной. Очевидно, необходима разработка особых методов, со
ответствующих внутренней природе экономических прог
нозов, которые позволили бы в рамках общей системы 
прогнозных исследований ответить на поставленные во
просы. 

Задача таких методов - выявить и использовать ук
рупненные статистические зависимости, выражающие в 

обобщенном виде результат действия тех многочисленных 
факторов, определяющих экономические условия расходо
вания ресурсов, которые непосредственным образом учи
тываются в планировании. 

Прогноз структуры народного хозяйства при своей раз
работке прох9дит три стадии. 

На первой стадии структура экономики определяется 
исходя из конечных потребностей экономического разви
тия, зафиксированных ·В объеме и составе конечного про
дукта. При разбивке конечного продукта на его составные 
элементы учитываются результаты общего прогноза тем
ПQВ экономического развития, результаты прогнозных рас

четов структуры фонда потребления в зависимости от уров
ня доходов населения, а также результаты других расчетов 

по определению структуры отдельных элементов конечно

го продукта. 

Прогноз отраслевой структуры народного хозяйства, от
правляющийся от потребностей роста конечного продук
та, призван зафиксировать тот спрос, который предъявля
ет конечный продукт к развитию отдельных отраслей. 
Особое значение такой подход имеет при прогнозе на дли
тельную перспективу, когда определены цели развития 

экономики и предполагается значительной свобода в вы
боре средств для достижения этих целей. 

На второй стадии структура народного хозяйства опре
деляется исходя из объема и состава ресурсов, тенденций 
их распределения, условий формирования межотра_с;~:евых 
связей и движений потоков, факторов роста отдельных от

раслей. 
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Третья стадия предполагает согласование результатов, 
полученных на первых двух стадиях. Здесь должны быть 
указаны предпосылки изменения сложившихся структур

ных тенденций, пути приближения к той структуре, кото
рая диктуется народнохозяйственными потребностями. 

Структурный прогноз может быть начат с .предвари
тельных расчетов прогнозного межотраслевого баланса, в 
результате которых определяется валовой объем продук
ции отдельных отраслей, соответствующий объему и 
структуре конечного продукта. 

Статистические методы разработки прогнозного межот
раслевого баланса предполагают построение серии межот
раслевых таблиц за достаточно продолжительный период 
времени. Таблицы составляются по укрупненной номен
клатуре, включающей основные отрасли промышленности 
и материального производства. Одновременно в целях изу
чения процессов взаимного замещения ресурсов ряд пото

ков укрупненного межотраслевого баланса разбивается на 
подпотоки. Поэтому в подлежащем составляемых межот
раслевых таблиц значительно больше позиций, чем в ска
зуемом. 

Предварительный прогнозный межотраслевой баланс 
использует первый вариант матрицы межотраслевых свя
зей, получаемой на основе продолжения временных тен

денций изменения межотраслевых :коэффициентов: 

ail = f(t), 

где all- коэффициент затрат продукции отрасли i иа 
единицу отрасли j; 

t-время. 
После получения первого варианта структуры валово

го продукта начинается цикл итерационных расчетов, по

следовательно учитывающих действие нескольких групп 
зависимостей. 

Отраслевые приоритеты предопределяют существова

ние в общей массе движущихся потоков тех из них, кото
рые, поглощаясь привилегированными отраслями, тесно 

связаны с движением отрасли-потребителя и лишь в не
значительной степени зависят от объема ресурсов - про
дукции отрасли-производителя. 

Следующие группы потоков, поступающих в менее при

оритетные отрасли, в меньшей :мере связаны с движением 
отраслей-потребителей и в большей мере - с объемом 
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прои3водства. Предполагается, что отдельный поток испы
тывает во3действие как. производственного спроса, так и 
предложения при различной степени - этого во3действия 
ДЛЯ ра3НЫХ ПОТОКОВ: 

где xiJ- поток продукции отрасли i в отрасль j; 
Xi, Х 1- соответственно валовой объем: продукции 

этих отраслей. 
Необходимо отметить, что свидетельством: приоритета 

отрасли :м:ожет быть не только высокая эластичность ра3-
:м:еров направляемого в эту отрасль потока от ее объема, 
но и в определенных случаях обратное - высокая элас
тичность от объема р~сурсов. Это связано с тем, какой ха
рактер носят ресурсы, подвергающиеся распределению: 
характер основных или компенсирующих ресурсов. 

Поток основных ресурсов в отрасль может быть либо 
независимым от производства и потребления (он может 
быть связан, например, со временем), либо эластичен по 
отношению к объему производства. Высокая эластичность 
основных видов ресурсов, являющихся главными фактора
м:и развития отрасли-потребителя, по отношению к объе
му ее продукции всегда является мнимой. 

Хотя среди потоков промежуточного продукта основная 
их часть имеет компенсирующий характер, некоторые по
токи являются основным видом ресурсов - главным фак
тором развития отрасли. Так, и движение потока черного 
металла, направляемого в машиностроение, и движение 

потока сельскохозяйственной продукции, как показывают 
ре3ультаты составления межотраслевых таблиц, тесно свя
заны с движением отраслей, поглощающих эти виды ре
сурсов. Однако в первом случае это прямая функциональ
ная зависимость потока от отрасли, обладающей наиболь
шим приоритетом при распределении данного вида ресур

сов; во втором случае эта функциональная зависимость 
является обратной. Движение отрасли определяется дина
микой потока, главного фактора ее развития. 

Таким: обра3ом, приведенная зависимость не носит уни
версального характера и ее использованию должен пред

шествовать экономический анали3, включающий анализ 
итогов расчетов отраслевых прои3водственных функций, и 
позволяющий выделить главные и второстепенные факто
ры ра3вития отрасли. 
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На следующем этапе учитываются конкретные послед
ствия особенностей отраслевого распределения ресурсов. 
Для этого потоки, характеризующие распределение про
дукции между отраслями, располагаются в иерархической 
последовательности - от потоков в наиболее привилегиро
ванные отрасли, слабо связанных с объемом ресурсов, к по
·токам с более тесной связью с ресурсами. Предполагается, 
что изменение в соотношении приоритетов носит последо

вательный характер, т. е. определенная степень насыщения 
в относительно более высокой по рангу отрасли - пред
посылка в изменении приоритета в следующем за ней 
подразделении. Степень насыщения может быть связана с 
_уровнем затрат данного вида ресурсов в высшей по рангу 
отрасли. Расширенная зависимость выглядит следующим 
'°бразом: 

Xii = f(X1,Xi,aik)• 

где aik- коэффициент затрат продукции отрасли i на 
единицу продукции отрасли k стоящей выше 
отрасли j в иерархической последовательности. 

Движение потоков в значительной степени определяет
ся также процессами, протекающими на уровне непосред

ственного их взаимодействия в ходе распределения. Так, 
например, если какая-то отрасль все в большей мере опира
ется на основные ресурсы и все в меньшей мере на ком
пенсирующие, то сокращение ее доли в распределении 

.данного вида компенсирующих ресурсов неизбежно нахо
,t!ИТ отражение в увеличении доли в этих ресурсах_ следую

щей за ней отрасли. Такой тип непосредственной взаимо
зависимости показателей распределения очень распрост
ранен и может быть включен в указанную ранее связь еле
.дующим образом: 

где Ь iJ- доля продукции отрасли i, направленной в от
расль j; 

b1k- доля продукции отрасли i, направленной в бо
лее высокую по рангу отрасль k. 

Может быть также использована зависимость, отража
ющая связь движения каждого данного пот01<а с движени

ем всей суммы остальных потоков, стоящих впереди него в 
иерархической последовательности, для чего требуется ис
ключить последовательно, шаг за шагом из валового объе-
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ма все потоки, направляемые в более прпвилегированные 
области потребления: 

xl} = лxj,xi,xik), 
где xiiг- потоки продукции, направляемые из отрасли i 

в отрасль k, стоящую выше отрасли j в назван
ной последовательности. 

Наряду с учетом процессов в распределении ресурсов 
важную роль играет отражение процессов взаимного заме
щения в развитии отраслей, осуществляемого через изме
нение структуры затрат: увеличение доли: одних видов за

трат и сокращение других. 

Здесь могут быт:ь установлены два направления иерар
хической последовательности. 

Первое направление - в порядке тех взаимных аморти
зирующих усилий, которые характерны для некоторых 
групп отраслей. Такой порядок последовательной компен
сации потребления одних видов ресурсов другими мы от
мечали, например, в строительстве - в нисходящей зависи
мости затрат черных металлов, минеральных строитель

ных материалов, лесоматериалов. 

Второе направление - от новых активных потоков 
продукции выдвигающихся вперед отраслей к потокам бо
лее традиционных отраслей. В -машиностроении такова 
последовательность потоков продуктов химии, цветных и 

черных металлов, лесоматериалов. 

Начальная зависимость расширяется путем дополни
тельного учета связей между отдельными компонентами 
затрат: 

где Xki- относительно более высокий по рангу поток 
в общем составе затрат. 

Следующий шаг в структурном прогнозе - включение 
в расчеты производственных фондов и лиц, занятых в ма
териальном производстве. 

Распределение производстnенных фондов и лиц, заня
тых в :материальном производстве, учитывает, с одной сто
роны, структуру продукции, сложившуюся в значительной 
степени под влиянием заданного спроса, с другой стороны, 
различную эластичность отдельных отраслей по отноше
нию к приросту общего объема данного вида ресурсов: 
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L1 = f(Xi,L), 



где К, L- общий объем производственных фондов 
и численности занятых в народном хо

зяйстве; 
Kj; L1 соответственно объем производствен

ных фондов и рабочей силы в j-й отра
сли. 

Особой формой учета спроса может быть такое постро
ение функции распределения занятых и производствен
ных фондов, чтобы величина основных фондов или капи
тальных вложений, взаимосвязанных по линии текущих 
затрат, определялась последовательно в направлении, об
ратном направлению 1юмпенсирующих усилий: 

К1 = f(K,Kk), 

где Kk- капитальные вложения или основные фонды, 
направляемые в отрасль k, развитие которой 
влияет на развитие отрасли j. 

Распределение производственных фондов и занятых 
между отраслями должно рассчитываться взаимосвязанно 

и по этапам. Для отраслей с высокой фондовооруженно
стью, в которых капитальные вложения являются основ

ным лимитирующим фактором (электроэнергетика, транс
порт), а также для отраслей, где идет процесс активного, 
замещения труда основными фондами (сельское хозяйст
во, строительство) , отправным в расчете должно быть дви
жение производственных фондов: 

Lj = j(L,X1,K1)· 

Для отраслей, в которых лимитирующим фактором: яв
ляется труд, необходима обратная последовательность оп
ределения объемов труда и производственных фондов. 

Для некоторых отраслей (легкая промышленность, пи
щевая) значительное влияние на долю отрасли в общем 
распределении труда и производственных фондов оказыва
ют предполагае~rые ресурсы сырья: 

Kj = j(K,Xj,X1j), 
Lj = f(L,Xj,Xi1). 

Получение показателей отраслевого распределения всех 
видов ресурсов позволяет снова вернуться к расчетам: про

дукции уже с учетом того влияния, которое оказывают от

раслевые ограничения по труду и производственным: фон
дам:. Для этого рассчитываются отраслевые производствен-

245 



ные функции, в которых объемы продукции поставлены в 
зависимость как от труда и производственных фондов, так 
п от потоков текущих материальных затрат: 

Х1 = f(K1,L1,Xi1). 
Получение валовых объемов, связанных не только с 

народнохозяйственными потребностями, но и с ресурсами, 
позволяет перейти к новым величинам межотраслевых 
потоков на основе уже описанных зависимостей. Отправ
ляясь от новых величин потоков, можно заново уточнить 

отраслевые объемы труда и фондов и рассчитать новые 
производственные функции с учетом сделанных коррек
тивов. 

Через определенное количество итераций валовые 
·объеllfы продукции каждой отрасли будут не только при
ведены в соответствие с размерами труда и фондов, функ
щ1онирующих внутри этой отрасли, но и в соответствие с 
раз11ерами труда и фондов, приходящихся на долю важ
неiiших смежных отраслей, служащих источниками сырья, 
материалов, топлива и т. д. Межотраслевые потоки с 
по1ющью указанных выше зависимостей изменяются вслед 
за валовыми объемами; изменяясь сами, они изменяют 
через производственные функции смежные валовые объ
емы, и так до тех пор, пока не устанавливается полное 

соответствие между структурой основных фондов и заня
тых n материальном производстве и структурой валовой 
проду1щип. 

Итоги расчетов наряду с влиянием ресурсов отражают 
щ:ч1уст11мое при данных ресурсах влияние народнохозяй
ственного спроса, так как эти расчеты первоначально от

правляются от объема и структуры конечного продукта. 
Сопоставление исходной величины И· структуры конечно
го продукта с реально возможными при данных ресурсах 

и поиски путей их сближения - особый этап структурно
го прогноза и возможный отправной пункт нового цикла 
прт·но:шых расчетов. 

Ilредложенная схема структурного прогноза не явля
етсн с·динственной. Его ход может иметь и иную последо
вательность, причем: расчеты на некоторых этапах могут 

быть упрощены. 
Ток, вместо всего объема расчетов прогнозного :меж

отраслевого баланса :могут быть использованы упрощен
ные методы получения валовых объемов продукЦии от
дельных отраслей, опирающиеся на устойчивую статисти-
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чес1(ую зависимость между темпами роста конечного 

пр<щукта народного хозяйства и темпами роста отдельных 
отраслей. Наиболее важные составные элементы этой за
ш1си11юии представляют собой высокоагрегированные по
каэатели :межотраслевых связей, которые изучаютсл с 
помощью методов :межотраслевого баланса. Так, для от
раслей, продукция которых поступает преимущественно в 
про;\1ежуточное потребление, такого рода элементами: яв
ллются изменения следующих показателей: 

среднего уровня металлоемкоии, химикоемкости и дру

пrх аналогичных параметров применительно к важнейшим 
отраслям: промышленности и :материального производства 

(m); 
потребности продукции отдельных отраслей под влия

ннем сдвигов в соотношении фонда потребления и капи
тал:овложений в конечном: продукте (s); 

потребности продукции отдельных отраслей под влия
нием постоянных сдвигов в структуре народного хо:шйи
nа, независимых от соотношения сдвигов в потреблении и 
на1шплении (р) ; 

соотношения промежуточного и конечного потребления 
отрасли ( d) . 

Тем:п роста валовой продукции определенной отрасли 
(q) рассчитывается по формуле 

rmsp 
q=--. 

d 

где r - темп роста конечного продукта. 

Аналогичным образом: с использованием несколько 
пных зависимостей рассчитываются темпы роста отраслей. 
продукция которых поступает преимущественно в конеч -
ное потребление. Указанные зависимости, исчисляе:11ые 
:1а отчетный период как агрегаты частных пока:зателеi! 
11н:~жотраслевого баланса, распространяются на перспек
тиву как функции от времени и изменения нормы накоп
ления. 

В дальнейшем: расчеты могут быть продолжены по 
предложенной ранее схеме. 

Иной путь - от распределения народнохозяйственных 
ресурсов труда и основных фондов через производствен
ные функции отдельных отраслей, рассчитываемые по чп
стоii продукции. 

247 



n результате расчетов таких производственных функ
ций, отправляясь от отраслевых объемов чистой продук
ции, с помощью обратной матрицы коэффициентов рас
пределения :можно получить валовые объемы и всю сово
купность показателей :межотраслевых связей, после чеrо 
можно переходить к итеративным уточнениям исчислеu

ных показателей. 

Очевидно, возможны еще и другие варианты общей 
.схемы структурного прогноза. 



Глава V 

·ПРОГНОЗ 
ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ 

И ИХ ЗАНЯТОСТИ 

Планирование использования трудовых ресурсов со
вершенс,твуется в различных направлениях. Одно из глав
ных направлений связано с разработкой прогноза трудо-
1~ых ресурсов и их занятости на перспективу. Хотя прог
ноз и непосредственно подчинен повышению научного 

уровня планирования, он имеет свой объект исследования, 
способы и методы расчетов, которые позволяют рассмат
ривать его в качестве автономной системы в общей систе
ме планирования использования трудовых ресурсов. Это 
предполагает необходимость выяснения сущности, функ
ций и основных черт прогноза трудовых ресурсов и их 
занятости, его методологических основ и конкретных ме

тодов прогнозирования. 

§ 1. ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ НАУЧНОИ 
ОБОСНОВАННОСТИ ПЛАНИРОВАНИЯ 
ИСПОЛ:f)ЗОВАНИЯ ТРУДОВЫХ 

РЕСУРСОВ 

В современных условиях экономического развития высо
кие требования предъявляются к наиболее эффективному 
применению ресурсов, которыми располагает страна. Осо
бое значение приобретает использование трудовых ресур
сов, поскольку их прирост осуществляется намного медлен

нее темпов увеличения общественного производства. Надо 
также иметь в виду, что ресурсы труда в домашнем и 

249 



личном подсобном хозяйстве по существу себя исчерпали 
как дополнительный источник рабочей си;~ы для общест
венного хозяйства. 

Стремите.Льные темпы научно-технического прогресса 
вызывают крупные сдвиги в профессионально-квалифика
ционном и демографическом составе рабочей силы, необ
ходимой народному хозяйству. Это предъявляет повышен
ные требования к общеобразовательной и профессиональ
ной подготовке трудовых ресурсов. При этом важно 
подчеркнуть, что удовлетворение потребности отраслей 
народного хозяйства в рабочей силе соответствующих про
фессий, квалификации и поло-возрастной структуры дол
жно сопровождаться в то же время обеспечением полной 
занятости трудоспособного населения. 

Оптимальная сбалансированность между потребно
еты1> в рабочей силе и ресурсами труда достигается на 
основе согласования целей и задач в области занятости с 
п.е~IЯми и задачами экономического и социального разви

тия. Иначе говоря, проблема занятости может быть успеш
но решена лишь в рамках общих целей развития. Целевой 
подход, ориентирование на четкое определение це.тrей и за
дач развития, народнохозяйственный аспект их формиро
вания, т. е. единообразие оценки во всех секторах эконо
мшш в соответствии с общими целями хозяйственного 
строительства, составляют исходный методологпческий 
принцип сбалансированности потребности в рабочеi'~ силе 
с ее ресурсами. 

Сложность проблемы согласов~ния целей и задач раци
QН3лыrоrо использования трудовых ресурсов с оvщими 
целями и задачами развития народного хозяйства во мно
гом обусловливается тем, что эти ресурсы необычны. Их 
применение связано с решением не только экономпческпх, 

но и социальных проблем. Рассматривая трудовые ресур
еы в качестве важнейшего фактора общественного разви
тия, необходимо иметь в виду, что они являются в то же 
время его целью. Следовательно, задачи пспользования 
трудоnых ресурсов могут быть наиболее правильно сфор
муJшрованы исходя из народнохозяйственного подхода, 
учитывающего при этом особеннос.ти самих трудовых ре
еурсов (их численности, демографического состава, разме
щения по территории). Программа развития общего обра
зовапин и подготовки кадров определяется в решающей 
степени требованиями технического прогресса и Пропор
циями в занятости по отраслям народного хозяйетва, и в 
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первую очередь материального производства. А это все 
о;ша 11ает, что цели и задачи развития народного хозяйст
ва должны формироваться, твердо опираясь на цели 1r 
задачи в области рационального использования трудовых 
рнсурссв. 

Подход к трудовым ресурсам:, с одной стороны, с точю1 
зренин целей и задач их развития и, с другой - как к вюR
нейшем} фактору общественного производства n ме1·одn
лоп1Чес1;о:м отношении представляет большие трудности. 
поскольку эти стороны взаимосвязаны. Нельзя обеспечить 
:>ффеnтнnного использования трудовых ресурсов, не раз
вивал общеrо образования и не подготавливая квалифици
рованные кадры в соответствии с требованиями техниче
с1ю1·0 нротресса. Полная занятость может быть достигну
та на оспове повышения эффективности общественного 
производства. На этой же основе могут решаться задачи 
сонращения трудовой нагрузки, и в первую очередь рабо
тающих женщин, массовое их высвобождение с тяжелых 
физJiческих ручных работ, работ с неблагоприятными для 
женского организма условиями труда и т. д. С ростом эф
фек1ивпости использования труда непосредственно свя·.1а
ны увеличыше досуга, всестороннее физическое и ку.11ь
турпос развитие людей, создание наиболее 5Jiагоприлтных 
ycлonпii для формирования оптимального режима воспро
изводства. Это последнее зависит в огромной стщ101111 от 
широкого развития сферы услуг, индустриализацшr быта, 
сети у"Iрежденпй и организаций по общественному воспn
танию rщирастающего поколения. 

Таким образом, цели и задачи в области использова
ния трудовых ресурсов, носящие социальный характер, 
находят отражение в формировании общих целей и задач 
экономического и социального развития общества. Их ре
шение предполагает разработку определенной хозяйствен
ной политики, находящей отражение в направлениях рас
пределения капиталовложений, размещении производства, 
в направлении механизации и автоматизации процессов 

производства и труда и т. д. 

Ориентация на трудовые ресурсы как важнейший фа1t
тор общественного производства предполагает разработку 
четкой и ясной концепции понимания эффективности их 
использования, т. е. степени достижения намеченного ре

зультата. Эта степень характеризуется системой показате
лей. Такую систему показателей, как свидетельствует 
опыт расчетов, образуют уровень занятости трудоспособ-
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ного населения в общественном хозяйстве, . уровень про
изводительности труда в отдельных отраслях и в целом по 

народному хозяйству, наиболее целесообразное сочетание 
использования трудовых и материальных ресурсов произ

водства, находящих выражение в приведенных затратах. 

Они задаются в виде ограничений при одном критерии. 
Ни один из названных показателей не является, на наш 

взгляд, достаточным для определения степени эффектив
ности использования трудовых ресурсов и лишь в совокуп

ности они дают возможность для такой экономическоfi 
оценки. Нет оснований абсолютизировать лишь какой-лп
бо один показатель, nоскольку он не может в полной мере 
характеризовать степень эффективности использованпя 
трудовых ресурсов, выражая лишь одну из сторон этого 

процесса. Эффективность отражает различные процессы, 
подчас противоречивые. Так, рост занятости трудоспособ
ного населения в общественном производстве может (что 
и происходило на самом деле в первые годы восьмой пя
тилетки) сопровождаться замедленпем темпов повышения 
производительности труда. 

Это означает, что необходим комплексный подход к 
оценке степени эффективности, всесторонний анализ от
дельных элементов использования трудовых ресурсов по 

отраслям хозяйства, видам деятельности в целом по стране 
и отдельным территориальным подразделениям. Taкoii 
подход приобретает все более важное практическое зна
чение в современных условиях, что с особой силой было 
подчеркнуто на XXIV съезде КПСС. Назрела необходи
мость в разработке комплексных программ решения зада
чи повышения эффективности использования трудовых 
ресурсов по районам страны, изучить широкий круг вопро
сов, связанных с ее осуществлением. Эти программы фор
мируются по принципу отражения технологических звень

ев (межотраслевых и межрайонных), связанных с обеспе
чением решения той или иной производственной (эконо
мической) задачи с учетом ее последствий для решения 
других проблем. _ 

По-видимому, целесообразно, чтобы эта програмl\Iа 
включала систему различных мероприятий социального 11 

экономического характера и предусматривала объе~r 
средств, необходимых для их реализации. Разработна 
комплексных программ становится ныне все более насущ
ным требованием. Это обусловливается, с одной стороны, 
изменением источников рабочей силы и их особенностью, 
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11, с другой - требованиями научно-технического про
гресса. 

Проведенные исследования показывают, что для раз
работки комплексных программ, всестороннего обоснова
ния целей и задач в области рациональной: занятости, их 
согласованности с общими целями и задачами экоiюмиче
ского и социального развития в плановом периоде важное 

значение приобретают проектировки формирования трудо
вых ресурсов и их занятости на перспективу. 

С достаточной научной: обоснованностью эта проблема 
может быть решена лишь на основе проrнозов. Их роль 
сводится гл~вным образом к тому, чтобы значительно со
кратить сферу неопределенности, показать, чего можно 
достигнуть, если будут созданы те или иные условия. 
В процессе прогноза определяется вероятная область воз
J',ЮЖных решений: вместе с их характеристиками. Анали
зируя эти альтернативы, можно принять определенное ре

шение и предусмотреть систему конкретных мер, обеспе
чивающих его выполнение. В соответствии с этим прогноз 
трудовых ресурсов и их занятости включает в себя иссле
дование особенностей формирования трудовых ресурсов, 
распределения и использования их в народном хозяйстве 
и определение путей решения важнейших социальных и 
экономических проблем рациональной занятости населе
ния в перспективе. В конечном счете этот последний про
гноз находит выражение в первом, где трудовые ресурсы 

рассматриваются в качестве важнейшего фактора общест
венного производства. Иными словами, оп отражает одну 
из основных сторон, характеризующих процесс воспроиз

водства, в частности воспроизводства трудовых ресурсов. 

В силу этого указанный прогноз призван отразить наибо
лее общие главные связи и отношения в использовании 
трудовых ресурсов. Решение задач, связанных с отдельны
ми сторонами обеспечения рациональной занятости, позво
лнет конкретизировать основные направления использова

ния трудовых ресурсов, намеченные прогнозом: их воспро

изводства. 

Исходя из сказанного, под прогнозом трудовых ресур
сов понимается исследование вероятного (будущего) их 
развития и использования, т. е. оценка потенциала рабо
чей силы и ее наилучшего применения. В общей постанов
ке объектом прогноза является не только динамИI\а чис
ленности трудовых ресурсов, но и изменение их демогра

фического состава, характе.р и степень экономической 
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активности трудоспособного населения. Прогнозом охва
тываются также структура занятости, ее возможные видо

вые (занятость в общественном производстве, на учебе. 
в домашнем и личном подсобном: хозяйстве), отраслевые. 
территориальные и профессионально-квалификационные 
сдвиги. При этом: немаловажное значение имеет проблем
ный подход, т. е. постановка целей и задач, которые не
обходпмо достигнуть и решить, чтобы обеспечить рацио
нальное использование трудовых ресурсов. 

Прогноз является средством углубления научных зна
н11U: об объективных основах демографических и экономи
чсс1шх процессов, находящих выражение в использовании 

тру,п()вых ресурсов. В силу этого его практическая цен
ность состоит в том, чтобы подготовить экономическую и 
демографическую основу для принятия решений и раз
работю1 конкретных мер, ориентированных на обеспечение 
рациональной занятости. Раскрывая суть наиболее общих 
эконо:шrческих и демографических процессов и явлений, 
отражающих различные стороны формирования трудовых 
ресурсов и их рациональной занятости, прогноз ставит cвo
eii задачей найти возможные варианты плановых реше
ний, активно воздействуя на составление народнохозяй
ственного плана. 

В :этих целях разрабатываются и обосновываются раз-
1111чные концепции воспроизводства трудовых ресурсов, 

вк.ттючая их распределение и использование. Прогноз при
зван оценить возможные трудовые ресурсы (их числен
iюсть, демографический состав) в перспективе, выявить 
требования к их профессионально-квалификационной 
структуре и наметить пути рациональной занятости. 

Д:ш целей совершенствования планирования использо
вания трудовых ресурсов особое значение приобретают 
долгосрочные прогнозы. Дело в том, что пятилетний пери
од пе является достаточным сроком, чтобы наметить и 
сформ:провать рациональное использование трудовых ре
сурсов. Необходимость разработки долгосрочных проекти
ровок обусловливается многими обстоятельствами. Не по
СJ1еднее место среди них занимает продолжительность 

времени, требуемого для формирования рациональной 
струнтуры хозяйства в каждом районе страны, исходя в 
том числе и из учета трудовых ресурсов, их наличия 11 

состава. Во многих случаях строительство новых предпри
ятий в данном плановом периоде (пятилетнем) оказывает 
влияние на использование трудовых ресурсов за его пре-
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делами. Это характерно в первую очередь для строитель
ства предприятий тяжелой промышленности. 

Следует учитывать также формирование условий,- вли
яюших на закрепление кадров специалистов и рабочих П1) 
районам страны, привлечение рабочей силы в районы, 
псu:ытывающие недостаток в трудовых ресурсах. Всл!,,J,r:т

вие еохраняющихся еще ныне значительных различий в 

уровне жизни населения по территории страны (особенно 

в восточных, западных и южных районах) рост капитало
nложений на развитие сферы услуг и строительство жп
JIИщ в течение одного пятилетия в районах с дефицитом 
рабочей силы не оказывает существенного воздействия на 
привJiечение трудовых ресурсов. Это означает, что требу
ыся Gолее длительное время, чтобы изменить сложившие
ся тенденции в миграции населения в <;uответствии с ин

тересами общества. 
Большое значение имеют и другие длительно действую

щие факторы, в том числе сам процесс формирования тру
довых ресурсов, исходя из особенностей их использования 
по районам страны. Разрабатываемые на длительную пер
епективу основные направления рациональной занятости 

позволяют наиболее обоснованно подойти к решению этой 
задачи в пятилетнем плане, учитывая реальные возмож

ности данного периода экономического развития. 

Необходимость долгосрочных проектировок трудовых 
ресурсов и их занятости (на 15-20 лет) вызывается так
же потребностью формирования научно-обоснованной де
мографической политики государства в период осущест
вления пятилетнего плана. Известно, что демографические 
условия оказывают определенное влияние па социальное 

и экономическое развитие общества. Планомерно органи
зованная экономика позволяет оказывать регулирующее 

воздействие государства па формирование режима воспро
изводства населения, а следовательно, и па формирование 
-трудовых ресурсов по районам страны с учетом их осо
бенностей. Это регулирующее воздействие в сильной сте
пени проявляется через систему мероприятий, предусмат
риваемых народнохозяйственпь1м планом (обеспечение 
иомплекспого развития хозяйства района, повышения 
уровня жизни населения и т. д.). 

Результаты таких мероприятий сказываются на рожда
емости населения в последующие годы, а на формировании 
-трудовых ресурсов - через 15-20 лет. Отсюда важно оце
нить трудовые ресурсы, необходимые для развития обще-
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ственного хозяйства на длительную перспективу. :Каждому 
периоду хозяйственного строительства соответствует опре
деленная численность трудоспособного населения. Иначе 
говоря, долгосрочные проектировки трудовых ресурсов 

составляют непременное условие формирования оптималь
ной нормы прироста трудоспособного населения, а следо
вательно, и всего населения (уровня его рождаемости и 
смертности). Особое значение это приобретает в современ
ных условиях, когда потребность общественного хозяйства 
в рабочей силе обеспечивается в основном: за счет естест
венного прироста трудоспособного населения. Это предпо
лагает усиление государственного регулирования в обла
сти демографических процессов, имея в виду разработку 
определенной системы :мероприятий в пятилетнем: плане, 
опираясь на оценку потребности в трудовых ресурсах в 
длительной перспективе. 

Потребность в долгосрочных проектировках обусловли
вается также необходимостью совершенствования плани
рования подготовки специалистов, и прежде всего высшей 
квалификации, размещения высших учебных заведений по 
территории страны с учетом перспектив развития хозяй
ства отдельных районов. Известно, что определение пот
ребности народного хозяйства в специалистах высшей ква
лификации с достаточной степенью обоснования св:Язано 
с большими трудностями из-за отсутствия необходимых 
данных о перспективах развития отдельвых отраслей за 
пределами пятилетнего период&. Подготовка специалистов 
продолжается в основном 5-6 лет. В этих условиях даль
нейшее совершенствование планирования подготовки ин-

. женеров и других специалистов с высшим образованием 
непосредственно связано с перспективами развития отрас

лей и их комплекса. При этом особенно важен комплекс
ный подход, позволяющий наиболее правильно подойти к 
оценке потребности в специалистах определенной профес
сиональной группы. 

Долгосрочный прогноз дает возможность разрабаты
вать основные направления рационального использования 

трудовых ресурсов на длительную перспективу, выявив 

при этом различные альтернативы решения с учетом тех 

проблем занятости, которые могут возникнуть в новой эко
номической и демографической ситуации, складывающей
ся в перспективе. 

Определение целей и задач в области занятости непо
средственно связано, как было подчеркнуто ранее, с фор-
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М~tрование:м обtцей концепций развития народного хозяй
ства в плановом периоде. Фактор трудовых ресурсов ока
зывает активное влияние на выбор целей и задач эко
номического развития, испытывая в то же время на себе 
обратное воздействие, оказываемое на решение проблемы 
занятости. От того, как будут складываться трудовые ре
сурсы в перспективе, в большой степени зависит выбор 
направлений развития народного хозяйства в ближайшем 
пятилетии. Это находит выражение в распределении капи
таловложений по отраслям, в размещении производства по 
территории страны, в определении путей решения эконо
мических, социальных и технических проблем (в области 
механизации труда, повышения его производительности, 

развития образования и подготовки кадров, сферы бытово
го обслуживания и т. д.) . Словом, учет особенностей фор
мирования трудовых ресурсов по районам: страны в пер
спективе, их численности и состава является одним: из обя
зательных условий выработки основных направлений 
развития народного хозяйства в ближайшей пятилетней 
перспективе. 

Долгосрочные прогнозы призваны, следовательно, по
высить научную обоснованность как решения проблемы 
рациональной занятости в период пятилетнего плана, так 
и концепции народнохозяйственного плана в целом: (исхо
дя из складывающихся трудовых ресурсов и их демогра

фической структуры в длительной перспективе) . 
В отличие от долгосрочного прогноза, который в зна

чительной степени носит вероятностный характер, сред
несрочные и особенно краткосрочные прогнозы в опреде
ленной степени детерминированы всем состоянием: пред
шествующего развития экономики. Они испытывают 
регулирующее воздействие со стороны многих процессов, 
осуществляемых в соответствии с заданиями народнохо

зяйственного плана. 
Так, предусмотренная планом строитеJiьная програм:м:а, 

размещение производства по территории сказываются на 

использовании трудовых ресурсов многие годы за предела

ми пятилетнего планового периода. У словил, складываю
щиеся в процессе осуществления плана, воздействуют 
определенным образом: на :миграционные процессы населе
ния. Это воздействие сказывается за пределами пятилет
него планового периода. Иными словами, среднесрочные 
и краткосрочные прогнозы несут на себе известный отпе
чаток пятилетнего плана. Формирование трудовых ресур-

17 Заиаз .М 633 257 



. . . ., ' ~ 

сов и их занятости в эти периоды имеет меньшую 00J1асть 

свободы в отличие от долгосрочной перспективы. 
Необходимо отметить и другую особенность этих прог

нозов. В зависимости от продолжительности сроков прогно
за на первое место выдвигаются различные стороны ис

пользования трудовых ресурсов. В краткосрочных и сред
несрочных прогнозах, например, особое значение приобре
тает раскрытие роли различных источников обеспечения 
потребности народного хозяйства в рабочей силе, оценка 
миграционных потоков, его объема, интенсивности и соста
ва, определение путей решения проблемы женской занято
сти и т. д. Краткосрочные прогнозы численности и демо
графического состава трудовых ресурсов по районам стра
ны приобретают ценность для целей оперативного 
рукеводства и управления народным хозяйством. Они иг
рают большую роль в качестве основы принятия решений 
о конкретных путях трудоустройства населения и обеспе
чения народного хозяйства рабочей силой. По природе сво
ей эти прогнозы оказывают слабое влияние на формирова
ние концепции развития народного хозяйства с учетом 
фактора трудовых ресурсов. Да они и не претендуют на 
эту роль. 

Долгосрочный прогноз главное внимание уделяет ком
плексному подходу к решению той или иной проблемы. 
Так, выявление демографических особенностей трудовых 
ресурсов по районам страны должно рассматриваться в со
четании с вероятным ростом числа работников по отраслям 
хозяйства и намечаемым структурным сдвигом. И в конеч
ном счете эти вопросы целесообразно увязывать с вопро
сом о характере и степени: трудовой активности отдельных 
возрастных групп мужчин и женщин трудоспособного воз
раста. 

Большое значение приобретает построение гипотети
ческих (теоретических) моделей занятости населения с 
учетом их демографического и квалификационного состава 
и оценна с этих позиций прогнозных соотношений. 

Учитывая особую практическую роль долгосрочных 
прогнозов в решении задач рациональной занятости, в 
дальнейшем основное внимание будет уделено этим прог
нозам. Долгосрочный прогноз трудовых ресурсов и их ис
пользования ориентирует плановые ограны при разработ
ке мероприятий по рациональной занятости смотреть дале
ко вперед и рассматривать пятилетку как одно из звеньев 

развития народного хозяйства на длительную перспекти-
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ву. При отсутствии долгосрочного плана прогно:~ берет на 
себя, следовательно, дополнительные функции. 

Особенность долгосрочного прогноза трудовых ресурсов 
и их занятости, его цели и задачи предполагают применять 

широкий спектр показателей. Они призваны охватить и 
выявить .основные тенденции и закономерности движения 

трудовых ресурсов и их применения в прошлом: и настоя

щем и раскрыть возможные процессы и явления в буду
щем:. При этом прогноз, раскрывая существо этих момен
тов, охватывает их во всей широте, что позволяет наибо
J1ее полно характеризовать рассматриваемые процессы. 

Показатели прогнозных исследований должны наибо
Jiее полно отвечать задачам: прогноза: найти возможные 
варианты плановых решений, активно воздействуя на со·
ставление народнохозяйственного плана. 

Прогноз трудовых ресурсов связан с исследованием их 
демографических и социально-экономических сторон. В со
ответствии с этим выделяются два основных направления 

прогнозов, а следовательно, и две группы методологиче

с1шх вопросов. 

Демографический прогноз имеет два аспекта. Первый 
связан с выявлением особенностей формирования трудо
вых ресурсов. Иначе говоря, он отражает тот факт, что 
объектом: прогноза являются процесс формирования тру
довых ресурсов, построение гппотез движения трудоспо

собного населения, влияние миграции населения на этот 
процесс. Выявление роли миграции населения в формиро
вании трудовых ресурсов по территории страны имеет 

большое практическое значение. Необходимость прогноза 
влияния миграционных потоков вытекает из идеи терри

ториального подхода к формированию трудовых ресурсов. 
С указанным: аспектом демографического прогноза свя

аано изучение особенностей воспроизводства трудоспособ
ного населения по районам страны. Такой подход позволя
ет раскрыть роль населения, вступающего в трудоспособ
ный возраст, в приросте трудовых ресурсов. Надо 
подчеркнуть, что подобный анализ не проводится плано
выми органами, хотя имеет важное значение для целей 
планирования. 

Другой аспект демографического прогноза отражает пе
ренесение исследований на структуру трудоспособного 
населения. Дело в том, что изучение потенциала рабочей 
силы не может ограничиваться лишь общим: числом лиц, 
находящихся в возрастных рамках, которые обычно счи-
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таются верхними и нижними уровнями нормального тру

доспособного возраста. Для более глубокой оценки возмож
ной экономической активности этого населения необходи
мо располагать информацией о коэффициентах активности 
его различных возрастно-половых групп. В этой связи изу
чается структура трудоспособного населения по полу и 
возрасту. Такой анализ приобретает двоякое значение: 
во-первых, служит одним из условий формирования кон
цепции развития народного хозяйства в ближайшем пла
новом периоде; во-вторых, играет практическую роль осо

бенно в среднесрочных прогнозах, позволяя сопоставить 
структуру трудовых ресурсов со структурой занятых в на

родном хозяйстве. Сюда же нужно отнести прогноз степе
ни трудовой активности трудоспособного населения. В его 
основу кладутся различные гипотезы участия отдельных 

категорий населения в общественном хозяйстве и в учебе. 
Важно подчеркнуть, что это новый подход в демогра

фическом прогнозе. До сих пор демографический прогноз 
рассматривался более узко. Своей задачей он имел в основ
ном проектирование численности трудовых ресурсов. Ис
ходя ив задач и целей прогноза как органического элемен
та планирования целесообразно раскрыть новые аспекты 
этой проблемы, обеспечить комплексный подход в демо
графических исследованиях. 

В научных исследованиях ныне, как правило, сложи
лась традиция: анализ ведется исходя из схемы баланса 
трудовых ресурсов. С одной стороны, представлены ресур
сы труда, а с другой - их использование. Прогноз пред
полагает необходимость отойти от выработанной схемы, 
применить комплексный подход в исследованиях. В насто
ящее время по существу отсутствует научно разработан
ная методология прогноза формирования трудовых ресур
сов и их занятости. Многие исследователи вообще не видят 
особенностей этой методологии, отличающих ее от той 
практики, которая сложилась у нас сейчас. Не проводится 
различий в методах расчетов на среднесрочный и долго
срочный периоды. 

Экономический прогноз также можно рассматривать 
в двух методологических аспектах. С одной стороны, речь 
идет о путях решения отдельных проблем занятости и, с 
другой - о возможной потребности общественного произ
водства в рабочей силе, имея в виду при этом изменение ее 
профессионально-квалификационного состава и сдвиги в 
отраслевой структуре. В круг этих вопросов входят проек-
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тирование необходимых темпов роста производительности 
труда исходя из возможного прироста трудовых ресурсов, 

формирование наилучшей структуры занятости в народ
ном хозяйстве и межрайонных пропорций в использовании 
трудовых ресурсов страны. 

Отмеченное своеобразие демографического и экономи
ческого прогнозов характеризуется преобладанием различ
ных исходных методологических принципов проектировок .. 
Если при обосновании путей рационального использова
ния трудовых ресурсов преобладает в основном норматив
ный, целевой подход, то определение численности и соста
ва трудовых ресурсов основывается на так называемом 

исследовательском подходе. Суть его состоит в том, чтобы, 
изучив закономерности и тенденции, сложившиеся в про

шлом и действующие в настоящем, определить их дейст
вие в будущем. Это отнюдь не означает, что названные ме
тоды не применяются в других случаях. Речь идет о пре
обладающих подходах. 

Указанные подходы между собой тесно связаны и вли
яют на повышение обоснованности прогнозов. Особое зна
чение имеет учет воздействия проектировок, полученных 
исходя из нормативного подхода, на результаты примене

ния исследовательского подхода. Это и понятно, поскольку 
та или иная проблема использования трудовых ресурсов, 
сформулированная в виде цели, т. е. выявления потребно
стей, формулирования задач, отыскания путей наиболее 
эффективного их решения, придает целенаправленность 
действию закономерностей и тенденций, характеризую
щих различные стороны формирования трудовых ресурсов 
и их использования. 

Исходным пунктом прогноза является анализ основных 
закономерностей и тенденций, характеризующих процесс 
воспроизводства трудовых ресурсов, выяснение основных 

проблем их использования. Важная задача анализа состо
ит в выявлении механизма действия тех или иных эконо
мических и демографических процессов с учетом конкрет
ных условий, в которых они протекают. Для этого изуча
ется влияние отдельных факторов и их совокупности на 
процессы, которые находят выражение в определенных 

закономерностях и тенденциях. Факторный анализ состав
ляет обязательное условие и предпосылку научно обосно
ванного прогноза. 

Большое значение имеет анализ, ставящий своей зада
чей выявить явления, процессы, которые :м:оtут быть обна-
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ружены хотя бы в зародышевой форме, но несут в себе
возможности массового развития в перспективе. Зарожда
ющиеся тенденции служат наиболее надежной основой 
прогноза, позволяя выдвигать концепции изменения раз

личных явлений и процессов, характеризующих отдель
ные стороны формирования трудовых ресурсов и их заня
тости. Следует в этой связи подчеркнуть, что, как правило, 
новые тенденции, получающие развитие в рамках двадца

тилетней перспективы, формируются, хотя и в зачаточном 
состоянии, в годы, предшествующие прогнозируемому пе

риоду. Это позволяет выявить их черты и сформулироват1. 
требования к условиям, порождающим эти тенденции. 

В связи с тем что прогнозы основываются на изучении 
закономерностей и тенденций, может возникнуть вопрос 
об экономической их оценке, выявлении их связи с поло
ilштеJ1ьными пли отрицательными условиями развития тех 

иш1 иных процессов. П какой мере 01111 составJ1яют проч
ную основу ДJIЯ доJ1rосрочного прогноза? По-видимому, 
чтобы в достаточной степенн верно ответит~. на этот во
прос, цеJюсообразно раскрыть нопкретное содержание, ме
ханизм их действия, выявитъ, какие усJювия влияют на 
рассматриваемые процессы. Без этого доJ1госрочные эконо
мические и демографические прогнозы невозможны. 

Раснрыть механизм действия объективных процессов 
означает выявить не тоJ1ько их сущность, но и меру коли

чественного воздействия на них различных факторов. Мо
делируя различные условия влияния этих факторов в 
перспективе, можно предвидет~. формирование трудовых 
ресурсов и их занятости. 

Рассматривая этот вопрос, мы ншютную подходим к 
другому обязательному условию нрогно:шрования разви
тия трудовых ресурсов и их занятости. Речь идет о важном 
·методологическом принципе прогноза - о необходимости 
применения различных гипотез пзменения того или иного 

фактора, влияющего на экономические п демографические 
процессы. 

Выдвигая различные гипотезы, мы тем самым намеча
. ем различные варианты движения трудовых ресурсов и их 
занятости в перспективе. Такой подход к прогнозам обуt.:·· 
ловливает их активный характер. Прогноз должен отра
жать будущее, опираясь не только на сложившиеся зако
номерности и тенденции, но и иметь в виду необходимость 
формирования наиболее эффективного развития трудовых 
ре<;урсов. С этим связано определение эффективности аль-
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терttат:И:внЫ:х вариантов, отражающих различные гнnотезЫ. 
В этом, на наш взгляд, состоит главное содержание науч
но обоснованного прогноза. 

Обоснование различных концепций, лежащих в основе 
выдвигаемых гипотез, является одним из решающих эле

ментов проrноза и обусловливает его вариантность. Влия
ние различных концепций на количественное формирова
ние прогноза можно выявлять по схеме: «Если принять, 
что". то это должно привести к такому-то результату». Эта 
формула отражает суть нормативного подхода. В зависи
мости от того, насколько глубоко и всесторонне обоснована 
та или иная гипотеза, .складывается практическая цен

ность прогноза, его надежность. Главное содержание прог
ноза использования трудовых ресурсов состоит не в кон

кретных методах и способах расчета (хотя они имеют 
важное ;шачение), а прежде всего в его идеях, подходах, 
установках. Это означает, что различные варианты прогно
за отличаются не просто разными количественными пока

затеJrями. Количественные изменения отражают теорети
ко-методологические подходы (концепции) развития от
дельных сторон формирования трудовых ресурсов и их 
занятости. 

В основе исходных предположений (гипотез) должно 
лежать тщательное изучение состояния того или иного 

процесса и явления в прошлом и настоящем исходя из кон

кретных ситуаций этого периода, выявления закономер
ностей и тенденций их развития в определенных условиях. 
Описание (определение) условий течения того или иного 
демографического или экономического процесса в перспек
тиве и составляет содержание гипотезы. Ее теоретико-ме
тодологические концепции оказывают решающее влияние 

на формирование зависимостей между показателями, вы
ражающими причинно-следственную связь прогнозируе

мых процессов. 

Круг рабочих гипотез весьма широк, что обусловлено 
многогранностью проблемы формирования и использова
ния трудовых ресурсов. Научные гипотезы лежат в основе 
определения изменений коэффициентов воспроизводства 
населения; направлений потоков миграции населения, их 
объема, интенсивности и состава; характера и степени эко
номической активности трудоспособного населения в за
висимости от пола и возраста (включая пенсионеров); чис
.r~а учащихся; образовательного уровня работников; струк
туры занятости и т. д. 
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i'oвopJi о ГиJ::ютезах, необходимо остановиться на вo.ttpcJ
ce, имеющем важное методологическое значение для фор
мирования исходных предположений. Речь идет об аксио
матическом подходе, т. е. дается набор принципиальных 
установок (правил), на которые можно положиться в оп
ределенных пределах. Целесообразно выделить основопо
лагающие принципы первого и второго порядка. Пред
положения, относимые к принципам первого порядка, 

представляют собой конструкцию из истин, обусловленных 
природой способа производства. Например, прогнозируя 
занятость в перспективе, мы исходим из предположения, 

что должна быть обеспечена полная занятость трудоспо
собного населения, что должна повышаться эффективность 
распределения и использования трудовых ресурсов и т. д. 

Иными словами, необходимо учитывать требования эконо
мических законов социализма. 

Предположения второго порядка имеют характер истин, 
вытекающих из обобщения опыта, эмпирического материа
ла. В большинстве своем они отражают определенные за
висимости, складывающиеся в конкретных условиях. Если 
эти условия будут соблюдены, то сохраняют свое значение 
и установленные зависимости. Моделируя конкретные ус
ловия, получим ожидаемый результат. Иначе говоря, мо
жет быть установлен набор правил, которые кладутся в 
основу принимаемой концепции. При этом важно соблю
дать принцип, согласно которому выдвигаемые предполо

жения не должны противоречить друг другу, а быть согла
сованы. 

Методологически важно также выделять основные, наи
более значительные, элементы гипотезы, которые образу
ют ее главное содержание. Это позволяет обосновывать не 
все стороны экономического или демографического про
цесса, а главные, существенные. В дальнейших разделах 
;указанные принципы будут рассмотрены применительно к 
конкретным элементам прогноза формирования трудовых 
ресурсов и их занятости. 

Прогноз трудовых ресурсов и их использования основы
вается на применении совокупности различных методов, 

позволяющих наиболее полно учесть особенности измене
нения различных элементов трудовых ресурсов. Наиболь
шее развитие на данной стадии исследования этой пробле
мы получили методы: экстраполяции, экспертной оценки, 
логического моделирования, аналогии (по образцу) и нор
мативный. Эти методы используются не изолированно, а в 



комплексе и в значительной степени взаимно обогащают
ся. Такое взаимообогащение позволяет с большей надеж
ностью относиться к полученным результатам прогнози

рования. 

Наиболее простым методом является экстраполяцин 
тенденций изменения различных параметров на основе 
учета условий, влияющих на сложившиеся соотношения. 
Указанный метод дает наилучшие результаты на началь
ной стадии перспективных расчетов. Полученные данные 
служат основой для дальнейшего итеративного подхода 
(принципа последовательных приближений рассмотрения 
различных альтернатив) с целью нахождения наиболее 
эффективного варианта. Этот метод :может применяться 
также и для оценки того, к каким нежелательным: послед

ствиям: приведет в будущем: сохранение сложившихся 
тенденций. Для получения более надежных результатов на 
основе :метода экстраполяции он, как показывает практика 

расчетов, должен быть дополнен методом экспертной оцен
ки. Такое сочетание позволяет прогнозировать формирова
ние трудовых ресурсов и их занятости в пределах 5-10 
лет. На более отдаленный период :метод экстраполяции 
может быть приспособлен, если нулевую точку прогноза 
сдвинуть на годы вперед, получив соответствующие прог

нозные результаты и применив систему различных мето

дов. Иначе говоря, базой отсчета прогнозного горизонта 
является не только анализ тенденций в прошлом и настоя
!Це:М:, но и их изучение в известном интервале времени бу
дущего, опираясь, в частности, на проектировки пятилет

них планов. На длительную перспективу этот :метод :может 
применяться по отдельным: периодам:, отражая принцип 

«ступенчатого» подхода к прогнозным: расчетам:. Его следу
ет рассматривать как частный :метод прогнозирования, 
связанный с отдельными сторонами формирования трудо
вых ресурсов и их занятости. 

В настоящее пре:м:я в прогнозах трудовых ресурсов наи
более широко применяется :метод аналогии (по образцу). 
Его суть состоит в аналитическом: изучении и определении 
наиболее прогрессивных для того или иного явления про
цессов количественных и качественных характеристик раз

вития, достигнутых в нашей стране (а в ряде случаев и в 
других странах), и распространение их в перспективе на 
прогнозируемую совокупность. Это распространение :мо
жет быть полным: или частичным: в зависимости от воз
можностей достижения в рамках прогнозируемого периода. 
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Метод аналогий особое значение имеет для формирования 
целей и задач в области рационального использования тру
довых ресурсов исходя из нормативного подхода. 

Важную методологическую проблему применения ука
занного метода составляет правильный выбор «образца». 
Обоснование его выбора должно опираться на веесторон
нее изучение условий, в которых развивается явление, 
принимаемое в качестве «образца». Оценка конкретной 
ситуации является необходимой предпосылкой и обяза
тельным условием применения метода аналогий. Иначе 
t'оворя, экономический анали3 должен стать важным со
держанием этого метода. 

Большое место в прогнозных расчетах занимают мате
матические методы, экономико-математические.- модели, 

методы моделирования. Эти последние представляют собой 
эффективное средство прогноза. В настоящее время про
должаются исследования в области более активного приме
нения указанных методов. 

Мы не ставили своей задачей дать классификацию ме
тодов, применяемых для целей прогноза формирования 
трудовых ресурсов и их занятости по типу, характеру 

и т. д. Речь идет о методах, которые широко исполь
зовались в прогнозных расчетах и опыт проведения кото

рых обобщается в данной главе. 
Научно обоснованные прогно3ы формирования трудо

вых ресурсов и их использования в значительной степени 
обусловливаются необходимой статистической информаци
ей. Существующая статистическая информация по труду 
и кадрам сложилась под влиянием в первую очередь пот

ребностей текущего планирования, оперативного руковод
ства и управления народным хо:-Jяйством. В удовлетво
рении нужд перспективного планирования в рамках 

пятилетия ее возможности ограниченны. Для целей же 
перспективных расчетов на длительный период (15-20 
лет) полезно статистическую информацию существенно 
улучшить. Ее совершенствование целесообразно проводить 
по двум основным направлениям. 

Одно из направлений связано с расширением полноты 
сведений и улучшением: методологии получения статисти
ческой информации. Нынешняя практика не располагает 
сведениями о затратах времени трудоспособного населе
ния по видам занятости (в отраслях общественного произ
водства, в домашнем и личном подсобном хозяйстве) . От
сутствуют данные о поло-возрастном составе работающих 
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но всем соцiiал ыiЫм групiiам ( и:Меiотся соответствующиf~I 
данные только 110 рабочим и служащим). Большинство 
разработок по вопросам труда проводится в целом по всеи 
работающим без подразделения их по полу. 

Применяемая ныне методология расчета отдельных по
казателей по труду не обеспечивает их сопоставимости. 
Кроме того, многие показатели по труду несопоставимы с 
показателями других разделов статистики. Отсутствует 
единый методологический подход к системе показателей, 
отражающих использование труда по социальным группам 

населения (рабочие, служащие и колхозники). 
Другое направление совершенствования статистиче

ской информации состоит в обеспечении возможности глу
бокого экономического анализа, позволяющего раскрыть 
механизм формирования закономерностей, тенденций в за
нятости населения. Она должна позволить выявить коли
чественную меру влияния отдельных факторов и их ком
плекса на процессы, характеризующие различные стороны 

использования трудовых ресурсов. Сложившаяся стати
стическая практика располагает очень скудными сведени

ями о причинно-следственной связи между важнейшими 
процессами и явлениями, характеризующими естественное 

движение населения, формирование состава семьи и т. д. 
В частности, нет достоверных сведений о причинах сокра
щения рождаемости женщин различных возрастных групп. 

Слабо отражено влияние отдельных факторов па уровень 
занятости различных групп населения, неодинаковых по 

социальному положению, уровню образования и т. д. 3а
тр~:днительно выявление причин миграции населения из 

села в город и по районам страны. Существующие данные 
не позволяют с необходимой достоверностью установить, 
какие факторы оказывают влияние на формирование со
отношения между ростом производительности труда и его 

электро- и фондовооруженностью. Для целей прогноза со
циально-экономический анализ такого механизма приоб
ретает первостепенное значение. 

Нам представляется, что дальнейшее совершенствова
ние статистической информации целесообразно основывать 
на рациональном сочетании текущей и периодической от
четности. Особое значение приобертают материалы едино
временных учетов и выборочных обследований. Полезно 
статистическую информацию получать раздельно по дей
ствующим и вновь введенным в действие в отчетном пери
оде предприятиям, учреждениям и организациям. Это поэ-
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волит более гдубоко проводйть экшiомиqеский анализ И с 
достаточной степенью обоснованности подходить R расче
там на длительную перспективу. 

§ 2. МЕТОДОЛОГИЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО 
ПРОГНОЗА 

Демографический прогноз охватывает широний нруг проб
лем, отражающих различные стороны формирования тру
довых ресурсов и выявления того трудоспособного населе
ния, которое, вероятно, будет выражать потребно~ть в тру
де и сможет трудиться в народном хозяйстве в перспективе. 

Проблемы 
формирования 

трудовых ресурсов 

Важнейшей составной частью демо
графического прогноза является оп
ределение вероятного числа трудовых 

ресурсов и их демографичесной 
структуры. Хотя движение трудовых 

ресурсов имеет свои закономерности, тем не :менее пред

посылку и основу их прогноза составляет определение пер

спективного населения. Будущее население складывается 
RaR результат движения его основных номпонентов: числа 
рождений, умерших, прибывших и выбывших. При этом 
наиболее существенные изменения в численности и струк
туре населения происходят под влиянием движения рож

даемости и миграции населения. 

В последние годы наметилась известная стабилизация 
уровня смертности населения, включая и смертность в 

младенчесном возрасте. По оценке специалистов, в ближай
шей обозримой перспентиве трудно ожидать значитель
ных изменений в поназателях смертности. На общий их 
уровень решающее влияние оназывает смертность от забо
леваний, для борьбы с ноторыми :медицина пока еще не 
располагает эффективными средствами ( сердечно-сосуди
стые, онкологичесние и другие заболевания). Показатель 
смертности в настоящее время :мало чем отличается по 

районам страны, что в большой степени вызвано теми ус
пехами органов здравоохранения в улучшении здоровья 

населения, ноторые достигнуты повсеместно. Поэтому 
главное внимание в прогнозах населения уделяется оаре

делению уровня рождаемости и учету вероятной мигра
ции населения в перспективе. 

Важнейший :методологический принцип исчисления 
перспективной численности населения состоит в требова-
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ii:ИИ терр1tтор11алыtоrо Подхода в указанных расчетах. Этd 
означает, что население должно определяться отдельно по 

городу и селу по крупным районам (союзной республике, 
экономическому району по крайней мере) . Его числен
ность в целом по стране является результатом расчетов по 

районам.- Необходимо в этой связи подчеркнуть, что прог
ноз населения в целом по стране научно недостаточно глу

боко обоснован. Он не учитывает конкретную демографи
ческую ситуацию, особенности режима воспроизводства 
населения в каждом районе, влияние миграции населения 
на уровни рождаемости и смертности. Недооценка этих 
обстоятельств, как свидетельствует практика, приводит к 
грубым просчетам. 

Наиболее подвижным компонентом, оказывающим ре
шающее влияние на изменение численности населения, 

является уровень рождаемости, который зависит от коли
чества брачных пар и складывающейся структуры плодо
витости. Рождаемость как массовый процесс носит обще
ственный характер и вследствие этого подчинена действию 
социально-экономических факторов. Это обстоятельство 
позволяет подходить к демографическим процессам с по
зиций возможности и необходимости их регулирования. 
В условиях все более широкого распространения внутри
семейного регулирования рождаемости выбор решения об 
определенном количестве детей в каждой семье в большой 
степени складывается под влиянием объективных социаль
но-экономических факторов. Разумеется, речь идет не о 
том, чтобы изучать воздействие этих факторов на каждую 
семью, а рассматривать эти процессы как массовое прояв

ление волеизъявления :мужчин и женщин, находящего вы

ражение в установлении среднего уровня рождаемости. 

Совокупное влияние социально-экономических факторов 
сказывается на формировании повозрастных коэффициен
тов плодовитости. Методика получения таких коэффициен
тов основывается сейчас на применении математических 
методов и электронно-вычислительных машин и распола

гает хорошо отлаженной математической программой. 
Известно, что расчет перспективной численности - это об
ласть, где впервые стали применяться математические 

методы и электронно-вычислительные машины. Сама тех
ника расчета не представляет трудностей. Сложность со
стоит в том, чтобы с достаточной научной достоверностью 
предвидеть количественную меру изменений в повозраст
ных коэффициентах плодовитости, среднее количество де-
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'rеЙ, 1<оторых родит женщина аа всiо свою жизнь, и т. 11. 
Для решения этой аадачи используют различные методы. 
В частности, в прогнозных расчетах пользуются методом 
корреляционноrо анализа повозрастных коэффициентов 
плодовитости за ряд лет. Однако на длительную перспек
тиву этот метод себя не оправдывает. Полученные повоз
растные коэффициенты нужно корректировать исходя из 
принимаемых гипотез. Их выдвижение и обоснование -
наиболее сложная проблема. 

Для обоснованных расчетов перспективной численно
сти населения необходимо в первую очередь проводить си
стематическое и глубокое изучение механизма, управляю
щего режимом его воспроизводства. Особое значение име
ет исследование социально-экономических факторов, 
влияющих на уровень рождаемости населения, определе

ние меры их колuчественного воздействия. 
:К основным социально-экономическим факторам мож

но отнести степень занятости трудоспособных женщин rl 
общественном хозяйстве, уровень удовлетворения потреб
ностей, уровень образования, культуры, благосостояния, 
урбанизацию, индустриализацию быта. Они между собой 
взаимосвязаны и действуют комплексно. Чтобы выявить 
их воздействие на формирование рождаемости, эти факто
ры целесообразно методологически рассматривать каждый 
в отдельности. Однако существующее состояние исследо
вания количественной меры воздействия социально-эконо
мических факторов на уровни плодовитости не позволяет 
установить роль каждого из факторов. Поэтому использу
ется преимущественно аналитический метод изучения за
висимости уровней возрастной плодовитости от совокуп
ного влияния этих факторов. 

Анализ возрастных коэффициентов плодовитости, сло
жившихся в последние годы, показывает, что наблюдается 
устойчивая тенденция к снижению их уровня. Но это сни
жение в различных возрастных группах происходит с не

одинаковой степенью интенсивности, что приводит к серь
езному изменению структуры плодовитости. 

Для целей прогноза такой анализ необходим не в целом 
по Союзу, а по отдельным районам (по крайней мере по 
союзным республикам и крупным экономическим районам 
РСФСР и Украиньi). Это обусловлено тем обстоятельством, 
что уровни плодовитости, их структура и интенсивность 

изменения возрастной плодовитости резко различаются по 
районам страны. Важно в каждом районе выявить новые 
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элементы, характеризующие особенности изменения в ко
эффициентах плодовитости, провести сравнительный их 
анализ с учетом конкретных социально-экономических си

туаций. Методы сравнений, аналогий открывают возмож
ности для определения дальнейIПего изменения повозра
стной плодовитости. 

Такой подход позволяет в известной мере формировать 
гипотезы изменения повозрастной плодовитости в соответ
ствии с принятыми предположениями об осуществлении 
социально-экономических усJювий. Построение различных 
гипотез исходит из альтернативных вариантов вступления 

в действие определенных факторов. В связи с этим умест
но подчеркнуть, что прогноз населения должен разрабаты
ваться одновременно с экономическими прогнозами, опре

деляющими возможные границы реализации важнейIПих 
социально-экономических задач. В этом случае прогноз на
селения может быть получен с больIПей степенью обосно
ванности. Здесь срабатывает принцип обратной связи, ког
да прогнозы, выполненные на основе нормативного :мето

да, дополняют и подкрепляют прогноз, отражающий 
закономерности и тенденции, сложивIПиеся в проIПло:м и 

настоящем и предвидимые в будущем, при условии вступ
ления в действие социально-экономических факторов. Сле
довательно, такой прогноз не включает коэффициенты 
плодовитости, исчисленные при экстраполяции по пря

мой. Эти коэффициенты должны складываться с учетом 
изменения их Iio возрастным группам на основе принятых 
условий развития социально-экономических факторов. Это 
предполагает несколько вариантов прогноза населения, 

увязанного с прогнозом социального и экономического раз

вития. При этом вначале будущее население исчисляется 
без учета его миграции. 

Учитывая некоторую инерционность влияния различ
ных социально-экономических факторов на показатели 
плодовитости, можно предположить (а для этого имеются 
достаточные основания), что сложивIПиеся условия будут 
сохраняться по крайней мере в течение ближайIПих 3-5 
лет. Это обстоятельство должно приниматься во внимание 
при корректировке указанных показателей. В отчетном: пе
риоде и в начале прогнозируемого должен сохраняться 

принцип преемственности в движении показателей возра
стной плодовитости. Нетрудно убедиться в том, что не су
ществует резких переходов от одного режима воспроизвод

r.тnа к другому, если представить графически намечаемое 
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прогнозом и фактически сложившееся изменение в рамках 
определенного интервала времени. 

Различные гипотезы прогноза должны отличаться бо
лее органичным переходом от одного режима воспроизвод

ства населения к другому. Задача состоит не в том, чтобы 
принять резко отличающиеся условия. Важно, чтобы они 
вытекали из тенденций социально-экономического разви
тия конкретного района, надежно отражали их реальность 
в ближайшей перспективе исходя из возможного роста 
:материального и культурного уровня населения, уровня 

занятости женского населения. Рассмотрение этих факто
ров в едином комплексе дает возможность предположить 

ряд количественных зависимостей между ними и показа
телями повозрастной плодовитости. 

Наряду с определением повозрастных 1юэффициентов 
рождаемости для. получения численности населения на 

перспективу необходимо располагать повозрастными коэф
фициентами дожития. Эти коэффициенты рассчитываются 
на основании сложившейся в последние годы смертности 
(по таблицам смертности) и гипотез изменения уровня 
смертности :мужчин и женщин (интерполированные по 
однолетним возрастам) по районам страны (с подразделе
нием: на город и село) в перспективе. 

Наиболее вероятные гипотезы смертности формируют
ся исходя из предположений об эффективности мероприя
тий, снижающих смертность от отдельных причин, с уче
том структуры населения по полу и возрасту по районам 
страны. Изменение уровней смертности с учетом порайон
ных особенностей имеет большое практическое значение, 
поскольку в каждом районе одни и те же причины оказы
вают различные количественные воздействия. Кроме того, 
играет роль и неодинаковая поло-возрастная структура 

населения. 

Н&. перспективу численность населения определяется 
на основе метода передвижки возрастов. 

Принцип передвижки возрастов, т. е. установления чис
ла людей каждого данного возраста, которые достигнут 
следующего возраста, реализуется на основе исчисления 

коэффициентов дожития. Эти коэффициенты рассчитыва
ются по формуле 

р = lx+t 
х lx ' 

где Р ж- коэффициент дожития; 
lx- число лиц, доживши~ до возрастах лет; 



l:11+1- число доживших до следующего возраста 
ж+1 лет. 

Техника такого расчета в настоящее время отработана 
достаточно надежно и не представляет больших трудно
стей. Точность прогноза зависит от обоснованности гипо
тез изменения уровней смертности, дифференцированных 
по районам страны (отдельно по городской и сельской 
местности) по отдельным возрастно-половым группам. По
нятно, что на более отдаленный период обоснованность 
таких гипотез резко снижается. 

Нужно подчеркнуть, что прогноз населения на пер
спективу имеет вариантный характер, отражая различные 
гипотезы изменения уровней рождаемости и смертности в 
перспективе, причем по отдельным ее периодам. 

Чем продолжительнее временной горизонт прогноза, 
тем больше вероятность отклонения от возможной факти
чески складывающейся численности населения. Сопостав
ление расчетных данных с фактическими показывает, что 
исчисление населения на 5 лет вперед и даже на 10 мо
жет быть сделано с достаточной степенью точности. Это 
означает, что определение численности трудовых ресурсов 

и их состава на перспективу 20-25 лет имеет под собой 
реальную основу 1• 

Важный элемент прогноза населения составляет учет 
миграции населения. :Миграция оказывает двоякое влия
ние на изменение численности населения: путем сниже

ния или увеличения уровня рождаемости и смертности в 

районах притока и выхода мигрантов и механического при
роста (сокращения) населения. Для отдельных районов 
миграция имеет более важное значение в изменении насе
ления, чем естественное движение. 

Сложность прогнозной оценки перемещения населения 
заключается в том, что сложившиеся в прошлом тенден

ции миграционных потоков, их объем и состав не могут 
быть перенесены в будущее. На эти процессы оказывают 
влияние и демографические, и социально-экономические 
факторы. Это воздействие не имеет достаточно устойчиво
го характера. Так, изменение демографической структуры 
мигрирующего населения сказывается на объеме, интен
сивности миграции и даже ее направлениях. Неодинако-

• Население, вступающее в трудоспособный возраст через 
15 .пет, уже родилось. На основе коэффициентов дожития, как бы-
ло показаво, нетрудно получить численвость населения, доживаю

щего до трудоспособвоrо возраста. 
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вое влияние оказывают и побудительные мотивы, экономи
ческие и иные стимулы, изменение притягательной силы 

факторов, влияющих на высвобождение и привлечение на
селения. 

Отсюда важнейший методологический принцип прогно
за миграции населения состоит в том, чтобы показатели 
миграции тесно увязывались с показателями всего ком

плекса жизненных условий, и прежде всего с перспектива
ми экономического развития отдельных районов страны. 

В последние годы предпринимаются попытки предста
вить миграционные процессы в формализованном виде. 
Вероятность миграции из одного района в другой служит 
функцией нескольких переменных. В качестве переменных 
высту_пает разница в жизненных условиях, сравниваются 

значение разных жизненных условий для той или иной 
группы мигрантов, затраты, необходимые для перемены 
места жительства, и т. д. 

Большая работа проводится по классификации важ
нейших жизненных условий, служащих стимулом мигра
ции населения. Однако разработанные в настоящее время 
математические формулы не могут быть наполнены соот
ветствующим конкретным материалом, позволяющим вы

явить зависимости между рассматриваемыми переменны

ми. Это задача огромной сложности, которая в ближайшее 
время во всяком случае не может быть решена. Для этого 
потребуется перестроить всю систему информации в дан
ной области. В настоящей работе мы исходим из необхо
димости учитывать самые минимальные требования к со
вершенствованию статистической информации. В основном 
излагаемые методологические принципы и методы учиты

вают существующие статистические материалы и ориенти

рованы на их применение. 

Предпосылку прогноза миграции насеJ1ения составля
ют анализ основных направлений миграции, выявление 
повозрастной ее интенсивности и структуры мигрантов 

(отдельно для мужчин и женщин). Особое значение имеют 
изучение основных элементов прироста (убыли) населения 
(трудовых ресурсов) по районам страны, определение ба
ланса миграционных потоков (сальдо миграции). 

Зависимость между основными элементами прироста 
(убыли) может быть представлена в виде: 

Р1+п = Р1 + !vn ± Мп, 
ГДР Nn- чистый естественный прирост за период п лет, 

М п- чистый миграционный балане (сальдо мигра-



ции) за тот же Период (может быть ttoлoжl't~ 
тельным и отрицательным); 

Р 1- численность па селения изучаемой террито
рии в году, принятом в качестве базисного; 

n- число лет между базисным годом t и годом 
t+п. 

Располагая данными о естественном приросте населе
ния, нетрудно рассчитать, какую роль играет миграция на

селения в увеличении: (сокращении) численносrи населе
ния каждого района. Что касается определения влияния 
миграции на сост1;1.в населения по полу и возрасту, то для 

этих целей следует применять матричные таблицы потоков 
населения и структуры мигрирующего населения. 

Основные стадии разработки указанных таблиц пред
ставляют собой: 

а) построение таблицы, характеризующей потоки насе
ления из районов выхода в районы вселения; 

б) перевод таблицы в матрицу, показывающую коэффи
циенты (доли) распределения мигрирующего населения; 

в) перевод таблицы в матрицу, показывающую коэф
фициенты (доли), характеризующие структуру мигрирую
щего населения в каждый район по их источникам. 

Такие таблицы составляются для каждого года ( отдель
но по мужчинам и женщинам). Распределение численно
сти мигрантов по строке ( i) матрицы характеризует на
правление :миграции по выходу мигрантов из определенно

го района. Распределение :мигрантов по столбцу (j) матри
цы дает возможность определить структуру формирования 
прироста (убыли) населения в районе их прибытия. В об
щем виде количественная зависимость между миграцион

ными потоками может быть выражена: 
т п 

L = ~ ~ lii (i = 1,2,".,т; j = 1,2,".,п). 
- 1=1 J=l 

Надо подчеркнуть, что решение таких многоразмерных 
задач, включающих в себя несколько сот переменных, 
представляет огромные технические трудности. Они в зна
ч:Ительной степени преодолеваются применением электрон
но-вычислительных машин. 

Важное практическое значение имеет построение ука
занных матриц дJtя изучения внутрирайонных потоков на
селения, в том числе между городом и селом. 

Построение матриц, характеризующих внутрирайонное 
и межрайонное движение населения, ока::~ывается полез-
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iiым длЯ выявления особенностей формирования населения 
каждого района. Они позволяют определить, какова роль в 
увеличении (сокращении) населения исследуемого района 
для других районов. 

Сопоставление данных, характеризующих потоки миг
рации по выбытию и по прибытию, дает основу для полу
чения баланса миграции по каждому району. Сравнение 
этих данных с данными, полученными указанным ранее 

методом (на основе анализа основных элементов прироста 
населения), выявляет степень отклонения между ними. 
Определение устойчивости этого отклонения имеет боль
шое практическое значение для целей прогноза, так как 

позволяет рассчитать поправочный коэффициент. Его роль 
в прогнозах велика, поскольку прогноз миграции основы

вается на данных, характеризующих потоки населения, 

неполно отражающие реальные отношения. Это предпола
гает внесение соответствующих корректив в прогнозы. 

Анализ потоков населения, структуры источников фор
мирования населения отдельных районов должен быть до
полнен исследованием состава мигрирующего населения 

по полу и возрасту, определением интенсивности передви

жения мужчин и женщин по отдельным возрастным груп

пам. 

В этой связи большое практическое значение приобре· 
тает выявление влияния демографического фактора на 
объем, интенсивность и направления миграции. Для этого 
исследуется роль изменения возрастной структуры насе
ления, анализируется ·соотношение между структурой (и 
ее изменением) постоянного населения районов выхода 
:мигрантов и структурой (и ее изменением) :мигрирующего 
населения. 

Существует тесная связь :между структурами населения 
и :мигрантов и их изменением. Выявление указанного со
отношения служит одни~ из важнейших нормативов, ис
пользуемых в прогнозе :миграции населения. Такой норма
тив позволяет учесть влияние демографического фактора 
на изменение объемов, состава и направлений мигрирую
щего населения в перспективе. 

Вместе с тем необходимо установить зависимость меж
ду численностью :мигрантов и численностью населения 

каждого возраста (или возрастной группы). Это находит 
отражение в повозрастных коэффициентах интенсивности . 
:миграции. Указанные коэффициенты обладают относитель
ной устойчивостью. Поэтому повозрастные коэффициенты 
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ii:нтенс:Ивност:И, iiолучеitнЫе за р.Яд .iieт, могут быть ttoJ:to
жeны в основу прогнозных расчетов, особенно на период 
5-10 лет. На более отдаленную перспективу целесообраз
но вносить коррективы. 

Такой подход отражает важнейший принцип прогноза, 
отмеченный нами в начале главы. Выявленные зависимо
сти выступают в качестве исходных предположений о на

правлениях дальнейшего развития исследуемых процес
сов. Это вызывает необходимость тщательного и всесторон
него изучения такого рода зависимостей по районам стра
ны с учетом конкретной демографической ситуации, 
сложившейся на протяжении многих лет. Особое значение 
применение этих зависимостей имеет в среднесрочных 
прогнозах. Здесь они, и прежде всего на первоначальной 
стадии расчета, приобретают решающее значение, состав
ляя основное содержание применяемого метода. 

Для оценки влияния демографических факторов на 
миграционные процессы целесообразно также исходить из 
принципа стандартизации. Суть его в том, что на конец 
отчетного периода принимается такая же возрастная 

структура, как и на его начало. Сравнивая гипотетическую 
структуру мигрантов с фактичес1юй, получаем ее общее 
изменение за счет демографического фактора. На основе 
этого метода могут быть получены изменения не только 
общего размера, но и поло-возрастного состава. Такой 
анализ дает возможность определить значение демографи
ческого фактора в миграции населения, выявить его роль 
(долю в общем изменении). 

Демографический анализ миграции населения должен 
быть дополнен изучением социально-экономических фак
торов, влияющих на эти процессы. В настоящее время вы
борочные обследования, а также проведенная перепись на
селения (в январе 1970 г.) дают возможность определить 
значение наиболее важных факторов, лежащих в основе 
миграции. Целесообразно прежде всего установить грани
цы их влияния. Это предполагает элиминирование воздей
ствия демографических факторов на миграцию населения 
на длительный ряд лет. Для этого необходимо построить 
модель стабильного состава мигрирующего населения, т. е. 
неизмененного по полу и возрасту к началу исследуемого 

периода. 

Указанный метод позволяет ориентировочно оценить 
количественное влияние комплекса социально-экономиче

ских факторов на миграцию населения. Затем можно ус-
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JioJJiio Подойти к опредеJtению эффектИ11нос1;И ка)кдоrо йЗ 
факторов 1• Целесообразно пользоваться укрупненными 
факторами, упрощающими оценку степени мобильности 
населения. Следует свести к· минимуму число переменных 
путем их отбора и агрегирования, выбрать наиболее суще
ственные факторы. При этом они должны отвечать требо
ваниям необходимости, измеримости, взаимонезависимо
сти. 

Оценка влияния основных социально-экономических 
факторов на миграцию населения может опираться на при
менение двух методов. Прежде всего полезно разложить 
объем миграции по ее направлениям исходя из факторно
го анализа, последовательно изучал влияние каждого из 

них при: неизменности: всех остальных. Проводимые в по
следние годы обследования мигрирующего населения поз
воляют установить «вес» каждого из факторов, его 
<щепу». 

Другой метод исходит из определения удельного веса 
мигрантов в общей их численности, назвавших тот или 
иной фактор в качестве основного. Надо, однако, иметь 
в виду, что, как правило, на процесс миграции влияют 

многие обстоятельства, которые как бы аккумулпруются в 
одном, основном. Поэтому полезно всесторонне оценить 
значения того или иного фактора или рассматривать их 
в совокупности. 

:Изучение влияния указанных факторов предполагает 
применение методов математической статистики, в част
ности регрессионного анализа и методов корреляции. 

Этот аппарат отработан достаточно хорошо и, как пока
зывают исследования, дает надежные результаты. 

Анализ сложившихся тенденций миграции населения 
на основе изучения факторов, влияющих на формирова
ние основных соотношений, служит необходимым услови
ем принятия определенных гипотез развития миграции 

в будущем. Исходную основу прогнозных расчетов сос
тавляет экстраполяция на перспективу выявленных тен

денций в отчетном периоде. Вначале грубо предполагает
ся, что все условия прошлого и настоящего будут воспро
изведены в будущем. Такое предположение весьма оспо
римо, но его можно принять в качестве первого прибли-

1 Их классификация должна быть разработана заранее, долж
ны быть выделены зкономичес1ше, природно-географические, куль
турно-бытовые, социальные 1r социально-психологические условия 
жизни людей. 
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женин. "Указанный подход служит в качестве первона
чального ориентира, представляя вариант-основу для 

внесения соответствующих корректив (уточнений), вы
текающих из принимаемых гипотез. 

Экстраполяция является первым шагом итерации в 
нроцессе построения исходной модеJIИ миграции. Приме
няя принцип последовательных приближений, улучшаем 
этqт вариант в соответствии с выдвигаемыми предполо

жениями (гипотезами). Эти гипотезы рассматриваются в 
двух направлениях: в связи с демографическими и в свя
зи с социально-экономическими факторами. 

Коррективы, вносимые в соответствии с изменением 
демографического состава населения, основываются на 
передвижке возрастов. Эта трудоемкая работа осущест
вляется на электронно-вычислительных машинах. Техника 
расчетов математически отработана. Используя эмпи
рические зависимости между постоянным и мигрирую

щим населением, исчисляется новый вариант прогноза 
миграции. 

В качестве ориентира при определении влияния де
мографического фактора на процесс миграции могут слу
жить данные о доле этого фактора в предшествующем 
отчетном периоде, его тенденциях. Надо вместе с тем 
иметь в виду, что принимаемое в расчет для определения 

миграции перспективное население в дальнейшем коррек
тируется с учетом проектируемой миграции. Прогнозы 
населения и миграции осуществляются параллельно и 

взаимосвязанно. 

Значительно сложнее прогнозируется миграция насе
ления с учетом влияния социально-экономических фак
торов. В данном случае целесообразно исходить из ряда 
гипотез об изменении этих факторов. Техника формирова
ния гипотез включает в себЯ в качестве главного элемен
та обоснование ограничений и критериев оценки возмож-
1юго влияния различных переменных (факторов) . 

Предпосылку прогнозных расчетов миграции населе
ния на основе предвидения развития социально-экономи

ческих условий составляют· Прогнозные оценки вероятно-
1·0 развития хозяйства по районам страны (исходя из ге
неральной схемы размещения производства), повышения 
культурного и материального благосостояния народа 
и т. п. Важно при этом строго выделить отдельные пери
оды в общей перспективе с определением рамок решения 
названных задач. Следует иметь в виду, что, чем· больmА 
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прогнозный период, тем выше степень возможной ошибки 
предвидения тенденций миграции населения. Можно по
лагать, что на более отдаленный прогнозный период 
(10-20 лет) лучше прибегать к оценке суммарных по
следствий воздействия социально-экономических факто
ров. В этом случае погрешности расчета становятся менее 
существенными, поскольку общую тенденцию можно 
предсказать более уверенно, нежели ее компоненты. Рас
четы миграции на отдаленный период целесообразно ос
новывать и на более простых методах. Точность резуль
татов не пострадает, поскольку более надежные данные 
исходя из суммарной оценки могут компенсировать гру
бые ошибки, вытекающие из ориентировочных прогнозов 
развития отдельных компонентов социально-экономиче

ской ситуации. В этой связи следует подчеркнуть, что 
вывод о необходимости применять более простые методы 
расчета для долгосрочных прогнозов относится в равной 
степени ко всем сторонам прогноза развития трудовых 

ресурсов и занятости. 

Полезно отметить, что степень точности прогнозов 
миграции населения зависит от правильности оценки бу
дущего взаимодействия факторов, лежащих в основе миг
рационных потоков. Поэтому нельзя сформулировать ка
кие-либо стандартные методы формирования конкретных 
гппотез. Подход, определение оценки взаимодействия 
различных факторов в будущем зависят от степени изу
чения конкретных условий миграции в прошлом и насто
ящем, овладения механизмом действия тенденций, уме
ния комплексно рассмотреть проблему, а не изолированно, 
в ее взаимосвязи с другими. Нужно при этом подчерк
нуть, что прогноз миграции населения на длительную 

перспективу (на 15-25 лет) должен отражать в значи
тельной ~ере необходимое перемещение исходя из инте
ресов развития народного хозяйства. Это требование со
ставляет один из важных критериев оценки содержания 

исходных моментов различных гипотез. 

В этих целях широкое применение находят шахмат
ные таблицы, матрицы, в которых миграционные потоки 
населения определяются из уровней потребности в рабо
чей силе каждого района с учетом складывающегося ес
тественiюго ее прироста. Наибольшую сложность в дан
ном случае представляет определение роли различных 

районов в миграции населения в исследуемый район. 
Для построения гипотез привлекаются различные дalf-
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ные, в rом числе х.араkтеризуЮiЦйе сложйвIIiиес.я теttдев
ции миграции за многие годы, структуру населения по 

полу и возрасту в перспективе и т. д. 

Таким образом, если в среднесрочных прогнозах миг
рации населения на первый план выходят демографиче
ский фактор, учет сложившихся социально-экономических 
условий, то в длительной перспективе определяющую 
роль играет возможная потребность народного хозяйства 
в рабочей силе в каждом районе страны. 

Прогноз численности населения на длительную пер
спективу составляет основу определения возможных ре

сурсов труда, которыми может располагать страна в бу
дущем. Важное значение в связи с этим: имеет изучение 
соотношения между всем: населением: и населением: в тру

доспособном возрасте. Иначе говоря, целесообразно про
анализировать, какое число иждивенцев приходится на 

100 человек в трудоспособном: возрасте. Доля трудоспо
собного населения во всем: населении - величина под
вижная и при прочих равных условиях, чем: выше она в 

населении, тем: более эффективной в экономическом: от
ношении является структура населения. При этом: важно 
получить не только общую численность трудоспособного 
населения, но и выявить особенности его воспроизводст
ва по районам: страны, раскрыть демографическую струк
туру этого населения. В зависимости от поло-возрастной 
структуры трудоспособного населения одна и та же его 
численность представляет неодинаковую ценность с эко
номической точки зрения. 

Чтобы раскрыть механизм: воспроизводства трудоспо
собного населения, необходимо применять специальную 
систему показателей, центральное место среди которых 
занимает коэффициент воспроизводства. Коэффициент 
воспроизводства трудоспособного населения характеризу-

Таб.~ица 5 

Численность (дол.я) населения, 
идущая на воа11ещение убыли 

Числе ниость Численность населения трудоспособного Ко&ф• 
(дол.я) населе- возраста (до.ля) приро, фнци-
ни.я, вступаю· 

ста насе.лени.я, ент 
llериод щего в трудо- в тои числе в св.язи о 

идущего на 
воспро-

способный воз- расширенное 
извод-

раст 
о 1 выходом за воопроизвод- отва 

" естественной пределы тру- ст во 

"' убылью доспособного " " возраста 

п w /м/ Мь N Кп 
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ет темпы ei'u увеличения. Uн исчисJIЯ!Jтся кан сuuтноШР
ние числа вступающих в трудоспособный возраст на наш
дые 100 человек, умирающих или выходящих за .пределы 
трудоспособного возраста. 

Механизм воспроизводства населения в трудоспособ
ном возрасте раскрывается по следующей схеме (см. 
табл. 5). 

Зависимость между числом вступающих в трудоспо
собный возраст и выбывающих из него может быть выра
жена математически в виде: 

где 

отсюда 

w 
к =-· 100 
. п N ' 

N= W-M, а М=Ме+Мь, 

Кп= __ w_._1_00 __ 
W-(Me +Мь) 

Иначе говоря, прирост ресурсов труда, характеризуе
мый коэффициентом воспроизводства, находится в пря
мой зависимости: от числа лиц, вступивших в трудоспо
собный возраст, и в обратной - от их количества, выхо
дящего за пределы этого возраста. При прочих равных 
У.Словиях, чем больше населения вступает в трудоспособ
ный возраст и чем меньше из него выбывает, тем выше 
прирост трудовых ресурсов и, следовательно, большими 
ресурсами труда располагает общество для обеспечения 
потребности народного хозяйства. Существует закономер
ность: чем выше коэффициент воспроизводства, тем отно
сительно более высокая доля лиц, наиболее активных в 
трудовом отношении, среди населения трудоспособного 
возраста. Примечательно, что в районах с высокими тем
пами естественного прироста населения основная масса 

лиц, вступающих в трудоспособный возраст, увеличивает 
прирост трудоспособного населения, и тем самым доля мо
лодых возрастов в этом населении постоянно увеличивает

ся. В то же время в районах с низким естественным при
ростом населения основная масса лиц, вступающих в 

трудоспособный возраст, возмещает убыль трудоспособ
ного населения. 

Прогноз воспроизводства населения в трудоспособном 
возрасте пь районам страны на длительную перспективу 

играет немаловажную роль в планировании рациональ

ного использования трудовых. ресурсов. Такой прогноз 
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дает возможность выявить основные тенденции формиро
вания рабочей силы, ее состав по полу и возрасту. В сов
ременной перспективе наметилась существенная неравно
мерность в естественном приросте трудоспособного населе
ния. При этом, как правило, среди лиц, вступающих в 
трудоспособный возраст, мужчин больше, чем женщин. 
Эта тенденция сохраняется на длительную перспективу. 
Характерно и то, что доля лиц, выбывающих из трудо
способного населения по отношению ко всему этому насе
лению, также имеет существенные различия по крупным 

экономическим районам. 
Отмеченные особенности формирования трудовых ре

сурсов в перспективе присущи различным территориаль

ным подразделениям страны. Одни отличаются тем, что в 
трудоспособный возраст вступает относительно большее 
число людей и меньше выходит за его пределы. Для дру
гих характерно относительно меньшее число лиц, вступа

ющих в трудоспособный возраст, и боJrыпе ныходящи:х 
из него. 

Прогноз воспрои:.~водства населения в трудоспособном 
возрасте позволит выявить процесс постарения этого на

селения в территориальном аспекте. При этом более под
робно изучается усиление процесса постарения мужчин и 
женщин. 

Исходя. из сказанного можно сделат1. вывод о необхо
димости раскрытия механизма воспроизводства населения 

в трудоспособном возрасте по районам страны (союзным 
республикам) отдельно для мужчин и женщин. Это позво
лит выявить особенности формирования ресурсов труда, 
показать, за счет мужчин или женщин происходит их 

прирост и проанализировать влияние каждого из указан

ных источников на общий коэффициент воспроизводства 
трудовых ресурсов. 

В основу расчета численности населения, идущеrо на 
возмещение его убыли в связи с естественным выбытием 
и выходом за пределы трудоспособного возраста, заклады
ваются коэффициенты дожития соответствующих возраст
ных групп населения, а также таблицы передвижения 
возрастов. 

Прогноз трудовых ресурсов одной из задач имеет опре
деление роли и значения отдельных возрастных групп в 

формировании трудоспособного населения. Эти расчеты, 
как было уже подчеркнуто, должны проводиться отдельно 
по мужчинам и женщинам. Такой расчет не представляет 

2·83 



трудностей. В его основе лежит исчисление перспективно
го населения. Из общей численности населения выделяют
ся лица определенных возрастных групп (в соответствии 
с принятой практикой отнесения населения к трудоспо
собному возрасту) и проводится группировка их по от
дельным возрастным группам. Целесообразно применять 
следующие возрастные интервалы: 16-19, 20-24, 25-
29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59 лет, 
а также для мужчин возраст 60-64 и 65-69 лет и для 
женщин 55-59 и 60-64 года. Эти последние возрастные 
группы приобретают практическое значение в прогнозах 
трудовой (экономической) активности трудоспособного на
селения. 

Анализ демографической структуры (состава) трудо
вых ресурсов, исследование динамики изменения числа 

(доли) лиц различlIЫх возрастных групп по отдельным 
периодам долгосрочной перспективы вскрывают особен
ности развития трудовых ресурсов. Такой подход к опре
делению демографического состава трудоспособного насе
ления имеет важное практическое значение, особенно в 
среднесрочных прогнозах. Оно состоит в том, что позволя
ет сопоставлять структуру трудовых ресурсов со структу

рой занятости в народном хозяйстве и намечаемым ее из
менением в перспективе по районам ( союзным республи
кам). В соответствии с этим должны разрабатываться 
конкретные мероприятия по перемещению населения. 

На более длительную перспективу прогноз демографи
ческой структуры трудоспособного населения служит од
ним из важных условий формирования концепции разви
тия народного хозяйства в ближайшем плановом пятиле
тии. Одновременно указанные данные учитываются в 
прогнозах занятости, имея в виду при этом разработку 
генеральной схемы размещения производства, определе
ния комплексности развития отдельных районов и т. д. 
Этот аспект приобретает значение и при оценке возмож
ного изменения экономической активности населения раз
личных возрастных групп. Методологически целесообраз
но такие расчеты осуществлять отдельно по городу и селу. 

Расчеты демографической структуры трудоспособного 
населения весьма трудоемки. По существу такие расчеты 
составляют органическую часть прогноза всего населения. 

Ныне исчисление перспективного населения осуществля
ется с применением электронно-вычислительных машин 

на основе соответствующих математиЧеских программ. 



Социа.пьиый аспект Как отмечалось ранее, сложность 
проrвоаа трудовых прогноза трудовых: ресурсов заклю-

ресурсов чается в то:м, чтобы рассматривать 
их: одновременно как фактор и как 

цель общественного производства. Подход к трудовым ре
сурсам как фактору общественного развития с.вязан с оп
ределением (прогнозной оценкой) потребности народного 
хозяйства в рабочей силе соответствующих: профессий и 
уровней квалификации с учетом их: демографического со
става. Но это одна сторона дела, которая в условиях: со
циализма не :может быть успешно решена сама по себе, 
в отрыве от другой стороны - развития человека как лич
ности. А это последнее невозможно вне общественного 
труда. 

Труд не только источник общественного богатства, но 
и необходимое условие раскрытия способностей и да
рований человека, его гармоничного развития. Причем, 
чем выше. уровень образования людей, тем в большей сте
пени эта проблема выдвигается на первый план. Ее зна
чение возрастет уже в ближайшей перспективе, когда все 
подрастающее поколение будет получать общее среднее 
образование, серьезно повысится доля населения, имеюще
го вьiсшее и среднее специальное образование. Вот почему 
XXIV съезд :КПСС выдвинул необходимость решения этой 
проблемы в современных: условиях: на одно из первых: мест. 

Проводимые в последние годы обследования женского 
населения (мужчины, как правило, все трудятся в на
родном хозяйстве) показывают, что с повышением уровня 
образования растет стремление работать в общественном 
производстве. Развитие :механизации и автоматизации слу
жит материальной основой для наиболее полного развития 
человека. Надо подчеркнуть в связи с этим, что превраще
ние труда в первую жизненную потребность складывается 
постепенно. 'Уже сейчас наблюдается интенсивное разви
тие этого процесса, а в долгосрочной перспективе потреб
ность в труде будет определяться все меньше :материаль
ными факторами. 

'Удовлетворение потребност:И людей в работе (в труде) 
связано с решением проблемы взаимной адаптации чело
века и производства. Этот процесс имеет мноrообразный 
характер, сложный и богатый по своим связям, отражает 
возрастающее значение трудовых: ценностей. Потребность 
в работе все больше означает потребность в определенной 
работе (виде деятельности), учитывая характер труда (его 
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привлекательность со стороны содержания, общественно
го признания и т. д.) . 

Важным методологическим принципом прогноза явля
ется необходимость учесть его социальный аспект, т. е. 
выявить потребность людей в работе. Это находит отраже
ние в определении возможной степени трудовой (экономи
ческой) активности различных поло-во3растных групп 
трудоспособного населения. В этой связи целесообразно 
раскрыть значение демографических и социально-эконо
мических факторов в прогнозах экономической активности 
населения. Такой прогноз может быть осуществлен по 
следующей схеме (отдельно по городу и селу). 

Таб.п,ицп 6 

Общее измеие11ие тр3·- В ·rом чис.~е за счет 

Воара-
ЛОВОЙ 8КТИВНО('ТИ 
населепия~всего 

стные демпграфичес1шх социально-зкономичr-

rр3·ппы В ТОМ. ЧllСЛС фnиорон тшх факторов 
тру до-

('ПОСО- •целом в том чиспе в том числе 
биого мужчия n цело~ н целом 

насел с- и ж.ен.: мужчин 

мужч11н\жеищ11н 
мужчин 

мужчииlженщин 11и.я 1 щип 
мужчин ЖСНЩllН и жен- и жен-

ЩllH щип 

1 Полезно указанный расчет вести по следующим возрастным 
группам: 16-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-54, 55-59, 60-64, 65-
69 лет. 

Расчеты по данной схеме полезно проводить на конец 
каждого пятилетнего периода прогнозной перспективы. 
В основу прогнозных расчетов кладутся материалы пере
писи населения, а также других выборочных и единовре
менных обследований. 

Вначале выявляется роль отдельно демографических и 
социально-экономических факторов, а затем их суммар
ный эффект. По каждому фактору определяется цзмене
ние трудовой активности различных возрастных групп 
мужчин и женщин отдельно. На основе полученных да~
ных устанавливаются средние показатели по этим двум 

категориям трудоспособного населения. Целесообразно 
также степень возможной трудовой активности по возра~ 
стным группам мужчин и женщин выразить в изменении 

доли тех, кто будет работать, по отношению к соответст-



ву.юще:ii возрастноii группе населения. Для наглядност1t 
эти данные :могут быть представлены графически. 

Влияние демографических факторов на с:rепень эконо
мической активности трудоспособного населения устанав
ливается исходя из изменения численности лиц каждой 
возрастной группы. Принимается, что при nрочих равных 
услови:Ях потребность в работе в общественном хозяйстве 
увеличивается за счет прироста населения, или, иными 

словами, весь чистый прирост трудоспособного населения 
изъявит желание трудиться в общественном производст
ве. При этом имеется в виду, что доля тех, кто будет ра
ботать (по .отношению ко всему трудоспособному населе
нию) , по каждой возрастной группе остается неизменной 
по сравнению с базисной. В этом случае изменение чис
ленности населения по возрастным группам повышает 

(или уменьшает) вероятное число работающих. Такое 
предположение можно трактовать как гипотезу, очень 

близкую к действительности. Исследования последних лет 
отмечают повсеместно вовлечение в общественное произ
водство всего населения, вступающего в трудоспособный 
возраст (за исключением продолжающих обучение с отры
вом от производства). Это отражает характерную черту 
использования трудовых ресурсов в социалистическом об
ществе, всеобщность труда, обязанность трудоспособного 
населения трудиться. 

Возвращаясь к определению степени трудовой актив
ности населения за счет влияния демографических факто
ров, следует подчеркнуть, что такой расчет не представ
ляет трудностей. Он всецело основывается на учете 
изменений демографической структуры численности тру
доспособного населения. Важно проследить, как влияет 
изменение соотношений между мужчинами и женщинами 
по возрастным группам, определить роль лиц старше тру

доспособного возраста. 
Для экономической оценки роли демографического 

фактора в изменении коэффициентов трудовой активности 
различных возрастных групп мужчин и женщин в трудо

способном возрасте полезно применить принцип стандар
тизации, суть которого уже была раскрыта ранее. В дан
ном анализе этот подход используется в модифицирован
ном виде, что выражается в получении гипотетической 
занятости населения трудоспособного возраста на основе 
двух стандартов: возрастных коэффициентов занятости 
отчетного и проrно:шоrо периодов. 
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Основные стадии примепениs этоrо принциnа сосtоят 
из: 

а) определения фактического населения (lit,m и li1.f) 
и занятого населения по возрастным группам: (Wit,m и 
Wit,f), а также доли занятого населения во всем: населе
нии (Лi 1+m, Лit,f); 

б) исчисления перспективного населения (ltt+n,m, 
ltt+n,f) и занятого населения по возрастным группам 
(Wit+n,m, Wit+n,f), а также доли занятого населения во 
всем населении (Лit+n,m, A.1t+n,f); 

в) расчета фактического изменения в занятом населе
нии в перспективном: периоде (Wit+n,m_ Wi1 m; Wc'+•·.f -
Wit,f); 

г) определения гипотетической занятости населения в 
трудоспособном: возрасте по группам: возрастов (мужчи
вы и женщивы отдельно). Расчет производится в двух ва
риантах: по весам отчетного и прогнозного периодов. Для 
этого население отчетного года взвешивается по коэффи
циентам занятости прогнозного периода (lit,m • Лtt+n,m; 
lit,/ • Лtt+n;f), а население прогнозного года - по коэффи
циентам занятости отчетного (lit+n,m · Лtt,т; ltt+n,/ · Ait,f); 

д) оценки чистых изменений, вызываемых демографи
ческим фактором. Для этих целей из числа занятого насе
ления в прогнозируемом: году вычитается гипотетическая 

занятость, взвешенная по коэффипиепта:м: прогнозного 
периода (Wit+m,m_zit,m. Лtt+n,m; Wit+n,f-ltt ,1. Ait+n,/); из 

гипотетической занятости в прогнозном: периоде, взвешен
ной по коэффициентам: отчетного года, вычитается заня
тое население в отчетном периоде (lit+n,m · Лtt,m_ Wit,m; 
lit+n,J • Лit,f-Wit,f). 

Последняя стадия представляет главное содержание 
проводимого анализа. Он дает возможность раскрыть «вес 
демографического фактора» в изменении трудовой актив
ности мужчин и женщин. 

Определяя влияние демографических факторов на рост 
потребности в труде среди женского населения, нужно 
учитывать число детей и их возраст. Существует зависи
мость между числом: рождений у женщин каждой возра
стной группы и степенью их участия в общественном про
изводстве. В связи с этим возникает вопрос, что оказыва
ет большее влияние на потребность в работе женщин: чи
сло детей или их возраст. Исследования показывают, что 
степень экономической активности женщин меняется в 
обратной зависимости от числа детей, находящихся дома, 

288 



и в прямой зависимости от возраста младшего ребенка, 
находящегося дома. 

Влияние этого фактора на снижение потребности жен
щин в труде нивелируется в значитеJ1ьной степени дей
ствием социально-экономических факторов. На длитеш,
ную перспективу целесообразно исходить из того положе
ния, что должны быть созданы условия, обеспечивающие в 
полной мере потребность в общественных формах воспи
тания детей. При этом принимается, что женщина в тече
ние первых 1,5-2 лет после рождения ребенка занимается 
его воспитанием, отвлекаясь от занятости в общественном 
производстве. Указанный срок пребывания женщин в до
машнем хозяйстве научно обоснован с точки зрения ме
дицины. Принято считать, что до двухлетнего возраста 
ребенок развивается нормально, если мать уделяет ему 
больше внимания, т. е. в домашних условиях. Даже сейчас 
3/s, а в ряде распублик почти 3/ 4 всего женского трудоспо
собного населения не занято в об1цественном хозяйстве в 
связи с уходом за детьми. 

Наибольшую сложность и трудность представляет 
учет воздействия социально-экономических факторов на 
потребность в труде других категорий женского трудоспо
собного населения. Речь прежде всего идет об учете усло
вий, влияющих на потребность в работе женщин, занятых 
в домашнем хозяЦстве, а также о возможности участия 
лиц пенсионного возраста в производственной деятельно
сти. В ряде районов известную роль играет· также и по
вышение экономической активности отдельных категорий 
мужского трудоспособного населения. 

Располагая сведениями об ·условиях, ·влияющих на 
потребность женского населения в работе в общественном 
производстве и о дифференциации этих данных по райо
нам, можно выдвинуть гипотезы реализации таких у(:ло

вий с учетом возрастного состава женщин. 
Формирование гипотезы влияния социально-экономи

ческих факторов на уровень занятости населения различ
ных возрастных групп требует тщательного и глубокого 
анализа этих факторов с учетом социального состава на
селения, выявления тенденций их воздействия. Речь идет 
в первую очередь об уровне доходов различных категорий 
семей (многодетных, с одним, с двумя детьми и т. д.), 
образования, степени индустриализации быта и других 
факторов. В данном случае целесообразно анализировать 
эти факторы в комплексе, учитывая условия, при которых 
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отдельньш категории женщин могут принять участие й 

общественном производстве. Особое значение следует уде
лить образовательному уровню женщин. Чем выше уро
вень образования, тем сильнее у женщин желание рабо
тать исходя из характера труда, стремление быть в кол
лективе, использовать полученные знания, чувствовать 

себя самостоятельной. В этой связи нужно указать на та
кое обстоятельство, как взаимосвязь между потребностью 
людей в работе и всесторонним: их развитием. Рост куль
турного уровня населения сказывается на потребности в 
работе не только непосредственно, но и опосредованно. Это 
проявляется в формировании потребности в более широ
ком: круге материальных и духовных благ и удовлетво
рения ими через повышение доходов. Поэтому материаль
ный фактор выступает здесь в комплексе с другими. 

Образовательный уровень женщин уже в современных 
условиях становится все более важным фактором, влияю
щим: на их потребность в работе, а в дальнейшем его 
значение еще больше возрастет. Чем выше уровень обра
зования у той или иной возрастной группы женского насе
Jrения, тем выше и потребность участия их в обществен
ном производстве. Известное представление о влиянии 
образовательного уровня женщин па их потребность в ра
боте дают еле.Дующие цифры. Так, по данным обследова
ний населения, занятого в домашнем хозяйстве в малых и 
средних городах, проведенных ЦСУ СССР, из каждых 
100 женщин, имеющих высшее образование, желали рабо
тать 72, среднее общее образование - 65, начальное - 49 
_и образование ниже начального - всего Лишь 26 человек. 
Разумеется, па потребность в работе в данном случае ока
зывают влияние и другие факторы (возраст, состав и раз
меры семьи и т. д.), но они в большей мере определяют 
особенности этой зависимости для различных категорий 
женского населения, не нарушая прочной связи между 
уровнем образования и потребностью женщин в работе. 
· Важно подчеркнуть также необходимость выделить 
особо прогноз женской занятости в предпенсионных возра
стах. Специальную проблему составляет прогноз трудовой 
активности населения в пенсионном возрасте, и прежде 

всего мужчин в возраете 60-,-64 года и женщин - 55-59 
лет. В ~том случае целесообразно проанализировать струк
туру занятости этой категории населения и тенденции ее 
изменения и выявить условия, влияющие па эти процес

сы (женщины и мужчины отдельно по городу и селу). 
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Нужно обратить внимание и на формирование гипотез 
материального стимулирования лиц пенсионного возраста 

в увеличении их занятости в общественном производстве. 
При этом надо учитывать, что уровень занятости указан
ной категории населения не равномерен по районам. Изу
чение усл.овий высокой занятости лиц пенсионного воз
раста является основой для оценки перспектив возможно
го повышения уровня применения их труда в других рай
онах. 

Оценка возможной степени экономической активности 
труцоспособного населения в отдельных возрастных груп
пах занимает центральное место в демографическом прог
нозе. В конечном счете такая оценка составляет цель дол
госрочного прогноза. Поэтому важно сравнить различные 
варианты, характеризующие трудовую активность трудо

способного населения. Так, следует выявить, что произой
дет, если сохранить сложившуюся ныне степень занятости 

в общественном хозяйстве по п~лу (по различным возра
стным группам). Нужно определить, какова роль сдвигов 
по полу и возрасту в изменении трудовой активности на
селения. Должны оцениваться и другие гипотезы. 

Целесообразно в народнохозяйственных прогнозах эту 
оценку проводить по трем группам республик: с низким 
приростом трудоспособного населения, средним и высоким. 
Такой подход позволит учесть национальные особенности 
воспроизводства и использования трудовых ресурсов в 

длительной перспективе. 
В этой связи большую проблему составляет определе

ние минимума занятых в домашнем хозяйстве. Этот мини
мум обусловлен в основном потребностями, связанными с 
выполнением женщиной функций рождения и воспитания 
р"ебенка до определенно.го возраста, а также снижением 
экономической активности женщин в предпенсионном воз
расте. Расчет минимума занятых в домашнем хозяйстве 
исходит из . принятых гипотез. Обоснование этих гипотез 
составляет. сложную экономическую и методологическую 

проблему. Некоторые из этих проблем были указаны ра
нее. Здесь лишь отметим, что существует определенная 
зависимость между занятыми в домашнем хозяйстве и 
числом семей и их составом. Rаковы тенденции роста чис
ла семей, изменение их состава под влиянием различных 
факторов и тому подобные вопросы являются чрезвычай
но сложными. В настоящее время они практически не ис
следованы, между тем от их разработки в значительной 
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степени зависит прогноз числа занятых в домашнем хо

зяйстве на перспективу. 

На более длительный период можно предположить, 
что будут созданы необходимые условия для приближения 
производства к возможным резервам ;кенской рабочей 
силы. В этой связи целесообразно применить методы рас
чета по образцу (или аналогу). Суть этого метода состо
ит в том, что изучается определенный район с высокой 
женской занятостью. Выявляются условия такой занято
сти и предполагается, что в перспективе такие условия 

могут быть обеспечены в других районах. Причем изуча
ется структура занятости (по городу и селу отдельно) , 
структура городов в зависимости от числа жителей, тен
денции их развития и т. д. Чем длительнее прогнозный 
период, тем шире могут применяться методы расчета по 

образцу. 
Прогноз потребности людей в работе основывается на 

принятии различных гипотез. Это предполагает сравни
тельный анализ различных вариантов. В нем полезно 
использовать показатель брутто-годы активной жизни. 
Он может быть выражен в виде 

где п- ряд лет в возрастном интервале; 

nw х- вероятная доля лиц, выражающих потреб
ность в труде, в возрасте от х до х+п лет. 

"Указанный показатель выражает продолжительность 
предполагаемой трудовой а1{тивности населения. 

Для того чтобы отразить влияние двух факторов: из
менения средней продолжительности предстоящей жизни 
и изменения предстоящей длительности трудовой актив
ности населения - применяется формула 

eoW = LxWx 
х lx-Wx, 

где е0 Wx- число оставшихся в живых среди работаю
щего населения, достигшего возраста х лет. 

Отсюда продолжительность ;кизни вне занятости опре
деляется как e0 x-e0 Wx, т. е. из общей продолжительности 
жизни вычитается продолжительность рабочей жизни. Чем 
выше продолжительность предстоящей жизни населения, 
тем длюельнее пребывание вне трудовой аитивности. 

Применение указанного метода открывает дополнитель
ные возможности анализа различных прогнозных вариан-
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тов развития трудовых ресурсов и повышения степени их 

экономической активности. 
Выявление потребности населения в труде имеет важ

ное практическое значение для изучения возможных ис

точников обеспечения потребности народного хозяйства в 
рабочей силе. Речь идет о таких источниках, как естествен
ный и механический прирост трудоспособного населения, 
занятость в домашнем хозяйстве и участие лиц пожилого 
возраста в общественном производстве. Расширение этих 
источников должно вестись с учето·м их демографической 
структуры, поскольку заметно меняется соотношение меж

ду мужчинами и женщинами в приросте трудоспособного 
населения. Происходят сдвиги и в его возрастном составе. 
Выявление этих тенденций имеет важное практическое 
значение, позволяя с большей обоснованностью подойти к 
разработке мероприятий, ориентированных на создание 
условий для рационального использования женского труда, 
молодежи и т. д. 

Определение демографической структуры трудоспо
собного населения в динамике и степени трудовой его 
активности дает возможность подойти к построению гипо
тетической демографической структуры занятых в народ
ном хозяйстве по группам · районов. Гипотетическая 
структура занятых несет на себе отпечаток складываю
щейся ируктуры трудоспособного населения. Однако сле
дует учитывать и структуру хозяйства, демографическую 
структуру занятых по отраслям. Важно при этом проана
лизировать, какова зависимость между структурой трудо
способного населения (с учетом ее изменения) и структу
рой занятости по отраслям (и ее изменением) в опреде
ленном интервале времени в отчетном периоде. Такой 
анализ целесообразно проводить по группам республик 
(экономических районов) , группируемых по определен
ным признакам. Rлассификация таких признаков требует 
специального исследования и обоснования. 

Исследование структуры трудоспособного населения в 
ее динамике, стру1<rуры занятости по отраслям и ее дина

мики, комплексности развития хозяйства с точки зрения 
наилучшего сочетания мужских и женских видов деятель

ности позволяет подойти к формированию гипотезы опти-' 
мального сочетания демографической структуры населе
ния и его занятости на перспективу, дает возможность 

сформулировать требования к обеспечению такого соот
ветствия в народнохозяйственных планах. Это означает, 
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что демографический аспект занятости должен выступать 
активным средством воздействия на формирование пяти
летних планов развития народного хозяйства. В соответст
вии с этим следует предусматривать, чтобы планы ориен
тировали на перераспределение трудовых ресурсов и раз

витие хозяйства районов с учетом в том числе и его демо
графических особенностей. 

Непосредственно с прогнозом экономической активно
сти трудоспособного населения младших возрастных групп 
связана оценка возможной численности молодежи, заня
той на учебе. По существу это две стороны одного процес
са: увеличение продолжительности обучения и подготов
ки кадров задерживает вступление молодежи в экономиче

скую деятельность. Такая оценка служит в конечном 
счете основой для прогноза повозрастных различий в 
уровнях ·образования мужчин и женщин. 

Исходным моментом прогноза уровня образования тру
досi:юсобного населения является определение численно
сти учащихся по периодам прогнозной перспективы. 

Методологически важно в первую очередь установить 
возрастные границы данной категории населения. Для 
этой цели необходимо составить прогноз образования мо
лодежи в возрасте 16-24 лет, выделив из этого числа 
16-17-летних и 18-24-летних. 

Следует предУсмотреть, что молодежь в возрасте 16-17 
лет должна обязательно получить среднее обра:зование. 
Масштабы прогноза дифференцируются в зависимости от 
продолжительности прогнозного периода. При этом имеет
ся в ВИдУ, что к 1975 г. будет завершено введение всеоб
щего среднего ·образования. Исходя из численности насе
ления данной возрастной группы определяется величина 
учащихся общеобразовательных школ и профессиональ
но-технических училищ. Такой подход обусловлен тем, что 
молодежь указанного возраста будет получа1·ь общее об
разование, оканчивая либо среднюю школу, либо профес
сионально-техническое училище. 

Прогноз численности учащихся 18-24 лет опирается 
на учет потребности народного хозяйства в· с.пециалистах. 
В этих целях изучаются тенденции насыщения специали
стами отдельных отраслей народного хозяйства. Сопостав
ляются коэффициенты насыщенности специалистами со
ответствующих отраслей хозяйства социалистических и 
наиболее развитых в экономическом отношении капита
.:-:истпч:есJ\ИХ иран, а также анализируется общий уровень 
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образования liаселения этих стран. На основе такоrо йзу
чения обосновываются гипотезы достижения. определенно
го уровня насыщения специалистами основных отраслей 

народного хозяйства. В качестве критерия целесообразно 
взять насыщенность специалистами соответствующ:И:х от
раслей в условиях, сложившихся в настоящее время на 
крупных передовых предприятиях, проанализировав рас

становку и использование кадров. В соответствии с прог
нозом вероятного развития отраслей в будущем рассчиты
вается потребность в специалистах высшей и средней ква
лификации. В эту численность вносятся коррективы -
учитываетс,я убыль специалистов в проектируемом перио
де исходя из сложившихся соотношений. 

Что касается потребности в специалистах отраслей 
обслуживания населения, то ее установить не соGтавит 
большой сложности на основе методов расчета по образ
цу. Гипотезы предполагают довести степень обслужива
ния населения по отдельным видам услуг к определенно

му периоду до уровня эталона. В качестве такого эталона 
принимается самая лучшая степень обслуживания, сло
жившаяся в настоящее время либо в каком~то районе, 
либо в крупных городах и т. д. По отдельным периодам 
прогнозной перспективы предполагаются дифференциро
ванные критерии обслуживания населения. Чем короче 
прогнозный период, тем большее значение имеет уже 
сложившаяся сеть учебных заведений и численность обу
чающихся в них. 

Не следует, однако, упрощенно подходить к решению 
этой сложной задачи. Прогноз чис,ленности учащихся от
носится к наиболее сложным. Результаты расчетов в зна
чительной степени зависят от исходных предпосылок. Их 
всестороннее обоснование составляет главное содержание 
этого прогноза. 

На основе данных переписи населения об уровне обра-· 
зования повозрастных групп мужчин и женщин, а та1<же 

прогнозной оценки числа оканчивающих различные 
учебные заведения с помощью таблицы дожития пере
движка возрастов позволяет рассчитать уровень образова
ния трудоспособного населения в целом по отдельным: по
возрастны:м: группам мужчин и женщин. В этой оценке 
преобладает демографический прогноз, поскольку основ
ная масса населения имеет среднее образование, а числен
ность лиц, получающих среднее образование, зависит от . 
количества населения соответствующих возрастов. 
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§ 3, МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОГНОЗА 

ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ 

Главное содержание экономического прогноза трудовых 
ресурсов состоит в том, чтобы из разнообразных решений 
в области их использования сделать наилучший выбор. 
При этом основное внимание уделяется не столько путям 
обеспечения рациональной занятости, сколько целям, ко
торые должны быть достигнуты, и задачам, которые необ
ходимо решить, т. е. определить то, что следует прогнози

ровать. При таком подходе особое значение приобретает 
определение временнЫх рамок, в пределах которых могут 
быть достигнуты те или иные цели, решены поставленные 
задачи. Правильное обоснование прогнозной перспективы 
зависит от учета многих обстоятельств. Решающее значе
ние имеет оценка темпов и пропорций экономического 
развития, возможных ресурсов капиталовложений. Это 
означает, что прогноз использования трудовых ресурсов 

составляет органическую часть общего прогноза развития 
народного хозяйства. В рамках этого прогноза прогноз 
трудовых ресурсов не является пассивным по отношению 

к указанному прогнозу. Он выступает в качестве активно
го фактора, влияющего на разработку прогноза развития 
народного хозяйства в целом и, как таковой, имеет боль
шое самостоятельное значение, ориентируя на достижение 

рационального использования трудовых ресурсов. 

Осуществляется несколько этапов прогнозирования, в 
процессе которых разрабатываются прогнозы отдельных 
сторон использования трудовых ресурсов и решается зада

ча обеспечения ~огласования между этими прогнозами. 
Такое согласование предусматривает в частности обосно
вание правильности выбора временного прогнозного гори
зонта для осуществления задач рациональной занятости в 
целом. 

Экономический прогноз использования трудовых ресур
сов· охватывает несколько последовательных фаа. Прежде 
всего выявляются взаимосвязи различных сторон (:элс:мен
тов) использования трудовых ресурсов, их структура. 
Затем исследуются закономерности и тенденции распр1·де
ления и использования трудовых ресурсов, раскрываются 

при~ущие им проблемы. На этой основе разрабатываются 
концепции будущего развития процессов, характеризую
щих использование трудовых ресурсов. 
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ИсполЬ3ование трудовых ресурсов характеризуется 
сложными и богатыми связями между различными элемен
тами этой системы. Изменение одного из элементов ведет к 
изменению структурных отношений между всеми элемента
ми. Это имеет не только количественный, но и качествен
ный характер. Так, изменение в пропорциях занятости в 
отраслях производства приводит к изменению профессио
нально-квалификационного состава работников. Структура 
занятости весьма подвижна, динамична благодаря техни
ческому прогрессу. Изучение закономерностей и тенденций 
распределения и исполЬ3ования трудовых ресурсов по 

отраслям народного хозяйства и районам страны позво
ляет выявить объективные основы структурных сдвигов. 
Такой анализ предполагает исследование особенностей 
экономического развития, оказавших влияние на сложив

шиеся закономерности и тенденции исполЬ3ования трудо

вых ресурсов в целом и по отдельным элементам. 

Обычно принято считать, что распределение и исполь
зование трудовых ресурсов не имеет своих законов раз

вития, что они непосредственно связаны с развитием ма

териально-вещественных элементов воспроизводства и их 

распределение является производным от распределения 

средств производства. Необходимо подчеркнуть, что при
менение трудовых ресурсов имеет свои, только им прису

щие, закономерности развития, причем эти закономерности 

отражают специфические особенности, характерные для 
того или иного этапа экономического развития. Учет дан
ного обстоятельства приобретает практическое значение 
при формировании концепции исполЬ3ования трудовых ре
сурсов в перспективе. 

Такими закономерностями являются, например, абсо
шотное и относительное увеличение числа занятых в не

производственной сфере, сокращение численности работ
ников в сельском хозяйстве, увеличение числа работников 
на транспорте и т. д. Количественное выражение этих про
цессов зависит от конкретных условий их протекания, 
воздействия различных факторов. Изучение механизма 
та1ю1·0 воздействия в конкретных условиях и составляет 
оснuвную предпосылку прогноза. 

Другой исходный методологический принцип прогноза 
исполЬ3ования трудовых ресурсов заключается в требова
нии формирования его целей и уадач. Необходимым: усло
вием при этом является признание того положения, соглас

но которому цели и задачи, существующие ныне в данной 
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области, будут действительны и для будущего. Предпоч
тение отдается не всем, а лишь главным задачам, которые 

способны определить основное содержание прогнозной 
программы в целом, т. е. обеспечить целенаправленность 
самого прогноза. Формирование цели, круга проблем, ре
шаемых в перспективе, составляет, следовательно, обяза
тельное условие прогноза использования трудовых ресур

сов. Необходимо также осознание и учет огра.ничений в 
отношении трудовых ресурсов. 

Важнейшей задачей перспективы является значитель
ное повышение ·эффективности использования трудовых 
ресурсов в народном хозяйстве. Актуальность решения этой 
задачи обусловлена резким сокращением по сравнению с 
прошлыми периодами экономического развития источни

ков рабочей силы, обеспечивающих потребность народного 
хозяйства. 

Уменьшение этих источников вызывает потребность в 
значительном снижении темпов роста занятости в общест
венном хозяйстве, 'и: в первую очередь в материальном про
изводстве. Это обусловливает отказ от наметившейсп: ПflаI<
тики развития производст~а за счет чрезмерного вовлече

ния рабочей силы. Очевидно, должна быть поставлена 
залача изменить в перспективе положение, сложившееся 

в этой области. 
В условиях ограниченности источников рабочей силы 

повышение эффективности использования трудовых ресур
сов выходит на первый план. Это предполагает значитель
ный рост производительности. труда в отдельных отрас.ч:ях 
и формирование прогрессивной структуры распределения 
его по отраслям: хозяйства, и в первую очередь в :матери
а.~ьном производстве. 

Целью политики в области занятости становится обес
печение такого положения, при котором прирост числен

ности работников в промышленности резко замедляется, 
а в дальнейшем стабилизируется, улучшается структура 
занятости в этой отрасли народного хозяйства. Сохранит
ся тенденция сокращения числа работников в сельском 
хозяйстве. Однако занятость в сельском хозяйстве не мо
жет рассматриваться, как прежде, существенным источ

ником рабочей силы для других отраслей. Это связано с 
задачей решительного улучшения качественного состава 

работающего здесь населения, увеличения доли мужчин и 
молодежи. 'Улучшение качественного состава работников
необходимая предпосылка резкого повышения эффектив-
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н~ctli: труда в сельском хозяйстве. В перспективе умень
шение числа работников в этой отрасли должно идти в от
личие от прошлых лет прежде всего за счет сокращения 

числа работающих женщин, лиц пожилого возраста. Эти 
категории населения не могут служить в качестве серьез

ного источнина рабочей силы для других отраслей. 
При условии, если будет обеспечен должный рост эф

фективности труда в материальном производстве, это даст 
втшожность значительно увеличить численность работни
ков непроизводственной сферы. При этом должны про
изойти существенные сдвиги в отраслевой структуре заня
тости в сфере обслуживания в соответствии с необходимо~ 
стью повышения народного благосостояния. В частности, 
в перспективе целесообразно сосредоточить усилия на 
решении таких задач, как сокращение трудовой нагрузки_ 
работающего населения, и в первую очередь женского, 
увеличение фонда свободного времени и его рационально
го использования. Это означает, что прежде всего требует
сн развивать сеть предприятий и учреждений, обеспечива'
ющих нужды населения в оплачиваемых услугах (мате
рп0льно-бытовое обслуживание). 

В перспективе произойдут не только количественные 
изменения источников рабочей силы, но и улучшится ее 
демоrрафический и профессиона.;хьно-квалификационный 
состнн. 

Необходимость решения названных крупных задач 
определяет направлеu:ия прогноза использования трудовых 

ресурсов. При этом они не могут успешно решаться без со
вершенствования всей системы межотраслевого и меж

раiiонного распределения трудовых ресурсов. 
Особенностью прогноза трудовых ресурсов и их заня

тости является сочетание двух подходов - исследователь

скоео и нормативного. При исследовательском подходе оп
редР.ляется развитие отдельных процессов, характеризую

щих 11спользование трудовых ресурсов в перспективе, при 

усJювии сохранения определенных конкретных ситуаций. 
Этот прогноз отражает, как правило, инерцию сложивших
ся процессов. Нормативный метод предполагает актив
~ый подход к прогнозу, влияние на формирование особен
ностей протекания тех или иных процессов. Использование 
трудовых ресурсов выступает в качестве многоцелевой 
проблемы: формирование наиболее эффективной структуры 
занятости, профессионально-квалификационного состава 
работников в соответствии с требованиями технического 
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прогресса, обеспечение сбалансированности между ре
сурсами труда и потребностью в них народного хозяйства 
и т. д. Эти цели вводятся в качестве нормативных элемен
тов прогнозирования. 

Важным в методологическом отношении является сог
;rасованnс у~азанных подходов. Определение будущих це
Jrей существенно влияет, как будет п01<азано в дальней
ше}I, на ориентацию исследовательского подхода и в ко

нечном счете на формирование концепции развития 
народного хозяйства в плановом периоде исходя из прог
нозируемой структуры занятости и других параметров. 

Такое сочетание исследовательского и нормативного 
подхпдов позволяет с достаточной степенью научного обос
нования прогнозировать использование трудовых ресурсов. 

В свя:ш с uрименен:ием нормативного подхо;(а большое 
прак·rическое значение приобретает обоснование исходных 
предположений, которые принимаются как обязательное 
условие достижения выдвигаемых целей. Повышение эф
фе1<тивности использования трудовых ресурсов предпола
гает, что будет изменен характер применения женской 
рабочей силы в соответствии с требованиями ее рациональ
ного использования, и постулирует другие условия (при 
этом задается в качестве достигнутого полная занятость 

трудоспособного населения). Одновременно находят ши
рокое применение общеэкономические зависимости типа, 
например, взаимосвязи между эффективностью труда и: 
его вооруженностью основными производственными фон
дами. 

У1ы::sанные поJюжения служат одним из важных усло
вий правильной оценки будущей ситуации, в которой дол
п.шы быть достигнуты поставленные цели. Задаваемые 
предположения исходят из признания того факта, что на
мечаемая цель достигается при условии достижения дру

гих целей, вытекающих из .природы социалистического 
способа производства. Они являются основополагающими 
ограничивающими условиями. 

Проr;юз использования трудовых ресурсов охватыва
ет ширтшй круг проблем. Одно из важных направлений 
на длительную перспективу связано с формированием 
наиболее эффективной структуры занятости в народном 
хозяйстве. Эта структура выступает в качестве норматив
ного элемента прогноза. Она служит вехой, позволяющей 
ориентировать плановые органы на обеспечение рацио
нальной структуры народного хозяйства, обусловливаемой 
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фактором трудовых ресурсов. Прогноз структуры занято
сти на долгосрочную перспективу намечает в известной 
мере общие контуры развития экономики страны в соот
ветстщш с требованиями повышения эффективности об
щественного производства. 

Необходимость и возможность учета в прогнозах опре
деленной структуры применения трудовых ресурсов в на
родном хозяйстве обусловливается главным образом двумя 
обстоятельствами. Прежде всего трудовые ресурсы высту
пают в качестве ограничивающего условия как заранее 

данной известной величины. В пределах этой численности 
должна быть обеспечена потребность народного хозяйства 
в рабочей силе. Смысл такого ограничения - равенство 

!, li li - означает, что использоваться в народном хо-
1~1 

зяйет~е могут только имеющиеся трудовые ресурсы. При 

этом li - вектор трудовых ресурсов, используемых в на
родном хозяйстве, l= (l1, l2, .", ln) - вектор имеющt1хся 
трудовых ресурсов. 

Трудовые ресурсы являются экзогенным фактором, т. е. 
внешним по отношению к экономической системе. В каж
Т\ЫЙ п·ериод экономического развития они представляют 
собой объективные условия (ограничения) экономического 
роста и решения социальных проблем. 

Структура занятости может рассматриваться не только· 

как производная от материально-вещественных элементов 

производства, но и в качестве исходной, заранее заданной, 
особенно если речь идет о формировании на перспективу • 
основных народнохозяйственных пропорций. 

Такой подход обусловлен объективными закономерно
стями распределения трудовых ресурсов по отраслям 

народного хоаяйства в зависимости от уровня экономиче
ской зрелости страны. Этот уровень характеризуется си
стемой показателей. В данном случае можно ограничиться 
показателями объема производства, возможной техниче
ской вооруженности труда и степени его эффективности в 
целом по народному хоаяйству. Анализ структуры занято
сти и ее движения по разным странам позволяет сделать 

вывод о том, что определенным уровням экономического 

рцзвития соответствует, если можно так выразиться, типич

ное (стандартное) распределение трудовых ресурсов по 
основным отраслям материального производства. Для того 
или иного этапа развития присущи и свои особенности. 
Разумеется, интенсивность их протекания, некоторые ха-
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рактерн:Ые черты и свойства оnределяiОтся особенностями 
технического прогресса в периоды прохождения данных 

стадий развития. Это позволяет рассматривать структуру 
аанятости в качестве нормативного элемента, учитывая 

особенности перспективного периода. 
Определение этой структуры имеет принципиальные 

трудности:. Их решение не может быть однозначным. Дол
жны быть альтернативные варианты, в основе которых ле
жат различные гипотезы, принимаемые образцы в каче
стве аналогов. В данном случае должна быть выдвинута 
задача проверить возможность постановки определенной 
структуры во временнЫх рамках прогнозируемой перспек
тивы. Важное значение в связи с этим имеет предвари
тельный прогноз темпов развития народного хозяйства на 
перспективу. Должен осуществляться многосторонний .под
ход к выбору образца, что предполагает глубокое изучение 
различных стадий экономического развития в определен
ных условиях. 

Важнейшую народнохозяйственную пропорцию исполь
зования трудовых ресурсов составляет соотношение заня

тости в материальном производстве и непроизводственной 
сфере. Эта пропорция отражает структуру распределения 
по отраслям народного хозяйства в зависимости от уча
стия в процессе создания общественного продукта и наци
онального дохода запланированной структуры, с одной 
стороны, и удовлетворения потребности общества в нема
териальных услугах - с другой. В этом соотношении на
ходит свое выражение эффективность общественного про
изводства. При прочих равных условиях, чем выше 
уровень эффективности производства, тем большая числен
ность работников может быть вовлечена в непроизводст
венную сферу. Закономерностью развития общества явля
ются увеличение абсолютного числа и доли работников 
в непроизводственной сфере и сокращение их доли, а за
тем и численности в материальном производстве. 

Большое практическое значение приобретает установ
ление меры возможного расширения занятости в непроиз

водственных отраслях. При этом важную в методологиче
ском отношении роль играет учет следующих исходных 

требований. Прежде всего целесообразно руководствовать
ся положением, согласно которому, чем выше уровень и 

темпы роста производительности, тем большими возмож
ностями в конечном счете располагает общество -для рас
ширения занятости в непроизводственной сфере, и особен-
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но в отраслях обслуживания населения. Другое методоло
гическое требование заключается в необходимости пра
вильной оценки возможностей развития отдельных видов 
обслуживания населения до норм, принимаемых в каче
стве цели. удовлетворения потребностей в определенных 
видах услуг. . 

Прогноз формирования структуры занятости населения 
в народном хозяйстве на длительную перспективу связан 
со своеобразием методологических подходов к решению 
данной задачи. Это своеобразие заключается главным об
разом в том, что к определению числа занятых осущест

вляется подход со стороны непроизводственной сферы. Ста
вя перед собой цели, которые следует достигнуть в пер
спективе в области обслуживания населения, можно 
рассчитать потребность в рабочей силе по отдельным ви
дам и в целом: по сфере обслуживания. Должен быть диф
ференцированный подход к оценке уровня услуг, потреб
ных населению, по периодам длительной перспективы и 
отдельным их видам. При этом целесообразно учитывать 
различные возможности в решении задач в области расши
рения отдельных видов . обслуживания населения и их 
очередности с точки зрения необходимости удовлетворе
ния 1• Изучение фактических данных степени обеспечения 
видами .услуг по районам страны, демографического прог
ноза и т. д. позволяет более обоснованно подойти к выбору 
очередности и интенсивности решения задач по отдель

ным видам обслуживания в различные периоды длитель
ной перспективы. 

Исходя из указанных принципов формируется числен
ность работников отдельных отраслей сферы обслужива
ния. Она складывается с учетом нормативов затрат труда 
на единицу отдельных видов услуг и прогноза развития со

ответствующих услуг в будущем. Методологическую осо
бенность прогноза на перспективу составляет широкое 
применение метода расчетов по образцу. Это означает, что 
различные гипотезы уровня возможного развития отдель

ных сфер обслуживания населения основываются на кон
кретных предположениях. Можно поставить задачу достиг
нуть уровня обслуживания городского населения, сложив
шегося ныне в крупнейших городах страны. Следует при 
этом: учитывать рост насеJ1ения по различным районам 
страны и складывающуюся его структуру. 

1 См. по этому вопросу VI rJiaвy пастолщсй работы. 
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Для разработки гипотез по отдеJ1ьнЬ1м видам услуг це
лесообразно использовать в известной степени соответст
вующие нормы, достигнутые странами социалистического 

содружества и развитыми в промышленном отношении ка

питалистическими странами. При этом анализируются 
уро~ни обслуживания населения различными видами ус
луг, насыщенность занятых в соответствующих видах дея

тельности в расчете на 1000 жителей. Полезно иметь в ви
ду структуру населения при оценке уровня обслуживания 
отдельными видами услуг. Для формирования гипотез не
обходимо также выявить особенности обслуживания, свя
занные с удовлетворением социально-культурных и мате

риально-бытовых потребностей населе1iил. 
Оценка возможности достижения поставленной цели в 

каждый намечаемый период определяет критерий реаль
ности принимаемых гипотез. В качестве критериев высту
пают ограниченность трудовых ресурсов, возможные за

траты капиталовложений на развитие различных видов 
услуг и продолжительность периода, в рамках которого мо

жет быть обеспечено достижение намеченных целей. 
Обязательным условием реальности принимаемых ги

потез является потребность в капиталовложениях. Грубым 
методом оценки необходимых капиталовложений для реа
лизации принимаемых гипотез является определение 

стоимости рабочих мест для всего прироста численности 
по каждому виду деятельности. В основу такого расчета 
можно положить стоимость одного рабочего места исходя 
из существующих нормативов. Совокупная сумма капита
ловложений не должна превышать прогнозную величину, 
ориентированную на решение задач, связанных с обслу
живанием населения. 

Наконец, нужно учитывать третий компонент условий, 
ограничивающих возможности развития сферы услуг, ис
ходя из различных предположений, а именно продолжи
тельность прогнозируемого периода. Целесообразно, чтобы 
намечаемые задачи по развитию отдельных ·видов услуг 
распределялись по определенным временнЫм этапам прог
нозной перспективы. Важно при этом иметь в виду перво
очередность решения тех или иных задач, вытекающих из 

конкретных условий каждого района (республики). 
Применение указанных компонентов в комплексе слу

жит надежной основой правильной оцсн1ш реалыrости вы
двигаемых гипотез благодаря тому, что 01111 обосновыва
ются с разных сторон. 
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Дополнительным критерием оценки развития отдель
ных видов услуг, .нвJ1яющимсл не столько экономическим, 

сколько социальным, выступает показатель сокращения 

трудовой нагрузки женщин. Этот показатель в синтетиче
ском виде выражает результаты решения многих важных 

экономических и социальных проблем. Его характер дает 
возможность в обо~щепном виде оцепить реальное значе
ние намечаемого развития отдельных видов услуг насе

лению. 

Достаточно напомнить, что ныне трудовая нагрузка ра
ботающих женщин весьма высокая. Они совмещают рабо
ту в общественном производстве с занятостью в домашнем 
хозяйстве. Эта проблема особое значение приобретает в 
связи с достижением максимума возможной занятости: 
женщин в общественном хозяйстве уже в ближайшие го
ды. Замена некоторых видов деятельности, выполняемых 
в домашнем хозяйстве, общественными формами удовлет
ворения соответствующих потребностей, сокращение за
трат труда по ряду других видов деятельности позволят 

резко снизить трудовую нагрузку женщин. Этот процесс 
означает вместе с тем решение другой социальной зада
чи - увеличения досуга трудящихся, что обусловливает 
необходимость в наиболее рациональном его использова
нии. В данном случае важную роль играет развитие здра
воохранения, физкультуры и спорта, культуры и искусст
ва и т. п. 

Учитывая возрастающее значение сферы обслужива
ния населения в перспективе, возникает потребность в оп
ределении границы занятости по всему кругу ее отраслей. 
Целесообразно в этой связи сгруппировать виды деятель
ности в зависимости от характера труда - социально-куль

турное и материально-бытовое обслуживание населения. 
При этом материально-бытовое обслуживание должно 
включать в себя все виды деятельности, охватываемые эти
ми услугами (как производственного, так непроизводст
венного и личного характера). 

Применение показателя трудовой нагрузки женского 
населения позволяет, следовательно, оценить различные 

варианты развития сферы услуг с точки зрения степени 
решений этой многоплановой проблемы, имеющей соци
альные, экономические и демографические аспекты. 

Используя указанную систему критериев для выбора 
варианта гипотез увеличения численности рабочей силы 
по каждому виду услуг и в целом по всей сфере, нужно 
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Иметь в виду общую численность трудовых ресурсов, кото
рыми может располагать страна в перспективе для исполь

зования в народном хозяйстве. Поэтому принятые решения 
в этой области корректируются и согласуются с прогнозом 
возможной потребности в рабочей силе материального про
изводства, Может оказаться, что весь прирост численно
сти работников в непроизводственной сфере намного пре
высит все трудовые ресурсы, которые могут быть заняты 
в народном хозяйстве. Это означает, что, хотя потребность 
народного хозяйства в рабочей силе определяется начиная 
с непроизводственной сферы, окончательные решения при
нимаются одновременно и для указанной сферы и для ма
териального производства. Иначе говоря, соотношение 
между приростом занятых в материальном производстве и 

непроизводственной сфере устанавливается в результате 
вариантных расчетов числа работников в указанных видах 
занятости. Это достигается применением метода последо
вательных приближений. 

Предварительный прогноз потребности рабочей силы 
для непроизводственной сферы уже предъявляет опреде
ленные требования к возможным границам занятости в ма
териальном производстве. Численность работников в дан
ных видах деятельности не может быть больше или даже 
равной трудовым ресурсам, намечаемым для использова
ния в народном хозяйстве. Это верхний предел потребности 
в рабочей силе. Учитывая необходимость расширения сфе
ры обслуживания населения, эта потребность должна охва
тывать меньшую часть прироста трудовых ресурсов, а на 

определенной стадии экономического развития весь их при
рост может быть направлен в непроизводственную сферу. 
В обозримой перспективе наступает период, когда начина
ется абсолютное сокращение занятости в материальном 
производстве. При сохранении нынешней продолжитель
ности рабочей недели этот период наступит быстрее. 

Характерная особенность прогноза занятости в отрас
лях материального производства заключается в том, что он 

исходит из определенных предположений. 
Прежде всего допускается, что сложившаяся ныне чис

ленность работников на действующих промышленных 
предприятиях, а также строительных организаций не толь
ко не увеличивается, но значительно сокращается под вли

янием технического прогресса. Весь прирост численности 
работников в этих отрас11ях происходит в связи с вводом 

новых предприятий:. В настоящее время известны в опре-
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деленноii мере будущие потребители рабочей силы, так как 
в плане новой (девятой) пятилетки установлены основные 
стройки. Потребность будущих предприятий может быть 
получена на многие годы вперед. 

Предполагается также, что н некотором году перспек
тивы (а rаковой год всесторонне обосновывается) происхо
дит стабилизация численности занятых в промышленности 
(в отдельных отраслях это осуществляется в разные го
ды), .а затем она сокращается абсолютно. Ожидаемое 
событие определяется на основе комплексного подхода, 
когда сочетаются логический анализ, экспертная оценка, 
методы аналогий и моделирования. Большое место здесь 
занимает прогноз возможных уровней и темпов повыше

ния производительности труда, а также макроэкономиче

ский прогноз темпов роста общественного производства и 
прироста основных производственных фондов по ведущим 
отраслям экономики. При этом особое значение приобре
тает нахождение наиболее эффективной структуры занято
сти в материальном производстве. Расчет целесообразно 
вести по группам (комплексу) отраслей и исходить из 
различных гипотез формирования этой структуры. 

Проблема формирования прогрессивной структуры за
нятости весьма сложна. Ее решение зависит от конкрет
ных условий, складывающихся в перспективе в развитии 
экономики, и закономерностей и тенденций, присущих 
движению структуры, ее изменениям за многие годы в 

прошлом, настоящем и исходя из заложенных предпо

сылок в среднесрочном периоде. Целесообразно использо
вать для прогноза структуры занятости по отраслям ма

териального производства два подхода в их сочетании -
нормативный и исследовательский. В соответствии с пер
вым подходом (методом) она вводится в качестве норма
тивного элемента прогноза. Сложность такого подхода 
заключается в том, как отмечалось ранее, что структура 

занятости рассматривается не как производная от мате

риально-вещественных элементов воспроизводства, а как 

непосредственный объект прогноза. Другая трудность со
стоит в оценке степени эффективности различных вари
антов структуры на основе применения различных кри

териев или их системы. 

Как показывают исследования, проведенные сектором 
прогноза населения и трудовых ресурсов НИЭИ Госплана 
СССР, применение показателя производительности труда 
для определения степени влияния сдвигов в отраслевой 
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структуре занятости требуют весъма дробной классифика
ции отраслей. При этом влияние отраслевых сдвигов 
носит разнонаправленный характер. В зависимости от ва
риантов общий уровень производительности труда в це
лом по промышленности и другим крупным отраслям на

родного хозяйства колеблется в очень узких пределах, 
поскольку влияние носит внутриотраслевой характер. 

Учитывая, что для определения экономической эффек
тивности изменения структуры занятых необходима раз
вернутая классификация отраслей, прогноз которой на 
длительную перспективу связан практически с преодоле

нием больших трудностей и пе оправдывает полученного 
результата, целесообразно применять другие методологи
ческие подходы. Один из таких подходов состоит в фор
мировании концепции (норматива) структурных сдвигов 
на основе метода аналогий (по образцу). В качестве 
«образцов» выступают отдельные, наиболее развитые 
страны. При этом всесторонне изучаются особенности 
формирования структур, объективные . основы того или 
иного процесса. Должны выявляться основные факторы, 
лежащие в ос№ве структурных сдвигов, и определятьср 

тенденции их развития. 

Применение этого метода предполагает возможность 
выделить варианты образцов исходя из различных уров
ней развития. Нужно подчеркнуть, что активное формиро
ванце направлений, по которым изменяется структура 
занятости, в прогнозных расчетах должно исходить из 

комплексного подхода. Для этого необходимо применять 
систему различных методов и способов. Следует вместе с 
тем всегда учитывать сложившуюся структуру занятости 

и закономерности ее изменения в том или ином направ

лении. 

Целесообразно в качестве одного из ориентировочных 
подходов к оценке структуры использования трудовых 

ресурсов, задаваемой в качестве нормат:Ивного элемента 
прогноза, экстраполировать на перспективу сложившиеся 

тенденции изменения в структуре занятости за длитель

ный период. Анализ различий между этой структурой и 
структурой, которая вводится в качестве нормативного 

элемента прогноза, дает возможность установить эффек
тивность намечаемых сдвигов. Одним из положительных 
факторов прогрессивности структуры является экономия 
рабочей силы по сравнению с вариантом, полученным на 
основе экстраполяции. Такой расчет показывает, чтб те-

308 



рлет общество, если сохраняются в будущем тенденции, 
сформировавшиеся в последние годы. При этом основным 
подходом к оценке эффективности структуры выступает 
ограниченность ресурсов труда в перспективе 1• 

Нормативный подход в прогнозах структуры распреде
ления рабочей силы по отраслям материального произ
водства должен быть дополнен исследовательским подхо
дом. Полученные результаты следует сравнить и проана
J1изировать. При этом целесообразно исходить из ряда 
альтернатив. Они могут быть и взаимосвязанными ( опре
деленной альтернативе норма,тивног6 подхода соответству
ет принимаемая альтернатива исследовательского подхо

да) и независимыми. 
Исследовательский fюдход основывается на примене

нии экономико-статистических методов расчета, и в том 

числе корреляционно-регрессионного анализа, исходя из 

закономерностей и тенденций общеэкономических процес
сов. Рост численности работников по отраслям и их струк
тура определяются построением динамических моделей по
вышения производительности труда. 

На длительную перспективу прогнозирование произво
дительности труда целесообразно осуществлять на основе 
установления взаимосвязей междУ ростом производитель
ности труда и формирующими его факторами. В качестве 
таковых целесообразно использовать зависимости между 
производительностью труда и его фондовооруженностью, 
электровооруженностью и т. п. Эти зависимости носят не 
случайный, а закономерный характер. Их прогноз на дли
тельную перспективу дает возможность подойти к опре
делению потребности в рабочей силе по отраслям. Нужно 
подчеркнуть, что методы экстраполяции в исследователь-

• Несколько отвлекаясь от изложения данного вопроса, небес
полезно подчеркнуть, что экстраполяция сложившихся тенденций 
в структуре занятости имеет определенное значение в среднесроч

ном прогнозе. Этот метод позволяет в качестве первого ориентира 
сравнить проектируемые трудовые ресурсы, а точнее, возможные 

источники рабочей силы с потребностью в ней народноl'о хозяй
ства. При: этом сама потребность получается исхода из принимае
мых гипотез. Такими гипотезами могут служить предположения 
о том, чтб будет, ес11и численность работников по отраслям уве-
11ичивается темпами, сложившимися за последние 15, 10, 5 лет. 
Могут быть принлты и другие предположения. Все они выступа
ют исходным моментом для получения варианта, позволяющего 

сравнивать и оценивать перспективы увеличения численности 

работников по отрасля~r с точки зрения степени обеспечения это
го прироста ресурсами рабочей: силы. 
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(:ком nодходе nрим:еняются не йзоJiированно, а ориенти

руются в большей степени нормативным: подходом:, т. е. с 
учетом: целевой направленности. В этом: случае на экстра
поляцию серьезно воздействует не только инерция сло
жившихся процессов, но и их корре1{тиров1ш исходя из 

необходимости достигнуть определенной цели. Такой под
ход отражает согласование потребностей в определенной 
структуре занятости с возможностями их обеспечения, 

Выявление зависимостей между фондовооруженностью 
и электровооруженностью, с одной стороны, и его произво
дительностью .,..-- с другой, позволяет рассчитать норматив 
повышения производительности труда в соответствии с 

увеличением: его фондо- и электровооруженности, скажем:, 
на 10%. ·-

Применение указанных эмпирически устанавливаемых 
зависимостей предполагает прежде всего необходимость 
ответить на вопрос1~1: что является в этих соотношениях 

случайным: и что закономерным, должны ли опережать 
темпы повышения производительности труда темпы уве

личения их фондовооруженности и электровооруженности 
или наоборот? Если на первый из этих вопросов можно 
получить достаточно ясный ответ, глубоко и всесторонне 
проанализировав движение указанных соотношений за 

продолжительный период, то на второй вопрос современ
ный уровень исследований в этой области не дает одно
значного ответа. Дело в том:, что повышение производи
тельности труда может происходить в условиях как расту

Щей, так и снижающейся фондоотдачи, поскольку техни
ческая вооруженность труда растет. В связи с тем: что в 
настоящее время отсутствуют необходимая степень обос
нования в отношении рекомендации, что должно расти 

быстрее - производительность труда или его фондовоору
женность и электровооруженность, целесообразно исходить 
из сложившихся соотношений между этими процессами 
за длительный период. 

Поэтому важнейший методологический принцип прог
нозных расчетов норматива повышения производительно

сти труда состоит в необходимости полно и глубоко рас
крыть конкретный механизм влияния различных экономи
ческих факторов на формирование зависимостей между 
производительностью труда и его фондо- и электровоору
женностью. Изучение условий, в которых складываются 
определенные эмпирические соотношения, составляет ос

нову прогноза. Такой анализ позволяет выявить взаим:о-
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связь указанных показателей, что служит отправным мо
ментом для принятия определенных гипотез изменения 

характера условий, в которых действует система факто
ров. 

В этих целях исследование должно вестись по широкой 
классификации отраслей промышленности и народного хо
зяйства с обеспечением сопоставимости анализируемых 
показателей за многие годы. Изучается движение этих 
показателей по каждой отрасли, определяется влияние 
дробных отраслей при их агрегировании на исследуемые 

. соотношения. В этой связи важно выяснить, как воздей
ствует структура агрегированных отраслей на соотношения 
между ростом производительности труда и его фондо- и 
электровооруженнос:rи. Установлено, что структурные 
сдвиги в составе агрегированных отраслей служат одним 
из серьезных факторов, влияющих на формирование ука
занных взаимосвязей. Анализ тенденций этих процессов 
позволяет предугадать, как они изменяются в перспективе 

и как внутриотраслевые сдвиги отражаются на складыва

ющихся соотношениях между производительностью труда 

и его фондо- и электровооруженностью. Моделируя раз
личные условия на перспективу, можно подойти к опреде
лению зависимости между производительностью труда и 

его фондо- и электровqоруженностью. 
В качестве грубого ориентира служит экстраполяция 

сложившихся соотношений за многие годы в прошлом и 
настоящем, причем они (т. е. эти годы) рассматриваются 
как в целом, так и с выделением отдельных дробных пе
риодов. Внося соответствующие коррективы, вытекающие 
из принимаемых гипотез, улучшаем этот исходный вари
ант. Вариантный расчет отражает реализацию принципа 
последовательных приближений. 

Сложившиеся соотношения между производительно
стью труда и фондо- и электровооруженностью доЛ:жны 
анализироваться с привлечением дополнительных матери

алов, позволяющих полнее раскрыть взаимосвязь указан

ных процессов. Такими данными служат показатели ва
ловой продукции, численности персонала. Необходимо 
также привлекать статистическую информацию о видовой 
структуре основных фондов, коэффициенте использования 
оборудования, технологической структуре потребления 
электроэнергии, соотношении между основными и вспомо

гательными рабочими, рабочими и ИТР, коэффициенте 
сменности и т. д. Целесообразно располагать данными о 
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степени освоения производственных мощностей. Важной 
методологической проблемой является обеспечение сопо
ставимости анализируемых материалов, поскольку приме

няемая статистическая информация не всегда отвечает 
этому требованию. Полезно в качестве базисного года при
нять последний год отчетного периода и привести данные 
других лет в соответствие с базисным. 

Исходным моментом анализа является изучение темпов 
роста производительности труда, фондо- и электровоору
женности за длительный ряд лет. В случаях отклонения 
тенденций их движения в отдельные годы необходимо 
выявить причины этого изменения. Для этого следует при
влечь дополнительные материалы. Особое внимание нуж
но обратить на изучение влияния фондо- и электровоору
женности труда в конкретных условиях (технический уро
вень производства, степень использования основных 

фондов и т. д.). Целесообразно от отрасли выделить пред
приятие-представитель, передовое в техническом отноше

нии. Оно может служить ориентиром будущего изменения 
соотношений между производительностью труда и его 
фондо- и электровооруженностью. 

Обработка динамических рядов за длительное время, 
а также учет влияния факторов на рост производительно
сти труда осуществляются применением методов парной 
и множественной корреляции. Эти методы позволяют опре
делить тенденции изменения указанных показателей. Для 
этих целей отыскивается теоретическая (выравненная) 
линия регрессии способом наименьших квадратов, т. е. 
~ (У -У т) 2 = min. При этом уравнение парной корреля
ции для каждого динамического ряда необходимо решить 
по нескольким функциям (прямой, параболе, логарифми
ческой кривой, экспоненте и т. д.) и выбрать из них ту, 
которая дает наилучшие приближения (по критерию S2). 

Та функция, для которой ~(У - У т) 2 - наименьшая, луч
ше характеризует тенденцию изменения того или иного 

показателя . 
. Для целей анализа темпов роста производительности 

труда целесообразно применять параболу, так как вырав
нивание по другим функциям, как показывают проведен
ные исследования, дает бqлее грубые результаты. 

В целях более углубленного анализа влияния различ
ных факторов на рост производительности труда· применя
ются методы многофакторной корреляции и регрессионно
го анализа. Для этого исчисляются коэффициенты множе-
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етвенной и частноi'1 коррешщии, nараметры I(оррешщион
пого уравнения, а на их основе - коэффициенты эластич
ности. Наибольшее практическое значение для измерения 
количественной меры влияния различных факторов на из
менение уровня производительности труда приобретают 
коэффициенты эласт:цчности. Они характеризуют степень 
иЗменениЯ функции под влиянием изменения фан.тора на 
1 % . Эти коэффициенты рассчитываются на основе пара
метров корреляционного уравнения. Они должны рассмат
риваться в качестве народнохозяйственного норматива 
затрат труда в отраслях хозяйства. 

Следующим этапом анализа является определение из
менения каждого из рассм:атр:Иваемых факторов под вли
янием других. 

Полученные данные должны быть положены в основу 
гипотезы будУщего изменения зависимости между произ
водительностью труда и факторами его изменения. 

Пользуясь указанными методами, можно построить 
модели: 

У = f[x 1 = qi{t); Х2 = qi(t); ... ; Хт = qi(t);], 

где х1 =<p(t); x2=<p(t); ... ; Хт=<р(t) - факторы - аргу
менты функции у, являющиеся в то же время функциями 
от времени t; t - продолжительность прогнозируемого 

периода (в годах). Введение времени t в качестве фактора 
создает возможность уменьшения автокорреляции оста

точных величин. 

В качестве дополнительного целесообразно применять 
графический метод. Построение графиков позволяет на
глядно представить тенденции дальнейIПего изменения 
рассматриваемых процессов. 

Для целей среднесрочного прогноза производительно
сти труда на народнохозяйственном уровне в качестве пер

воначальной ориентировки может быть применен метод 
многофакторного подхода на основе производственной 
функции. Зависимость производительности труда одновре
менно от фондовооруженности, роста их технического 
уровня и повыIПения квалификации работников может 
быть выражена в JIИде 

( 

где 

р =уа+ ak"+ ~l. 

р- темп прироста производительности тру

да; 

313 



{l- 11емn прироста физическогп объема пс
новных производственных фондоn в 
расчете на одного работника; 

k- темп повышения технического уровня 
основных фондов; 

l- темп изменения уровня 1шалификации 
работников; 

"(, а, ~- весовые коэффициенты, определяемые 
эмпирически за ряд лет, рассматрива

ются не как постоянные, а как слабо
переменные. Для расчета этих коэффи
циентов применяются данные о распре

делении рабочих по разрядам тариф
ных сеток, доли специалистов средней 
и высшей квалификации, изменении 
доли работников по отраслям, материа
лы профессиональных переписей и др. 

Указанная зависимость принимает данный вид, если 
предположить, что производительность труда равномерно 

повышается в меру увеличения суммарных дополнитель

ных затрат общества на создание новых производствен
ных мощностей, развитие технического прогресса и подъ
ем квалификации работников. Задача состоит в том, чтобы 
определить возможные параметры этих факторов. Они 
выявляются применением статистических методов. В этом 
случае среднесрочный прогноз опирается в значительной 
мере на метод экстраполяции, учитывая при этом, что 

предстоящий период во многом определен предшествую
щим пятилетием. 

После того как будет установлен уровень и темпы ро
ста производительности труда переходят ко второму эта

пу прогнозных расчетов структуры занятости. Определе
ние численности работников по отраслям на основе тем
пов роста производительности труда осуществляется в 

двух направлениях: 1) строится на заранее задаваемых 
параметрах производства продукции за счет данного фак
тора и 2) основывается на применении межотраслевого 
баланса. В первом случае предполагается, что повышение 
производительности труда приведет к созданию определен

ной величины продукции. Эта величина задается с учетом 
особенностей развития той или иной отрасли, и в том 
числе связанных с приростом производственных. фондов 
путем нового строительства. Может разрабатываться шка
ла задаваемых параметров и подбираться различные ва-
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рианты в отраслевом сочетании. Необходимо, чтобы диа
пазон задаваемых величин ограничивался верхней грани
цей на уровне 100% (т. е. весь прирост продукции обеспе
чивался за счет роста производительности труда), а ниж
няя граница была подвижной. Она должна устанавливать
ся на основе анализа, экспертных оценок исходя из пер

спектив развития отраслей, их внутриотраслевой структу
ры и других условий. Это предполагает всестороннюю 
оценку многих обстоятельств. Вместе с тем надо подчерк
нуть, что интервал между за.даваемыми разными нижними 

границами в определении размеров прироста продукции 

за счет роста производительности труда должен быть до
статочно велик, чтобы существенно повлиять на потреб-
ность в рабочей силе по отраслям. · 

Важной особенностью прогноза потребности матери
ального производства в рабочей силе является то, что он 
составляется в общей системе экономических прогнозов. 
Образуя органическую часть такого прогноза и активно 
влияя на его формирование, прогноз потребности в рабочей 
силе испытывает на себе обратное воздействие макро-. 
экономического прогноза. Эта взаимосвязь осуществляется 
в процессе разработки нескольких вариантов на основе 
метода последовательных приближений. 

Прогноз темпов развития народного хозяйства, основ
ных общеэкономических пропорций (потребление и на
копление, производственные и непроизводственные капи

таловложения) непосредственно увязывается с прогнозом 
занятости. Вероятный объем и намечаемые направления 
распределения капиталовложений уже в ближайшей. пер
спективе выступают важнейшим фактором структурных 
сдвигов занятости в отдаленном периоде. 

Rритерием оценки вариантных решений в этих усло
виях выступает эффективность общих затрат на единицу 
продукции. Причем необходимо дифференцировать этот 
подход применительно к отдельным периодам прогнозной 
перспективьl. Дело в том, что в среднесрочных прогнозах 
структура занятости уже по существу выступает как аа

данная. Она формируется всем предшествующим разви
тием экономики и текущими капиталовложениями. Ее ре
гулирование поддается в очень слабой степени. Капитало
вложения в текущей пятилетке влияют на многие годы 
вперед, особенно в отраслях тяжелой промышленности. 
Лишь с позиций длительной перспективы можно активно 
воздействовать на формирование структуры занятости, 3 
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следовательно, и структуры всего общественного производ
ства. Основная задача такого прогноза - определить ка
чественные и количественные характеристики :r~ероятной 
структуры будущего. В этой связи большое значение при
обретает оценка того, в какой мере можно изменить ны
нешнюю структуру в соответствии с целями общества и 
возможными ресурсами капиталовложений. 

Важное место в определении численности занятых по 
отраслям хозяйства и нахождения их наилучшей струк
туры занимает метод межотраслевого баланса. Его при
менение предполагает необходимость решения прежде 
всего ряда методологических проблем. Одной из них яв
ляется определение дробности отраслей, по которым прог
нозируется структура занятости. Собственно, этот вопрос 
возникает еще раньше, когда структура занятости высту

пает в качестве нормативного элемента прогноза. Целесо
образно в прогнозах на 15-20 лет вперед представлять 
отрасли в сильно агрегированном виде: достаточно выде

лить 16-18 отраслей материального производства, в том 
числе 9-11 - в промышленности. 

Использование метода межотраслевого ба.1анса в каче
стве аналитического средства прогнозирования потребно
стей материального производства в рабочей силе включает 
n себя следУющие основные стадии: 

а) построение шахматной таблицы, характеризующей 
межотраслевые потоки и уровни конечного спроса; 

б) перевод указанной таблицы в матрицу, характери
зующую коэффициенты затрат в каждой отрасли; 

г) определение совокупной потребности в рабочей силе 
исходя из уровней производства и производительности 
труда; 

' д) построение матрицы, характеризующей распределе
ние совокупных потребностей в рабочей силе по отраслям. 

Потребность в рабочей силе рассчитывается по формуле 

п 

t=~ tiXi' 
1=1 

где t- общая потребность в рабочей силе; 
ti- затраты на единицу i-й продукции; 
Xi- общий объем данной продУкции. 

Наибольшее значение для целей прогноза численности 
работников по отраслям производства и нахождения наи
лучшей структуры их распределения приобретает межот-
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раслевой баланс, выраженный в трудовых измерите
лях. 

Количественная зависимость между различными тру
довыми затратами по отраслям получает свое м:атематиче

сное выражение в системе линейных уравнений, ноторые 
в общем:· виде могут быть представлены как 

п 

Ti = t i + ~ aiJT1 
l=I 

(j = 1,2,3, ... ,п), 

где Tj- полные затраты труда на производство еди-
ницы продукции; 

aiJ- коэффициент прямых затрат предметов труда 
па производство единицы продукции отрасли, 

X/j 
получаемых как -- , т. е. путем деления 

Xj 

материальных затрат па общий размер произ
водства; 

t 1- прямые затраты живого труда на производ
ство единицы продукции j-й отрасли; 

Ti- все затраты живого труда в i-й отрасли. 
На основе данных о прямых затратах труда (t3) и пол

ных материальных затрат, выраженных в трудовых изме

рителях (ai; Ti), можно составить таблицу полных затрат 
труда на единицу конечного продукта. Это дает возмож
ность проанализировать структуры затрат труда в различ

ных сочетаниях с учетом их полных затрат. Важно в этой 
связи подчеркнуть, что выступаемый в качестве критерия 
показатель производительности совокупного труда может 

быть применим для сопоставления различных вариантов 
в одном прогнозном периоде, но не разных периодов. Ина
че говоря, этот критерий имеет определенное экономиче
с1юе содержание. Он отражает эффективность различного 
сочетания трудовых и материальных ресурсов в достиже

нии одних и тех же целей. В разных периодах потребности 
общества имеют свои особенности (различная их структу
ра, предпочтение одних за счет других и т. п.) . 

Прогноз численности работников по отраслям: хозяйст
ва и их структуры занятости зависит в значительной сте
пени 01· достоверности и обоснованности исходной .инфор
мации. В первую очередь это относится к опредеJiенв ю 
норматива затрат труда. Поэтому правильное лострооние 
модели движения производительности труда на длитель

ную перспективу составляет главную предпосЫЛI(У ncer·) 
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прогноза численности и структуры занятости в матери

аJ1ьном производстве. Эта потребность, как уже указыва
лось, должна быть согласована и взаимоувязана с потреб
ностью в рабочей силе непроизводственной сферы, так как 
об~цая потребность народного хозяйства составляет 

п 

t = ~ tixi + Ji, 
t=I 

где t1- затраты труда в непроизводственной сфере. 
Прогноз потребности народного хозяйства в рабочей 

силе составляет предпосылку, общие рамки определения 
вероятных изменений в профессионально-квалификацион
ной структуре этих работников. Такой прогноз составляет
ся отдельно для специалистов высшей и средней квалифи-
1<ации и для рабочих. Указанные составные части этого 
прогноза должны быть увязаны между собой. 

Исходный методологический принцип прогнозных .. оце
нок численности квалифицированных кадров заключается 
в необходимости положить в его основу прогнозы масшта
бов и направлений научно-технического прогресса и веро
ятный рост производительности труда в основных отрас
лях промышленности и народного хозяйства. В зависимо
сти от продолжительности прогнозируемого события 
должна изменяться классификация профессионального 
состава специалистов и рабочих. На длительный прогноз
ный период целесообразно исходить из ограниченных 
нрупвых профессиональных групп. Среднесрочный прог
ноз осуществляется по дробным профессиональным груп
пам (классификация этих групп нуждается в дополни
тельном исследовании). 

Предпосылку прогноза квалифицированных кадров со
ставляет построение моделей их использования в базис
ный период. При этом анализ изменений в· профессиональ
но-квалификационной структуре работников в связи с 
техническим прогрессом занимает важное место. В этих 
целях должна проводиться классификация рабочих, в ос
нову которой кладется производственно-техничес1шй 
принцип. Он позволяет сгруппировать профессии и спе
циальности рабочих по их отношению к орудиям произ
водства и технологическому процессу (выделяя химико
физические процессы и механические) . В каждой профес
сиональной группе целесообразно выделить ведущие про
фессии и специальности, учитывая при этом значение их 
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для отрасли, распространенность и перспентишiост:Ь в свJt

аи с техническим прогрессом. 

Необходимо изучать состав рабочих по степени меха
низации труда, определить основные тенденции в измене

нии профессионального состаnа, и прежде всего в И:1-
менении соотношений по степени механизации труда, 
установить типовую профессиональную структуру приме
нительно к различным технико-организационным услови

ям производства. СледУет также проанализировать уро
вень квалификации рабочих и установить возможную 
квалификационную структуру на перспективу. В основу 
определения уровня квалификации должна быть положе
на сложность выполняемых работ с различной степенью 
их механизации и автоматизации. 

Исходя из анализа основных направлений изменения 
профессионально-квалифицированной стру1<туры рабочих 
в связи с техническим прогрессом выявляются эмпириче
ские зависимости между ними и их численной мерой. Ука
занные зависимости целесообразно широко применять 
в прогнозных расчетах численности рабочих соответствую
щих профессионально-квалификационных групп. Эти рас
четы строятся на данных прогноза развития отдельных 

отраслей хозяйства, научно-технического прогресса. 
Прогноз численности специалистов основывается на 

тщательном и глубоком изу'!ении насыщенности ими от
дельных отраслей промышленности и народного хозяйства, 
выявлении тенденций в изменении насыщенности за мно
гие годы. Важно проанализировать расстановку специа
листов, проследить за изменениями в соотношении спе

циалистов высшей и средней квалификации, а также 
изменениями состава специалистов по специальностям ос

новных их групп. Целесообразно проследить, как изменя
ется насыщенность инженерами и техниками на 100 че
ловек работников в зависимости от технического уровня 
производства. Для этого полезно изу:чить насыщенность 
специалистами на передовых предприятиях каждой от
расли. 

Прогноз числа специалистов на длительную перспек
тиву должен осуществляться на основе специальных нор

мативов. Располагая сведениями о возможной численно
сти работников по основным отраслям промышленности 
и народного хозяйства, нетрудно рассчитать _численность 
специалистов. Для этого в нормативы насыщенности спе
циалистов в расчете на 100 работников в отчетном перио-
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де вносятся коррективы :исходя из нроrнозируемого изме

нения технического уровня производства. Эти иорректины 
уточняются на основе проведенного анализа тенденциii/ 
изменения степени насыщенности специалистами под вли

янием технических сдвигов в производстве, а также опи

раясь на проведенный анализ изменений в использовании 
трудовых ресурсов. Целесообразяо использовать характе
ристики тенденций изменения коэффициента насыщенно
сти специалистами в наиболее развитых в промышленном 
отношении капиталистических странах, а также в странах 

социалистического содружества. Метод сравнений (или 
прогноз по образцу) является весьма полезным п·ри раз
работке и обосновании нормативов насыщенности специа
листами в длительной перспективе. Важно при этом под
черкнуть, что должно быть не механическое перенесение 
количественных соотношений насыщенности, а выявление 
конкретных условий, влияющих на эти соотношения. Не
обходимо, в частности, изучить расстановку специалистов 
по подразделениям и выполняемым функциям. Коэффи
циенты насыщенности должны формироваться с учетом 
перспектив научно-технического прогресса, а также до

стижений мировой практики. 
Важным: элементом: прогноза квалифицированных кад

ров является разработка концепций, основных направле
ний развития системы народного образования и подготов
ки кадров в стране. При этом: целесообразно исходить из 
необходимости разработать такую единую систему, кото
рая включала бы общественные формы воспитания и обу· 
чения человека, воздействующие на него со дня рождения 
и на протяжении всей рабочей жизни. 

Особое значение приобретает формирование дальней
шего развития системы подготовки кадров. В этих целях 
необходимо обосновать основные направления подготовки 
кадров через систему профессионально-технического обу
чения. Важно определить, какова объективная потребность 
народного хозяйства в подготовке квалифицированных 
кадров через названную систему. Нужно установить, ра
бочие каких профессий, в том: числе имеющие общее сред
нее образование, должны обучаться в профессионально
технических училищах. 

Немаловажное значение имеет определение путей раз
вития средних специальных учебных заведений. Это пред
полагает необходимость обосновать роль таких учебных 
заведений в подготовке квалифицированных рабочих (на 
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базе восьмилетнего образования) и специалистов средней 
квалификации (на базе среднего общего образования). 

Нуждается также в обосновании дальнейшее совер
шенствование системы высшего образования. 

Изложенные принципы прогноза квалифицированных 
кадров целесообразно дополнить моделью, воспроизводя
щей количественные последствия принимаемых гипотез. 
Эта модель служит для прогнозирования потенциальной 
квалифицированной рабочей силы. Она является балансо
вой, имеющей перед собой цель увязать выпуск из систе
мы образования и подготовки кадров, количество квалифи
цированной рабочей силы с потребностью в ней народного 
хозяйства. 

Исходным пунктом модели является связующее звено 
между потребностью в определенной рабочей силе и ее ре
сурсами. В качестве ресурсов выступают главным: обра:. 
зом выпускники из учебных заведений с различным: уров
нем образования и подготовки. Специальности могут 
иметь широкий диапазон - от технических до обществен
ных с внутренним: подразделением. 

Важной особенностью модели является взаимосвязь 
альтернатив выпуска с альтернативами распределения ра

бочей силы по видам деятельности. Другие альтернативы 
независимы. 

Эта модель является полезной для изучения влияния 
изменений величины одной переменной на другие пере
менные величины. По своему типу она является блочной, 
состоящей из четырех частей, отражающих последователь
ные этапы балансирования количества квалифицирован
ных кадров с потребностью в них отраслей экономической 
деятельности. 

Эти этапы включают в себя: 
а) определение общей численности выпускников, окан

чивающих учебные заведения всех уровней (высшие, 
средние специальные и т. д.) ; 

б) выявление ежегодного прироста рабочей силы за счет 
новых выпускников из учебных заведений. Этот прирост 
устанавливается с разбивкой по уровню образования и спе
циальности; 

_в) расчет коли11ества рабочей силы с разбивкой по уров
ню полученного образования и специальности; 

г) распределение общей годовой численности рабочей 
силы соответствующей образовательной категории между 
отраслями хозяйства. 
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Указанная модель может быть выражена в самом об
щем виде системой уравнен;ий: 

1) oc.r - ac,ror. ~ с r l· 
t - t t• "'""а.. = ' 

t 

2) L~·' = ~~·'0~·'; 

З) Т~·' = d/_1 • т~:.1 + ef:!.1 • т~:.1 - [ h/_1 + e~:.t•] Tf~1 + 
+ [ 1 + у~·'] L~·'; 

4) Т/·'·'= S/·'·'T/·'; ~3c,r,l = 1, 

где - Т 
L 
о 

е 

- общая численность рабочей силы; 
- новое пополнение рабочей силы; 

выпуск из учебных заведений системы обра
зования; 

а - пропорции распределения выпуска по спе

циальностям; 

d 
h 
е 

s 
t 
с 

r 

коэффициент участия в трудовой деятельно
сти, где 0~~~1; 
коэффициент выживания O~d~1; 
коэффициент ухода на пенсию O~h~1; 
коэффициент перехода из низших категорий 
рабочей силы в высшие О~е~1; 
доля специалистов, поступающих не из учеб
ного заведения, в общем пополнении рабочей 
силы О~у~1; 
степень использования рабочей силы; 
год; 

специальность обучения; 
уровень полученного образования (высшее, 
среднее и т. п.); 

l отрасль экономической деятельности. 
На основе этой модели разрабатываются программы 

для эвм. 
Разумеется, указанная модель не 11счерпывает возмож

ные направления применения различных методов прогно

зирования профессионально-квалификационной структуры 
работников. 

Самым сложным, но наиболее перспективным, на наш 
взгляд, является метод, посредством которого потребность 
в квалифицированных кадрах по профессиям определяется 
на основе различных моделей и матриц занятости исходя 
из предлагаемого уровня и структуры 1юнечного спроса. 

Основным звеном этого метода является межотраслевой 
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баланс, построение матриц отдельных секторов, показыва
ющих распределение совокупных потребностей в рабочей 
силе по профессиям. Главную трудность представляет оп
ределение технических коэффициентов, или, иначе говоря, 
трудоемкости единицы продукции в перспективе по про

фессиям. Пока еще удовлетворительного решения задачи 
не найдено. Это обстоятельство ограничивает возможности 
данного метода. Вместе с тем использование указанного 
метода для относительно детальных расчетов сопряжено 

с большой трудоемкостью, занимает много времени. Одна
ко его преимущество в том, что прогноз трудовых ресур

сов и их занятости непосредственно увязывается, согла

совывается с общеэкономическим прогнозом, с другими его 
направлениями (уровнем производства, капиталовложений 
и т. д.). Это позволяет проследить последствия решений, 
принимаемых как в области определения потребности 
в квалифицированной рабочей силе, так и образования 
11 подготовки кадров. 

Таким образом, метод межотраслевого баланса профес
сиональной структуры раскрЬl:вает свои преимущества 
лишь в рамках прогноза экономического развития в це

лом. Надежная методология прогнозирования потребности 
в квалифицированной рабочей силе и источников ее обес
печения должна основываться на более полпом учете на
учно-технического прогресса, его влияния на профессио
нальную структуру и уровень квалификации работников. 

Подводя итоrи сказанному, следует подчеркнуть; что 
мы исследовали лишь основной круг вопросов, связанных 
с прогнозом трудовых ресурсов. Здесь не ставилась задача 
дать исчерпывающее изложение методологии и тем более 
конкретных методов прогноза трудовых ресурсов и их за

нятости. Скорее освещены основные особенности такого 
прогноза. Эти особенности отражают главные его направ
ления, взаимосвязанные с общим экономическим проrво
зом, характеризующим основные черты социалистическо

го воспроизводства, в том числе воспроизводства трудовых 

ресурсов в . перспективе. Бмее развернутое обобщение 
проделанной работы в этой области еще предстоит сде
лать. Многие из вопросов только намечены, но они затра
гиваются для того, чтобы показать вопросы прогноза тру
довых ресурсов и их занятости в комплексе, в их связи и 

взаимозависимости. 
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Глава VI 

ПРОГНОЗЫ ПОВЫШЕНИЯ 
НАРОДНОГО 

БЛАГОСОСТОЯНИЯ 

§ 1. ОБЛАСТЬ ПРОГНОЗОВ УРОВНЯ ЖИЗНИ 
И ИХ ПРИНЦИПИАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

Проблема прогнозов в области повышения уровня жизни 
рассматривает~я нами в соответствии с общей концепци
ей, которая основана на том, что экономический прогноз 
является не альтернативой народнохозяйственного плана, 
носящего директивный характер, а средством его научного 
обоснования. Если говорить о месте прогноза в общей си
стеме плановых проектировок, то, как и во всех других 

случаях, в области процессов повышения народного благо
состояния следует выделять три аспекта: во-первых, пред

плановые разработки; во-вторых, определение отдельных 
показателей и элементов плана, которые отражают слабо
управляемые или неуправляемые процессы, носящие ве

роятностный характер, отличающиеся высокой степенью 
неопределенности (движение доходов от личного подсоб
ного хозяйства, изменение структуры платежеспособного 
спроса населения и т. п.); в-третьих, определение в про
цессе осуществления плана перспектив его выполнения, 

в частности определение показателей так называемого ожи
даемого выполнения плана, образующих при разработ
ке годовых планов базу плана следующего года. 

Область прогнозов повышения уровня жизни населения 
определяется содержанием понятия «уровень жизни». 

Об уровне жизни чаще всего судят по уровщо потреб
ления. Однако потребление зависит от многих факторов, 
и повышенные размеры потребления не всегда являются 
признаком более высокого уровня жизни. Поэтому при 
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оценке уровня жизни показатели объема потребления дол
жны дополняться показателями степени удовлетворения 

потребностей людей. 
В понятии «уровень жизни» отражается только процесс 

удовлетворения яичных потребностей людей. Именно так 
подходил к определению содержания этого понятия 

В. И. Ленин. Поэтому необходимо различать показатели, 
которые непосредственно характеризуют уровень жизни, 

факторы и условия, которые его определяют. Жизненный 
уровень зависит от многих обстоятельств, прежде всего от 
уровня развития общественного производства, отсутствия 
или существования эксплуатации человека человеком и ее 

степени:, обеспеченности трудящихся работой, условий тру
да, а также от природно-климатических условий и ряда 
других социальных и естественных факторов. 

Характеризуется уровень жизни объемом и структурой 
потребления материальных благ, уровнем доходов на
селения, обеспеченностью жилищами и услугами уч
реждений просвещения, здравоохранения, культуры, пред
приятий бытового обслуживания, развитием социально
го страхования и социального обеспечения, размерами 
свободного нремени, условиями отдыха. 

Поэтому прогнозы n области повышения народного бла
госостояния охватывают широкий круг экономических про
цессов и явлений в сфере потребления, распределения, 
частично обмена, а в известной мере и непосредственно 
н роизводства. В ходе разработки прогнозов должны быть 
определены тенденции и перспективы роста доходов на

селения и изменения их структуры, роста потребления 
и совершенствования его структуры, улучшения обесп_е
ченности населения жилищами: и всеми видами: общест
ненного обслуживания, увеличения свободного времени, 
которым располагают трудящиеся для удовлетворения сво

их потребностей. 
Особенности прогнозов в области уровня жизни состоят, 

во-первых, в том, что прогнозирование развития процессов 

повышения народного благосостояния не может ограни
чиваться чисто экономической стороной дела, оно нераз
рывно связано с прогнозами социальных отношений. Прог
ноз в области уровня ;кизни - это не просто экономиче
ский, а социально-экономический прогноз; во-вторых, 
важнейшей предпосылкой и: составной частью прогнозов 
повышения жизненного уровня населения являются прог

нозы развития потребностей ;rrюдей, 
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Роль проблемы потребности в ш1ановой работе опре
деляется ленинским учением о сущности социалистиче

ского строя и о цели социалистического производства. 

В. И. Ленин видел сущность социализма в том, что 
это общественный строй, основывающийся на обществен
ной (прежде всеrо общенародной) собственности на сред
ства производства, где ю~квидирована эксплуатация чело

века человеком, строй с планомерно организованным про
изводством. Это «новый общественный порядок, когда воз
деланные земли, искусные машины, пар и электричество 

будут елужить для улучшения жизщ1 самих трудящихся. 
а не для обогащения горстки миллионеров» 1• «Это и есть 
социализм, - указывает он в другом месте, - когда каж

дый желает улучшить свое по.тюжение, когда все хотят 
пользоваться благами жизни» 2 •. 

В. И. Ленин, работая над проектом первой Программы 
партии, дал классическую формуJшровку цели социалисти
ческого производства, подчеркнув, что еоциалистическая 

революция заменяет частную собственность на средства 
производства и обращения общественной и вводит плано
мерную организацию общественно-производственного про
цесса «для обеспечепин по.ttного благосостояния и свобод;
пого всестороннего развития всех членов общества» 3. 

Приведенное ленинское положение почти дословно во-· 
шло в те1tст первой, а затем и второй Программы партии .. 
Ныне действующая Программа RПСС в полном соответ-
ствии с ленинскими идеями указывает: «Цель социализ
ма - все более полное удовлетворение растущих матери
альных и культурных потребностей народа». 

Удовлетворение непосредственных потребностей насе
ления представляет собой главную, но не единственную 
цель социалистического производства. 

П рави:льное понимание вопроса об объективной цели 
производства в тех или иных общественно-исторических 
условиях дает ключ к определению основного экономиче

ского закона соответствующей общественно-экономической 
формации, в частности основного экономического закона 
социализма. 

В формулировке основного экономического закона дол
жна быть отражена лишь главная, имманентная, внутреР-
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не hрисуiцая данному общественному строiо Ц<Jлt. произ
водства. Таковой в наших условиях, как уже указывалось, 
является все более полное удовлетворение растущи» по
требностей народа. 

Основной экономический закон социализма, стало быть, 
должен говорить не о всем комплексе потребностей обще

ства, включая и производственные, как это делают не1ю

торые экономисты, и не о всех так называемых конечных 

потребностях, а только о той части конечных потребностей, 
которая относится к непосредственным потребностям лю
дей. Известно, что при обсуждении первой Программы 
партии В. И. Jlенин отверг формулировку цели производ
ства при социализме, предлагавшуюся Г. В. ПJJехановым. 
Весьма знаменательно при этом, что в плехановской фор
мулировке речь шла как об «удовлетворении нужд об
щества» в целом, так и об «обеспечении благосостояния 
всех его членов». Внимательное изучение ленинских ра
бот того периода приводит к выводу, что не случайно, 
а лишь после зрелого размышJiения и длительпо1·0 об
суждения он настоял на том, чтобы исключить из форму
лировки цели социалистического производства указание 

на необходимость удовлетворения потребностей общества 
в целом и усилить при этом положение об обеспечении 
благосостояния всех членов общества. 

Многогранный процесс повышения народного блаl'о
состояния всесторонне отражается в народнохозяйствен
ных планах. Главная цель социалистического производст
ва отражается при формировании основной концепции 
плана и формулировке хозяйственно-политических задач 
предстоящего плановоl'о периода. 

Так, в Директивах XXIV съезда КПСС по пятилетне
му плану развития народного хозяйства СССР на 1971-
1975 гг. указывается: «Главная задача пятилетки состоит 
в том, чтобы обеспечить значительный подъем мате
риального и нультурного уровня жизни народа на основе 

высоких темпов развития социалистического производ

ства, повышения его эффективности, научно-технического 
прогресса и ускорения роста производительности труда». 

Количественное выражение главной цели социалисти
ческого производства при оптимизации народнохозяйст
венных планов может выступать в качес1·ве критерии. 

развития экономики. 

В зависимости от продолжительности планового перио
да подход к отражению цели социалистического производ-
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ства в щюгпозных разработках н методы учета нотреu
ностей людей не одинаковы. 

При обосновании краткосрочных народнохозяйствен
ных планов, так же как и при оценке ожидаемого выпол

нения плана, главное состоит в правильной характеристи

ке уже сформировавшихся тенденций, существенным 
образом повлиять на которые в пределах года или несколь
ких месяцев практически невозможно. При среднесроч
ных прогнозах, разрабатываемых в связи с подготовкой 
пятилетних планов, исходным пунктом по-прежнему ос· 

тается учет возможностей: производства. Применительно 
к структуре потребления в :этом случае, как и в первом, 
превалирует поведенческий подход, а учет потребностей 
населения св6дится по преимуществу к определению его 

потребительского спроса. 
При разработке плановых проектировок, рассчитан

ных на длительную перспентиву, задания по повышению 

уровня жизни могут выступать в качестве исходных. 

В этом случае темпы развития отдельных отраслей и на
родного хозяйства в целом, его структура и период, на 
который рассчитан план, могут быть всецело подчинены 
идее достижения определенного уровня потребления. 
В прогнозных разработках первостепенное значение при
обретает определение действительных потребностей людеii 
и их ноличественная оценка на основе использования 

нормативного метода. 

При любой продолжительности периода действенность 
и степень обоснования макроэкономических прогнозов 
в области уровня жизни существенно повышаются, еслп 
они выполняются не толыю автономно, а выступают нак 

элемент общей системы народнохозяйственных прогнозов. 

§ 2. СРЕДНЕСРОЧНЫЕ ПРОГНОЗЫ 
В ОБЛАСТИ УРОВНЯ ЖИЗНИ 

Основная методологическая предпосылка среднесрочных 
прогнозов повышения народного благосостояния состоит 
в том, что такой прогноз, безусловно, может и должен иг
рать активную роль в разработке пятилетнего народно
хозяйственного плана. 

В случае среднесрочных прогнозов выявленные с их 
помощью вероятные размеры показателей уровня жизни 
населения и возможные пути их достижения могут 01ш-
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:1ать активное влияние на формирование всего народно
хозяйственного плана в целом и его важнейших разделов. 
Данные этих прогнозов призваны выступать в качестве 
ориентиров, определяющих основное содержание плана 

повышения уровня жизни: народа и планов развития про

изводства. Вместе с тем прогноа ПGnышения уровня жиз
ни средней продолжительности не может не исходитr, 
прежде всего из возможностей производства. Поэтому, ec
JlИ мы имеем дело с системой народнохозяйственных про
гнозов, исходным пунктом прогнозов в области уровнff 
жизни должен быть прогноз динамики общественного про
ду1<та (национального дохода), а важнейшими предпо
сылками - демографический прогноз, а также программ
ные задачи повышения народного благосостояния и реше
ния основных социальных проблем. Соответственно это
му схема прогноза повышенин уровня жизни населения 

может иметь следующий вид: определение ресурсов по
требления в национальном доходе (конечном продукте) ; 
распределение общих ресурсов потребления на непроиз
водственное накопление и текущее потребление; опреде
ление среднего уровня доходов населения и их структу

ры; прогноз структуры потребления (спроса) населения; 
определение струк1·уры производства потребительских ма
териальных благ и услуг; обоснование программы кон
кретных мероприятий по повышению народного благосо
стояния в ближайшем Пятилетии. 

Применительно к этой схеме разработана и практиче
ски использована для среднесрочного прогнозирования 

следующая система моделей: модель роста доходов насе
.тrения; модель структуры доходов населения; модель рас-

11ределения (дифференциации) доходов; модель струк
туры доходов, дифференцированная по социальным и до
ходным группам (т. е. группам населения с различным 
уровнем обеспеченности); модель 1шдивидуального по
требления, дифференцированная по социальным и доход
ным группам 1; модель потребления бесплатных услуL'; 
у1tрупненная модель межотраслевого баланса производ
ства и распределения продукции; модель изменения роз

ничных цен. 

1 Модель распределения доходов и дифференцированные мо
дели доходов и потребления в совокупности с рядом вспоъюrатель
ных моделей образуют так называемый дифференцированный ба
.1анс доходов и потребления насРл<'ниrr. 



n Основным поназателем жизненного 
рогноз уровня 

п стр}"Ктуры доходов уровня в статист1ше и планировании 
населения являются реальные доходы населе-

ния. Они отражают объем и дина
мику той части национального дохода, которая за данный 
период времени (год) непосредственно присваивается на
селением и используется им на потребление и накопле
ние, осуществляемое в с • .юем хозяйстве. 

Движение общей суммы номинальных доходов насе
ления и отдельных их элементов определяется возмож

ностями увеличения реального дохода. Располагая тoii: 
или иной гипотезой движения реального дохода и уч11-
'l'ывая назревшие потребности общественного развития, 
мы можем сформировать различные варианты измененип 
структуры доходов населения и соотношения их отдель

ных видов (заработная плата, доходы колхозников or 
пбщественного хозяйства, денежные доходы за счет об
щественных фондов потребления, доходы от личного под
собного хозяйства 11 т. д.) . 

Если фонд реальных доходов для года i обозначить Р i, 
численность насе~ения - Li, то реальный доход в расчете 
на душу населения составит величину 

Р1 =D" 
L1 а 

Обозначим ~·одовой прирост душевого реального дохо
дD1+1 

да g. Тогда g Di , а рост душевого реального дохода 

по отношению к минувшему году составит 

1 + g = Di+I • 

D1 

Если число лет rшанового периода равно t, то реальный 
доход в расчете на душу населения в последнем году 

планового периода Dt будет равняться: 

D1 = D0(l + g)t, 

где D 0 - душевой реальный доход отчетного года. Со
ответственно фонд реальных доходов в плано
вом году Pt будет равен Do(1+g)tLt, где Lt -
численность населения в плановом году. 

Известно, что объем ресурсов потребления в нацио
нальном: доходе (фонд потребления плюс непроизводст
венное накопление) связан с национальным доходом, до-
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. 
Jre.Й нанопленю1 и ero эффе1\тИв1tосtью сJ1едующим обра-
зом: 

С1 = У0(1 + ea)1(l -- а), 

где С1- ресурсы потребления в национальном доходе 
. в плановом году; 

У о- национальный доход отчетного года; 
е- эффективность производственного накопле

ния; 

а- доля производственного накопления в нацио
нальном доходе; 

(1-а)- доля ресурсов потребления в национально:м 
доходе; 

t - чис.ло лет nланового периода. 
Объем: (фонд) доходов связан с вышеприведенной фор

мулой следующим образом: 

P1 =C/f, 
где 1- коэффициент пропорциональности между фондом 

реальных доходов и ресурса~и потребления, кото
рый приближенно может быть определен ка-к до
ля фонда реальных доходов населения в ресур
сах потребления национального дохода. 

Из изложенного следует, что фонд реальных доходов 
Pt=yYo(1+ea)f(1-a), а абсолютный уровень реального 
дохода в расчете на душу населения, выраженный через 

национальный доход и вещественные факторы его роста, 
будет равняться: 

Dt = 1Yr.(l + ea)f(l - а). 
Lt 

(1) 

Таким образом, м:ы исходим из того, что прогноз уров
ня жизни является составной частью ·общей системы на
роднохозяйственных прогнозов и опирается на прогноз 
объема и динамики общественного продукта. Если ре
зультатом этого последнего будут данные не о показателях 
национального дохода, а, скажем:, 1юнечного общест
венного продукта, то приведенный в формуле (1) коэффи
циент 'У будет выступать как коэффициепт пропорциональ
ности между ресурсами потребления конечного продукта и 
фондом реальных доходов. 

Определение этого коэффициента имеет значение лиш• 
на первых этаnах прогноза уровня жизни, когда не сфор
мировалась концепция движения непроизводственных ка

питаловложений (непроизвод~твснного накоплен~я). 



В этом сJ1учае его величина может быть найдена путем 
установления зависимости его изменения или от време

ни, или от темпов пр~роста национального дохода: 

где 11 - темп изменения коаффициента у; 
ly- темп прироста национаJrьного дохода. 

(2) 

Следующий этап прогноза доходов - определение их 
структуры n широком смысле этого слова. Во-первых, 
элементной структуры (иначе говоря, состаnа общей сум
мы доходов по их видам}. Во-вторых, экономической: пu 
:жономическим типам (доходы, распределяемые по труду 
и получаемые за счет общественных фондов потребления), 
по источникам (от государственной собственности, от кол
хозов), по натурально-вещественной форме. В-третьих, 
социальной стру1tтуры (соотношение доходов основных 
социальных групп населения). В-четвертых, определение 
дифференциации доходов. Ввиду специфики и сложности 
проблем прогнозирования дифференциации доходов этот 
вопрос выделяетсн в отдельный параграф. 

Rак показывает опыт, наиболее плодотворным подхо
дом к прогнозу структуры доходов населения является осу

ществление итерационных расчетов, когда первый этап 
состоит в расчленении совокупного дохода на его отдель

ные составные части, а второй - в формировании сово
купного дохода на основе прогнозов движения конкрет

ных видов доходов. Эти два этапа различаются и по це
лям, и по экономическим проблемам, которые приходитсн 
решать в ходе расчетов, п по методам. Поэтому рассмот·
рим содержан:ие каждого нз них. 

Экономически задача первого этапа состоит в том, что-
бы распределить совокупный фонд доходов населенип 
прогнозируемого года на его отдельные составные части 

с учетом задач общественного ра~вития, необходимости 
максимального удовлетворения всего комплекса общест
венных потребностей и решения назревших социально
экономических проблем. Методологически возможность 
подобного подхода обусловлена тем обстоятельством, что 
в условиях социалистического производства подавляющую 

массу доходов населения составляют доходы от общест
венной собственности, которые вполне управляемы 
и в процессе регулируемого повышения которых может 

быть достигнуто решение определенных экономиЧес1шх 
и социаш,но-политических задач. 
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Изменение структуры доходов неразрывно связанd 
t изменен11ем соцпалыюй стру1ц·уры общества. Структура 
доходов изменяется в зависимости от того, как идет про

цесс постепенной ликвидации существенных различий 
между умственным и физическим трудом. В ней находят 
отражение пути развития колхозной формы собствен
ности, судьбы ли•шого подсобного хозяйства и масс на
селения, связанных с ним, изменения в дифференциации 
обеспеченности населения, определение групп населения, 
которым в предстоящем плановом периоде будет обеспе
чено преимущественно повышение доходов. 

Методически задача первого этапа состоит в подборе 
вариантов, отвечающих достижению сформулированных 
целей и обеспечивающих решение назревших социально
:экономических проблем. Подбор может осуществляться 
по-разному: и путем использования традиционных число

вых статистических моделей, и путем: применения фор
мализованных методов и математических моделей, позво
ляющих осуществлять расчеты с помощью эJrектронно-вы

числительной техники и значительно увеличивать число 

рассматриваемых вариантов. Однако даже самые слож
ные из этих методов не могут принципиально улучшить 

процесс отбора оптимального варианта, потому что не 
найден способ построения критерия оптимальности. 

В общем виде критерий оптимальности структуры до
ходов населения может быть сфор111ул11роnап в виде тре
бования о максимизации степени удовлетворения всех 
общественных потребностей, удовлетворение которых осу-
ществляется в процессе и за счет повышения доходов 

насе1rепия. Однако на пути практического построения та
кого критерия стоят пока непреодолимые трудности: не

соизмеримость личных и производственных потребно
стей (за . счет повышения доходов обеспечивается рост 
благосостояния населения и стимулирование производ
ства); определение степени настоятельности потребностей; 
их количественная оценка (веса, с которыми они войдут 
в общий максимизируемый показатель); учет фактора 
времени. 

Поэтому при сравнениях разных вариантов структу
ры доходов мы можем руководствоваться лишь чисто 

качественными оценками, и вопрос состоит в том, чтобы 
наиболее всесторонне выявить и наиболее объективно 
оценить возможные последствия тоrо или иноrо реmения

относительно проектируемой структуры доходов. 
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Что касается метода расчета варйаil:тов, то tta nрак
тике с успехом: используется сочетание простых матема

mческпх и традиционных числовых моделей. 
Описываемый метод :может быть осуществлен в три 

этапа: первый - экстраполяция сложившихся тенденций 
изменения структуры доходов; второй- анализ получен
ного первоначального варианта; третий - корректировка 
первоначального варианта с учетом необходимости реше
ния стоящих перед обществом социально-экономических 
задач и разработка ряда вариантов структуры доходов, 
которые подвергнутся дальнейшей корректировке после 
завершения второго этапа расчетов. 

На первом: этапе мы рассматриваем структуру доходов 
как функцию от его уровня: 

п п 

~xi =~fi(X) (i = 1,2, ".,п). 
l=I l=I 

где Х - средний уровень совокупного дохода населения. 
(скажем, в расчете на душу); 

Xt - отдельные элементы доходов. 

Исходя из этого составляются уравнения регрессии, 
связывающие уровень I{аждого отдельного элемента до

хода с уровнем совокупного дохода: 

Х1 = /JX). 
Параметры уравнений регрессии могут быть оценены 

по данным динамических рядов. Статистические и пла
новые органы располагают соответствующей информа
цией за достаточно длительное время, и применение ука
занного метода каких-либо трудностей не представляет. 
Итоги индивидуальных прогнозов по каждому элементу 
доходов суммируются, при необходимости корректируется 

результат для выхода на контрольный итог (совокупный: 
доход). Высокой точности от полученных результатов не 
требуется, поскольку описываемый этап представляет 
начальную стадию работы, в 1юторую будут вноситься 
дальнейшие коррективы с учетом: экономических условий. 
Поэтому для решения задачи может использоваться про
стейший аппарат, дающий лишь грубое приближение. 
Так, фонд заработной ш~аты в общем фонде доходов на
селения может быть в первом: приближении определен 
путем установления зависимости между заработной пла
той, приходящейся на душу населения, и душевым до
ходом. 
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Таблиц.~ r 

· Темпы прироста реапьвых доходов в заработной ппатн 
в расчете на душу васепевия в 1951-1970 rr. 1 

( % к предьщущему году) 

Реальные доходы 5,0 7,4 13,5 9,7 0,9 5,9 8,7 5,9 1,8 
Реальная заработ-

пая плата ... 15,2 9,6 13,9 17,0 2,4 4,3 7,2 0,7 3,8 

1 i 1 ~ 1 i 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 i \i 
Реальные доходы 6,4 1,6 3,2 1,4 4,8 6,8 5,9 6,7 5,9 5,0 5,2 
Реальная варабот-
пая плата ••. 7,6 9,5 3,9 2,7 5,5· 10,7 7,2 6,5 10,4 6,0 4,6 

1 См. «Правда», 3 февраля 1971 r.; «Народное хозяйство 
СССР». Статистический справочник за. соответствующие годы. 

Темпы прироста заработной платы в расчете на душу 
населения оказываются систематически выше, чем: уве

личение показателя заработной платы, так как доля ра
бочих и служащих в общем числе занятых и доля рабочих 
и служащих и членов их. семей во всем населении непре
рывно повышаются. Этот процесс будет иметь место 
и в будущем. Вполне воз:можно также и сохранение сло
жившихся тенденций в изменении соотношений между 
заработной платой и общим доходом:. Поэтому возможна 
экстраполяция зависимости между доходом и заработной 
платой. 

Анализ показал, что зависимость между приростом 
заработной платы и дохода в нашем случае лучше всеrо 
выражается уравнением прямой линии. Оценку парамет
ров производим методом наименьших квадратов. В итоrе 
получаем х = 2,5681+0,8722Х, rде применительно к усло
виям табл. 7: 
х - темп прироста заработной платы в реальном выра

жении, рассчитанной на душу населения; 
Х - темп прироста реального дохода в расчете па дУШУ. 

Объем и темп прироста в плановом периоде реального 
дохода определен ранее (формула 1) . Допустим, что 
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ежегодный прирост реальных доходов в расчете на душу 
населения в предстоящем периоде составит 5 % . Тогда 
прирост заработной платы (в расчете на душу населения) 
будет равен: х=2,5681+0,8722 · 5=6,9, т. е. 6,9%. 

От относительных показателей переходим к абсолют
ным па последний год планового периода и, умножая раз
мер заработной платы в расчете на душу на численностr, 
населения, определяем объем фонда заработной платы 
в общей сумме доходов населения. 

Аналогично поступаем с другими элементами доходов 
и в конечном счете определяем структуру доходов насе

ления. 

Второй способ состоит в использовании дифференциро
ванного баланса доходов и потребления населения, т. е. 
такого баланса, в котором данные о доходах и потребле
нии населения представлены в разрезе основных социаль

ных групп, а в их пределах - также и по группам с раз

ным уровнем обеспеченности доходов (в расчете на члена 
семьи). 

Дифференцированная модель структуры доходов этого 
баланса может быть представлена в виде суммы функций, 
связывающих величину каждого элемента дохода (в рас
чете на душу населения} с размером совокупного дохода: 

Х; = fi(X) (i = 1,2, ".,n), 
п п 

~ Х; = ~f;(X), 
l~I i=I 

где Хг размер конкретного дохода; 

Х- размер совокупного дохода; 
n- число видов коНI(ретных доходов. 

Например, для рабочих и служащих связь между зара
ботной платой и совокупным доходом отражается урав
нением прямой х=а+ЬХ (Х - совокупный доход в рас
чете па душу; х - заработная плата в расчете на душу}. 
Для 1965 г., например, уравнение имело вид: 

х =0,80356+0,07843Х. 

Уравнения, рассчитанные по данным одного года, не 
отражают изменения связей во времени между совокуп
ным доходом и его элементами. До последнего времени 
это соображение составляло один из главных аргументов 

против использования дифференцированного баланса для 
прогнозов. Однако этот недостаток преодолен. 
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В НИЭИ Госплана СССР рассчитаны дифференциро
ванные балансы доходов и потребления за 10 последних 
лет. Это дает возможность прогнозировать изменение па
раметров уравнений регрессии во времени. Так, для пе
риода 1960-1970 гг. изменение параметра а приведенно
го выше уравнения регрессии, отражающего связь зара

ботной платы с совокупным доходом, подчиняется сле
дующему закону: 

где t - время. 

а= k 1 + l 1t; 

а= 0,83134+0,00043t, 

Параметр Ь также изменяется линейно: 

ь = 0,08171 +0,00128t. 

Подставляя вместо t порядковый номер соответствующего 
года, получим величины параметров уравнения регрес

сии, отражающую связь заработной платы с совокупным 
доходом в этом году. Аналогично определяются урав
нения для других видов доходов, вычисляются их зна

чения в плановом году и определяется структура до

ходов населения. 

Первый · вариант структуры доходов анализируется, 
и в него вносятся поправки для учета явно выраженных 

тенденций и социальных задач, не получивших должного 
отражения в первоначальном варианте структуры дохо

дов. 

Второй этап прогноаа структуры доходов, как уже 
указывалось, состоит в формировании совокупного дохода 
из отдельных его элементов. 

По форме только что описанные методы определения 
структуры доходов также представляются формированием 
совокупного дохода па его отдельных составных частей. 
Однако в первом случае общий раамер совокупного дохода 
нам уже задан. Он определен как максимально возможнан 
величина при намечаемом объеме национального дохода 
(конечного продукта) и ресурсов потребления. Соответ
ственно и размеры каждого отдельного элемента дохода 

выступают как максимально возможные. 

Задача второго этапа состоит в том, чтобы определить 
минимально необходимые темпы роста и размеры каждого 
элемента дохода в прогнозируемом периоде. Для доходов, 
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распределяемых по труду, минимально необходимая гра
ница темпов их роста определяется производственными 

условиями: изменением структуры производства и соче

танием факторов повышения его эффективности. Для до
ходов, получаемых за счет общественных фондов потреб
ления, нижняя граница их роста определяется в основном 

изменением контингентов получателей соответствующих 

доходов. При этом предполагается, что степень удовлет
ворения потребностей всего населения и его отдельных 
групп как во всей совокупности, так и по видам потреб
ляемых благ не ДОJiжна понижаться. 

Далее следует заметить, что указанные два этапа рас
четов имеют смысл по отношению к доходам от общест
венной собственности. Что же касается доходов от лич
ного подсобного хозяйства, то здесь можно ограничиться 
одним прогнозным расчетом описанного выше характера. 

Минимально необходимые темпы роста фонда оплаты 
по труду в народном хозяйстве определяются увеличе
нием количества труда, применяемого в общественном 
производстве, и повышением его качества. При прочих 
равных условиях количество труда возрастает пропор

ционально увеличению численности занятых. В целом 
в общественном хозяйстве численность запятых растет: 
число рабочих и служащих и запятых в общественном 
хозяйстве колхозов колхозников увеличилось с 68 млн. че
ловек в 1950 г. до 84 юш. в 1960 г. и 105 млн. в 1969 г. 
В меру роста численности работников в общественном про
изводстве возрастает и совокупный фонд оплаты по труду. 
Сокращение продолжительности рабочего времени соот
ветственно снижает необходимые масштабы увеличения 
этого фонда. 

Повышение среднего уровня оплаты труда может быть 
непосредственным результатом увеличения его среднего 

качества вследствие структурных сдвигов в народном хо
зяйстве. Если в народном хозяйстве повышается доля от
раслей с более высоким уровнем заработной платы, если 
растет квалификационный состав занятых, то это неиз
бежно обусловливает увеличение общего уровня оплаты 
по труду, конечно при условии, что не происходит про

цессов, оказывающих обратное влияние. Rак указано вы
ше, общая численность занятых в народном хозяйстве 
увеличилась с 68 млн. человек в 1950 г. до 105 млн. 
в 1969 г., в том числе количество колхоз11иков сократи
лось па 37 % . а численность рабочих и служащих увели-
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чилась в 2,6 раза. nоскольку уройеJIЬ заработной nлаты 
рабочих и служащих вследствие более высокой квалифи
кации и ряда других обстоятельств выше, чеи уровень 
оплаты труда колхозников, то изменение доли секторов 

общественного хозяйства обусловливало увеличение сред-
него уровня оплаты труда в народном хозяйстве. . 

Изменение структуры производства может и замедля·rь 
темпы роста средней ааработной платы ввиду уменьше
ния доли отраслей добывающей промышленности, сокра
щения удельного веса подземных работ в них, улучшении 
условий труда в обрабатывающей промышленности. 

Повышение эффективности производства, в частности 
производительности труда, должно сопровождаться пqвь1-

шением заработной платы только в меру роста количества 
и качества труда работников, т. е. повышения их квали
фикации, увеличения интенсивности труда благодаря 
улучшению организации производства и труда и сокраще

нию на этой основе непроизводительных потерь рабочего 
времени, иногда в результате введения новой техники, 
а также вследствие дополнительных затрат труда, обеспе·
чивающих экономию прошлого труда. 

Сформулированное нами требование вытекает из сле
дующих соображепий. При стабильной доле накопления 
в национальном доходе (в сопоставимых ценах) рост 
реальных доходов в расчете на одного занятого в мате

риальном производстве должен быть в общем равен росту 
проиаводительности труда, измеряемому ростом нацио

нального дохода, приходящегося на одного работника. 
Если общественные фонды потребления будут расти 

быстрее фонда оплаты по труду, а этот процесс в об
щем аакономерен, то темпы роста реального содержанин 

оплаты по труду в народном хоаяйстве в целом будут 
отставать от производительности общественного труда 
в меру повышения в реальных доходах доли обществен
ных фондов потребления. 

Поскольку продолжается процесс подтягивания доходов 
колхозников к уровню ааработной платы рабочих и слу
жащих, то это увеличивает различие в темпах проиаво

дительности общественного труда и реальной заработной 
платы. 

Если же при этом мЬI будем снижать розничные цены, 
то тем самым вынуждены будем еще в большей мере ог
раничить· по сравнению с производительностью труда при

рост денежной заработной платы. 
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'Учет перечiiсленных пропорциil: и соотношении об
щественного воспроизводства определяет возможную верх

нюю границу темпов роста заработной платы в народ

ном хозяйстве. Нижняя же граница роста заработной 
платы, минимально необходимые ее темпы определяются 
соотношением факторов роста производительности труда, 
или, что то же самое с точки зрения результата, повы

шением 1юличества и качества труда работников. 
Если производительность труда (выработка) увеличи

вается при неизменной технической базе только за счет 
повышения квалификации, рост заработной платы должен 
быть одинаков с ростом производительности. При этом 
норма прибавочного продукта (измеренная по первич
ному распределению) не изменяет:ся, необходимая и при
бавочная части вновь создаваемого продукта растут 
в равной мере. Однако на деле рост производительности 
труда достшается главным образом за счет введения но
вой техники и применения более совершенной технологии. 
Если от работников не требуется более высокой квали
фикации и не повышается интенсивность труда, то рост 
производительности, как правило, не должен сопровож

даться ростом заработной платы. В этом случае приба
вочная часть продукта растет, необходимая - сохраняется 
на прежнем уровне, норма прибавочного продукта быстро 
повышается. 

Чаще всего использование новой техники требует бо
лее высокой квалификации, ведет к улучшению организа
ции производства и труда и, следовательно, интенсифици
рует труд, а с другой стороны, облегчает его. В этом слу
чае рост заработной платы должен происходить (как 
и в первом варианте) в меру роста квалификации и ин
тенсивности (с учетом облегчения труда при замене руч
ного труда машинным), т. е. пропорционально увеличе
нию количества и качества труда. Выработка же будет 
расти под совокупным влиянием всех факторов, т. е. быст
рее заработной платы. И чем дееспособнее, эффективнее 
вновь применяемые средства труда или технологические 

процессы, тем больше при прочих равных условиях ДОJI
жен быть разрыв в темпах роста производительности и за
работной платы, тем быстрее должна возрастать норма 
прибавочного продукта. 

Все сказанное справедливо при любом измерении про
изводительности труда: и по чистой, и по валовой продук
ции. На практике же на предприятиях и в отраслях мы 
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J1римсплем второй метод. Живой труд может быть направ
.11ен не только на увеличение количества единиц выра
батываемой продукции, но и на экономию прошлого тру
да - сырьл, материалов, топлива и т. п. Когда такан 
экономил имеет место, 1·0 чистал продукцил растет быст
рее валовой и темпы рос.та заработной платы (поскольку 
;нюномия достигнута за счет дополнительных усилий ра

ботников) могут превысить темпы роста производитель
Iюсти труда, если последняя, как это у нас принято, из

меряется валовой выработкой. 
Если руководствоваться изложенными принципами 

и текущее повышение заработной платы осуществлять 
в меру роста количества и качества труда, то мы обеспе
чим действенное стимулирование работников, будем под
держивать более правильные соотношения в оплате труда 
между отдельными группами трудящихся и будем гаран
тированы от перерасходов фондов заработной платы. 

Таким образом, нижняя граница роста заработной 
платы определяется уве.11ичением количества и качества 

труда работников. Технический прогресс обусловливает 
превышение темпов роста производительности труда над 

темпами роста заработной платы. За счет этого превы
шения обеспечиваются повышение доли накопления (если 
оно имеет место) , преимущественный рост общественных 
фондов потребления, снижение розничных цен, а также 
прямое повышение заработной платы при введении но
вых ставок и окладов. 

Прямое повышение заработной платы на отдельных 
участках производства может и превышать рост произво

дительности за счет перераспределения общих ресурсов. 
Это часто имеет место при исправлении сложившихся не
соответствий в оплате труда отде11ьных категорий работ
ников. 

Минимальный прирост денежных выплат населению 
за счет общественных фондов потребления (пенсий, по
собий, стипендий) определяется увеличеuием континген
тов получателей соответствующих доходов и ростом сред
них доходов при неизменных нормах обеспеченности. На
пример, фонд пенсий по старости при неизменном: пен:
сионном: законодательстве увеличивается, во-первых, 

вследствие увеличенил числа пенсионеров и, во-вторых, 

благодаря увеличению среднего размера пенсии у вновь 

выходящих на пенсию в связи с ростом средней заработ
ной платы. 
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nри разработl{е проекта народнохозяйсrвенного tiJiliiill 
соответствующие показатели могут быть определены пря
мым счетом. На стадии же предплановых прогнозных раз
работок для этого могут быть использованы регрессион
ные модели. Например, зависимость между средним раа
мером пенсии по старости и средней заработной платой 
может быть выражена в виде уравнения простой регрес
сии: у=/(х). 

Лучшие результаты могут· быть получены, если в ос
нову модели положить множественную регрессию, свя

зав величину пенсии по старости с несколькими фактора

ми, обусловливающими ее (средней заработной платой 
и долей вновь выходящих на пенсию в общем числе пен
сионеров и т. п.). 

Низшей границей увеличения ассигнований на рас
ширение сферы бесплатного социально-культурного об
служивания населения является обеспечение таких усло
вий, чтобы сохранялась достигнутая степень удовлетворе
ния потребностей населения в этих услугах. Практичесю1 
это означает, что при стабильных нормативах расходои 
сеть учреждений этой сферы должна расширяться про
порционально увеличению контингентов лиц, пользую

щихся соответствующими услугами. Применительно к 
здравоохранению это будет означать, что при неизменном 
расходе на содержание больниц в расчете на одну болт,
ничную койку количество 1юек должно быть увеличено 
пропорционально ожидаемому росту численности насо

ления, а количество мест в школах - в меру роста числа 

детей школьного возраста и т. д. При этом уже на первых 
этапах должны приниматься во внимание такие факторы, 
влияющие на степень удовлетворения потребностей на
селения в услугах этой сферы, как изменение в разме
щении населения по районам страны, изменение струн

туры населения по полу и возрасту и т. п. 

Определение структуры доходов требует разработки 
гипотезы движения розничных цен. На этом этапе вопрос 
о мере и направлениях изменения розничных цен реша

ется лишь принципиально, с точки зрения общих направ
лений повышения уровня жизни. В дальнейшем, когда 
будет разработан прогноз структуры спроса и измене
ния структуры потребления, определяются конкретные 
направления изменения цен и уточняются намеченные 

на рассматриваемом этапе общие масштабы их· сниже
ния. 
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Суммирун :минимально необходимые объемы каждоrо 
вида доходов, мы получаем необходимый объем доходов 
населения на последний год прогнозного периода. При 
прогнозах на 5-7-летний срок и более максимально не
обходимый объем доходов населения практически никог
да не вЫйдет за рамки первоначально определенного 
ма1<сималыю возможного объема, производного от ресур
сов потребления в общественном продукте. При кратко
срочных прогнозах та1юе по.тюжение может иметь место, 

но лишь в виде исключения. Поэтому общих методиче
с1шх расчетов для выхода из положения, .очевидно, быть 
не может. Общая методика формулируется для типичных 
случаев. Типичным же является превышение возможных 
ресурсов над минимальными потребностями. Это :може·r 
11 должно обеспечиваться в каждом пятилетнем плане. 
Такое требование :может рассматриваться как частное 
проявление общего народнохозяйственного оптимума. 

Разность между :максимальными (возможными) ре
сурсами доходов и минимально необходимыми составит 
тот фонд доходов, который может быть использован для 
осуществления дополнительных мероприятий по повыше
нию народного благосостояния. 

При определении роста оплаты труда дополнительная 
часть денежного фонда оплаты направляется прежде все
го на повышение ставок и окладов заработной платы. 
Последнее должно обеспечить, во-первых, нормальное 
функци.:энирование системы организации заработной пла
ты и механизма повышения ее среднего уровня. С точки 
арения общественных потребностей, связанных с соответ
ствующим повышением ставок, рост среднего уровня за

работной платы столь же необходим, как и рост ее вслед
ствие роста среднего уровня квалификации работников. 
Однако последний ведет к росту среднего уровня оплаты 
автоматически, тогда как в первом случае необходимо про
нести специальные единовременные мероприятия. Э·rо 
и служит основанием к отнесению их на практике к числу 

«дополнительных». 

Поnышение ставок и окладов должно, во-вторых, обес
печить изменение соотношений в оплате труда отдельных 
категорий работников, привести уровень заработной ш1а
ты отдельных групп трудящихся в соответствие с количе

ством и начеством их труда. Rонкретно этот процесс вы
ражается в подтягивании заработков колхозНИI{ОВ до уров
:пя :JаработJюй платт,1 соотпетствующих категорий работ-
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пиков государственных предприятий, в сближении зара
ботной платы работников, скажем, отраслей легкой и тя
желой промышленности, в повышении минимальных раз
меров заработной платы и сокращении общих разли
чий в оплате труда высоко- и низкооплачиваемых работ
ников. 

Обеспечение правильных соотношений в уровне зара
ботной платы может вести и к увеличению различий в оп
лате труда. Примером этого являются увеличение диффе
ренциации ставок в зависимости от тяжести труда (кото
рое уже осуществлено в строительстве и промышленности 

строительных материалов и будет распространено на дру
гие отрасли), а также расширение применения районных 
коэффициентов к заработной плате, осуществленное 
в 1968-1969 гг. в соответствии с Дире~<тивамц XXIII 
съезда КПСС и намечаемое на девятую пятилетку. 

Дополнительное повышение заработной платы и увели
чение ее фонда может быть направлено и на увеличение 
размера и доли поощрительных выплат, например премий, 
если встает необходимость усиления стимуJiирования про
изводства. Такого рода меры предпринимались в послед
ние годы при переводе промышленности и ряда других 

отраслей народного хозяйства· на новую систему планиро
вания и экономического стимулирования. В этом случае 
мы имеем дело с процессом увеличения дифференциации 
в оплате труда в зависимости от его результатов, с уве

личением разницы в заработ1<ах хорошо и плохо работаю-
щих. . 

Часть потенциально дополнительного фонда доходов бу
дет направлена на повышение уровня пенсий, пособий, 
стипендий и на расширение круга лиц, пользующихся эти
ми денежными выплатами из общественных фондов по
требления. Примером такого рода мероприятий, проведен
ных в последние годы, могут служить введение для КОJI

хозников пенсий по старости и пособий по временной 
нетрудоспособности; введение пособий для инвалидов с дет
ства; снижение возраста для получения пенсий по старо
сти женщинам-текстильщицам, лицам, работающим в райо
нах l{райнего Севера и местностях, к ним приравненным; 
повышение минимальных размеров пенсий инвалидам 
и т. д. 

Повышение размеров отдельных. денежных выплат из 
общественных фондов потребления часто преследует цель 
приведения их в соответствие с заработной платой ПЛIJ 
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f.1ещду собой. Так, минимальные пенсии подтягиваются 
вслед за повышением минимальных размеров заработной 
платы, пенсии по инвалидности приводятся в соответствие 

с пенсиями по старости. 

Снижение среднего уровня розничных цен ведет к улуч
шению материального положения всех трудящихся, рас

полагающих денежными доходами. И если не стоит задача 
изменения соотношений в уровне доходов отдельных кате
горий работников, то масштабы снижения цен могут вы
ходить за рамки того, что диктуется необходимостью при
ведения в соответствие спроса и предложения. 

Резервы дополнительных ресурсов потребления могут 
быть использованы на расширение учреждений бесплатного 
обслуживания и улучшение качества обслуживания. В ре
аультате будет обеспечиваться повышение степени удов
летворения соответствующих потребностей населения. 

Повышение степени удовлетворения потребностей на
селения происходит и во всех других случаях использова

ния фондов дополнительных ресурсов (доходов}. Поэтому, 
если отвлечься от спорного случая роста дохода и потреб
ления у лиц, повышающих квалификацию, мы могли бы 
резюмировать изложенное ранее следующим образом: ми
нимально необходимые ресурсы потребления обеспечивают 
рост потребления в меру роста потребностей, дополнитель
ные ресурсы обеспечивают повышение степени удовлетво
рения потребностей. Экономическая сторона дела должна 
была бы сводиться к этому. Но это лишь в теории. Факти
чески же в плановой практике этот теоретический крите
рий трансформируется, и прирост ресурсов потребления 
делится на необходимый и дополнительный главным обра
зом по признаку механизма повышения уровня доходов 

(потребления}. В одном случае - автоматическое увели
чение, в другом - необходимость осуществления специаль
ных мер. 

§ 3. ПРОГНОЗ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
(ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ) .ДОХОДОВ 

Распределение населения по уровню доходов (обеспечен
ности) - процесс не в полной мере управляемый, поэтому 
определение степени дифференциации Доходов в плановом 
периоде всегда носит характер прогноза в узком смысле 

зтuго слова. 
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Информация о pacnpeдeJieitйИ населен.И.Я по ypoвitio ,1\u
ходов позволяет оценивать степепь дифференциации дохо
дов, выявлять численность и доли высоко- и малообеспе
ченных групп населения, высоко- и низкооплачиваемых 

категорий _работников и тем самым дает возможность со 
знанием дела принимать решения относительно важных 

социально-экономических :мероприятий, таких, ка1t повы
шение :минимальных размеров заработной платы, миниму
ма пенсий и т. д. Во многих случаях данные о распределе
нии населения по уровню доходов выступают как исход

ный пункт построения плаповых моделей потребления и 
спроса, определения количества денег, необходимых для 
обращения, и т. п. Поэтому проблеме моделирования рас
пределения доходов в последние годы у нас уделяется 

большое внимание. 

Острота и сложность проблемы моделирования распре
деления доходов объясняется отсутствием достаточной ин
формации. Полноценные отчетные данные имеются лишь 
о распределении рабочих и служащих по размерам зара
ботной платы, источником которъiх является массовый 
учет, проводимый обычно раз в два года. 

Бюджетная статистика ежегодно поставляет материалы 
о распределении рабочих промышленности и колхозников 
по уровню совокупного индивидуального дохода. Но эти 
материалы недостаточно представительны. Два более ши
роких выборочных обследования доходов рабочих и слу
жащих несельскохозяйственных отраслей, проводившиеся 
в 1958 и в 1967 гг., мало чем могут дополнить бюджетную 
статистику. Поэтому даже для того, чтобы сформировать 
отчетную информацию о распределении доходов, потребо
валось провести большую исследовательскую и экспери
ментальную расчетную работу. 

Когда в НИЭИ Госплана СССР начались работы в этой 
области, то были известны две модели распределения по 
доходу рабочих и служащих. Автором первой из них явля
ется В. А. Базаров, второй - А. Х. Карапетян. Публика
ции об этих моделях относятся к 1927 и 1959 гг. Позднее 
со своей моделью выступил В. В. Швырков. У совершенст
вованная модель А. Х. Карапетяна описана в 1968 г. Об
общенное математическое описание моделей этого типа 
было дано в 1968 г. Г. А. Айвазяном. 

Экономически эти модели могут быть охарактеризова
ны как модели формирования доходов. Со статистической 
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точки зрения их сущность состоит в том, чтобы построить 
ряд распределения по совокупному доходу, опираясь на 

данные массового учета распределения по заработной пла-
1'е и используя количественные зависимости между зара

ботной платой и совокупным доходом, выявленные на ма
териалах выборочных обследований. В принципе такой 
подход к построению моделей распределения доходов пред
почтительнее других. Однако он неосуществим на практи
ке, так как выборочные данные не содержат всех необхо
димых для этого сведений даже в отношении рабочих и 
служащих, а что касается колхозного крестьянства, то 

применительно к нему отсутствуют массовые данные о 

распределении основного дохода, являющиеся исходными 

для построенил модели. Еще больше возникает трудностей 
при попытках построить модель такого типа на плановый 
период. 

Поэтому в качестве основного пути моделирования рас-
11 ределения доходов нами был выбран путь создания ап
нроксимационных моделей, основу которых составляют 
разработка гипотезы о тенденции распределения доходов 
к тому или иному закону распределения и отыскание спо

собов расчета искомых частот (частостей, плотностей) ря
да распределения исходя из нескольких заданных пара

метров, которые могуть быть получены либо непосредствен
но из отчетной статистической или плановой информации, 
либо вычислены на ее основе. 

Поэтому, когда встала проблема поиска практических 
11утей к вычислению рядов распределения населения по 
уровню доходов, было решено обратиться к непосредствен
ному расчету ряда распределения по доходу, минуя пред

варительные выч;исления распредеJ1ения по заработной 
п.11ате, тем более что аналогичный метод из-за недостаточ
ной информации вообще практически не мог быть исполь
зован для расчета распределения по доходу крестьян и. 

членов их семей. Перед нами же стояла задача вооружить
ся методами, которые позволили бы решать плановые за
дачи применительно ко всему населению - и в отношении 

рабочих и служащих, и в отношении крестьян. 
R этому времени в литературе уже было показано, что 

по нескольким общим хара1>теристикам распределения, 
зная в общем закономерность, которой подчиняется дан
ный ряд, можно с достаточной точностью восстановить Pro, 
т. е. вычислить частоты (частости). Теоретической осно
JJОЙ зтого метода, как указы~ал А. Я. Боярский, является 
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идея леммы Маркова, суть которой заключается в том, что 
судить о частостях можно, зная лишь среднюю величину 

и то, что значения переменной ограничены снизу. 

Но коль скоро можно исчислить ряд распределения, от
носящийся к прошлому, но его общим характеристикам, 
то с неменьшим успехом при тех же условиях можно де

лать и плановые расчеты. Общие параметры распределения 
доходов становятся известными с первых шагов разработ
ки плана (например, варианты среднего уровня и миниму
ма заработной платы). И если знание этих параметров до
полнить обоснованным прогнозом характера распределения 
исследуемой совокупности в плановом периоде, то первую 
часть задачи можно считать решенной. 

Таким образом, первой проблемой, которую необходи
мо разрешить при построении статисти:ко-математической 
модели распределенпя доходов, является выбор формы крп
вой распределения. 

А. И. Ежов детально, вплот1, до вычисJ1е11ия специалr,
ных таблиц, разработал и подробно описал метод выч11СJНJ
пия рядов распределения по параболам II и III порядков. 
Однако ряды распределения доходов, в том числе и зара
ботной платы, ввиду ярко выраженной правосторонней 
асимметрии, как правило, не выравниваются по парабо
лам. Расчеты, проводившиеся нами:, подтвердили это. Сле
довательно, и вычисления этих рядов не могли опираться 

на уже разработанную методику. 
Известный польский экономист О. Jlанге, обобщив ра

боты многих статистиков и эконометристов, в том чисш! 
и ряд исследований, проведенных в социалистичес1шх стра
н~х, указал на то, что в однородной социальной группе 
должна существовать тенденция к распределению доходов 

по нормальному или логарифмически-нормальному закону, 
подчеркнув при этом, что такая закономерность распреде

ления дохода становится в социалистическом обществе 
преобладающей. 

Предположение О. Jlанге мы проверили на 1\шогочи
сленных материалах. Нами были выравнены ряды распре
делений рабочих и служащих по размерам заработной пла
ты в СССР, относящиеся к концу 20-х и началу 30-х годов, 
ко второй половине 50-х годов и за последние годы, ряды 
распределений рабочих и колхозников по уровню совокуп
ного дохода (по данным бюджетных обследований за 
1953-1963. гг.), ряды рабочих и служащих по данным 
широкого выборочного обследования 1958 г. Обработке под-
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верглись и опубликованные данные по заработной плате 
и доходам в Польше. 

Выравнивания проводились как путем вычислений с 
последующей проверкой по критерию согласия, так 
и графическим способом. Проверка показала хорошее со
ответствиlЭ исследованных эмпирических рядов распреде

ления логарифмически-нормальному закону распределе
ния, согласно которому нормально распределяются не са

ми варианты признака (в данном случае дохода), а их ло
гарифмы. При этом лучшие резулиаты достигались в тех 
случаях, цогда совокупность полу•~ателей дохода оказыва
лась достаточно широкой, а интервалы ряда распределе
ния не были чрезмерно дробными. Приведем результаты 
одной из таких проверок: 

Табл1щп 8 

Значения критерия, отражающеrо соответствие фактическоrо 
ряда распределения рабочих и с.лужащих СССР по заработной 

о.пате .лоrарифмически-норма.льному закону распреде.левия 

1924 г. 1926 г. 1929 г. 1956 ". 1959 ". 1964 г. 1966 г. 

0,999 1,00 0,995 0,991 0,902 0,947 0,911 

Смысл указанного критерия (в данном случае - кри
терия Пирсона - х;2 } состоит в том, что, чем ближе его ве
JIИчина к единице, тем больше соответствие эмпирическо
го и теоретического рядов. Высокие значения х;2 в нашем 
случае подтверждают сформулированное выше предполо
жение о том, что распределение рабочих и служащих СССР 
по заработной плате подчиняется логарифмически-нор
мальному закону. 

Независимо от практических проверок, основывающих
ся на сопоставлении вычисленных рядов распределения 

с фактическими, полученными в результате специальных 
обследований, за представление общей тенденции распре
деления доходов в виде логарифмически-нормального за
кона распределения говорят прежде всего общие сообра
жения. Первым из них является гипотеза О. Ланге о тен
денции доходов в однородной социальной группе к нор
мальному распределению. Исходным пунктом этой гипо
тезы является то обстоятельство, что основным способом 
распределения при социализме является распределение по 

труду. Мера количества труда основана на принципах 
арифметической прогрессии, а Rачества труда - на прин-
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ципах геометрической прогрессии. Общие размеры дохо
дов, получаемых по труду, дифференцируются главным об
разом под влиянием различий в качестве труда. Вследст
вие этого распределение доходов, получаемых по труду, 

приобретает правостороннюю скошенность, а тенденция 
к нормальному распределению преобразуется в тенденцию 
к распределению логарифмически-нормальному. Посколь
ку доходы, получаемые по количеству и качеству труда, 

являются при социализме определяющими, а дифференци
ация денежных выплат из общественных фондов потреб
ления в значительной степени связана с дифференциацией 
оплаты труда, 'l'O характер распределения доходов, полу

чаемых по труду, определяет и характер распределения 

всего совокупного индивидуального дохода. 

Тенденция распределения доходов к нормальному рас
пределению подтверждается, в частности, данными о рас

пределении рабочих-сдельщиков по степени выполнения 
норм выработки. Так была решена первая часть. задачи -
пыбор кривой распределения для аппроксимационной мо
дели. Следующая проблема - определение основных пара
метров искомой кривой, исходя из которых рассчитывают
е я частости ряда распределения. Эта задача расчленяется 
па две: во-первых, экономическое обоснование величин ис
ходных характеристик искомого ряда распределения (сред
ний, минимальный и максимальный размеры доходов) ; во
вторых, вычисление на их основе пут.ем решения системы 

уравнений необходимых параметров логарифмически-нор
мального распределения. 

Основные параметры искомой кривой, исходя из кото
рых рассчитываются частости ряда распределения, опре

деляются следующим образом: сначала находятся исходные 
характеристики ряда распределения·- средний, минималь
ный и :максимальный размеры доходов. При этом средний 
уровень дохода берется по данным соответствующих от
четных показателей и расчетов плана, а минимум и макси
мум доходов обосновываются путем экономического анали
за. На основе исходных характеристик путем решения со
ответствующей системы уравнений вычисляются необхо
димые параметры логарифмически-нормального распреде
ления и затем частости искомого ряда распределения. 

Примем следующие обозначения: 
а" - средний доход в совокупности; 
N - численность населения данной совокупности (ра

бочие и служащие, колхозное gрестьянство) ; 



Xmin - минимальный доход; 
Xmax - максимальный доход. 
Определение Xm1n сводится к конструированию усJiовной 

семьи, причем пе отрываясь от возможной действительной 
ситуации. Зная минимальный размер заработной платы 
и то, что ,есть еще семьи, состоящие из двух человек-ма

тери и ребенка, живущих па заработную плату только ма
тери, мы можем определить Xmax· При этом необходимо 
заметить, что определенный таким образом минимальный 
доход охватывает сравнительно большую совокупность 
душ. Поскольку мы условно закрываем нижнюю границу 
интервала распределения, то какая-то незначительная 

qасть совокупности окажется вне нашего распределения. 

Это относится к высшему доходу, поскольку верхний пре
дел высшего дохода тоже принимается условно. Та1< как 
наше распределение интегральное, то сумма всех площа

дей-интервалов должна быть равна единице. Но в силу ус
ловности нижнего и верхнего интервалов она всегда не

сколько меньше; вследствие этого производится 1юрректи

ровка частостей крайних интервалов ряда распределения. 
Сначала расчеты по описываемой модели проводились 

вручную. Теперь они осуществляются на ЭВМ. Схема рас
qета следующая. 

Определяются среднеквадратическое отклонение в ло
гарифмически-нормальном распределении 

6=-3+ V9-2ln (xm1n: ах) и математическое ожидание 
a=ln Xm1n+36. 

Если п - Число задаваемых интервалов, а Xi - левый 
конец интервала (при предположении, что х, = Xm1n и 

lnx;-a · 
X"l+t=Xmax), ТО ti= (i=1,2,"., n+1). 

а 

Функция распределения имеет следующий вид: 

а удельный вес населения, приходящегося на i-й интервал, 
определяется как разность Л F i = F ( tн1) -F ( t1) ; далее 

n 
вычисляется сумма S= i~ ЛFi. 

~t 

Величина ее меньше единицы, поскольку рассчитываемый 
ряд распределения ограничен точ1шми (а-36) и (а+36), 
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l<райние интервалы считаются открытыми и разность 
( 1-S) условно распределяется между ними поровну: 

ЛF1 = F(t2) - F(t1) + 1 ;s 
( 1-S 

ЛFп = F(tп+i) - F fп) + - 2-; 

возможно также применение формул 

ЛF1 = F(t2) и ЛFп = 1-F(tп), 
гарантирующих равенство S = 1. 

Абсолютная численность населения в каждом интервале 
находится как произведение N · дF i; после этого находит
ся доля доходов i-й группы населения в общей сумме до
ходов данной социальной группы: 

'l'JFi = F(ti+i - а) - F(ti - а). 

п 

Вычисляется сумма S 1 = ~ 6F i, и разность ( 1-S 1) 
i=l 

распределяется поров11у между крайними интервалами; 
если же ставится задача сразу достичь равенства S 1 = 1, 
то при i = 1 и п применяются формулы 6F 1 = F ( t2- 6) , 
6Fn= 1-F(tп-6); 
наконец, вычисляется средний доход в каждой группе: 

Х. =а '&F1. 
i х дF1 

Методика проверялась путем сравнения исчисленных 
рядов распределения с фактическими, полученными по 
данным статистической отчетности (заработная плата) или 
выборочных обследований (совокупный доход). Приведем 
пример одного из таких сопоставлений (см. табл. 9). 

Средний доход для расчета был принят в соответствии 
с отчетными данными в размере 12 158 злотых, минималь
ный - на уровне 3600 злотых, максимальный - 36 ООО зло
тых. 

Расчеты на основе описанной модели сравнивалисJ, 
также с соответствующими выборочными данными бюд
жетной статистики СССР. Поскольку средний доход в вы
борочной совокупности обычно отличается от действитель
ного (т. е. от среднего дохода генеральной совокупности), 
то ряд распределения, полученный по выборочным дан
ным, необходимо сначала преобразовать применительно 
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Таблица 9 

Распределение рабочих и с.пужащих 
промЫ111.11еввости ПИР 
по уроввю душевого дохода 

(расхода) в 1961 r. в % к итогу 

Беего ........ . 
В тои ч1rсле: 

с .цоходом на душу в 

год-злотых 

до 4 800 
4 801- 7 200 
7 201- 9 600 
9 601-12 ООО 

12 001 - 15 ООО 
15 001 - 18 ООО 
18 001 - 24 ООО 
24 001 - и выше 

1 Фа~;тически 

100 

1,0 
14,0 
24,2 
24,0 
17,9 
9,2 
6,9 
2,8 

1 
Исчиспено по 
оп11санной 

выше модепи 

100 

1,2 
10,7 
21,4 

. 23 о 
20:1 
11,8 
8,7 
2,5 

It уровню среднего дохода генеральной совокупности 11 

лишь после этого сопоставлять с расчетными данными. 

Приведем результаты одного из таких сопоставлений. 
Сравнивались преобразованный ряд распределения колхоз
ников СССР по уровню душевого дохода в 1967 г. по дан
ным бюджетной статистики с распределением, полученным 
расчетным путем на основе описанной выше модели (см. 
табл. ·10). 

Таблица 10 

Частости ряда распреде.пения, исчислеН1юrо по 
лоrарифмически-ворма.пьному закону, в % к частостЯ!11 

преобрааованноrо ряда бюджетной статистики 

Группы по уровню дохода 

2 3 4 5 6 

Преобразованный ряд 100 100 100 100 100 100 
бюджетной статистики 

Рнд, исчисленный по лога-
рифмически - нормально-

99 103 98 101 99 101 му закону 
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Данные таблицы поназывают большую близость э:м
пиричесного преобразованного ряда распределения н ис
•rисленному (теоретическому) ряду, подчиняющемуся ло
гарифмически-нормальному закону распределения. 

С экономической точки зрения возможность примене
ния описанной модели, основывающейся на представле
нии о тенденции распределения населения по уровню 

доходов, н логарифмически-нормальному закону для рас
четов на длительную перспективу исходит из того, что 

указанная тенденция соответствует основным: закономер

ностям социалистического способа производства и сохра
нится вплоть до перехода к .высшей фазе коммунизма, 
до тех пор, пока на смену социалистическому распределе

нию по труду не придет коммунистическое распределение 

по потребностям. 
Характер дифференциации доходов населения опреде

ляется господствующим в обществе способом распреде
ления предметов потребле~ия, который характеризует 
.11ишь одну из сторон общей совокупности производствен
ных отношений каждого способа производства. 

При капитализме распределение по стоимости рабочей 
силы и по капиталу, предполагающее наличие нетрудо

вых доходов и возможность присвоения отдельными ли

цами огромных масс прибавочной стоимости, ведет 
I{ очень большой дифференциации доходов. Ряд распреде
ления населения по уровню доходов при этом: характери

:зуется сосредоточением большого числа лиц (семей) 
с низкими доходами в левой его части и небольшим чис
лом лиц с чрезвычайно высокими доходами - в правой 
части. Эта часть ряда в аналитической форме может быть 
приближенно выражена rиперболой типа у= Ах-", кото
рая получила название «кривая Парето», по имени италь
янского экономиста, выявившего соответствующую зако

номерность. 

В условиях социализма устраняется возможность по
лучения нетрудовых доходов. Это весьма существенным 
образом ограничивает рамки: дифференциации доходов. 
Социалистический принцип распределения по колиtfеству 
и качеству труда неизбежно ведет 1\ тому, что распреде
ление населения по уровню доходов с точки зрения ста

тистико-математических характеристик имеет общую тен
денцию к логарифмически-норl\1альному закону распре
деления. На практике это распределение нередко может 
быть приблюненно выражено и другими модификациями 
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нормального закона или отдельными видами «кривых Пир
сона». Приближение к первому или третьему типу «кри
вых Пирсона» происходит обычно в результате целена
правленных мероприятий по подтягиванию низких дохо
дов. Однако постепенно, в результате роста среднего 
дохода и происходящей на базе этого усиления дифферен
циации доходов восстанавливается прежний характер кри
вой распределения, она вновь приближается к логарифми
чесни-нормальному занону. 

По описанной аппронсимационной модели вьшолня
ются прогнозные расчеты и расчеты, относящиеся к от-

1Jетным годам. Вместе с тем отчетная информация может 
формирова'fься и другим способом - путем преобразова
ния выборочных данных бюджетной статистини. Еслп 
исходить из того, что выборочные данные бюджетной 
статистини в общем правильно отражают .законы распре
деления, присущие генеральной совонупности, то генераль
ное распределение может быть найдено в результате 
преобразования выборочного распределения примени
тельно R размерам среднего дохода генеральной совонуп
ности (полученного по данн,ым баланса народного хо
:шйства) с последующим выравниванием полученных 
в итоге преобразования данных. , 

В прантике использовался метод преобразования ряда 
распре;в;еления. Суть его состоит в том, что границы ин
тервалов преобразуемого ряда умножаются на отношение 
среднего дохода генеральной совокупности к среднему до
ходу выборочной совокупности. Вновь полученным интер
валам приписываются частости соответствующих интер

валов исходного ряда и осуществляется переход R старым, 

стандартным границам интервалов исходя из предпосыл

ки ра8номерной плотности распределения в наждом от
деш.вом интервале. 

Аналогичным методом находятся размеры среднего. 
дохода в наждом интервале нового ряда. После этого рас
четный ряд необходимо выравнять по тому или ин9.,. 
му закону распределения, и он иожет быть. использован 
в качестве исходной отчетной информации для плано
вых расчетов. Выше мы приводили пример, поназы
вающ:uй хорошее соответствие преобразованного по дан
ному методу ряда распределения бюджетной статисти
ки логарифмически-нормальному занону распределения 

(см. табл. 10). Описанный метод в сочетании с пла
новыми расчетами по модели логарифиичесни-нормаль-
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ного закона использовался в плановых органах при обос
новании проекта мероприятий по введению денешпых по
собий на детей в малообеспеченных семьях. 

Логарифмичесн:и-нормальная модель распреf];еления 
доходов требует, чтобы в качестве исходных данных Сiыли 
заданы средний и минимальный размеры доходов. В этом 
случае описанная выше модель распределения доходов 

дает ответ на вопрос о плотности (частостях) распределе
ния в заданных интервалах. В плановой практике возни
кают и другого рода вопросы, например о том, на~:ов бу
дет средний уровень дохода в заданной сово1<упности, 
если повысить минимальный доход в определеююi\1 разме
ре до какого-то заданного минимума. На практ1ше эти 
вопросы вставали, когда обосновывались очередные ме
роприятия по повышению минимума заработной платы. 
Для соответствующих оценок использовались разные ме
тоды. Один из них описан в литературе под 11азвю1ием: 
общей модели распределения. 

При долгосрочных прогнозах распределения сово1<уп
ного дохода целесообразно использовать несколько. иной 
метод, отличающийся от упомянутого не столыю прин
ципиальной стороной, сколько техникой исполнения. 
В этом случае даны распределение населения по уровню 
доходов в базисном году, средний уровень дохода во всей 
совокупности и в каждой доходной группе, а также ми
нимум и максимум дохода. Ставится задача достигнуть 
в течение какого-то периода времени заданного уровнн 

минимального дохода. Требуется определить параметры 
нового распределения, средний уровень дохода во всей 
совокупности и ориентировочные сроки достижения зада

ваемого минuмума доходов. 

Закономерности перехода к новому распределению мо
гут быть выражены как арифметической, так и геометри
ческой пропорциями. 

Предположение о геометрической пропорции будет 
оправданно, если мы не ставим перед собой задачу сокра
щения дифференциации доходов. Если же мы исходим из 
представления о необходимости сокращения дифферен
циации доходов, то мы должны ориентироваться в I<аче

стве меры изменения их дифференциации на арифмети-
ческую прогрессию. · 

Если обозначить Xi параметры старого ряда распреде
ления (границы интервалов, средние характеристики, 
максимальный доход) ; Х/ - соответствующие параметры 
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нового ряда распределения, Xmin - минимальный доход 
в отчетном году, Х' min - минимальный доход в пла~ювоl\t 
году, то параметры искомого преобразованного распреде
ления могут рассчитываться по формуле 

Х~ = Х~1п + (Х1 - Хтiп)К.. 

Выбор коэффициента К в конечном счете определяет
ся экономическими условиями поставленной задачн 
(масштабы увеличения минимального дохо.да, изменение 
максимального дохода). Формально же он может быть 
определен, например, как отношение старого диапазона 

дифференциации к новому. 
По приведенной формуле рассчитываются значения 

границ интервалов нового ряда распределения. Опреде
ляется средний доход в новой совокупности. При этом 
либо средние доходы в интервалах принимаются равными 
серединам новых интервалов, либо значения средних до
ходов в новых интервалах определяются по той Же фор
муле. Далее, исходя из полученной средней и заданноr'> 
минимума доходов производится расчет распределения по 

логарифмически-нормальной модели. Границы интерва
лов при этом принимаются стандартными. 

Можно обойтись и без расчета по логарифмически
нормальной модели. Тогда при и:-1менении вновь полу
чаемых границ интервалов в преобразованной совокуп
ности на стандартные последние определяются исходя 

из предположения об одинаковой плотности распределе
ния в границах каждого данного интервала. 

При разных способах расчета в пределах данного об
щего метода размеры среднего дохода в преобразованной 
совокупности и величины частот будут несколько разли
rrа ться. Однако различия ме~кду ними не могут быть ве
ли1ш, и для практическ11х расчетов применим любой иа 
указанных способов. Учитывая отмечавшуюся ранее тен
денцию распределения доходов населения при социализ

ме к логарифмичес1ш-нормальному закону, в теоретиче
ском плане предпочтительнее выглядит первый из опи
санных способов расчета. 

По этому методу, в частности, проводились расчеты, 
связанные с определением во:~можного среднего уровня 

доходов населения на длительную пеР,спективу при усло

вии. что минимальный доход соответствует уровню раци
онального потребительского бюджета. 
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Существенное значение при формировании отчетной 
11нформации и прогнозных расчетах распределений дохо
дов имеет переход от распределения семей по уровню 

дохода в расчете на семью к распределению семей или 

лиц в расчете на душу. В НИЭИ Госплана СССР разра
ботана методика такого перехода. По пей, в частности, 
были проведены расчеты по США, позволившие перей
ти от распределения семей по уровню семейного дохо
да к распределению населения цо уровню душевого до

хода. 

§ 4. ПРОГНОЗ СТРУКТУРЫ 
ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ 

Теоретическую основу прогнозирования структуры по
требления составляет представление о зависимости стру1<
туры потребления от уровня потребления. Структура 
потребления всегда может быть представлена как функ
ция от его уровня. В условиях товарно-денежных от
ношений формой выражения этой закономерности явля
ется зависимость структуры потребления от уровня до
хода. 

Обе формулы являются специфическим выражением 
зависимости уровня и структуры потребления от производ
ства, так как, чем выше уровень развития производст

ва, тем шире круг потребностей людей, тем больше воз
можностей для все более полного их удовлетворения 
и, с другой стороны, тем выше уровень фактическо1·0 
потребления и степень удовлетворения как отдельных 
потребностей, так и всей их совокупности. 

На структуру потребления влияет и ряд других фак
торов, как экономических, так и внеэкономических. Наи
более существенные ·из них также необходимо учитывать 
в плановых проектировках и прогнозных построениях. 

Как уже отмечалось выше, методологически в основе 
кратко- и среднесрочных прогнозов структуры индиви

дуального потребления лежит так называемый поведен
ческий подход. Задача перед прогнозом в этом случае 
формулируется следующиr.1 образом: как будет экономи
чески вести себя население при заданном уровне доходов 
и других объективных условиях, влияющих на структуру 
потребления, которые сложатся в плановом периоде. 
Иначе говоря, при кратко- и среднесрочном прогнозиро-
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вапии прогноз структуры потребления применительно 
к потреблению, осуществ11яемому за счет индивидуаль
ных доходов, сводится It прогнозу структуры потреби
те11ьского спроса 1• 

Связь между факторами, обусловливающими структу
ру потребления (спроса) , может быть выявлена, оценена 
количественно и выражена в форме той или иной модели, 
в частности, математической. Возможность количествен
ного определения интересующих нас связей и построе

ния соответствующих моделей образует методическую 
основу кратко- и среднесрочного прогнозирования струк

туры потребления. 
В литературе описано большое количество моделей 

потребления. Возможность практического использования 
большинства их представляется весьма проблематичной 
1tак из-за их сложности, так и недостатка информац:Ии. 
Поэтому, когда речь идет не об абстрактных схемах, 
а о конкретных требованиях плановой практики, прихо
дится идти от простого к сложному, начиная с использо·· 

вапия простейших моделей, доступных для практического 
применения. 

Известны два типа моделей потребления (спроса): ди
намические :k структурные. Нами разрабатывались в ос
новном структурные модели, в которых все более полно 
учитывались временнЫе тенденции. Таким образом, мы 
стремились сочетать достоинства и преимущества моде

лей обоего типа. Базу для этого соетавили дифференци
рованные балансы доходов и потребления населения. 

В НИЭИ Госплана СССР была разработана методика 
построения дифференцированного баланса доходов и по
требления населения, основывающаяся па идее сочетания 
выборочных данных статистики семейных бюджетов насе
ления с данными баланса народного хозяйства о дохо
дах и потреблешш населения. В результате удалось по
строить дифференцированные балансы для ряда отчетных 
и плановых лет. Основными элементами созданного 
в НИЭИ Госплана СССР дифференцированного баланса 
являются модель распределения доходов населения, опи-

1 Мы различаем платежеспособный спрос населени.1'1 на това
ры и платные услуги и общий потребительский спрос на все инди
видуально потребляемые блага независимо от того, покупаются 
ли они за деньги или поступают в потребление непосредствевво 
·в· натуральной форме. 
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санная выше; модели с.тру1(туры доходов и структуры 

потребления, дифференцированные по социальным груп
пам и группам населения с разным уровнем обеспечен

ности, а также модель размера и состава семей. 
Модель потребления дифференцированного баланса 

может быть представлена в виде сбалансированной табли
цы матричного типа, а также в виде суммы функций 
потребления, отражающих в аналитической форме зави
симости уровня потребления каждой группы потреби
тельских благ, предметов потребления в материально-ве
щественной форме и услуг от уровня потребления (до
.хода): 

(i :с: 1,2, ... ,п) 

и 

lt lt 

~ Yi = ~ft(x), 
l-1 l-1 

где Yi- уровень потребления данного блага (группы 
благ); 

х- уровень потребления всей совокупности благ 
(уровень дохода); 

n- число групп потреб.Ляемых благ. 
Формально указанные функции потребления связы

вают структуру потребления только с уровнем дохода. 
Фактически, как будет подробнее показано ниже, они 
отражают зависимость структуры потребления и от ряда 
других факторов. 

Если предпо.11агать функции потребления неизменны
ми во времени, то, располагая плановыми данными 

о среднем уровне доходов населения в целом и в раз

резе социальных групп, о численности этих групп насе

ления, а таI(Же прогнозом распределения населения по 

уровню доходов в плановом году, можно построить 

рифференцированную модель потребления планового го
да, которая покажет струI(ТУРУ потребительского спроса 
населения в плановом году. Первые такие расчеты по дан
ным сначала за 1964 г., а зате~1 за 1965 r. бьши проведе
ны ;IJЛЯ 1970 Г. В 1965-1966 ГГ. 

Однако параметры функций потребления со временем 
постепенно изменяются. Из факторов, которые обуСJiов
ливают изменение структуры потребления и влияют на 
изменение параметров фующий потребления, можно вы
делить, во-первых, изменение структуры населения по 
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полу и возрасту и, во-вторых, длительно действующие 
тенденции в изменении структуры потребления. Среди 
второй группы факторов можно выделить прогрессивные 
сдвиги в структуре потребления, происходящие под влия
нием рос.та производства и культуры, и изменения разме

ра семей. Поскольку изменение размера семей проис
ходит у нас в одном направлении, то пра1tтически в кон

кретных условиях пашей экономики нет необходимости 
при прогнозах структуры потребления разграничивать 
влияние этих факторов. 

Остальные факторы носят случайный хара1tтер, влия
ние их на структуру потребления крайне незначительно. 

В этой связи следует подчеркнуть, что прогнозы струи
туры потребления па основе использования дифференци
рованного баланса доходов и потребления населения но
сят :макроэкономический характер. Они могут быть ис
пользованы при определении темпов, основных пропор

ций развития общественного производства, укрупненной 
структуры производства и капитальных вложений. Про
гноз ведется по укрупненной структуре (25-30 позиций: 
потребительских благ, предметов потребления в матери
ально-вещественной форме и оплачиваемых населением 
услуг) и не затрагивает вопроса об изменении ассорти
ментной стру1tтуры отдельных видов и групп потреби
тельских благ. Поэтому можно ограничиться учетом: пе
речисленных факторов, влияющих на структуру потреб
ления. 

При подготовке научных материалов к прое1tту основ
ных направлений развития народного хозяйства СССР 
n 1971-1975 гг. была предпринята попытка учесть в мо
дели влияние временнЫх факторов, т. е. тех из них, ко-
торые влияют на изменение струитуры потребления пр11 
фиксированном реальном доходе, или, что то же самое, 
вызывают изменение параметров функций потребления 
во времени. 

Исходным: пую<том расчетов служит заданный уро
вень (рост) реальных доходов в целом по всему населе
нию и в разрезе социальных: групп. На основ.в расчета 
реальных доходов населения определялся ипдивидуаль

ВЪIЙ поминальный доход, корреспондирующий с общей 
суммой потребления И расходов васелевия по ИН№ВИду-
а.uьному бюджету. · 

Рассчитывается распределение населения в раареае 
социальных групп по уро&яю индивидуапьпого помияа.J!&-
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ного дохода в pactJ:eтe на душу в базисных годах, проме
жуточном году и плановом году. При практических рас
четах по описываемой модели в качестве базисного при
нимались 1965 и 1966 годы, в качестве промежуточного-
1970 год (плановые расчеты), в качестве планового, дю1 
которого определялась структура потребления, соответ
ствующая спросу, -1975 год. 

Для определения уравнений регрессии, отражающих 
в математической форме количественную зависимость 
между уровнем дохода и потребления (расходов) в базис
ных годах, были рассчитаны для этих лет вещественная 
структура фонда индивидуального потребления (расхо
дов) и дифференцированные модели потребления рабочих, 
служащих и крестьян. 

В качестве базы для прогнозных расчетов были ис
пользованы уравнения регрессии, построенные путем ус

реднения параметров уравнений регрессии для двух ба
зисных лет. Это усреднение было произведено для того, 
1Jтобы исключить из базы для прогнозных расчетов слу
чайные колебания в стру1tтуре потребления и количест
венных связях между потреблением и доходом, которые 
могут иметь место, если: опираться в качестве базы на 
данные одного года. ~ -

С целью учета изменения поло-возрастной структуры 
населения в отчетном периоде (в промежутке между ба
зисным и промежуточным годами) и плановом периоде 
определяются коэффициенты, отражающие влияние на 
структуру потребления поло-возрастного , состава насе

ления. 

Для этого поло-возрастные коэффициенты для каждой 
доходной группы взвешивались по удельным весам каж

дой группы и выводились коэффициенты для рабочих и 
служащих и крестьян, а после взвешивания на доли соци

альных групп определялись коэффициенты потребления 
данной группы благ для каждой поло-возрастной группы 

всего населения. 

В результате мы получаем информацию в следующем 
виде 1 (см. табл. 11). 

Взвешивая указанные коэффициенты на удельный вес 
·Группы во всем -населении в отчетном-- и плановом 1'9дУ, 
получим - средний коэффициент для всего населения -по 
данному продукту для каждого года. Так, ПQ r.,;оло~у -~~-

_ · · ' -ДJili 'ПрИйера: приводим:' дaJili:ыe no молоку. __ -
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Предметы потрсб
л·ення 

Табдица 1i 

Коэффициенты потребJ1еяия в 1<аждой 
поло-возрастной группе 

В трудоопоооб11ом 
возрасте 

Обоего пола 

мужчины 1. женщины дети преста

релые 

Моло:ко. . . . 1,0 1,71 1 2,29 1,04 

кой коэффициент для базисного года составил 1,63, для 
промежуточного - 1,56. 

Относя средний поло-возрастной коэффициент потреб
ления молока в промежуточном году к соответствующему 

коэффициенту за базисный год, получим коэффициент 
для корректировки объема потребления молока в проме
шуточном году: 1,56: 1,63=0,9571. 

Корректировочные коэффициенты, отражающие изме- · 
пение влияния фактора поло-возрастной структуры на по
требление, вводим в модель путем соответствующей кор
ректировки параметров уравнений регрессии. 

На основе скорректированных базисных уравнений ре
грессии, а та1<же данных о среднем уровне доходов и их 

распределении рассчитываем дифференцированные моде
ли потребления (спроса) для промежуточного года, а за
тем объем и структуру индивидуального потребления 
(расходов) для этого года, соответствующие спросу. По
лученные итоги представляют собой прогноз структуры 
потребления (спроса) в промежуточном году при ус
ловии, что связи между уровнем потребления и дохода, 
сложившиеся в базисных годах, изменяются только в за
висимости от изменения структуры населения по полу 

и возрасту. Прогноз структуры спроса на промежуточ-· 
ный год сопоставляется с фактической структурой инди
видуального потребления в этом году, и определяются 
коэффициенты, отражающие изменение структуры по
требления во времени под влиянием всех прочих (не
учтенных в модели) факторов и длительно действующ~х 
временнЬl:х тенденц:цй. 

Рассчитываются уравнения регрессии для промежу
точного года, соответствующие фактической структуре 
потребления в этом году. Исходя из гипотезы о том, что 
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fфемепнЫе тенденции в Изменении структуры потребле
ния, выявленные для периода :между базисным и проме
жуточным годами, · сохранятся и в плановом периоде, 

производится корректиров1<а параметров уравнений ре
грессии промежуточного года. Полученные параметры 
корректируются с учетом изменения поло-возрастной 
·структуры населения в плановом перио;:tе. В итоге полу
чаем уравнения регрессии для планового года (конца 
планового периода). 

На основе уравнений регрессии, выведенных для пла
нового года, данных о среднем уровне доходов и распре

делении их в этом году рассчитываются дифференциро
ванные модели потребления (спроса), а затем объем и 
структура индивидуального потребления (спроса) в пла
новом году. 

Полученная структура потребления (спроса) учиты
вает следующие факторы: рост среднего уровня доходов 
всего населения в разрезе социаль11ы х групп; изменение 

социальной структуры населения; распределение населе
ния по уровню доходов (в разрезе социальных групп), 
11оло-возрастпую структуру населения; изменение во вре

мени стру1<туры потребления при фиксированном ре
альном доходе в направлениях и темпами, которые сло

жились в период между базисным и промежуточным го
дами. 

Путем использования коэффициентов, отражающих 
связь между конечным и валовым продуктами по расче

там межотраслевого баланса (укрупненная модель) на 
плановый год, определяются объемы производства сельско
хозяйственной продукции и основных отраслей промыш
ленности, производящих предметы потребления, необхо
димые для того, чтобы обеспечить спрос населения соот
ветственно выявленной его структуре. 

Исходя из структуры всего потребления при предпо
ложении, что объем и структура натурального потребле
ния сохраняются на уровне промежуточного года, да

ется ориентировочная оценка объема и структуры това·· 
рооборота государственной и кооперативной торговли. 

Если в ходе дальнейшей работы над плановыми про
ектировками выяснится, что производство не может обес
печить спрос в необходимой структуре, могут быть про
ведены рас.четы направлений и масштабов изменения 
государственных розничных цеп, 1юторые позволяют при

вести в соответствие спрос и предложение. 
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Проведению расчетов по изложенной схеме и мето
дике предшествовал проверочный расчет. Он заi\лючался 
в том, что определялась структура потребления на 1966 г. 
по и~ходным данным 1961 г. (ретроспективный прогноз). 
Для этого была построена дифференцированная модель 
потребления за 1961 г. и рассчитаны уравнения регрес
сии, отражающие зависимость потребления от дохода для 
этого года, сначала в текущих ценах, затем в ценах 

1966 г. После этого параметры уравнений регрессии 
1961 г. были скорректированы на изменение структуры на
селения по полу и возрасту в 1961-1966 гг. и с помощью 
этих уравнений рассчитана струн:тура потребления для 
1966 г. 

Прогноз по крупным позициям- по всем продуктам 
питания, непродовольственным товарам и на,питкам -
был составлен достаточно точно. Он оказался неснолько 
заниженным по услугам и несколько завышенным по объ
ему платежей и сбережений. Последнее объясняется, в ча
стности, тем, что в модели не могли быть отражены ме
роприятия по постепенной ьrмене и снижению налогов, 
проводившиеся в рассматриваемом периоде. 

В дифференцированной модели структуры потребле
ния может быть обеспечен более полный учет времепнЫх 
факторов. Для этого отчетная информация (в частности, 
дифференцированные модели потребления) готовится за 
ряд лет. 

По полученным для каждого года функциям потреб
ления рассчитываются размеры душевого потребления 
(душевые нормы потребления) каждого блага в каждой 
доходной группе (отдельно по рабочим· и служащим и 
крестьянам) для заранее определенного, фиксированно
го, одинакового для всех лет дохода 1• 

Душевые нормы потребления каждого блага для . каж
дой доходной группы (для фиксированных уровней до
ходов) отдельно в разрезе социальных групп выравнива
ются во времени. Выравненные значения душевых норм: 
потребления каждого блага для каждой доходной группы 
экстраполируются на плановый год. 

По полученным в реЗультате третьего шага значениям: 
дифференцированных душевых норм потребления рас-

• Размер втого дохода может быть взят, например, соответ
ствующим середине каждого интервала группировки по доходУ 

пли щ1. щобом другоъ1 уров:~щ 
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считываются промежуточные функции потребления для 
каждого блага в разрезе социальных l'РУПП в плановом 
году и вспомогательная дифференцированная модель по
требления для планового года. Методом, описанным выше, 
в полученную дифференцированную модель потреблениа 
планового года вносятся поправки, учитывающие изме

нение структуры населения по полу и возрасту. 

Рассчитываются действительные функции потребле
ния по уточненной дифференцированной модели потреб
ления. 

В модели, представляющей модификацию описанной 
выше модели, прогнозируется не непосредственно измене

ние душевых норм потребления, а изменение во времени 
затрат на ту или иную группу предметов потребления 
в расчете на 1 руб. дохода в каждой доходной группе, 
отдельно в разрезе социальных :rрупп. Практические рас
четы по этой модели проводились, в частности, для про
гноза внутренней структу·ры потребления отдельных 
групп потребительских благ, в том числе платных услуг, 
для чего по калщой группе населения и по каждому виду 
услуг в отдельности на основе соответствующих функций: 
потребления были рассчитаны коэффициенты расхода на 
услуги в расчете на 1 руб. среднегодового дохода за от
четный период. 

Такие же коэффициенты были определены и в расче
те на всю совокупность платных услуг. Доход в каждой 
группе за все годы фиксировался на уровне, соответ
ствующем середине каждого интервала. Так, например, 
в группе с доходом 900-1200 руб. на душу в год коэф
фициент расхода на все платные услуги в расчете 
на 1 руб. дохода составил от 0,0889 в первый год до 0,0941 
в носьмой год отчетного периода. 

Коэффициенты относительного расхода на платные ус
луги в целом и по каждому их виду были выравнены 
в зависимости от времени по всем группам населения. 

Выравнивание проводилось по линейной функции. 
Так, например, для бытовых услуг были получены 

следующие параметры (см. табл. 12). 
Параметры уравнения регрессии, представленные в 

таблице, определены на основе обработки данных за во
семь лет. Коэффициенты относительного расхода на плат
ные услуги, соответствующие предполагаемым условиям 

планового года по каждой группе населения и по каждо
му виду услуг в отдельности, а такше по всем платныl\t 



Параметры 

«А» (свободный 
член) .... 

«В» (1шэффици
ент при неза

висимой пере
менной) •. 

1'аб,п,ица 1~ 

Группы обеспеченности 

НИ3Шая средняя высшая 

0,0081 0,0041 0,0027 

0,0006 0,0001 0,0003 

услугам в целом, определялись по формуле у=а+пЬ, 
где п - число лет от начала отчетного до конца плано

вого периода. 

Так, для бытовых услуг эти коэффициенты Ь соста
вили: 

в низшей доходной группе - 0,0018 
в средней » » -0,0055 
в высшей » » ~ 0,0073 

Коэффициенты относительного расхода на платные 
услуги показывают, что с ростом дохода потребитель из 
каждого дополнительного рубля все больше тратит на 
услуги. Исключением являются расходы на квартирную 
плату и коммунальные платежи. В этом случае коэф
фициенты относительного расхода уменьшаются от низ
ких доходных групп к высоким. Это значит, что, чем вы
ше доход, тем относительно меньше тратят рабочие и 
служащие на квартирную плату и коммунальные плате

жи. Если в самой низкой по уровню дохода группе на эти 
цели ив каждого рубля расходуется в среднем за год 
(в расчете на душу) 4,27 коп., то в самой высокой груп
пе - только 2,88 коп. 

С помощью указанных коэффициентов, а также дан
ных о распределении населения по группам с разным 

уровнем душевого дохода определяются показатели сред

недушевых расходов на услуги по каждой из групп. Эти 
показатели умножаются на численность соответствующих 

групп, и таким образом исчисляется объем платных услуг 
на плановый год. 

В другой разновидности дифференцированной модели 
структуры потребления временнЫе факторы учитываются 
путем прогнозирования изменения параметров функций 
потребления, в реауJIЪтате чего непосредственно опреде-
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JJ:яtотся функции потребления планового года. Исходный 
иатериал для практических расчетов, как и в предыдущей 

иодели, - дифференцированные народнохозяйственные 
иодели по·rребления, разработанные за ряд лет и выра
женные в виде функций потребления. Необходимое ус
ловие применения этого метода - одинаковость функций 
потребления данного блага для каждого года базисного 
периода. При построении частных моделей структуры по
требления (спроса), характеризующих ВНУ.Треннюю струк
туру отдельных групп потребительских благ, при расчетах 
по этому методУ были получены обнадеживающие ре
зультаты. 

В НИЭИ Госплана СССР разработана и проверена на 
ряде практических расчетов оригинальная динамическая 

иодель прогноза объема и структуры спроса, построен
ная на данных, разрабатываемых в. территориальном раз
резе за ряд лет. 

Принцип построения модели и метод расчета по ней 
можно проиллюстрировать на примере бытовых услуг. 
Исходными данными для построения модели являлись 
отчетные материалы о фактических расходах населения 
на бытовые услуги в целом по СССР и по союзным рес
публикам за 10 лет, данные балансов денежных доходов 
и расходов населения (те и другие показатели рассчиты
вались па душу), а 1·акже данные о доле городского насе
ления в общей численности населения. · 

На основе этой информации была установлена зави
симость расхода на услуги от размера денежного дохода 

и удельного веса городского населения во всем населе

нии. Эта зависимость выражается уравнением линейной 
множественной регрессии вида: 

у= а+ Ьх1 + сх2 , 

где у- среднедушевой расход населения на бытовые ус-
луги; . 

Х1 - денежные доходы населения (в расчете на душу 
населения}; 

Х2- удельный вес городского населения в общей чис
ленности населения. 

С помощью ЭВМ рассчитаны параметры уравнений 
по производственным и непроизводственным видам услуr 

в разрезе республик за каждый rод рассматрива~моrо пе
риода. Так, по производственным видам услуг для 1968 r. 
параметры составили: а=-0,8772; Ь=О,0322; с=О,2255. 
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Используя общесоtозньiе t~;анные о денежных дохо
дах населения (в расчете на душу), доле городских жи
телей в общей численности населения СССР и найден
ные уравнения регрессии, определялись условные вели

чины расхода населения СССР на бытовые услуги (по 
производственным и непроизводственным видам) за каж
дый год исследуемого периода. 

Выявив различия ме;кду фантически;ми расходами па 
бытовые услуги за отчетный период и расчетными пока
зателями, необходимо скорректировать использованные 
для расчета уравнения регрессии. 

Расчетные ПОI\азатели, полученные с помощью урав
нений регрессии, естественно, несколько отличаются от 
фа1<тических данных. В соответствии с размерами этих 
отклонений были скорректIJрованы параметры а. 

Далее выраннивались все пар:~метры в зависпмости 
от времени. Полученные в результате такого выравнива
ния уравнения регрессi:ш характеризуют изменение пара

метров а, Ь и с в зависимости от времени. 
Ниже приводятся эти уравнения для производствен

ных ВИДОВ услуг: 

a=-1,3788+0,0182t; 
ь = 0,0088 + 0,0023t; 
с-=0,0277 +0,0218t. 

Использование приведенных уравнений позволяет 
сформировать параметры исходного уравнения множест
венной регрессии на любой год планового периода. 

На основе этого уравнения исходя из намечаемых пла
ном среднедушевых денежных доходов населения в пла

новом году и возможной доли горожан в общей чис
ленности населения СССР рассчитывались среднедуше
вые расходы нцселения на бытовые услуги и, с учетом: 
предполагаемой численности населения, объем бытовых 
услуг, в том: числе производственных и непроизводствен

ных. 

Такая модель представляется нам чрезвычайно пер
спективной. Она может бытi. использована для определе
ния возможной структуры денежных расходов населения 

(применительно к балансу денежных доходов и расходов 
населения), а та~\же для прогнозирования структуры 
спроса на товары, продаваемые в государственной и ко
оперативной торговле, как по СССР в целом, так и для 
союзных республик. В последнем: случае исходным: :иате-
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рйалом для нее могли бы служить данные по областям 
и кт>упным городам. 

Выше указывалось, что структура потребления при 
прочих равных условиях зависит от стру1~туры населения 

по полу и возрасту и что изменение последней может 

быть учтено при прогнозах потребления (спроса) , в час·r
ности путем ввода в модель корректировочных показате

лей, отражающих изменение поло-возрастных коэффици
ентов потребления. 

Методика определения поло-возрастных коэффициен
тов потребления на отдельные блага была разработана 
на основе общего статистического метода, предложенного 
А. Я. Боярским. Этот метод модифицирован примени
тельно к использованию в расчетах данных бюджетной 
статистики. 

В основу расчета Rоэффициентов потребления положе
но уравнение множественной регрессии, связывающее 
потребление данноtо товара (услуги) с числом взрослых 
членов семьи, процентом детей в семье и величиной ду
шевого дохода. В общем виде уравнение выглядит как 

у= а0 + а1х1 + а2х2 + а3х3 , 

где У- потребление в расчете па душу (в руб.); 
Х1- доля взрослых; 
Х2 - удельнЬl:й вес детей; 
х3- среднедушевой доход. 

Рассчитав частные коэффициенты корреляции на ос
нове бюджетных данных, мы на их основе составим част
ное уравнение множественной регрессии, где значение х1 

заRрепляется на уровне, соответствующем фаRтичесRИМ 
данным отчетной информации; х2 принимается равным 
нулю, что соответствует предпосылRе отсутствия детей 
в группе, а х3 (доход в группе) определяется по факти
ческим данным. В результате первого шага расчетов мы 
получим расчетные нормы потребления взрослого чело
веRа. 

В дальнейшем эти нормы расщепляются на потребле
ние взрослого мужчины и взрослой женщины. Для этого 
использовалось уравнение множественной регрессии при
веденного выше вида, в котором в качестве функции (у) 
выступают расчетные нормы потребления взрослого пот
ребителя, а в качестве независимых переменных (х1, Х2 
х3) - процент мужчин и женщин и величина дохода в 

среднем на душу. 
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Полученное уравнение (в отличие от рассмотренного 
ранее) используется для определения норм потребления 
мужчин и женщин. В этих целях величины х1 и х2 за-
1<репляются попеременно на уровне 100 и 0%; хз, за
крепляется на уровне среднедуmевого дохода данной: 
группы. 

Далее определялись нормы потребления престарелых. 
Для этого из фонда потребления данного товара в каждой 
группе вычитались фонды потребления мужчин, женщин 
и детей, а разность делилась на число престарелых 
в группе. 

Таким путем могут быть получены нормы потребле
ния важнейших товаров и услуг и относительные их ве
личины (поло-возрастные коэффициенты потребления) 
по сравнению с потреблением взрослого мужчины в целом 
по всему населению в разрезе социальных групп и по до

ходным группам. Результаты расчета в среднем по всему 
населению приведены в следующей таблице. 

Таблица 13 

Соотношение норм потребления по rруппам 
населения 

Питание 
Одежда 
Напитки 
~тслуги. 

Потре~Jiение 

мужчины 1 женщины 1 ребенка 

о 969 
1.788 
0,257 
1,566 

0.46J 
0.692 

0,544 

престаре

Jiого 

о 915 
l ,ЗIJO 
О,:'04 
0,871 

Поло-возрастные потребительские коэффициенты, с од
ной стороны, и поло-возрастная структура населения по 
доходным и социальным группам, с другой, в отчетном: 
и плановом периоде дают возможность заложить в пла

новую модель потребления изменения среднедушевого 
потребления, обусловленные изменением структуры насе
ления по полу и возрасту. 

Важное значение для решения многих вопросов повы
шения народного благосостояния имеет информация 
о размере и составе семей в связи с данными об обеспе
ченности отдельных групп населения. Такая информация 
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может быть сформирована на основе сочетания материа
лов переписей населения и бюджетной статистики. 

В качестве исходных данных для моделирования раз
мера и состава семей в группировке по душевому доходу 
используются материалы бюджетов населения. Для того 
qтобы выборочные данные бюджетной статистики можно 
было использовать в плановых расчетах, необходимо скор
ректировать их с учетом соответствующих народнохозяй
ственных величин. 

Между душевым доходом и размером семьи сущест
вует обратная связь: чем выше доход, тем меньше размер 
семьи. Построение эмпирических линий регрессии, отра
жающих зависимость размера семьи от душевого дохода 

за длительный период, показывает устойчивость и оди
наковый характер связи для всех лет. 

Расчеты показали, что наилучшее приближение к эм
пирическим данным дает экспоненциальная кривая. Прак
тически для одного из лет в результате расчетов были 
получены следующие уравнения регрессии, отражающие 

зависимость между душевым доходом и размером семьи: 

для рабочих и служащих: lgy=2,8014-0,7927lgx; 
для колхозников: lgy=2,5725-0,7258lgx. 
Подставляя в эти уравнения, полученные па основа

нии данных бюджетной статис.тики, народнохозяйствен
ные данные о доходах по группам в социальном разрезе, 

определяем размер и количество семей в каждой группе 

населения. 

И тоги расчетов по социальным группам сравниваются 
с. данными демографических расчетов дл.я соответствую
щего года. Эти расчеты основываются па материалах пе
реписи населения с последующей корректировкой перво

начально полученных показателей. 
Данные переписи о размере семей также нуждаются 

в определенной корректировке. Для этого к общему чис
лу совместно живущих членов семьи определенной со
циальной группы необходимо приплюсовать отдельно жи
вущих членов семьи, а та~<же одиноких. Затем разделить 
полученное количество членов семей на общее число се
мей и одиноких. В результате получим средний размер 
семьи в социальном разрезе, соответствующий величине 
семьи в модели. 

При переходе от отчетных моделей к прогнозныи 
в модель размера семьи необходимо внести поправку, учи
тывающую прирост дохода при том же размере семьи. 
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Необходимость поправки обусловлена тем, что дохо
ды растут сравнительно быстрыми темпами, в то время 
как средние размеры семей изменяются очень медленно. 

Для того чтобы сохранить прежний средний размер 
семьи базисного года в плановом периоде при условии 
изменения соотношения между социальными группами 

и росте среднего дохода, следует оставить базисный удель
ный вес различных по величине семей в общем коли
честве семей планового года. Заметим, что в базисном 
году удельные веса семей разного размера будут одно
временно и удельными весами семей с разным душевым 
доходом. 

После этого численность населения планового года по 
социальным группам делится па средний коэффициент 
семейности отчетного года. В результате определяется 
общее количество семей в плановом году. Используя 
удельные веса базисного года, находим количество семей 
в каждой группе населения. Но яти группы в плановом 
году уже не будут одновременно и доходными группами, 
так как произойдет изменение удельного веса отдельных 
1·рупп. Поэтому полученный вариационный ряд необхо
димо преобразовать в соответствии с распределением се
мей по доходу. 

Для этого необходимо количество семей 'в каждой 
rруппе умножить на коэффициент семейности в этой 
группе. Получим новый ряд, в которо11, с одной стороны, 
будет количество семей по группам с определенным раз
мером семьи, а с Другой - коли<Iсство душ в этих груп
пах. От этого ряда мы доля:ны перейти к ряду с коли
чеством душ, соответствующих определенному доходу. 

Этот переход сводится к перераспределению количества 
душ· с определенным коэффициенrом семейности в коли
чество душ по доходу. Произведя таl(ОЙ пересчет и разде
лив 11се новые составляющие ряда на коэффициент се
мейности той rруппы, из которой они взяты, мы получим: 
новое количество семей в каждой группе по доходу. 

Разделив последовательно. количество членов семей 
в каждой группе на количество семей, мы получим но
вые плановые коэффициенты семейности для каждой 
rруппы по доходу. Как правило, они оказываются выше 
базисных при сохранении на том же уровне среднего ко
эффициента семейности. Это повышение среднегруппо
вых коэффициентов семейности происходит в результате 
перемещения семей с большим коэффициентом семей-
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ности в группы с высшим душевым: доходом, обусловлен
ного быстрым ростом доходов. 

При моделировании состава семей могут быть два са
мостоятельных аспекта. 

Во-первых, состав семьи с точки зрения получателей 
доходов. В этом случае необходимо выделить получателей 
дох.одов без различия пола и возраста: рабочие, служа
щие, колхозники, пенсионеры, стипендиаты, прочие и иж

дивенцы. 

В основу моделей опять-таки кладутся данные груп
пировок бюджетов населения. Эти данные также увяза
ны с душевым доходом, что дает возможность полной 
увязки всех показателей состава семьи с моделями по
требления. Моделирование состава семьи по занятости 
ТD.Rже начинается с ·Построения эмпирических линий ре
грессии. Прежде всего строим линии регрессии для по
лучателей доходов и для иждивенцев. Эмпиричесная ли
ния получателей доходов имеет вид выпуклой ломаной 
линии, теоретическим выражением ноторой может быть 
либо парабола, либо другая нривая, близная по типу R па
раболе. В наших расчетах было использовано уравнение 
параболы второго порядка. 

Для иждивенцев хараI{тер зависимости иной. Здесь, 
RaR и для размера семьи, наблюдается обратная зависи
мость. Расчеты на материалах группировон рабочих СССР 
поназали, что наилучшее приближение дает гиперболиче-

Ь 
ское уравнение связи типа у.=а+ - . 

х 

В результате прантичесних расчетов были получены 
уравнения связи (по семьям рабочих). Для получающих 
доход у=1,9527+0,0126х- 0,0078х2 ; для иждивенцев 
у=-1,17 + 1976.31 

х 

В обоих случаях у- число работнинов или иждивен
цев в семье, х - доход. 

Аналогичным методом подбираются уравнения регрес
сии и для других позиций состава семI>и (в частности, 
иждивенцы разделяются на детей и престарелых, а из чи
сла получающих доход выделяются различные· натегории 
получателей). 

Поснольну расчеты по отдельным позициям состава 
семей производятся по различным уравнениям регрессии, 

то сумма их нескольно отличается от размера семьи. Это 
требует определенной коррентировки. Кроме того, при-
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.веденnые уравнения регрессии no составу семей соот

ветствуют бюджетным данным. А выше уже показано, 
что бюджетные данные о размере семей отличаются от 
народнохозяйственных. В связи с этим результаты рас
четов необходимо корректировать с учетом размера и 
состава семей по данным демографической статистики. 

Промежуточные показатели, исходными для которых 
являются данные бюджетной статистики, корректируются 
с учетом действительных народнохозяйственных показа
телей тем же способом, который показан выше примени
тельно 1' размеру семей. Так же производится и расчет 
на плановый год, с той лишь разницей, что данные от
четного года рассматриваются как данные бюджетной 
статистики, а показатели планового года в модели засту

пают место фактических народнохозяйственных данных. 
Модели состава и размера семей и поло-возрастной 

структуры населения используются как в прогнозах 

структуры потребления, так и при обосновании мероприя
тий по повышению жизненного уровня народа. В час·r
ности, расчеты, проведенные в НИЭИ Госплана СССР по 
описанным выше моделям, были использованы при раз
работке программы мероприятий по повышению жизнен
ного уровня населения СССР в 1971-1975 гг. 

§ 5. ДОЛГОСРОЧНЫЙ ПРОГНОЗ ЙОВЫШЕНИЯ 
УРОВНЯ ЖИЗНИ НАРОДА 

Долгосрочный прогноз повышения народного благосо
стояния, как уже отмечалось ранее, принципиально отли

чается от среднесрочного тем, что его исходным пунктом 

служит выявление и оценка потребностей населения. 
В основе методики прогнозных расчетов лежит не по
веденческий, а нормативный подход. В связи с этим про
должительность прогнозного периода, как правило, не мо

жет быть твердо задана, а выявляется в процессе работы. 
В соответствии со сказанным общая схема работы по 

долгосрочному прогнозу может быть представлена как 
оценка разумных потребностей людей в .материальных бла
гах и услугах; выявление общих возможностей роста про
изводства и потребления; определение структуры ресур
сов потребления; нахождение структуры непроизводст
венных ·вложений, индивидуального потребления и дохо-
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доn населения; определение ср01tов И путей достижени11 
рационального потребления; анализ возможностей и пу.:. 
тей решения важнейших социально-экономических про
блем повышения народного б.лагосостояния. 

В общей совокупности долгосрочных прогнозных раз
работок предпосышюй прогнозов уровня жизни, как и при 
среднесрочном прогнозировании, служат прогнозы объема 
и динамики общественного продукта и демографический 
прогноз. Система же моделей долгосрочных прогнозов по
вышения народного благосостояния выглядит иначе. 
Ее образуют рациональные нормативы потребления ма
териальных благ и услуг, рассчитанные на полное удов
летворение разумных потребностей людей, совокупность 
1юторых в единстве Qбразует так называемый рациональ
ный потребительский бюджет; модели динамики и струк
'l'УРЫ ресурсов потребления в национальном доходе (ко
нечном продукте), динамики и структуры непроизвод
ственных вложений (накопления), динамики и структуры 
индивидуального потребJrения, динамики и структуры до
ходов населения, укрупненная динамическая межотрасле

вая модель. 

Исходным пунктом долгосрочных прогнозов в области 
уровня жизни являе:гся выявление потребностей населе
ния. Однако это вовсе пе означает, что мы отрываемся 
от производства. Во-первых, сами потребности в конечном 
счете обусловлены развитием общественного производ
ства. Во-вторых, расчеты в области потребления и дохо"' 
дов населения в нашей схеме тесно увязаны с определе
нием возможностей производства. В самом деле, весь 
комплекс расчетов производится, с одной стороны, при 
условии, что наряду с рациональными нормативами по

требления уже имеются данные о динамике обществен
ного продукта. С другой стороны, объем и стру1пура 
ресурсов потребления и их основных составляющих-фон
да текущего потребления и непроизводственных вложе
ний, которые являются одним из итогов прогнозных рас
четов в области повышения уровня жизни, - служат 
исходной информацией для построения динамической 
межотраслевой модели. 

Эта модель пщ1воляет определить динамику и струк
туру общественного производства, необходимую для обес
печения соответствующего уровня и структуры потреб
ления. В случае если в ходе последующего анализа вы
явится невозможность обеспечить развитие отдельных 
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Ьтраслей в необходИмыjt масштабах, проводится nовый 
цикл расчетов, обеспечивающий формирование реальноЦ 
гипотезы развития общественного производства, роста 
вародноrо потребления и совершенствования его струк
туры. В результате достигается полная увязка и взаимо
обусловленность показателей производства и потребления, 
хотя основополагающим во всей этой работе и является 
целевой, нормативный подход, подчиненный идее макси
мальной мобилизации ресуреов, которыми будет распола
гать общество, для обеспечения наиболее полного удов
летворения потребностей людей. 

§ 6. R ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ 
ПОТРЕБНОСТЕЙ НАСЕЛЕНИЯ 

Для ответа ва вопрос о методах определения потребностей 
необходимо прежде всего выяснить содержание попятил 
«потреб посты. 

В «Введении» к эконоl\шчес1шм рукописям 1857-
1858 гг. R. Маркс охарактеризовал потребность как «по
буждение», как «способносты к потреблению 1• Потреб
ление же выступает как пnопесс nеализации потребно
стей, процесс удовлетворения потребностей. 

Это самое простое и самое общее определение содержа
ния понятия «потребносты. Оно в равной мере относится 
и к потребностям, удовлетворяемым с помощью естест-
11енных благ, присвоение которых пе опосредуется про
цессом труда, и к потребностям, удовлетворение которых 
возможно лишь с помощью благ, создаваемых человече
ским трудом. 

Область экономических отношений ограничена послед
ними. Поэтому именно их R. · Маркс делает предметом: 
своего анализа, в ходе которого прежде всего рассматри

вает взаимосвязь производства, потребления и потреб
ностей. По R. Марксу, производство и потребление взаи
м:ообусловлены: «Без производства нет потребления, однако 
и без потребления нет производства, так как производ
ство было бы в таком случае бесцельно» 2• Производст
во создает потребление, потому что оно производит для 
потребления материал, определяет способ потребления и 

1 К. Маркс и Ф. Энгел,ьс. Соч., т. 12, стр. 719. 
2 Там же, стр. 717. 
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возбуждает в nотреоителе потребность, ttpeдt.teтoм ноторо~11 
является созданный в производстве продукт. 

Потребление в свою очередь обусловливает производ
ство, потому что продукт становится действительным про
дуктом только в потреблении _и потому что потребление, 
уничтожая созданный продукт, воссоздает потребность 
в новом производстве. 

Потребность опосредствует взаимоотношение произ
водства и потребления. Она является продуктом произ
водства и одновременно и продуктом потребления. 

Создавая новые продукты, производство возбуждает 
потребность в них. Уничтожая продукты производства 
и тем самым удовлетворяя потребность, потребление вос
производит эту потребность. Потребность (а точнее, удов
летворение потребности) становится целью производства. 

Эта общая характеристика взаимоотношения. произ
водства, потребления и потребностей относится к любому 
общественному строю. Да.11ее R. Маркс показывает, что 
потребление (т. е. удовлетворение потребностей населе
ния) не является непосредственной целью капиталисти.
ческого производства, что непосредственная цель капита

листического производства - извлечение прибыли. И толь
ко при коммунистическом общественном строе производ
ство начинает непосредственно служить потреблению. 
Эти rv1ысли R. Маркса и Ф. Энгельса были развиты в тру
дах В. И. Ленина, о чем уже говорилось выше. 

Из того обстоятельства, что потребность порождается 
производством и проявляется в потреблении, вытекает 
ряд важных методологических выводов. 

Первый из них состоит в том, что потребности нельзя 
рассматривать абстрактно, в отрыве от производства, не~~а
висимо от него, как нечто внешнее по отношению к про

изводству и составляющее извне навязанную ему цель. 

Вместе с тем надо помнить о том, что, будучи порожден
ными производством, потребности приобретают известную 
относительную самостоятельность и лишь на базе этой от
носительной самостоятельности они могут выполнять 

свою функцию цели и побудительного мотива производ
ства. 

Второй вывод - потребность и потребление представ
ляют собой однопорядковые и взаимосвязанные явления 
(потребность - это потребление в потенции, потребле
ние - процесс удовлетворения потребностей). Поскольку1 
потребности проявляются в потреблении, то и судит~, 
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о потребностях :мы можем по потреблению. Однако здесь 
недопустимы механический подход, отождествление фа1t
'IИческого потребления и потребностей. 

Третий вывод - мерой потребностей могут быть по
требительские блага, удовлетворяющие соответствующую 
потребность, их количество и качество (а также цена 
этих благ, затраты труда на их производство и т. Д.). 

Наконец, из всего сказанного также вытекает, что та 
или иная классиф1шация потребностей, как правило, от
ражает соответствующую классификацию видов потребле
ния и потребительских благ. 

Если рассматривать потребление и потребности с точ
ки зрения процесса воспроизводства, то следует различать 

две большие группы потребностей -:-- производственные 
и непроизводственные: им соответствуют производитель

ное потребление (т. е. производство) и непроизводитель
ное ( т. е. собственно потребление) , а со стороны продук
тов труда - средства производства как объект производи
тельного потреб.ления и предметы потребления как объект 
непроизводительного потребления и вместе с тем средст
во удовлетворения непроизводственных потребностей. 

Непроизводственные потребности с точки зрения субъ
ектов потребления, т. е. потребителей, делятся .на непо
средственные потребности людей (потребности населения 
или личные потребности) и общие непро:Изводственные 
потребности всего общества в целом («общие обществен
ные потребности». - К. Маркс), к которым относятся по
требности общества в управлении, обороне, науке. Объек
том нашего анализа является первая группа непроиз

водственных потребностей - непосредственные потреб
ности населения; 

С точки зрения предметной формы потребительских 
благ, которыми они удовлетворяются, мы можем выде
лить потребности в материальных благах и в услугах. 

Потребности населения могут удовлетворяться инд:и
видуально и совместно, коллективно. 

С точки зрения их характера потребности могут быть 
разделены на естественные или физические и социально
кулътурные. Это деление не совпадает с делением потреб
ностей на материальные и духовные, так как, например, 
потребность в :медицинском обслуживании есть социаль
ная потребность и в то же время она материальна. Оба 
только что указанных аспекта классификации потреб
ностей в свою очередь не корреспондируют с делением 
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благ на материальные и духовные, ибо многие духовные 
потребности удовлетворяются с помощью материальных 
благ. Так, книга: представляет собой материальное благо, 
но удовлетворяет духовную, интеллектуальную потреб
ность. 

Наряду с качественными определениями .категории 
«потребность» К Маркс дает и некоторые общие коли
чественные ее характеристики. Так, во-первых, он гово
рит о «необходимых потребностях» 1, которые формируют 
объем необходимого продукта и определяют при каш1-
тализме стоимость рабочей силы. 

Во-вторых, К Маркс вводит понятие представленной 
на рынке потребности пли спроса и «дейсrвиrе.яьпой об
щесrвеппой потребности» 2, которую он в другом месте 
называет «абсолютной потребительной силой» 3 общества. 

В приведенных положениях К Маркса необходимо 
nыделить два аспекта: во-первых, вопрос о двух уровнях 

удовлетворения потребностР.Й и, во-аторых, вопрос о со
держании и форме проявления потребностей. 

Высший (второй) уровень потребностей - действи-
1·ельные общественные потребности (или абсолютная по
требительная сила общества) характеризуют потенциаль
ные возможности потребителей, ппрожденные развитием 
производства и культуры и не ограничиваемые достигну

тыми условиями. Первый, более низкий уровень потреб
ностей - необходимые потребности. Это тот круг и объе~t 
потребностей, удовлетворить которые в каждый данный 
момент уже позволяют возможности производства и со

циальные условия. Низший предел необходимых потреб
ностей - физический минимум средств существования. 

Второй аспект состоит в том, чтобы различать потреб
ности ка~< таковые и спрос как внешнюю форму их прояв
ления. Спрос, представляя форму проявления потребно
сти, количественно и качественно отличается от действи
тельной общественной потребности. Спрос прежде всего 
существенно меньше действительной общественной пот
ребности. Вместе с тем он отличается и от необходи
мой потребности, будучи, как правило, несколько меньше 
ее по объему и хуже по стру1пуре. 

Названные аспекты количественной оценки потреб-
ностей применимы и к условиям социализма. Во-первых, 

зsо 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23. стр. 182. 
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. 1, стр. 207, 
8 Там же, стр. 268. 



бесспорно, суt:Цествует разлиttне ме3щу действительно.ii 
общественной потребностью или абсолютной потребитель
ной силой общества, с одной стороны, и необходимым 
уровнем потребностей - с другой. 

Развитие производства уже породило в массовом мае·· 
штабе Потребность у людей и в отдельной благоустроен
ной квартире, и, скажем, в бытовом холодильнике. Это 
уже действительная общественная потребность. Однако 
прои:Jводство еще не может полностью удовлетворить эту 

потребность. Стало быть, уровень необходимой потреб
ноr:ти должен быть определен с учетом реальных возмож
нО't:тей производства. 

Во-вторых, существует различие между действитель
ной потребностью и спросом (так же как между спросом 
и необходимой потребностью). При этом, как уже отме
чалось ранее, в наших условиях необходимо различать 
общий потребительский спрос, объем и структура которого 
соответствуют общему объему потребления материальных 
благ и услуг, и платежеспособный спрос на товары и 
платные услуги. 

Потребности определяются условиями жизни общест
ва, прежде всего условиями материальной жизни. В част
ности, они зависят от природно-климатичесхшх условий. 
«Сами естественные потребности, как-то: пища, одежда, 
топливо, жилище и т. д., различны в зависимости от кли

матических и других природных особенностей той или 
другой страны» 1, - говорит К. Марне. 

Однако и естественные потребности также историче
ски обусловлены, даже они в значителыiой мере порожда
ются развитием производства и культуры. Это объясня
ется тем, что производство, ках' уже указывалось ранее, 

создает не 1·олько предмет, но и способ потребления, т. е. 
способ удовлетворения потребностей. 

В еще большей мере исторически обусловлены соци
ально-культурные потребности. «".Размер так называемых 
необходимых потребностей, равно как и способы их удов
летворения, сами представляют собой проду1tт истории 
и заРи:сят в большой мере от куJ1ьтурного уровня стра
ны ... )) 2 - подчеркивал R. MapI(C. 

Историческая обусловленность потребностей: и сущест
вование специфической превращенной формы их проявле-

1 К. Маркс и Ф. Энге.л,ьс. Соч., т. 23, стр. 182. 
2 Там же. 
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:h:Ия - спроса приводят к тому, ti:тo в сложной системе о~
щественных потребностей на разных ее ступенях и в раз
ных звеньях мы обнаруживаем различные сочетания объ
ективного и субъективного начал. 

Абсолютно объективной является, например, потреб
ность человеческого организма в пищевых веществах, 

минеральных солях, витаминах и: калориях. Но набор про
дуктов, в которых они зюшючены, - это в значительной 
степени дело привычки и вкуса. Объективна в определен
ных общественных и природных условиях потребность 
в обуви, но вряд ли правильно говорить о «потребности~ 
~ обуви определенного фасона, здесь правильнее было бы 
говорить о спросе. 

Необходимо различать потребность как внутреннее со
стояние потребляющего субъекта (отдельных лиц, групп 
людей или всего общества в целом) и как внешнее про
явление этого состояния, I{ак необходимость иметь опре
деленное количество конкретных благ, способных удо
влетворить данную потребность. В конечном счете для 
плановой работы важно последнее, но для того, чтобы 
определить соответствующее потребности количество благ, 
надо знать саму потребность. 

Поэтому термин «потребносты правильно было бы 
применять только по отношению к объективно обуслов
ленной способности к потреблению, т. е. только тогда, когда 
мы харю,теризуем внутреннее состояние потребляющих 
субъектов. Говоря же о внешнем проявлении потреб
ностей, выражающемся в определенном наборе потреби·· 
тельских благ, предметов потребления в материально-ве
щественной форме и услуг, удовлетворяющих данную 
потребность, следовало бы говорить о спросе: потреб
ность, например, в обуви вообще и спрос на обувь опре
деленного размера, фасона, качества и т. д. 

С учетом этого может быть предложена следующая 
классифюшция потребностей населения, на основе кото~ 
рой следует определять потребность (спрос) общества 
на потребительские блага, предметы потребления в мате
риально-вещественной форме и услуги: потребность в пи~ 
ще, в одежде и обуви, в жилище; .в отдыхе, в охране 
здоровья, в образовании и приобретении знаний, в вос
питании детей и юношества, в передвижении и общении 
с другими людьми, в культурном отдыхе (организации до
суга, развлечения). В этой группировке опущены многие 
физиологические потребности людей. Исключается и ·по-
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требность в труде, все более развивающаяся по мере дви
жения к коммунизму. Однако она не входит в круг нашего 
исследования, так как удовлетворение ее осуществляется 

не с помощью потребительских благ. 
В соответствии с только что изложенным задача· оп

ределения потребностей населения может быть расчлене
на на следующие составные части: во-первых, определе

ние действительной потребности общества в потребитель
ских благах (абсолютной потребительной силы общест
ва); во-вторых, определение необходимой потребности; 
в-третьих, определение спроса населения применительно 

к конкретным условиям. 

Решение этих задач осуществляется на разных уров
нях планирования и управления народным хозяйством, 
применительно к планам разной продолжительности и 
различными методами. 

Проблема определения структуры спроса на народ
нохозяйственном уровне, изложена нами ранее. Она ре
шается исходя из изучения и обобщения фактических 
данных. Для оценки потребностей (действительных и не
обходимых) практика выработала иной метод- метод 
построения нормативных потребительских бюджетов. 
(Термин «нормативный» в данном случае означает, что 
потребности оцениваются не по фактическим ра3мерам 
потребления отдельных благ, а на основе норм, которые 
призваны отразить потребность в соответствующих бла
гах). 

Таким образом, чтобы оценить объем и структуру 
потребностей, необходимо сконструировать набор потре
бительских благ, способный удовлетворить соответствую
щий круг потребностей, оценить эти блага в денежн(jм 
выражении, найти соответствующий уровень дохода и, 
наконец, определить структуру и источники доходов. Про
делав эту работу, мы и построим потребительский бюд
жет. 

Таким образом, для оценни необходимых потребностей, 
их объема и структуры требуется построить нормативный 
бюджет, способный отразить эти потребности. Если бы 

·:в обществе не было дифференциации доходов и потребле
ния; то · средний уровень фактического потребления ДЛJI 
каждого года означал бы одновременно и необходимый 

. его ,уровень, Однако указанная дифференциация является 
фактом. В связи с этим задача определения необходимых 
nотребностей ·трансформируется в -задачу· определения 
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уровня минимально необходимых потребностей. Бюджет, 
рассчитанный на удовлетворение минимально необходи
мых потребностей, может быть назван бюджетом мини
мума материальной обеспеченности. 

Возникают вопросы: на кого должен ориентироваться 
бюджет минимума материальной обеспеченности, какой 
круг потребляемых благ (и доходов) он должен охваты
вать, каким способом должна производиться оценка по
требностей? 

Уже устоялась точка зрения, что бюджет минимума 
материальной обеспеченности должен рассчитываться на 
работника, занятого простым (некваJ1ифицированным или 
малоквалифицированным) и легким трудом, и на его 
семью. 

Этот бюджет должен обеспечиваться ва счет ивдиви
дУальпых доходов (заработная плата, пенсии и другие 
постоянные денежные постуш1ения ив общественных: 
фондов потребления), получаем111х от общества. Бесплат
ное обслуживание за счет общественных фондов должно 
учитываться только применительно к удовлетворению 

специфических потребностей (медицинское обслуживание, 
образование) . Иначе говоря, этот бюджет в основе дол
жен рассматриваться как индивидуальный потребитель
ский бюджет. 

Относительно же способов построения минимальных 
бюджетов существуют разные точки зрения. 

Один подход - разработ1{а нормативов потребления 
непосредственно для каждого вида благ. Этим способом: 
в 20-х годах рассчитывались бюджеты так называемого 
прожиточного минимума. 

Разработки этого типа, конечно, опирались на изуче
ние фактических данных о дифференциации доходоя, 
о структуре потребления всего населения и его отдель
ных групп. Однако чисто нормативный подход оставляет 
все же слишком большой простор для субъективизма. 
Задача, стало быть, состоит в том, чтобЬl: в максималь
ной степени объективизировать расчеты, свести возмож
ность проявления субъективизма к :минимуму. 

Одним из возможных путей к преодолению элементов 
субъективизма при разработке нормативных потреби
теJIЬских бюджетов .1111.ияется учет объективно сложив
шихся, существующих в жизни связей :меж.цу уровнем 
потребления (дохода) и ero структурой. · 

Эти евязи в масштабах воеrо иародвоrо хозяйства :мо-

384 



гут- быть отражены, например, с помощью дифференци
рованного баланса доходов и потребления населения, 
о чем уже шла речь. Тогда же указывалось, что модель 
потребления дифференцированного баланса :может быть, 
в частности, представлена в виде суммы функций потреб
ления, отражающих в аналитической форме зависимости 
уровня потребления каждой данной группы потребитель
ских благ, предметов потребления в материально-вещест
венной форме и услуг, от уровня потребления (дохода). 

Если располагать указанной информацией и иметь 
возможность с достаточно высокой степенью объектив
ности обосновать необходимый уровень потребления хотя 
бы какой-то одной группы потребительских благ, то не 
составит труда определить и уровень, и структуру иско

мого нормативного потребительского бюджета. 
Современная наука с высокой: степенью точности оп

ределяет потребности человеческого организма в кало
риях, пищевых веществах, минеральных солях, витами

нах. Исходя из этого и учитывая объективно сложившую
ся структуру производства и потребления продуктов пи
тания, могут быть определены объем, состав и стоимость 
физиологически обоснованного пищевого рациона, рассчи
танного на удовлетворение потребностей в продуктах 
питания. 

Допустим, что зависимость :между уровнем дохода 
и потребления продуктов питания выражается линейноii 
функцией у=2+0,319х. В этом случае если стоимость 
физиологически обоснованного рациона питания для од
ного человека в расчете на месяц составит, скажем, 

30 руб., то, подставляя в приведенную выше формулу 
вмест9 у его значение, равное 30, мы можем найти соот
ветствующее ему значение х, т. е. дохода. В нашем при
мере оно составит около 90 руб. 

Структуру потребления при этом доходе мы уже зна
ем. Критичесни рассмотрев и скорректировав ее, :мы :мо
жем в 1юнечном счете определить объем и структур)• 
нормативного бюджета, который может быть принят в ка
честве минимума материального обеспечения. 

Возможность использования такого метода обусловлена 
существованием объективно сформировавшихся устой
'IИВЫХ связей между отдельными группами потребностей. 
которые образуют определенную систему потребное-те!. 
К. Маркс по этому поводу говорил: «".размеры этих пот
ребностей количественно рами'Шы и различные потребяо-
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сти внутренне связаны между собой в одну естественную 
систему".» 1 

Устойчивость количественных связей между уровнем 
потребления (дохода) и его отдельными достаточно кру11-
ными структурными элементами подтверждается многи

ми исследованиями. Так, в частности, нами были полу
чены следующие значения параметров функций потреб
ления для продуктов питания: 

для 1950 г. у=О,3840+0,7336х; 
для 1970 г. у=О,3811+0,7336х, 

где х- индивидуальный номинальный доход в расчете 
на душу всего населения (руб. в год); 

у- потребление продуктов питания в расчете на ду
шу всего населения (руб. в год). 

Приведенные данные свидетельствуют, во-первых, об 
очень высокой устойчивости изменяющегося параметра 
принятой функции потребления и, во-вторых, о некото
ром снижении доли продуктов питания в общем потреб
лении. Так, при доходе, снюкем, в 70 руб. на душу в ме
сяц в 1950 г. потребление продуктов питания составляло 
33,8 руб., а в 1970 г. - 33,6 руб. в месяц. 

Данный метод исходит из возможности достаточно 
строго определить минимальную потребность в продуктах 
питания. Однако может оказаться, что возможности про
изводства недостаточны для обеспечения питания всему 
населению на уровне не ню1~е расчетного. В этом случае 
в качестве промежуточных мипимумов обеспеченности 
могут быть приняты такие размеры доходов и потребле
ния, которые соответствуют некоторым статистическим 

характеристикам ряда распределения населения по уров

ню обеспеченности (доходов). 
Выше мы указывали, что при отсутствии дифферен

циации доходов и потребления уровень необходимых по
требностей совпал бы со средним фактическим уровнем 
потребления. При наличии дифференциации в доходах 
под необходимым уровнем потребления применительно ко 
всему населению, видимо, следует понимать такой уро

вень, который ста11 обычной, доступной нормой для боль
шинства населения. Однах\о какая-'то часть населения 
этой нормы еще не достигла, и применительно к ней 
соответствующий уровень может быть принят в . качестве 

• 1 К. Мар1'с и Ф. Энге.яь·с; Соч" т. 23, стр·. 368. 
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норматива, которого необходимо достигнуть в ближаii
mем или несколыю более отдаленном будущем. 

В качес1ве такого норматива в каждый данный мо
мент может быть принят уровень индиющуального дохо
да, соответствующий моде ряда распределения населения 
по доходу. Модой, как известно, называется наиболее час
то встречающееся значение признака. В нашем случае -
наиболее часто встречающийся размер душевого дохода. 
В более строгом смысле, мода - это значение признака 
(дохода), которому соответствует максимальная плотность 
распределения. 

В ваших условиях, когда распределение доходов имее·r 
правостороннюю асимметрию, мода меньше медианы, ко

торая в свою очередь меньше средней. Отсюда следует, 
что модальный доход - это, во-первых, такой доход, выше 
которого имеет устойчивые доходы больше половины на
селения и, во-вторых, это самый распространенный, са
мый типичный по величине доход. Именно поэтому оп 
и может быть признан за доход, соответствующий необ-
ходимым потребностям. . 

Определив уровень необходимого дохода, мы, далее, 
с помощью дифференцированной модели потребления мо
жем легко найти соответствующую ему стру1<туру инди
видуального потребления. 

Расчеты необходимого (минимального) уровня ивди-· 
видуальвого потребления должны быть дополнены расче
тами нормативов обеспеченности жилищами, услугами 
сферы бесплатного обслуживания, функционирующей за 
счет общественных фондов потребления, и свободного вре·· 
мени (времени отдыха}. 

Практически в качестве таковых в настоящее времн 
могут быть приняты нормы градостроительства (в части 
сферы обслуживания), так называемая санитарная норма 
обеспеченности жилой площадью и норма ежедневного 
отдыха, соответствующая 7-часовому рабочему дню при 
6-дневной рабочей неделе. В особом обосновании нужда
ется норма ежегодного отдыха (очередного от1,1уска). 

Плановая практика в наmей стране выработала ин
струмент и для отражения действительной общественной 
потребности в потребительских благах. Таким инструмен
том по его экономическому смыслу является рациональ

ный потребительский бюджет. 
Разработанный 10-11 лет тому назад и примененный 

тогда в плановых расчетах, рациональный бюджет· был 
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й ttocJieднee время подвергнут ileкoтopoi корректИровI<е. 
Необходимость внесения поправок в разработанный ранее 
рациональный потребительскиii бюджет была обусловле
на, в частности, проведением дополнительных научных 

исследований (например, работы Института питания в об
ласти изучения потребностей людей в пище) , а также 
развитием производства и культуры и измепением неко

торых представлений о рациональной структуре потреб
ления и формах удовлетворения отдельных потребностей 
населения. 

Основные поправки, внесенные в ранее разработан
ный рациональный бюджет, состоят в следующем: 

расходы на продукты питания определялись на основе 

физиологических норм потребления пищевых продуктов, 
уточненных Институтом питания АМН СССР в 1968 г. 
'Уточнение физиологических нормативов за эти годы про
водилось, во-первых, по линии углубления знаний о по-
1·ребпостях организма в пищевых веществах, минеральных 
солях, витаминах и о свойствах важнейших продуктов пи
тания (мясо,· сахар, картофель, хлеб и пр.); во-вторых, 
в результате разработки новых проектировок поло-воз
растной и профессиональной структуры населения; 

в расходах на одежду, белье и обувь уточнены нормы 
потребления трикотажных изделий и шерстяных тканей: 
в связи с новыми тенденциями в развитии спроса насе

ления и с изменениями в производстве этих видов това

ров; 

уточнены проектировки рациональной обеспеченности 
населения товарами культурно-бытового и хозяйственно
го назначения (телевизоры, холодильн1ши, индивидуаль
ные средства транспорта, стиральные машины и др.) 
с учетом широких возможностей производства разнооб
разных образцов, видов и марок этих товаров, достижения 
рациональной обеспеченности жилищами и ряда других 
факторов; -

проведены дополнительные расчеты по определению 

расходов населения па шитье и ремонт одежды, белья, 
обуви, бытовой техники и индивидуального транспорта, 
а также расходов паселепия па обслуживание и уход за 
личными автомашинами с учетом возрастающего спроса 

на эти виды услуг и повышения их качества; 

цены и тарифы определены на базе материалов 1965 г. 
с учетом перспективных качественных и ассортиментных 
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11з?t1енени:й в производстве и потреблении отдельных това
ров и услуг; 

уточнены нормативы потребления жилищно-комму
нальных, зрелищных услуг, услуг транспорта и связи. 

В связи с расчленением задачи достижения рацио
нального уровня и структуры потребления на два этапа 
расчеты 1шдивидуальной части бюджета, соответствующей 
потреблению за счет индивидуальных доходов, и рацио
нальной обеспеченности бесплатным обслуживанием за 
счет общественных фондов потребления осуществлялись 
ра:щельно. 

ll соответствии со сложившейся практикой расчетов 
в данном варианте бюджета по позициям <шродовольст
вепные товары» и «непродовольственные товары» учтено 

полностью потребление всех продуктов питания, а также 
белья и т. п. в Учреждениях, обслуживающих население. 
Часть этих предметов поступает населению через сферу 
бесш1атного обслуживания, функционирующую за счет 
общественных фондов потребления, и денежный эквива
лент их не содержится в инцивидуальных доходах на

селения. Некоторая часть этих благ поступает через сфе
ру платного обслуживания. В этом случае стоимость их 
возмещается через оплату услуг, Поэтому, чтобы опреде
лить уровень пндивидуальпого бюджета в собственном 
смысле этого слова и устранить повторный счет, необхо
димо соответствующие суммы вычесть из названных выше 

статей бюджета. 
Определенная таким путем величина индивидуального 

бюджета представляет собой денежную оценку индиви
дуя.льно потребляемых материальных благ и платных ус
луг. Поскольку часть денелшых доходов населения идет 
на оплату налогов, взносы в общественные организации, 
расчеты с финансовой системой, а также на сбережения, 
то данному уровню индивидуального потребления должны 
соответствовать более высокая сумма общих расходов п 
доходов. 

Обеспеченность бесплатными услугами определялась 
иеходя из предпосылки о необходимости удовлетворения 
основных потребностей населения в услугах здравоохра
нения, просвещения и учреждений культуры. Исключе
ние составят услуги высших учебных заведений. Объем 
их намечен в соответствии с потребностями народного хо
зяйства в специалистах высшей квалификации. 

389 



Исходя из указанного ус'fановлены основные парамет
ры развития сферы бесплатного обслуживания и необхо
димые для этого материальные и трудовые ресурсы. 

На основе перечисленных показателей были также 
определены уровни реальных доходов и фонда потребле
ния, соответствующие размеру индивидуального рацио

нального потребительского бюджета. 
Указанные поправки и уточнения разработанного 

в прошлом рационального бюджета носят частный харак-
1·ер. Однако необходимо провести более капитальную ра
боту по его совершенствованию. Исходным пунктом этой: 
работы должна стать такая трактовка сущности рацио
нального потребительского бюдже'fа, когда этот бюджет 
рассматривается в качестве планового инструмента, ко

торый отражает, по терминологии К Маркса, действи
тельные общественные потребности, абсолютную потреби
тельную силу общества. 

Если исходить из того, что рациональный бюджет от
ражает действительную общественную потребность или 
абсолютную потребительную силу общества, то его уро
вень и структура не должны ограничиваться возможно

стями производства в настоящее время и в предвидимом 

будущем. Напротив, будучи эталоном рационального по
требления, рациональный потребительский бюджет · дол
жен стать ориентиром для развития производства; сте

пень приближения к нему - мерой степени удовлетворе
ния потребностей членов общества, а максимизация сте
пени удовлетворения потребностей народа - критерием 
оптимальности долгосрочных плановых проектировок. 

1\ю{ 11 в отношении бюджетов минимальной обеспечен
ности, при уточнении рационального бюджета главное 
внимание должно быть уделено вопросу о максимальной 
объективизации его расчетов. 

В этом случае :мы также видим выход в том, чтобы 
опереться на объективные зависимости между уровнем 
потребления (дохода) и его структурой, существующие 
в народном хозяйстве. Используя функцию потребления 
продуI{ТОВ питания и исходя из стоимости физиологически 
обоснованного рациона, составленного из продуктов вы
со:кого качества, ноторый разраб9тан Институтом питания 
АМН СССР, могут быть определены общий уровень ин
див1щуального дохода, обеспечивающий рациональное по
требленпе пищевых продуктов, и соответствующая струк-
1·ура потребления. 
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Одновременно должны быть проведены расчеты объе
мов основных потребностей прим-евительно к классифи
Rации их, данной выше. Эти расчеты должны, в частности, 
опираться на тщательное изучение структуры потребле
ния наиболее обеспеченных семей рабочих, служащих 
и колхозников из числа тех, на которых распространяются 

бюджетные обследования. Необходимо также внимателт.-
110 изучить изменения в структуре потребления и суще
<:твующую структуру потреб.11ения групп населения с раз
ным уровнем обеспеченности в зарубежных, в частности 
в наиболее развитых в промышленном отношении, капи -
талистических странах. Самое сложное· в этой работе -
оценка рациональности, приемлемости для нашего обра
за жизни тех или иных видов и форм потребления. Соче
тание того и другого подхода позволит более обоснованно 
решить вопрос об уровне и структуре рационального по
требительского бюджета. 

Наряду с уточнением структуры индивидуального по
требления следует обновить разработанные ранее норма-· 
тивы обеспеченности жилищами и услугами сферы бес
платного обслуживанин за счет общественных фондов 
потребления. При этом необходимо иметь в виду, что 
<:тепень дифференциации при пользовании бесплатными: 
услугами меньше, чем дифференциация индивидуальных 
доходов. Это в свою очередь означает, что полное обес
печение потребностей, скажем, в медицинском обслужи
вании (на уровне заданных нормативов) должно бытт, 
достигнуто раньше, чем полное удовлетворение потреб
ностей в индивидуально потребляемых благах. 

В конечном счете итоги всех расчетов могут быть све
дены в таблицу и представлены в денежном выражении. 

Определенный указанным способом нормативный бюд
жет будет ориентирован на существующие в момент его 
разработки представления об объеме и структуре рацио
нальных потребностей населения. Однако параметры 
функций потребления дифференцированного баланса с ус
пехом можно прогнозировать на 5-7 лет вперед. Это зна
чит, что нормативный бюджет~ рассчитанный с исполь
зованием таких функций, будет соответствовать усло
виям, которые сложатся к концу предстоящего пятиле

тия. Если бюджет будет корректироваться каждые пять 
лет одновременно с разработкой очередного пятилетнего 
плана, то .тем самым рост потребностей и измененпе спо
собов их удовлетворения будут находить систематическое 
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Таблица 14 
Схема расходной части рацвоваш.воrо 

потребитм:ьскоrо бюджета 
(руб. ва душу) 

1. Продовольственные това
ры-всего •... 

В тои числе: 

продукты питания • . . 
напитки . . . . . • . . 

2. Непродовольственные то
вары-всего • . • • . 

В тои числе: 

предметы длительного 

пользования . . . . . . 
З. Итого потребление мате
риальных благ . • . • • 

4. Платные услуги . . . . 
5. Итого потребление 110 ин
дивидуальному бюджету 

6. Потребление бесплатных 
услуг ........ . 

7. Всего потребление мате
риальных благ и услуг 

Всего 

2 

xi 

х 
х 

х 

х 

Ио них за вы
че'fо>~ потреб
ления в-усл~--

гах 

3 

х 

х 
х 

х 

х 

х х 
х 

(строка З по графе 3 + + строка 4 по rрафе 2) 

х 1 -

(строка 5 + строка 6) 

1 Звездоч1\ами отмечены заполняемые позиции. 

отражение в новых вариантах нор:мативноrо бюджета, 
выступающих на каждом этапе разв:ития в качестве ори

ентира для роста и совершенствования производства по

требительских блаr. 
Возникновение и развитие новых потребностей хотя 

и :медленно, но ведет к из:менен~ю структуры потребле
ния при заданном (фиксированном) ero уровне. Количе
ственные связи :между доходом и структурой потребления 
:модифицируются, что влияет на характер функций по
требления, отражающих эти связи, и на величину их пара
метров. Поскольку доля питания в потреблении при про
чих равных условиях постепенно снижается, то одно

му и тому же рациону питания с течением времени 

будут соответствовать все более высокие уровни доходов 
(потребления) и все более совершенная структура по
требления, складывающаяся с учетом: новых потребностей. 
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Таким образом, предложенttый способ подход11. н расчетаи 
нормативных бюджетов внутренне предполагает возмож
ность их совершенствования по мере развития экономики 

и культуры. 

Проведенные исследования позволили углубить пони
мание роли рационального бюджета для практики плани
рования. До недавнего времени было распространено мне
ние, что если средний. уровень и структура потребления 
населения будут соответствовать объему и структуре ра
ционального потребительского бюджета, то задачу обес
печения рационального потребления можно считать пол
ностью решенной. Однако это далеко не так. Необходимо 
иметь в виду, что рациональный уровень потребления 
должен быть обеспечен не в среднем, а каждому члену 
общества. Это значит, что нельзя сбрасывать со счетов 
вакономерности распределения доходов, нельзя не учи

tывать возмоншость и необходимость более или менее 
существенной дифференциации доходов (а следовательно, 
~ потребления) населения. 

В настоящее время дифференциация доходов населе
ния в нашей стране еще достаточно велика. И она не 
может быть устранена к тому времени, когда средний уро
вень дdходов населения будет соответствовать ныне при
нятому рациональному бюджету. 

Как отмечалось ранее, характер дифференциации до
ходов населения при социализме таков, что при повыще

нии среднего дохода населения до уровня, соответствую

щего рациональному бюджету, более половины населения 
будут иметь доходы ниже этого уровня. Однако рацио
нальное потребление должно быть обеспечено всему на
селению. Для этого рациональный бюджет следует рас
сматривать как своеобразный минимум дохода. Из харак
тера распределения населения по доходу также следует, 

что при обеспечении рационального потребления каждому 
члену общества средний уровень доходов и потребления 
будет существенно превышать величину, соответству

ющую рациональному бюджету. 
Из сказанного вытекает также, что процесс достиже

ния рационалыrого уровня потребления для всего населе
ния есть длительный процесс, который может быть рас
членен на два этапа: первый этап - достижение такого 
среднего уровня доходов и потребления населения, кото
рый соответствует рациональному бюджету, второй -
обеспечение раЦионального потребления каждому члену 
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общества. Разграничение этих двух Этапов не формаJtt.
ный :момент. Оно имеет глубокий экономический смысл 
и связано с существенным изменением тенденций как 

в движении отдельных элементов доходов и потреб.пеЩ!я, 
так и в изменении структуры потребления. 

Первый этап достижения рациона.пьного уровня и 
структуры потреб.пения пасе.пения означает, во-первых, 
что уровень и структура индивидуа.пьного потреб.пения 
(потребление за счет индивидуальных доходов) в среднем 
всего населения соответствуют рациональному бюджету; 

во-вторых, что обеспеченность жилой п.пощадью в сред
нем на одного жителя соответствует нормам, предусмот

ренным рациональным бюджетом; в-третьих, что обеспе
ченность населения в услугах социа.пьво-ку.пьтурных уч

реждений, функционирующих за счет общественных 
фондов потребления, в среднем также соответствует ра
циональным нормативам. 

Последнее положение требует некоторой расшифровки. 
При формировании рационального потребите.пьного бюд
жета естественно исходить из того, чтобы он обеспечива.п 
полное удовлетворение разумных потребностей как в ин
дивидуа.пьно потребляемых благах, так и в бесплатных: 
услугах. При достижении среднего уровня индивидуа.пь
ных доходов и потребления, соответствующих показате
лям рационального бюджета, в си.пу дифференциации ин
дивидуальных доходов более по.повины пасе.пения будет 
иметь доход ниже уровня рационального бюджета. Точно 
так же при достижении средней обеспеченности жилой 
площадью в размере, соответствующем рациона.пьво:му 

нормативу, более половины населения будет иметь в 
расчете на члена семьи :менее того, что следует по нор

мативу. При этом степень удов.петворения потребно
сти населения, степень достижения рациона.пьвых нор

мативов потребления будет тем :меньше, чем больше 
будет дифференциация доходов и обеспеченности жили
щами. 

В области обеспеченности ус.пугами здравоохранения, 
просвещения, ку.пьтуры дифференциация носит иной ха
рактер. Дифференциация в обеспеченности этими видами 
услуг значительно :меньше, чем в об.пасти доходов. Прак
тически это означает, что степень удовлетворения потреб
ностей в бесплатных услугах, предоставляемых за счет 

общественных фондов потреб.пения, при достижении сред
него уровня потребления, соответствующего рациоваль-
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ному бюджету, будет выmе степени удовлетворения по
требностей в индияидуально потребляемых благах. 

Проблемы в области дохтюп и потреnления. не ре
шенные на ПРnяом этапе. таR же как и суmестяеннnе со

крашение рабnчеrо яnеменп. бупут р1>mатъся па втором 
этапе :zюстижения рапионалт,поrо потребления. 

В области ин:zrивидуалъпых доходов яторой этап будет 
означать постижение такого срелнеrо утюяпя и татюй диф
ференпиапии доходов, при которой нынешний раттиnпаль
JJый бю:zrжет раrсматрияался- бы тtaR бюттжет-минимvм. 
Иными слnвами, было бы обеспечено такое пплn;r~епие. 
чтоnы в стране не осталось т1ших люпей. чъи nы потnеб
ности удовлетвnрялись на уnовне ниже бютrжета. тюто
рый в настояmее яneмr:r опnетrеляется- как рациональный. 

В области ИПJJИRИдуаЛЪНОГО пnтnеn.1ТРППR RТОРОЙ этап 
достижения рапиопальпого по·rnеn.ттениr:r fiyrreт хяnакте
ризоваться, во-первых. достижением норм потnеблеппя 
в семьr:rх, где рациональнт,п{ уrювепъ не будет nбеспече1r 
на первом этапе; во-втоnых. дальнейшим сояерmенство

ванием CTPVRтvnы пnтnебления и поrтепепным, яrе finлee 
полным улоялетяоnепием янонь во:шикяюmих потребно
стей и потреблением нояых благ, удовлетворяющих ранее 
сложившиеся потребности. 

Более высокое в среднем, чем рапиопальпый бюrrжет, 
потребление не следует распеппяать кат( нерациональное, 
превышающее разумные рамки. Это nудет ноный уnояепь 
действительных потребностей обmеrтва. новый объем его 
абсолютной потребителъпой силы. Нынешний же рапип
нальный бюджет, Rоторый сеголнr:r мы nассмятрипяем ка1t 
выражение действительной потребнnстп обmестяа. по
степенно щ1евратится в эталон необходимых потребностей 
(бюджет-минимум). 

В области жилищной проблемы, как и относительно 
доходов, на втором этапе вопрос будет состоять в обес
печении всех семей на уровне не ниже принятых норма
тивов. 

В области сферы. сощrально-культурного обслужива
ния на первом этапе мы таю1tе решаем не столько ка

чественные, сколько количественные задачи. Поэтому на 
втором этапе основная задача булет состоr:rть в коnепном 
улучшении качества обслуживания, быr.тром обнов.пении 
основных фондов, обеспечении всех учреждений этой сфе
ры новейшими техническими средствами, позволяющими 
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поднять удовлетворение потребностей населения на каче
ственно новую ступень. На этом этапе будет решаться,· 
в частпости, и задача все более полного удовлетпоренин 
потребностей населения в шщучении высшего образова
ния. 

Дифференцпаппя индивидуальных доходов, потребле
ния, обеспеченности жилищами будет сокращена, но все 
же опа сохранится. Однако раз потребление на уровне 
пе ниже рациональных нормативов будет обеспечено каж
дому члену общества, то средний уровень доходов и по
треблепи я всего населения окажется выше этих порма
тивов. Иначе будет обстоять дело с бесплатными услуга
ми, которые предоставляются зн счет общественных фон
дов потребления. Средний уровень обеспеченности ими 
не может превысить рациональные нормативы. 

Превращение действительной потребности в необхо
димую и разпитие самой действительной пnтреfiности 
в этой области будут происходить за счет повышения каче
ства обслуживания. В целом этот процесс представляет 
собой не что иное, · как конкретное проявление закона 
возвыmепия потребностей. 

Ранработка расходной части (структуры потребления) 
потреliительского бюджета должна быть дополнена раз
работкой структуры его доходной части. 

n роблема состоит в том, чтобы определить, каким об
разом, при каких размерах минимальной заработной пла
ты и доходов колхозников от общественного хо:тйства, 
при каких видах и размерах поступлений из обществен
ных фондов потребления может быть обеспечен заданный 
уровень потребления семьям разного состава. 

Важная роль принадлежит разработке вопроса о воз
:r.южных путях движения к рациональным уровню п 

структуре потребления, о формах их достижения, а так
же о механизме, с помощью которого до известной сте
пени стихийно складывающаяся структура спроса может 
приводиться в соответствие с рациональными норматива-

ми потребления. ·· 
Изложенные соображения относительно подхода к оп

ределению и оценке потребностей населения являются 
общими для всех групп пот]:1ебительских благ. Чть же 
касается конкретной методики выявления, качественной 

характеристики и количественной оценки потребности 
.в отдельных видах материальных благ и услуг, то ·эта 
:методика не может быть одинаковой ни применgтел.ъво 
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RO всем группам пnтребпnстей, нnтnрьте перечислены вы
ше,· нп тrn nтнnшеnпю к матетнfn.тты1ым благам и услугам:, 
удnn.rrетвотнтющпм nдny п ту же nnтребпnсть. 

Тnк. nптюделеппе nnтpeбnnrтп в nrюдут•тах пптанпл 
оснnnыnаетrл па )Jаппых мелnrщnы. бпnлnгю1 п дr~угпх 
пау1< nб :шергетпческих яnтт1та."t челnnеческогn nрrаппз!'.щ 
R ра:ш1,тх уr.тюnплх, п химичеrкnм сnставе пищи и т. д. 

и т. n. При определении же потребпnсти в услугах пеоб
хnJТТfМО TTl'rтn:•п.~nJIЯTТ. F'ЯЧеrтnенпn ттпnтт RРПТРРПЙ. В част
НОСТИ критерий времени (возможности пользования ус
луrя мтr nгрnничены временем, кnторым rясnnлагает по

требитель: однакn ::~тп ограничения не расnрnстраплются 
па пт)едметы потребления в материально-вещественной 
форме). 

* * 
* 

Раппnпальпый пnтnеnптельст•ий бюджет может быть 
иrттплт.яоn~~.п n качестве ~нч1ы l'ТРттепи v1~пn.ттетnn11еттпп пn
треnпостей. Е('ли ипдивиnуалъный рапиональныii бюлжет 
оттенить в руnлях. тn степень удовлетворения индпnиду
алJ..ных пnтnебнnrтей мnжет быть опепена nеличипой, раn
нnй отнnmРпию фактическnгn уrюnнп ипдиnилуальпого до
хпJТа к стnимоrти nапиnпалъногn бющкета. Так же может 
быть оттенена и степень удовлетворения потребности в 
каwттnм nт]Телъпnм благе. 

Примепителъпn к кажлому отде.ттъпnму благу танnй 
пттход пе мnжет nыяnать вn:тажений. Но как nыть с об
щей опенRnй степi>ни удоплетпорения потребностей во 
всей r.овокупнnстп благ. если степень улоnлеттюnеппя по
треnности в отдельных благах неnдппакова? Непосредст
венно/} вявеmивание процента удовлетпnnения каждой 
потребности на ее долю в общем потреблении даст тот 
же реяvлътат, что и при глобальной оценке всего объема 
потnебленпя. 

Выход из положения может быть найден. если сте
пень удоn.ттетnоренип пnтрРбпостей nтделъных благ выра- · 
жятт. тте НР,П()('J)l>]Т('ТJIРТТТТn n ПТ)()ТТРТТТЯХ JW ... 'A' в )JOJlfТX. а в ·.по-. 

гарпфмах соответстпуюmпх величин. Если стецепъ удо:.. 
влетворения потребностей измерить через лоrарифмt1 ne.:. 
лИчиR Потребления и объема потреnностей (rапиопалт.пъrх. 
цоr~м), то критеnий nптима.ттытости пропnnпий дохпттоi{ 
и потребления мnжЕ>т бытъ пыт>ажен матrматичесЮt. Обо.:1::_~ 
Н-А'iПМ через Х; уровень потреблентm ОТДеЛЫТf.ТХ благ, tre;.; 
рез ai --'- потребность в тех же благах, через А - весь 
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объем потребления. Тогда в общем виде задача сводитсн 
к тому, чтобы найти такие Xi ( i = 1,2, ".,п), которые удо
влетворяли бы условиям: 

О~ х1 ~ ai (i = 1,2, ".,п) 
п п 

~ Х1=А 
1=1 

(где~ а 1 >А) 
1=1 

и максимизировали бы функцию 

п а1 

~-п-· 
l=I ~а 
~k 
l=I 

1 Xz g-· 
а1 

Эта задача всегда имеет оптимальное решение: 

А 
(l = 1,2, .",п). 

В нашем случае общая степень удовлетворения всей 
суммы потребностей тем выше, чем меньше дифференциа
ция в степени удовлетворения отдельных потребностей. 
Однако этот способ еще не содержит ответа на вопрос, 
как быть с оценкой степени удовлетворения потребностей 
в тех благах, потребление которых превышает рациональ
ный норматив? 

Если исходить из того, что в данных конкретно-исто
рических условиях превышение установленных для этого 

периода рациональных нормативов является нецелесооб
разным, то при потреблении тех или иных благ в разме
ре, превышающем 100 % установленного рационального 
норматива, степень удовлетворения потребности в этих 
благах следует принимать за 100%. 

В этом случае, если речь идет об измерении степени 
приближения к рациональному потреблению, отпадает 
необходимость пользоваться логарифмами для выражения 
степени насыщенности потребностей. Этот способ может 
быть с успехом применен как при определении средней 
вмич:ив:ы степени удовлетворения потребностей, коща иЗ
~естна рациональная и фах<тическая (или намечаемая по 
пJiану) структура потребления, так и при определении 
средней степени удовлетвоf)ения потребнQстей населеви.J! 
при разной дифференциации доходов и потребления. 
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llриведе:м: простейший пример. Допустим:, что иМ:е:Ют
ся два плановых варианта дифференциации доходов на-
селения: 

Таблица 15 

Группы населения по доходу в руб. 

~ 1 ~ 1 ~ 1 8 1 ~ l 1 l 1 l 1 1! l 1 

Средний 

1 1 1 1 1 С ->С ::>С С::> 
доход 

о о о о с 3- -~ C'IC') ~ .... "'lfl~ 
at:) с.о t- ·00 ф -- -- -- -- --

Удельный вес на-
селения в каж-

дой группе ( % ) 
1-й вариант . . . 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100 
2-й » • • . • • - - - 25 25 25 25 - - - 100 

По первому варианту население рассредоточено по 
10 доходным: группам: с минимумом: дохода 50 единиц 
и максимумом 150 единиц. 

По второму варианту выделяются лишь 4 доходные 
группы при минимуме 80 единиц и максимуме 120 еди
ниц. 

Средний доход в обоих вариантах равен 100 единицам: 
и соответствует рациональному нормативу' ( 100 % удов
летворения потребностей). Предположим: равную плот
ность распределения в группах в обоих случаях и равен
ство средних доходов по группам (серединам) интерваш~в 
соответствующих рядов распределен.ия. Обозначим сред
нюю степень удовлетворения потребностей Р. 

Тогда Р1=55·10+65· 10+75·10+85·10+95·10+100· 
50.=87,5; 

Р2 =85 · 25+95 · 25+100 · 50=95. 
Приведенный пример позволяет, в частности, сделать 

важный вывод о том, что, чем больше дифференциация 
доходов, тем ниже средняя степень удовлетворения по

требностей людей, тем больше времени требуется на то, 
чтобы достигнуть полного удовлетворения потребностей 
населения. 

§ 7. ПРОГНОЗ ДИНА~ИКИ И СТРУКТУРЫ 
РЕСУРСОВ ПОТРЕБЛЕНИЯ 

Из изложенного выше видно, что исходным пунктом дол
госрочного прогноза уровня жизни является разработка 
варианта эталонь. рационального потребления - рацио
нального потребительского бюджета. Второй отправной 
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Момент оttределеяия ttоказателей до~одов и потребления 
на перспективу, увязанных с конкретными сроками, -
прогнозы динамики и структуры конечного продукта. Тем 
самым в проектировках по уровню жизни (потреблениn) 
с самого начала учитываются возможности производства. 

Наряду с этим осуществляется прогноз численности насs
ления, результаты которого также используются в разра

ботках по уровню жизни. 
Дальнейшая работа складывается из ряда этапов, сре

ди которых можно выделить: определение структуры ре

сурсов потребления и динамики их основных элементов; 
нахождение сроков достижения показателей доходов и 

потребления, соответствующих рациональному бюджету; 
определение путей достижения рациональной структуры 

индивидуального потребления по укрупненным позициям; 
определение структуры доходов населения с учетом воз

можных вариантов решения важнейших социально-эконо
мических проблем; определение путей достижения рацио
нальной структуры индивидуального потребления в раз
резе основных видов потребительских благ; определение 
объема производства отдельных благ, обеспечивающего 
достижение заданной структуры потребления; анализ ос
новных социально-экономических проблем, решение ко
торых обеспечивается в процессе повышения народного 
благосостояния; оценка перспектив экономического сорев
нования в област;и уровня жизни с главными стран~ми 
капитализма. 

Определение струнтуры ресурсов потребления и дина
мики их основных частей - первый и весьма важный этап 

прогнозных разработок. Формально оп сводится к обос
нованию пропорции между тенущим потреблением и не
производственным накоплением. Непосредственным ре
зультатом Р.го должны быть данные об объеме фондов пот
ребления и непроизводственного накопления па каждый 
год прогнозного периода, если расчеты ведутся на основе 

использования поназателей национального дохода, или же 
фондов потребления и непроизводственных капитальных 

вложений, если используются показатели конечного про
ду1tта. По существу же этот этап предполагает выработку 
и принятие решений по ваншейшим направлениям хозяй
ственной политики относительно структуры обществен
ного производства, темпов роста доходов населения, соот

ношения фондов оплаты труда, общественных фондов по
требленин, путей и cpoI{OB решения ряда важных. соци-
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ально-экопомических проблем, и прежде всего жилищной 
проnлемы. 

Итоги проведенной работы представляют несомненный 
научный интерес и с методической, в частности расчет
ной, стороны, и с точRи зрения эRономических выводов. 
Рассмотрим первую группу вопросов. 

Прогнозные расчеты выполняются в последовательно
сти, излагаемой ниже. 

Определение в первом приближении возможного срока 
достижения среднего уровня индивидуальных доходов 

и потребления, соответствующих рациональному бюд
жету. 

Выбор первого варианта возможных сроков достиже
ния среднего уронпя обеспеченности жилищами в соот
ветствии с рациональными нормативами; разработка и 
обоснование гипотезы движения обеспеченности жилой 
площадью по годам; определение поrодовых объемов ка
питаловложений, необходимых для достижения заданных 
нормативов обеспеченности жилой площадью; 

определение объема оснонных фондов сферы социаль
но-культурного обслужиnапия, соответствующих задап
ным нормам обеспеченности населения услугами этой 
сферы; 

разработка гипоте3ы движения обеспеченности насе
ления основными фондами сферы социально-культурного 
обслуживания по годам и проведение соответствующего 
расчета; 

определение: а) погодовых объемов капиталовложений 
в сферу социально-J(ультурноrо обслуживания; б) объе
мов основных фопдов пауки и управления; разработка 
гипотезы их движения по годам, определение погодовых 

капиталовложений; в) общей суммы вложений в непро
изводственную сферу по годам; г) погодовых объемов 
фонда потребления путем вычета из ресурсов потребле
ния конеqного продукта ресурсов непроизводственных ю1-

питаловложенпй и капитального ремонта; д) динамики 
фонда потребления в расчете на душу населения; 

уточнение первоначальной гипотезы динамики дохо-' 
дов населения и сроков достижения рационального уров-

ня потребления. • 
Для того чтобы ответить на вопрос о возможных сро

:ках достижения показателей рационального потреблении, 
следует определить объем u структуру ресурсов потреб-
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пения, которые требуются, чтобы обеспечить соответст
вующий уровень индивидуального потребления и создать 
необходимые фонды жилищного хозяйства и сферы об
служивания. Для решения этой задачи по индивидуаль
ному потреблению достаточно знать конечные величины 
(например, уровень душевого дохода в базисном, снажем 
в 1970 году и уровень его, соответствующий рациональ
ному бюджету). 

Сложнее обстоит дело с жилищным хозяйством и сфе
рой обслуживания. С одной стороны, как уже говорилось, 
мы хотим определить сроки достижения заданных норма

тивов обеспеченности, например, жилищами. С другой сто
роны, при расчетах обеспеченности теми или иными 

фондами длит€льность периода в свою очередь всегда 
должна задаваться. Это необходимо потому, что обеспе
ченность зависит, во-первых, от фондов, накопленных за 
весь период, а не только от введенных в последний год 

периодов, и, во-вторых, ежегодный ввод фондов должен 
создавать не только увеличение обеспеченности у всего 
населения, но и давать возмо;rшость получать прежнюю 

норму обеспеченности приросту населения. 
Учитывая это, задачу можно решить путем нескольких 

итераций. 

Первый шаг - ориентировочное определtJние возмож
ного срока достижения уровня индивидуальных доходов 

и потребления, соответствующих рациональному бюдже-
1·у. 

Данные о размере реального дохода в базисном: году 
и на уровне, соответствующем рациональному бюджету, 
нам известны. 

Стало быть, мы можем определить, во сколько раз не
обходимо повысить реальный доход по сравнению с ба
зисным годом, чтобы выйти на уровень, соответствую
щий рациональному бюджету. Далее, исходя из средних 
темпов роста доходов в последние 15-20 лет необхо
димо определить в первом приближении возможный сред
ний ежегодный прирост реальных доходов в перспек
тиве. 

Располагая вариантами общего роста доходов за пе
риод и ежегодного их прироста, определяем возможные 

сроки достижения уровня доходов, соответствующего ра

циональному потребите.льс"Кому бюджету. 
Второй mar - определение вложений: в жилищное и 
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коммунальiюе хозяйство, в сферу социалыiо-культурноt() 
обслуживания, а также в науку и управление при задан
ных нормативах обеспеченности и сроках. 

Сначала строится баланс основных фондов и капита
ловложений в жилищное и коммунальное хозяйство в раз
резе города и села. В основу расчета баланса жилого фон
да как в городах, так и в сельской местности закладыва
ются, во-первых, данные о перспективной численности 

населения и, во-вторых, намечаемый уровень душевой 
обеспеченности населения жилой площадью. Итоги рас
четов дают возможность получить возможный погодовой 
объем жилого фонда на начало и конец года и тем самым 
составить представление о размерах его увеличения каJ( 

по годам, так и в целом за период. Вторая часть расчетов 
,~водится к тому, чтобы определить возможный и веоб
ходимый ввод жилья с учетом расширения жилого фонда 
и покрытия потребности в возмещеци выбывающей пло
щади. 

Оценивая величины выбытия и расширения жилого 
фонда исходя из возможной стоимости 1 кв. м жилой пло
щади в предстоящем периоде, получаем планируемый 
объем валовых капитальных вложений, которые складыва
ются как сумма капитальных вложений на расширение 

жилого фонда (чистые капиталовложения) и объема ре
сурсов в денежном выражении, необходимых для возме
щения выбытия. Добавляя к полученным суммам объем 
затрат на капитальный ремонт, получаем общий объем: 
вложений в жилищное строительство, представляющий со
бой элемент конечного продукта. 

Объем вложений в коммунальное хозяйство может 
быть определен путем разработки норматива затрат на 
коммунальное хозяйство в расчете на каждый рубль вло
жений в жилищное хозяйство. 

Далее строится гипотеза роста обеспеченности населе
ния жилой площадью. Первоначальным ориентиром для 
определения возможного срока достижения рационального 

норматива обеспечещ1ости жилой площадью служат сро
ки достижения уровня доходов, соответствующего инди

видуальному рациональному потребительскому бюджету. 
Применительно к приведенному выше примеру это была 
бы величина порядка 15 лет. 

Рассматривается нес1юлько вариантов возможного рос. 
та обеспеченнос·rи жилой площадью в этот период. Пред
полагается следующее: 
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а) обеспеченность (в абсолютном вЫраЖенИи, в кв. м) 
растет в арuф.метичес1юй нроrрессип по формуле 

81 =S0 +0,5t 

(здесь и. ниже So означает количество жилой площа
ди, приходящейся па oдnoro жителя в отчетном: (t.=U) го
ду; 

81- количество жилой площади в году; 
t- проrнозируемоrо Периода; 
t- порядковый номер rода); 

б) обеспеченность растет в геометрической прогрес
сии {постоянным: темпом) по формуJ1е 

81 =80 ·(1 +К), 
где в приведенных расчетах принималось К =0,043; 

в) обеспечешюсть растет нuрастающим темпом. Здесь 
в свою очередь были рассмотрены два вар11а11та: один, 
когда темп нзмеплется по динеiшой, втuрой - по ~~единей
ной функции от времени. 

Рост обеспеченности в этих случаях отражается сле
дующим:ц формулами: 

1) St - 81- 1 ·100 = 2,629+0,265!; 
St-1 

2) __§_!..__ = 0,0009i2(1,14)-t+l,028; 
St-1 

г) обеспеченность растет по лошстическоii кривой. 
Последняя rипотеза лучше всего отвечает сложиоiiiе

:муся положению вещей, когда прирост обеспеченности 
жилой площадью незначителен и необходимо постепенное, 
но все более быстрое нарастание его с последующ11м за
туханием прироста, когда сред1шй уровень обеснечеu
ности начнет нрнблюкаться к рациональному нормативу, 
и с приближением прироста к 11уJ1ю, когда рационаJ1ьный 
норматив будет обесuе•1ен каждому члену общества и на
ступит насыщение (полное удовлетворение) потребности. 

Расчет вложений в сферу социально-кулътурноrо об
служиванпя осуществляется по той же пршщиниальноii 
схеме. Исходным пунктом счета является всш1ч1111а ос
новных фондов в расчете на душу населения (объем их 
определяется исходя из показателей обеспеченности). 
Н качестве за~юпа во;~растаиия для всего периода рас
сматривались гипотезы об увеличении основных фондов 

в сфере социально-культурного обслуживания в расчете 
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йа душу паселения noctoЯ:ilitъtм и возрастающим: в ариф
метической прогрессии темпом. В конечном счете более 
приемлемой оказалась первая гипотеза. 

Относительно суммы вложений в науку и управление 
была принята гипотеза о их росте постоянным, относи
тельно высоким темпом, обеспе•пшающим постепенное 
повышение их доли и в ресурсах потребления и в нацио

нальном доходе . 
. Третий шаг - определение структуры (состава) ресур

сов потребления в конечном продукте и фонда потребле
ния в используемом национальном доходе по всем годам 

рассматриваемого периода. 

Объем ресурсов потребления в конечном продукте по 
годам перспективного периода, как уже указывалось, оп

ределяется параллельно с разработками n области уровня 
жизни. 

Путем последовательного вычета из ресурсов потреб
ления всех элементов непроизводственных вложений, вы
численных на втором шаге расчетов, для каждого года рас

считывается объем фонда потребления в используемом 
национальном доходе, а также размеры его, приходящие

ся на душу населения, и темпы роста. 

При описанном методе расчетов в результате третьего 
их шага мы, как правило, обнаружим неравномерность 
ежегодных приростов как капиталовложений, так и фонда 
потребления в расчете на душу. 

Известные колебания по годам приростов фонда пот
ребления в расчете па душу населения (а значит, и со
ответствующие колебания в приростах доходов населе

ния) представляют собой обычное явление и не дают ос
нований для того, чтобы отвергнуть данный вариант раз
вития. Однано резкие сиачки и падения прироста капи
таловложений по годам означали бы аритмичное развитие 
материальной базы строительства и самих строительных 
организаций. Отсюда напрашивался вывод о необходи
мости разработки варианта развития с плавным увеличе
нием по годам непроизводственных вложений. Эта задача 
и решалась на четвертом шаге расчетов. 

Четвертый шаг - выравнивание приростов непроизвод
ственных вложений при условии, что ранее рассчитанные 
для конечного года и некоторых промежуточных лет аб
солютные приросты сохраняются в прежнем размере. 

По одному из ва{>иантов выравнивание осуществляется 
путем принятия гипОтезы об абсолютном (в долях пунк-
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та) уnеличевии темпов прироста общей суммы вепро
Jrзводственных вложений до года, когда достигается ра
ционаJlьный уровень индинидуаJrьного потребления. 

Jilз полученных погодовых сумм непроизводственных 
вложений вычитаются полученные на втором шаге рас
четы объема вложений в нау.ку и управление, потому что 
при оnредеJ1ении их с самого начала исходят из их равно

мерного возрастания. 

Дuлее оставшаяся сумма распределяется :между жи
лищно-коммунальным: хозяйством и сферой социальво
культурного обслуживания. llpи этом исчисленные на 
втором (и при.менявшиеся на третьем) шаге расчетов объ
емы вложений для конечного года сохраняются и прини
мается гипотеза о линейном изменении структуры суммы 
эт11.х двух эле.ментов вложений. 

Погодовые объемы фонда потребления (как и на 
трuтьем шаrе) получаются путем вычета из ресурсов 
потребления выравненных сумм всех непро~зводственвых 
ш10жений. 

Н этом варианте также сохраняются некоторые колеба
ния темпов прироста фонда потребления в расчете на ду
шу населения, но они уже несущественны. Нместе с тем: 
здесь ооесnечено равномерное изменение объемов непро
и:шодственных вложений. 

llятый шаг - расчет роста обеспеченности жилищами 
;и основными фондами сферы социально-культурного об
служивания исходя из полученных в результате четвер

того шага объемов непроизводственных вложений. 1-'асчет 
осуществляется по схеме, использованной на втором: mare 
расчетов, но в обратном порядке. 

В итоге получается искомая структура ресурсов по
требления в конечном проду.кте. 

Одновременно определяются сроки достижения средне
го уровня доходов, соответствующего рациональному бюд
жету, рациональных нормативов обеспеченности ;килой 
площадью (в среднем), услугами сферы социально-куль
турного обслуживания ( та.кже в среднем), и объемы ка
питальных вJюжений в непосредственную сферу (в це
лом и в разрезе называвшихся трех груnп отрасJrей). 

Определенный оnисанным путем вариант изменения 
стру.ктуры ресурсов потреоления и динамики основных 

их элементов обрабатывается математически. Н частности, 
выявляются количественные связи между уровнем ресур

сов потреuления и динами.кой их отде.11Ьных элементов, 
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иеждУ факторами, обусловливающими движение отдель~ 
ных элементов ресурсов потребления, и Динамикой этих 
элементов. Полученные :модели дают возможность постро
ить ряд. вариантов изменения структуры ресурсов потреб
ления, различаюшихся экономическими условиями реше

ния поставленной задачи - движения к рациональному 
потТ1еблепию. 

Особого внимания в 3тnм случае ::~аслуживает то об
стоятельство, что в прогнозных расчетах впервые было 
обеспечено принципиально новое сочетание нормативного 
подхщrа с использованием регрессионных моделей. Обыч
но параметры такого рода :моделей определяются на ос
нове отчетных данных, и затем слnжившпеся- в nтчетном 

периоде связи тем или иным способом экстраполируются 
на будущее. На пример, по данным за последние 20 лет 
можно постnоить многофакторную динамичесRую мо
дель, в которой обеспеченность жилой площадью од
ного жителя (и) выступала бы в качестве функпии. ска
жем, от объема ресуnсов потрР.nле:Пия ( Х•). ЧИl'ленности 
населения (х2) и выnытия жилищного фонда (хз). Од
нако использование этой модели для долгосрочного про
гноза мало что даст, так каТ\ в ней будут отnажены такие 
пропорции структуры ресурсов потребления, которые 
в будушем должны меняться. Поэтому неоnхnrтим другой 
подход. И опыт показывает, что регрессионные модели 
могут найти широкое пnименепие в прогнозах норматив
ного характера для расчета вариантов и анализа альтер

нативных решений. если в качестве исхоrтпой инqюuма
ции при построении этих моделей использовать не от

четные матеuиалы. а данные предварительно рассчитан

ной статистической числовой . моде.пи, в полной мере от
ражающей экономические условия и предпосылки по 
проmлого. а самого предвидимого будущего. 

Разработка материалов по всем основным вопросам 
повышения жи:шенпого уРовпя позволила пnлойти к обос
нованию пропорции между текущим потреблением и не
производственными вложениями с различных позиций: 
и с точки зрения решения жилищной проблемы, и с точки: 
зрения темпов роста доходов населения (а стало быть, 
и возможностей стимулирования производства), и с точ
ки зрения сроков достижения показателей рационального 
бюджета,. 

Основной экопомичесний вывод, к которому подвели 
результаты исследований, состоит в том, что достижение 
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рациональной структуры потребления · невозможно бi:iз 
изменения пропорции между текущим потреблением и не

производственным накоплением. Необходимо подготовить 
условия, а затем начать постепенно повышать удельный 
вес как непроизводственных вложений в конечном про

дукте и ресурсах потребления, так и непроизводствен
ного накопления в национальном доходе. 

§ 8. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПУТЕЙ ДОСТИЖЕНИЯ 
РАЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 

ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ И ТЕМПОВ 

РОСТА ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ДОХОДОВ 

Следующим этапом прогноза является определение путей 
достижения рациональной структуры индивидуального 
потребления. 

Сначала рассматривается укрупненная структура ин
дивидуального потребления материальных благ и услуг, 
т. е. структура потребления материальных благ и платных: 
услуг за счет индивидуальных доходов (индивидуального 
бюджета). 

Поскольку на первом этапе мы стави111 зад~чу достиг
нуть среднего уровня потребления, соответствующего ра
циональному бюджету, то вполне естественно, что одно
временно с этим достигается и рациональная структура 

потребления. В связи с дифференциацией доходов и по
требления структура потребления при одном и том же 
его уровне будет известным образом различаться в зави
симости от степени этой дифференuиации. Однако в пер
вом приближении она может быть принята полностью 
соответствующей структуре бюджета. Далее мы предпо
лагаем, что рациональная структура (в среднем) дости
гается одновременно с достижением рационального уров

ня. 

Переход в рациональной структуре означает С'J.'руктур
ные сдвиги в потреблении, а в некоторых случаях и ко

ренное изменение длительное время складывавшихся 

тенденций в динамике потреблении отдельных групп по
требительских благ. Изменение тенденций (когда оно не
обходимо) сложно и требует времени. Поэтому его надо 
предвидеть заранее и к в.ему готовиться. 

Если сравнить структуру индивидуального потреn
ления в настоящее время и по рациональному бюджету, 
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то само по себе такое сравнение еще не выявит проблем, 
которые встанут перед нами в связи с движением к ра

циональному потреблению. Чтобы их выявить, необходимо 
проанализировать, как соответствующие процессы проте

кали до сих пор. 

· Если обратиться к данным о динамике и изменении 
структуры потребления с 1950 по 1970 г., то увидим, что 
в одних случаях движение к рациональному бюджету про

должает уже сложившиеся тенденции в потреблении: сни
жение удельного веса продуктов питания при абсолютном 
увеличении их потребления и повышение абсолютного 
объема и доли в потреблении услуг. Несколько иначе вы
глядит динамика непродовольственных товаров - повы

шение их доли в потреблении ускоряется. И принципи
ально по-иному должна выглядеть динамика потребления 
напитков. 

Избранная гипотеза движения к рациональной струк
туре потребления предусматривала постепенный выход 
на эту струнтуру без резких сначков, одновременно с до
стижением среднего уровня рационального потребления. 

Расчет проводился по специально разработанной ите
рациnнной модели. 

Динамика позиттий потребления материальных благ 
и платных услуг (ПМБ'У) за счет индивидуальных дохо
дов рассчитывается на оrнnве: 

погодовой динамини ПМБ'У на перспентивный период 
(рассчитана на предыдущем этапе); 

данных о базисной и рациональной струнтурах (по
зипии: «продукты питания», <<Непродовольственные то

вары». «напитки», «услуги»), причем последняя, по пред
положению, достигается одновременно с достижением ра

ционального nбъема ПМБ'У; 
данных об отчетной динамине и структуре ПМБУ 

за 1950, 1960, 1965 rr. и таких же плановых данных 
на '1970 г. 

Расчет проводится в два этапа: 
сначала определяются (приближенно) данные на по

следние годы пятилетных плановых периодов; затем про

водится расчет для всех лет прогнозного периода с целью 

проверить и поднрепить эти расчеты с позиций погодовоii 
динамики объемов и структуры ПМБ'У. 

Наиболее ответственным является первый этап, фор
мально состоящий в заполнении пустых клеток табл. 16 
(цифры условные). 



Та/1.сича 1d 

Годы 
Прnдукты Непродn-

ПМБУ пита ни.я 11ольствен- Напитки Услуги 
ные товары 

Пятый . . . 1nos.n6 
Десятый . 1308.iб 
Пятнадцатый 1660,40 

Для элементов таблицы введены обозначения XtJ, 
где t- номер года (в щ1тилетнем исчислении t =О для 

базисного года) ; 
j- но:м:ер позиции ПМБУ (j=1, 2, 3, 4). 

По предположению, известны су:м::м:ы 

(t= 1,2,3) 

и элементы последней стр.оки хз; (так как известна рацио
нальная структура ПМБУ), а также аналогичные вели
чины для базисного года (По, Х11;) и отчетные данные 
(например, для 1965 г. - П-1; Х-1;). 

Таблица заполнялась следующим образом:. 
Первый шаг. По известным: величинам: были рассчитаны 
базовая структура прироста ПМБУ (за пять лет) : 

S О -1 _ Xnj - X-tj 
j. -=---=-

По-П-t 
и средняя структура прироста ПМБУ (за 15 лет) для 
прогнозного периода: 

S З О - X3j - Xoj 
j. - -=--=,-

Па-По 

Эти данные приведены в табл. 17 (в % и с точностью 
ДО 1 О/о). 

Таб.сича 17 

Структура Продукты 
Непродо-
ВОJIЬОТВен-

Напитки Услуги прироста питания ные това-

ры 

~О,-1 32 43 11 14 
jз,о 30 47 3 20 
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Далее все рас:ч.еты проводил:Ись с приближенными ве
личинами (с точностью до 1 руб. и 1 % ) и лишь на за
ключительном этапе были повторены уже с большей точ
ностью. 

По данным табл. 17 и известным приростам ПМБУ 
(за пятилетия) (П1-По), (П2-П1), (П3-П,) получены 
две динамини структуры прироста: 

ЛtХ/аэ = SJ0,-1 (Пt - Пt-1) и 

ЛtХ/Р = S/·0(П1 - Лt-1)· 

В табл. 18 они приведены соответственно в левой 

и правой половинах ка;кдой клетки (в последней строке 
по середине каждого столбца показаны заданные при
росты). 

Таб.л,ица 18 

' 
Продукты Непродо-

Пt-Пt-1 Период питания вольствен- Напитки Услуги 
ные товары 

0-5 75 6'} 99 lOJ 25 7 32 46 231 
5-10 96 90 129 141 33 9 42 60 300 

10-15 112 105 151 165 39 11 49 70 351 
0-15 283 264 379 415 97 27 123 176 -

258 419 24 118 882 

Для периода 0-15 в соответствующей строке табл. 18 
приведены суммы 

з з 

Лх баз=~ Л.r баз и Лх ер=~ Л.r ер, 
i t-I rJ i t=l t"i 

а в последней строке известны величины Лх;3•0 = (хз;-хо;) 
о·= 1, 2, 3, 4) приростов за 15 лет. Анализ табл. 18 пока
зывает, что распространение базовой и средней структур 
приростов приводит к нарушению данных о приростах за 

весь период по отдельным позициям ПМБУ. Это проявля
ется в завышении расчетных сумм прироста по позиции 

«напитки» и занижении всех остальных позиций (по срав
нению с Лх ;3•0) • 

Второй шаг. Данные табл. 18 бы~и проанализированы 
ц скорректированы исходя из следующих соображений. 
Применение базовой структуры S;0- 1 более оправданно 
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мп Iiepiioдa 0,5, а етрукtуры S;З· о - для Периода 5-10. 
Поэтому соответствующие данные были перенесены в 
табл. 19, а данные для периода 10-15 ·получены исходя 
из данных за весь период 0-15. 

Таблица 19 

Периоды 
Продукты Непрnдо-

п,-пt-1 
питаяия во.лt.ствен· Напитки Услуги 

яые товары 

0-5 75 99-w 25 :J2 + Z1 231 
5-10 90 +у 141-w 9 60 + Z 3 300 

10-15 93 - у 179+2w -10 89 - Z 1-Z2 351 
0-15 258 419 24 181 882 

Анализ полученной динамики отдельных позиций 
(столбцов) табл. 19 показал, что: 

по третьей позиции такая динамика соответствует 
предположению о постепенном вытеснении «напитков;> 

при достижении максимума потребления примерно в 10-м 
году периода с последующим снижение11 до рацпопальной 
нормы; 

по первой позиции целесообразно сохранить Л1х1 , ув1~
личить Л2х1 (уменьшая соответственно Лзх1), добиваЯ('Ь 
тем самым более быстрого относительного достижения ра
циональной нормы по продуктам питания; в соответству

ющие клетки таблицы с этой целью были включены неиз
вестные у и (:_у); 

ПО ВТОРОЙ ПОЗJIЦllИ целесообразно скорректировать 
тенденц11ю, ориентируясь на достижение рациональной 
нормы в большей степени в период 10-15 годов, в равной 
мере за счет предшествующих периодов (введено неиз
вестное w); 

по четвертой позиции целесообразно несколько уско
рить тенденцию роста услуг (по сравнению с достигнутой 
в базе), для чего в табл. 19 введены переменные z1 и z2. 

Очевидные балансовые равенства (по строкам табл. 20) 
дают следующие уравнения на неизвестные у, w, z1 и z2: 

-w+z1 =0; 
+y-w+z2 = О; 
- у + 2 W - Z1 - Z1 = 0. 

Откуда w=z1; y=z1-z2. 
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Задача заnолнения табл. 19 свелась, таким образом; 
к выбору значений z1 и z2• Для этого от величины при
роста, заданного в табл. 19 в параметрической форме 

(позиции этой таблицы зависят от двух параметров -
z1 и z2), 'перешли к абсолютным объемам ПМБУ (на ду
шу) для О, 5, 10, и 15 rг. 

Таблиц.а 20 

llO'<ИllИИ 

Годы 
2 3 4 

о 3::9 276 87 75 
5 414 375- Z1. 112 I07+z1 

10 504+z1-Z2 516-2z1 121 167+z1+z2 
15 bll 6.Э5 111 :256 

Третий шаг. Анализ табл. 20 показывает, что для шtто
го года характерна тенденция к уравнению позиций «На

питки» и «услуги» (112= 107 +z1), а для десятого года -
позиций <<Продукты питания» и «непродовольственные то
вары» (504+z1-z2=516-2z1), что дало основание счи
тать приближенные равенства Х1з=х14 и Х21=х22 (копеч
но, при условии достижения рациональных норм в пятнад

цатом году) характерными для тенденций изменения 
структуры и объемов потребления :материальных благ 
и услуг для 0-15 годов. 

Определив значения z1 и z2 из условий Х1з=Х14, 
Х12=Х22, получим Zt =5, Z2=3. 

Тогда табл. 21 примет вид: 
Таблица 21 

1J11:1Hl\HH 

Годы 
2 з 4 

о 339 276 87 75 
5 414 ЗiО 112 112 

10 5С6 506 121 175 
15 597 635 111 256 

Далее расчет был проведен повторно с большей сте
пенью точности (то'Нlость расчета удеJ1ьных весов, точ
ность ·заданий балансирующих соотношений и т. д.) 
и дополнен анализом по1·одовых абсолютных приростов 

(x1+1;;-xt;;) темпов прироста х,.,1- Xtj и аналогичных 
. х~ 
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показателей в % . В результате табл. 21 была заполнен~\ 
уточненными данными. 

После получения значений для каждой позиции по
требления в последних годах пятилетних периодов вы
числялись значения их для каждого года в пределах этих 

периодов. Затем рассчитывалась развернутая структура 
потребления по видам продуктов питания, непродоволь
ственных товаров и оплачиваемых населением услуг -
всего по 25-30 позициям. 

Соответствующая модель была полностью формализо
вана, составлена программа, и практические расчеты вы

полняются на ЭВМ. 

При определении развернутой структуры по·rребления 
ставилась задача, во-первых, отыскать возможную тра

екторию движения к рациональному уровню потребления 
при условии достижения его одновременно по всем инди

видуально :Потребляемым благам: во-вторых, эта траекто: 
рия уточнялась с учетом реальных возможностей развития 
соответствующих отраслей материального производства 
и сферы платного обслуживания. 

Для этого на основе коэффициентов затрат межотра
слевого баланса производства и распределения продукции 
(динамическая модель) исчислялись объемы производства 
соответствующей отрасли и необходимые для это-го объе
мы капиталовложений. После уточнения первоначально 
полученной динамики отдельных групп и видов потреби
тельских благ был сформирован вариант структуры и ди
намики индивидуального потребления населения. 

В сочетании с вариантом развития отраслей непроиз
водственной сферы, определенным в результате расчета 
структуры и динамиии ресурсов потребления, он послу
жил исходным материалом для расчета соответствующего 

варианта динамики и структуры производства и капи

тальных вложений в народное хозяйство на основе 
использования динамической модели межотраслеврго ба
ланса. 

Анализ данных, полученных в результате практиче
ских расчетов, подтвердил выводы, которые были сделаны 
при разработке гипотезы динамики структуры ресурсов 
11отребления. 

Определение динамики и структуры общих ресурсов 
потребления, а также индивидуального потребления дает 
возможность уточнить первопачальный вариант динамиюi 
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реальных доходов и определить динамику и структуру 

номинальных доходов насе.11ения. 

Основные элементы доходов населения . вполне управ
ляемы и непосредственно планируются. Поэтому в отли
чие ОТ СТРУКТУРЫ ИПДИВИдуаЛЬНОГО потребления, КОТОf)аЯ 
s значительной мере силалывается под влиянием спроса, 
структура доходов может и должна формироваться целе
направленно, в соответствии с теми задачами, которые 

ставит перед собой общество на каждом этапе своего 
развитиJJ. 

Это пе значит, что варианты будущей дипамиии дохо
дов должны строиться в отрыве от существующих тенден

ций. Последние должны быть предметом анализа и учи
тываться при разработке соответствующих гипотез. Од
нако решающая роль в этом случае принадлежит целе

вому подходу. Одним из первых должен быть решен 
вопрос о соотношении движения номинальных доходоп 

и их реального содержания. Мы исходили из програм
много положения о том, что снижение среднего уровнн 

государственных розничных цен и тарифов на услуги 
должно выступать в качестве одного из факторов повы
шения реального содержания денежных доходов насе

ления. Вместе с тем анализ комплекса основных экономи
ческих и социальных проблем привел к выводу, что на 
весь период достижения уровня реальных доходов, соот

ветствующего рациональному потребительскому бюджету, 
прямое увеличение денежных доходов должно оставаться 

главным фактором повышения реального содержания до
ходов населения. 

Проведенные исследования и выполненные в процессе 
·их расчеты дают возможность оцепить масштабы расши
рения общественных фондов потребления, изменение их 
структуры, соотношение их роста с ростом фондов опла
ты по труду в народно~о,1 хозяйстве, а также соотношение 
в темпах расширения сфер бесплатного и платного об
служивания населения. 

В известной мере эти соотношения задаются самим 
эталоном: рационального потребления - раЦиональным по
требительским бюд)Rетом и рациональными нормативами 
обеспеченности услугами сферы еоциально-нулътурно1'0 
обслуживания. Однано эти соотношения и пропорции за
висят танже от струнтуры населения, от методов обес
печения за счет общества нетрудоспособных его членов 
и ряда других факторов. Далее, эти пропорции зависят 
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от соотношения в сроках достижения рациональных нор

мативов потребления и обеспеченности ·разными группа
ми потребителы·1шх благ. Нююнец, самостоятельное зна
чение имеет и проблема соотношения динамики общест
венных фондов и оплаты по труду в различные отрезl\П 
времени перспективного периода. 

Проблема рабочего и свободного времени, по нашему 
мнению, пе столь актуальна, как вопрос о повышении 

уровня потребления и обеспеченности населения мате
риальными благами и услугами. Продолжительность ра
бочей недели у рабочих и служя.щих нашей страны - од
на из самых коротких в мире. Поэтому в период дости
жения среднего уровня рационального потребления нет 
необходимости форсировать сокращение рабочего днн 
(рабочей недели). Важным фактором увеличения свобод
ного времени может стать развитие сферы обслуживания 
населения в городе и на селе до уровня, соответствующего 

рациональным нормативам. 

Обеспечение рационального уровня и структуры по
требления нера:iрывно связано с решением ·ряда социаль
но-экономичес1шх проблем. К ним, в частности, относят
ся: ликвидация существенных различий между умствен
ным и физическим трудом; ликвидация существенных 
различий между городом и деревней; ликвидация мало
обеспеченности отдельных групп населения; жилищная 
проблема. Эти проблемы в той или иной мере были иссле
дованы либо как фактор, либо как результат повышения 
доходов и потребления населения и совершенствования их 
стру1<туры. 

Постепенная ликвидация существенного различия 
между умственным и физическим трудом - важнейшая 
задача коммунистического строительства. Решение ее не 
укладывается в рамки достижения ныне намеченного 

уровня рационального потребления всему населению. Это 
многогранная проб.11ема. и вопросы повышения народного 
благосостояния касаются лишь отдельных и возможно да
леко не главных сторон этой проблемы. Тем не менее 
решение некоторых из этих вопросов, в частности диф
ференциации доходов, повышения минимальных разме
ров оплаты труда, так или иначе связано с проблемой 
умственного и физического труда. 

Л1швидация существенных различий между· городом 
и деревней является одной из важнейших программных 
задач нашей партии. 
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tlобеда соц:Палйз:М:а в СССР устранИла аitтаrонйстli
ческие противоречия между городом и деревпей, которые 
достигают наибольшей остроты при капитализме на осно
ве угнетения трудящихся деревни эксплуататорскими 

элементами города. Однако остатки былой противополож
ности, которые выражаются в техническом, з1юномиче

ском и куJrьтурно-бытовом отставании деревни от города, 
пе преодолены до сих пор. 

Долгое время всю проблему ликвидации существен
ных различий между городом и деревней сводили к про
блеме подъема колхозной собственности до уровня обще
народной. Действительно, подъем колхозной собствен
ности до уровня общенародной есть важное условие для 
преодоления существенных различий между городом и де
ревней. Но не единственное и, вероятно, уже не главное. 

Главным условием преодоления существенных разли
чий между городом и деревней является ликвидация от
ставания деревни от города в области производства. Ре
шающую роль в этом процессе должны сыграть повыше

ние технического уровня сельского хозяйства, рост 
фондовоорушенности сельскохозяйственного труда до 
уровня, превышающего промышленный. Второй стороной 
этого процесса должно стать создание в деревне устой
чивых высококвалифицированных кадров. Условием этого 
является существенное улучшение поло-возрастной струк

туры кадров в сельскохозяйственном производстве. Все 
вместе взятое должно обеспечить значительное повыше

ние производителыюсти труда в сельском хозяйстве. 
Важным аспектом ликвидации отставания дереuни от 

города является преодоление разрыва в уровне жизни 

населения города и села. 

Главное направление в решении задачи выравпиванип 
уровня жизни в городе и на селе состоит в подтягивании 

доходов и индивидуального потребления сельского насе
ления до уровня доходов и потребления населения города. 
Здесь необходимо подтягивать заработную плату работни
ков совхозов и некоторых других групп рабочих и слу
жащих, занятых в сельской местности, до уровня заработ
ной платы сопоставимых категорий работников промыш
ленности и поднимать доходы колхозников от обществен
ного хозяйства до уровня доходов работников государст~ 
венных предприятий се.11ьского хозяйства. 

Сроки полной ликвидации отставания деревни от горо
да по уровню индивидуальных доходов уже сегодня могут 
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~ . . ~ . ,· .. 
оыть названы с достаточно высокои степенью достоверно-

сти. В связи с этим встает вопрос о главном направлении 
повышения уровня жизни в деревне после относительного 

выравнивания уровня индивидуальных доходов сельского 

и городского населения. 

Вероятно, было бы правильным избрать такой путь 
дальнейшего повышения уровня жизни в деревне, состав
ными элементами которого могли бы быть: дальнейшее 
преимущественное повышение. индивидуальных доходов 

сельского населения с соответствующим расширением то

варооборота в сельской местности (при обеспечении еди
ной, государственной формы организации розничной тор
говли в городе и на ceJie) ; ликвидация отставания в об
ласти предоставления индивидуальных социальных блаr 
(социальное заr<онодательство, рабочее время и время от
дыха, условия и охрана труда) ; развитие дорожного стро
ительства, средств пассажирского транспорта и связи; 

сосредоточение государственного жилищного, культурно

бытового строительства и создание центров обслужива
ния в крупных населенных пунктах, которые в перспек-

1·иве сохранятся; всемерное использование телевидения 

и радио для удовлетворения культурных запросов насе

ления, проживающего в мелких населенных пунктах. 

Такой путь преодоления социально-экономических и куль
турно-бытовых различий между городом и деревней мо
жет оказаться наибо.Ji:ее эффективным и с точки зрения 
сроков, и с точки зренин затрат общества. 

Проблема ликвидации м:алообеспеченности отдельных 
групп населения· предполагает определение способов и 
сршюв достижения такого уровня индивидуальных дохо

дов, который обеспечивает каждому члену общества 
удовлетворение сначала необходимых, а затем и действи
тельных общественных потребностей. 

Первый этап мероприятий по прео.цолению малообес
печенности части населенния будет осуществлен в девя
той пятилетке. В соответствии с решениями XXIV съезда 
кпсс в этот период будут введены пособия на детей 
в семьях с относительно низкими доходами. 

В течение длительного времени высказывались опа
сения относительно целесообразности такого рода мер. 
Неред1ю утверждалось, что пособия на детей могут ос
лабить заинтересованность в работе у родителей. Однако 
правильное использование общественных фондов не ос
лабляет заинтересованности работников в труде, потому 
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что оно обеспечивает таRие потребности, Rоторые либо 
невозможно, либо нерационально с точRи зрения общества 
удовлетворять посредством распределения по Rоличеству 

и Rачеству труда. 

К. MapRc и В. И. Ленин указывали, что равенство 
при социализме состоит, во-первых, в том, что в равной 

мере для всех членов общества уничтожена частная соб
ственность и, лиRвидирована эксдлуатация человеRа че

ловеком, и, во-вторых, в том, что измерение получаемой 

каждым: работником от общества доли доходов произво
дится равной мерой - трудом. Однако полной справед
ливости и Полного равенства низшая фаза Rоммунизма 
дать еще не может. Различ'ия в обеспеченности отдель-
ных групп населения еще остаются. Они проистекают 
прежде всего из того, что сами работники не равны: один 
сильнее и работоспособнее, другой слабее; один имеет 
Бысокую квалификацию, другой низRую; один работает 
больше, другой меньше. Различия этого рода, а следова
тельно, и различия в заработной плате останутся вплоть 
до высшей фазы Rоммунизма. Пытаться ликвидировать 
их - это значит насаждать уравниловRу. 

Но есть при социализме элементы другого рода не
равенства, Rоторые порождаются не' различиями в труде, 
а разным семейным положением работниRов. Для того 
чтобы устранить эту несправедливость, не нужно ждать 
наступления полного коммунизма. 

Мы уже многое сделали в этом направлении: государ
ственная система централизованного пенсионного обес
печения по старости распространена ра колхозное Rресть

янство, то же самое относится R обеспечению временно 
нетрудоспособных работников; совершенствуется пенси
онное обеспечение инвалидов. Большая часть студентов 
~:tузов и учащ:И:хся средних специа.11ьных учебных заведе
ви:i,i: получают стипендии. Развитие производства, poc·r 
экономического потенциала страны позволяют вам теперь 

сделать шаг R тому, чтобы общество все в большей мере 
брало на себя также и расходы по содержанию детей 
и подростков. ТаRого рода использование общественных 
фондов потребления будет не ослаблять, а, напротив, ук
реплять социалистичесRИЙ принцип распределения по тру
тs.у, потому что не только размеры заработной платы, но и 
уровень фактического потребления будет все в большей 
J.Jepe соответствовать различиям в Rоличестве и Rач~стве 
труда, отдаваемого работниками обществу. Это в свою оче-
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редь будет служить дополнительным стимулом развитил 
социалпстического пронзводства. 

* * 
* 

Ппдводя итоги сказалпому, можно со нceii определен
ностью утверждать, что главное преимущество долго

срочного прогноза на макроэкономическом уровне заклю

чается пе в установлении связей между отдельными про
гнозами, а в функпионалын1м включении отдельных об
ластей прогноза в единый народнохозяйстнепный прогноз. 
Мы рассмотрели направления прогнозирования с точю1 
зренпя комплексного подхода, определяемого иптереrаr.rп 

народного хозяйства в целом, т. е. в рамках развитин 
единого целого. С этих по:шпий отдельные прогнозы 
позвт1яют по-новому и более глубоко раскрыть крупные 
народнохозяйственные щюfiлемы экономического и со
циалf>пого развитил в их взаимпсвлзи. 

Материалы XXIV съезда КПСС со всей ясностью по
казали роль прогноза как важной предпосылки повышения 
паучпогп уровня долгосрочного планирования. Главным со
деnжанием ::~того плана является формирование социаль
ных и ::~копомических целей развития, вытекающих из них 
хозяйственных задач и обоснование путей наиболее эф
фективного их решения. Долгосрочный план можно рас
сматрю1атf> как конкретное выражение научно обоснован
ных направлений развития народного хозяйства в целом, 
развеf\нутой технико-экономической опенки перспектив 
развития ведущих отраслей во взаимосвязанном их ком
пле1'('е. 

Прогнозы проектировки служат предпосылкой для 
разработки хозяйственно-политических задач долгосроч
ного плана. Они выступают активным средством опреде
ления возможных темпов и выбора путей развития хозяй
ства, ориентирующихся. па учет наиболее рациональных 
тен,тrенций и явлений. 

Роль прогноза состоит также 'В формировании дина.,.. 
мичес~ой структуры народного хозяйства; направленно1i: 
на эффективное использование трудовых, прои:зводст-:: 
венных. пр11родных и социальных ресурсов и позволл10-:. 

щей достигнуть поставленных целей. · · · . . . 
Важным направлением прогнозных пр·оектировок в· 

рамках составления долгосрочного плана являются на-
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учно-технический прогресс, оценка его воздействия на 
развитие народного хозяйства. Этот прогноз непосредст
венно свяяан с определением путей наиболее рациональ
ного достижения поставленных целЕ'й экономического и 

социального развития. С научно-техническим прогнозом 
связана разработк~ стратегии овладения процессами ка
чественных изменений в структуре отдельных подсистем 
и всей народнохозяйственной системы в целом. В дан
ном случае речь идет не о всем комплексе научно-техни

ческого прогноза, а лишь об оценке воздействия научно
технического прогресса на экономику, что связано с ис

следованием процессов, определяющих структуру народ

ного хозяйства в ее сложных взаимосвязях. Оценка аль
тернатив решения на основе сопоставления затрат 11 

результатов (эффективности) составляет одну из главных 
задач прогноза. В этой связи существенным моментом 
прогноза является согласование возможных ресурсов 

с определением конкретных целей, их совокупности и 
последовательности достижения. 

Ключевую задачу долгосрочного плана составляют оп
ределение потребности страны в основных видах мате
рия.льных благ и услуг и установление путей щ1.иболее 
эффективного их достижения. Важную роль при этом 
играет правильное решение вопроса о целесообраяпости 
и очередности щ:воения природных ресурсов по экономи

ческим районам, их специализапии и комплексного раз
вития исходя из общей потребности страны, например, 
в топливе, электроэнергии, металле и т. д. 

Нахождение оптимального варианта долгосрочного 
развития народного хозяйства постоянно требует, чтобы 
шире использовались экономические расчеты эффектив
ности намечаемых плановых решt-ний. В этих целях 
большое значение должны приобрести ·комплексные про
граммы решения важнейших узловых экономических за
дач. Указанные программы строятся на широком приме
нении прогнозных вариантов использования ресурсов 

(производственных мощностей, капиталовложений, трудо
вых ресурсов) и служат исходной предпосылкой для 
дальнейшего определения основных направлений и пара
метров развития отдельных отраслей. 

Органическое включение методологии прогноза. в ме
тодологию долгосрочного планирования представляет со

бой большую задачу повышения научного уровня пла

нирования. Одним: из серьезных преимуществ такого сов-
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:мещения должно явиться сочетание чередующихся взаи

мосвязанных парных операций: исследование (прогноз) 
и принятие плановых решений. Эта процедура требует 
более широкого и последовательного применения в пла
нировании экономико- и социа.11ьно-математических мо

делей и методов, использования электронно-вычислитель
ной техники. 

Rак указано в докладе тов. А. Н. Rосыгина на :XXIV 
съезде RПСС, «усиление роли долгосрочных планов, все
стороннее изучение обЩественных потребностей и покупа
тельного спроса, сбалансирование развития всех отраслей 
народного хозяйства на основе прогрессивных нормативов 

использования материальных, . трудовых и финансовых 
ресурсов, более глубокая разработка социальных проблем 
и проблем научно-технического прогресса в их единстве 
с экономическим развитием страны - таковы главные на

правления дальнейшего повышения научного уровня пла

нированию>. 
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