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Павелъ, золотоинссцъ XVII в. въ Москвѣ. 
Имъ инсапа была зояотоыъ съ краскаыи „Азбука 
велика на столбдахъ“, бывіііая въ казнѣ царев. 
Иваиа Михайловича (■(' 10 лпв. 1639).

См. И. Набѣ.шпа „Бытъ русс. царсй"—нъ „Огеч. 
Заи.“ 1854, Л'<> 12, науки и худо;к., с. 105, и 
пъ отд. изд.—_А_. Вииторова „Оішсаиіе кяигъ 
и бумагъ старин. Дворц. приказ.“, I, 193 (тъ 
„оииси“ за № 585/680 въ Оруж. Пал., л. 5).

Павлиновъ, Аыдреіі Михайловичъ, архнтек- 
торъ и археологъ. Род. въ Иркутскѣ 1 окт. 1852. 
Сыиъ чшювника, пробывъ до 3 кл. въ шѣстеон 
классич. гимназіи и потомъ въ Иыиер. Москов. 
Т с х н ііч . Учішіщѣ, онъ посѣщ. въ 1873 Рисов. 
школу въ СЩ. н издалъ „Синтетич. обзоръ 
крив. лиыіи“, а затѣмъ оконч. курсъ въ И. А. X. 
по архіггектурѣ, причемъ иснолн. проекты: „му- 
зея военио-пнтенд. вѣдом.“ (за которып получ.
2-ю сер. мед. въ 1875), „лютеран. церквіі“ (зва- 
піе художиика 3-й ст. въ 1876), „мапуфакт. 
музея съ рисов. гаколою" (званіе худ. 2-й ст. 
въ 1877), „ипваліід. дома съ церковыо и коло- 
піей для отдѣльп. семеГіствъ“ (званіе худ. 1-П 
ст. въ 1878). Будучи командиров. послѣ сего 
отъ Акад. для собир. матер. ио древнерусс. 
пскусству, путешествов. въ 1880—81 гг. ноРос- 
сіи, занимаясь срисовыв. монастырей и церквеГі 
съ ихъ украшеніямп и утварью въ губ.: Псков- 
с е о й  (мон. Спасо-Мирож. и Евановскій, ц. св. 
Георгія, Варвары, Единовѣрческая), и Москов- 
ской (ц. въ сс. Коломепскомъ, Медвѣдковѣ, 
Сиасскомъ и др.), въ гор. Черниговѣ (соборъ), 
ІІереяславлѣ Ёолтавскомъ (ц., гдѣ Малороссія 
присягала Великороссіи), Ярославлѣ (ц. Іо- 
анаа Златоуста, чтб въ Коровинкахъ), Ростовѣ 
(особ. детали обдѣлокъ дверей и входовъ\ 
замѣтки о чемъ появ.: въ „Голосѣ“, „Ноз. Врем.“ 
и „Недѣли Строит.“ п, паконецъ, въ „Зодчемъ" 
(1882, вып. VI: „Спасо-Преображ. соб. въ Чер- 
пнг.“), по возвращеніи же нзъ двухъ поѣздокъ, 
участвов. зъ конкурсѣ 1882 г. на зваиіе академ. 
и исполнплъ эскизъ къ февр. 1883.

Поступивъ вскорѣ завѣдующимъ одного нзъ 
отдѣловъ Оруж. Палаты въ Москвѣ и сдѣлав- 
шисъ членомъ Импер. Моск. Археол. Общ., онъ

еіце болѣс отдался всесгорон. изученію памлг- 
нпковъ древне-русс. искусства п особ. зодчества, 
и сталъ иечатать свои нзслѣдов.: то въ „Зод- 
чемъ“ 1886(нояб. іг дек—„ 0 церковы.сооруж.“), 
въ „Худож. Ііовост.“ 1886 (Да 24 — „0  планѣ 
нсторіи архитект. въ Россін“ н Л" 24—..Древііііі 
русск. крѣности и ихъ реставраціи вь гор. Ко- 
ломнѣ“), въ „Вѣст. Изящ. Исі?уствъ“ 1887 (выіт. 
[ іі слѣд.—„0 донсторич. порѣ искус. на ночвѣ 
Россіи“) и 1888 (выи. I —„Домонгольскій иеріодь 
архіггект. въ Россіи“), то въ „Худож. сборішкѣ 
русск архитект. и ішжен.“, М. 1893 (выи. II— 
„Искуссво у татаръ“), вь „Археол. Извѣст. и 
Замѣт.“ 1895 Ш 1 — „Моск. Усиен. соборъ“), 
въ „Трудахъ Пнлен. Археол. Ст.ѣзда“ 1894 
(„Древн. храмы Витебска п Полоцка“ н „Деревян. 
церкви въг. Витебскѣ“).Но главнѣГішнмн его тру- 
дами на этоыъ иопршцѣ безпорно являютслоб- 
іішриыя наслѣдов.: „Древиости Яросл.-Ростов.“, 
М. 1892, „Матер. по археол. Кавказа“, М. 1893, 
вып. III, н главоое—-„Исторія русск. архитект.“, 
М. 1894, всѣ съ массоГі нояенпт. рис.

Особенно строго отнесся къ послѣдн. шда- 
нію рецензентъ „Истор. Вѣстн.“ П. Н. ІТолевой 
(1894, т. 56, іюнь, с. 807—813), указывавшін 
главн. образѵ па проігзволыюе дѣленіе авторомт. 
русс. архитектуры па соотвѣтственныя иолитнч. 
исторіи періоды, на разныя иедомолки и про- 
тпворѣчія, не'касаясь чисто археологпч. изслѣ- 
дованій его о древне-русск. постройкахъ; рецен- 
зентъ же „Кыижн. Вѣсти.“, г.— скіи (№ 10, с. 
371—2), находилъ, что „Трудъ акад. Павлииова, 
псполненный виолнѣ добросовѣстно въ нредѣ- 
лахъ возможнаго, страдаетъ во многихъ мѣстагь 
иоверхностью и выказываетъ лишь то, въ какой 
снльноГг степенн авторъ„Исгорія русск. архитек- 
туры“ находился въ зависимости отъ своихъ 
иредшественшшовъ но разработкѣ интересую- 
щпхъ его воиросовъ, (но) однако трудъ этотъ 
всетаіга ие лишенъ зиаченія“... Иаконецъ, нз- 
вѣстн. архнтекторъ н археологъ 11. В . Оулта- 
новъ, иисавшій разборъ 3-хъ сочпненій Павли- 
нова, ио просьбѣ И. А. Н., куда они быліг иред- 
ставл. на 37-е ирисужд. наградъ гр. Уварова 
въ 1895 г., тоже иаиадалъ на повое дѣлепіе
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авторомъ русскоп архитектуры на 5 ііеріодовъ 
на основ. какъ веѣишяго историч. факта (до іі 
и ослѣ  вторжееія монголовъ) іг внутр. разви- 
тія нскусства (эпохи ііроцвѣтанія), такъ и свой- 
ства магеріала (сооруж. пзъ дерева) и назначе- 
иія здаііій (возведеніе гражд. построекъ), вмѣ- 
сто обиіеиринят. дѣленія на визант. зодчество 
удѣльио-вѣчев. Руси (съ подраздѣл. ва Кіевск., 
Новгор. и Сузд. архитект.) и русск. зодчество 
Моск. Руси (съ іюдраздѣі. на Моск. архитект. 
ирусск. барокко), а также указывалъ: на несо- 
отвѣтствіе заглавія соч. „Исторія русск. архи- 
тект.“ его содержанію и размѣрамъ, равно какъ 
дѣленіе иа части ио представляемымъ саміши 
памятникаші даннымъ, далѣе на неравномѣри. 
расиредѣленіе ыатер., на не всегдаш. вѣрностъ 
фактич. стороіш іі ва оставленіе нетронутыми 
мног. уже рѣшен. въ археолог. лптературѣ вои- 
росовъ; зато, говоря про другой очеркъ П—ва— 
„Древности Яросл. и Ростов.“, Султановъ отмѣч., 
что онъ, „представляетъ первую попытку архи- 
тектурно-археоіогическ. обслѣдованія Ростов- 
ско-Ярослав. архптектуры“ и что въ немъ „боль- 
шинство выводовъ по характеристикѣ мѣст. 
архитектуры вѣрно{{, а  насчетъ 3-го пзслѣ- 
дованія о Витебск. . и Полодк. церквахъ, тотъ 
же критпкъ постав. на видъ, что ~„въ двухъ 
этихъ очеркахъ авторъ сообщ. много нов. дан- 
ныхъ“ и что „обѣ статьи являются одною пзъ 
первыхъ попытокъ архитект. обслѣдованія хра- 
мовъ древ. Полод. княжества“. На основ. этихъ- 
то мпѣній, Акад. и полож. увѣнчать труды 
П—ва почет. отзывомъ. Гораздо болѣе сочув- 
ствія выразилъ нашему архитектору-археологу 
нзвѣст. худож. писатель В. В . Стасовъ, напе- 
чатавшій въ „Фплологич. Библіот.“ 1893—94 г. 
(т. I, отд. II., с. 33—36) статью объ его „Ростов. 
и Ярослав. Древвостяхъ“. „Акад. А. М. Пав- 
линова,—шгсалъ Стасовъ,—нринадіежнтъ къ но- 
вон, еще не многочисленноГг, но очень замѣча- 
тельной, фалангѣ русск. архитекторовъ, по- 
святившихъ себя изученію древнеп русск. архи- 
тектуры и начинающпхъ уже достигать значи- 
тельныхъ, несомнѣнно плодотворныхъ резуль- 
татовъ. Таковы былп, въ началѣ,—И. И. Гор- 
н о с т а е в ъ , Л. В. Д аль, А р т л е б е н ъ , въ но- 
вѣйшее время—В. В. С условъ, Н. В. С улта- 
новъ, самъ А. М. Павлиновън нѣкот. другіе... 
Его „Исторія русск. архитектуры“ есть, правда, 
изложепіе еіде доволыю краткое матеріала об- 
ншрнаго, но изложеніе хорошее, такое, кото- 
рому можно вполнѣ довѣрпться, и когороеспо- 
собно служить прочнымъ осиованіемъ для вся- 
каго, желающаго заниматьея исторіеГг русск.

архптектуры и уразумѣть отличительныя черты 
разнообразныхъ ея стилеіі, разсѣяішыхъ по мно- 
гочисленнымъ мѣстпостямъ нашего отечества. 
А. М. Павлинову не приходилосъ работать на 
основаніи готовыхъ матеріаловъ, компшшровать 
изъ чужихъ работъ. писать варіацію на тб, что 
другими уже было сдѣлано. Въ большинствѣ 
случаевъ, ему прпходилось начпнать все самому 
съ самого же начала, и пзслѣдовать каждую от- 
дѣльную часть и подробность. И вотъ оиътакъ 
ц дѣлалъ, и произвелъ очень много значитель- 
паго по части всесторонняго изслѣдованія церк- 
вей Кіевскихъ, Черниговскихъ, Новгородско- 
Псковскихъ, Владнмірско-Суздальскихъ, Мо- 
сковскихъ, Ярославскпхъ и Ростовскихъ. Из- 
слѣдованія эти касалиеь и настоящаго перво- 
иачальнаго плаиа дерквеГг, и ихъ истиниаго 
внутренняго и внѣганяго впда, а также орна- 
ментистики. Особливо цѣнпыми оказались из- 
слѣдовапія А. М. Павлннова по части первона- 
чальныхъ „покрытій“ иѣкоторыхъ древн. церк- 
веи: многія изъ этнхъ церквей потерпѣлн иа 
своемъ вѣку столько передѣлокъ, урѣзокъ, при- 
дѣлокъ, вообще измѣненій всякаго рода, что въ 
настоящее время видъ ихъ совершенно пной, 
чѣмъ былъ первоначально, и нужна была вся 
вастойчивость, вся энергія, все знаніе и до- 
гадка архитектора-археолога, чтобы добиться 
утраченнаго иервоначальнаго вида н прочно 
доказать его научнымъ образомъ... Изданное 
особымъ томомъ нзслѣдованіе „Древности Яро- 
славскія и Ростовскія“ вопіло въ составъ „Исто- 
ріи русск. архитектуры“, но продолжаетъ имѣть 
самостоятельное значеніе потому, что не все 
цѣлпкомъ, а лишь по частямъ заняло мѣстовъ 
текстѣ этой кшіги: въ „Древеостяхъ“ пзученіе 
Ярославскихъ и Ростовскихъ архитектурныгь 
памятнпковъ гораздо обширнѣе п подробнѣе и, 
сверхъ того, сопровождается несравненно 
большпмъ количествомъ рисунковъ... Нельзя, 
сверхъ того, не обратить особеннаго внчманія 
иа ту внпмательность и заботливость, съ кото- 
рою А. М. Павлпновъ адресовался къ вопросу
о превполагаемыхъ иностранныхъ вліяніяхъ на 
Ярославскую архптектуру... Точное и мпого- 
стороннее изслѣдованіе Ростовскихъ церквеи 
дало А. М. Павлнпову, съ другой стороны, тоже 
свои особенные результаты... Какъ на особепно 
цѣнный результатъ изслѣдоваиій А. М. Пав- 
линова должно указать на тѣ указанія, кото- 
рыя онъ даетъ на случай реставраціи, когда 
либо впослѣдстнііг, каждой изъ разсмотрѣнныхъ 
имъ Ярославскихъ и Ростовскпхъ церквей. Въ 
теченіе иослѣдпихъ двухъ-трехъ столѣтій, всѣ



этн почтенныс н дорогіе памятники нашеп ста- 
рины ыыого разъ подвергаліісь всячесшшъ ис- 
кажепілмъ, п новая русская художесгвенная 
наука имѣетъ особенпо важную задачу — ста- 
раться о возстановленіп памйтнпковъ этихъ въ 
пхъ первоначальномъ иастоящемъ в іід іі .

„...Молодаяфаланганапіихъ повѣішшхъ архи- 
текторовъ особенно ярко доказала это, п А. М. 
Павлнновъ одинъ изъ достоГшѣіішнхъ ея нред- 
стаіштелей... Въ заключеиіе я укажу на тѣ от- 
дѣлы кшігіі напіего автора, которые нредстав- 
ляіотъ пнтересъ исключительно художествен- 
ный. Эго рѣзныя деревяпныя работы... Покуда 
удовлетворюсь одиимъ только тѣмъ бѣглымъ 
указааіемъ, что тѣ страницы сочиненія А. М. 
Иавлішова, которыя посвяідепы онисанію Яро- 
славскихъ и Ростовскнхъ деревянныхъ рѣз- 
ныхъ, покрытыхъ золотомъ и красками, дар- 
скихъ ыѣстъ,... дверен и проч... иринадлеяіатъ 
къ числу лучшихъ заслугъ книгп и важнѣйшихъ 
указаніГі на достоинство и талаптливость дрсв- 
пяго русск. надіональнаго творчества1‘.

См. автобіогр. 1882 г. ж въ Архивѣ И. А. X., 
личное дѣло.—„Древности, Труды Имп. Моск.. 
Археол. Общ.“ XI, проток., 30, 33, 77; XII, 11, 
26 (о древн. церковн. сооруж ); проток., 171, 
173 (Архитект. въ Россіи въ до-Монгольскій 
періодъ).

/  Павлиіцева, Надежда Нпколаевна, ж и в о и и - 

сица,—по ыужу Пане (см- это пмя).
П авловецъ (иначе Павловдовъ), Нпколай Ива- 

повъ, икопописедъ XVII в. Взятый 10 января 
1С68 въ Моск. Оружейную палату, послѣ смерти 
ки. Якова Еуденетовича Черкасскаго, нзъ его 
крестьянъ, оиъ оказался, ио свпдѣтельству Го- 
сударевыхъ пконописцевъ,—„иконнаго художе- 
ства и въ письмѣ мастеръ“, а потошу, по наип- 
саніп на показъ своего мастерства трехъ об]»а* 
зовъ: „Сиаса“, „Божіей Матерп“ и „Предтечи11, 
онъ былъ опредѣленъ въ жалованные иконо- 
яисцы и жалованье ему положено было протпвъ 
Ѳедора Зуб ов а, т. к. оба они пнеали „вообра- 
жевіе святыхъ лидъ мелкимъ письмомъ“. Изъ 
его работъ сохранилпсь пконы: свѣтло-ппсанная 
„Царь Царей“ отъ 11 пояб. 7185 (1677) -  въ 
Моск. НоводЪвичьемъ мон. п очень мелко писан- 
пая „Иресв. Троицы‘; 7189 (1681)?—въ собрапіи 
гр. Строганова; между тѣмъ въ „нрнходо-рас- 
ходной книгѣ денежной казны Оруж. палаты“ 
съ 7185 г. (1676—77) за Лг» 958/234, на л. 20, онъ 
отмѣченъ крестомъ, какъ умершій 24 марта 
7186 (1678).

См. Я. Забѣлана „Матер. для исторіи русск. 
иконоп.“, с. 98, 99, 102, 109.—Д  Ровинскаю 
„Исторію русск. школъ иконопис.“, с. 44 и

369—170.—А. Витнорова „Описаиіс книгъ 
и бумагь стар. Двор. иршс.“} II, 442.—И. Сне- 
шрева „Наыят. Моск. древ.“, ЬХУІ (лпші, 
упом. иодъ ішен. П авлокцова).

Павловичъ, Эдуардъ, жпвонисецъ. Иэт> дво- 
рянъ Минской губ., онъ, будучи учеи. Спб, Аі;ад. 
Худ. (узасл. проф. М. II. В оробьева), рпеовалъ 
съ гнпс. фигуръ іг, ио экзам , ііеревед; въ натур. 
кл., по представл. же на Акад. выст. 1853 работѣ. 
(„Видъ ва Ерестов. островѣ‘;) удост. 24 септ. ава- 
нія некл. худож. по нейааж. жпвои.,а вслѣд. отно- 
піепія директ. учплнщъ Вилеіт. губ., иолучилъ пъ 
иояб. 1859 свпдѣт. па званіе учігг. рисов. въ гимы. 
ІІереселясь аатѣмъ въ Галидію, сдѣлался днрект. 
бноліотекн Оссолішскнхъ въ Львовѣ.

См. „Сборникъ матер. для исторіи II. А. Х.“, 
й . Н. Петрова, III, 203 н 345. — „Ука.іат. 
выст. въ II. А. Х.“ 1853, Лг» 100.

Павловскій, Александръ Коыдратьевпчъ, ар- 
хитекторъ. Род. 1861 и, ііо оконч. курса въ 
Одесс. реалыі. учил.,. восшітывался въ Инстнт. 
Гражд. Инжеп. (1880 — 85), откуда вышелъ съ 
званіемъ гражд. нпжен. и чииомъ Хкл.Состоя 
съ тѣхъ поръ при Технич.-Стропт. Комитетѣ 
М. В. Д., онъ занимался частн. постройками 
въ Спб., прігчемъ возвелі,, ыежду прочимъ; 
зданіе богадѣльни н пріюта Обід. веиомоществов. 
бѣднымъ въ іірих. ТроицкоГі церквн въ Галериоіі 
гавани (1886—87) н домъ Михаіілов учебпо-вос- 
питат. завед. на Каменноостров. иросп. (1891), 
но, глав. образ., его технич. дѣятельность со- 
средоточилась въ Товарищ. по устройству ото- 
иленія п вептпляціи зданій иодъ фирмой „Лу- 
кашевпчъ и К°“, гдѣ онъ произвелъ, въ качествѣ 
техннка, значит. количество спеціалышхъ ра- 
ботъ.

См. Г. В . Барановскаю  „Юбил. Сборшікъ 
Иистит. Гражд. Инжеп. 1842—92“, с. 258.

Павловскій, Андрей Николаевичъ, архптек- 
торъ. Род. 1818. Восцнтанникъ Огроігг. Учил. 
въ Спб. на счетъ Черипгов. губ. съ 21 дек. 
1832 по 6 февр. 1838, онъ былъ выпущенъ гражд. 
инжен. съ чиномъ 14 кл. для онред. по М. В. Д., 
будучн же нропзводит. работъ Полтавскон губ. 
Стронт. Коммиссіи въ 1853, наход. уже въ 9 кл.

Изъ рукок. матер. 11. Н. Шетроѳа\ у Г. В . Ба- 
раповскаю  въ „Юбші. Сборнивѣ Инстит. 
Гражд. Иыжен. 1842—92“—иропущ.

Павловскій, Боаифацій, архитекторъ. Уче- 
нпвъ проф. Щ ед р и н а  по кл. теоріи строігг. 
искус. въ И. А. X., онъ былъ удост. 13 пояб.
1845 похвалы за взятые въ орнгішалы п быв- 
шіе на Академ. выст. 1846 практич. рнсункіі



по этому кі., а 27 септ 1846—званія н е о .  ху- 
дожеика съ иравомъ производпть постройки,

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
II. II. Пепірова, 111,43—44и66,—„Указат. 
выст. въ И. А. Х.“ 1846, стр. 5, столб. 2.

Павловскій, Губертъ Павловичъ, архитекторт. 
Род. въ 1855 н, получивъ среднее образов. 
въ Спб. 3-й воеи. гимн,, воспитывался затѣмъ въ 
Строит. Учім. (1879—83), по выходѣ же оттуда 
съ званіемъ гражд. инжен. н чиномъ X  и . ,  
б ш ъ причпсленъ къ Технич.-Строит. Еомит. и 
занялъ должность преподават. матем. въ пан- 
сіонѣ Морск. Учпл. Съ 1885 по 1892 пмънроизвед. 
()ы.ш постройки: почто-телеграф. конт. въ Кре- 
менчугѣ, кам. колокольни въ Лютепькахъ и 
кам. церкви въ Ржевцѣ, Прилуц. уѣз, актов. 
зала въ Прилуц. гпмн., част. домовъ въ Пол гавѣ 
п 10 дерев. церквей въ Полтав. іуб., а также 
перестройви: губернат. дома въ Оолтавѣ зве и 
тюрем. замка въ Креыенчугѣ.

См. Г . Б- Барановскаю  „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 258.

П авловскій, Иванъ Николаевичъ, архптек- 
торъ. Род. 1842, ум. 21 дек. 1868 отъ ча,хоткн, 
въ чинѣ тит. сов., и погреб. па Митроф. кладб. 
въ Петерб.

Изъ рукоп. матер. И. Н . Пешрова.

П авловскій, ІоганнъХристофоръ, портретныГі 
живоиисецъ і і з ъ  Ригп, въ Спб., уы. ранѣе янв. 
1868г., когда сконч. вдовою(50л.) его вгорая жена 
Вильгельмина Тереза, рожд. Штикертъ, оть ко- 
торой у него была дочь Софія-Марія-Амалія 
(род. въ маѣ 1839): 1-мъ бракомъ онъ женился 
въ янв. 1830 на Розаліи Екатерннѣ Дорандъ.

Изъ рукоп. матер. II. Н  Петрова.
П авловскій? Николай Ивановичъ, архитек- 

торъ. Род. 1843 и воспитыв. на счетъ Снб. губ. 
съ 30 сеат. 1857 по 20 іюня 1863 въ Строит. 
Учил., но выходѣоткуда съ чиномъ X кі., опред. 
былъ архитект. помоіц. въ Лрослав. губ. Строит. 
и Дорож. Ком.

По рукоп. зам. Ц. Н . ІІетрова, болѣе полной, 
чѣмъ въ „ІОбил. Сборникѣ Инстит. Гражд. 
Инжен. 1842—92", Г. В .Барановскаю  (с.258).

П авловсній, Павелъ, живопнсецъ. Род. 1778, 
ум., въ отставкѣ, въ окт. 1816 (38-ми л.) въ Спб. 
(въ город. больн.) и погреб. 31-го на Волков. кладб.

Изъ |^коп. матер. II. Н . Петрова.
П авловъ, Адамъ, серебр. мастеръ. Родомъ но- 

лякъ, онъ получ. въ 1614 (мая 20) Государ. жалов.
4 арш. суква.

См. А . Викторова „Опис. книгъ и бумагъ стар 
Дворц. приказ", I, 107 (пзъ расх. кн. Ор. 
Пал. за № 199/717).

П авловъ, Алекеандръ Ивановичъ, живопп- 
сецъ. Художникъ - любитель, онъ выстав. въ 
И. А. X. въ 1889 портретъ г-жи Б. (см. 
„УказатД № 258).

П авловъ, хілексѣй Андреяноиичъ, архитек- 
торъ. Охтенскій поселян., опъ, чувствуя сь ма- 
лолѣтства склонность къ архитект., поступ. къ 
проф. Б е р е т т и  иваним.у него блѣтъ; посѣщ., 
въ качествѣ воіьноприходящаго, рисов. кіассы 
Акад. Худож. и представ. на экзам. своп иро- 
граммы 1834; паход. потомъ при арх. П е іѣ д л я  
составі. чертежей, а  съ 1835 сост. въ должпости 
рнсовалыц. при постр. Исаак. соб.; 16 апр. 1838 
он ь прос. А. X. о заданіи ему прогр. на званіе 
худож., всіѣд. чего ему задаио быю 28 мая — 
сдѣлать „проектъ арсенала н а40саж .“;19сент. 
1839 онъ удост. был ь иском. званія, въ авг. же 
1840получ. самый аттест., уже по опред. въ Унпв. 
св. Владиміра вт, Кіевѣ (1839).

См. въ Архивѣ И. А. Х.дѣла: 70/1834, 143/1838, 
1 '/1839 и 5-./1839.

П авловъ, Алексѣй Павловичъ, живописецг. 
Род. 1840. Воспптанеикъ Моск. Учил. живоп. іі 
ваяпія (1856), онъ, за представі. ири ран. пре- 
подавателей этюдъ „старпка“, получ. 9 янв. 
1858 отъ Спб. Акад. Худож. званіе некл. худож. 
по портрет. живоп.

См. рукои. матер. II. Н . Петрова и его же 
„Сборникъ матер.для исторіи И.А. Х .“,Ш,297.

П авловъ, АедреГі, серебреникъ X VII в. въ 
Москвѣ. Будучи ученикомъ Сереб. Приказа (Да- 
регород. Леонтія К о н с т а н т и н о в а  и Ив. ІОрь- 
ева), получ. въ 1664 (сент. 29) поденнаго корму 
по 6 деиегъ въ мѣс., въ 1677 (мар. 28) числнлся 
уже мастеромт, каковыыъ состоялъ и въ 1682 
Изъ его работъ нзвѣсгны черенки къ ножамъ и 
віыкамъ.

См. А . Вт т орова  „Описаніе книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. прик‘“, II, 516. 519. 520 (изъ 
прих.-расх. кн. Ор. Пал. за 102(і/85(>, 
1028/867 и 1029/251, л. 8).—!?. Забѣлина 
„0 металл. производ. тзъРоссіи“, 127, и И. Са- 
харова „Обозр. русс. археол.“, 65.

П авловъ, Андрей, шивописецъ ХУП в. въ 
Москвѣ. Родомъ полякъ,онъписа.іъ,сътоваршци, 
въ 1662 иодволоку въ нов. столов. нзбѣцаря, а 
въ 1675 (окт. 4), въ Приказѣ тайныхъ дѣлъ, въ 
государ. столѣ,—стѣнное письмо, за чтб получилъ 
кормов. денегъ на 17 дпей—11 руб. 15 алт.

См. Е . Забѣлина, „Бытъ русс. царей“ — въ 
„Отеч. Зап.“ 1851, № 2, науки и худож., с.
170, и № 9, с. 15. — Д. Вовинскаю  „Русс. 
Нар. Карт.и, IV", 451 (изъ расх. кн. Ор. ІІал. 
за .^\* 1082/1020).—А . Викторова, „Опис. 
книгъ и бумагъ стар. Дворц. прик.“ II, 575 
(нзъ ирих.-расх. кн. Ор. Пал. за № 1079).



Павловъ, Аитоіп-, живониседъ ХУІІ в. в ъ ! 
Москвѣ. Состоя при Ор/ж. Лал. съ 1676, онъ уча-! 
ствов. (вмѣстѣ съ друг. ученпкамп) въ 1684—85 ' 
въ раскраскѣ „стѣп. ж іів о іі. письмомъ“ вновь 
выстр. кам. и дерев. хоромъ цар. Натальи Кіі- 
рнлловны и царевенъ.

См. А . Викторова, тамъ же, II, 443 п 452 (изъ 
прих.-расх. кн. Ор. ГІал. за 958/234 и 
968/263, л. 86).

Павловъ, Борисъ, живоппсецъ ХУІІ в. въ 
МосквЬ. Участвов. (вмѣстѣ съ другими жиио- 
писцами) въ 1684—85 въ раскраскѣ вышеуаом. 
хоромъ царпцы Натаіыі Кирилловны.

См. А . Викторова, тамъ же, II, 451.
Павловъ, Борисъ, вольвый живоішсецъ въ 

Сиб., жішшій въ Симеоиовскомъ прих., ум. въ 
нояб. 1794и погреб.8-гонаВолков. кладб— Ему 
пршінс. участіе въ росішсываыін тріуыф. во- 
ротъ, устр. по случаю торжеств. въѣзда ймп. 
Екатерины II  въ Москву въ 1762 по проектамъ, 
составл. кіг. Трубецкимъ „изъ раз. франц.книгъ“.

Изъ рукоп. матер. П. Н. ІІетрова.—См. таклге 
Д. Ровиискаю „Подроб. словарь русс. грави- 
ров. иортр.“, прилож., с. 382.

Павловъ, Василій, живописецъ. Ученикъ 
Моск. Учил. жпвоп. и ваянія, онъ былъ удост. 
отъ Спб. Акад. Худ. 24 окт. 1858 званія некл. 
худож. за представл. при свидѣт. проф. 8 а- 
р я н к о  „портр. съ нат.“.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. X 
П. Н . Петрова, III, 317. ‘ ,

Павловъ, ВасиліГг йвановичъ, архитектоі>ъ. 
Род. 1852. Будучп казен.воспитанникомъ Стропт. 
Учил. съ 19 окт. 1867 по 14 іюня 1874, овъ, 
по выпускѣ оттуда архитект. помощ. съ чішоыъ 
ХІУ кл., былъ опред. на должность млад. ивжен. 
въ Вологод. губ. Строігг. отдѣл., но тогда же 
шшелъ въ отставку и назаач. былъ Сува.ік 
уѣзд. ииженеромъ и архитекторомъ (1876), а 
по выдерж. экзам. на званіе гражд. ішжен. 
(1879), заним должности: ішжеп. и архігг. Ост- 
ровскаго, Ломжинской губ. (1881), млад. архит. 
Мігііской губ. (1883) н ВоронежскоГі (1884), 
архит. Подольской губ. (1886), наконецъ, губ. 
инжен. Отдѣленія по стронт. и дорож. частямъ 
при Енисейск. губ. Совѣтѣ (съ 1891).

См. рукоп. матер. Л. Н. Петрова, а также 
Г . В. Барановскаъо „ІОбнл. Сборнигь Іінстит. 
Г| ажд. йнжен. 1842—92“, с. 259.

Павловъ, Василій Ивановичъ (Петровичъ), 
живописецт». Будучи вольнослуш. И. А. X., онъ 
выстав. въ Акад. картины: въ 1887 „Дезертиръ“ 
(№ 419), въ 1888—„Завѣтиое ыѣсто“, „Къ заут- 
рени“, „Выпашка' картофеля“ (Ж-№ 265 — 267).

; въ 1889—„ІІереходъ черезъ ІІеву“ (ЛІ-257), „Лю- 
: битель“ (Ліі 360),анмѣя звапіе к.т. худож. ІІстѵ 
1 въ 1892 — „Продажу Іосифа братьями въ Егн- 
нетъ“ 328).

См. „Указ. Акад. выст.“.

Павловъ, Виссаріонъ Миханловичъ, спулыі- 
товъ и архнтекторъ. Род. 6 і іо іія  1762, ум. 18... 
ІТринятыІІ въ Акад. Худож. въ 1767, оиъ заслу- 
жилъ въ теченіе курса малую и болыную серебр. 
ыедаліг и, по ігсполнепііг барельефа „Лі'ешітг>Гіа 
йсаака на Ревеккѣ“, выпущ. былъ въ 1782; но, 
ис имѣя заиятіГі по своеГг спеціа.тьпости, пеі>с- 
шелъ па архитектуру и сь 1788 сдѣладся Мо- 
гилевскішъ губ. архнтекторомъ.

См. „Сборникъ ыатер. для исторіи ГІмп. Акад. 
Худо;и.“, 11. Н. Петрова, I, 162. 142. 241, 
и „Адресъ-КалендЛ

Павловъ, Давыдъ, рѣзнаго дерев. дѣла ма- 
стеръ 1676—77 г. при Моск. Оруж. Пал.

См. А  В икторова „Описаніе книгъ и бумаіъ 
стар. Дворц. приказ.“, II, 443 (изъ прих.- 
расх. кн. Ор. Пал. за № 958/234, л. 20).

Павловъ, ДмптріЗ, жпвоиисецъ. Будучіг учеп. 
И. А. X. и пепсіон. Общ. Поощр. Худ., оиъ получ. 
2и1сер.мед.зарпс.съиат.—15анр. н23 дек.1861.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
П. Н  ІІетрова, III, 377, 392 и 404.—„Отч. 
0. П. Х.“: 1861, 5 -6 .

Павловъ, ІІлларіонъ МихаГіловичъ, архитек- 
торъ. По оконч. въ 1833 курса въ йнстит. Гражд. 
Инжен. по 1-му разр., съ званіемъ гражд. 
инжен., занялся част. строит. ирактикоГг.

См. Г. В . Варановскаю „Юбил. Сбориикъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 259.

Павловъ, Іюда, иконоиисецъ. Присланъ былъ 
изъ Калуги въ Москву въ 1660.

См. И. Забѣлша „Матер. для исторіи русс. 
икоаоп.“, 88, и Д. Ровинскаю'„Истор. русс. 
дшолъ иконопис.“, 170.

Павловъ, Капитовъ, живоиисецъ. Род. ок. 
1791, ум. 18.. г. БрииятыГі въ И. А. X. 7 дек. 
1800 (лѣтъ 9-ти), онъ, находясь вт. 3-мъ воз- 
растѣ, получ. 2 сер. мед. за рис. съ иат. иа 
4-хъ мѣс. экэам. 22 дек. 1811 (самая медаль 
выд. 1 сент. 1812), а 1 сент. 1815 вьшущ. съ 
атгест. 2 ст.—На академ. выет. 1814 былъ портр. 
съ нат., раб. П авлова, а въ 1834,въ бытность 
его на службѣ нри Нѣмед. лицеѣ, иыъ иредстав. 
были въ Совѣтъ Акад. черезъ ревт. Щ ебуева, 
три картіпш собств. раб., которыл и лоложепо 
было (18 сент.) передать для продажн на ви- 
ставку Общ. Поощр. Худ.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
II. 11. Псмрова, I, 566; II, 8, 35, 70, іі сю



же рукоп. магер., а также въ Архивѣ И. А. X. 
дѣла: 60/1800 и 78/1834.

Павловъ, Іазарь (Іазорка), басменщпкъ. Зо- 
лотилъ въ 1625 (стр. 2), вмѣстѣ съ друг. кормов. 
басменщиками, окладъ басыенный серебрлпын 
геъ Зпаменью Ііреч. Богородицы, чтб у государ. 
стараго двора, равно какъ двери царскія и кіотъ 
къ Чудотвор. образу.

См. А . Вж торова „Описаніе книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, II, 513 (изъ прих.- 
расх. кн. Серебр. Пал. № 1024/731).—„Древ- 
іюсти", IV, Матер. для Археол. Слов., 105.

П авловъ, Максішъ, иконописецъ. Присланъ 
былъ изъ Калугп въ Москву въ 1660.

См. М. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
ивоноп.“, 33, и Д. Ровгшскаго „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 170.

Павловъ, Михаиіъ, скульпторъ. Изъ цер- 
ковнослужительсішхъ дѣтей, онъ припятъ былъ 
въ ученики при Акад. Наукъ въ 1747 и обу- 
чался у рѣзпого дѣла мастера Д у н к е р а  (въ 
1754); затѣмъ въ 1757 былъ подмастерьемъ, а 
въ 1766—мастеромъ и тогда же подав. просьбу 
объ увольн. его изъ Акад.

См. Д. Ровтскаго  „Русс. граверы", М. 1870, 
с. 85, 93, 94.—„Отеч. Зап.и 1855, 10, науки 
и худож., с. 62, 75.

Павловъ, Михаилъ, скульпторъ, собств. Уваж- 
ный (см. это имя).

П авловъ, Павелъ, живописецъ. Ученнкъ 
Моск. Учил. живои. и ваяпія, онъ былъ удост. 
отъ Спб. Акад. Худож. 9 янв. 1859 званія некл. 
худож. за этюдъ „Мальчикъ, чит. киигу".

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х Д  
II. Н. Петрова, ЛІ, 320.

Павловъ, Петръ, живоішсецъ. Ученикъ II. 
А. X. (у заслуж проф. М. Н. В о р о б ь ев а ) , онъ 
былъ удост. 30 дек. 1855 званія (некл.) худож. 
ио нредставл. раб. (пейзаж. этюдъ, бывшій на 
Акад. выст.).

См. „Сборникъ матер.“, II. Н. Петрова, III, 
255, и „Указат. выст. въ И. А. X. 1855, 
№ 224.

Павловъ, Петръ, архитекторъ. Будучп учен. 
И. А. X., онъ получ. 1 сент. 1813 г. 1-ю сер. 
мед. за архит. композ.

См. „Сборникъ матер.", П. Н . ІІетрова^ II, 49.
Павловъ, Семенъ, живопнсецъ. Изъ придворп. 

лакеевъ (нстопниковъ), онъ, будучп учен. И. К. 
А й в а зо в с к а го , выстав. въ И. А. X. въ 
1849 — карт. „Корабіь Ипгермапландъ подъ 
командою в. к. Константппа Николаевича“, а 
въ 1854—два „морск. вида“: съ частію гор. Крон- 
штадта и снятый съ бер. Орапіенбауыа (за кот.

п получ. 6 окт. званіе пекл. худож.).—-Для Высоч. 
Двора были пріобр. шісанныя имъ копіи съ 
картинъ Аивазовекаго: „Сражевія при Ревелѣ 
и Выборгѣ" (1849 — 55 — 57), „при Красной 
Горкѣ“ (1853) и др.; „Спасеніе купеч. судна на 
взморьѣ во время бури“ (1853), „Взятіе паро- 
ходомъ Владиміръ египет. парохода Первенецъ 
Бахрей (1854), „Буря на Черномъ морѣ“ (1857— 
59), „Видъ Сііноискаго сраженія“ (1859 — 60), 
„Морской впдъ“ (1862).

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“: 1849, № 100, 
и 1854, ЛУ& 224 — 225.— „Сборникъ матер.“, 
II. Н . Петрова, III, 224.—Въ Общемъ Архивѣ 
М. И. Д., дѣла Кабин. Е. И. В., столъі, отд. 
I: оп. 10/197, № 96/127 (1849); оп. 19/206, 
№.\« 126/234 и 220/345 (1853); оп. 22/209, 
№ 38/49 (1854); оп. 25/212, № 21/63 (1855); 
оп. 29/216, №ЛГ« 7/24 и 94/232 (1857); оп. 32/219, 

19/501 и 102/742 (1859); оп. 33/220, 
№ 104/233— 1 (1860); оп. 36/223, № 8/11 
(1862).

П авловъ, Семенъ, Костромичъ, кормовой ико- 
нописецъ XVII ві при Моск. ОружейиоГі Па- 
латѣ. Онъ находнлся сперва у письма въ Сав- 
винскомъ мон. въ 1652, затѣмъ въ 1658 (сеит. 
27) писалъ, выѣстѣ съ друг., 5-ть празд. иконъ, 
а въ 1660 былъ прпеланъ въ Москву для Архан- 
гельскаго нисьма; кромѣ того, писалъ образа въ 
1664 — въ церковь св. Евдокіи мученицы п въ 
1665—Н. И. Романову; наконецъ, въ 1668 былъ 
у письма въ Переяславскомъ Даніпловшмъ мон., 
а въ 1677 (февр. 18)— писалъ, вмѣстѣ съ друг., 
въ иконномъ теремѣ 11-ть пконъ Денсуса и 
12-ть— Праздниковъ въ соб. церковь Богоявлепія 
въ Ниловой пустыии.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, с. 12, 27, 33, 53, 55, 96.—Д. Ро- 
виискаю  „Исторію о русс. школъ иконопис.“, 
с. 170. — А . Викторова „Олисаніе книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказ.“, II, 430, 445 
(изъ прих.-расх. книгъ Ор. Пал. за ЭДДІі 448/831 
и 958/234). — Л . Снетрева „Памят. Моск. 
древи.“, КХ.Ѵ—ЪХѴІ (лишь упом.).

П авловъ, Сергѣй Павювичъ, учитель рисо- 
ванія въ Михайл. воен. гимназіп въ Воронежѣ,
І  5 ыар. 1873, отъ разрыва сердца. Служа тамъ 
съ самаго основ. гішназіп, въ течеиіе цѣлыхъ 
28 лѣтъ, онъ свободное время посвящ. изученію 
мѣст. этнографіи путемъ воспронзвед. въ рн- 
сункахъ п фототрафіяхъ—народ. и п.темен. тн- 
повъ и костюмовъ не только Воронеж. губ., но 
и сосѣднихъ: Тамбовской, Орловской, Саратов- 
ской, прпчемъ нѣкот. изъ его рисунковъ печат. 
въ разн. иллюстриров. изд., напр. у Ѳ. П аул и  
въ „Оезсгірйоп ёІЬподгарЬі^ие йіз реиріез йе 1а 
К и 8 8 і е, 81. РЪ^. 1862, въ л., съ хромол ит. Винкел ь- 
мана въ Берлішѣ, именно рис.: „Киззіе (Сгоиѵег-



пст. <1е Ѵоічше^е). Веііікороссіяие (Вороиеж- 
скоп губ.)“. Но глав. часть ихъ осталась нс иад., 
составляя великолѣп. альбомы, обратншиіс вии- 
маіііе учен. изслѣдователсГі и заслужившіе больш. 
серсбр. медаль на Этнограф. выстав. въ Москвѣ. 

См. „Донъ“ 1873, № 18 (ст. Ж ).
Павловъ, Стефанъ, иконопнседъ 1681 г. въ 

Лрославлѣ. Росписывалъ тамъ ц. Ильн Прор.
См. Д. Ровинскто „йсторію русс. школъ ико- 

ноішс.и, с. 170.
П авловъ, Фнлинпъ (Филька),кормовоГі иконо- 

ипседъ XVII в. при Моск. Оружейнон Палатѣ. 
Присланный въ Москву нзъ Вологды въ 1660, 
онъ писалъ пконы: въ 1664—въ церковь св. 
Евдокіи мучешщы и въ 1665—Н. II. Романову; 
въ 1666 былъ у пнсьма въ церкви Спаса; въ 
1668 раскрашивалъ въ селѣ Дешшовѣ (Дѣдловѣ) 
корабль „Орелъ“ и др., для КасиійскоГі флотиліи 
(въ Астрахани), сожженной въ 1670 Степькой 
Разииымъ; въ 1669 — 1674 нсполвялъ живоп. 
работы для Государ. хоромъ; вь 1677 (ыая 12) 
росписывалъ съ товарищамн „Кпигу Царствен- 
ную“ на александрійской бумагѣ въ десть; 
наконецъ, участвовалъ: въ 1678 — въ стѣн- 
ноыъ письмѣ въ церквн св. Евдокіи, въ 1679 
(авг. 30)—въ почнокѣ иконъ въ Архапгельскомъ 
соборѣ, а въ 1683—въ поновленіи образовъ въ 
прпдѣлѣ св. Фшпшпа, митроп. Моск., вт> Успен- 
скомъ соборѣ.

См. И. Забѣлиш. „Матер. для исторіи русс. 
иконои.“, с. 34, 53, 55, 74. — Д . Ровинскаю 
„Исторію русс. школъ иконопис.“ с. 170—1.—
А . Викторова „Описаніе книгъ и бумагъ 
стар. Дворд. приказ.к, II, 442, 445, 447 (изъ 
нрих.-расх. кн. Ор. Пал. за 957/858, 
958/234 и 959/237).—И. Сиеъирева, „Памят- 
ішки Моск. древности“, с. ЬХТІ и 10 (изъ 
дѣлъ Вотчин. архива). — „Дополн. къ Акт. 
исторД Т, 245. 247. 254. 256. 257.

Павловъ, Филпппъ, серебр. и золот. дѣлъ 
мастеръ 1662 въ Москвѣ. Родомъ Царегородецъ3 
онъ обуч. русскихъ фішифт. дѣлу.

См И. Забѣлииа „0 металлич. ироизвод. въ 
Россіи“, 127, и Н  Сатрова „Обозр. русс. 
археолог.“, 65.

Павловъ, Яковъ Павловичъ, живописецъ. Бу- 
дучи учнт. рпсов. въ гимн., онъ выстав. въ 
И. А. X.: въ 1863—портреты кун. Сазанкова н 
Петрова, въ 1964—карт. „Нпщій старикъ и его 
воспнтавБііца", въ 1865—„Подаяпіе ынлостыпн“. 

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.“: 1863,1-я нала 
Рафаэля, №№ 4 6 - 4 7 ;  1864, III, 37; 1865, 
№ 108.

Павшинъ, Василій Ивановичъ, художникъ. 
Нринятый въ И. А. X. съ 1785, онъ былъ выпущ. 
въ 1797 съ аттеет. 2 ст. и шпагой.

Ом. „Сборникъ матер. для исторіи II. А. Х.“, 
II. II. Іістрова, I, 170 и 366.

Діаглиновская, литографка. Оиа выставляла' 
въ 1836 въ II. А. X. раскраш. литографіш 
(см. 283 „Обзора выст.“).

П адеринъ, Семенъ, рисовалыцикь и жнво- 
шісецг. Состоя съ 1756, въ качествѣ рисов. 
ученика ирн Канцел. отъСтроеіііГі, онънроснлъ 
въ іюнѣ 1759 о перев. его въ живои. учепики 
къ маст. В и ш и якову , чтоибылоразрѣш. сму. 

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт., 1759, он. 79/190, ."4 80.

П азетти , Александръ Ивановичъ, живоіш- 
седъ. Воиитапникъ Спб. Коммерч. учшц оіп», 
нмѣя фотографію въ Снб. и зашімаясь псизаж. 
жпвописью, получ. отъ И. А. X.—серебр. 
поощрит. медалн: ма,іую въ 1878—аа „Впдъ въ 
ВалтіГіск. иортѣ“ ибольшую въ 1876—за „Осень“ 
(видъ въ Сумскомъ у.) и „Видь въ окрест. 
Лахты“, наконецъ, послѣ выставкн въ 1880 — 
„Вида въ Харьк. губ.“,—званіе кл. художшша
II  ст. въ 1881—закарт. „8има“. Иослѣ того имъ 
выставл. была ещс „Трошінка“ въ 1884.

См. „Отчеты И. Х.“ за 1877 — 78, с. 12;
1878 — 79, с. 13; 1880 -  81, с. 15.— „Катал. 
выст. Обідества выст. худозк. нроизвед.“: ІІІ-іі
1879 г., Л  34, и ІѴ-и 1880 г., № 141.—„Указат. 
выст. въ И. А. Х.и: 1881, ЛЪ 849, и 1884, 
.>6 217.

П азхазью съ, Иванъ Подовнновъ, серебр. и 
чекан. дѣлъ мастеръ 1688 въ Москвѣ.

См. И. Забѣлина „0 металлич. произвед, въ 
Россіи“, 128.

Паисеины (Поисѣины), Борисъ *) и Ивапъ 2), 
Государевы иконописцы XVII в. въ Москвѣ, 
Составивъ смѣт. роспись расходовъ на исаол- 
неніе стѣн. шісьма заново по золоту въ алта- 
ряхъ и придѣлахъ болыиой соб. Апост. церквн 
Успенія Ііресв. Вогородицы въ Москвѣ, согласно 
Царскоыу указу отъ 19 мая 7150 (1642), Ив. 
Паисеинъ (быв. на службѣ уже въ 1614 г.) по- 
лучалъ съ товарпщ., 14-тн челов., за пнсаніе 
стѣн. письма Государ. жалованья поден. корму 
съ 2 іюня 1643 по алт. на день на челов., а съ
3 іюля—по 2 алт. и, паконецъ, 6 сент., еще до 
оконч. работъ, въ числѣ 5 жалов. иконошісцевъ 
(вмѣстѣ съ Марк. М атв ѣ ев ы м ъ , Сидор. Пос* 
п ѣ евы м ъ  и Важеи. С авниовы м ъ), — по 8 
арш. камки ипдійскоН н по 4 арш. суіша. Его 
же работы 7 образовъ зпачились по опііси 1651 
въ Яросл. церкви Илііі прор.: 1) Господа Сава- 
оѳа въ силахъ, съ молящпмися, 2) Б. М. съ 
Арханг. Мпхаиломъ и Ап. Петромъ, 3) Іоаниа 
Предтечи съ Арх. Гаврінломъ и Ап. Павломъ, 4)



свііт. Ышіолая (ио ішясь) сь иреіі. Ѳеодоромъ 
п Михаиломъ иа поляхъ, 6) Соловѳц. Чудотпо]), 
Зосішы п Савватія, 6) Спаса па престолѣ, съ 
ішображ. предсгоящііхъ: вь 1-яъ ряду Богоро- 
дицы, Іоапііа ІІредт., А рх.Ы пхаіиа и Гавріііла, 
Ап. Петра я Павла, двухъ Іоаішовъ—Златоуст. 
іі Міілост., во 2-въ—ліітроп. Четра, Алексія и 
•Іоны, прея. Сергія, Варлаама, Дмптрія Прплуц., 
Макарія Упжеіі., Васплія Влаж., 7) Нпколы 
Можапскаго, по іізъ ппхъ сохрап, тодыш 4 п 7 .

.у. 2, науіш и худож.“, с. 167, и 1854, № 6, 
с. 52, яД евш и т  „Ошіс. Мосн. Усііеп. Соб.“ , с.
Ю _15 ц 179— 217 (оішс. стѣпной •.киіган.,
рнс. которой не ишѣн. и нри поновл. ігь ц. 
Екатерииы ІГ, см. тамъ жс, отд. II, с. 4 о). 

П аисій, старецъ, жпвоиисеці. XV в. Имъ, 
совмѣстио съ Д іо н и с іс м ъ , его дѣтьмн О еодо- 
с іе м ъ  н В л а д н м ір о м ъ , да двумя с-гарцамн, 
братаннчами блаж. Іосифа—Д о с и ѳ е с м ъ  и Гнс- 
с іаи о м ъ , бывіп. впослѣд. епнск. Коломенсіііімъ,
иоднпсапа б ила, какъ  „нзящ иы мн н хнтрыми

1. Образъ св. -Николая, раб. Паисейна 1651 г. 
въ ц. св. Ильи Прор. въ Ярославлѣ.

(Съ фотогр. И. Ѳ. Барщевснаго).

См. А . Викторова „Онисаніе книгъ и бумагъ 
стар. Диорц. ириказ.11 II, 397. 399. 410. г) и 
я) 413. 414. )̂ н 2) 415 и 422 (изъ ирих.- 
расх. ки. Ор. Пал. за № 944/973).—И. За- 
бѣлгша „Матер. для исторіи русс. икопоп.11, 
8, и Д. Ровипскаю „Истор. русс. школъ 
пкопопис.11, 171. — „Отеч. Зап.1‘ 1821. VIII, 
251.—„Русс. стар.“ А . Жартыпова и И. Снс- 
трсва , VI, 53, и И. Снсшрсва же „Памят. 
Моск. древп.11, ЬХѴ и 34. — И. Забѣлина 
„Вытъ русс. цареи“—въ „Отеч. Зап.“ 1851,

2. Изображеніс св. Іакова Боровицкаго, 
грав. Паисіемъ С>йскимъ 1659 г.

(изъ „Рая Мысленнаго“).

въ Русе. земли иконописцы", церковь Успепіп 
Г>. М. въІосифов.Волоколам.мои., основ. въ1484г.

См. Амвросія „Истор. Росс. Іерар.“, II, 975 
(жигіе Іосифа Волоколам.), и Д. Ровипскаю  
„Истор. русс. школъ икопоппс.11, 171.—„Сбор- 
иик’ь“ 1866, 11,6 3.—„Дрешюсти41, III, „Матс]). 
для Археол. Слов.и, 31 (зам. Савваитова).

П аисій, граверъ па деревѣ. Его раб. „ев. 
Іаковъ Боровнцкін“ (рок. 1659 іюни 10) иаход. 

| въ „Раю Мыслепномъ“, напеч. въ Иверскомъ



моп. въ тоыъ году; очевпдно, другой П аііс ій , 
сгаредъ, былъ оиред. 28 септ. 1676 въ энамен- 
іцнки Моск. Сппод. типогр. (па ыѣсто Грпг. 

тЛ в р аы о в а ) и уы. около септ. 1682, успѣвъ 
назпаыенить: ваставпцы Вседержнтелева образа 
да 9 прописныхъ словъ грушевыхъ (за что 
получ. 16 алт. 4 депьгп еще 3 іюля 1676)» доску 
антпыинскую па оловѣ „съ лпцы (9 фпгур.) п со

Пако, Адольфъ Адольфовичъ, архнтекторъ. 
Род. 8 ыая 1840 въ Москвѣ. Учепнкъ И. А. X., 
опъ получ. за свон проекты—ыедали: 2-ю серебр. 
за „глазпую лечебннцу въ столицѣ" (2 ыая 
1859) ц 1-ю—за „правосл. каыеп. церковь па 
20.0 челов.“ (23 дек. 1859), затѣыъ, послѣ годич. 
нребыв. за границеи для поправл. эдоровья 
(1860—61), съ сохрап. права конкурпровать на

!ІСІр«йНЛІ8Ш0А

3. Антиминсная доска, 
по рис. Паисія 1678 г. въ Москвѣ, 

грав. іеромон. Іоасафомъ.

ыногпын траваыи“ (рѣз. іероы. Іо аса ф о ы ъ  въ 
1678), ц. Давнда на грушев. доскѣ (для „Псалт.“ 
1678), да иолаткп (раыкп) къ 3 Евапгелпстаыъ 
(для „Евапг.“ 1677)сътравамиппрплнч. аттрп 
бутаыи (за чтб нолуч. 5 руб.—12 окт. 1678).

См. В . Румяицовсі „Свѣд. о гравиров. и гра- 
верахъ прп Моск. Печ. дворѣ въ ХТІ п XVII 
ст.“, Б, 16,—въ отд. отт. н въ ирплож. къ изд. 
Д. Ровичскаго „Русс. Граверыл, а также въ 
его „Русс. Иар. Карт.‘\  IV, 625.—И. Сиеги- 
рева „0 лубоч. карт.‘‘, 8.

Словдрь г у сск . х у д о ж н . Т. III, в. 1,

зол. медалп,—2-ю золотую эа „зданіе публ. биб- 
т т е к п “, по дапнымъ проф. Г о р п о с т а е в а  н 
утвержд. въ пояб. 1860 эскизу (27 авг. 1862), 
н званіе кл. худояшика I ст. (выѣсто 1-й золо- 
гой ыед.) за „здаиіе для гласпаго судопроіі8вод.“, 
по утвержд. въ иояб. 1863 эскюу (въ 1864).

См. „Сборннкъ ыатс-р для исторіи И. А. Х.“, 
И  Е . Іістрова, Ш, 336. 349. 360 и 3 7 8 -9 . 
368 п 404. 410 и 435—6.—„Указат. выст. въ 
И. А. Х.“: 1861 — 62, кругл. зала, № 1, и 
1863—64, I, 27.



. /  Паленъ (рожд. Вуичъ), баронесса Марія йва- 
нотзна фоиъ-деръ-, живописнца. Ученида акад. 
Л п тов эен ко , Л ем оха  и Ч н с т я к о в а  (въ И.
А. X.), она посѣщ. одинъ годъ мастерскую г-жи 
Треля (Тгеіаі) въ Парижѣ, пользуясь также со- 
вѣтаып Жерома и Вон&. Выставивъ впервые въ 
Спб. А. X. въ 1877 г.: 1) п 2) портр. отда и матери, 
она получ. за свогокарт.:3) „Молящійся старикъ" 
въ 1879—малую серебр. поощрит. медаль, а за* 
іѣмъ выстав. въ томъ же 1879 г.: 4—6) три 
этюда—„крест. дѣвочки“ п 2-хъ „Малороссіа- 
нокъ“, а нослѣ замужества: въ 1881 г.—7) „Пор- 
третъ“ и 8) этюдъ „Малороссіанки“, въ 1883 г.— 
9) карт. „Офелія“, въ 1884 г.—10) „Молод. мать
X V II ет.“,въ1885 (па передв. выст.)—11) карт. 
„Любопытная“, въ 1886—три карт.: 12) „Вы- 
здоравливающій“, 13) „Нищенки" н 14) „Въ 
лѣсу“ (достав. ей большую серебр. поощрит. 
мед.), въ 1887 г.—15) „Этюдъ“ и 16) портр. „Дѣти 
бар. ф. д. П.“, въ 1888 г.—17) этюдъ „Малорос- 
сіанка“ и 18) карт. „Молод. цѣнителп пскус- 
ства“, въ 1889 г.—19) „Назидат. чтевіе", въ 1890— 
20) „Этюдъ съ нат.“.

Ом. „Катал. выст. Об-ва выстав. худож. произвед.®: 
ІІ-й 1877 г., 98. 119; ІИ-й 1879 р.,
Ш  181—183; УІІ-й 1883 г., 129; „Катал. 
ХШ-й передв. выст.“ 1885 г., ЛН91; „Указат. 
выст. въ И. А. Х.“: 1881, й*612б. 126; 1884, 
№ 33; 1886, 2.139; 1887, №№ 97.98; 1888, 

268.269; 1889, № 259; 1890, № 330.—Сшшки 
съ нѣкот. произведеній П. помѣщ. въ изд. Ѳ. 
Бумакова „Наши художнивик, II, 83.

Палиловъ, Тихонъ, живописецъ. Род. 1815 (?). 
Уволенный пзъ купеч. общ.,опъ, за напис. съ нат. 
портретъ, удост. былъ отъ И. А. X. вванія невл. 
худож. 23 нояб. 1857, а въ1878,будуш 2-й пгльдіи 
купц. и жнвя на Вас. Остр., заним. коммиссіями.

См. „Сборепкъ агатер. для истор. Ж. А. Х.“, 
П. Н. ІІетрова, ІП, 295, и его же руноп. зам.

Пальмъ, Ив. йв., художннкъ-каррикатуристъ,
1 2 февр. 1866, въ Полтавѣ. Вмѣстѣ съ Л. Н. 
Неваховпчемъ, онъ издав. въ концѣ 1840-хъ гг. 
„Бралашъ® и „Волшеб. фонарь“.—Каррикат. его 
также въ „Иллюстр.“ 1846, №№ 4, 5, 7 п 35.

См. „Книж. Вѣст.“ 1866, Л« 5, с. 132, и „Ил. Газ.“,
I, 224.

Пальчевскій, Казиміръ Яковлевичъ, архп- 
текторъ. Род. 1828, ум. 18 іюня 1873. Воспи- 
таннпкъ Строит. Учил. на счетъ Глав. Уиравл. 
Пут. Сообщ. съ 7 іюля 1843 но 25 іюля 1851, 
онъ выпущ. былъ съ чиномъ губ. секр. въ 
Внтеб. губ. Стропт. п Дорож. Ком.—архитект. 
помощникомъ, ватѣмъ (въ 1859) состоялъ про- 
ивводит. работъ въ Калужской Ком.; въ 1867 
назнач. былъ въ распоряж. Иркут. губерна*

тора, въ 1869 возвед. въ званіе инжен.-архит., 
послѣ чего занялъ мѣсто млад. архитект. при 
Харьк. губ. Правл. (1870), гдѣ пропзводилъ, 
кромѣ ремовта, передѣлки центр. тюремъ; на- 
конедъ, въ 1872 перевед. былъ на должность 
губ. инжеаера въ Смоленскъ, а въ 1873 при- 
числился къ Технич. Строит. Комит.

См. рукоп. зам. П. Н  Петрова и составл. 
Г. В . Вароновскимъ „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 259.

Пальшау, Александръ Карловичъ, архитек- 
теръ. Род. 1821. Выбранный въ архитект. пен- 
сіонеры вѣдомства Пут. Сообщ., онъ воспит.(до 1 
февр. 1843) въ И. А. X., тдѣ, на трет. экзам.
10 сент. 1841, получ. 2гю сер. мед/ за свою 
архитект. комиоз., которая и наход. потомъ на 
Акад. выст. 1842 г., а потомъ (до 28 нояб. 1843) 
наход. въ Строит. Учил., откуда вышелъ съчи- 
номъ 14 кл. Будучи назнач. (18 янв. 1844) ар- 
хитект. помощникомъ въ Херсон. губ. Строит. 
и Дорож. Ком., онъ заним. тамъ должности: ар- 
хитект. помощника (1849) и архитектора для 
цропзвод. работъ (1853), наконецъ, архптект. 
Херсон. губ. (съ 1864), а затѣмъ (въ сент. 1870) 
причислился къ Технич. Строит. Комит. и 
вскорѣ (1875) вышелъ въ отставку. Пробывъ 
послѣ того город. архитект. въ Херсонѣ, онъ 
поселился (въ 1880) въ Кіевѣ н занялся част. 
практикой. Ему прпнадлежатъ кам. постройкп 
и перестройки: въ Х ер со н ѣ —7-ми Вогоугод. 
заведеиій, раз. казармъ (5 жандармскихъ, 1 ио- 
лицейской для пожар. команды съ 3 сараями 
и 2 каланчаыи, резерв. батальона— изъ морск. 
госпит.), лабораторія при казен. аптекѣ; зданія: 
1) город. присутств. мѣстъ, 2) город. собранія, 
3) казен. палаты съ уѣзд. казнач., 4) уголов. н 
гражд. палаты съ губ. архив. и типогр., 5) для 
окруж. суда п тюрем. замка, мореход. учпл.; 
дома: земск. управы съ реирут. прнсут. и миров. 
съѣзд. (3 эт.) п архіерейскій (2 эт.) съ церк.; 
колокольня, католич. каплпца п 2 еврепск. мо- 
леньн. дома, не счптая мног. частныхъ (25-ть— 
3-хъ, 49-ть—2-хъ и 98-нъ-Л эт.), нѣск. часовень 
иполиц.будокъ,мясн. лавокъ (20 кам. іі 28 дерев.) 
п мучн. рядовъ; наконецъ, наров. заводовъ (лѣ- 
соп.—Техчераи Гольденгера, муком.—Сѣкачева, 
шеретемоч.—Гепшиныхъ, канат.—казенный), во- 
допровод. башня, замокъ (2 эт.) въ Швенцар. вкусѣ, 
закр. бесѣдка—въ город. саду, губернатор. дача 
и закр. ротонда съ бассейномъ п гротомъ—въ 
казенномъ, такая же ротонда—въ Павлов. 
паркѣ, павильонъ (2-хъ эт.) для публикп—на 
Скаков. полѣ, конюшни для 80 земск. жеребцовъ 
съ манежомъ, 3 больпт. въѣзд. воротъ съ ар-



камд—въ загород. садъ, морск. казармы и Успен. 
соб. съ перестр. самаго собора, нѣск. ыостовъ 
черезъ овраги (въ тоыъ чпсіѣ трехъ-ароч. 
Панкратьев. — черезъ глубокііі Забалканскій); 
въ Б ер п с л ав л ѣ  (Херсон. у.)—зданія земск. 
больнпды, съ дерев. баракомъ прусс. спстемы, 
п для заключ. лпцъ по прпговор. миров. судей, 
а также тюрьма при полидіи п, кромѣ того, нѣск. 
част. доыовъ; въ ІН пколаевѣ  — дома для за- 
ключ. такпхъ же лпдъ п для смотрит. прн Ин- 
гульск. поплав. мостѣ, а также ретнрадъ при 
город. прпсут. мѣстахъ и полид. камеры для 
слѣдств. арест., въ уѣздѣ же, протнвъ Корсун. 
м он .п оп лав . мостъ черезъ Дыѣпръ (длпн. 240 
саж.) и тамъ же бани; въ Б о б р п щ е в ѣ — кон- 
ный этапъ съ капит. перестр. зданія присут. 
мѣстъ п уѣзд. училища; въ Д у б о сса р ах ъ  — 
такая же капит. лерестр.; въ Одесс. у.—дома: 
этапный п стандіонный въ с. Варваровкѣ, а 
также дерк. въ сел. Козловой; въ А н ан ьев . 
у —Егорнид. почтов. стандія; въ А л ексан - 
д р іп —домъ дворян. собр. съ помѣщ. для пред- 
водит.; въ О чак овѣ -оф п ц . флпгель при ка- 
зармахъ и телеграф. маякъ.

См. „Сборникъ матер.“.... 11. Л. ІІетрова, И, 
418, и „Указат. выст. въ И. А. Х.“, 1842, 
стр. 16, столб. 1.—„Юбид. сбориикъ Инствт. 
Гражд. Ипжен. 1842 — 92“, Г. В . Варанов- 
скаю, с. 259, и рукои. зам. Петрова же.

Пальшау, Владиміръ Николаевичъ, архи- 
текторъ. Род. 1 іюля 1860. Воснптаннпкъ учп- 
лищъ: Сумск. реадьнаго и Опб. Стронт. (1881— 
86), онъ, по оконч. курса въ послѣд. съ зва- 
ніемъ гражд. иижеп. и правомъ на X кл., былъ 
прпчпсл. (въ сент. того же года) къ М. В. Д. 
и вскорѣ откомандиров. въ расиоряж. Витеб. 
губ. Церковно-Стропт. Присутствія, въ каче- 
ствѣ техника но построѲкѣ дерквей и для со- 
ставл. проектовъ, которыхъ и произвелъ нѣск.; 
кромѣ того, состоялт, въ теч. 3 лѣтъ (1887— 
90), Витеб. город. архитект. и непрем. членомъ 
мѣст. Санитар. п Аесеаизадіон. Ком.

См. Г. В. Варановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с,259—260.

П анаева (рожд. Ризенкампфъ), Алексапдра 
Егоровна, живоппсида. Род. 1840. Она была дочь 
генер. и жена остав. гв.-шт.-ротм. Кронида 
Александр. Панаева (род. 4 апр. 1830 г.).

Изъ рукон. матер. Г1. Н. Петрова.
П анаевъ, учит. рисов. Удост. былъ этого зва- 

нія отъ И. А, X. въ 1838.
См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 142/1838.
П аназеровъ, рисовальщикъ іі граверъ крѣп. 

водкой, і  1879 (?). Награвировавъ въ 1871— 
„Бѣгетво Димитрія Самозванца изъ корчмы“,

съ карт. М ясоѣдова, въ 1872—„Крестьяпку 
съ ребенкомъ на колѣняхъ“, съ карг. П еле- 
вапа, и работая въ 1876—1878 въ мастерскоГі 
Кастеллп вт. Спб., опъ ііс ііо л іш л ъ  б. ч. нортре- 
товъ-замѣтокъ на поляхъ досокъ съ изображ. 
„Медалеи въ чесгь русс. дѣятелей“,вошедшихъ 
въ изд. 10. й в е р е е н а  иодъ этнмъ заглав. 
(1880—83).

См. Д. Ровинскаю „Подроб. словарь руск. гра- 
виров. портр.“, подъ сдов. „Дмитрій Самозв.11 
и въ алфав.

П анасевичъ, Іосифъ Ромуальдовпчъ, архп- 
текторъ. Род. 1839 г. Ноелѣ домаш. иодготовки, 
восиитыв.насчетъЗакавкиз. края въ Спб.Стронт. 
Учил. съ 20 окт. 1852 по 11 іюня 1859 іі, 
будучп выпущ. въ числѣ ,,отлпчнѣпшихъ1‘ съ 
чиномъ X кл. и званіемъ архит. помощн., поступ. 
таковымъкъ инж.-архит. П. 0. С ал ьм ан ови ч у  
на постройки но Спб.-Варш. ж. д. Занявшпсь 
въ тоже время, иодъ руковод. нроф. П. И. Собко 
и генер. Кербедза, составл. проектовъ искусств. 
сооруж. въ бюро преднолаг. Кіево-Одесс. ж. д., 
онъ, въ качествѣ Кавказ. стішендіата, отправ. 
въ 1860 на службу въ Тпфлпссъ н тамъ былъ 
зачисленъ сверхштат. техппкомъ въ Строит. 
Ком. Иолучпвъ, между прочнмъ, 1-в> прем. за 
конкурсный проектъ Тріумф. воротъ кн. Баря- 
тиискому въ память покор. Восточ. Кавказа, 
онъ занялся, главн. образ.,—изысканіями п со- 
ставл. проекта оросит- канала изъ р. Арагвы 
въ городъ (длпн. 25 верстъ). Назначеннын 
вслѣдъ затѣмъ въ распоряж. V III округа Пут. 
Сообщ., онъ состоялъ пронзводнт. работъ при 
сооруж. Военно-Грузпн. дороги (сътруб. и фон- 
танамн на иеп), потомъ (въ 1863) неревед. на 
должность губ. архитект. въ Кутаисѣ, а по- 
возвращ. въ Тпфлисъ (1865), былъ тамъ губ. 
инженер. (съ 1868 но 1886). Вся его дѣят. тутъ 
была посвящена преішущ. устройству путей 
сообщ. въ губ. (разработка до 700 верстъ до- 
рогъ, б. ч. шоссиров., съ покрытіемъ пхъ 
сѣтью всей Кахетіи, въ томъ чисдѣ черезъ пе- 
ревалы, п земскихъ по выработ. имъ дешев. си- 
стемѣ, послуж. образцомъ для друг. губерній; 
съ устройствомъ дѣл. ряда гидравлич. сооруж., 
подпорныхъ стѣнъ и спусковъ, и съ ностройкоп 
множ. мостовъ дерев. черезъ рр.: Куру у г.Гори 
въ 1866—67, Храмъ у д. Арухло и Каменку 
въ уроч. Джелалъ-Оглы въ 1867—71, Алазаеъ въ 
Телав. у. въ 1870—71, и желѣз.—черезъ р. 
Куру въ г. Гори въ 1883—86 іі пр.), но, кромѣ 
того, имъ постр. были: кам. церковь въ г. Ба- 
санаурѣ (1860 — 63) и нѣск. зданій въ Тнфлп- 
сѣ, между прочимъ и Караваиъ сарай бр. Ша-



дішовыхъ у Авдабаргскаго моста (1883—86). 
Въ лрнзватеіьноегг) за урегулироваыіе нѣкот. 
частеГі города, особенно затаплнваемыхъ горп. 
потоками при ливняхъ, одна изъ улпцъ назв.— 
ул. „Панасевича“. Выйдя ио разстроен. здо- 
ровью въ отстав. (1886), онъ посел. въ Батумѣ.

См. Г. Ъ. Бароновскаю  „ІОбил. Сборыпкъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92й, с. 260—1, 
и рукоп. зам. 11 Л . Летрова.

П анаф идинъ, Михаилъ Тимофеевичъ, архн 
текторъ, 1 1876. Будучи вольноприх.учен. И. А. X., 
онъ заним. иодъ руковод. проф. (впослѣд. рект.), 
К. А. Т о н а  и, за свон программы, получ. ме- 
даіп: 2-ю серебр.—4 сент. 1848 за прогр. по 
строит. искусству „устройства сводовъ древ. 
строенія Термовъ Агриппы согласно реставра- 
діп Палладіяи (выставл. въ 1849), 2-ю золот. -  
25 сент. 1852 за „проектъ инвалид. дома на 
1000 челов.“ (послѣ участія въ конкурсѣ 1851 
,,проектомъ казармъ Кираспр. полка въ 6 эскад- 
роновъ) и 1-ю, вмѣстѣ съ званіемъ художника 
14 к і.,—6 окт. 1854 за „проекть публ. блбліо- 
текп для столпцы11 (послѣ участія въ конкурсѣ 
1853 г. „проектомъ болып. торгов. дома11). 
Отправленный, съ Выеоч. разрѣш. (12 мая 1855), 
ио ходат. Акад., казен. пенсіонеромъ въ Италію 
па 6 лѣтъ, онъ въ течевіе 1858—61 часто до- 
носилъ о свопхъ занятіяхъ заграницей, ыежду 
прочимъ пзъ Рима, Помпеи, Аѳпнъ,Флоренціи и 
нроч. (см. проток. засѣд. Сов. 24 окт. 185В,
7 дек. 1859, 24 мая и 23 сент. 1860, 14 мар. н 
30 сент. 1861), а по возвраіц. въ Спб. былъ прпз- 
нанъ 29 янв. 1863 акадеыикомъ за представл. 
раб., съ утвержд. въ Общ. Собр. (27 авг. 1863). 
ПомощникъР. И. К у зь м и н а  и Э. И. Ж и б ер а , 
опъ заслужплъ архнтект. Придв. Конт.

Саг. „Сборникъ матер. для исторіи И. А.
Л. Е . Пстрова, III, 90.171 и 183. 158. 215 
и 225—6. 195. 234—7. 317. 348. 354. 358. 
(361.) 371. 385. 419. 431.—„Ухсаз. выст. въ 
И. А. Х.«: 1849, № 9; 1852, № 285, и 1851, 
№ 22; 1854, № 12, и 1853, № 24.—„Отч. И. 
А. Х.“: 1859—60, с. 85; 1860—61, с. 84; 
1861—62, с. 75,—Пропущ. въ брош. А . 11. 
Сомова „Біограф. свѣд. о членахъ Акад. и 
вообще художникхъ, умерш. въ 1875—78 гг.‘\

П анафидинъ, Петръ, архитекторъ. Чертеж- 
пикъ Петергоф. Дворц. Правл., онъ былъ, за 
удовлетворыт. ислолненную прогр. и достаточ. 
свѣдѣвія въ строит. искусствѣ, выказ. во время 
изуст. испыт., удостоенъ званія некл. художнпка 
съ правомъ производить постройки, 25 сент. 
1852 г.

См. „Сборникъ матерЛ.. П. Н . Петрова, Ш, 
181—2 г. 1

Пане (рожд. Павлищева), ГІадеждаНиколаевна, 
жнвописица. Дочь Ник. Ив. Павлнщева отъ 
его брака съ Ольгой Серг. Пушкішой, родной 
сестрой поэта (сы. родосл. А. С. Пушкпна въ 
„Матер. для его біографін'*, собр. Б . В . Аинен- 
ковымъ, прилож. 1, с. 433), она заннм. живоп. 
подъ руковод. И в а н о в а  п выстав.въ И. А. X. 
въ 1862—два пейзажа: „Ночной видъ“ и „За- 
катъ солнца“ а но выходѣ замужъ за професс. 
Спб. Консерват., въ 1877 г. (па 2-й годич. выст. 
„Общ-ва выстав. худож. произвед.“)—еще три 
(достав. ей мал. поощрит. сер. мед.): „Ночнон 
видъ въ Сорренто“, „II ѵаііе сіеі ріпі близь 
Сорренто“ II „Этюдъ съ пат. въ виліѣ Шагіо 
8іогга въ Резпнѣ“, въ 1881—еще два: „Бурю4'' п 
„Итальянскій видъ''4 (наход. также на Всеросс. 
выст. въ Москвѣ 1882 г.) и, наконецъ, въ 1887 г. 
—„Ночь въ Венеціп“.

См. „Указат. выст. въ И. А. Х.‘1: 1861—62, 1-я 
зала Рафаэля, №№ 8 и 9; 1881, 66 и 158; 
1887, № 235, и „Указат. 2-й годич. выст. Обш;. 
выстав.“ 1877, №№ 114. 116 и 117.

Панинъ, Степанъ Алексѣевпчъ, граверъ на 
мѣдп. Род. въ Спб. 1739 г., ум. 4 нояб. 1776 г. 
(37-ми лѣтъ). Сынъ подъячаго, онъ былъ опред.
11 лѣтъ (1750) въ И. А. Н. въ ученикп, „сло* 
волит. мастерства“ на окладъ по 12 р. въ годъ, 
учился потомъ (съ 1753) у подмаст. ландкарт. 
дѣла М. М. М а х а е в а  и получ. (съ 1754) жалов. 
24 р.;какъ словолптецъ и словорѣзъ, взятъбылъ 
лзъ „грыдоров. деп.“ при И. А II. въ „грыдор. 
кл.“ И. А. X. по требов. И. И. Ш уваюва 20 
мар. 1761 ст» содерж. сперва въ 70 р., затѣмъ 
въ 100 р. Въ 1762 (дек. 30) Шувалову было 
посл., при рап. Еакорпнова 20-ть оттисковъ 
съ его грав. Состоя въ А. X. (съ 1762) масте- 
ромъ гравиров. лнтеръ и учптелеыъ росс. чи- 
стопис., онъ женился въ 1774 (окт. 6) на до- 
чери главн.-коммиссара ІІровіант. Еанцел., Ек. 
Ив. Бутягипой, но вскорѣ ум. отъ горячки, про- 
болѣвъ всего 2 недѣли. Изъ его работъ пзвѣ- 
стпы: 1761 г.—1) Карта Греціи къ Полпбію и 
портреты: 1762 г.—2) Куратора Ив. ПІувалова, 
3) Екатерины II, въпроф., наслѣдннцеи прест., 
оба съ оригпн. Ротари, 1764г.—Петра В. въ проф., 
съ рис. Ч ем ес о ва , 1763 г.—5)Ц ееаря Тпверія 
Веспаеіана, съ иностр. ориг. (размѣр.: 6.11Ѵа X  
X  8.67а во франц. дюГш. и лин.), 6) двѣ головки 
дѣвочекъ (размѣр.: 6 .61/» X  9. 7) группа изъ
3-хъмальчиковъ-купидоновъ, представл. „Осень“, 
съ Вуше (размѣр.: 9. 6 X  8. 77в), 8) „Торговка 
янцами“ (размѣр.: 9. 5 X  7. 87а), 9) дѣвочка съ 
куклои—„Прекрас. Катюша“, по грав. (размѣр.: 
8.1 Ѵа X  6.37а)» Ю) „Пригожая повариха<1, съ



Буше, въ х ,  11) 8-мь виньетокъ къ кн. „Уставъ 
воспит. 200 дѣвидъ'1, Спб. 1763 (одрокин. урна 
и 2 аыура; женщпна съ солнцеыъ да іадони, 
съ 4 дѣтьми и агнцемъ вокругъ; младепецъ, 
согрѣв. луча-ми отъ вензѳля Екатерины II; ал- 
легоріи: здравія—въ видѣ женщ. созмѣеи въ 
рукѣ, правосудія—съ вѣсаып, осеип—съ цвЬ- 
тами, милосердія съ тремя ребятишками, муд 
рости—въ видѣ иисателя съ совой),—изъ нихъ 
послѣдоія 6-ть помѣщ. также въ изд.: „Генер. 
планъ Моск. Восдит. Дома“, Спб. 1767, въ 4-ку, 
а всѣ 8-мь, съ прилож.: 12) еще 6-ти (амуръ со 
скішетромъ на облакахъ; левъ, амуръ и ноіы 
на облакахъ; женщина са спинѣ лежащ. оленя 
и двое дѣтеи; женщ. и трое дѣтей, изъ которыхъ 
одоого она кормить грудыо; старикъ съ кннгою 
и совою; ребеиокъ съ кадуцееыъ М еркурія и 
двое дѣтей съ пучкомъ стрѣлъ),—встрѣч.въ изд.: 
„Ьез 8І;аШ8 (іез (іііГегепѣв еіаЫівзетепіэ... раг 
Веігкоу1', 1775; 13) 1772 г.—з. л. съ надп.: 
„Изъясненіе крат. иродорціи чею вѣка“ — къ 
2-ыъ грав. С к о р о д у м о в а : фигура чею в. въ 
ростъ и муж. гоюва; обѣ нрямо и въ профиль, 
съ оригин. Л о с е н к о , въ л.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А.
П. Н . Петрова, I, 634 (пр. 66). 736 (пр. 75 
и 78). 656 и 663. 16 и 40. 71 и 65. 81 и 
215.—„Катал.1*: Аукдіон. ирод. 1764—66 (гдѣ 
продав. 5—10 по 5—6, 7, 10, и 25 коп.) 
и Академ. грав., а также публик. въ „Моск. 
Вѣдом.“ 1769.—,,Жури. Изящ. Искус.а Б уле  
1807, 56. 61. 62, и „Худож. Газ.“ 1838, с. 
474.—„Отеч. Зап.<11855, СІІ, п, 65.— „Очеріш" 
Е. Тромонина , с. 130.—Д  Ровинскаго „Русс. 
Граверыи, с. 84, 88, 90 и 127. 259, 316 и 319.

П анковъ, Михаплъ, словолпт. ыастеръ И. А.
Н. коица X V III ст. Род. 1748 (нояб.), ум. 18..

Изъ рукоп. матер. П. Н . Петрова.
Панковъ, Михаилъ, архптекторъ. Род. 1773. 

Состоялъ архитект. ученикомъ прн Гофъ- 
Интенд. Конт. съ 1796.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. дѣла 1811, 
по оп. 117/551, № 3.

П анкратьевъ , Иванъ, иконописецъ Моск. 
Оруж.Пал.Писалъ древкп у знаменъ въ маѣіббі.

См. въ Арх. Оруж. Пал., столб. 748.
П анкратьевъ, Семенъ, иконопиеецъ. Родомъ 

Володимірецъ, былъ пожалов. въ 1644 за Успен- 
ское письмо въ МосквФ.

См. И. Забѣ лш а  „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.и, 9, и Д. Бовипскаго „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 172.

П анкратьевъ , Степанъ, иконоппседъ при 
Патріарпі. дворѣ въ Москвѣ во 2-й полов. X VII в.

См. И. Сиегирева „Памят. Моск, древн.“, ЬХѴІ 
(упом.).

Паннамъ, Іоганнъ Готлибъ, живописецъ X IX  
ст. Ж илъ въ 1809 въ Сііб. въ Б. Мѣщапскоіі. 
въ д. Гаста, № 86.

ІІзъ рукоп. матер. П. Н. Петрова.
Панновъ, Фрігдрпхъ, граверъ и жнвошісецъ. 

Род. 17.., ум. 18.. (янв. 21), 37 лѣтъ, въ Спб., 
и похор. (янв. 24) изъ ц. св. Екатернны на 
Вас. Остр.

Изъ рукоп. матер. II. II. Петрова.
П ановъ, Александръ, скульпторъ. Находясь 

въ елужбѣ съ 10 авг. 1801 и въ званііі иод- 
ыастерыі съ 1 ыая 1825, онъ былъ пожалов. въ 
мастера, по ходат. заслуж. проф. Д ем у тъ -М а- 
л н н о в с к а г о  26 мар. 1835, за его трудолюбіе 
и искусство въ скульпт. работахъ, какъ мра- 
морпой II лѣпной, такъ и по исправл. фальшп- 
ваго мрамора, съ увелпч. содерж. до 500 р. въ 
годъ.—ІІо рукои. замѣт. П. Н. Петрова, жена 
сго, Авдотья Софоновна, владѣла въ 1849 до- 
ыомъ въ Спб., въ 6-Гі ул. Песковъ.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Еонт.: 1835, оп. 83/517, № 567.

П ановъ, Аѳанасій, живописецъ, цеховой ма- 
сгеръ въ Спб. X V III ет., ум. до 1802, т. к. вт, 
томъ году жена его Настасья Анточовиа (род. 
1737 г.) была уже вдовою.

Изъ рукоп. матер. П. Н . Петрова.
П ановъ, Иванъ Сеыеновичъ, дворцовыи рѣз- 

ныхъ дѣлъ мастеръ X V III ст. въ Москвѣ. 
Онъ владѣлъ тамъ въ 1737 домомъ въ прнх. ц. 
Воздвижеиія на Дѣвичьемъ полѣ.

Иаъ рукои. матер. Н  Н. Петрова.
Пановъ, Иванъ Степановпчъ, иілюстраторъ 

и офортистъ. Род. 18—19 мар. 1845, въ Устюжнѣ 
(Новгород. губ.), ум. въ Снб. 4 окт. 1883. Сынъ 
небогат. ремесленнпка, онъ получилъ первонач. 
образов. въ мѣст. уѣзд. учил., а нервыя худож. 
свѣд.—въ мастерской пюх. иконоиисца. Про- 
бывъ затѣмъ съ 1862 по 1872 въ чпелѣ учени- 
ковъ И. А. X., ссерва въ качествѣ академнста, 
нотомъ вольнослуш., онъ заслуж. въ 1873 мал. 
иоощрит. серебр. медаль и званіе некл. худож- 
ника. Не имѣя достаточно матер. средствъ, онъ, 
еще будучи на академич. скамьѣ, ыного рисов. 
на деревѣ для разныхъ иллюстриров. изданіи, 
чѣиъ набшгь себѣ руку въ этоыъ дѣлѣ п пріобр. 
извѣстность среди нздателен и редакторовъ, а 
иотомъ постеденно нереш. отъ коішров. чу- 
жихъ коыпозицій къ собств. сочиненіямъ п 
достигъ еще большей пзвѣстности. Ііриэтомъ 
онъ дѣлалъ не только массу рпсунковъ для 
разныхъ кеигъ, но и множество аквар. укра- 
шеній для обѣд. меню, всяк. дипломовъ и адре-



совъ, а  также проектовъ театр. костюыовъ, 
нсполшія все это съ необыкнов. легкостью и 
впртуозностью. Лучшиыи его произведепіяыи | 
счптаются заставкн іі випьеткп въ нэдаи. 11. Н. 
Полевымъ сборннкѣ стих. иодъ эаглав. „Род-1 
ные Отголоски11 1875. Иыъ награвпров. также 3 | 
офорта: „Дворъ избы11, „Маленькій пейзажъ съ | 
лѣсоыъ“ и „Голова козла тоже свидѣт. объ і 
его недюжен. талаитѣ. Въ 1876 онъ былъ пре- 
нодав. въ общерпсов. кл. Рпсов. Школы Общ. | 
Поощр. Худозк.—Рнс. его въ „Ил. Газ.“ 1864 65; 
въ „Вс. Ил.“ 1872—74; въ „Ил. Нед.“ 1875, и нр.

См. „Худож. Новости1* 1883, № 20, с. 624 5 | 
(А . Сомова).— „Отчеіъ Общ. Поощр. Худож.к і 
1878, с. 10.

См. И. Сахарова „Обозр. русс. археол и, 37; 
И. Забѣлипа „0  металлич. прои.шод. въ I ос- 
сіп“ 127, н А . Викторова  „Оиис. книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказ.11, II, 617 (пзъ 
прпх.-расх. кп. Ор. ІІал. за № 1026/1850).

П ан телеев ъ . Оснпъ (Оська), серебреннкъ. 
Родоыъ Астраханецъ, былъ прн Моск. Серебр. 
Палатѣ въ 1674—88.

См. И. Забѣлина „0 мегаллпч. производ. въ 
Россіп11, 127, н А. В икт орова,,Оппс. кпигъ 
п бѵмагъ стар. Дворц. ирпказ11, II, 519 (нзъ 
прнх.-расх.кп.Ор.Пал.1С76—77, за№ 1028/86 <).

П ан телеев ъ . Сеыепъ (Сенька), рѣщнкъ 1676 
въ Москвѣ.

См. И. Забѣлина „0  металлпч. производ. въ 
Россіи1', 127 (упом.).

4. Власъ, нъ стихотв. Некрасова, 
рис. ІІапова 1875 г. 

для „Родныхъ Отголосковъ".

Пановъ, Михаилъ Михайловичъ, акваре- 
листъ. Будучп учен. И. А. X., выстав. въ ней 
въ 1863—исполн. акварелью собств. портретъ.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.и 1862—63, 1-я 
зала Рафаэля, № 52.

Панокъ. Мнхайло илп Мишка, басыенщикъ. 
Въ 1664 (авг. 30) лилъ въ Прика8ѣ серебр. дѣла 
въ Москвѣ мѣд. всякія басыы.

П антюховъ, Николаи Ннколаевичъ, архн- 
текторъ. Род. 1843. Воспитанннкъ Стропт. Учнл. 
(1855—63), онъ, но окопч. курса съ чнномъ колл. 
секр. и званіеыъ гражд. ппжен., былъ архнтект. 
поыощ. въ вѣдѣніи инженер. штабъ-офиц., за- 
вѣдывавшаго строит. дѣлами въ Глав. Управл. 
Вост. Сибирп; потоыъ (1865—68) — Забаикаль- 
скиыъ областн. архитектороыъ, внлоть до коман-



дир. въ распоряж. Правл. 0 6 —ва Моск.-Смолен. I 
ж. д.; далѣе (съ 1872)—сыотрнтелемъ Глав.Физич.' 
Обсерваторіи при Акад. Наукъ; наконецъ (съ | 
1877)— Динабург. город. архитекторомъ, а еще 
черезъ годъ—сверхштат. технпкоыъ Строит. отд. 
Витеб. губ. Правл.

См. Г . В .  Барановскаю  „Юбил. Сборникъ 
Пнстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 261—2.

П анф иловъ, Андрей, иконоііисецъ. Жилъ въ 
1060 у Козьыы К о н с т а н т и н о в а  въ Москвѣ-

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 23, и Д  Ровинскаго „Истор. русс. 
школъ икононис.“, 172.

П ан ф и ловъ , Иванъ, иконописецъ. Оставался 
въ 1660 въ Вологдѣ, когда другіе выппсыв. въ 
Москву.

См. И. Забѣлина, 35, и Д. Ровинскаю , 172.

П анф иловъ, Иванъ Павловичъ, скульпторъ. 
Род. 1843 въ Серпуховѣ, уш. 16 окт. 1876 въ 
Римѣ. Ученикъ Моск. Учил. живоп. и  ваянія 
(съ 1858) и Спб. А. X. (съ 1868), онъ получ. 
медали: отъ [нерваго—2-ю и 1-ю серебр. въ
1866-67, за вылѣпл., по програм., статуп: 1) „Му- 
ченіе св. Севастьяна11 и 2) „Мальчикъ съ со- 
бакою“ (наход. на выст. 1872 въ Моск. Учил. 
жнвоп. и ваянія) и отъ второй—2-ю н 1-ю зо- 
лотыя въ 1869 и 1871, за исполвеніе протр.: 
8) статуи „Геній искусства11 и 4) „Олимп. игры 
дискоболовъ“ . Посланный кавен. пенсіонерозіъ 
загран. на 6 лѣтъ, онъ, иослѣ осмотра галле- 
рей и музеевъ въ Берлинѣ, Вѣнѣ, Венеціи и 
Флоренціи, иоселился осенью 1872 въ Римѣ, от- 
куда отлуч. только въ 1873 на Вѣнскую всем. 
выставку. Успѣвъ послѣ того вылѣппть (1873—
74) и высѣчь изъ мрам. (1874 — 75): 6) ста- 
тую „Дѣвочки, играющей съ К080ю “ (купл. 
Имп. Александромъ I I  въ 1876 за 2000 р.), едѣ- 
лать: 7) эскизъ статуи „Дитяти, прислут. къ 
ходу часовъ“ (1874—75), и сочинить; 8) 3-ю ста- 
тую „Гладіатора въ Колизеѣ11, не считая нѣск. 
бюстовъ съ нат. иразны хъ этюдовъ, онъ сконч. 
отъ скоротеч. чахотки, рушившей сразу всѣ 
возлагавшіяся на него надежды.

Біогр. его помѣщ. была А., И. Сомовымъ въ 
,Біограф. свѣд. о членахъ Акад., умерш. въ 

1875—78 гг.1‘ подъ № XIII—при „Отч. И. А. 
Х .“ за 1878—79 ж нерепеч. вкратцѣ Ѳ. Булъа- 
ковымъ въ его изд. „Наши художнпкии, II, 
84.—Глав. матер. намъ послуж.: „Указ. выст. въ 
И А. Х “ 1869, № 259; „Отч. И. А. Х.“: 
1868—69. с. 17, 1870—71, с. 15, 1871—72, с. 
79, 1872—73, с. 73 ,1873—74, с. 64. и 1874—75, 
с. 63; „Катал. выст, въ Учшг. живоп.и, М. 1872, 
отд. П, № 6; „Указ. 1-й годич. выст. Общ.выстав. 
худож. произвед.41 1876, 163.—См. также 
въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Кабин.

Е. П, В„ столъ I, отд.І, оп. 402/1432, № 78/74
(1876: „Дѣвочка, пграющая съ козою4<:).

ПаньК0ВЪ,Пегръ Яковлевпчъ, архитеіі,торъ. 
Род. 1792. Уволеиный изъ мѣщаиъ гор. Ростова, 
Яросл. губ., будучи саиоучкой, производ. разныя 
иостройки иа ыѣстѣ и представ. въ II. А. Х.-~ 
сочіпт. имъ фасады, планы іі разрѣзы, вслѣд. 
чего возвед. былъ въ званіе художника 14 вл. 
въ 1819, а  въ 1823—30, состоя уже въ 9 кл., 
былъ Яросл. губ. архптект.

См. „Сборникъ матер. для исторіп II. А. Х .“,... 
П. Н. ІІетрова, II, 129 — 130, и ею же 
рукоп. зам.

П аолини, скульпторъ. Выстав. па 1-й період. 
выст. „Общ. южно-русс. худож.и въ Одессѣ въ 
1890—рельефъ съ порт. Козакова.

См. «N2 80 „Катал.“ этой выст.

П апаф ило, Ннколай Николаевичъ, живопи- 
сецъ. Родомъ грекъ, онъ, пріѣхавъ изъ Венеціи 
въ Вѣну, получ. тамъ отъ русс. посланника въ 
авг. 1740 паспортъ на нроѣздъ въ Россію, а 
по нріѣздѣ сюда н по засвіідѣтельствованіи его 
познаній въ искусствѣ живоп. мастерамп: К а- 
р а в а к о м ъ , Г р о то м ъ , В а л е р іа н и  н Виш - 
н я к о в ы м ъ , прпнятъ былъ въ Канцел. отъ 
строеній, по контракту, на 2 года (въ комаиду 
Вишнякова)— для росписыванія потолковъ и 
стѣнъ картинами собств. сочиаенія, фпгурами 
и даже орнаментами, съ жалов. по 300 р. въ годъ.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. ’Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1747, оп. 83/517, № 93.

П апе, жпвописецъ. Рнжскій урож., онъ, со- 
стоя нри Спб. Акад. Наукъ, былъ возвед. 14 
окт. 1833 И. А. X., по представл. рисунк. его, 
въ званіе своб. (некл.) художепка жпвописи по 
части естеств. псторіи, съ иросьбой доставить 
экземпл. пзданія водорослей, звѣреіг и минера- 
ловъ, литографиров. съ его рис., а  въ 1839 — 
выстав. въ А. X. „Павлина“.

См. ,,Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .и,
11. Н. Петрова, II, 306, п „Указ. выст. въ 
И. А. Х.“ 1839, стр. 8, столб. 2.

П апкевичъ, Алевсандръ Іосифовичъ, архи- 
текторъ. Род. въ 1839. Воспптанникъ Строит. 
Учпл. съ 2 окт. 1852 по 9 іюня 1860 насчетъ 
Астрах. губ., онъ, по выпускѣ оттуда по 1 разр. 
съ чиномъ кол. секр.,поступилъ архнтект. помощ. 
въ Х арьк. губ. Стропт. п Дорож. Ком.

По рукоп. зам. П. Н  Петрова, иялож. по- 
дробнѣе, чѣмъ у Г . В . Барановскаю  въ его 
„Юбил. Сборнпкѣ Иистпг. Гражд. Ишкен. 
1842—92“, с. 262.

П апковъ, Ннколай Мііхайловпчъ, архитек- 
торъ. Род. 1837. Восппт. въ Строит. Учпл. съ



5 авг. 1850 ио 12 іюня 1857 насчетъ Спб. губ. 
п, по выходѣ съ чиномъ губ. секр., опред. 
архитект. помощ. въ Періг. губ. Стропт. и До- 
рож. Ком.

По рукоп. зам. II . Н . ІІетрова, бодѣе полной» 
чѣмъ у Г. В . Бараиовскаю въ „Юбил. Сбор- 
никѣ Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 262.

П апковъ, Сергѣй МихаПловигіъ, архитекторъ. 
Род. 1842, ум. 15 іюля 1869. Воспыт. въ Строит. 
Учил. насчетъ Вятскои губ. съ 27 сент. 1856 
по 20 іюня 1863 и, по оконч. курса съ чииомъ 
колі. рег., былъ архптект. помощ. въ Вятск* 
губ. Строит. и Дорож. Ком., иомощ. начальннка 
пскусств. стола въ Калужской (1863) и Кострои. 
Ком. (1864), млад. инженер. (1866) и сверхштат. 
техникомъ Костром. губ. (1868).

См. рукоп. матер. Н  Н . Петрова, и составл. 
Г. В . Варановскимъ „Юбия. Сборникъ Инстит. 
Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 262.

Папковъ, Яковъ, рѣщикъ вѣдомства Конторы 
строенія Е. И. В. домовъ и садовъ въ X VIII в.: 
въ 1786 сынъ его Алексѣй, обучавшійся на 
счетъ отда, просилъ объ опред. его въ копіисты.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1786, оп. 78/190, № 187 (опред. 
сына вь копіисты).

Паприцъ, живописедъ XIX  ст. Выстав. вь 
Спб. И. А. X. въ 1885 свою карт. „Послѣ по- 
хода“ (см. подъ № 182 „Указ. выст.“).

Папушкинъ, Петръ, живописецъ на финифтн 
нри Екатерннѣ II  (1777 г., когда ум. его сывъ 
Алексѣй).

Изъ рукоп. матер. П. Н . Петрова.

П аради совъ , Мпхаплъ Павловичъ, архитек- 
торъ. Род. 1789. Принятый въ И. А. X. въ 
1798 (9-ти лѣтъ), онъ получ. за архит. композ. 
(„скот. дворъ")—2-ю сер. мед. въ 1803 (дек. 31), 
а по выпускѣ изъ Акад. былъ, въ чинѣ ,кол. 
секр. въ 1824,—Чернпгов. губ. архит.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“... 
П. Н  Петрова I, 370 и 400. 528. 526 и 
538, и ею же рукоп. матер.

Парамжа или Парамшинъ, серебр. и золот. 
дѣлъ мастеръ. Дѣлалъ въ 1356 икону и кресті, 
„золотомъ коваііы‘с, нзъ \которыхъ 1-я упом. въ 
завѣгп. вв. кк. Ивана Ив. (1356 — 59), Дмитрія 
Ив. Допскаго (1389), Василія Дм. (1410 п 1455), 
Василія Вас. (1462), а 2-й—въ завѣщ. Василія 
Вас. (1462) и Іоанна Ш  (1505).

См. „Софійск. времен.“, II, 354, и „Иолн. собр. 
русс.лѣтоп.“, ТІ,279.—„Древн.Росс. Вивліоѳ.“,
I, 66—67 и 72. 107.132 и 151—6.423; II, 481, 
и „Собр. Гос. Грам.‘1, I, №№ 34. 39. 41. 86,— 
Карамз. Т, прим., с. 156, и ТІ, лрим. 607.— 
Я. Сахарова ,.Обозр. русс. археол.“, 38, и

Л. Забѣлина „0 металлиъ нроизвод. въ Рос- 
сіи“, 15—16 и127—8, а также Ж. Снеіирева 
„Памят. Моск. древн.“, XI, и А . Вельтмана  
„Моск. Оруж. Пал.и, с. 8. 19—20.—„Худож. 
Газ.‘г 1838, 31, и 1841, №26, с. 2, и А . Аид- 
реева. „Живон. и живописцы“, 471.—Статья 
о немъ была помѣід. И. Строевымъ ещевъ 
„Сынѣ Отеч.“ 1814, XI, 239—243.

П арамоновъ, Иванъ, иконоппсецъ Родомъ 
Казанецъ, по профессіи—попъ, былъ пожалов. 
въ 1644 за Успенское письмо въ Москвѣ.

См. М. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.и, 9, и Д. Ровипскаю  „Истор. русс. 
школъ иконопис.11, 172.

Парамоновъ, Яковъ Алексѣевичъ,художникъ. 
Восіштаннпкъ И. А. X. (1785—1800), онъ былъ 
выпущ. оттуда съ аттест. 2 ст. п шпагоГі.

См. „Сборникъ матер.“.... Л. Н . Летрова, I, 
169 и 415.

П аридж инотти, Антонъ п Джанбаттиста, жіі- 
вонисцы, см. П ерези нотти ,

П арландъ, Альфредъ Алексаидровачъ, архи- 
текторъ. Род. 1845 въ СПб-гѣ. Происходя отъ 
піотландцевъ, переселившихся въ Россію при 
ішп. Екатерпнѣ II, онъ былъ ученикомъ Ла- 
р;інской гпмн. и й . А. X., и отъ послѣднен 
получ. медали за свои проекты: „русс. скотнаго 
двора“ д ія  Парпж. всем. выст. — 2-ю серебр. 
въ 1866 н „народ. театра на 2000 челов.“—1-ю 
въ 1867, ,,глав. етанціп ж. д. въ столицѣ“—2-ю 
золот. въ 1869 (послѣ „проекта консерваторіп“
1868 г.) и „иравосл. церквп о 8-хъ отд. прпдѣ- 
лахъ для кладбища'1—1-ю въ 1871. Назначенпый 
ненсіонеромъ загран. на 6 лѣтъ, съ тѣмь, чтобы 
нервые 2 года провед. были, согласно пнструк- 
дігг, на практич. работахъ въ Россіи, онъ наход. 
подъ руковод. проф. Н. В ен у а  прн построй- 
кахъ: кам. богадѣльн;і въ паыять иміт. Нико- 
лая I  въ Детербургѣ и 5-ти прест. храыа во 
іімя Воскрес. Христ. въ Троице-Серг. пуст., 
СГІб. епарх. (въ 1871—72 и 1872—73); затѣмъ 
ііостр. въ послѣднен:2 часовни надъ могпламн 
и 3-ю для водосвятія, и участвов. въ конкурсЬ 
ио составл. проекта театра для Рыбпнска, прп- 
чемъ проектъ его, удост. 3-й преміи, избр. былъ 
Рыбин. Город. Управою для постронки, а также 
состав. разные проекты част. домовъ, церквен, 
памятниковъ, впутренипхъ отдѣлокъ н проч. 
(1873—74); паконецъ. по представленіи подроб. 
отчета и описанія произвед.имъработъ (1874—
75), отправ., черезъ Берлпнъ и Гашбургъ, въ 
Лондонъ и оттуда въ Римъ, успѣвъ сдѣлать въ 
Эдипбургѣ рпс. часовни св. Маргарнты, какъ 
древнѣпшаго памятнпка шотланд. христіаи. 
архитектуры, п осмотрѣть въ Глазго—каѳедр.



5. Храмъ Воскресенія Христова, 
проентир. Парландомъ нъ постр. въ С.-Петербургѣ, 

на Енатерининсномъ каналѣ.

Сл о в а рь  х у д о ж п и к о в ъ . Т. П І, в. 1. 3



соборъ св. Мунга, равыокакъ іі иѣкот. замѣчат. 
замки въ окрест. (1875—76), а послѣ того со- 
биралъ ыатер. для исторіи антііч. декорацін въ 
Помпеѣ и занимался разработкой памятниковъ 
шотлавд. архнтектуры п осмотромъвсем.васт.въ 
Парижѣ (1877—78). Возведееный въ званіе кл. 
художынкаі ст. по представленіи практич. ра- 
бо.тъ—4 ноябр. 1876, онъ былъ удостоенъ званія 
акад.—-въ уважеяіе постоян. н полез. трудовъ 
иа художеств. и строит. иоприщѣ—4нояб. 1881. 
Послѣдніе годы онъ занятъ былъ возведеніеыъ 
храма во имя Воскрес. Христ. па томъ мѣстѣ, 
гдѣ паіъ раненымъ Имп. Александръ II на Ека- 
терннішск, капалѣ въ Петербургѣ, 1 марта 1881. 

См. „Всем. Ил.“ 1892, I, 348 (біогр. съпортр.'; 
„Указ. выст. вь И. А. Х.“: 1868, № 424, к 
1869, №№ 266 — 7, и „Оттеты И. А. Х.“: 
1 8 65 -66 , 1866— 67 и 1868— 69, с. 17; 1870—
71, с. 15; 1871 — 72, с. 80; 1872 — 73, с. 73; 
1873 —  74, с. 64; 1874 —  75, с. 69; 1875—76, 
с. 14 и 57; 1877— 78, с. 76; 1880 - 81, с. 17. 

Пармаковъ, Васнлій, живописецъ. Шихтмей- 
стеръ Оюиец. горныхъ заводовъ, выказывая 
таіантъ къ живоп., быіъ освобоягд. отъ службы 
мин-мъ фин. Вронченко (30 окт. 1850)’ для по- 
ступл. въ кіассы И. А. X. и, сдѣіавшксъ тамъ 
ученикомъ проф. А. Т. М ар к о в а  п пенсіоне- 
ромъ Общ. Поощр. Худ. (1852 — 55), представ. 
въ 1856(нояб.)и въ 1857 (март.), д ія поіуч-. званія 
художшіка, виды съ нат.: „Союменск. пустынп 
въ окрест. Петрозаводска44 и „Поцѣіуева моста 
въ СПб.“, за каковой и быіъ возвед. въ про- 
симое званіе, посіѣ выст. въ Акад.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла 1850 г.; „Сбор- 
ликъ матер. для исторіи И. А. Х.“ѵ.. Ц. И. 
Петрова, Ш, 273 и 282, и „Указ. выст. въ 
И. А. Х.“ 1857, Лн 151. — „Отч. 0. П. Х.“: 
1852— 54, 10, и 1854— 55, 9.

П арусовъ, Захаръ Кнрмловлчъ, орнамент. 
скуіьпторъ-рѣіцикъ изъ дерева. Род. 7 мар. 1767. 
Прішятый въ И. А. X. (7-ми іѣтъ) въ 1773, 
онъ бш ъ выиущ.съ аттест. 3 ст.—въ1788(апр.5). 

См. „Сборникъ натѳр.",.... И  И. Петуова, I, 
164 и 149.

П арфентьевъ, Иванъ, архптекторъ Псков. 
губ. (9 КІ.) въ 1783.

Изъ рукоя. жатер. П. И. Петрова.
Парѳеній, книгоиисецъ въ Пинскѣ 1563. Пи- 

саіъ „Цсалтырь“ съ росказомъ пана Ив. Ми- 
хайловича старосты Пинскаго.

Изъ рукоп. матер. П. К  Петрова.
П арѳенокъ, иконошісецъ. Сынъ Еіисея Де- 

нисьева , быіъ высі. въ 1660 въ Москву.
См. И. Забѣлипа „Матер. для исторіи русс. 

иконоп.“, 33, и Д. Ровипскаю „Истор. русс. 
пгкодъ иконолисД 172.

П арѳеньевъ, Аврашка, икононисецъ. Оста- 
ваіся въ 1660 въ Костромѣ, когда другіе вызыв. 
въ Москву.

См. И. Забѣлииа, 34, и Д. Ровинскаго, 172. 
Парѳеньевъ, Ивашка, иконописецъ Даиплова 

Переяслав. мон. Высыіался въ 1659 въ Москву. 
См. Е. Забѣлта, 22, и Д. Ровтскаіо, 172. 
П арѳеньевъ, Панка, иконописецъ XVII в. 

Крестьянинъ Прилуцкаго мон., родомъ воюг- 
лсанинъ.

См. И. Забѣлина, 35, и Д. Ровипстю, 173. 
Паскаль, Евгеній, архитекторъ. Род. 1791. 

Учніся въ Парпж. Акад. Худож.; вступплъ въ 
русс. службу 27 окт. 1820, именповъКомшіссію 
ио сооруж. храма Снаситеія въ Москвѣ, будучп 
же увоі. оттуда (23 іюля 1821), посыіался вмѣ- 
стѣ съ акад. Кеілеромъ въ Крымъ (но полож. 
Компт. Мин. отъ 4 іе о ія  1822) „дія отыскаоія 
и прпнятія мѣръ къ сохранепію древ. достопа- 
мятностей въ Тавридѣ“; потомъ сост. при Комит. 
Гпдравлич. работъ въ СПб. (съ 27 сеит. 1823 
по 1 янв. 1827), а затѣмъ камен. дѣіъ мастер. 
(съ 2 нояб. 1827, на мѣсто А дам ннп) и рпсо- 
валыц. (съ 26 авг. 1828)—въ Комыиссіи Исаак. 
соб. Возведенный въ званіе „назначеннаго“ за 
„проектъ театра“ (6 іюля 1833), онъ выстав. 
еіце въ Акад. въ 1833 — „проектъ церквп въ 
русс. стилѣ“ и быіъ удост. зваиія академ. за 
„проектъ зданія д ія  нубіпч. выставки промыші. 
ироизвед. въ столнцѣ“ (24 сент. 1835), посіѣ 
чего, строя 4 дома ген. Адама и 3 дома нод- 
полк. Брюна (1840 -41), представ. еще „иро- 
ектъ церкви на поіѣ Полтав. сраж.“ (20 февр. 
1841) п долженъ былъ испоінпть „проектъ гре- 
коросс. церквіі д ія  стоіицы11—иа званіе ироф. 
(21 мая 1847), будучи уже увоіенъ отъ службы 
(въ 1843).

См. „Полн. собр. закон.“,т . ХХХУИІ, № 29.105. 
—Рукоп. матер. П. Н . ІІетрова и „Сборникъ 
матер. для исторіи И. А. Х.“, его же, II, 
299. 327. 413; ІІГ, 75. — „Указ. выст. въ И.
А. Х.“ 1833, № 191.—„Отч. И. А. Х.« 1840—41.

П ассѣевъ , Н., архитекторъ. Состоя своекошт. 
воспитан.и находясь въ 4возрастѣ, быіъ выпущ. 
изъ И. А. X. съ письмен. свидѣт. въ дек. 1818. 

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“,„. 
П. Н. Петрова, II, 118.

Пасынковъ, Віадиміръ Петровичъ, подмас- 
терье камен. дѣ іа X V III в. въ СПб. Имѣлъ въ 
1740 домъ во 2-й Переведенской уі., йсаак. прих. 

Изъ рукоп. матер. П. И. Петрова.

П астернакъ, Леонидъ Осиповичъ, жпвопи- 
сецъ. Род. въ Одессѣ въ мар. 1862. Съ ранняго



дѣтства зашш. самоучкой рисованіемъ, вплоть | 
до 7 кл. гимназіи, когда ему удалось поступить 
въ мѣст. Рисов. школу, которую опъ и кончплъ 
съ болып. сереб. медалью. По окопчаніп гим- 
пазич. курса, переселился въ Москву, гдѣ про- 
былъ 2 года—одинъ на меднц., другой наюридпч. 
факультетѣ унив., но тлав. дѣль его была—по- 
сѣщать вмѣстѣ съ тѣмъ и Учил. живоп., ваяиія 
и зодчества. Однако, какъ онъ ни старался, все 
встрѣч. помѣхп: то было поздно уже, то пе было 
вакапцін. Наконецъ, ио совѣту учплищ. инсиект. 
Виннера, онъ обратился къ Е. О о р о к п н у , ко- 
торыіі, любезно принявъ его, предоетавилъ ему 
свою мастерскую, гдѣ оігь и пробылъ 2—3 мѣс., 
пользуясь указаиіями опыт. художипгса. Опа- 
саясьПетерб. клпмата, онъ пе рѣшплся посту- 
пнть въ А. X., а предпочелъ уѣхать въ Мюн- 
хенъ, гдѣ II закончилъ свое худож. образо». въ 
ыѣст. Акад. у проф. Гертериха п Лпцен-МеГіера, 
прпчемъ иолуч. даже медаль. Почти одаоврем. 
съ этимъ онъ сдалъ экзам. въ Ново}>осс. уннв., 
гдѣ окончиль курсъ юридич. наукъ. Въ Моск. 
галл. бр. Третьяковыхъ хі)ан. 3 рис. его углемъ -  
этюды ыуж. головъ (1886—88) п одипъ—перомъ: 
„Евреика, вяжущая чулокъ“ (1889). Съ 1888 г. 
имъ наппсаны для передвпж. выст.: „Думык п 
„Думы въ хатѣ“ (1888), „Письыо сь родпны“ 
(1889, паход. въ Моск. гал. Третьякова), „Мо- 
литва сіѣпыхъи (1890, была толь ко на періодпч. 
выст. въ Москвѣ въ 1890 и въ Одессѣ въ 1892), 
Д ъ родн ы м ъ “ (1891), „Муки творчества14 (1892). 
Кромѣ ю го, на період. выст-хъ наход. слѣд. 
его пропзвед.: Моск. 1888 г. (УШ -й)—„Утреи. 
новости“ п 1891 г. (ХІ-й)—два портрета; Одесс,
1890 г. (ІІ-й )—„За кружкой шіва“.—Научившись 
гравиров. у К. Я. Ш и ш ки н а , онъ пагравир. 
въ 1888 крѣп. водкой иояс. изображ. старіжа въ 
мѣхов. шапкѣ, отпеч. съ тономъ; затѣмъ сдѣлалъ 
рисунки къ соч. Лермовтова въ изд. Кушнерева
1891 г., къ роману гр. Л. II. Толстого „Война 
и М иръ11, и очень мвого для Моск. період. изд. 
„Артистъ“.

Весьма различно отпосплась наша иечать къ 
произведеніямъ П—ка,появдявшимся на выстав- 
кахъ, особ. передвижныхъ. Еслп Одесс. газеты, 
за рѣдкими исключеніями, встрѣчали очень со- 
чувственно работы своего родича, съ первыхъ 
же шаговъ его на художеств. поприщѣ, то не та- 
кой симпатіей къ нему отлпчались зачастую 
столпчныя періодпч. издавія. Такъ, когда „Но- 
вости дняк, въ лицѣ своего сотрудника Ликса , 
иризнавали въ 1888 г. (9 мая), что „Думы въ 
хатѣ“ П -ка—симпатичная картинка, п „мо- 
ментъ безмолвія пойманъ художникомъ удачно“,

причемъобъяспялисюжетъ так. обраа., что „игра- 
ющій па полу котеиокъ задумался падъкакою- 
то солоыпнкою; глядя на котенка, задумалась 
каплюша-дѣвочка; глядя па дѣвочку, задумалась 
старуха, мѣшавшая въ котелкѣ обѣдеппое ва- 
рево“,—г. А . Б. въ „Одесс. І1овостяхъи (15 пояб.) 
ішсалъ, что это—„прелесгиая бытовая картипа“, 
что „песмотря на иростоту сюжета и неізна- 
чительный размѣръ, она содержнтъ въ сепГ, 
много художествешюй иравды, вѣрпость коло- 
рита н выражеиіе взятыхъ лпівоппсцемъ для 
евоего ироизведепія лігцъ“, и въ концѣ восклп- 
цалъ: „сколько здѣсьдушіі,искренііости, чувства1“ 
М. Рашкевичъ въ „Одесс. Листк.ѣ“ (21 нояб.) 
іпелъ еще дальше, говоря, что „выдающееся ио- 
ложеиіе средп жанроныхъ картлнъ песомнѣнно 
занимаетъ скромная работа Пастериака14, при- 
чемъ рисовалъ цѣлую картину жизни пзобра- 
женной тамъ семьи, а псевдонпмъ А р т д ііі Фі- 
алкгтъ отмѣчалъ въ „Новоросс. Телегр.“ (24 но- 
ября), что „картпна его (П —ка) хороша по за- 
мыслу п даетъ право ожидать (отъ пего) зиа- 
чнтелыіыхъ вещей“.

Ещ е болѣе внимапія обратила на себя дру- 
гая каргнна нашего художпика—„Чтепіе письма 
съ родины“, выставл. въ 1889. Съ особ. похва- 
лами распрострашілся о ней Вл. Жихнтьчъ, 
въ „Новостяхъ“ (1 мар.), едва-лн ие иервыГі 
указавшіі! па ея достоииства. „Картина г. Па- 
стернака— самая талантливая, самая свѣжая п 
орнгинальная вещь изъ всего, чтб есть у перс- 
двпжниковъ нынче по частіі ж анра .. Картина 
броеается въ глаза, съ нерваго взгляда кажется 
грубой и шероховатой, благодаря нмеипо дур- 
ному освѣщеиію, но со втораго и третьяго 
взгляда она вами овладѣваетъ, и вы впутренио 
говоритв себѣ: какая прелесть! какая нбііод- 
купная правда! Сколько здѣсь ііоннманія нро- 
стого русскаго человѣка и сколько любви къ 
нему! Г. Пастернакъ на нолотнѣ довольно зпа- 
чительнаго размѣра пзобразнлъ чрезвычаано 
простую обыденную сцену нзъ солдатскаго быта 
(слѣдуетъ опнсаніе картпны). Вотъ п все, чтб 
хотѣлъ сказать г. Пастернакъ въ своемъ „Чтенін 
пнсьма“, но сказалъ онъ это такъ теило и ис- 
кренно п съ такою яркою выразительвосгью, 
его картипа написапа такъ смѣло, молодо и 
талантлпво, его солдатики такъ правднвыи ти- 
ішчны, что въ этомъ дебютѣ невѣдомаго эксио- 
нента нельзя не признать съ удовольствіемъ 
привнаковъ большого и серьезнаго дароваііія . 
Также сочувственпо отнесс-я къ нашему ху- 
дожнику и Житель-Дьяковъ въ „Нов. Врем.‘* 
(12 мар.), писавшій тамъ: „но вотъ талаитъ,



который сразу пагаелъ, чтб ему надо,—это г. 
Дастернакъ, -съ своини солдатами, чптаю- 
щиып ппсьыо съ родпны. Ііоколѣнеыя фпгу- 
ры въ ростт» заыѣчательпы по силѣ осыы- 
слеппаго выражепія... Все это прекрасно, вдуы- 
чиво, п иотоыу останавлпваетъ зрптеля. Краски 
у г. Пастернака еще слабы, пнсьыо робко 
и пе важно, н все-таки сразу видно (зіс)— 
талантъ несоынѣнный, овладѣвающій внпыа- 
ніеыъ врителя, возбуждающін въ неыъ сочув- 
ствепные отклнки, а  это-то и есть необходиыыи

терностью, коыповиція удачна, по общін топъ 
сѣроватъ н непріятенъ. Оуществепная ошибка 
г. Пастернака заключается въ тоыъ, что опъ 
далъ слншкоыъ болыніе равыѣры своеп кар- 
тппѣ... Прп пастоящихъ разыѣрахъ картина 
утрачнваетъ свою цѣльность и какъ-то распол- 
зается въ подробностяхъ, къ тоыу же невѣр- 
пыхъ. Г . Пастерпаку слѣдуетъ также позабо- 
т і іт ь с я  объ усовершенствованін своей технпкн: 
кпсть его пока очень робкая, рисунокъ не ду- 
ренъ,но еще невыработался,неокрѣпъ,краскп—

6. Письмо съ родины, 
карт. Еасшернака 1889 г.

(съ оригин. рис. самого художника).

п вѣрный прпзнакъ хорошаго, сиыпатичнаго да- 
ровапія... Я хочу сказать, что г. Пастериакъ 
выступилъ съ такой превосходпой, задуіпевпоГі 
картиной, которая даетъ право ожидать отъ 
него ыпогаго“... Съ неыеныниыи похвалаыи от- 
вывалпсь о ыолодоыъ художникѣ и другіе кри- 
тпки, хотя п указывали на недостаткн въ его 
повомъ ироивведеніи. Такъ г. Чуйко говорнлъ 
въ -»Трудѣ“ (1 апр.): „Съ серьезныыи задачами 
паписана картина г. Дастерпака „Чтеніе ппсьыа 
съ родпны11. Опа пыѣетъ большія достопнства... 
Типы прекрасно выбраны и отличаются харак-

пряыо плохи. Но поработать ыожно надъ тех- 
нйкой, потоыу что талантъ у г. Пастернака—не- 
соішѣнный“. В . Стасовъ тоже заыѣчалъ въ 
„Сѣв. Вѣст. (1 апр.): „Письыо съ родины“, изъ 
деревии,—хорошая и обѣщающаюя нещь. Есть 
тутъ и вѣрные тины, и вѣрпыя выраженія у 
трехъ этихъ солдатнковъ въ казарыѣ. Опи просты 
и патуральны въ иозахън выражсніяхъ; у ннхъ 
выражепы н добродушіе, н внныаніе, и труд- 
ность полуграыотноыу человѣку раябнрать по 
складаыъ, п все это—прекрасно; пеудовлетво- 
рительны только живопись и краскп, уподобля-



ющія головы двухъ главныхъ солдатпковъ иаис- 
реди—фонарямъ изъ раскрашеннаго колеикора, 
освѣщеннаго изнутри свѣчкой. Надо надѣяться, 
что г. Дастернакъ скоро нзбавится отъ такихъ 
недостатковъ“.

Н а чрезмѣрность величииы Пастериаковой 
картины указывали и двое другихъ иетерб. крн- 
тиковъ— Весіиз въ „С.-Петерб. Вѣдом.“ 1̂9 мар.) 
и В . Воскресенскій въ „Худож. Н ово:тяхъ“ 
(15 мар.), причемыюслѣдиіи завѣрялт, что,бла- 
годаря громад. размѣрамъ, „картіша исчезаетъ, 
и на нервый иланъ выдвнгаются портреты сол- 
датъ, не представляющіе никону никакого инте- 
реса“. Но то былъ едииственныи отзывъ въ 
этомъ родѣ.

Правда, В . Си—еатоже отмѣчалъ въ „Русс. 
Вѣдом.“ (22 аор.), что, „несмотря, однако, на 
хорошо схваченную изъ жианп сцену, картива 
ироизвоіптъ скучное впечатлѣніе, главнымъ 
образомъ, благодаря болыиимъ размѣрамъ ио- 
логиа“; другой сотрудинкъ, Буква, шісавпіій 
тамъ же (19 ыар.), что „много обѣщаетъ въ бу- 
дущемъ г. Пастернакъ", хотя н иризиавалъ, что 
„его сцена въ кавармѣ веважно написаиа въ 
нодробыостяхъ, второй планъ даже совеѣмъ нн- 
куда не годится, онъ просто замазалъ перяш- 
лпьыми пятнами“, прибав.іялъ въ коицѣ: яно 
фигуры трехъ молодыхъ солдатъ очень ти- 
шічпы, живы и экспрессивнык; зато г. 0. Ф. 
укааываіъ въ „Русс. Курьерѣ“ (21 апр.), что 
„г. Пастернакъ далъ прекрасиую вещь: „Письыо 
съ родішы“ и что „это—рѣиительно одна изъ 
выдающихся картинъ“; что „по силѣ экспрес- 
сіи, по жизненности каждой фпгуры, по сюжету^ 
живьемъ выхваченному і із ъ  жизни, этакартппа 
говоритъ о незаурядномъ талантѣ молодогоху- 
дожникак...; что „въ ней не мало техническихъ 
недостатковъ, но они выкупаются сіілоГг и прав- 
дой, которыя вѣютъ отъхолста г. Дастернака"; 
а г. И . Е. въ „Моск. Листкѣ“ (2 мая) иисалъ 
даже, что „въ картинѣ много проетоты п 
движенія, дѣйствующія лица — типичвы и не- 
дурно написаны въ сильныхъ, горячихъ тонахъ“; 
г. же А п ., признавая въ „Русс. М ысіп“ (маи), 
что „недурно задумана картина г. Дастернака" 
и что „на ней удачно схвачены лица п фигуры 
трехъ солдатиковъ“, замѣчалъ, однако, что „иа- 
писаиа картина довольно илохо“.

Сочувственно отзывалась о произведеоіи на- 
шего художника п провинціальная печать, при 
посѣщеніи передвижною выставкою разныхъ го- 
родовъ Росс. Имперіи: г. А .  Ж ., напр., свидѣтель- 
с-гвовалъ въ „Харьк. губ. вѣд.“ (6 сент.), что 
явыше другихъ стоитъ среди жанровыхъ кар-

тшп, „Чтеніе цисьма съ родішы“ ІІастернака, 
(пбо) моментъ схваченъ здѣсь такт. удачно, 
груипа трсхъ солдатпковъ такъ правднва, аихъ  
позы и лица тіастолько тппичны п жияпепны, 
что, глядя па нихъ, какъ бы и самъ вгягиваешься 
въ іштерссъ этого чтепія безграмотнаго иосла- 
нія солдатику съ его родниы"; Одесеитъ, говоря 
въ „Одесс. Лнсткѣ“ (5 нояб.), чго „картипа: 
Письмо съ родішы— ирекрасная вещь“, іш саіъ 
далѣе: „худояшику удалос.ь ыастерски передать 
тшшческія выражепія п просто, нату[>алыіо, 
аередать эту сцену, выхвачешіую иряыо изъ 
л;изип“, а другой сотруднпкъ, Оеа, ирибавлялъ 
къ этому (7 нояб.), прииоминая годы ученія 
Дастернака: Д теп іе  ппсьма“—иервое круппое 
пропзведеніе его кіісти. Оно* имѣетъ своп не- 
достатки, но иначе н быть не можетъ. Дорога 
художника—торная дорога. Зато картнпа нод- 
купаетъ своей правдой, своеіібезъискусствеиной 
иростотой п талаптливостью, которая сквозптъ 
въ каждомъ мазкѣ“; затѣмъ, въ „Новоросс. Те- 
легр.“ тоже указывалось (8 нояб.) на то, что 
„отъ этой картішы иоложптельпо вѣетъ чѣмъ- 
томолодымъ,свѣжимъ п самобытнммъ“ и что „это 
совсѣиъ. живые людн, іш ю зія  (тутъ) иолная“, а 
г. А . сообщалъ въ „Одесс. Новостяхъ11 (12 нояб.), 
что „картппа Пастернака вееьыа іштереснано 
иравдпвости выражеиія ш цъ и умѣлой пере- 
дачѣ сцены нзъ жизпи нашихъ солдатъ, но иол- 
ности впечатлѣнія мѣшаетъ то обстоятельство, 
что въ этоГі картинѣ педостаточпо произведена 
глубнна комнаты“. Наконецъ, А . Эртель отмѣ- 
чалъ въ „Кіевлян.“ (15 дек.), что „полна жи- 
вой экспрессіи групна солдатъ въ картинѣ г. 
Дастернака“, а въ „Кіев. Словѣ“ (1 янв. 1890) 
говорплось, что „техника въ этой картинѣ, быть 
можетъ, совсѣмъ не безукоризненная, (ибо) для 
фигуръ въ натуральную величину п на ііервомъ 
планѣ требовалась бы нѣсколько болѣе подроб- 
ная и болѣе плотная отдѣлка, онѣ (же) ппсаны 
черезчуръ сочно и ирозрачно, но, тѣмъ не мецѣе, 
картина производитъ очепь пріятное впечатлѣ- 
ніе прекуасною передачею момента“.

Менѣе посчастливплось двуыъ другиыъ кар- 
тинамъ Д —ка, бывшимъ на передвшкныхъ вы- 
ставкахъ 1891 и 1992 гг. І іа  первую изъ нихъ 
особенно наналъ Диллетантъ въ „Граждан“.
1891 г.

„Къ родныыъ“ г. Дастерпака,—иисалъ оиъ 
(13 мар.),—вещь совеішіенпо безцвѣтная: моло- 
дая вдова послѣ смерти мужа возвращается съ 
Ііебенкомъ п мамкою къ своішъ родныыъ; кар- 
тіша изображаетъ купэ второго класса. Слпш- 
комъ маленькін сюжетъ для такой болынои



картішы. И гдѣ это художшткъ видѣлъ такую 
мамку? Были иоползиовеиія придать лнду зио- 
лодой вдовы соотвИтствующее выражевіе, ио 
вышло ужт» пѣчто совершенно несуразное“. 
Гораздо одобрительиѣе отзывался г. Б .  въ 
„Недѣлѣ“ (17 мар.): „Въ вагонѣ второго класса, 
говорнлъ онъ,—спдятъ рядомъ двѣ жеищппы, 
каждая изъ которыхъ задумалась на свой ладъ. 
Молодая дама въ глубокоыъ траурѣ сидитъ 
блпже къ зрптелю; невеселыя мысли отра- 
жаются на ея утомленномъ лидѣ... Спдящая 
рядомъ съ барыдей корыплица держитъ на ру- 
кахъ ребенка...; на лицѣ ея отражается та не- 
опредѣіенная мечтательность, иодъ маскою 
которой у крестьянскихъ женщннъ скрывается 
н гпетущая сердце тоска, и простая скука. 
Эта правднво написанная картина принад- 
лежитъ г. Пастернаку и называегсд — Къ род- 
пымъ“. Совсѣмъ иное описаніе дѣлалъ картинѣ
В. Ч. во„Всем. Ил.“ (23 мар.): „Въ вагонѣ же- 
лѣзноГі дорогн, въ первомъ классѣ, у окиа 
спднтъ мамка съ ребенкомъ: у мамки, по его 
замѣчапію, тупое и безобразвое лицо—въ ре- 
алпстическомъ стплѣ; рядомъ сидитъ въ черноыъ 
молодая дама съ грустнымъ оттѣнкомъ въ лицѣ. 
Публика, иасколько я могъ замѣтиіь, слѣду- 
ющнмъ образомъ объ*сняетъ себѣ содержаніе 
картины: молодая жена не поладила съ мужемъ, 
молъетъ быть, иоссорилась съ нимъ, можетъ 
быть, рѣшилась оконаательио покинуть его,— 
тенерь отиравляется народину, „къ роднымъ“; 
вмѣстѣ съ ребенкомъ... Надо, однако, отдать 
сираведливость г. Пастернаку: нѣкоторыя де- 
тали въ картинѣ ему прекрасно удались". Вес- 
іиз же иаходплъ въ „СПб. Вѣд“. (22 мар.), что: 
„оригипальна по аіысли картипа г. ІІастернака 
„К-ъ родныыъ" и тго „выраженіе лнца молодой 
женщины весьма удалось художнпку. Остается 
подъ сомнѣніеыъ только вопросъ: ыожно ли 
ѣздпть въ столь туго стянутомь корсетѣ?“—Вь 
яАртистіі“ Весіиз иисалъ (въ анр.): „Можно 
нрпвѣтствовать молодого московскаго худож- 
ника, г. Пастернака,—онъ съ каждымъ годомъ 
идетъ впередъ, и его новая катина „Къ род- 
нымъ“ заставляетъ ожидать огъ него многаго 
въ будущемъ... Простота композиціп подкуиаеть 
зрителя. Какъ ва недостатокъ картины можно 
указать на ненужное сходство матери и кор- 
милицы: тоадо художніжъ писалъ обѣихъ съ 
одного оригинала". Затѣмъ Б . Стасовъ отмѣ- 
чалъ въ „Сѣв. Вѣст.“ (въ апр.): „Картипа г. 
Пастернака „Къ роднымъи—эго сцена внутри 
вагона желѣзной дороги... Прекрасныя качества 
этой вартнны приблизительно тѣ же, чтб п въ

картинѣ ,Дтеніе письма съ родпны"... Много 
простоты, натуры, но щека кормилицы иапіі- 
сана опять тѣмъ же странвыыь образомъ, отъ 
котораго кажется, что она пе жквое тѣло, а 
цвѣтной булажпый фонарь, освѣщенный изну- 
три свѣчкоЯ. Будемъ ждать далыіѣГппихъ про- 
нзведеній этого многообѣщающаго автора“, а 
г. Ан. въ „Русс. Мысли" сообщалъ только (въ 
маѣ): „Въ вагопѣ второго класса сиднтъ мо- 
лодая дама въ траурѣ, рядомъ съ нею корми- 
лпца, ужаспая рожа,—надо отдать ей полную 
справедливость, —съ ребенкомъ па рукахъ. Это 
должно пзображать вдову, ѣдущую „Кь род- 
пымъ“ послѣ смерти мужа“. Ииаче относился 
къ этому произведенію А . Лисовскій, ипсавшіГі 
въ „Харьк. вѣдом.“ (6 сеыт.): „Картпна I .  0 . 
Настернака „Опять къ родиымъ“ не дурно за- 
думана, но исполнена не во всѣхъ частяхъ оди- 
наково хорошо. Прекрасна фигура молодой вдо- 
вы, еще недавно, вѣрно, уѣзжавшей отъ свонхъ 
родителей въ иную жизнь съ любимымъ человѣ- 
комъ... Убитая и безмолвная, вся поглощенная 
своимъ горемъ, она возвращается къ родныыъ... 
Ліаль только, что художникъ пе могъ подыскать 
лучшаго лица для мамкп; для пасъ цѣль изобра- 
женія этого нарочито безобразнаго профиля со- 
вершенно непонятна... Кромѣ того, вебрежная 
закраска прежняго контура лица кормплицы 
(еще, кажется, болѣе безобразнаго) дѣлаетъ 
профиль ея расилывчатымъ—отъ него, положн- 
тельно исходитъ какое-то слабое сіяніе, да н 
вообще нельзя назвать_удачныыъ весь неясиыГі 
колоритъ картпны, прп которомъ она кажется 
чѣмъ-то 8адерн}той“.

Съ большішъ сочувствіемъ говорилось о 
картиііѣ и въ Одесс. газетахъ. „Очень мила 
картина нашего одессита Л. 0 . Пастерпака,— 
писалъ Одесситъ въ „Одесс. Л ііст.“ (20 дек.). 
Фигуры выписаны тщательно, выступаютъ, вы- 
дѣляются. Странно, отчего это г. Пастернакъ 
выбралъ такую неказистую, каретнообразную 
кормилицу“ . „Оиять къ роднымъ“, картииа г. 
Пастернака —говорилъ Едо  въ „Одесс. Вѣст.“ 
(21 дек.)—обращаетъ на себя вниманіе тѣыъ, 
что зрителю съ перваго взгляда ионятно, чтб 
хотѣлъ выразить художникъ...Жизнью и правдой 
вѣетъ отъ этой сценки, которую такъ правдиво 
изобразилъ художникъ“.

Про другую картину Пастернака печать 
отзывалась слѣд. образомъ. „Муки творче- 
ства“ —какъ замѣчалъ Діогенъ въ „Новостяхъ“
1892 г. (25 февр.) — іюсироизводятъ одного 
изъ нашихъ молодыхъ беллетристовъ, пншу- 
щаго роыанъ по заказу для толстаго журнала.



Тутъ, одиако, ужъ не творчество, а  реме- 
сло“; ианротивъ, Вссіиз такъ оиисывалъ кар- 
тину въ „СПб. Вѣд.“ (10 мар.) н въ пХудожникѣм 
(15 мар.): „Завитой, съ туиоумною фіміономіею, 
мужчина сиднтъ за столомъ н выжпмаетъ нзъ 
своеи головы пѣчто, должеиствующее поиасть 
въ сорную корзішу ближайшей редакціи. Л бы 
иомѣстилт. эту картнну,—нрибавлялъ онъ,—въ

у вгорого—эти двѣ каргины нмѣли собствеппо 
въ виду нзобразить „иотуги творчества“, ие- 
удачи авторскія, н это тема—въ высшен степе- 
пп превосходпая н благодарпая. Но для такнхъ 
картннъ мало быгь вообще хорошнмъ живо- 
писцемъ—иадобепъ талаптъ могучій, снльвып, 
глубокій и совершено сиеціалыіый. Не 8ііаю, 
зачѣмъ оба наши живопнсца сочли нужнымъ

7. Муки творчества, 
карт. Пастсрпаки 1892 г.

(съ оригин. рис. самого художника).

вндѣ виньеткн надъ „ночтовымъ ящнкомъ“ вь 
любой иллюстрироваипон газетѣ. И здѣсь опять- 
таки не чувствуешь, чтб хоіѣлъ сказать ав- 
торъ—посмѣяться надъ своимъ героемъ, нлн 
взять въ серьезъ эти потуги творчества“. В. 
Стасовъ прйзнавалъ въ „І1овосгяхъ“ (18 мар.), 
что „задача, ввятая двумя худо;кникамн гг. Па- 
стернакомъ и Ярошепко,—иревосходпа, но пе 
вполнѣ удалась обоимъ: „Муки творчества“ 
(живопнсца) у перваго н „Мечтатель“ (писатель)

ирсдставить своихъ „творяииіхъ съ трудомъ“— 
зажмуренпымн, съ закрытымн глазами? Илн 
такъвсетакн легче сііравиться сътруднымъ сго- 
жстомъ,аоткрытые глаза слшпкомъужструдпы44: 
точно также В. Ч. иисілъво „Всем. Иллюстр.“ 
(28 мар.), иереходя отъ картнпы Ярошенко къ 
каріипѣ ІІастерпака: „тутъ опять мы нмѣемъ 
молодого человѣка съ зажмуреннымн глааами, 
ио г. ІІастерпакъ уже ирямо указываетъ намъ 
свонмъ назвапіемъ, что дѣло ндетъ о творче-



ствѣ и пе только о творчествѣ, а и о мукахъ 
творчества... Картина написана недурно, во пе 
иропзводнтъ впечатлѣеія".

Едва ли не строже еще отнесліісь къ кар- 
тинѣ Московскія шдаиія. „ІІлохое же понятіе 
г. Пасгерпакъ имѣетъ о твордахъ"!—восклицалъ
В . Гритмутъ въ „Мосіг. Вѣд.“ (13 апр.)пдо- 
бавлялъ: „Правпльиѣе было бы назвать его кар- 
тину Муки риѳмодлета".—„Самыми вепріят- 
ными ны счнтаемъ „Муки творчества“, пи- 
салъ Жюбитель въ „Моск. Иллюстрир. Газ.“ 
(19 апр.). Если всѣ тізорятъ такъ мучительно, 
какъ это намъ хочетъ показатъ Ластернакъ, 
то неудігвительно, что мы пмѣемъ такое огром- 
иое множество вымучеиныхъ произведеній, ка- 
к іім іі  полны всѣ сферы творчества. Если столь 
безотрадная обстаиовка творчестваи такія муки, 
какія отражаются на лнцѣ нисателя, изобра- 
женнаго Пастернакомъ, возыожны, то стапо- 
внтся страшно н за человѣка, я за ііл о д ы  его 
страдальческихъ произведенііі. Мы думаемъ, что 
художппкъ далъ цамъ не „Мукн творчества“, 
а ыуки человѣка, поддѣлывающаго „творче- 
ство“.

Нѣсколько неаче нзглянула на картппу про- 
винціальная печать. „Въ картппѣ г. Пастер- 
нака „Муки творчества“,—говорилъ В . Эпде въ 
„Поітав. губ. вѣд.“ (17 окт.), — для насъ по- 
нятенъ смыслъ. Передъ наип... очевидно поэтъ... 
Но причемъ тутъ мукп творчества, развѣ этп 
муки выражаются такъ? Это скорѣе муки того 
поэта, который трп дня сочинялъ экспромптъ, и 
тогда для насъ дѣйствительно понятны муки 
такого поэта. Задача обопхъ художндковъ (Яро- 
шенко п Пастереака), очевндно, была—изобра- 
зпть не гладкую, а лолную лпшеяій и труда 
жнзпьинтеллигевтнаготруженпка.Задача прево- 
сходаая и благодарная: передъ нами дѣйстви- 
тельно люди не живутъ, а  „горятъ“—„я не жилъ, 
а горѣлъ“, говорилъ Я. Надсонъ въ одномъ пзъ 
своихъ стихотвореній. Но въ то же время такая 
задача п трудна".

„Остается Пастерпакъ,—писалъ Мифъ въ „Но- 
воросс. Телегр.“ (11 нояб.). Намъ его нрошло- 
годпяя картина „Опять пародинѣ“ больше пра- 
вится, чѣмъ картіша этого года. Тенденціозная 
вещь, по, къ сожалѣнію, мапера шісыіа очееь 
странная, чтобы не сказать небрежная“. „На 
картинѣ г. Пастернака, — замѣчалъ другон со- 
трудникъ „Н. Т.“ Лепта (6 дек.),—евреГічикъ 
трегъ себѣ лобъ н изнываеіъ иадъ нотпон бу- 
ыагой, скорѣе не въ мукахъ творчества, а въ 
нотугахъ безспльнаго желанія что-нпбудь выду- 
мать. Я рекомендую остановиться около этихъ

картинъ (т.-е. Иастернака и Ярошенко), чтобы 
увидать безснліе н отсутствіе вдохновенія у ху- 
дожннковъ". Иного мнѣнія былн другія Одесс. 
газеты. „Остается сказать еще о талантливон 
картинѣ одессита г. Пастернака, носящей на- 
званіе „Муки творчества“,—ппсалъ Ш трихъ въ 
„Одесс. Вѣст.“ (10 дек.). По техникѣ эта вещь 
понравилась намъ болыпе предшествовавшихъ. 
Пріятныя краски и хорошій рнсунокъ; очень 
хорошо наипсаны аксессуары. Только рука п 
отчасти щека показались намъ нѣсколько по- 
мятыми. Чувствуются въ отдѣльности мазки, а 
не тѣло. Въ петербургской прессѣ наиадали на 
художиика за самый выборъ сюжета. Дескать 
тамъ, гдѣ „творятъ“, никакпхъ „мукъ“ быть не 
ыожетъ. „Муки“ бываютъ только у бездарныхъ 
кропателей, которымъ „творнть" ничего не надо. 
Нѣкоторне даже сдѣлали видъ, будто смотрятъ 
на картину г. Пастернака, какъ на злую са- 
тиру, осмѣивающую нашпхъ молодыхъ реые- 
сленниковъ-поэтовъ. Этпхъ нападковъ мы рѣ- 
шительно не нонпмаемъ. Уже давно оставлено 
ынѣніе, что всѣ писатели творятъ ненреыѣнно 
въ состояніи какого-то экстаза, но какому-то 
наитію свыше. Консчно, основная мысль, глав- 
иая пдея, даже, можетъ быть, общія черты той 
формы, въ которую данная пдея должна вы- 
литься, все это, пожалуй, и осѣняетъ худож- 
ника сразу, все это, дѣйствптсльно, дается ему 
вдохновеніемъ. Но зато самый процессъ твор- 
чества у многнхъ первоклассныхъ пнсателей 
заключаетъ въ себѣ не мало мучительнаго. (При- 
мѣры: Флоберъ, всѣ иисатели-натуралпсты, Эд- 
гаръ Поэ, художникъ Ивановъ). Какое же послѣ 
этого есть основаніе подтрунпвать и потѣшаться 
иадъ картиной г. Пастернака п его героемъ?“. 
Наконецъ, позамѣчанію Диллетанта въ „Кіев- 
лян.“ 1893 (17 февр.), „Муки торжества“ г. На- 
стернака, „отличаясь претенціозностыо сюжета, 
въ то же время блещутъ отсутствіемъ всякаго 
психологпческаго двпженія, да п псполпеніе грѣ- 
шитъ холодностью н казенщиной“.

По рукопис. автобіогр.; см. также: „Оиись... гал. 
П. и С. Третьяковыхъ“, алфав.; „Еатал.“: 
„передвиж. выст.“—XVI (1888), 128—4; XVII 
(1889), 123; XIX (1891), 150, и XX (1892), 
135 (гдѣ, въ иллюстрир. изд., помѣід. СННМКІІ 
съ 3-хъ послѣд. произвед. его); періодич.“— 
Моск.: ТИІ (1888), 84; X (1890), 87; XI (1891), 
40 и 113, иОдесс.: I (1890), 78: I II  (1892), 79. 
Отзывы объ его произвед., въ отчет. о передвиж. 
выстав., встрѣчаются въ* слѣд, період. издан.: 
1888—„Новости дня“, Л» 1737 (ст. Лмкса)\ 
„Одесс. Новости1*, № 1143 (А . 2>.); „Одесс. 
Іист.“, № 314 (М . Рашковича); „Новоросс. 
Телегр.“, № 4257 (Аркад. Фіалкина); 1889—



„Новости", №' 61 (Вл. М ихпет ча); „Худож. 
Новости“, № 6 (В . Восгфесенскаю); „Ноп. 
Вр.“, Л» 4682 (Жгтіеля); „Спб. Вѣд.“, Л» 77 
(Весігіз); „Русс. Вѣд.“, ЛІ’Л'5 77 (Буквы) и 101) 
(_В. О— ва); „Русс. Курьеръ“, № І07 ( С. Ф.)\ 
„Трудък, т. II, № 7, с. 41 ( Чушо)\ „Сѣв. 
Вѣст.“,№4,с.148 (В. Стасова)',,,Русс.Мысльи, 
№ 5 (Ан.); „Моск. Лист.“, .№121 (Н '. Е.); 
„Харьков. губ. вѣд“, № 229 (А . М.)\ „Ноьо- 
росс. Телегр.“, №№ 4587 и 4589: „Одесс. 
Лист.“, №«№ 225 (Одессита) и 297 (Осы); 
„Одесс. Нов.“, № 1432 (А .); „Кіевлян.“ 273 
(А . Эртеля); „Кіев. Слово“, № 854; 1891— 
„Граждан.", № 72 (Диллетанта); „Петерб. 
Газ.“, Лг» 72; „Недѣля“, Лг» 11, с. 343(Б.)„ Спб. 
Вѣд.“, № 79 (Весіиз); „Артистъ“, № 14, с. 
139 (его же); „Всем. Ил.“, № 15/1159 (Б. Ч. і: 
„Сѣв. Вѣст.“, № 4, с. 144 (В . Стасова): 
„Русс. Мысль“, № 5, с. 191 (Л.».); „Харьк. 
губ. вѣд.“, № 228 (А . Лисовскаго)\ „Одесс. 
Лист.“, № 330 (Одессита); „Одес. І3ѣст.“, 
№ 331 (Едо)\ 1892—„Петерб. Газ.“, Л<> 54; 
„Петерб. Лист.“, № 54; „Новостий. ЖІМі 55 
(Діогепа) и 77 (В. Стасоеа); „Граждан.“, 
№ 58 (лрохожаго^, „Спб. Вѣд.“, Л» 68 (Вес- 
іив)\ „Художникъ", № 6 (еюже)\ „Всем. Мл.“, 

' № 14/1210 (В. Ч.)\ „Моск. Вѣд.“, № 101 (П. 
Грингмута)\ „Моск. Лист.“, №Л« 103 и 109 
(Мвскаго); „Моск. Ил. Газ.“, № 107 (Люби- 
теля)\ „Полтав. губ. вѣд.“, № 80 (В. 9нде)\ 
„Новоросс. Теіегр.“, ЛгЛ» 5613 (М иф а) и 
5636 (Лепты); „Одесс. Вѣст.“,№ 317 (ІІІт іт - 
ха ); „Кіевлян.“, 1893, № 48 (Диллет ант а).

П астухов ъ , Дшітрій, граверъ рѣздоыъ X V III  
ст. Куиеческій сынъ, будучц іереемъ, работ. для 
фабр. А р т е м ь е в а  въ Москвѣ, иодписывая своп 
лроизвед.—или полнымъ пменеыъ, плп инидіа- 
лами: і д п а , П Д, р . д П. Ему иринадлеж.: 
1) „Лпцевая Б ибіія“ (1760—68 гг., судяпоараб. 
цифр. на лл. 56—60), въ мал. 4—ку, съ гра- 
вюраміг крѣп. водкоГг, иомѣч. іи терам и :ід  (лл. 
1 :-7 ,9 -1 0 ,1 2 —14 ,16 -17 ,19—21,23—34,38 -42 , 
44 -4 5 , 52, 54, 57, 59), П А —  !Д (л. 35 — 37, 
43, 46, 48—51, 53, 55, 56, 58, 60) н П Л (л. 47), 
затѣмъ: г I Г (лл. 8, 11) и, наконецъ, безъ всяк. 
помѣтъ (л і. 15, 18, 22)—полн. экземпл. въ Моск. 
Публ. Муз.—Далѣе, въ Олеуф. Собр. въ СПб.: 2) 
„Мопсей предъ Куппною“, и 3) „Вѣгство въ Еги- 
петъ“, въ 4 д. л., съ моногр.: п рД П .ІІ  0 помѣт.: 
„Дѣлано: на фа:М: А:“ (ІУ,790 и I, 23); 4) „Мо- 
леніе о чашѣ“, въ м. л., съ подп.: „Уподобися 
Неясыти пустынней. Псаюмъ 101“ п съ помѣт.: 
„резал Дмитреі Пастуховъ“ (IX, 1642).—Потомъ, 
въ собр. Д. А. Рови нс!каго : 5) „Мтрь Божія“,въ  
І 'э л., съ подп.: Делано при фаб: м: а: резалъ 
Дмитреи Пастухов.“; 6) „Стый Митрои. Дныит- 
ріи Ростовскіи хІудотвор.“, размѣр.: 13Л1Х9.4 
во франц. дюйм. и лин., съ иомѣт.: „Дѣ: в: наѳ: 
м: ар:“ п моногр.: „ р п д “ ; 7) „Преп. Никола

Словарь РУССК. художн. Т. III, в. 1.

Святоша“, раазіѣр.: 5.8Х4ЛѴ2 «съ помѣт.: „ П д “ 
8) „Св. Вм. Варвара1і. размѣр.: 6.7 X  4.4.; 9) 
„Рпсовальная Азбукаи, въ 8—ку, съ нумеров. 
пзображ. частеи челов. лииа и тѣ.та (1 -2 6 )  п 
друг. картпнк. (11—24), съ помѣт.: „делаио при 
фабрике нзобретателя тушеваыно-тисііенпаго 
искуства миханлы артемева резалъ Дмитрей 
Пастуховъ“; 10) „Видъ Соловецкаго моиД ыа 7 
доск.,съ іі8обра;к. св. Зосішы и Савватія съ образ. 
Преображенія и съ дѣяпьемъ ихъ въ 20 отдѣл., 
съ поди.: „Штыховалъ па мѣдн Дмитрен Пасту- 
ховъ 765. Печатаиъ в тоіі же лаврѣ і г года“ 
(отпеч. въ изд. Д. Ровпнскаго: „Виды Соловец. 
мон.“, СПб. 1834”, Л1* 6).—Накопецъ, 11) упом. в ь 
„Зап.“ Волотот  („Русс. Стар.“ 1873, авг.) и 
въ „зам.“ II. Л. Бекетова („Русс. Арх.“ 1893, 
302), его же: „Видъ крѣпости п торгов. н.ю- 
щади гор. Тулы отъ оруж. завода“, съ рис. Бо- 
лотова-сы на. Ему же*припис. еще: 12) „Сусанна 
и старики“, въ м. л., безъ подп. мастера (въ 
Олсуф. собр. IX, 1607) и 13) „благовѣщепіе41, въ 
1\і л., въ его манерѣ (I, 25).

См. Д. Вовинскаю „Русс. Нар. Карт.“: Ш, 259 
(Д« 811) и 717 (№№' 17^9—80)=ІѴ , 609 (№ 834 
А.); Ш, 341 (Ліі 878); ІГ, 670 (№ 1123 А.), 
780 (ЛІ! 1725 А.), 709 (.Л!!> 1604 Б.) и 492 (№ 
631, 7); III, 310 (Ла 841) и 158 (ЛП163); тамъ 
лсе, въ алфав., между его работами помѣщ. 
карт.: „Шутъ и шутиха14 со сс-ылкой на т. I, 
с. 117, но на указ. мѣстѣ подъ Лг 103 эта 
картинка привед. съ моногр. г Д IIк 7 объяс. 
такъ: „гравиров. Ив. Дмитріевъ“.

П атер сен ъ  (Раіегзоп), Бедьямвпъ, живопи- 
сецъ п граверъ. Ум. въ СІЗб. ок, 1815(?), въ бѣд- 
ности. Варбергскіп уролі., пріѣхавъ въ СПб., оііъ 
публпков. въ газ. въ яив. 1787, что пипіетъ „пор- 
треты п историч. пьесы ыасл. красками и ка- 
рандашемъ рисуетъ“, а затѣмъ (вступнвъ въ 1791 
въ бракъ съ Кексгольм. урож., дѣвнцей Христ. 
Юл. Тпльманъ), ішсалъ въ 1798—1800 виды СНб., 
получая за каждый по 700 р. Къ его работамъ 
отнес. у Д. Р о в и п с к а г о  также гравюрн въ 
коніур. и крѣп. водкои изъ собр. Ими. Эрмпт., 
его самого и П. Я. Дашкова: „8иг іе Ьогіі <1е 
1а Кеѵа іі 84. РЬ^.“ п ;,Ь а  Зіаіие е^иезЪге (Іе 
Рігге 1е Сггапсі а 8і  РЬ§.“, ,Ь а  8Ш ие сіе 8оіі- 
ѵогоі: еЬ ГОЪёІіз^ие йе КоитіапігоГ а 8 і  РЬд." 
(размѣр. 14.7 X 22.342 во франц. дюйм. и лин.) 
и „Ѵие йе 1а дгапсіе рагасІе аи Раіаік. (іе Рет- 
регеиг Аіехапйге I  & 8 Ь. РЪ®.“ (16.4X26), но если 
на первой изъ пихъ иомѣта.: „Реіпі раг В. (Веп]) 
Раіегзеп, ^гаѵё раг 1е т е т е  1799“, то на 2-й— 
„1806“, а на 2-хъ послѣдвихъ: „Раіегзеи 1815“.

См. „СПб. Вѣд.“ 1787, "с. 97.—„Сборнпкъ матер. 
для исторіи II. А. Х .“,... II. Н. Петрова, I,

4



275.—Д. Ровинскто „Подроб. словарь русс. 
гравпров. порг.“, алфав. и подъ имен.: Петръ I 
(№№ 709, 713) и Александръ I 83В, 8 і7).

П атеръ, Владиміръ Евстафьевичъ, архитек- 
торъ 2-й полов. XIX ст. въ СПб.

Шъ рукон. зам. П. Н  Петрова.

П атинъ, жпвописецъ. Наход. подъ ііокровпт. 
Общ. Поощр. Худож. въ СПб. съ 1838.

См. „Отч. 0 . П. Х.“ 1838—39, с. 9.

П ат(т)онъ ? Петръ Юріевичъ, архитекторъ. 
Род. 1734, ум. 2 дек. 1809 (7б-ти дѣтъ) въСПб. 
Сынъ бывш. придв. мундкоха, онъ наход. два 
года при арх. П. Т р е зи н и ,д л я  изучееія архи- 
тект. правилъ, а съ 1749 — при оберъ-архит. 
графѣ д е -Р ас тр ел л и  для исправлевія аертежей 
строеніямъ Е. й . В. Зішняго дворда, равно 
какъ и на самой постройкѣ, и прпзнанъ былъ, 
по аттестаціи послѣдняго въ 1752 (дек. 10), до- 
стойнымъ вваеія „гезеля“, съ награжденіемъ его 
рангомъ и производствомъ еыу жалованья, по- 
чему онъ и былъ принятъ въЕанцел. строееій 
яархптектуріи“ помощникомъ 3 класса, съ со- 
держаніемъ по 80 р. въ годъ, въ рангѣ пра- 
порщика; въ 1755 етроплъ въ Ораніенбаумѣ 
театръ; въ 1757 (мая 2), незадолго до женптьбы 
на дочера рект. гішн. при Н. А. Н. Эдлѣ Маріи 
Мерлингъ,—былъ повыш. въ званіе „за архн- 
тектора“ въ рангѣ сухопут. капитана; въ 1762 
(окт. 11) сдѣланъ архитекторомъ въ рангѣ се- 
кунд.-маіора, въ 1767 (нояб. 23) назнач. вт, Ком- 
мерцъ-Коллегію, а  въ 1770 (март. 29) увол. изъ 
Конт. строеній. Въ 1766 онъ былъ архитект. въ 
Ораніенбаумѣ, а  въ 1783—1802 прп Сенатѣ.

См. метрики церкви св. Екатер. въ СПб. н въ 
Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ-Интенд. 
Конт.: 1752, оп. 78/190, № 53 (опред. его); 
1795, оп. 105/539, № 16 (выд. свидѣт.).— 
„Иллюстр.* 1847, л» 5, стр. 75, столб. I.

П атрекѣевъ, Андрей, сусальнаго дѣла ма- 
стеръ. Отъ него купл. было въ 1673 листов. зо- 
лото, которымъ золотилъ желѣз. прорѣз. стре- 
мёна къ потѣш. коню въ хоромы ц. Петра Алек- 
сѣевнча Вас. Т и т о в ъ  съ товарищн.

См. (Г . В . Еситова) „Сборникъ выписокъизъ 
архжв. дѣлъ о Петрѣ Вел.“, I, 8, § 30.

П атрекѣевъ , Антонъ, пконописецъ. Пожалов. 
былъ въ 1644 за Успеиское письмо въ Москвѣ.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
цконон.“, 9, и Д. Ровинскаю  „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 172.

П атрекѣевъ , Степанъ, колок. литеііщикъ. Уче- 
никъ Алексѣя Я к и м о в а  1622 г. въ Москвѣ.

См. И. Забѣлина „0 металлпч. ироизвод. въ 
Россіи,“ 128.

П атрикѣевъ , Алексѣй, архитекторъ. Род. 
1781 г. Изъ мастеров. дѣтей, онъ состоялъ съ 
1796 на службѣ при Гофъ-Интенд. Конторѣ 
архитект. ученикомъ у архит. 0 . Ш т е н ге л я , 
а въ 1799 увол. былъ для опред. въ Воспитат. 
Домъ, по требов. СПб. Оиек. Сов., по письмен. 
дѣламъ, на мѣсто же его назнач. рѣзной уче- 
никъ Ив. Х а р ч е в н и к о в ъ , кавъ способ. къ ар - 
хнтектурѣ.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1799, оп. 84/518, № 248; 1798, 
оп. 122/556, Ш 8, с. 179 и 182.

П атри кѣевъ , Иванъ, рѣщикъ (и архитек- 
торъ) нѣдомсгва Конторы строенія Е. И. В. 
домовъ и садовъ. Род. 1745. Изъ солдат. дѣтей, 
онъ ноступ. на службу въ Конт. строенія Е. И.
В. домовъ и садовъ въ 1754, п въ 1794 получ. 
званіе „за мастера“, по смерти же (23 сент. 
1795)рѣзногомастера Д у н к е р а , былъпожалов. 
въ „мастера“, по ходат. архит. С т а р о в а , а 
подмастерье Як. Ал. Д у и а е в ъ  (обуч. въ Акад. 
Худ. съ 1767 по 1782) занялъ мѣсто въ каче- 
ствѣ „за мастера“, съ увелпч. обоимъ содер- 
жанія. Состоялъ при Гофъ-Интенд. Конт. еще 
въ 1804, а  въ 1830 уном. уже его вдова Евдокія 
Григ., 80-ти лѣтъ.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интеыд. Конт.: 1798 и 1795, оп. 83/517,
466 и 483 (увольн. сына и зв. „за мастера“).

П аульсенъ, Гансъ. Детлофъ, камен. мастеръ
XVIII ст. въ СПб. изъ Дерпта. Н а его вдовѣ До- 
ротеѣ Еленѣ жеішлся 9 апр. 1778 въ СПб. камен. 
мастеръ Іог. Іен. Г е л ь м е р с ъ .

Изъ рукоп. матер. П. Н . Петрова.

П аульсенъ, Карлъ (-Готлпбъ), архитекторъ 
ХУІІГ в. Ж енился 11 февр. 1770, въ нрих. св. 
Екатерины въ СПб., на дочери шт.-хир. Петра 
Балё, дѣвицѣ ІОліанѣ.

См. метр. ц. св. Екатер. и „СПб. Вѣд.“ 1784, 
№№ 49, 50 (взыск. по векс.).

П аульсенъ, Леонгардъ, губ. архитекторъ: 
Пермскій (1782) и Екатеринославскій (1785).

См. „Адресъ Календ.“

П аульсенъ, (Готлибъ-) Христіанъ Христофо- 
ровичъ, архптекторъ. Род. 1747 (т. к. въ 1791 ему 
было 44 г.). Сынъ штабъ-лекаря л.-гв. конваго 
иолка, онъ находился нѣск. лѣтъ при архит. 
Ф ел ь т е н ѣ  для изуч. архектуры, п, будучи ат- 
тестованъ съ хорошей сторовы пмъ ипроф. Д е- 
л ам о то м ъ , принятъ въ іюлѣ 1764 на службу 
въ Канцел. строеній, въ качествѣ „архитекту- 
ріи“ номощника 3 кл., въ рангѣ прапорщика,
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съ оггредѣл. къ постройкѣ Зішпяго кам. дворца; | 
затѣмъ, въ маѣ 1766 уволенъ на два года з а - ! 
граниду, по ііронюиію, для усовершенствов. въ : 
наукѣ, а въ февр. 1772, не могшн продоллгать! 
службу нзъ-за проврежд. ноги, вышелъ совсѣмъ | 
въ отставку съ чішомъ подпоручнка, но и послѣ 
того служплъархитект.-.Стропт.Экспедиціи Глав. 
ПолицеймеГіст. Канцел.,въкачествѣіюмощ. К ие- 
Гіеля (1779, находясь уже въ 9 кх , а съ 1784— 
въ 7-мъ), СЕб. губернскимъ (1788—97) н, иако- 
нецъ, бауинспектор. въ СПб. Конторѣ город. строе- 
ній (1798—1802, уже въ чивѣ ст. сов.),~другой (?) 

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ-Ип- 
тенд. Конт.: 1764, оп. 78/190, № 113 (опред. его); 
1766—72, оіі. 73/187, кн. 112, л. 183—186, п 
кн. 118, л. 370—-573 (увол. за гран.).—,,Списки11: 
1794 г., с, 125, и 1802, с. 850. — „СІІб. Вѣд.“ 
1808, с. 670 и 687.

^іаульсонъ, Александра_Ваііильевна, жпвонн- 
сица. Ученица проф. А. М е щ е р с к а г о , онавы- 
став. въ И. А. X.: въ 1880—трп „внда изъ окрест. 
Выборга“,а в ъ  1831—два„ПІвейц.вида нзъ кант. 
Гларусъ“ (былн также на Всеросс. выст. въ 
Москвѣ въ 1882), въ 1884—два „вида въ Норвеж. 
фіордахъ“, въ 1885—„Видъ изъ Сіглламяги41, въ 
1886—два „вида пзъ окрест. Нарвы“ и въ 1887— 
еще два такпхъ же вида (два изъ нихъ наход. 
на Академ. передвиж. выст. въ Одессѣ въ 1886 
и въ Харьк. въ 1837 и три—въ Екатерішб. въ 
1887, гдѣ н былъ прод. одинъ), а также Д о - 
рожку въ лѣсу“, въ 1888 — „Фішлянд. вндъ“ и 
пейз. „на р. Наровѣ“, въ 1889—„У чернаго ручья 
бливь Ваіівары“ н „На берегу Финск. зал.“, въ 
1890—„Фпнлянд. вндъ блпзь Або“ н „На Фннск. 
заливѣ“, въ 1891 — „На Финск. залпвѣ близь 
Нарвы“ н два „Норвеж. вида“ (Гардангерфіордъ 
п Согнефіордъ), въ 1892—„Лѣсопмьню въ Воге- 
захъ“ и „Этюдъ“.

См. .,Указ. выст. Об-ва выстав. худож. произвед.“:
1880, №№ 74. 81. 89, и „въ И. А. Х.“: 1881, 

48—49; 1884, №№ 209—210; 1885, 35; 
1886, »  91 и 192; 1887, №№ 162—3 и 94; 
1888, №№ 2 7 0-1 ; 1839, №№ 260—1; 1890, 
№№ 94 и 363; 1891, 217 и 58—59; 1892, 
№ №  136 и  162—Отзывы объ ея произвед. въ 
отчет. о выст., между прочимъ, въ слѣд. пе- 
ріод. изд.: 1881—„Минута“, 58 (ст. Вово)\ 
1888— „Петерб. Газ.“, № 78 (въ стих.); 1891— 
„Петер. Газ.“, №63, и„Моск. Вѣд.“, № 75 (ст. 
Ш. Соловъева); 1892— тамъ же, № 57 (его же).

П ахири. Стефанъ, иконописецъ Строганов- 
скій, имя коего встрѣч. на икон. (Х У ІІ в.).

См. Д. Ровинскаю  „Истор. русс. школъ ико- 
нопис.“, 172.

П ахлер ъ , Фридрихъ Вильгельмъ, живописецъ. 
Родомъ изъ Мюіенбурга, женился въ СПб. 15

іюня 1796, въ нрих. св. Аішы, па вдовѣ Елпз. 
Доротеѣ Фертішгеръ, рожд. Рихтеръ.

См. метр. ц. св. Ашш въ СПб.
П ахом овъ, Алексѣіі Алексі-.евіічъ, архптев- 

торъ. Род. 1814, ум. 1851 во Владимірѣ на 
Клязьмѣ. Сыпъ СПб. купца, воспит. въ И. А. X. 
(съ 20 сент. 1824), состоя учен. А. П. Б рю л- 
л о в а  (съ 1831) и, по полѵчеиіи серебр. медалей 
2 и 1 дост. за архитект. комиоз. (1 сент. 1834 
и 2 мая 1836), выпущ. былъ 27 окт. 1836 еъ 
званіемъ художннка 14 кл. Прослужнвъ затѣмъ 
въ числѣ иолож. ио пітату десятнпковъ при 
строеніи Глав. Обссрваторін вт. Пулковѣ съ 15 
февр. 1837 по 1 мар. 1838, онъ былъ оиред., 
по Высоч. повел., 18 янв. 1838 архитект. помощ- 
ннкомъ въ Высочаише учрежд. Коммиесію ирн 
Кабин. Е . В. для возобновл. Знмняго дворца въ 
СНб. (вслѣд. представленія глав. архитекторовъ 
П Іт а у б е р т а , С т а с о в а  и В рю л ло в а , избрав- 
шихъ его по чертеж. части), съ ж аю в. по 1500 
р. асс. въ годъ, и, за отлнчно усерд. службу, 
награжд. былъ: чиномъ 12 кл., годов. окладомъ 
жаю в., золот. мсдалью въ иамять возобновл. 
Дворца 25 ыар. 1839 для ношенія въ пстлицѣ 
на голуб. леіггѣ и брильянт. перстпемъ 29 мар. 
1841, а  19 іюля того же года, ио случаю оконч. 
работь въ Георгіев. залѣ, увол. отъ занятій Ком- 
шіссіи для опредѣл. къ друг. дѣламъ. Онъ же- 
патъ былъ (съ 1839) на дочери проф. II. А. X. 
Вѣрѣ Алексѣевнѣ Егоровой. За искуеетво п но- 
знанія, доказ. извѣстными трудами н многими, 
произвед. по собств. проектамъ, постройками 
возвед. былъ въ званіе акад. 25 сент. 1850.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.і{,... 
Н. Н . Петрова, II, 197. 259 и 269. 319 и 
333. 346; III, 14‘<, и Въ Общемъ Архивѣ М. 
И. Д., дѣла Кабин. Е. И. В., строит. отд., оп. 
1/501, № 173/2, с. 119—134 (1837: опред. и 
увольн. его). — „СПб. Вѣд.“ 1851, Ді 258, п 
„Отч. И. А. Х.“ 1850-51, с. 46 ( |) .

П ахом овъ, Ваеплій йвановъ, иконописецъ. 
Его раб. образъ (въ голланд. пошпбѣ), „Покровь 
Пресв. Богороднцы“, съ 4 арханг. вокругъ, съ 
подн.,—наход. въ ц. Покрова въ Новодѣв.мон. 
въ Москвѣ, чтб надъ задними воротамн, съ прав. 
стор. отъ царск. вратъ.

См. Д. .Ровинскаго, тамъ же, 172, и „Русс. 
Стар.“ Жартынова и Снешрева, 2-е, годъ 
5-й, с. 119.

П ацъ-П ом арнацкій, Геирихъ Ярославовпчъ, 
архитекторъ. Род. 1836. Воспитанникъ Строит. 
Учил. на счетъ Вилен. губ. (съ 29 мая 1851 ііо  

12 іюля 1857), онъ быль выпущ. съ чпномъ губ. 
секр. п опред. въ Волын. губ. Строит. и До- 
рож. Ком.



ГГо рукоіг. зам. II. В . Петрова, болѣе полной, 
чѣмъ у 1\ В . Барстовскаго въ „Юбил. Сбор- 
никѣ ІІнстпт. Гражд. Мнлсен. 1842—92“, с. 262.

П ашеинъ, Иванъ, серебр. дѣла знамеящикъ 
1630 г. въ Моеквѣ.

См. М. Забѣлииа „0 металлтг. производ. въ
/ Россіи“, 127.

]П аш кевичъ, Жозефина Антоновна, живоші- 
еида. Ученица проф. Л а го р іо , она выстав. въ 
И. А. X.—пейзажи: въ 1888—„Этюдъи и „Лѣсная 
полянка41, въ 1889—опять „Этюдъ“, „Іѣсъ“ и 
„Вдали отъ ж іі л ь я “ , въ 1890—еще „Этюдъ“ и „До 
снѣга“, въ 1891—„Въ лѣсу“ и „На вершинахъ“.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1888, №№ 272— 
3; 1889, №№ 262—4; 1890, №№ 823 и 408; 
1891, 149 и 154.—Отзывы объ ея произвед. 
встрѣч. въ отчет. объ Академ. выст. въ слѣд. 
и&д.: 1888— „Всем. Ил.“, 1006, с. 355 (ст. 
1. Ясітскаъо)\ 1889— „Новости“, № 77; 1890 — 
„Петерб. Газ.“, 59, 61 и 67; 1891— „Пе- 
терб. ЛистД ІѴ!* 65; „ІПутъ“, № 10; „Стре- 
коза“, Л» 11; „Сѣверъ“, № 11, с. 685 (ст. А . 
I . Лъвовжа—Кошріщы).

Пашкевичъ, Ставиславъ Антоновіічъ, архп- 
текторъ. Род. 1 іюня 1862. Воснитавникъ учи- 
лищъ: Виленск. реальнаго и СІІб. Строит. (1881— 
86), онъ, ио оконч. курса въ послѣд. со зва- 
ніемъ гражд. инжен. и съ чиномъ X  кл., былъ 
прикомандиров. сперва къ Технич.-Строит. Коіи., 
потомъ (въ нач. 1887) къ Воен. Мин., при чемъ 
въ началѣ состоялъ номощникомъ проф. В. А. 
Ш р е т е р а  прп возвед. имъ сельско-хоз. по- 
строекъ на ст. Удѣльной (по Фішлянд. ж. д.) 
и преподавателеыъ строит. искусства и архитект. 
въ приготовит. школѣ инженер. кондукторовъ, 
а  затѣмъ (1887 — 90) строилъ казармы въ гор. 
Ковно, въ качествѣ млад. и старш. технпка, 
наконедъ (въ 1891) былъ ылад. инженероыъ при 
постройкѣ Бѣлосток. водопроводовъ, съ іюля же 
1891 велъ работы по постройкѣ казарыъ въ 
Ново-Минскѣ, Варшав. губ.

См.Г .В . Барановскаъо „ІОбил. Сборникъ Инстит.
Гражд. Инжен. 1842—92,“ с. 262.

Пашкинъ, граверъ Х У ІІ в. Его раб. ноясное 
изображ. I. Крестителя, указывающаго на ле- 
жащаго въ потирѣ Предвѣч. Младенца,—упом. 
Е. П и п ер ъ  въ своемъ изслѣдов. „ІоЬаппез сіег 
Таи!ег іп дгіесЪ.. КшізЪѵогзіеІІип^еп" (.,Еѵап§1. 
КаІеікІег-^аІігЬисІі іиг 1867“, Вегііп).

См. „Археолог. Вѣст.“, М. 1867, с. 71 (рец. Е.
Геріщ).

Пашковскій, 1'. (РазгкоАѵзкі), рисовальщикъ 
въ Вильнѣ 1819 г. Его раб. портретъ Петра 
Скарги наход. въ I  т. изд.: „Бгіеіе рапо\ѵапіа

2 і§типіа III, ЫбІа роІ8кіе^о“, рггег I. II. № ет- 
се\ѵісга (\ѵ "Ѵ Ѵатате, 1819).

См. Д. Ровинскаго „Оодроб. словарь русс. гра- 
виров. портр.“, алфав. и подъ имен.: Скарга, 
Петръ.

П аш ковскій, К. Е-, рисовалыцикъ и граверъ 
ио дереву въ Спб. въ 1874—76. Работы его 
помѣщ. во „Всем. Ил.“ 1874 (XII, 326) и „Жпвоп. 
Обозр.“ 1876 (с. 21).

Пашко*въ, Михаплъ, живописецъ. Уволенныи 
изъкуицовъ,онъ получ. 31 мар. 1859 за представл. 
„пеЙ8ажъ“—званіе некл. художника.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“,... 
П. Л . Петрова, Ш, 326.

П ащ енко, Владішіръ Михаиловичъ, скульп- 
торъ. Род. 1854. Воспитанникъ Оариж. школы 
изящ. искус., онъ выстав. въ И. А. X .—группы: 
въ 1890—„Защита знамени“ и „Изъ дѣла 8-го 
улан. Вознес. полка при Чіаркіой 29 іюня 1877“ 
(рядов. Снѣсаренко, спас. командира 3-го эскад., 
маіора Дотіена).

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1890, 186 и 
195.—Отзывы объ его дроизвед. въ отчет. о 
выст. 1890: „Петерб. Газ.“, Лі 61; „Петерб. 
Іист.“, № 63; „Всем. ИллюстрД № 1113, с. 
354 (ст. В . Чуііко).

П едановъ , Василій Петровичъ, ліітографъ. 
Род. 1818. Сынъ бывш. учея. И. А. X., жнлъ 
еще въ 1878, состоя въ 7 кл. Ишъ і із д . былъ 
въ 1852 хромолит. рис. съ иконы Сдаептеля, 
чтб въ домнкѣ Иетра В. на Петерб. стор. Пор- 
треты Жуковскаго, Бенедиктова и 10 оригии. 
карт., его раб., къ изд. „Незабудочка, даыскій

I альбомъ“, СПб. 1853,16°,—напом., по отзыву со- 
врем. критпки,—произведенія суздальск. лубоч- 
ной цечати.

Изъ рукоп. матер. II. Н . Петрова\ „Вѣдом. СПб. 
Полиц.“, 1852, № 44, и „Москвит.“ 1853, т. II, 
крит., с. 90.

П екалкевичъ, Северинъ Ивановичъ, архи- 
текторъ. Род. 1846. Окончивъ курсъ Петроков. 
гимн. и пробывъ 2 года на фивико-ыатем. фа- 
культетѣ Варшав. унив., онъ учился еще въ 
Строит. Учил. (1874—78), откуда выпущ. былъ 
съ званіеыъ гражд. инжея. и чиномъ X  кл. 
Служа млад. инжен. и (съ 1885) архитект. Курск. 
губ. Правл., онъ завѣдыв., глав. образ., построи- 
кою дорож. сооружевій Курск. губ. Земства, 
причемъ въ 1878—92 построилъ зданія: Курск. 
дух. Семин., земск. учрежд. и ремесл. учиі. въ 
Нутивлѣ, земск. больницы въ сел. Ракитномъ, 
ГраЭворон. у., и перестроилъ: помѣщенія для 5 
уѣзд. казнач, въ Курск. губ. и чаети зданія



Окруж. суца и Старо-оскольск. присутств. мѣстт,, 
а также соорудилъ дамбы въ Путивльск. у., съ 
мостомъ сист. Гау на р. Сеймѣ, іг въ Бѣлгород. 
у., съ двумя постоян. мост. черезъ р. Донедъ.

Ск. Г. В . Барановскаю  „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 263.

П елевинъ, Жванъ Андреевігчъ, живописедъ.
- Род. 1840 (по собств. указ.). Воспитанникъ И.

А. X., онъ, дослѣ выст. въ 1860 „собств. пор- 
трета“, поіуч. отъ нея: 2-ю сер. мед. за рис. 
съ нат. (15 апр.1861) изванія: некл. художннка 
(1862) и класснаго 3 ст.—за выставл. въ 1864 
карт.: 1. „Воскрес. досугъ“ и 2. „Канареечка лю- 
безна, утѣшай хоть ты меня“ (д. по 75 р.), а 
послѣ выст. въ А. X. в.ъ 1865—карт.: 3. „Дѣ- 
вида у окна“ (выигр. фонъ-Шульманомъ въ член. 
лотер. 0 . П. X.) и въ Общ. Поощр. Худож. въ
1867—карт.: 4. „Роковой отвѣтъ“, 5. „Артистъ 
и дѣнитель" п 6. „Этюдъ крестьянки“, сразу— 
академика за выставл. въ 1869 въ А. X .—карт.: 
7. „Молод. мать“ (собств. гр. С. А. Апракснна, 
впослѣд.—П. М. Третьякова) и 8. „Два врага“ 
(прннадлеж. Общ. Поощр. Худож.), 9. „Деревен. 
швея“ (собств. кн. В. В. Волконскаго), 10. „Дѣтск. 
завгракъ“ (собств. кн. Н. А. БарятинскоГі) и 
этюдъ: 11. „Дѣвушка“ (д. 75 р.). Затѣмъ, во время 
нахожд. его при Мозаич. отдѣі. (1868—74), имъ 
напис. были карт.: 12. „Больной вожакъ“, 13. 
„Зима‘% 14. „Дѣти съ курами“ (пріобр. Ново- 
сильскимъ въ Одессѣ), 15. „Стар. пѣстунъ“; сдѣ- 
ланы рис. каранд.: 16. съ 16-ти карт. Рембранта 
въ Эрмит.—для грав. М о со л о в а  и 17. съиортр. 
гр Р а с т р е л л и —дляОбщ. Поощр. Худож., н 
исполн. въ мозаикѣ: 18. образъ Николая Чудотв. 
съ оригин. проф. Н е ф ф а —онъ наход. на мозаич. 
выст. 1880 4)—и 19. фнгура Іуды въ „Тайной 
вечери“ съ оригин. проф. Ж и в а г о —дл я3 яруса 
глав. иконостаса въ Исаак. соб. (1869—70); да- 
лѣе, слѣдов. опять карт.: 22. „Съ горы“ (аріобр. 
графиней Стенбокъ-Ферморъ), 23. „Дѣдушкинъ 
любимедъ" (пріобр. в. к. Константиномъ Ни- 
колаевичемъ), 24. „Крестьян. обѣдъ“, 25. „Ве-. 
неція“ (1870—71), бывш. на постоян. выст.— 
26. „Стар. холостякъ“, п 27. „Любим. овечка“ 
(1871—-72) и тамъ же, какъ и на Академ. выст.
1872 (когда появ. и фигура Іуды въ мозаикѣ),— 
28. „ІПарманщикъ“, 29. Рыболовъ“ и 30. „Улич. 
виртуозъ“ (ц. по 150 р.)э 31. „Больная" (ц. 280 р.),
32. „П ряха“ (ц. 400 р.), исполн. одноврем. съ:
33. рис. каранд. съ карт. Муриіьо — для грав.

г) Въ Мозаич. отдѣл. И. А. X. есть еще его 
раб.: 20. рука св. Ннкодая, съ оригин. Андр. дель
і арто, а въ образѣ „Тайн. веч.“ въ Исаак. соб.— 
21. слѣдокъ ап. Матвѣя.

Мосоюва; потомъ еще: 34. нѣск. рис. съ карт. 
Имл. Эрмит. — для него же, собетв. картш ш : 
35. „Политикъ“, 36. „Дѣвочка въ лѣсу“, 37. 
„Молод. рыбакъ“, 38. „Крестьянка“, бывш. оішть 
на постоян. выст., и 39. мозанч. фигура Спаси- 
те ія  въ „Несеаіи креста“ съ оригнн. проф. М ол- 
лера — для аттики И саак. соб. (1872— 73); на 
ІІ-й передв. выст. 1872 появ. его карт.: 40. 
„Удильщикъ", которую онъ и гравир. крѣпкоб 
водкой для „Иллюетриров. катал.“ этой выст.
1873 г., вмѣстѣ съ офортами съ карт.: 41. П р я - 
п и ш н и к о в а  „На праздникъ“ п „Егерь“ іі 42.
В. М а к о в с к а г о  „Нищіе“. Наконецъ, въ быт- 
ііость его при ген.-губ. Вилен., Ковеп. и Гроднен. 
(1874—84), появ. снова его карт.: 43. „Голова 
сврея"—для ген. Альбединскаго, 44. „Сем.портр. 
его ж е“ и еіце два (45 — 46) — по заказамъ 
(1874—75), 47. „Царь Іоаннъ Грозный“ и 48. 
„Бояр. Троекуровъ читаетъ царев. Софіи указъ 
Петра В. о заточеніи ея въ монаст.“—д ія  А-го 
же, 49. „Царь Іоаннъ Грозпый въ келіи юрод. 
Николая Салоса въ Псковѣ“, 50. „Царь Іоаннъ 
Грознын у трупа убит. имъ сына“ и 51. „Царев. 
Софія, въ иноч. Сусанна, въ Новодѣв. монаст.“, 
а также: 52—53. два портр. дѣтей—для гр. Стен- 
бокъ-Ферморъ (1876—77), причемъ первыя трп 
изъ только что поиыеи. к а р т .-  наход. ыа Академ. 
выст. 1878 (передъ Париж. всемір.), а  3-я ішъ 
нихъ — на Академ. выст. 1881 (передъ Моск. 
Всероес. 1882). Послѣ того, имъ были выстав. 
въ А. X. — карт.: въ 1884—54. „Въ избѣ“, въ 
1885 г.—55—57. три карт. подъ тѣмъ же вазв., 
58. „Просьба“ (восироизвед. во „Всеы. Ил,“ 
1885, I, 505) и 59. „Лѣсъ“, въ 1886—60. „На 
задворкахъ“, 61. „М аіъ мала ыеныпе“ (наход. 
на Академ. передв. выст. въ Одессѣ, Харьк. и 
Екатеринб.), 62. „Письмо“ (наход. на Берлин. 
юбил. выст. того же года), 63. „У овецъ“, 64. 
„Крестьян. дѣвочка“ и 65. „Крестьян. маль- 
чикъ“, въ 1887—66. „Обстушші14, 67. „Христов. 
пменемъ", 68. „Первое слово любимца“ и 69. 
„Одинокъ“, въ 1888—70. „Крошка", 71. „Пер- 
венецъ“ (собств. И. А. X., которая и посыл. ее 
со своеи передв. выст. въ Кіевъ и Казань), 72. 
„Внѣ дома“, въ 1889—73. „Бееѣда“ (собств. И. 
А. X.), 74. „Глуховатъ“ (собств. в. к. Елизаветы 
Маврикіевны), 75. „Крестьян. дѣвочка“ и 76. 
„Крестьян. мальчикъ14 (собств. Амішияа), въ 
1890 — 77. „Попрошайка“, 78. „НенаглядныіТ;, 
79. „Подъ защитой“, 80. „Недужная“ ц 81. 
„Дѣтск. головка“, въ 1891—82. „Утро“ и 83. 
„Душесдасит. бесѣда“ , въ 1892—84. иСтарушка“, 
85. „На храмъ Божій“, 86. „Въ рощѣ“, 87. „Цы- 
ганка“ и 88. „Женск. гою вка14.



Не ыѣшаетъ взгляпуть па отзывы въ печати !
о пронзведеніяхъ трактуемаго художнііка, вы- 
ставллвшаго свон работы въ А. X. въ течепіп 
болѣеЗОлѣтъ. Правда, ыногіе изъ журпальныхъ 
н газетныхъ обозрѣвателен Академнческихъ вы-1 
ставокъограничпііалнсь всего нѣсколькпми сло 
вамп о немъ, часто даже простымъ упомпна- 
ніемъ его картпнокъ, еслп только совсѣмъ пе ( 
умалчнвали о ннхъ. Поэтому нѣтъ возможностн ! 
и надобности прнводнть всѣхъ тѣхъ печатныхъ і 
строкъ, которыя появлялись въ журналахъ и | 
газетахъ о нашеыъ художнпкѣ, и ыожно огра- 1

8. Молодая мать,

двѣ картины П елевта  (съ его

пичиться прнведеніеыъ лишь напболѣе отлнчн- 
тельнаго пзъ выставочныхъ отчетовъ. „Картипы 
Пелевипа,—говорнлось папр. въ „Совреы. Из- 
вѣст.“ 1869 (№ 259), спрятапы въ какоыъ-то 
коридорчпкѣ, гдѣ почти пусто и куда публика 
ыало заглядываетъ; однныъ словоыъ пыъ хода 
пе даютъ, хотя онѣ заслуживаютъ вниыанія по 
вѣрностп рисунка и концепціп: художннкъ за- 
давался представить нѣсколько сденъ нзъ кре- 
стьянскон жнзни, чтб еыу удалось вполнѣ, и 
ыы видныъ па полотпѣ не „пензановъ", а на- 
стоящихъ русскихъ ыужпковъ и русскую избу, 
какъ она есть на саыоыъ дѣлѣ; особеппо хороша 
картниа: „Бабушка, кормящая впука кашей съ

круглон деревянпон ложки“.—Также сочувст- 
венпо отзывался и А . Сомовъ въ „СПб. Вѣд.“ 
гого же года (№ 270); поего замѣчанію: „Въ узепь- 
коыъ коридорѣ, приыыкающемъ къ нервон залѣ 
выставки, въ который ниые нзъ носѣтптелей 
не догадываются загляпуть, пріпаилпсь кар- 
тпнки г. Пелевина, составляющія истинное укра- 
шеніе выставкп. Нѣкоторыя изъ ннхъ, а иыенно: 
„Молодая мать“, „Деревепская швея“ н „Дѣт- 
скШ завтракъи уже знакоыы любнтеляыъ жнво- 
ипсп, вндѣвшпыъ ихъ прошлою зиыою въ поыѣ- 
щенііт 0 . ГІ. X., но это пе мѣшаетъ снова по-

9. Дѣдушкинъ любимецъ, 

ін. рис. изъ „Худож. Автогр.“ 1869 г.).

любоваться иыи. Пелевинъ уыѣлъ подмѣтить 
нзящпое въ грязной обстановкѣ крестьяпскон 
нзбы, иріискать ыплые и выразнтельные типы 
женщпнъ и дѣтей въ простонародьѣ, и создать 
изъ нихъ ыаленькія сцены во вкусѣ Вотье, ко- 
торымъ недостаетъ только болыпей правнльпо- 
стп въ рисункѣ и ыастероватости въ живописи 
чтобы быть совсѣыъ похоліііыи навысокоцѣнн- 
ыыя работы франдузскаго (нѣыедкаго) худолг,- 
ппка . „Гораздо скроынѣе и проще вступаетъ 
въ обласгь бытоваго худолшнка,-писалъ П. Ео- 
валевскій въ „Отеч. Зап.« (№ 10),—ыолодой та- 
лантъ г. Пелевипа. Онъ останавливается на 
отдѣльпыхъ фигурахъ п группахъ, па подроб-
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б о с т я х ъ  обстановкіі избы, комиаты, двора. Оиъ і  
бытовой мишатюристъ, какъ п г. Р н д ц о н н , I 
только безъ спедіальности жидовъ и той то- і 
карно-сухой закончеппости, которая извѣстиа! 
подъ названіемъ табакернои живоииси. Г. Пе- 
левинъ трудится ие падъ жпдамп и умѣетъ! 
иерестать труднться какъ разъ во время, чтобы I 
не испортить сдѣланяаго,—онъ пе нережари- 
ваетъ своей цровизіи, но подаетъ ее въ соку; 
даже ыожно упрекнуть его, что ипое онъ не 
дожариваетъ (одежду, ногп), сосредоточиваясь 
исключительно на какоГі-нибудь головкѣ или на 
интересной посудѣ. Отъ этого прекрасныя ра- 
боты его, писанныя съ большимъ вкусомъ, не всѣ 
выдержаны и сохрашштъ слишкомъ явные 
слѣды эгюдовъ. Но иутемъ-то этюдовъ и дохо- 
дятъ до настояш,ихъ картинъ“. — Яѣсколько 
иротивочоіожнаго мнѣнія былъ К О .ъ ъ  „Вѣст. 
Европы“ (№ 11). „Г. Пелевииъ одииаково по- 
даетъ надежды,—говорилъ онъ:—въ картинахъ 
его: „Молодая мать“, „Дѣтскій завтракъ“ есть 
вкусъ, добросовѣстное отнопгеніе къ своему 
дѣлу; тонъ его картинокъ пріятенъ, краски 
свѣжи, но вотъ и все, чтб можно про нихъ ска- 
зать. Правда, для начинающаго художника—-и 
этого уже пе мало“. — Болѣе скромное мѣсто 
отводилъ нашему художнику А . ЖатуишпсгЛп 
въ „Русс. Вѣст.и 1872 (№ 6). „Картинки г. Пе- 
левина, по большей частп состояшія изъ одной 
фигуры,—замѣчалъ онъ,—иоказываютъ въ немъ 
порядочную долю наблюдатсльности іі сиособ- 
ность довольно вѣрно воспроизводить обыкно- 
венные, такъ сказать, новседневныетипы. При 
болѣе щегольскомъ рисункѣ и лучшей манерѣ 
письма, онѣ могли бы составпть художнику из- 
вѣстность, но обыкповенно нмъ недостаетъ вкуса 
и свѣжести. При томъ онѣ какъ-то особенно 
бездвѣтны. Въ эгоыъ отношеиіи вещи г. Пеле- 
вина никакъ не могутъ выдержать сравненія 
съ извѣстными сдеиами въ томъ же родѣ фран- 
дузскаго художника Патруй, тоже очень часто 
заішствующаго с в о і і  сюжеты ивъ русской обы- 
денной ж ііз н и .  Вирочемъ, всѣ этп крошечные 
„ІПармаищнЕи", „Рыболовыіг, „Уличные вир- 
туозы" и нр. Пелевина во всякомъ случаѣ не- 
сравненно лучте его большпхъ фигуръ, въродѣ, 
напр., его „Пряхи“.

Еще строже отнесся А . Лраховъ въ „Пчелѣ“ 
1878 (№ 11) къ нсторическнмъ пропзведеніямъ 
нашего художника, говоря о немъ: „Иельзя же 
отиоситься серьезно, какъкъисторическимъ кар- 
тинамъ,—къ живоииснымъ упражненіямъ г. Пе- 
левина, въ его 3 Іоаннамъ Грознымъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ похожънамосковскагосидѣльца,дру-

гой—па монаха-иостшша, третіи—иа катор;кші- 
ка; къ его Софіи, которои иечатныГг, куриоеый, 
боярннъ читаетъ укать Петра о закліочепіи ея в’і. 
монастырь (выраженіе Софін и тиит. царешіча 
Іоанна, вирочемь, достоііны вниманія). Г.ІІеле- 
винъ въ живопнси стоіггъ еще на самыхъ нрнміі- 
тивныхъ грубыхь эффектахъ. а  къ ионимаиіь* 
типа оиъ, новпдимому, не склонеиъ‘:. Ііелучіие 
отзывался о немъ н 11. Петровъ въ „Всем. Иллм- 
стр.‘; 475 и 479), ниша про пего: „Акаде- 
микъ Пелевинъ прислалъ і із ъ  Вильны — иодъ 
именемъ царя Иваиа Васнльевнча Грознаго— 
иортреть какого-то иротоіерея, нсхѵдалаго, нс 
глупаго и не безъ ехидстка. Художшікт. дока- 
залъ свопмъ представлепіемъ развѣ одното, на 
сколько расходится его не далекій идеалъ съ 
великою псторическою личностыо, занимавшею 
русскій престолъ въ XVI в. иолустолѣтіе н съ 
того времени все еще невыясненною вполнѣ 
для добросовѣстиаго ксторика“...„Картіша: Царь 
Іоаннъ Наснльевичъ Грозный посѣщаетъ келью 
юродиваго Ннколы Салоса въ Псковѣ,—но фи- 
гурѣ блажеинаго, могла бы, думается, занять 
видное мѣстомежду странидами живоппси, ожи- 
вляющчми отечественное прошлое; но и это 
достоинство оказывается призрачнымъ, ио мѣрѣ 
вглядыванья и углубленія въ сюжетъ. ІОроди- 
вый, при внимательномъ отношеніп къ нему, 
оставаясь картиннымъ пятномъ, въ то-же время 
въ дѣГіствнтелышсти не болѣе какъ кукла, безъ 
жизни и характера дѣпствительпо-историче- 
скаго обличителя. Вмѣсто правды, и въ крас- 
кахъ, и въ формахъ, что-то вымучеиное іт не- 
естественное, а  оттого и не достигаюіцее цѣли. 
Что же касается до предполагаемаго, вътолстя- 
кѣ съ крупными чертамп,—царя, неумѣстиый 
маскарадъ рѣшителыю не удается художпикѵ, 
не знающему исторіи, не сяравляющемуся даже 
съ типомъ „Покорителя Казаин“, а  оттого по- 
падающему разомъ въ двѣ Гіѣды: нево;',мои:- 
ность справиться съ историческішъ характе- 
ромъ, само собою; да въ добавокъ еіце, иаивиое 
проявленіе своего отиошенія кь извѣстному 
тшіу въ такой ясности, что н отсгуиать иельзя 
нередъ очевидностью улшш. Кузьму—Лукой ии- 
сать, безнаказанно, въ наши днн не удается и 
нн въ комъ не возбуждаетъ даже улыбки... По- 
слѣдняя замѣтка паша имѣетъ мѣсто п въ ири- 
мѣненіи къ сценѣ г. Пелевіша: Бояринъ Трое- 
куровъ читаетъ царевнѣ Софін указъ Пет]>а 
Велпкаго о заточеаін ея въ монастырь. Ну, кто 
въ наши дніт,—за расирострапеніемъ извѣстій о 
подлннной Софьѣ Алексѣевнѣ, съ ея историче- 
скііми чертамы: и наружпости, и характера, п



ума недюжиннаго,—найдетъ схОдство тішичнаго 
образа яравительнііцы съ измышленіемъ г. Пе- 
левпна?Художеику казалось, что, чѣыъ красивѣе 
внндетъ у него умная сестра нреобразователя, 
тѣмъ лучше, а въ этомъ-то онъ и дѣлаетъ гру- 
бый промахъ. Его высокая, румяная боярыня 
настолько же аапомшіаетъ арпземистую, пол- 
ную, смуглую и малокровную царевну, насколько 
можетъ выливаемая въ форму ыаска воскового 
„херувіщдика“ наізоминать херувіша библей- 
скаго. Жаль, что пріятно иишущій жапрпстъ 
лрппялся изводпть нолотно, мадюя мшімо- 
исторнческія сцены, ему недоступныя, вслѣд- 
ствіе неподго^овительности и отсутствія поэ- 
тической жилки возсозданія прошлаго въ ха- 
рактерныхъ типахъ, чтб называютъ исторнче- 
скою идеализаціей". — „То же почти выноситъ 
зрителыі смотря накартш іу г. Пелевина: Иванъ 
Грозвый въкеліи юродиваго Николы Салоса“,— 
говорилось во „Всем. Илдюстр.“ 1881 (Д"« 640).— 
„Изъ типа юроднваго могло бы еще что-нибудь 
выйти, но фигура, называеная „Грозвымъ“, сбп- 
ваетъ своею безхарактериостью слагающееся 
впечатлѣніе“.

„Какъ ни пріятно написаныдвѣ картинкиИ. 
А. Пелевина: „Въ ивбѣ“,—отмѣчалъ Л. Летровъ 
въ той же „Всем. Иллюстр.“ 1885 (№ 846),—но 
дальше внѣшности, понятной съ перваго взгляда, 
другаго смысла не вынесешь изъ нихъ и не при- 
дашь иыъ, разсматривая цѣлые часы, боіьше 
пптереса, чѣмъ получаемый при первомъ взгля- 
дѣ“. Иное писалъ критикъ „Худож. Новостей"
1884 (№ 9), скрывшійся подъ буквой „Оста- 
новимся на мпнуту передъ небольшою сценою 
г. Пелевина изъ крестья е скаго быта („ Въ избѣ “),— 
говорилъ онъ.—Эта очень милая картина пред- 
ставляетъ доказательство тому, что для вос- 
произведенія сѣрой, ыужицкоГі жизніі вовсе не 
нужна грубость и угловатость рпсунка, кото- 
рыми, какъ кажется, положилн выражать свои 
сюжеты наши живоцнсцы крестьянскаго быта“. 
Но другой писатель той же газеты замѣчалъ въ
1885 (ЛІ*8): „Нельвя не похвалить крошечныхъ 
картинокъ г. Пелевииа, воспроизиедшаго на 
нихъ крестьяискШ бмтъ въ бѣдныхъ избахъ; 
однако, отъ такихъ мипіатюрныхъ вещицъ тре- 
бовалась бы болѣе тонкая отдѣлка, притомъ яе 
одинаковая въ отпошеніи главнаго и аксессуа- 
ровъ“. Иное доказывалъ также Ѳ. Буліаковъ въ 
„Нови“, говоря въ 1885 (т. IV, № 13): „Г. IIе- 
левинъ, въ свонхъ маленькпхъ картиекахъ—„Въ 
избѣ“ и „Цросьба“—старается и успѣваетъ уло- 
вить свѣтлыя стороны въ крестьянскомъ быту. 
Это—семья съ ея скромнымп радостяып, кругъ

дѣтей, по-братски живущихъ съ животными, 
простодушиое, искреннее уиоеніе простолю- 
динки чувствами материнской любвн. Въ дан- 
номъ случаѣ, въ изображеніи такой крестьян- 
ской идилліи, безъ прикрасъ идеализаціи, Пе- 
левинъ пока не имѣетъ себѣ соиерниковъ. Даже 
въ жилой избѣ онъ умѣетъ подсмоірѣть такую 
обстановку, которая позволяетъ художнпку нро- 
явить и вкусъ, и тактъ“, и потомъ въ 1886 
(т. IX , № 11): „На задворкахъ“ и „У овецъ“, 
г. Пелевина — обличаютъ прежнее стремденіе 
этого художника внести изящество въ некази- 
стую обстановку крестьянской жизни, причемъ 
дѣйствительнлсть не насилуется, а рисуется съ 
полной правдой. По картинкамъ: „Письмом и 
„Малъ-мала меньше“ опытнаго жанриста, по 
умѣнью выбирать с ю ж е т ы е г о  можно назвать, 
пожалуй, русскимъ Вотье. „Крестьянская дѣ- 
вочка“ и „Крестьянскій мальчикъ“—чисто бы- 
товыя картинкп“ . Но этотъ писатель былъ 
едва ли не единственнымъ въ своемъ родѣ. 
Л. Ковалевскій въ „Русск. Мысли“ 1886 (№ 4), 
хотя и признавалъ, что; „г. Пелевннъ п і іш р т ъ  

все лучше п тоныпе“, тѣмъ пе менѣе находилъ, 
что: „содержаніемъ его маленькія бытовыя кар- 
тинки пзъ крестьяпскаго быга—не богаты; онѣ, 
вѣрностью обстановкн, типами, такъ-сказать 
этпографическою стороною, сильны. Онъ боль- 
ше всего любитъ и умѣетъ писать дѣтей;теперь 
онъ написалъ мило іі барашковъ съ дѣтьмн“. 
Впрочемъ, В . Чушо  ппсалъ въ „Худож. Но- 
востяхъ“ въ 1887 (№ 7): „Изъ картинъ, выста- 
вленныхъ г. ІІелевинымъ, я  укажу на одну— 
„Первое слово любимца14. Въ общомъ картина 
пропзводитъ довольно неблагопріятное впеча- 
тлѣніе нѣкоюроГі безжизнеоностью колорита, 
его однообразностью, въ которой гоеподствуетъ 
грязновато-лпловтлі цвѣтъ. Очевидно, нашимъ 
жанристамъ трудеѣе всего справиться съ коло- 
ритомъ. Но, несмотря на этотъ недостатокъ, 
г. Пелевинъ тѣмъ не менѣе очень талантливып 
художникъ. Это сразу видно по групппровкѣ 
фигуръ, по общему, сконцентрпрованному инте- 
ресу на лицѣ маленькаго ребенка, по выразп- 
тельности сцевы, по наивности чувства“, а  въ
1889 (№ 8):—„Нельзя также не упомянуть о 
трехъ картинахъ г. Делевина. Одна пзъ нихъ: 
„Первенецъ“—прекрасна во всѣхъ отношеніяхъ; 
вообще, г. Пелевинъ принадлежитъ къ очень 
талантливымъ жанристамъ, къ такимъ худож- 
никамъ, которыхъ я охотно назвалъ бы жаи- 
ристамп чувства. Этимъ я хочу сказать, что 
г. Пелевпнъ пщетъ въ сюжетѣ не воспроизве- 
денія тпповъ, а передачи пзвѣстнаго поэтііче-



скаго чувства. Ж анръ, понпмаемый та к іш ъ ! 
образомъ, иитереснѣе и значительнѣе простоГі, 
голой, протокольной, если можио такъ выра- 
зиться, дѣйствитедьностп14. Ещ е одішъ критикъ 
тѣхъ же „Худож. Новостей“ А . А .  говорилъ в ь 
1890 (№ 7): „Пелевинъ, въ своігхъ неболь- 
іпихъ картпнкахъ, воспроизводищнхъ пренліу- 
щественно эпнзоды пзъ жизии крестьянскііхъ 
дѣтей и выставлениыхъ въ числѣ пяти, обна- 
ружпваетъ всегдашнія своіі качества—любовное, 
теплое отношеніе въ выводимой на сцеиу моло- 
дожи, знаніе деревенской обстановки, уыѣнье 
скрасіггь ея неприглядность лучамп свѣта, но 
также и нѣкоторую сладковатость красокъ. 
Лучгапми картіінами его па этотъ разъ намъ 
кажутся: „Попі'.ошайка“ и „Ненаглядиый1*.

Но нѣкоторыехудо:кественпые крптикн, осо- 
бенно въ послѣднее время, совсѣмъ проходилп 
молчаніемъ пропзведенія нашего художннка, 
видя въ нихъ зачастую повторенія съ незиа- 
чительными іізмѣненіями прежнпхъ вещен и 
ища болѣе затрогнвающихъ зрптеля сюжетовъ.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“,...
II. Я . ІІет рова , III, 377.—„Отч. 0. П Х.“ 
1866 —  67, 37. — „Указ. выст. въ И. А. Х .“: 
1860, IV, 20; 1864, V, 80—1; 1865, 123; 1869, 
Ю5 — 9; 1872, 227 — 81; 1878, А, 19. 26—7;
1881. 107; 1884, 227; 1885, 114 — 5. 141. 149 
а и б; 1886, 77—8. 114—5.137—8; 1887, 47—
8 236. 357; 1888, 2 7 4 -6 ; 1889,265—8; 1890, 
127. 131. 146. 153. 231; 1891, 40. 196; 1892, 
28. 117 — 23.—„Катаі. пост. выст. 0. П. Х.“ 
1867: янв., 46 и 56; мар., 66 и 70.—„Укаг. 
пост. выст. 1872 въ Моск.“, № 50.— „а.атал. 
ІІ-й передв. выст.“ 1872,13.—„Отч. II. А. Х.‘“: 
1869—7 0, 61 и 68; 1870— 71, 55 и 61; 1871 —
72, 61—2; 1872— 73, 58; 1874— 75, 46; 1876— 77, 
41__!?указ. выст. мозаич. пропзв. в'ь И. А. 
Х.“, 1880, 2(9). 4.—Въ „Худож. Автографѣ“
1869 и въ изд. Ѳ. Булгакова: „Альбомы Акад. 
выст.“ (съ 1887) и „Наши худол;ники“ (II, 85— 
7)—наход. снимки съ нѣкоторыхъ проннвед. 
П.—Крат. біогр. его иомѣщ. была въ „Вѣст. 
Изящ.Иск.“ 1886,в. VI, с. 497—8,съ фототип. съ 
карт. 1886 г.: „Дѣти ягията“.—Отзывы о 
произвед. П., въ отчет. объ Акадѳм. выст.. 
наход. въ слѣд. період. изд.: 1864— „Иллю- 
стрир. Газ.“, № 46, с. 351; 1869-„Ооврем. 
Извѣст.“, № 259; „СПб. Вѣд.“, & 270 (ст. Ьие- 
тгша, т.-е. А . Сомова) и 356 (ст. В . 0.): 
„Отеч. Заи.“, .V» 10, с. 300 (ст. I I  К.)\ 
„Вѣст. Европы“, № 11, с. 388 (ст. Е . 0.)\ 
1872-„Р усс. Вѣст.“, № 6, с. 801 {ст. А . Ма- 
т угт нскаго)\\8 7 8 — „Русс. Міръ“, Хе 33 (ст. 
Н.)\ ;зПчела“, № 11, с. 175 (ст. Профана,
і.-е. А . Прахова)\ „Всем. Иллюстр.“, №Ла 
475 и 479, с .1 10 и 178; 1881—„Всем. Иіюстр. , 
№ 640, с. 314; „Минута", № 74 (ст. Вово)\
1884— „Худож. Нов.“, № 9, с. 220 (ст.
1885— „Петерб. Газ.“, №64; „Петерб. Лист.“, 
.N«64; „Нов. Время“, 14 мар., №3248; „Всем.

С л о в а р ь  еу с с к . х у д о ж и . Т. III, в. 1.

Пллюстр.11, № 846, с. 278 (ст. П. Петроеа)\ 
..Худож. Нов.і;, № 8, с. 213 (ст. Стараго 
Худож ника); „Новь“, т. IV, № 13, с.. 84 (ст. 
Ѳ. Булгакова): 1886—..Нов. Время“, 7 мар., 
№ 3601; „Новости“, № 64 (ст. II. і>.); „Петерб. 
Газ.“ , № 63; „Осколки11, Л» 12 (1иіктуса)\ 
„Правит. Вѣст.“, Л« 7); „Новь11, т. IX, 11, 
с. 332 (ст. Ѳ. Булгакова): „Русс. Мысль“, №
4, с. 171 (ст. П. Ковалевскаю): 1887— „Пе- 
терб. Іист .“,№ 60; „Петерб. Газ.11, ЛІ*62;’,Ос- 
колки“, № 11 (ЕиэмаУ, „Правит. Бѣст.11, Л1* 
77; „Худож. Нов ", Д1* 7, с. 181 (ет. _75. Чуй- 
ко)\ 1888—„Правиг. Вѣст.“. ЛІ* 76; Петерб 
Газ.“, ЛІ-76; „ІІетерб. 1ист.“, №№ 77 п 78 (ст. 
Ж. 0 . Ро.ш а)\ „Новостп“, Л1> 82 (ст. В л . М их- 
невича)\ „Граждан.11, № 114 (ст. N . Ж ш о)\ 
„Худож. Нои.“, № 8, с. 231 (ст В . Чуйко)\ 
,,Стрекоза“, № 14 (ст. Точки)\ 1889—„Ш угь“, 
Лі* 15 (Свистуна)\ „Петерб. Га:!11, № 80; 
1890—„Петерб. Газ.“, Л!*№ 58 и64 (БориміраУ, 
„Петерб. 1ист.“, №.\!і 62 и 63; „Новости“, № 65 
(ст. Вл. Михневича)\ „Всем. Иллюстр.1‘,№ 1111, 
с. 315 (ст. В. Ч.)\ „Худож. Нов.“, № 7, с. 
200 (ст. А . А.)\ 1891—„Петерб. Лист.“, №№ 
64 и 65; Петерб. Газ.и, № 66 (Гриба  и Бо- 
рим іра)  и 69 {II. Лейш на)\ „Осколки“, Л1* Ю 
(И. Грека)\ „Шутъ“, № 10; „Артистъ44, № 4, 
с. 142 (ст. Ііссіиз)\ 1892—„Петерб. Іист .“, № 
48; „Петерб. ГазД  № 50 и 51 (Гриба).

П ел(л)егрини, Александръ Францевичт, жн- 
вописецъ-мпніатюрпстъ. Работалъ въ Москвѣ 
въ 1830—40, будучд учпт. рисов. въ учеб. завед. 
Дю керіе (1829).

См. Д. Ровипскаю  „Подроб. Словарь русс. гра- 
виров. портр.“, алфав., и „Дамск. Журн.“ 
1829, XXVIII, 30.

П ел(л)егрин и; Францъ, живоппсецъ. Воспи- 
танішкъ И. А. X. (1797—1809), онъ получ. по 
2-н сер. мед. за рис. и за живоп. съ нат. —2 
мая и 1 сент. 1808 и, посіѣ псполн. эскиза на 
зол. мед. по иортрет. живоп. („Священникъ, 
•голкующій 2 молод. людямъ заповѣди Б ож ія“), 
вынуні. бы.іъ съ аттест. 1 стен. и шпагой.

См. „Сборпикъ матер. для исторіи И. А. X й....
II. I I  Петрова, I, 400. 518. 522. 530.538.— 
Въ Арх. П. А. X.: 37/1797 (прин. въ учен.).

П ель, Алексапдръ Христофоровнчъ,архитек- 
торъ. Будучн камен.-дѣлъ мастеромъ, опъ служ.
4 года въ чертелшой архігг. М о н ф е р р а п а  по 
Коммиссін постр. Исаак. собора іі, по засвидѣ- 
тельствов. послѣднимъ его позианій иуспѣховъ 
въ архитектурѣ, получ. отъ И. А. X. 16 мар. 1833 
прогр. па званіе своб. художнпва еоставнть „про- 
екгъ павнльона для съѣзда охотппковъ“, а  27 
сент. 1846 возвед. былъ въ званіе академ. ва 
„проектъ ннвалнд. дома на 25 челов., съ мону- 
мент. и церковью“. Послѣ того имъ произвед. 
были въ СІІб. постронкп домовъ: поч. гражд. 
Лѣсникова (1847—48), куп. ІОргенса (1847—48)
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и Лонгивова (1848—49), тайн. сов. Оржевскаго 
и жены ст. сов. Мерцъ (1850—51), гг. Вернеръ 
по Литейн. просгг.;(1852—5В), г-жи Каратыгиной 
н гг. Струбинскихъ (1854 — 57), бр. Лапвныхъ 
въ Моск. части и Бігюмера во 2-й Адмиралт. 
час. (1854 — 57). Хотя 16 апр. 1859 и полож. 
было Совѣтомъ И. А. X. возвестп его въ званіе 
проф— за многіе проекты и замѣчат. сооруж., 
испросивъ на то соизволеше Август. Презид., но 
и 9 мая 1862, съ признаніемъ его поч. вольн. 
общникомъ за 30 лѣтн. труды по постр. Исаак. 
еоб. н др. работы, онъ лишь приглаш. былъ 
сдѣлать прогр. на званіе проф.—Затѣмъ, кромѣ 
построики дома потом. поч. гражд. Алтынникову 
по РазъѣзжеГі ул., онъ заним. еще составл. 
разныхъ проектовъ и производ. работъ по II  
Отдѣл. Собств. Е. И. В. Кандел. и Спб. Град. 
Богадѣльиямъ (1863—64), изъ коихъ нѣкоторыя, 
наход. у Смольн. монаст.,—перестрапв. (1865— 
66), равно какъ флигеля: церковный Богадѣленъ 
и типографскій II  Отдѣл., гдѣ онъ состоялъ 
архитект., также кааъ и въ вѣдом. Учрежд. 
Иыпер. Маріи (1868—69); наконедъ, онъ былъ 
предсѣдат. Технич.-Строит. Комит. приІУ  Отдѣл. 
(1869-70).

См. въ Архивѣ И. А. X.: 106/1834,2/1846,54/1847- 
„Сборникъ матер. для иеторіи И. А. Х.“ѵ...
I I  Л . Петрова, ІІГ, 6В. 328. 341. 398.— 
.,Отч. И. А. Х.“: 1846 - 4 7 ,  33; 1847— 48, 26; 
І8 4 8 —49, 49; 1850-51, 36; 1852— 53, 37; 
1854— 55, 41; 1855— 57, 42; 1863— 64, 60; 
1865— 66, 53; 1868— 69, 65; 1869— 70, 73.

П елюш ъ, Ж апъ, живописѳцъ франц. въ СПб. 
до весны 1774.

См. „СПб. Вѣд.к 1774, № 6—8.

ПѲНТКОВСКІЙ, Іосифъ Ѳомичъ, архитекторъ. 
Род. въ 1868. Воспитаннішъ учпл.: Ловичск. 
реальн. п Спб. Строит. (1883 — 88), онъ быіъ 
выцущ. изъ послѣд. съ званіеыъ гражд. инжен. 
и чиномъ X кл. п тотчасъ прпкомандпров. къ 
Технич.-Строит. Комит. М. В. Д.; въ окт. того 
же года получ. мѣсто сверхштат. техника при 
Губ. Правл. въ гор. Плодкѣ, а черезъ б ыѣс.— 
должность Плодк. город. архитект., причемъ 
иостроплъ въ 1888—92 зданія: обществ. собр., 
бань, I  и I I  стр. полковъ, тюрем. адмпнистр., 
приказа обществ. призрѣнія и проч.

См. Г. В . Барановкаю  „ІОбил. Сборникъ Инстит. 
Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 263.

П ервой7 Кузьма, пушеч.-дѣлъ мастеръ въ 
Москвѣ. Его лптья пушка „Орелъ“ 1581 наход. 
въ Моск. Арсен.

См. I I  Сахарова „Обозр. русс. археод.“, 38.

П ервухинъ, Константинъ Константиновичъ, 
живоииседъ. Род. 1863 въ Харьк. Сынъ инжен., 
который и былъ его первымъ учиг. въ рисов., 
онъ, послѣ одного года пребыв. въ гішназін, 
поступилъ въ реальн. учил., гдѣ, пробывъ тоже 
годъ времени, заним. рисов. подъ рукоьод. Д. 
И. Б е з п е р ч а г о , а затѣмъ иосѣщ. года 1Ѵ2—2 
рисов. школу Раевскод-Ивановой. Пріѣхавъ въ
1885 въ СПб., сталъ работать въ шглюстриров. 
журналахъ (см.въ „Живоп. Обозр.“ 1885, 11,97, 
его „На омуткѣ у мельницы“), лѣто же провелъ 
съ Н. Н. Д у б о в ск и м ъ , оказавшимъ на него 
сильное вліяніе, а въ 1886 выдерж. экзам. въ И. 
А. X. Пршіявъ участіе въ передвиж. выстав- 
кахъ „Товарищества“, ;;онъ выстав. на нихъ, въ 
качествѣ экспон.: въ 1887—„Осень на исходѣ“5 
въ 1888 — „Вечеръ“, въ 1889 — „Дорогу“, въ
1890 ~  „Подъ тучкой“, и на 12-й період. выст. 
„Моск. Общ. любпт. худож.“ въ 1892—„Въ го- 
рахъ“, „Вечеръ на Яйлѣ“.

По рукоп. автобіогр. зам.; см. также „Катал. 
передвиж. выст.“: ХУ (1887), 140; ХУІ (1888), 
69; ХУЯ (1889), 124; ХУІИ (1890), 91, и „12-й 
період. выст.“ (1892), 22. 78.—Отзывы объ его 
произвед. въ отчетахъ о выст.: 1887—„Минута“ 
и „Сынъ Отеч.“, Дг« 57; 1888— „СПб. ВѣдД 
№№ 60 и 95 (ст. В есіиз); „Сѣверъ“, 11, 
с. 17; „Кіевлян.44, № 245 (ст. Т. Е.)\ 1889— 
„Петерб. Газ.“, № 58; 1890 —  „СП б . ВѣдЛ 
Л» 43 (ст. Песіи8)\ „Харьк. губ. вѣд.“, ?й24І 
(ст. А . Лисовскаіо).

П ер ев ер зев ъ , Викторъ, архитекторъ. Род. 
1830. Восшітаннпкъ Стропт. Учпл. съ 15 нояб.
1846 по 24 іюня 1852 на счетъ Воронеж. губ., 
оиъ выпуіц. былъ съ чиномъ X кл. п опред. въ 
Калуж. губ. Строит. п Дорож. Ком.—начальнп- 
комъ искусств. стола.

См. рукоіг, зам. П. Н . Пещрова, болѣе подроб., 
чѣмъ у Г. В . Барановскаю  въ „Юбил. Сбор- 
никѣ Ннстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 264.

П ерези нотти (собств. РагідіпоШ?), Антоніо, 
придв. театр. и декорац. живописецъ. Род. 1708 
въ Болоньѣ, ум. 28 окт. 1778 (70-ти лѣтъ) въ СПб. 
Ученикъ Джирол. Бона, онъ состоялъ на службѣ 
прп Конторѣ строенія Е . И. В. домовъ и садовъ 
съ 1743, лричемъ въ 1748 исполн. плафоны въ 
церкви и въ залѣ вновь строившагося Е . И. В. 
дома у Аничк. моста, а пос.іѣ его смертп всѣ 
бывшіе ученики *) и матеріалы перед. былп под- 
маст. Ѳед. Д ан и л о в у . Въ 1750 онъ исправ., 
вмѣстѣсъ живои. Л е б ец к и м ъ , Я х о в л е в ы м ъ ,

г) Изъ послѣднихъ извѣстны: Ал. и Е<і>. Бѣль- 
скіе, Гавр. К озловъ, Гр. М олчановъ  и Петръ 
Ф ирсовъ, Андр. П озняковъ , Еф. П оспѣловъ , 
Петръ Сеш еновъ (до 1757).



О о л о вь ев ы м ъ , А ф а в а с ь е в ы ы ъ , А. К ал у -і 
гп п ы м ъ , Д, М и хай л овы м ъ , С. П о сп ѣ л о -І 
вы м ъ, С. В ііш н евски м х , Г. М о л ч ан о в ы м ъ ,— 
декор. въ Оперя. домѣ, близь Е ю в . рощи; въ 1755 
шісалъ декор. д.тя оп. Сумарова съ музык. Арайя 
„Цефалъ и Прокриса", а  въ1759—д ія  прол.Сума- 
рокова съ балет. Гильфердинга и музык. Рау- 
паха п Сгаруера „Новыя лавры“, вм ѣстѣсъВ а- 
л е р іа н и , и „Прибѣжище добродѣтели‘; (1771); 
выпнсанные имъ изъ Италіи 3 большихъ и 1 ма- 
лый плафоны были пріобр. въ 1766 г. за 2,000 р. 
для новопостр. манежа въ садикѣ прн Зим- 
немъ домѣ; въ 1766 (мая 11), по представл. 
картинамъ, онъ былъ прин. И. А. X. въ „паз- 
наченные“, а въ 1767 (мар. 5), за исполи. по 
прогр. картгшу „Остатіш въ видѣ разваш нъ 
древя. архитектуры, украш. колоннами и ста- 
туями“ (размѣр.: 2. ЗѴа X  2 аріп. 14 в.; наход. 
въ Академ. муз.),былъ иризнанъакадем.;тогда 
же имъ подар. бы.ш еще два „П ейзажасъ раз- 
вал.“ (размѣр.: по 2 X 1 арш. 12 в.) для коіш- 
ров. учениками, которымъ онъ преиодавалъ иер- 
спект. живоп. въ А. X. Ж еиатъ онъ былъ съ 
1773 (мая 11) на Іог. ПІар.т. Эрнстъ (род. 11 мая 
1728 и ум. 7 авг. 1795, нослѣ 17 лѣтъ вдовства).

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интеяд. Конт.: 1778, оп 101/535, № 69 ( |) ;  
1765 — 70, оп. 73/187, кн. III, л. 27 (пріобр. 
плаф.), и 1748, кн. 303, л. 103, а также ио стар. 
нумер.; 1757, р. VIII, № 9; 1765, № 30; 1768, 
оп. 8, № 26; оп. 12, № 69; 1787, оп. I, № 35, 
л. 462.—„Сборникъ матер. для исторіи И. А. 
Х .“,... II. Н . Петрова, I ,  114 и 118, и его 
же рукоп. зам.—„Росс. Ѳеатръ‘:, 1788, XVIII, 
41. 85. 99, и „Реперт.“ 1841, кн. Ш, матер. 
для ист. театра, 38.—„Худож, Газ.“ 1838, с. 
547, и „Отеч. Зап.« 1855, № 10, науки и 
худож., с. 70 — 71. — „Архивъ дирек. Имп. 
театр.“. I, і, 124 (1396. 1398—99). 125 (1407). 
126 (1417. 1419-20. 1422). 127 (142*. 1426. 
1431). 128 (1437. 1444). 129(1447.1454); іі, 7 
(9). 10 (10. 11). 13 (13). 14 (13). 17 (15). 
18 (15). 24 (24). 26 (28); ш , 143 (63). 365 
(2). 366 (2). — Ерат. бюгр. его помѣщ. въ 
„Еатал. оригин. произвед. живоп. карт. гал. 
И. А. Х.“, А . Сомова, I, 144.

П ер ези нотти  (собств. Рагі^іпоШ?), Джіов. 
Баттисто, жнвописедъ (?). Род. 1719, ум. 6 окт. 
1784 (65-ти лѣтъ) въ СПб.

Изъ рукоп. матер. П. Н . Пешрова.

П ереливнинъ, Иванъ, архитекторъ. Состоя 
регистраторомъ при Имп. Моск. Унив. и зная 
достаточпо „архитектуріи теорію“, долженъ 
былъ быть оиредѣленъ, въ качествѣ „архіггек- 
туріи помощника“, въ команду архит. Карла 
Б л а н к а , при постройкѣ Воспитат. дома (Здек. 
1763), за распредѣленіемъ находившихся въ

Гофъ - Иитенд. Коиторѣ „архитектуріи ио- 
мощпиковъ“ по строеніямъ Головкинскихч», 
Кремлевск.пхъ и проч. днорцовъ.

См. г.ъ Общемъ Архивѣ М. II, Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1762, ои. 73/187, кн. 97, л. 
192—211 (опред. его).

П ереливкинъ или Перельшнинъ, Иваиъ, рис.о- 
вальщикъ копца X V III в. вт, М осквіі. Исиол- 
ннлъ для гравюръ портрегы: Ломопосова (грав.
А. А н д р е е в ы м ъ ) и Сумарокова (грав. Н. Са- 
бли н ы м ъ).

См. „Журп. Излщ. Иск." Буле  1807, I, 58, и 
„Худож. Газ.4- 1838, 475. — Д. Тотаіскаго 
„Подроб. Словарь рѵсс. гравиров. портрст.“, 
алфаи.

П ер елоги нъ , Степанъ, жпвошісецъ. Изъ воль- 
ноотпущ., получплъ отъ И. А. X. 31 мар. 1857 
зваиіе некл. художника за портр. съ нат.

См. „Сборпикъ матер. длл исторіи И. А. Х.,“...
II. Н. Петрова. III, 326.

П ерелы гинъ, Николай Иваиовить, авваре- 
листъ. Ученикъ 2~й Моск. рисов. школн, онъ 
выстав. въ И. А .Х .свои аквар. виды: въ 1858— 
„изъ окрсст. Москвы“ (закоторыниолуч. зваиіе 
некл. художника 3 апр.), въ 1865—лізъ  Остан- 
киной“ и „изъ Кунцова, блпзъ Москвы", въ 
1872—„соб. Покрова Богород. въ Моеквѣ, ‘‘д ап а  
Всеросс. выст. 1882 въ Москвѣ—„видъКраснаго 
близь Сокольннковъ“, „Водопадъ“, „Березов. 
роща“, „Лун. ночь“, „Аллея“, „Упав. дерево“. 

См. „Сборникъ матер.“..., П. II . ІІет рова, Ш, 
305,—„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1858, 98; 1865, 
46. 47; 1872, 204, н ,,Катал.“ Всеросс. выст. 
въ Москвѣ 1882, Л1-Л2 67 3 -8 . 

П ер еплетчиковъ, Владиміръ Васильевичъ, 
живописецъ. Род. 1863 въ купеч. семьѣ. Сынъ 
почет. гражд., кандид. коммерціи, онъ, по окоп- 
чаніи гимназич. курса въ Моск. Практич. Акад. 
Коммерч. Наукъ, поступ. вольныыъ посѣтит. въ 
Учил. живоп., ваянія и зодчества, подготовнв- 
ишсь уже въ жнвоп. у пейзаж. А. А. К и с е л е в а . 
Съ 1880 г. его произведенія появ. на выстав- 
кахъ: „ученическихъ“ въ Учил.: 5-й (1882)— 
„Лѣсъ“ (трп этюда), „Сѣрілй день“, „Передъ 
бурей“; „періодпческихъ“ Моск. Общ. любпт. 
худож.: 4-й (1884—85) — тоже ,Д ѣсъ“ и „Пас- 
мурный день“; 6-й (1887)—„Глухія мѣста“, „Пе- 
редъ дождемъ“, „Сѣрый день весною“; 7-й 
(1887—88)—„Весна“ н рнсунки: „Весна“, „Послѣ 
снѣга“, „Гречиха“, „Оеенъ“, „Послѣдн. с.нѣгъ“, 
„Ненастье“, „Иорубка“, „Кузиица“, „Лѣсъ“, 
„Соколки“, „Пасмурн. день“; 8-й (1888—89)— 
„Пасмурн. день“; 10-й (1890)—„Осень“ и „Сен- 
тябрь“; 11-й (1891)— „Зш іа“ и „На Окѣ“; 12-й 
(1892)—„Сѣрый день“ и „Весна“. Въ 1891, въ



Москвѣ, былъ пзд. фототипіей Фишеръ альбомъ 
въ л., подъ загіав.: „Рисунки В. В. Переплет- 
чикова“, изъ 10

Кромѣ автобіогр. зам. самого художника, см. 
„Еатая. выст.“: „ученич.“ V (1882), 10. 16. 
24. 30. 38; „періодич.“ ІУ  (1884), 29 и 64; 
VI (1887), 2. 61. 43; V II (1887/88), 11. 46. 
77. 78. и 35-42 ; VIII (1888/89), 10; X (1890), 
60 и 82; XI (1891), 55 и 84; XII (1892), 3 и 40.

Пери, Никоіай, жнвописецъ X V III ст., см. 
Дѳ Пери.

Перли, граверъ XIX  ст. въ Вильнѣ.
См. „Историч.-статист. очерки Вилен. губ.“, В. 

1852, с. 182.
Пермаковъ, Гавріилъ Яковлевичъ, граверъ на 

мѣди. Род. 3 іюля 1777 въ Екатерингофѣ, ум. 
послѣ 1810. Сынъ подъ-канцеляр. Госуд. Адмп- 
ралт. Коі., онъ былъ опред. катерью въ И. А. 
X., по смерти отда, 1 нояб. 1786. Въ бытность 
свою въ Акад., онъ награвиров., между про- 
чимъ,сърис. Л о сен ко  каранд. манерой гоюву 
Персея № 18 (иазнач. въ ирод., 16 мая 1799,— 
по 50 к.) и фигуру Германика № 12 (назнач. 
въ прод., 16 іюня 1800,—по 1 р. 25 к.), а также 
„Вазу“, въ і., съ рис. Бушардони; затѣмъ, 6 февр. 
1800 ему нрисужд. была за гравиров. 2-я сер. 
мед., вторая—18 авг., а  21 авг. -было поюж. 
оставить его, вмѣстѣ съ друг. 11~ю учениками
5 возр. при Акад. въ качествѣ казен. пенсіонер. 
д ія  занятій въ натур. к і . и выставки своихъ 
работъ на экзам.; наконецъ, ок. 1810, имъ грави- 
ров. былъ портр. имп. А л ексан д р аІсъ В ен д р а- 
мик и (размѣр.: 9.7 X 6.6 во франц. дюйм. и іин.).

См. „Сборникъ матерД... П. Н . Летрова, I,
171. 384. 409. 413. 415. 4 16, и въ „Архивѣ 
И. А. Х.“ дѣло 1800, Л» 69 (по стар. нумер.).— 
Д. Ровинскаю  „Подроб. Словарь русс. гра- 
виров. портр.% подъ слов.: Александръ I, № 142.

Пермикинъ, Николай, скуіьпторъ. УЧеникъ 
И. А. X. (съ 1841), онъ засіуж. отъ нея похвалу— 
засдѣлан. безъирогр.барельефъ „Іосифъ,тоікую- 
щій сны хіѣбодарю и виночерпію“ (27 сент. 
1846), по 2-й сер. мед. ва іѣ п і. съ нат. (24 дек. 
1846) и за исполы. кругл. фиг. „Нардисъ“ (26 
сент. 1847), 2-ю зоі. — за кругі. же фиг. „св. 
Севастіанъ“ (30 сент. 1848).

См. въ Архивѣ И. А.Х.:10/1841,38/1848, и„Сбор- 
никъ м а т е р II. Н . Петрова, Ш, 66.71.80. 
92.—„йллюстр.“ 1847, № 40, с. 258, и „Литерат. 
прилож. къ Ж. М. Н. П.“ 1847, с. 63.

Перминовъ, Василій Тимоѳеевичъ, живопи- 
седъ. Будѵчи еще академистомъ и иыѣя 3 сер. 
медали, выстав. въ И. А. X. пейзажи: въ 1891— 
„На Волгѣ“ и въ 1892—„Ручей въ лѣсу“.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х .“: 1891, 46, и 
1892, 40.—Отзывъ объ его произвед. въ „Сѣ-

верѣ“ 1892, № 11 (въ ст. о выст. А . І .  Льво- 
вича-Еострицы).

П ер н(и )цъ , Алексавдръ Владиміровичъ, ар- 
хптекторъ. Род. 1854. Воспитанникъ Еронштад. 
гимназіи пСпб. Строит. Учиі. (съ 4 окт. 1872 
по 21 іюня 1878), онъ выпущ. быіъ оттуда по
1 разр., а  черезъ годъ причисі. къ М. В. Д., 
занимая въ то же время част. должность помощ. 
архитект. по переустр. дома губернатора подъ 
катоіич. семин. въ Спб.—Командированный въ 
томъ же году въ Оренб. д ія  возобнов. истребл. 
пожаромъ здаиій, онъ сіуж . потомъ: сперва міад. 
инжен. при Подоіьск. губ. Правл. (съ конда
1879 до 1886), причемъ, кромѣ ремонта зданій, 
мостовъ и дорогъ, построиіъ 5 дерев. и камен. 
церквей и нѣск. част. домовъ (вътомъ числѣ 
Заіончевскаго) въ Каменецъ-Подольскѣ; затѣмъ 
міад. архитект. во Віадимірѣ (губ.), гдѣ, одно- 
врем. съ ремонт. работ., занимался нѣкот. пе- 
рестроГіками, напр., зданія женск. гимназіп и 
дома д ія  душевно-боіьныхъ, и, наконецъ (съ 
1888)—губ. архптект. въ Уфѣ.

См. Г. В . Барановскаю  „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842 — 92“, с. 264, и, 
служ. ему дополн., рукоп. зам. П. Н . Нетрова.

П ерн(и )цъ , А іександръ Ѳедоровичъ, учитель 
рпсованія. Род. 1810, ум. 14 март. 1881- Изъ 
оберъ-офиц. дѣтей, выпущ. былъ изъ И. А. X., 
гдѣ онъ былъ учен. В а р н е к а , — со званіемъ 
свободн. художникавъ 1832 (мар. 22), пополуч.
2 и 1 сер. мед. за рис- съ нат. (2 сент. и 23 
дек. 1831), а въ 1836 (окт. 30) опред. учитеіемъ 
рисов. въ шкоіуИмп. Фарфор. зав. и, наконецъ, 
въ 1850 (окт. 30) произвед. въ тит. сов. Съ раз- 
рѣш. начальства, онъ участвов. свопмп трудами 
въ украш. залы выставки издѣлій въ 1838 и, 
ио цредпис. Кабнн. Е. И. В., заниы. живописью 
ва стеклахъ для загородн. дворцовъ въ 1843, 
въ видѣ образца коей представ. въ 1845 въ А. 
X. изображ. св. царицы Александры (быв. на 
выст. 1846), послѣ чего онъ исполн. еще алтар. 
окно въ Исаак. соб. съ изображ. Воскрес. Хрп- 
ста съ знаменіемъ побѣды надъ смертыо, а въ 
1855 (іюня 4), по разстроен. здоровью, прос. объ 
увольн. его отъ службы съ пенс., что и было 
исиолнено, съ пропзвод. пеисіи въ разм. 190 р. 
въ годъ и съ выдачеп, въ видѣ единоврем. посо- 
бія,—годич. жалов. въ разм. 570 р.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х“,... 
П. Н . ІІетрова, II, 268. 264-. 299; Ш, 44, и 
„Указ. выст. въ Й. А. Х.“ 1846, стр.15, столб.
2, а также въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла 
Кабин. Е. И. В.. стол. I, отд. I, оп. 460/1778, 
№ 149/194 (1850); оп. 459,1739, № 4/186 (1853), 
и въ Архивѣ И. А. X.: 25/1824,59/1831, 6/1832.



10. Портретъ В. Г. Перова 1870 г., 
пис. самимъ художпикомъ 

(съ  оригин. рис. его сына, В. В. Перова. 1882 г.).

П еровъ, Васнлій Грпгорьевичъ, жпвоаиседъ. 
Род. 21 дек. 1833 въ Тобольскѣ. ум. 29 мая 
1882 въ Кузьмппкахъ, имѣніи кн. Голицыныхъ 
по Моск.-Курской ж. д. Подобно Ал. Апдр. 
И в а н о в у ,о п ъ  является одпою иэъ самыхъ вы- 
дающихся личностей въ нашеиъ духовномъ раз- 
витіи вообще. Правда, въ свопхъ ппсьмахъ, ко- 
торыхъ онъ, впрочемъ, п пе любилъ писать, онъ 
пе выска8ывалъ такихъ фплософскихъ идей о 
аадачахъ искусства, какъ тотъ; литературные же 
разсказы его отлпчались только вадушевносгыо 
нли юморомъ, но все-таки онъ проповѣдывалъ, 
будучи еще иенсіонеромъ Академіи заграницен,

что, „невная ни парода, ни его образа жизпн, 
пи характера, ни типовъ народныхъ, чтб 
составляетъ основу жанра“, пельзя рабогать со- 
времепному художппку, „посвящать себя на 
нзученіе страны чужой нѣсколько лѣтъ—менѣе 
полезно, чѣмъ пзучать и разработывать без- 
числепное богатство сюжетовъ какъ городской, 
такъ н сельской жизни своего отечества". Онъ 
являлся въ этомъ случаѣ точно продолжате- 
л.емъ названнаго велнкаго живопнсца, мечтав- 
шаго, въ иослѣдпее время своей дѣятелыюсти,— 
„могущество искусства ириснособить къ требо- 
ваніямъ времени и настоящаго положенія Рос-



еіи“, хотя П —ву и не были извѣстны стреміе- 
вія его знамевптаго лредшествееника въ исто- 
ріи русс. художества.

Однимъ сювомъ, онъ поиіелъ туда, на чемъ 
остановился И в а н о в ъ , вообще не призпававшіп 
жанра въ настоящемъ смыслѣ этого слова, и въ 
этомъ отношеніп его надо разсматрпвать какъ 
новаго реформагора нашего пскусства, подобно 
тому, какъ назваппый художнпкъ быіъ первымъ 
направителемъ нашеН живописи на почвѣ ре- 
альнаго трактованія сюжетовъ. Если и были у 
пасъ до П—ва попытки изображенія современ- 
ной дѣятельпости, какъ она есть, то онѣ были 
или усювны (па пр., у В е н е д і а  н о в а), и іи  не безъ 
нѣкоторой каррикатурноети (напр., у Ѳ е д о т о в а  
за рѣдкими исключеніями). ІІеровъ даіъ  истпн- 
ный толчекъ нынѣшнему направленію русс. 
искусства и наши лослѣдующіе художвпки- 
жанристы, за малыми изъяйями, являются 
его прямыми или косвенными учениками. Онъ 
обнаружилъ свой необыкновенный умъ и та- 
лантъ подобно многпмъ „дѣтямъ любви“, развп- 
тіемъ же своей самостоятельностп онъ былъ обя- 
занъ домашнему воспитанію безъ вліянія, за- 
частѵю вреднаго, какой либо школы. И въ этомъ 
отношенін онъ опять походплъ на Иванова.

I.
(1833—46).

Ваеилій Грнгорьевпчъ Перовъ происходнлъ 
изъ старинной фамиліи бароновъ Криденеровъ, 
но, рожденный внѣ брака, не могъ пользоваться 
всѣми пренмущеетвами своего рода. Несмогря 
на то, что родителп его вскорѣ повѣнчались 
между собою, имъ все-таки не удалось усыновить 
своего первенда, благодаря строгости законовъ 
того временп, и онъ долго назывался въ бума- 
гахъ по крестному отцу—Васиіьевымъ. Родился 
Василій Григорьевичъ въ Тобольскѣ, гдѣ огецъ 
его служилъ губернскимъ прокуровомъ, еще съ 
1825 года.

Григорій Карловичъ Криденеръ былъ чело- 
вѣкъ очень добрый, проевѣщенный н гуыанный, 
и въ домѣ у него постоянно находили пріютъ 
и гостепріішство многіе декабристы, сосланные 
въ Спбирь, чтб не могло не отозваться на его 
служебной карьерѣ. Поелѣ многоіѣтней службы 
въ Тобольскѣ, онъ просилъ перевести его въ 
одну изъ болѣе умѣренныхъ губерніп Россіи, 
такъ какъ суровыя зимы Сибири вредно дѣй- 
ствовали на его здоровье; его дѣГіствптельно пе- 
ревеля на должность прокурора~въ Архан- 
гельскъ, когда старшему сыпу Васнлію не было 
и года.

6 декабря 1834 г. въ 4 часа ѵтра, прп же- 
стокомъ морозѣ, семейство Криденеровъ тро- 
нулось изъ Тобольска въ далекій путь. Малень- 
вій Василій только-что етаіъ  оправляться тогда 
посіѣ какой-то дѣтской болѣзни. Много невз- 
годъ вынесъ онъ въ пути, но, несмотря на 
нихъ, онъ дорогою видимо окрѣпъ II СИІЬНО 
поправился. Путетествіе, благодаря иерерывамъ 
и останопкамъ, длилось иочти піесть недѣль.

Недолго однако просіуж м ъ Г. К. Крпде- 
неръ въ Архангеіьекѣ—всего окою  двухъ іѣтъ, 
какъ долженъ былъ выдти въ отставку, и вотъ 
по какой причинѣ. Онъ написалъ французскіе 
стихи на всю губернскую адмипистрацію, пред- 
ставпвъ ее въ каррикатурномъ видѣ. Стихи по- 
влекли за собою много непріятноетей н даже 
доносы, поэтому ихъ автору нельзя было Гюлѣе 
оставаться на службѣ. По полученіи отставки, 
Г. К. Кридеоеръ переселился съ семействомъ 
сперва въ Петербургъ, а потомъ, черезъ нѣ- 
скоіько мѣсяцевъ, въ окрестности Дерпта, въ 
родовое пмѣніе Сусіеиъ, которымъ владѣлъ въ 
то время его старшій братъ Морицъ (1836).

Въ Сусіепѣ, когда сыну Васиіію пе было и
5 лѣтъ, мать сама стала учпть его грамотѣ. 
Мальчикъ оказаіъ чрезвычайно хорошія спо- 
собности и въ годъ уже порядочно читалъпза- 
учивалъ наизуоть стихи. Прожпвя въ Суслепѣ 
всего одинъ годъ, Г. К. Крнденеръ лереѣхалъ 
съ семействомъ на житье въ Самарскую губер- 
нію и поселился тамъ сначала въ деревнѣ Кро- 
товкѣ, у своего зятя Д. В. Панова, женатаго 
на родной дочери его отъ перваго брака, а за- 
тѣмъ, черезъ полгода, въ деревнѣ Кольцовкѣ, у 
другого зятя П. И. Степанова (1838).

Первое время пребыванія въ Кольцовкѣ мать 
сама продолжала учить сына Василія. Немного 
спустя, его отдали въ ученье къ приходскому 
священнику, который однако, будучи боіенъ, 
скоро уѣхалъ лѣчиться, и тогда маленькаго Ва- 
сплія поручили учитьзаштатному дьячку. Эготъ 
дьячекъ былъ человѣкъ уыный и начитанный, 
отличаіся вееелымъ п шутлпвымъ характеромъ, 
былъ большой юмориетъ и любилъ разсказывать 
забавные анекдоты. Маленькаго Василія онъ 
училъ славянскому языку, чистописанію, ариѳ- 
метикѣ и закону Вожію. Изъ всѣхъ иредметовъ 
юный ученнкъ оказывалъ особые успѣхи въ 
каллиграфіи. Вмѣстѣ съ нимъ, у дьячка учился 
еще сынъ одного крестьянпна — большой ша- 
лунъ, крайне безобразный по наружности и ту- 
пой въ наукахъ. Эготъ мальчикъ былъ, напро. 
тивъ, очень плохъ въ чпстописаніи и все только 
болталъ ногами за уроками. Однажды дьячекъ,



выведенный изъ терпѣнія его каллпграфиче- 
скимъ незнаізіемъ,вскриталъ въ сердцахъ: „Куда 
тебѣ писать, тебѣ только ногами болтать, п бу- 
дешь ты у меня Иванъ Болтовъ, а вонъ онъ 
(указывая на маленькаго Василія) будетъ у 
меня Василій Перовъ“. Съ тѣхъ норъ дьячекъ 
и не называлъ мальчиковъ иначе, какъ одного— 
Иванъ Болтовъ, а другого — Василій Перовъ. 
Эти прозвища остались за нішн на всю ихъ 
жизнь, вмѣсто фамилій. Въ то время малень- 
кому Перову было 7 лѣтъ. Когда ему было 9 
лѣтъ, отецъ его получилъ мѣсто управляющаго 
у г. Языкова въ имѣніи Саблуково, Нижего- 
родской губерніи, Арзамаескаго уѣзда, и все 
семейство тогда же переѣхало туда (1842).

По пріѣздѣ въ Саблуково, маленькій Василій, 
отличавшійся всегда болѣзненно-нервнымъ ор- 
ганпзмомъ, захворалъ жестокой натуральной 
оспой и чуть было не-ослѣпъ—слѣды болѣзни 
осталпсь отчасти на его зрѣвіи на всю жизнь. 
Только заботливости хорошаго врача и особенно 
уходу матери онъ былъ обязанъ тѣмъ, что 
остался вообще въ живыхъ. Долго ему заире- 
щено было выходить изъ комнаты, и онъ сво- 
имп шалостямп съ меныппмъ братомъ Григо- 
ріемъ сильно надоѣдалъ матери. Но скоро все 
перемѣнплось, какъ только отецъ ихъ прпгла- 
силъ живоппсца изъ Арзамаса нашісать на сво- 
емъ большомъ портретѣ, вмѣсто прежней со- 
баки, — новую, бывшую на-лицо въ то время. 
Маленькій Василіп внимательно слѣдилъ за всей 
работой: видѣлъ, какъ живопи>зецъ растиралъ 
краскп, какъ писалъ пми, какъ, вмѣсто одной 
собаки, на картинѣ явилась другая, и, съ его 
отъѣздомъ по окончаиіи работы, самъ взялъ 
карандашъ, началъ чертить на бумагѣ, пытался 
нарисовать человѣческую фигурку съ кого-нн- 
будь. (Черта замѣчательная для ребенка, ио- 
тому чго обыкновенно дѣти стараются прежде 
всего копировать съ готовыхъ оригпналовъ, а 
иотомъ уже съ натуры). Бумаги онъ перевелъ, 
правда, не мало, но дѣло все ые клеилось. Разъ 
какъ-то мать, заглянувъ на его работу, замѣтила 
ему: „Ты бы, Вася, писалъ лучше съ картияъ, 
а то ты все пишешь человѣчковъ какихъ-то— 
ихъ тебѣ не наинсать, съ картинъ же, можетъ 
быть, и напшпешь что-либо“. Такъ какъ кар- 
тинъ въ домѣ было не мало, то маленькій Ва- 
силій принялся немедленно копировать съ нихъ. 
Къ этому зааятію онъ вскорѣ до того пристра- 
стился, что сталъ рисовать, гдѣ п чѣмъ н іі  по- 
пало: на заборахъ, стѣнахъ, столахъ—углемъ, 
карандашемъ, мѣломъ. За это ему часто доста- 
валось отъ матери, но отецъ смотрѣлъ снисхо-

дительно на его царапанье: онъ страстно лю- 
билъ дѣтей п никогда ие наказывалъ ихъ, даже 
за крупныя шалости. Самъ опъ зашшался му- 
зыкой, превосходно игралъ на скринкѣ и ва 
фортепіано, разсказывалъ дѣтямъ о великихъ 
музыкантахъ и художнпкахъ — оиъ владѣлъ 
п о ч т іі всѣми европейскныи языками и дажс пи- 
салъ что-то по-польски, — поощрялъ сгаршаго 
сына въ занятіяхъ художеетвомъ и вообще 
пмѣлъ на него большое вліяніе. Въ своихъ за- 
пискахъ Василій Григорьевичъ съ особеиной 
любовью вспоминаетъ объ отцѣ п его музыкѣ, 
которая производила на него сильиое впеча- 
тлѣніе; работая въ деревнѣ подъ музыку отца, 
онъ не разъ, по его собствеинымъ словамъ, воз- 
носплся своими мечтамп въ заоблачныя страны.

Маленькому Василію не исполпилось и 10 
лѣтъ, какъ его отдали, когда онъ внолпѣопра- 
вился отъ болѣзнн, въ Арзамасское уѣздное учи- 
лище п онъ сталъ жнть у тамошняго учителя Фа- 
ворскаго. Неприглядность законченныхъ стѣнъ, 
непривычная для глаза форма учебныхъ сто- 
ловъ, черная, испещренная мѣломъ доска, на« 
поминающая трауръ съ плерезами, словомъ вся 
обстановка класса внушала далеко не отрадиыя 
мысли беззаботно рѣзвому мальчику и, небудь 
тамъ маленькихъ товарпщеи, пожалуй, было бы 
еще тошнѣе, чѣмъ въ сельскомъ домикѣ свя- 
щеншіка. Но дѣлать было нечего: волей-неволей 
надо было оказывать прилежаніе п вести себя 
скромно, хогя бы для того уже, чтобы избѣ- 
жать суровыхъ мѣръ, предпріщимавшихся за- 
ботлпвыми наставниками противъ признаковъ 
лѣни и излишней развязности. До того времени 
у него былъ учитель въ деревнѣ, но училъ его 
всего два илп три мѣсяца. Деликатная п впе- 
чатліггельная натура мальчпка не могла ми- 
рнться съ иринятымп въ то время сиособами 
преподаванія началъ премудрости, гдѣ слова 
„наставленіе“ п „наказаніе“ считалис^ чуть ни 
синониыами, п, постоянпо заявляя протесты то 
въ впдѣ лѣни, то въ видѣ шалостей, искала 
выхода изъ непріятнаго положенія. Въ училищѣ 
маленькій Василій обратплъ на себя внпманіе 
учителей своею необыкновенною сдособностыо 
къ рисованію и чистонисанію; хотя онъ не от- 
ставалъ н въ другихъ предметахъ, но рисованіе 
онъ любилъ болѣе всего и занимался имъ иочти 
псключительно. Онъ кончилъ курсъ въ учішіщѣ, 
когда ему не было еіце полпыхъ 13 лѣтъ (1846). 
Все, чтб давало занеденіе, по возможности было 
усвоено, ио крайней мѣнѣе яснѣе опредѣлились 
настоящія стремлеиія и положены были вачатки 
любознателыіостн, которая впослѣдствіи еще



болѣе развиіась и породила страстяую охоту 
къ чтенію. Изъ всѣхъ занятій, однако, ни однішъ 
такъ не увлекался маленькій Василій, какъ ри- 
сованіемъ. Уже въ то время въ программу каж- 
даго учебиаго заведенія рисованіе входпло какъ 
предметъ необходиыый, развивающій эстети- 
чески; конечно,оно не шло далѣе копированія 
съ оригиналовъ головъ, ішогда иензажеГі, но 
все-таки для того, въ комъ была хоть ыалѣПшая 
искра нрироднаго дарованія, и этого было до- 
статочно, чтобы дать дальнѣйшіГі толчекъ.

II.
(1846-51).

За время трехлѣтняго пребыванія юнаго Пе- 
рова въ уѣздномъ училищѣ (1843 — 46), отецъ 
его познакомился съ арзамасскимъ купцомъ 
М. Г. Безобразовымъ. Это былъ человѣкъ вы- 
ходившііі изъ-ряда вонъ среди тогдашняго ку- 
печества: опъ былъ уменъ, хорошо образованъ, 
зналъ иностранные языкп, имѣлъ порядочную 
бпбліотеку и почти не водилъ знакомства съ 
прочими арзамасскими купцами. Г. К. Криде- 
неръ очень сошелся съ нимъ, ѣздилъ къ нему 
часто за кннгами, да и Безобразовъ частенько 
бывалъ у Криденеровъ и особенно полюбилъ ма- 
іенькаго Василія.

Онъ всегда пооіцрялъ своего любнмца въ 
занятіяхъ рнсованіемъ, хвалилъ его за успѣхн 
н совѣтовалъ ему, по окончанін курса въ уѣзд- 
номъ училищѣ, продолжать ученіе въ художе- 
ствениой школѣ С ту п и н а , въ Арзамасѣ,обра- 
щавшей на себя постоянное внимапіе Академіп 
Художествъ хорошими нроизведеніями свопхъ 
у?еяиковъ. На домашнемъ совѣтѣ рѣшено было, 
одиако, отдать юнаго Василія въ Ніпкегород- 
скую гимназію, но мальчпкъ самъ сильно про- 
тивился этому и настойчиво просилъ помѣстить 
его къ Ступину. Сперва мать и слыіпать не 
хотѣла о ^удожеітвенной школѣ — она сильно 
опасалась за нравственность сына, такъ какь 
ученики Стунина былн извѣстны въ Арзамасѣ 
за самыГі безаутный народъ. И дѣйствительно, 
Алекс. Вас. Стунинъ, чрезвычаііно строгій въ 
школѣ, внѣ ея не обращалъ рѣшительно ника- 
кого внпыапія даже на крупныя продѣлки сво- 
нхъ учениковъ, хотя многіе изъ нпхъ жили въ 
еамоп школѣ *)• 'Гѣмъ не менѣе, благодаря иа-

*) Подробности объ этон школѣ можво найти въ 
статьѣ: „А. В. Ступинъ. Выдержки изъ собственпо- 
ручныхъ его записокъ“, съ прииѣчаніями Н. Е. 
Р ачкова („Иллюстрація“ 1862, №№ :20 и 221, 
стр. 315 0 843).

стойчивостн самого юноши и увѣщаніямъ Бе- 
зобразова, рѣшилпсь наконецъ отдать его въ 
художественную школу. Отецъ отправился къ 
Ступину и уеловился со старпкомъ, что сыігь 
будетъ ѣздить въ школу два раза въ недѣлю. 
Однако черезъ три мѣсяца уроіш эти все-такн 
прекратились, и вотъ по какому обстоятельству. 
Товарищи завели разъ В. Г. на именины къ 
одной модисткѣ и наиоилп его тамъ паливкой, 
такъ что, когда онъ вернулся домой, отъ него 
сильно пахло вивомъ, а этого запаха мать иро- 
сто не могда выносить. По прекращеніи уро- 
ковъ въ Арзамасѣ, мать нарочно ѣздила въ 
Москву, чтобъ отыскать какое*либо заведеніе, 
гдѣ бы сынъ могъ учиться рнсованію. Но на 
этотъ разъ поѣздка ея не увѣичалась успѣхомъ, 
п она вернулась изъ столицы нн съ чѣмъ. 
Вскорѣ иоелѣ того Г. К. Криденеру отказали 
отъ мѣста; тогда онъ переселился со всей семъей 
въ Арзамасъ и нанялъ тамъ квартиру какъ разъ 
напротивъ школы Ступнна.

Прерванные уроки юнаго Перова возобно- 
вились, и на пынѣшній разъ происходпли еже- 
дневно.^Обыкновенно занятія въ школѣ иро- 
должались отъ 9 часовъ утра до 3 часовъ дня, 
и только въ 12 часовъ ученики ходилп обѣдать; 
тѣмь временемъ Ступинъ осыатривалъ ихъ ра- 
боты. Онъ часто бывалъ въ гостяхъ у Крнде- 
неровъ и на сомнѣнія матери В. Г. на счетъ 
дальнѣйшей дѣятельности сына говарнвалъ еГі 
въ утѣшеніе: „Ты, матушка, не безнокойся, Ва- 
сенька не пропадеть—у него талаіітъ, изъ пего 
выйдетъ хѵдожникъ; это я тебѣ вѣрно говоркг 
(старикъ Стуипнъ всѣмъ говорилъ ,,ты“). Хотя 
юному Василію страстно хотѣлось ппсать ма- 
сляиыіш красками, но на всѣ его просьбы 
Сгушшъ отвѣчалъ одно: „Нѣтъ, батюшка, ри- 
суп-ка карандашемъ, будь потверже въ карли- 
дашѣ, а тамъ начнешь и красками14. Между 
тѣмъ рисунками его Ступинъ былъ оченьдово- 
ленъ. Поэтому одинъ изъ ученпковъ, нѣкто й в а -  
н о в с к ій , сталъ уговаривать В. Г. лисатькрас- 
ками иотнхоньку отъ Стуиина и совѣтовалъ ему 
наііисать копію съ картины Б р ю л о в а  „Ста- 
рнкъ“, бывшей въ ихъ школѣ. Сказано — сдѣ- 
лано. Натянули холстъ на подрамокъ, и нача- 
чалась работа тайкомъ. Вь обѣденные часы 
коііію обыкновенно убирали, чтобы Стунпнъ не 
увпдалъ ее; но разъ какъ-то забыли ее вынести 
пзъ комнаты и Ступинъ все-такн увидѣлъ. Въ 
то время, когда онъ разсматрпвалъ ее, въ ком- 
ыату пошелъ Ивановскін. „Это ты, мой батюшка, 
копируешь Брюлова-то“, спросилъ Ступинъ.— 
„Нѣтъ, А. В., это Перовъ пишетъ14, отвѣчалъ



ИвановскііК—„Не можетъ быть“, возрааилъ ста- 
рикъ. Юнопіа сталъ увѣрять его въ истинѣ сво- 
ихъ сдовъ. — „А пошлн-ка ты мнѣ его сюда“, 
ириказалъ наставникъ.—В. Г. въ великомъ сму- 
щеніи явнлся ва судъ и ожігдаіъ строгаго вы- 
говора, но на дѣіѣ вышдо иное. „Это ты пи- 
шешь копію-то“, обратился къ нему съ вопро- 
сомъ Ступинъ. — „Я-съ, А. В.“, отвѣчалъ уче- 
никъ. — „Хорошо, братъ, хорошо! Ты теперь 
пиши красками — иора уже“. В. Г. прибѣжалъ 
домой, не помня себя отъ радости, что похва- 
лили его первую работу масляными красками. 
Ему шеіъ тогда 15-й годъ. Таісимъ образомъ, 

<лкъ прежде въ рисованіи, такъ теперь въ жи- 
вописіт, онъ доходилъ до всего самъ, почтп 
безъ всякой посторонней иомощи, есіи не счи- 
тать помощью указаніЭ другихъ ищъ, ліатери 
и товарищей, на предметы для занятіи.

Ч-ерезъ годъ (1849) Г. К. Криденеръ спова 
получиіъ мѣсто управіяющаго имѣніеыъ—у ди- 
ректора Московскаго Опекунскаго Совѣта Ми- 
хайлова, ы все семейство переѣхало въ сельцо 
Піяишное, а В. Г. остался въ Арзамасѣ одинъ 
и перебрался на житье къ Ступипу. Только мать 
взяла съ него сюво, что онъ ее будетъ браж- 
ничать и вообще водить близкое знакомствосъ 
прочиии учениками. Онъ сдержаіъ свое слово, 
но тѣмъ самымъ возбудилъ протпвь себя не- 
удовольетвіе нѣкоторыхъ изъ ученнковъ, и раз- 
ладъ кончился полной ссорой. Это произошло 
за обѣдомъ: старшій ученпкъ, нѣкто Г усевъ, 
вазвалъ В. Г. скотиной, тотъ пустилъ ему въ 
лицо тарелкой съ горячей кашей; обожженныіі 
Гусевъ пожаловался Ступину, а Ступинъ, не 
терпѣвшій неуваженія къ старшнмъ и не вник- 
нувшій хорошенько въ дѣю, обвинилъ во всемъ 
Перова. Тогда В. Г. заявилъ ему, что его са- 
мого готовъ слушаться во всемъ, но сносить 
дерзости и обиды отъ учениковъ не намѣренъ 
и предпочптаетъ лучше уѣхать домой, — до та- 
кой степени онъ былъ самолюбпвъ и незави- 
симъ, несмотря на свой юный возрастъ. Онъ 
тутъ же захватшъ съ собой кой-какія пожитки 
и къ вечеру быіъ уже въ Піяишномъ, продѣ.ігавъ 
иѣшкомъ 35 верстъ. Домашніе, узнавъ всю исто- 
рію, впоінѣ одобрили его поведеніе, а мать была 
даже очень рада, что ея Вася пзбавиіся нако- 
нецъ отъ такого омута.

Сіѣдующую за тѣмъ осень и зиму В. Г. про- 
веіъ дома, не переставая работать. Нѣкоторые 
нзъ бывшихъ товарищей по шкоіѣ доставляли 
ему, тпхонько отъ Ступина, разные оригпналы, 
съ которыхъ онъ и дѣіалъ копіи, какъ, напр.: 
св. Іеронимъ, Дыганка, Гречанка, гоювка Мои-

Словарь  русск , х удож никовъ . Т. III, в, 1 ,

сея п ироч. Въ деревнѣ онъ выбралъ ссбѣ ио- 
мощникомъ и товарищсмъ одного крестышнна, 
по имеші Ивапа, однихъ съ нішъ лѣтъ и очень 
красиваго лицомъ; выучилъ его тереть краски, 
нагягивать и грунтовать холстъ. Этотъ Иванъ 
былъ скорѣе другомъ В. Г., чѣмъ слугой, и го- 
товъ былъ всюду слѣдовать за нпмъ. Прошла 
наконецъ масіяшіца и наступпла иервая недѣля 
велпкаго поста. Подъ впечатлѣніемъ вслико- 
постной службы, В. Г. задумалъ писать „Рас- 
пятіе“. Все уже было готово для работы: п 
холстъ натянутъ и загрунтованъ, и краскн на- 
терты, но В. Г. все еще ие рѣіпался прішятьея 
за картину. Его тревожпла ыысль, какъ онъ бу- 
детъ иисать мертвое чеювѣчсское тѣло на кре- 
стѣ, никогда не видавъ его въ такомъ положс- 
ніи. Ж ажда правды и добросовѣстное отноше- 
ніе къ дѣлу тогда уже быіп замѣтны въ немъ. 
На выручку явился тотъ же Иванъ. Совокуп- 
нымц силами сладплн большой деревяппый 
крестъ и ввернули въ него коіьца въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ должны бьгіи приходиться по раз- 
счету руки и ноги. Затѣмъ крестъ этотъ былъ 
іюставлепъ въ темномъ угіу гостинной; раздѣ- 
тый до нога ІІванъ продѣвалъ руіш іі поги въ 
кольца и привязывался кромѣ того широкіші 
ремнями къ кресту. Началась работа съ патуры 
и продолжалась цѣлыхъ шесть иедѣіь. Всѣ жа- 
лѣли Ивава, терпѣвшаго добровольно таиія му- 
ченія; мпогіе крестьшіе думалн даже, что В. Г. 
въ самомъ дѣлѣ прибиваетъ ІІвана къ кресгу 
гвоздямп. Наконецъ, къ страстной недѣіѣ кар- 
тииа была готова, и В. Г. рѣшнлъ пожертво- 
вать ее въ сеіьскую церковь. Все было напи- 
сано тутъ съ натуры, и тоіько іицо Йвана быю 
измѣнено.

Въ самую распутицу, свернувъ картпну, В. 
Г. самъ повезъ ее въ сеіьцо Каваксу, въ до- 
луторахъ верстахъ отъ Піяішшаго. Священиикъ 
одобрилъ работу впоіпѣ; но прихожане, кото- 
рые были почтп сплошь старовѣры, огказаінсь 
прпнять образъ въ такомъ видѣ, хотя онъ и но- 
нравился ішъ,—на томъ осповаиіи, что крестъ 
былъ предсгавленъ здѣсь пе тотъ, и руки были 
сдѣіаны ие такъ, какъ было припято у нихъ, 
и просиш В. Г. переписать то п другое. Однако
В. Г. на отрѣзъ отказался отъ этого — черты 
самостоятельностп ироявлялись у него съ са- 
мыхъ юныхъ лѣтъ—и взяіъ  картину обратно. 
Онъ вернулся домоГі сердптый, пзмученныіі и 
весь мокрый; онъ даже чуть было не утонулъ 
въ разіившейся рѣчкѣ, н весь тотъ день 
былъ не въ духѣ. Но на другой день снова 
отправиіея съ картішой въ другое село— Пи-



коіьское, въ 5 верстахъ отъ Піяишнаго. Тамъ 
и священникъ, и цричтъ, н прихожане, всѣ одо- 
брили картину, приняли ее въ свою церковь съ 
удовольетвіемъ и поставгші за престоломъ, гдѣ 
она находится и до сихъ поръ. Перовъ вер- 
нуіся домой восторженный; всѣ домашніе также 
были довоіьны его успѣхомъ. Это была ігервая 
его работа съ натуры, ему шелъ въ то время 
17-й годъ(1850). Разумѣется, въ этомъпервомъ 
произведеніи быю еще много наивнаго въ отно- 
шеніи пріемовъ п техники, но въ немъ былп 
очевндно и несомнѣнные признаки даровані>[, 
есіи отецъ В. Г., вообще поощрявшій эсте- 
тическія накюнности сына, рѣшиіъ послѣ того 
окончательно предоставить его художественной 
карьерѣ. За этой работоГі вскорѣ слѣдовала 
вторая: В. Г. написаіъ оъ себя портретъ, гіядя 
въ зеркало. Портретъ вышелъ очень похожъ и 
хорошъ, долго сохранялся въ семействѣ, но по- 
томъ пропаіъ куда-то. Затѣмъ онъ написалъ 
еще портретъ отца и наконецъ перебраіъ всѣхъ 
домашнихъ себѣ въ еатурщпки.

Еромѣ живошіси, Перовъ, живя въдеревнѣ, 
занимался чтеніемъ, охотою п бесѣдамп съ 
крестьянами. Читалъ о е ъ  преішущественно ро- 
маны Марлиискаго, которые доставаіъ і і з ъ  мѣст- 
ной библіотекн для чтенія; на охоту ходиіъ во 
всѣ времена года безъ устаіи, а въ бесѣдахъ 
съ крестьяеамп быіъ ихъ другомъ н пріятеіемъ, 
какъ и отецъ его. Съѣздивъ однажды съ ма- 
терыо на Пижегородскую ярмарку и увидавъ 
тамъ фокуснпка А. Раппо, онъ по возвращеяіи 
домой сталъ продѣлывать тѣ же гатуки у себя 
въ деревнѣ—онъ уже въ то время отіичался 
замѣчательноГг набл юдател ьностью. Все это 
имѣю боіьшое вііяніе на даіьнѣйшую судьбу 
Перова, но рѣшптеіьный переворотъ въ его 
жпзни произвеіъ пріѣздъ въ деревню піемян- 
ника отца, П. П. Мюнцендорфа, тоіько-что окон- 
чившаго тогда курсъ въ Дерптскомъ унпвер- 
ситетѣ. По его совѣту, мать, видя быстрые 
усиѣхп сына въ искусствѣ, снова рѣшилась 
ѣхать въ маѣ 1852 г. въ Москву, и на этотъ 
разъ уже не одна, а вмѣстѣ съ Василіемъ Гри- 
горьевичемъ.

Ш.
(1852-56).

Въ Москвѣ мать съ сыномъ остановились у 
смотритеіьницы иіи надзирательнпцы одного 
женскаго пріюта, Марін Любимовны ШтреГг- 
теръ, родственници доктора Оберлинга, тоже 
совѣтовавшаго барону Криденеру, въ качествѣ 
друга, отправить сына въ древнюю стоіицу для

окончанія художественнаго образованія. У этой 
почтенной дамы быіъ піемянникъ, моюдой че- 
ю вѣкъ,іѣтъ 19-ти, съ которымъ Перовъскоро 
очень сошеіся. Какъ-то въ разговорѣ о посту- 
пленіи В. Г. въ какую-іпбо художественную 
шкоіу, этотъ юноша предложіиъ нааередъ по- 
знакомпть его съ однимъ художникомъ, чтобы 
узнать, куда іучше поступить. Перовъ съ удо- 
воіьствіемъ приняіъ это предл ••• тіе и вернулся 
отъ художшіка въ такомъ что мать
думаіа сперва, не помѣшл.Сі  ̂ ^ъпро- 
сто піясалъ на мѣстѣ, бг- . , і _  ь -»тъ 
и вообще былъ самъ ? ” » ти , п.\ 
восторгд нѣскоіько улі Т«і, - Ли.  
просто: художникъ сказа. т * о. • і і 
можетъ поступить въ Учішіііе твѵ  ̂
янія. Рѣшено бш о завтра же ид1 і . ■ 
тору, несмотря на царскій день ь 
дѣиш въ Учніищѣ, хотя смотрнтеіьница п -і.ючт, 
и совѣтоваіа отложить это до послѣ-завтра, ю- 
воря, что молодого человѣка не допустятъ до 
ішепектора. Но ничго не помогю, и В. Г. твердо 
рѣшилъ идти.

На другой день, взявъ оъ собою свои работы 
(между прочимъ головку Моисея) н двугривен- 
ный дія  задабриванія швейцара, онъ отправиіся 
въ Учялище. Дѣйствитеіьно, швейцаръ саачала 
не хотѣіъ даже докладывать скульптору Рама- 
занову, но, получивъ 20 копѣекъ еа чай, тотчасъ 
же д о і о ж і і і ъ . Рамазановъ приняіъ Перова не- 
медленно. Онъ былъ въ мундирѣ съ орденамп, по 
случаю царскаго дпя, п нотому В. Г. нѣсколько 
сконфузился съ непрпвычки. Рамазановъ доіго 
разспрашивалъ его, гдѣ онъ учплся, пмѣетъ ліі 
жеіаніе быть художникомъ, есть ли у него какія 
работы, съ нпмъ ли онѣ. Когда Перовъ пока- 
залъ ему свон рпсунки, Рамазаповъ долго раз- 
ематривалъ ихъ, наконецъ улыбнулся п сказаіъ, 
потрепавъ В. Г. по піечу: „Вы можете посту- 
ппть въ Учпінще и, если тоіько вамъ никто 
этого не поправлялъ, то трудптесь, работайте,— 
і із ъ  васъ будетъ художникъ, у васъ есть таіантъ; 
въ сентябрѣ я жду васъ“. Понятно, Перовъ былъ 
внѣ себя отъ восторга посіѣ такого пріема.

Вскорѣ затѣмъ мать уѣхаіа домой, оставнвъ 
сына у смотритеіьницы пріюта.—„Новыя впеча- 
тіѣнія, новыя усювія молодой жизнп и ея увле- 
ченія, свобода съ обильвымъ запасомъ надеждъ 
на будущее, отвлекаіи Перова отъ прямой цѣіи, 
мѣшалп сосредоточиться па главнозіъ иредметѣ 
и искіючптеіьно посвятнть ему свою дѣятель- 
ность,—говорптся въ воеііоминаніяхъ Безсонова. 
Но и среди разсѣяній онъ находнгь довольно 
временн д ія  занятій н не маю  работалъ, от-



сылая къ отду все, чтд выходмо изъ-подъ его 
кисти и карандаша, а взамѣнъ того получая 
отъ иего настойчпво выражаеыыя пожеланія, 
чтобы сынъ серьезнѣе, дѣльнѣе отпосился къ 
искусству, которое впослѣдетвіи долженствовало 
дать ему имя п обезпечить средства къбезбѣд- 
ной лшзни. Конечно, самъ Перовъ хорошо чув- 
ствовалъ и ясно пониыалъ справедлнвость та- 
кихъ настояніи, но ыолодость брала свое; одна- 
кожъ, послѣдовавшія затѣыъ перемѣны не за- 
заыедлили отразиться и на внутреннемъ строѣ, 
н на внѣшней сторонѣ жпзни В. Г. Впечатлѣнія 
древней столщы изгладилпсь,иылъ увлеченій по- 
терялъ своН острый характеръ, къ свѣтлымъ на- 
деждамг прпмѣшалась доля сомнѣнія, и юношес- 
кослегкомысліе со всего свѣяла суровая дѣйствп- 
тельность. Все какъ-то преобразшгось отъ ыечта* 
ній до кошелька, словно похудѣло, отощалопраз- 
ладилось; вообще настуинла та пора, когда чело- 
вѣкъ начнеаетъчувствоватьсебя весыиа не скла- 
дно. А главное,чтбзаставилоегокрѣпкопризаду- 
ыаться и поникнуть головою, — это искреннее 
сознаніе, что многаго, болѣе чѣмъ многаго, не- 
досгаетъ ему для полноты художественнаго обра- 
зованія; что одного дарованія, какъ бы оно само 
по себѣ сильно н іі  было, далеко недостаточто 
для того, чтобъ сдѣлать что-нибудь особенное, 
необыденное. Необходимость учиться систеыа- 
тически, потребность глубокаго изученія зако- 
новъ искусства и техники сказалнсь тотчасъ же, 
лишь тоіько Перовъ задумаль строже отнестись 
къ дѣлу, и прпвели его наконецъ къ дверямъ 
художественнаго класса, что нынѣ Учплище жи- 
вописи, ваянія п зодчества. Въ концѣ 1853 года 
Перовъ поступилъ въ число учениковъ этого 
заведенія и сталъ прилежно посѣщать классы, 
утренніе и вечерніе, оставаясь все на той же 
квартирѣ, у М. Л. Штрейтеръ. Престарѣлая ве- 
сталка, неизлѣчныо больная чахоткою, она была 
для своего квартиранта пе только заботлпвыыъ 
н добрымъ другомъ, но и нстішною благодѣте.іь- 
ницею, не перестававшею до самой смертп при- 
нпмать теплое, родственное участіе въ судьбѣ 
его. В. Г. постоянно встрѣчалъ въ нейполнѣй- 
шее сочувствіе ко всѣмъ своимъ стремленіямъ, 
надеждамъ, удачамъ и неввгодамъ, и навсегда 
сохранплъ о ней благодарное воспоминаніе.

Ж ивя постоянно въ ыірѣ художественныхъ 
образовъ, ІІеровъ вообще ыало обращалъ вни- 
манія на реальную сторонѵсвоего существованія, 
а  между тѣмъ рессурсы его замѣіно истоща- 
лись; устарѣвшій отецъ, обремененный большимъ 
семействомъ п самъ крайне нуждавшійся, давно 
уже пересталъ помогать ему и прекратнлъ даже

прпсылку депегъ за его содержаніе Марьѣ Лю- 
бимовнѣ. Врожденная деликатность и безгра- 
ничная доброта пе допустилп ее измѣнить сво- 
ихъ отношеній къ несчастлпвому молодому че- 
ловѣку и она попрежиему продолжала объ 
немъ заботиться; но, сама бѣдная, постоянно 
больная, жившая скромнъшъ жалованьемъ, мог- 
ла ли она улучшить его положеніе, которое со 
дня на день становилось по истинѣ невыноси- 
ыыыъ? Осень 1855 года застала его при краіі- 
ней степени лпіпеній и нравственнаго страда- 
нія,—тоыительная тоска овладѣла имъ совер- 
шенно; въ такоыъ состояніи духа, натурально, 
работать онъ не ыогъ пи въ классѣ, пи дома, 
все не ладилось, все валнлось пзъ рукъ, на- 
доѣло, опротивѣло смертельно; платить за пра- 
во ученія было нечѣыъ; безъ платья, безъ обу- 
вп и вскорѣ, можетъ быть, безъ крова! Болѣзпь 
Маріи Любимовны близилась къ концу, она 
одной ногой стояла ужъ въ могилѣ и такимъ 
образомъ изсякалъ послѣдніи источникъ печаль- 
наго еуществованія Перова. Черныя дуыы гна- 
ли его отъ людей иодалыпе и часто по цѣлымъ 
днямъ бродилъ онъ за заставою по полямъ и 
кладбищу, машинально зачерчивая в ъсвой аіь - 
бомъ все, что поиадаю на нути; на просторѣ 
хоть дышалось нѣсколько свободнѣе, но и тамъ 
грозными призраками неотра8имо стояли передъ 
ннмъ вопросы: Какъ быть? Н а что рѣтитьея? 
А рѣшиться на что-нибудь было необходиыо: 
въ такомъ отчаянномъ ноложеніи, не потерявъ 
совсѣыъ разсудка, оставаться долѣе было невоз- 
ыожпо. Едннственпші выходъ нредставіялся 
въ тоыъ, чтобы п о к о п ч ііт ь  навсегда свои от- 
ношеяія къ Училііщу, получить аттестатъ на 
званіе учителя рпсованія и гдѣ-нибудь въ глу- 
шп уѣзднаго городка влачить жалкое существо- 
ваніе, обучая юношеетво нскусству. йзнемогая 
иодъ гнетомъ обстоятельствъ, Перовъ ыпрился 
уже съ этою скорбною ыыслыо, іі погибъ бы 
такнмъ образомъ замѣчательный талаптъ не- 
развптымъ, будучн на вѣкъ подавленъ мелоч- 
ными заботами о снисканіи черствой корки 
хлѣба, а  подчасъ, пожаіуй, доброй чаркп той 
живительной влаги, которая нритупляетъ иног- 
да нестерпимыя страданія пскалѣченнаго ума 
ц разбптаго сердца. Явленіе на нашей шпро- 
кой Руси не рѣдкое! Но судьба сберегла Пе- 
рова для лучшихъ цѣлей. Въ самый разгаръ 
всѣхъ бѣдъ н напастей, съ нимъ случилось 
нѣчто такое, чтб не всегда и не со всякимъ 
елучается.

Прежде чѣмъ постуиитьвъ Училище, Перовъ 
получилъ увольненіе отъ Арзамасской Город-

е*



ской Думы и сдѣіался свободенъ. Но такъ какъ 
пріють, гдѣ онъ ж иіъ, былъ женскій, а  ему 
было тогда почти 19 іѣтъ, то его надо быю 
прятать подъ кровать, когда начаіьство д ѣ іаю  
обходъ. Благодаря подобнымъ мѣрамъ предо- 
сторожности, ему удалось лрожить въ пріютѣ 
невамѣченньзмъ цѣіыхъ три года; но даіьше 
держать его тамъ не быю никакой возможно- 
сти, и вотъ онъ окончатеіьно принужденъ быіъ 
ыскать себѣ другого помѣщенія. Не зная, куда 
дѣваться, онъ совсѣнъ хотѣіъ уже бросить 
Учоищ е; мысіь эта сиіьно тревожиіа его, и 
онъ ходиіъ посіѣднее время совертенно раз- 
строенный. На его счастье, одинъ изъ ирепо- 
давателей въ Учиіищѣ, Ег. Як. В ас и л ь е в ъ , 
узнавъ сіучайно объ его горькомъ поіожеши, 
близко прнняіъ къ сердцу его судьбу ж приг- 
іаси іъ  пересеіиться къ себѣ. Съ этого времени 
начинается совершенно новая жизнь д ія  Дерова.

Вотъ чтб писаіъ тогда самъ В. Г. одеому 
изъ свопхъ пріятеіей, такому же несчастливцу, 
какъ и онъ:

...„Біагодѣтеіьницы моей, Маріи Любимов- 
ны, нѣтъ уже въ живыхъ! До самой емерти 
тяготиіа ее забота о моей участи: Какъ я ос- 
танусь? Что мнѣ дѣіать? Еакъ мнѣ быть?— 
Однакожъ, всѣ эти вопросы разрѣшиіысь за 
нѣскоіько дней до ея кончины и она не уне- 
сла съ собой въ могиіу скорбнаго чувства о 
моемъ сиротствѣ. Да, я понесъ въ іицѣ ея тя- 
жеіую утрату, по не осиротѣіъ совершенно. 
До спхъ поръ не могу хорошенысо уяснить 
себѣ всего, что со мной сіучию сь, и какъ мог- 
ло сіучиться все то, чт<5 сіучиюсь? Постараюсь, 
паскоіько могу, связяо и по порядку разска- 
зать тебѣ, какъ я устроиіся,—вѣрнѣе, какъ 
меня устроіпа сама судьба моя.

„Ты знаешь уже, что я  думаіъ уже ѣхать 
въ провинцію учитеіемъ рнсованія; откіадывая 
со дня на день, я  не рѣтался иросить Учили- 
ще о выдачѣ диплома: какой-то выутренній 
гоюеъ говориіъ мнѣ, что спѣшить этпмъ не 
къ чему, при томъ же пнстиктивно чувство- 
валось, что совершить правственное самоубій- 
ство не доіго, но п сознавать въ 22 года свою 
безпоіезность даже самолу себѣ—певыносимо 
горько! Я  медлиіъ... Н а что надѣяіся, чего 
ждаіъ?.. право не зпаю.— Въ одинъ особенпо 
прекрасный день я отправиіся по обыкнове- 
нію въ класеъ; на душѣ быіо сумрачно и гад- 
ко,—я безпрестанно ожидалъ, что предо мною 
затворятъ дверп Учніища за невнесеніе пла- 
ты. Робко поднявтпсь по іѣстпцѣ, я  воіпеіъ 
въ швейцарскую и, ыежду тѣыъ какъ снимаіъ

галошп и вѣшаіъ картузъ, старикъ швейцаръ 
нашъ, подойдя, объявиіъ мнѣ, что Егоръ Яков- 
левичъ меня спрашивалъ и приказалъ посіать 
къ себѣ. У меня такъ и опустпіись руки: ну, 
думаю, значитъ конецъ, вѣроятно запретятъ 
посѣщать кіассы,... и я печаіьнын пошелъ въ 
античную заіу. Проходя къ мѣсту, я  увидѣіъ 
Е. Я., поправіявшаго кому-то рисунокъ; я  рас- 
к іаняіся , но не рѣшиіся тотчасъ подойти къ 
нему,—мнѣ казаю сь неювкимъ объясниться 
съ нимъ при другнхъ, да и бояіся номѣшать 
ему, а '.ѵѵо^ѵ., 'пкъ -іср.Ѵиіь. ігшг;,-, .с*
за р . '  ім ч -лъміѵйв. «і на Е. -
онъ иыс-й ис5.аэа.тсгг -инѣочеиь сорьс .ііЫМЬ. 
Ты, я чум.ііо, ; огадываіѵріся бгзъ 
что Гіасіі.іьо^ц—ппкто
гоГі; уѵг^.іь 2,::сог.а»::? въ г-іпісовыхъ
кла::?ѵгг,, ауг;~ г  ‘'Ч':ъ
пор^ • •>Е:1ЛТ> саѵ •Пі':: . :Т  г-ггп.яч тп;:.Мі05 
чг г;.: ^ск .^ .ііТ ^г.гсл ,
вс ' оу .7юб"г-”'г
Ві міі. іппрлгл^л пхъ
Н а видъ Е . Я.—маіенькій, кругіенькій, съ по- 
рядочной лысиной, коротко стрйженными сѣ- 
рыми воюсами на гоювѣ и такими же бакен- 
бардами кругомъ всего іица; добрые черные 
гіаза боязіиво иосматрпваютъ во всѣ стороны, 
красивыя и рѣзко очерченныя губы всѣмъ при- 
вѣтно уіыбаются. Сюртукъ онъ поетоянно за- 
стегиваетъ на всѣ пуговицы, точно военпый; 
широкій гаістухъ хомутомъ опутываетъ его 
іпею, а подъ нимъ вокругъ шеп впднѣется бѣ- 
іы й воротничекъ всегла чистой, хотя довоіыю 
тоістой рубашки; широкіе черные ттан ы  п 
и неукіюжіе выростковые сапоги допоіпяютъ 
костюмъ его. Одни считаютъ его очень доб- 
рымъ, другіе называютъ подхаіимой. Вотъвсе, 
чтб знаіъ  я  о Е. Я., и какимъ его видывалъ.

„И такъ я сидѣіъ, и тревожно на него по- 
гіядываіъ, а онъ рпсовалъ, казалось, съ боіь- 
шимъ внпманіемъ, безпрестанно вскндывая 
гіаза на антикъ и опуская ихъ къ рисунку. 
Такъ пропио не маю  времени; я  боіьше паб- 
ію даіъ, чѣмъ работалъ: голова занята бы іа 
предстоящпмъ объясненіемъ, а  потому работа, 
какъ п слѣдоваю ожидать, не к іеи іась ,—ужъ 
хоть бы поскорѣе, думаіъ я, рѣшпіи чѣмъ-ни- 
будь; все равно одинъ конецъ, а  томитеіыюе 
ожпданіе неетерпимо. Въ это время вошелъ 
въ заіу одинъ изъ учениковъ старшаго класса; 
мнѣ иужно быю поговорпть съ нимъ по пово- 
ду рисунковъ, которые я браіъ у иего домои 
на квартиру. Торопливо сложивъ портфель, я 
вышеіъ къ нему на середину, къ намъ подош-



лп другіе ученпки, и такимъ образоыъ соста- 
вился кружокъ, которому вошедшій разсказы- 
валъ о счастіивой находкѣ ыоделп—старика бо- 
гадѣльника. Вдругъ я почувствовалъ, что кто-то 
дернулъ меня за полу; оборогясъ, я увидѣлъ 
прошедшаго мимо Е. Я. Неужели это овъ дер- 
нулъ мевяѴ—подумалъ я, глядя еыу въ слѣдъ 
недоумѣлыми глазаыіг. Между тѣагъ Е. Л., нройдя 
почти всю залу, какъ-то странно, неуклюже 
манилъ меня къ себѣ рукою; по ыѣрѣ ыоего 
прибдиженія, онъ все болѣе и болѣе улыбался, 
г. :;э'.:.а л ѵже оопгіѢыъ блнзко подошеіъ къ 

—іерѣь іОіоію н робко, точно не учи- 
' 1 — ** чтлікъ учитеио, совалъ мнѣ 
ѵ.іО N і! і'»т ^хілъ скороговоркою: „Есіи

і і. > ' ьо-с7 а дпте, пожаіуГіста, ко ынѣ-съ, 
^ар р ■" и  знаете, гдѣ я жпвусъ-съ?“

- Ь г і т чо, > <гі тзЬчалъ я.—„Ну, такъ ааи-
1 , ’ а, мпѣ нужно съ вами по-
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вѣжшвоить: хогігі ь чеювѣка выгнать, гнали 
бы ужъ просго,—такъ нѣтъ: съ собіюденіемъ 
утонченной деіикатности и возможныхъ ири- 
іпчій, сювно ;издѣваются.—Хорошо, ириду, от- 
вѣчалъ я грубо. Е. Л. удивленно посмотрѣлъ 
на меня, улыбаясь, раскланялся, повторилъ: 
„пожалуйста, зайдате“ и—ушелъ.

„Ч.резъ полчаса я позвониіъ у дверп въ его 
квартиру, но мнѣ доіго не отпираіи; я понялъ, 
что позвонилъ ужъ слишкомъ осторожно и сяль- 
нѣе дернуіъ ручку звонка. Въ квартирѣ хрип- 
ю  за іа я іа  собака, потомъ посіышались шаги н 
наконецъ кію чъ завертѣлся въ замкЬ; дверь 
отворшга мнѣ горничная, уже не первой мою- 
дости, маіенькая, курносоватая и довоіьно не 
расторопная.—Дома Егоръ Яковіевіічъ?—спро- 
сиіъ я.— „Дома, идите вонъ туда,“—отвѣчала 
она неласково и показала рукою лѣстнпцу на- 
право.

„ІІрямо противъ двери со входа стояла на 
полу болыпая неоконченпая картина н изъ-за 
нея раздаваіся голосъ напѣвающаго Е. Я .—Ус- 
лышавъ шорохъ, онъ выглянулъ изъ-за картішы 
п засуетился. Я забылъ тебѣ сказать, что отъ 
самаго порога квартиры по всѣмъ комнатаыъ 
меня сопровождаіъ противный тоістый моисъ; 
рыча и скаля зубы, опъ, казалось, выбиралъ 
удобный моментъ какъ бы половчѣе схватнть 
меня за ногу.—-„Пошеіъ вонъ, кааалья“, —■ за- 
кричаіъ на него Е. Я., смѣясь и топая ногон; 
„извините-съ“, — продолжалъ онъ, обращаясь 
уже ко мнѣ, — „этотъ Домейка-съ ужасная бе- 
стія, такъ и наровитъ поймать кого-нибудь за

погу-съ, но онъ не кусается, развѣ тоіько на- 
пугаетъ; я очень радъ, что вы пршіші“ доба- 
нилъ онъ скороговоркою и опять началъ нерѣ- 
шительно совать мнѣ свою руку.—„ПожалуНте 
вотъ сюда-съ; трубочки покурить не жеіаете ли? 
—Вы курите?“ — Курю, отвѣчалъ я сурово. — 
„ІІу такъ, ножаіунста, набеите вотъ эту-съ, она 
почище, закурите н садптесь вотъ здѣсь, ыы 
иотолкуемъ-съ. А ынѣ можно будетъ работаті, 
ири васъ? Вы позвоіпте-съ?“—Поыилуйте, ска- 
залъ я, и мнѣ очеиь страниою показаласг. такая 
иодготовка къ ожидаемому объяспенію, да н 
самъ Е. Я. казался какимъ-то чудакомъ.

„ІІе бсзъ труда закуривъ иодаипую трубку 
съ длиннѣГшпшъ чубукомъ, я усѣ.іся на стулѣ 
сбоку, а онъ нестолько работалъ, сколько го- 
зиіся на своемъ табуретѣ, безирестанно ко мнѣ 
иоворачиваясь,—въ одной рукѣ его была палит- 
ра, въдругоП кисти; накоиецъ, усѣвшиеь плотно, 
онъ повелъ слѣдующую рѣчь: „Я васъ вотъ за- 
чѣмъ прнгласшъ-съ, вы пзвините, пожалуйста, 
вы, какъ я вижу, человѣкъ не богатыГі-съ“...

„И онъ глядѣлъ на меня, какъ будто просилъ 
ирощенія за такое обидное открытіе.—Ну, по- 
думалъ я, кончай скорѣе, и во ынѣ шевельну- 
лось недоброе чувство.-~„Я это замѣтилъ-съ,— 
нродоіжалъ, запинаясь, Е. Я., — и потоыу хочу 
предложить вамъ...“—Онъ опять взглянулъ т і  
меня какъ-то просительно,—„не хотите ли вы 
у меня жиіь-съ“?..

„Я выпустилъ изо рта чубукъ и вытаращилъ 
на него глаза.—„У меня*сь квартпра казениая 
и вы мнѣ накакого убытку не прішесете, на- 
противъ-съ, доставите болыиое удовольствіе 
своимъ товарнществомъ,... я теиерь одішт,-съ; 
вотъ у меня маменька-еъ...—-н онъ на мшіуту 
задумался и опустшгъ глаза—вотъ съ ией вамъ 
трудно будетъ поладпть,... ну, да вы ужь кагсъ- 
нибудь поладьте-съ,... такъ вотъ-съ, у меня 
уже н жігли два ученика, да одинъ уѣхалъ на 
мѣсто-съ, а другоп получилъ званіе худолшнка 
п работаетъ здѣсь, въ Москвѣ, и я  теперь одинъ, 
а привы&ъ, чтобъ кто-ннбудь у меня жилъ-съ, 
а васъ-то я приглашаю потому-съ, что видѣлъ 
вашгі эскіізы,—мнѣ кажется, у васъ хорошія спо- 
собности и Богь дастт», совремеоемт», пзъ васъ 
выидетъ художникъ-съ, а вотъ изъ тѣхъ-то 
двоихъ, ио совѣсти сказать, шічсго не вышло-съ, 
—что дѣіать? не всякому Богъ даетъ дарова* 
ніе...—и Е. Я. вздохпуіъ въ раздумьи...—Такъ 
какъ же-съ, чтб вы на это скажете?" — сиро- 
сиіъ опъ и, не дождавшись огвѣта, продолжаіъ: 
„ѣдимъ мы не важно-съ, а сыты будемъ, спать 
вы будете вотъ здѣсь,—н онъ локазалъ на дверь



въ корридоръ изъ комнаты, въ которой мы на- 
ходиіись,—тавъ вотъ-съ, чтб вы скажете? По- 
думайте хорошенько-съ?“

„Я сидѣлъ какъ остолбенѣлыГг, смутно іюнп- 
мая, что говормъ мнѣ Е. Я.—Напоръ мыслен 
п чувствъ до тагсой стенени ошеломплъ меня, 
что я, кажется, во все это время пе моргиулъ 
ни разу: глядѣлъ п ничего ие видѣлъ; сердде 
сильно бплось н во всемъ чувствовалась какая- 
то нервная дрожь. Что я могъ сказать ему? Я 
вполнѣ созпавалъ безграппчную доброту этого 
вешкодушнаго чеювѣка; понималъ егогорячее 
участіе къ моему безотрадному положенію; глу- 
боко чувствовалъ всю велнкость его благодѣявія 
п ие могъ прппудііть себя сказать хоть бы 
слово благодарности, — языкъ оказался несо- 
стоятельнымъ, я задыхался и молчалъ. Егоръ 
Яковлевпчъ, казалось, догадался о моеыъ ду- 
шевпомъ состояніп; онъ суетлнво всталъ, за- 
жегъ спичку и предложилъ закурпть давио по- 
гастую мою трубку.

— „Егоръ Яковіенпчъ!—наконецъ прогово- 
рш ъ я, и хотѣлъ бросигьсякъ его ногамъ, цѣ- 
ю вать руки, но онъ поспѣшно скользнулъ въ 
другую комнату. — „Извішпте-съ, я сейчасъ,— 
говорплъ онъ, кланяясь съ порога, — я вотъ 
только дѣвушку кликну-съ“. Оставшись одинъ, 
василу смогъяхоть нѣсколько овладѣть собой. 
—„Вотъ-съ моя дѣвушка; они вамъ будутъ п 
бѣіье стирать, я ужъ говорилъ пмъ-съ“.

— „Е. Я., я не знаю, какъ мнѣ благодарить 
и васъ, и Бога,—хотѣіъ я сказать, но онъ пере- 
бшгъ меня...—„Такъ вы подумайте-съ, погово- 
рите съ той дамой, гдѣ вы живете (онъ зналъ 
о ней нзъ шоихъ же разсказовъ при поправкѣ 
рнсунковъ), и, если она пичего не будетъ имѣть 
противъ этого, переѣзжайте-съ хоть заьтра, хоть 
сегодня же, когда хотите,—чѣмъ скорѣе, тѣыъ 
лучше-съ; а теперь подите-ка, поговорите съ ней, 
да п саыи иодумаГиен скажите мнѣ-съ, я буду 
ждать вашего отвѣта, прощайте-съ...“

„И опъ съ обыкповенною своею маперою 
протянуіъ мнѣ свою руку; я хотѣлъ поцѣювать 
ее, но Е . Я. быстро ее отдернулъ іі, к іаняясь, 
повторялъ: „ до свиданья-съ, до свиданья‘:.—„ Ахъ, 
позвольте, я провожу васъ,—сказалъ онъ, когда 
я вышелъ уже нзъ компаты,—этотъ кавалья 
Домейка, пожалуГг, схватитъ васъ за ногу-съ...“ 
Онъ проводпіъ меня до лѣстницы, подождалъ, 
пока я сходилъ съ нее, и заперъ дверь, повто- 
ривъ еще равъ: „до свиданья“.

„Какъ я  сошелъ внизъ, какъ надѣлъ въ 
швейцарской галоши и фуражку, какъ очутплся 
на улицѣ, — право не поыяю: словно вѣтромъ

несло меня вдоль Мѣщаиской, гдѣ я жилъ: я  
нпкого не видѣлъ, иичего не замѣчалъ,—будто 
ничего и не существоваю кругомъ меня, — и 
только войдя уже въ комвату, гдѣ въ креслѣ 
у окна сидѣла Марья Любимовна, опомнился и 
пришеіъ въ себя. „Что съ вамп?“ — спросила 
она, взглянувъ мнѣ въ іпцо съ недоумѣніемъ. 
Я безсвязно и безтоіково началъ разсказывать, 
чтб случилось со мпоіі въ это утро, и, когда 
кончплъ, глаза ея наиолнилпсь слезамп. „Не- 
ужели моя грѣшная молитва дошла до Тебя, 
Царица Небесная!—шептала о н а , набожно кре- 
стясь и умиленно смотря на висѵ-вшій передъ 
ней образъ.—Ну, мой другъ, большгй радости 
и утѣшенія ты не.могъ принести мн* “,—при- 
бавила опа, задыхаясь, н вдрутъ закашлялй^ь. 
Долгій припадокъ мучительцаго кашля такъ уто- 
милъ ее, что она всѣмъ тѣломъ откинулась на 
спинку кресла ивъ  изнеможеніи закрыла глаза; 
впалая грудь ея высоко поднпмалась, она тяжко 
дышала и судорожпо перебираіа ігехудалыми 
пальцамп, которые дрожали на ея колѣнахъ, 
какъ высохшіе іистья.

„Черезъ нѣскоіько днейея не сталои я п е -  
реѣхалъ къ Е . Я .“

— Такиыъ образомъ, продоіжаетъ въ своихъ 
воспомпнаніяхъ Безсоновъ, 1856 годъ Перовъ 
встрѣтилъ при новыхъ, боіЬе біагопріятныхъ 
усювіяхъ. Суровая нужда уже пе смущаіа его 
дѣятельноетн и, обезпеченный на время въ 
саыыхъ необходимыхъ потребностяхъ жизни, 
онъ неутомимо работалъ не тоіько въ Учи- 
лпщѣ, но и доыа.

Иногда даіеко за полночь онъ проснжпвалъ 
,съ карандашемъ въ рукѣ, воспропзводя въ рн- 
сункѣ всякую мысль, даже случаино загіавпіую 
въ голову, и такимъ упражненіемъ вырабаты- 
валъ въ рукѣ своей вѣрнѵю союзнпцу для го- 
ловы. Комиозиція сдѣлалась любпмымъ его за- 
нятіемъ и мпожество прекрасныхъ эскизовъ 
быіи результатомънепрерывнаго энергическаго 
труда; въ нихъ уже замѣтно опредѣлилось бу- 
дущее направленіе художника, ц иреобладаш 
то самобытное воззрѣніе п та художественно- 
жизненная правда, которыя потомъ составіяли 
характерныя черты произведепій Дерова. Все 
это не могло не обратпть серьезнаго вниманія 
профессоровъ на даровитаго ученика, но едва 
лп всѣми одинаково одобрительно былъ встрѣ- 
ченъ избираемый имъ родъ жпвописи. Въ то 
время у насъ, песмотря на славу такого круп- 
наго представителя жанра, какъ покойный Ѳе- 
дотовъ, многіе высоко стоявшіе художники, за- 
маторѣвшіе въ строго классическихъ формахъ



и водимые отааившиыи традидіями, во всей чи- 
стотѣ сохраняли еще шаткое убѣжденіе, тго 
внѣ этихъ формъ и традидій искусство не мо- 
жетъ существовать, не теряя своего высокаго 
достоинства. Что же послѣ того уднвительнаго, 
что нѣкоторые тогдашніе жрецы, одержимые 
близорушімъ иедантітаюмъ, на всякую попытку 
отрѣшиться отъ традиціонныхъ идеіі и усвопть 
иныя формы для выраженія живоіі мысіи,— 
смотрѣіи какъ на стстуиничество отъ служепія 
высшимъ дѣляі:ъ . ^тва, а нѣкоторые ви- 
дѣли въ этомъ д- йс  і&г:-.: .-тельство иоваторовъ 
на одрлхлѣв'.аій з-йтор:ігетъ свой, тщательно 
имг оГь г л^л.'і !> ^ольно прішомпнается ирп 

із  г іа 'іл ѵ ге іш о е  событіе, совершившееся 
» »іТг-с.’ и,деміи въ началѣ шестидесятыхъ 

и когда всѣ талантліівые учеішки 
,.і „  ... двили готовности исполнять ирограмму 
пі;, гиандпнавской миѳологіи, заданную на зо- 
т.с /ю  медаль, и сочли за лучшее совсѣмъ оста- 
иить Академію и удовольствоваться скромнымн 
дииломами на званіе художниковъ, не доби- 
ваясь высшихъ наградъ за насиліенадъ своимн 
дарованіями“.

Васильевъ былъ добрый и привѣтливый ста- 
рнкъ, державшій себя съ учащеюсямолодежью 
какъ другъ, а не какъ наставникъ, и имѣвшій 
громадное вліяніе на своихъучениковъ, для кото- 
рыхъ двери его квартиры были всегда открыты. 
Н е смотря на свое лнчное горе и на матеріаль- 
ную нужду, онъ былъ всегда веселъ и заботился 
еще о бѣднякахъ. У  него,какъ мы видѣли,по- 
стоянно жило въ домѣ нѣсколько человѣкъ, п 
онъ помогалъ имъ, чѣмъ могъ. Конечно, онъ 
не въ состояніи былъ оказывать имъ болыпую 
матеріаіьную иомощь, сверхъ безвозмездпаго 
предоставленія имъ своей квартиры въ Училищѣ. 
Такъ было и съ Яеровымъ. Васпльевъ далъ 
ему пріюгъ у себя, но одѣвать его не могъ на 
свои скудныя средства, и Перовъ ходилъ по- 
стоянно въ одномъ пальто, въ родѣ пальмер- 
стопа, оставаясь сидѣть дома въ спльные мо- 
розы. Когда поступилъ въ Училище И. М. П ря- 
н и ш н и к о в ъ  и поселился тоже у Васпльева, 
онъ скоро сдружился сь Перовымъ исталъдѣ- 
литься съ нимъ своей шубой.

Ж ивя у Васпльева, Перовъ имѣлъ особую 
кпижку, куда зечерчивалъ вндѣиныя сцены. 
Разъ какъ-то эта книжка попалась въ руки 
одному нзъ старшихъ преиодаватедеі! — М. И. 
С котти;онъ пересмотрѣлъ ее и написалъ сверху: 
„хорошо“. Перовъ очень гордился этимъ и долго 
берегъ этотъ альбомъ.

Въ то время, т.-е. въ началѣ 50-хъ годовъ, 
старшими преподавателями или руководптелями 
натурнаго класса въ Училищѣ были академшш: 
М. И. Скоттп (по псторичеекой живоцпси), А. Н. 
М о к р и д к ііі(п о  портретной) и Н. А. Р а м а з а -  
новъ  (по скульптурѣ); изъ нихъ первыГі и по- 
слѣдній сдѣлались потомъ профессорами. Впо- 
слѣдствіи, на мѣсто уѣхавшаго въ Италію Скотти, 
былъ приглашенъ профеесоръ С. К. З а р я н к о . 
Всѣ эти люди были совершевно разлпчныхъ 
привычекъ и паправленій, а  потому ученики 
часто не знали, чего имъ держаться. Къ тому 
же между преподавателями шла постоянная 
распря, главнымъ образомъ изъ-за учениковъ. 
ІІесмотря па падиевность Скоттн, который 
рѣдко кого удостаивалъ отрывочноіі похвалоіі 
илн замѣчаніемъ, большпнство учениковъ стре- 
милось къ нему, а Мокридкаго, хотя и любили 
за разсказы о великихъ мастерахъ п жшюпис- 
ныхъ мѣстпостяхъ, но избѣгали, потому что онъ 
всѣмъ навязывалъ собственные рисунки п пе- 
редѣлывалъ этюды ио своему, прокладывая тѣни 
одной муміей. Распря между преподавателями 
дошла до того, что когда Скотти говорилъ уче- 
никамъ въ свое дежурство: что надо изучать 
патуру, что это лучшій учитель, — Мокридкііі 
нарочно проповѣдывалъ въ слѣдующій мѣсядъ 
совершенно другое: что натура—дура, что надо 
нзучать только великнхъ мастеровъ. Съ нріѣз- 
домъ Зарянко преподаваніе иортретнои живо- 
нпси отошло къ нему, а  Мокрицкаго сдѣлали 
преподавателемъ исторической живоппси; но и 
тотъ, и другой вторгалпсь часто не въ свою 
область. Рамазановъ же преслѣдовалъ то одного, 
то другого, а иногдо и обоихъ вмѣстѣ, когда 
дѣло дошло до открытой борьбы между ними.

Если, ло свидѣтельству Перова, Скотти ни- 
кого ничему не научплъ, то Зарянко имѣлъ 
пагубное вліяніе на учепиковъ. Онъ иризна- 
валъ только математпчеекн точное копированіе 
ыатуры, къ чему сводплъ и все пскусство; онъ 
отрпдалъ творчество и вдохновеніе въ карти- 
нахъ5 не допускалъ возможности изображать 
чувства п движенія, считалъ композидію вздо- 
ромъ, заставлялъ учешіковъ писать картины 
прямо съ готовыхъ патурщиковъ, не говоря 
даже иапередъ, чтб должиы изображать пзъ 
себя эти иронзведепія пскусства. Одиимъ сло- 
вомъ, онъ всячески старался убпть вь учени- 
кахъ самостоятельность, проповѣдуя, чтохудож,- 
нпкъ долженъ быть рабомъ натуры и болыпе 
инчего. Въ концѣ кондовъ вышю тб, что уче- 
ники не умѣлн ни рисовагь, ни ппсать, какъ
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сіѣдустъ, даже ігослѣ иолученія медалей отъ 
Академіи Художествъ *).

ІТ .
Съ половішы 50-хъ годовъ судьба вообще па- 

чала улыбаться Перову. За „Головку мальчшга“, 
нашісапную имъ съ 12-ти лѣтняго брата Нико- 
л я, оставленыаго матерью тоже въ женскомъ 
пріютѣ и жившаго теперь на частной квартирѣ, 
оаъ полудилъ 2-ю серебряную медаль отъ Ака- 
деміи Художествъ, куда зтотъ этюдъ былъ пос- 
ланъ прн рапортѣ преподавателей Учиіищавъ 
декабрѣ 1856 г. (Онъ былъ кушгенъ потомъ 
Моск. Училищемъ живописи и ваянія за 25 руб. 
н розыгранъ въ лотерею). Это сильно ободрило 
Перова, и онъ сталъ подумывать о программѣ 
иа 1-ю серебряную медаль.

Вѣроятно, изъ заиаса его прежпихъ наблю- 
деній надъ крестьянскою жизнью у него со- 
хранилось воспоминаніе о производствѣ слѣд- 
ствій становыми. И вотъ онъ задумалъ напи- 
сать картину съ такпмъ содержаніемъ. Натур- 
щикамо ему служили все звакомыя лида, въ 
томъ чігслѢ II. М. П р ян ііп гн п к о в ъ — для типа 
молодого лѣсного вора, приведеннаго на судъ 
къ становому. Наконедъ „Пріѣвдъ станового 
на слѣдствіе“ быіъ готовъ въ концѣ 1857 
года и выставленъ въ началѣ 1858 г.—сперва 
въ Училищѣ, а потомъ въ Академіи Художествъ, 
которая и приеудпла ему 1-ю серебряиую ые- 
даль въ апрѣіѣ того же года. (Картина эта 
иаход. теперь у насіѣдшіковъ Г. И. Хіудова, въ 
Москвѣ).

II пубіика, и художественная критика обра- 
тшш особенное внііманіе на эту картину—всѣ 
увидаіи въ ея авторѣ продоіжатеія реаіьнаго 
направленія въ нашемъ искуствѣ, основаніе 
котороыу, какъ признаваш, поюжилъ Ѳ едо- 
товъ.Нѣкоторые вндѣли въ Перовѣ даже посіѣ- 
дователя Ѳедотова, но тоіько совершенно 
неосноватеіьно: Перовъ, какъ и его предиге- 
ственннкъ по части реаш зма въ искусствѣ, 
Ш м ел ьковъ , воспитывавшійся тоже въ Мо- 
сковскомъ Училищѣ, ничего ни у кого не за- 
нмствоваіъ, ппсаіъ все съ натуры, и ішпь то, 
чтб самъ видѣлъ. Во всѣхъ отчетахъ, когорые 
іюявіялпсь въ разпыхъ ж уриаіахъ о выстав- 
кахъ 1858 г., бывшихъ въ Учішодѣ жпвописи 
ц ваянія и въ Академіи Художествъ, какъ 
напр.: въ „Русс. Вѣстнпкѣи (январь, кн. 2,

5) Подробности о систелѣ преподаванія въ Учи- 
лищѣ см. въ разсказѣ Перова- „Наши учителя“ 
(„Худож. Журналъ“ 1881 г., №№ 8, 9, 10 и 12).

соврем. іѣтоп., стр. 129—130), „Ш коіѣ Рисо- 
ваніяк (№ 4, стр. 14) и „Моск. Вѣдом.“ (ш тер. 
отд., № 15, стр. 63), въ „Оынѣ Отеч. (№ 21, 
стр. 609), „Отеч. Запискахъ“ 5, соврем. 
хрон., стр., 27—28). „Современникѣ" (№ 5, отд. 
II, стр. 87) и „Свѣтописіі“ (№ 5, стр. 133),— 
вездѣ нроизведенію Нерову быю отведено пер- 
вое мѣсто между всѣми бытовыми картішаыи 
того времени.

Съ болыпими похваіами отзываіись всѣ 
критики, особенно язъ чисіа художниковъ, какъ 
Рамазаповъ п Толбгшъ— о художественномъ 
испоіненіи картины вобш;е, о выразптеіьностп 
каждон фигуры въ ней, о необыкновеннон на- 
біюдатеіьности н самостоятеіьности автора, о 
художественномъ воспроизведеніи имъ натуры, 
вмѣсто рабскаго копированія ея. Н ападаш  
только на нѣкоторую п^ализацію  фигуры іѣс- 
ного вора, съ сшшкомъ біагороднымъ лидомъ 
п въ черезчуръ тонкой рубашкѣ,—фигуры, на- 
рушавшей будто бы общность впечатіѣнія. 
Одинъ Сѣровъ, выступившій тогда въ роли 
художественнаго крптика, высказываіся вообще 
протпвъ реаіьнаго направіенія, обнаруживша- 
гося съ такой сиіой въ моюдомъ художникѣ 
(„Музык. и Театр. Вѣстпикъ“, № 17).

Вскорѣ посіѣ „Суда станового‘1, Перовъ 
приняіся за сочиненіе эскизовъ д ія  картпны 
на 2-ю зоютую медаль. Прежде всего оиъ еталъ 
писать „Сцену на могиіѣ“, на сю ва русской 
пѣсни: „Мать піачетъ, какъ рѣка іьется; сес- 
тра піачетъ, какъ ручей течютъ; жена піачетъ, 
какъ роса падетъ,—взойдетъ солнышко, росу 
высушитъ". Въ этомъ прошіа осень 1858 п на- 
чаю  зішы 1859 года. Наконецъ, картппа бы іа 
коачена и на всѣхъ производи.іа спіьное впе- 
чатіѣвіе, въ особенности экспрессіею лицъ. 
ЬІедовоіенъ ею остаіся тоіько авторъ. Какъ 
ни увѣряли его другіе, что картина очень за- 
мѣчагеіьпа во многихъ отнотеніяхъ п вполнѣ 
заслуживаетъ 2-й зою тои медали, онъвъ томъ 
году такъ п не п осіа іъ  ее въ Академію, а  рѣ- 
іпиіся пожертвовать еще годомъ д ія  новой ра- 
боты. Во время испоіненія названной картішы 
онъ убѣдиіея въ необходнмости боіѣе оенова- 
тельнаго изученія рпсунка, на чтб прежде, увле- 
каясь творческой стороной дѣла, не обращалъ 
особеннаго вніімапія. Поэтому онъ снова сталъ 
посѣщать кіассъ рпсоваиія съ гипсовыхъ го- 
ю въ, посіѣ двухгодового антракта. К акъ ни 
пепріятно быю копкурренту назою тую  медаль 
заниматься вмѣстѣ съ меньшими учеииками, 
которые къ тому же ипогда иобѣждаіи его на 
экзаменахъ, онъ усердно рисовалъ въ вечер-



нихъ классахъ  3 —4  мѣсяца. Но идея творче- 
ства пе давала еыу покою, и вотъ, перейдл 
опять въ фигурный классъ, онъ снова взялся 
ва комнознцію.

Онъ давно иодумывалъ, для какой-бы  кар- 
тпны  воснользоваться ему тнпамн дьячка  со- 
сѣдпеи съ  Учплищемъ церкви, по прозванію

того, чтобы ем уотвелн мастерскую  и наэначнли 
содерж аніе, наравпѣ  съ прочими конкурреи- 
тамп (въ то время это допускалось въ  А каде- 
міи). Въ февралѣ 1860 года Академнческій Со- 
вѣтъ утвердилъ эскизъ, а  въ  септябрѣ паграднлъ 
П ерова 2-Гі эолотой медалыо. И зъ помяпутыхъ 
картинъ „Сцена на могилѣ“ была выставлеиа

11. Сынъ дьячка, произведенный въ коллежскіе регистраторы, 
карт. В . Г. Перова 1860 г.,— у наслѣд. Г. И. Хлудова въ Моснвѣ 

(со снимка „Руссиой Фотографіи“ вт. Москвѣ, 1В66 г.).

Фплипыча, который часто ходилъ къ  нимъ, и 
нортного, которы й обпшвалъ ихъ, а  та к ж е  сво- 
его пріятеля К аллистова, и паконецъ придумалъ 
напнсать картину: „Сынъ д ьячка , пропзведен- 
ный въ коллеж скіе регистраторы ". К огда эскнзъ 
былъ готовъ, онъ послалъ его въ  Академію , 
вмѣстѣ съ картпною  „Сцена н а  могнлѣ“,—для 

Сл о в а рь  ру с с к . х у д о ж н . Т. I I I ,  в. 1.

въ М осковскомъ Училпщѣ еще весной 1860 
года и затѣмъ осенью въ А кадеміи Художествъ, 
вмѣстѣ съ новымъ произведеніемъ „Сыпъ дьяч- 
к а “. (Ивъ этихъ к артипъ  п ервая  бы ла подарепа 
Г. И. Хлудовымъ нлемянпику ещ е при жизни, 
а  вторая  досталась его наслѣдникамь въ Мос- 
квѣ, иослѣ его смерти).



Новая картпла оказалась еще замѣчательнѣе 
первыхъ двухъ. Н а  вы ставкѣ  1860 года она 
и р и вл ем а еще ббіы пее вниманіе, какъ  публики, 
такъ  и критикп, чѣмъ предыдущ ая. Отзывовъ 
объ этихъ двухъ картинахъ появш ось въ  печати 
еще болѣе, нежеліі о „Судѣ станового". Не 
было журнала, которыГі не вы сказалъ бы сво- 
его мнѣнія объ этнхъ произведеніяхъ и іи  не 
разсказа іъ  бы содержаиія ихъ, Прпэтомъ почти 
всѣ были за, какъ напр.: „Наш е В реы я“ (№ 18, 
стр. 288), „М оск. Вѣдошости" (№ 205, стр. 
1625), „С.-Петерб. Вѣдомостп“ (№ 202, стр. 
1058), „Сѣв. П ч е іа “ (№ 212, стр. 867—868), 
„Русс. М іръ“ (№ 75,стр . 172), „Семейн. К р |г ъ “ 
(Л« 39, стр. 312), „Свѣточъ“ (кн. V III, отд. II, 
стр. 23— 32), „ГІскусства“ (№ 1, стр. 27—28), 
„Сынъ Отеч.“ (№43, стр. 1325), „Современникъ“ 
(№ 10, отд. I II ,  стр. 372—373), „Русс. С ю во “ 
(11, смѣсь, стр. 68—69), „Русс. Х удожеств. 
Іп с т о к ъ “ (№ 36, стр. 153), и только немногіе— 
противъ первоі! пзъ этпхъ картнпъ, какъ  напр.: 
„Моск. Вѣдоыости“ (№ 110, стр. 868). Н а  этотъ 
разъ, подобпо худож пикам ъвъ р о іи  крптиковъ, 
Перову воздавали доіж пое и нѣкоторые извѣст- 
н ѣ й т іе  іитераторы , какъ: А . Милюковъ, П. Ео- 
валевскіщ Я. Полонскій и проч., д ѣ іа я  сопостав- 
аенія  жежду Ѳ е д о т о в ы м ъ  и Перовымъ, срав- 
нивая ихъ то съ Гоголемъ и Островскимъ, то съ 
Гогоіемъ и Писемскимъ, счптая П ерова кто 
подражателемъ, е т о  і н ш ь  посіѣдователемъ Ѳе- 
дотова; указы вая н а  п рогіядован іе  у нихъ обо- 
ихъ, какъ п у названны хъ писатеіен , „сквозь 
ви.шмыГі міру смѣхъ“—невидимыхъ с іе зъ  рус- 
скоі! жизнп, вмѣстѣ съ возведеніемъ въ и ер іъ  
созданія самыхъ обыденныхъ я в іе н ій  ея  и вю - 
женіемъ глубокихъ ы ы сіеіі во всѣ ихъ нроиз- 
веденія; извиняя и даж е вовсе не признавая 
нѣкоторую сухость въ письмѣ Перова (на чтб 
обращ аіъ  особенное вниманіе одинъ изъ крп- 
тиковъ „М оск. Вѣдоы.“, Е . М — въ)\ х в а ія  воспи- 
тавшую его школу, но въ то ж е время относя 
его успѣхъ скорѣе къ  его зам ѣчатеіьном у та- 
іан ту ,—на томъ простомъ основаніи, что, „ко- 
нечно, у ч и и щ е  и іи  академія ыного значатъ  
для художника, но ое б оіѣе, чѣмъ гимназія и іи  
университетъ д ія  даровитаго л и с ат е ія “.

Награж деннып 2-ю зою тую  м едаіью , Перовъ 
п ересеіи іся  въ  Петербургъ и поіучилъ ыастер- 
скую въ Академіи для исполненія программы н а
1-ю зою тую  медаль. Сю жетъ д ія  картины  бы іъ  
избраоъ самимъ художникомъ и до іж ен ъ  б ы іъ  
пзображать „Проповѣдь въ  с е іѣ “, н а  текстъ: 
„Еѣсть бо в іасть , ащ е не отъ Б о га“. В ъ  ноя- 
брѣ 1860 г. эскизъ бы іъ  готовъ и представленъ

на утверж деніе А кадем ическаго Совѣта. Совѣтъ 
объявилъ копкуррепту, что его эскпзъ  утверж - 
дается, „тоіько сіѣдуетъ  изобразить свящ еян и ка 
не въ ризѣ, а в ъ  р я сѣ “, и Перовъ д о іж ен ъ  б ы іъ  
иепоінить это требованіе. Вскорѣ затѣм ъ онъ 
захворахь, п р о іе ж а іъ  довоіьно долго въ  боль- 
нпцѣ пнотом ъ вер н у іся  къ  М оскву, чтобы кон - 
чать начатую  программу. Въ П етербургѣ опъ 
ж и іъ  одпо время у бывш аго военнаго м иш істра 
Сухозанета* у котораго н ап и са іъ  между про- 
чідаъ портретъ съ одного ген ераіа . В ъ  М осквѣ 
Перовъ посеіплся н а  одноы кварти рѣ  съ И. М . 
П р я н и ш н и к о в ы м ъ в ъ Я у з с к о й  дастн п у аер д- 
но п р п н я іся  за  работу.

Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ с т а іъ  х ю п о тать  объ 
увольненіи его изъ м ѣщ анства. Недоимокъ за  
нимъ не бы ю , а  потому А рзам асская  Г ородская 
Дума у в о іи іа  его безъ затрудвен ія  въ апрѣлѣ 
1861 года, съ тѣмъ, однако, чтобы, до исклю- 
ченія его пзъ общ ества, онъ п іа т и іъ  за  себя 
всѣ государственны я податп, повинностп п 
общ ественные сборы, п одновременпо предо- 
стави іа  ему право х одаіай ствовать  объ окон- 
чательномъ псклю ченіи его изъ общ ества. ’

Въ августѣ того ж его д а  карти п а  была ѵже 
готова, а  въ септябрѣ Перову присуж дена 1-я 
зо ю тая  м едаіь, съ правомъ посылки за  граш іцу 
въ качествѣ  пенсіопера. В ы ставленная осенью 
въ Академіи, картина эта, странное дѣ іо , обра- 
тила на себя мепьше внпм ан ія  худож ественаой 
крнтики, чѣмъ преж нія  ирои8веденія того ж е 
художника: о ней появию сь весьма немного 
отзывовъ, х отя, правда, в п о ін ѣ  сочувственныхъ. 
Изъ нпхъ ыожно указать на два— въ ж урна- 
іа х ъ  „Русск. С ю во“ (№ 10) и „Врем я“ (№ 10), 
отмѣчавшпхъ простодушный юыоръ п очарова* 
теіьную  наивность въ соединеніи съ  художе- 
ственной правдой и пстинныыъ та іан то м ъ , 
какъ о т іп ч и те іь н ы я  черты  произведенія Перо- 
ва. По всему видно бы ю , однако, что іи тер а- 
тура, как ъ  п пубіика, б ы іа  зан ята  еоверш епно 
другимъ въ  ту ывнуту, и что пмъ обѣимъ было 
не до искусства въ то вреы я.

П очти одновременно съ „Проповѣдью въ  
с е іѣ “ (наход. теиерь у К . Т. С оідатенкова въ 
М осквѣ), П еровъ н а п и с а іъ  ещ е другія двѣ кар- 
тины въ тоыъ ж е духѣ —  „С еіьскій  крестны й 
ходъ на П асхѣ“ (1861) и „Отдохновеніе и ш  
чаепитіе въ М ы тищ ахъ" (1862)—изъ нихъ пер- 
вая наход. у П. М . Т ретьякова, а  вторая — у 
К. Т. Солдатенкова, въ  Москвѣ. М отпваыи для 
этихъ карти н ъ  с іу ж и іи  дѣпствительны я проис- 
ш ествія, которыя художнику п ривею сь н аб ію - 
дать, во время путешествій по окрестностямъ



М осквы. Т акъ  „Чаеиитіе" происходііло у пего 
н а  глазахъ, когда онъ ходилъ къ Троидѣ, вмѣстѣ 
съ И. М. Прянишниковымъ. О аъсобственны мп 
глазаміг видѣлъ и этого монаха, и того иослуш- 
ника, которыхъ изобразіш ъ иотомъ на своей 
картинѣ, и единственно, что онъ ирисочинилъ 
тутъ, это—фигуру стараго воіта-нищ аго, кото- 
раго прогоняетъ отъ монаховъ молодая прн- 
служница. Х удож ественвая критнка по преж- 
нему привѣтствовала новыя произведенія даро- 
витаго худож ника за ихъ жизненную правду, 
хотя слышались голоса н противъ нихъ; но въ 
нѣкоторы хъ сферахъ онн рѣшительно уже не 
могли найти себѣ одобренія, по совершеппо 
особымъ причннамъ, и преслѣдовапія иротивъ 
„Е рестнаго  хода“ продоіж ались даже до 1868 г., 
какъ  вндно пзъ документовъ Академическаго 
Архнва.

Н асколько пзвѣстный писатель ЖовалевскШ 
въ ж урналѣ „В рем я“ (1862 г., № 10) хвалилъ 
„К рестны и хо д ъ м П ерова—за  вѣрность съ дѣй- 
ствительностью п за превосходное техническое 
исполненіе, настолько ж е не менѣе пзвѣстнып 
художникъ М икѣштъ , полемизируя въ „Соврем- 
Лѣтописіі“ (1862, №Л?і' 44 и 49) съ художествен- 
нымъ крнтикомъ Стасовымъ по поводу его 
статьи объ Академ. вы ставкѣ, наиадалъ и а П е -  
рова и н а  автора картины  „П оломойка" х)— 
именно за „вы хваченпость подобныхъ пропзве- 
деніГі со всѣмъ ж аромъ изъ живой дѣйствитель- 
ностп", ви дя  въ этомъ одну грязь.

Послѣднимъ произведеніемъ первой эпохи 
художпической дѣятельности Перова можетъ 
счсвтаться небольш ая его карги н ка „Диллетантъ, 
или Х удояш икъ - любнтель", ноявивш аяся на 
Академ. вы ставкѣ осенью 1862 года ине пмѣвшая 
большого успѣха у  публнкп (наход. теперь у 
П. М. Третьякова, въ М осквѣ), несмотря н а  
сочувственные отзывы о ней художественной 
крнтики, правда, немногочнсленные (нанр., въ 
„Соврем. Словѣ“, № 105), признававшіе ее за- 
мѣчательною по тонкому и наивному юмору, по 
новости и мѣткости схваченнаго художникомъ 
типа, достойнаго Гоголя, по наблюдательностн 
и свѣжестн, обнаруж енныхъ авторомъ. Дѣйстви- 
тельно, эта  карти н ка  отличалась особенной коло- 
ратпостью  въ  сравненіи  съ нрежними произве- 
деніями Перова.

х) Существуетъ предподоженіе, что послѣднтою 
картину, находившуюся потомъ въ собраніи г. Щ е- 
почкина, если не прошедъ всю отъ начаіа до 
конда, то но крайней мѣрѣ помогалъ нисагь ав- 
тору ея, Ивану Гриценкѣ,—тотъ же Перовъ.

іігіівя лѣтомъ 1862 года, вмѣстѣ съ И. М. 
Прянишниковымъ, въ ТроицкоГі лаврѣ, Перовъ 
часто ѣзднлъ въ Москву къ своей певѣстѣ, 
ЕлепѣЭдмундовиѣШ еГш съ;осены отого же года 
онъ ж еш ілся и только зимою уѣхалъ съ моло- 
дою женою въ Парііжъ, хотя разрѣшепіо ын- 
нистра Двора объ отправленіи его пенсіонеромъ 
за  границу послѣдовало еще 17 яиваря  1862 г., 
и паспортъ былъ выдапъ ему вмѣстѣ съ трет- 
нымъ содержаніемъ сще въ аирѣлѣ.

У.
„Остановпвпшсь въ П ариж ѣ, — ппсалъ ІІе- 

ровъ тогдашнему конференцъ-секретарю  А ка- 
деыіи, Ѳ. Ѳ. Львову, 17 (29) марта 18ііЗ года,— 
я  думаю прожить здѣсь около года, а  потомъ 
отправпться ненадолго въ  Италію, и оттуда буду 
просить позволенія возвратиться въ Россію. 
Осмотрѣвши галлереи въ Берлинѣ, въ Дрезденѣ 
и въ П арнж ѣ, я съ нетерпѣніемъ ожидаю вы- 
ставву, которая откроется 1-гомая. Кромѣ того, 
я  пмѣлъ случаіі быть въ  м астерскихъ обопхъ 
А хенбаховъ, Іордан а  и Вотье, чѣмъ обязант. 
г-ну Л аш у , который въ прошедшемъ году нзъ 
нашей Акалеміп получилъ званіе академпка: 
онъ просилъ ыепя передать вамъ его пскрен- 
нюю благодарность ва вш іманіе къ  нему, прп- 
чеыъ просидъ сказать, чтобы русскіе, отъѣзжаю- 
щіе за  грапицу, адресовались къ нему, а  онъ 
очень будетъ радъ показать все замѣчательное 
въ Дюссельдорфѣ. Я  нанялъ въ Л арижѣ мастер- 
скую, работать же начну только съ 15 апрѣля, 
потому что ранѣе не освободится ші однон 
мастерской. Н е знаю, удастся ли мпѣ до здѣш- 
ней выставки съѣздігть въ Лопдонъ, потому что 
тамъ тож е будетъ вы ставка, и мнѣ бы очень хо- 
тѣлось побывать тамъ. В ч ер ам ы  съ й . И. С о к о -  
л о в ы м ъ  были н а  вновь открывш ейся постояы- 
но@ вы ставкѣ, — тамъ много картпнъ, но мало 
хорошаго, кроыѣ 2-хъ илп 3-хъ, и т о н е  знаыени- 
тыхъ. Въ отношеніи художественномъ, П арпж ъ 
представляетъ много интереснаго: сцены на 
кажломъ шагу и занимательны но разнообразію; 
я  сдѣлалъ нѣсколько эскизовъ, но ва  которомъ 
остановлю сь—не знаю, и нотому не могу вамъ 
написать, какой сюжетъ буду псіюлнять. Хочу 
попробовать писать на доскѣ, изучая М ейесонье, 
—не знаю , какъ  пойдетъ. Болѣе сообщнть ни- 
чего не имѣю, а  когда начну писать, то пріі- 
шлю чертеж ъ своего сю ж етам.

Нѣсколько позднѣе, 2 (14) мая, Д еровъ сооб- 
щалъ Правлевію  А кадем іи , что, послѣ трехм ѣ- 
сячнаго путешеетвія по Германіи, онъ пріш ялся 
наконецъ за работу въ П ариж ѣ и, сдѣлавъ нѣ-



сколько эскизовъ съ изображеніемъ тамош яихъ 
народяыхъ сценъ, н а ч а іъ  картонъ для картины  
„Продавецъ пѣсевъ". Съ этихъ поръ появіяю тся 
іюбопытныя донесевія его въ Совѣтъ Академіи, 
особенно характерпзую щ ія іичность П ерова, 
какъ худож ника, и его взгіяды  на требованія 
отъ искусства.

„Осмотрѣвши все зам ѣчатеіьное, — пипгетъ 
онъ 15 (27) августа того ж е г о д а ,-  а т а к ж е  П а- 
рнжскую выставку, я н а н я іъ  мастерскую  съ 
ж еіан іем ъ немедіенно приняться работать и, 
сдѣіавш и эскизъ „Продавецъ пѣсенниковъ“, со- 
стоящій сіиш комъ изъ 20 фигуръ, п риступш ъ 
къ его исполненію; но наш еіъ , что написать 
картину совершенно невозможно, нотому что, 
не зная ни нщода, ни его образа жизнщ ш  ха- 
рактера , не зная тътовъ народныхъ, — чтд со- 
ставляетъ основу эісаира, — я ие могъ обрабо- 
татъ даже однои фиіуры въ картинѣ, и по- 
тому остави іъ  предпринятую работу и за н я іс я  
эскизами, чтобы имѣть возможность изъ пѣ- 
скоіькпхъ выбрать іучш ій  и въ  то ж е время 
ознакоыиться со страной, почему прошедшіе
4 мѣсяца употребиіъ на посѣщ еніе гу іяв ій , ба- 
ю въ , рынковъ, пю щ адей съ даровыми спектак- 
іям и , гдѣ постоянно боіьш ія то ін ы  зѣвакъ, II 
загородныя ярмарки, которыя продоіж аю тся 
ц ѣ ю е іѣто , иереѣзжая изъ одного округа въ 
другон. Это мнѣ принесю  боіыпую  поіьзу: я 
ознакомиіся съ народомъ и  даж е немного съ 
его образомъ жизни и характеромъ, и изъ вп- 
дѣнныхъ мною сценъ с д ѣ іа іъ  сіѣдую іціе эксизы: 
„Внутренность б а іаган а  н а  гуляньѣ во время 
п редставіен ія“—эскизъ веіичиною  бо іѣе арши- 
на и очень сю ж ны и, „Похоропы въ бѣдномъ 
квартадѣ „М еік ій  торгаш ъ“ и „Н ищ іе на 
И таіьянскомъ буіьварѣ"; изъ воспоминавіГг — 
„У читеіьрисован ія“ и „Лгунъ“; кромЬ того, на- 
писаіъ  м аіенькую  картинку изъ одной фигуры— 
„И таіьян ец ъ , продающіи статуи“. Въ настоящ ее 
время обработываю эскизъ „ Б а іа г а н а “ и на- 
дѣюсь съменьшимъ затрудненіемъ, чѣмъ прежде, 
пристуиить къ испоівен ію  этой картины ".

Б езъ  м аіаго  черезъ девять мѣсяцевъ посіѣ  
того, 9 (21) м ая 1864 г., Перовъ пишетъ снова:

„Въ настоящ ее время нахож усь въ  Парижѣ 
и пишу двѣ картины : 1-я, „П раздникъ въ окрест- 
ностяхъ П ариж а“—картина веіичиною  въ  2 ар- 
шпна и очень сю ж н ая; 2-я, „Продавецъ пѣсен- 
никовъ“— картина тоже сложная, но менѣе пер- 
вой. К ъ  пою винѣ октября надѣю сь ихъ кон- 
чить и присіать въ А кадемію . В ъ настоящ ее 
время посѣщаю открывшуюся вы ставку, гдѣ 
находится много лрекрасны хъ произведеній,

преимущ ественно французской ш коіы ; особенно 
обращаютъ вниманіе двѣ картины  М ейссонье: 
„Н апоіеонъ I I I  при С оіьф ерино“ и  „Возвра- 
щ еніе Н ап о іео н а  I  изъ Р о сс іи “. Кромѣ того, есть 
много хорош ихъ картинъ , ізскію чая родапсто- 
рическаго. Черезъ иоітора мѣсяца надѣю сь при- 
с іать  фотографическіе снцмки съ моихъ кар- 
тинъ“.

М енѣе н еж ек і два м ѣсяца спустя, 4 (1 6 ) ію ія , 
Перовъ п ри сы іаетъ  уже бумагу въ Академію объ 
отозваніи его изъ-за граніщы:

„Осмѣіиваюсь покорнѣйше проспть Совѣтъ, 
пишетъ онъ, о п озво іен іи  возвратиться мнѣ въ  
октябрѣ мѣсяцѣ 1864 г. въ Россію . Причины , 
побуждающія меня проспть сбъ этомъ, я  по- 
стараю сь здѣсь представить: ж ивя за  границею 
почти два года и несмотря на все мое ж е іа -  
ніе, я  не могъ испоіннть нн одноі" картины , 
которая бы б ы іа  уд овіетнорптеіьна,—незнаніе 
характера и  нравственной жизни народа дѣ- 
лаютъ невозможнымъ довести до конца ни од- 
ной изъ моихъ работъ; я  увѣдомляіъ Совѣтъ 
Академіи о начаты хъ мною работахъ, которыыи 
я  занимаю сь и въ настоящ ее время, и  буду 
имѣть честь ихъ представпть въ Академію въ 
октябрѣ мѣсяцѣ этого года, но не как ъ  кон- 
ченныя картины , а  какъ  труды для разработки 
технической стороны иекусства *); посвятить 
же себя на изученіе страны чужой нѣеколъко 
лѣтъ—я нахожу менѣе полезнымъ,чѣмъпо воз- 
можности изучить и разработатъ безчислен- 
ное богатство сюжетовъ какъ городской, такъ 
и селъской окизни тшего отечества. Имѣю въ 
виду нѣсколько сюжетовъ изъ русской жизни, 
которые я  бы испоінплъ съ ію бовію  и сочув- 
ствіемъ и, надѣю сь, бо іѣе успѣшно, чѣмъ изъ 
жизни народа, мнѣ м аю  знакомаго; при этоыъ, 
желаніе сд ѣ іать  что-нибудь п ою ж п теіьное  и 
тѣмъ оправдать м ию етивое внпманіе ко мнѣ 
Совѣта — даетъ мнѣ смѣю сть надѣяться  н а  
снисхожденіе къ  моей покорнѣйшей просьбѣ. 
Поіучивши разрѣш еніе н деньги, поѣду н а  два 
мѣсяца по И таііи , откуда возвращ усь прямо въ  
Россію , гдѣ надѣю сь написать зимою картину, а  
іѣ т о  1865 г. посвятить н а  этю ды п п у тетест в ія “.

В сіѣдствіе п осіѣдняго  ппсьма Перова, въ  
ію іѣ  же, б ы іъ . представленъ мпнпстру Д вора

)̂ Названныя картины дѣйствительно викогда 
не были кончены, но у вдовы художника сохрани- 
лось, ломимо многихъ набросковъ и рисунковъ, 
сдѣланныхъ въ Парижѣ, еще нѣсколько эскизовъ 
„Внутренности балагана“ и „Праздника въ окре- 
стностяхъ Парижа".



отъ имени вице-президента А кадеміи докладъ 
такого содерж анія:

„Ы аходяіційся ва границею  пенсіонеръ А ка- 
дсмін по жпвописи н ародн ы хъ  сценъ Оуепге), 
ІІеровъ, проситъ о дозволевіп ему возвратиться  
въ Россію, не ож пдая о кон чан ія  3-хъ-лѣтняго 
срока, н азначеннаго  по § 132-му устава А к а- 
деміи 30-го августа 1859 г. д ія  занятін  за  гра- 
ницею, объясняя, что въ течен іе  2-хъ-лѣтняго 
иребы ван ія  его въ чуж ихъ кр ая х ъ  онъ, посто- 
я ііп ы м ъ  изученіемъ, успѣлъ уже разработать 
техническую  сторону живописи, насколько ему 
силы позволили, іі теперь ж елалъ бы псключи- 
тельио заняться сю жетами изъ городской и 
сельской ж изни въ Россіи , к а к ъ  болѣе для 
иего близкой. А кадем ія, цриним ая во веим аніе  
доказанны і1 ттенсіоперомъ П еровы мъ талантъ 
и любовь его къ изученію  русскаго народнаго 
быта, находитъ, что возвращ сніе  ето въ  Р оссію  
иослѣ 2-хъ-лѣтннхъ зан ятій  за  границею , съ 
прибавкою  остаю щ агося невы данны м ъ ему за  
границею  пенсіона н а  одпнъ годъ къ  3-хъ-лѣт- 
нему содерж анію  для путеш естнія по Россііі, 
было бы весьм а для него полезпо,—имѣеті. 
честь покорнѣиш е проситъ ваш е сіятельство 
объ исирош еніи  на то Высочайш аго Е . И. В. 
соизволеніяк.

Высочайш ее соизволеиіе иослѣдовало 29ію ля, 
а  10 (22) августа П еровъ благодарилъ уже 
Ѳ. Ѳ. Л ъвова за  его содѣйствіе въ слѣдую щихъ 
вы раж еніяхъ:

„Н е нахож у словъ и  не достаетъ умЬнья 
вы сказать вам ъ  мою искреннюю  благодарность 
и той радости , съ которою я  получилъ письмо 
ваше; отъ души благодарю васъ  за  столь по- 
сиѣш ное исполненіе моего ж еланія  возвратнть- 
ся мнѣ в ъ  Россію ; съ нетерпѣиіем ъ буду ожи- 
дать то пріятн ое время, когда лично вамъ за- 
свидѣтельетвую почтеніе и принесу мою благо- 
дарность. Н а  дн яхъ  вышлю д вѣ кар ти н ы  (про- 
етпте моей безсовѣстности пользоваться добро- 
тоГі ваш ей) и буду проскть васъ  поставить ихъ 
н а  постоянную  вы ставку и показать въ Со- 
вѣтѣ, если вы  ихъ найдете стоющими того: одна 
и зображ аетъ „Н ищ ихъ н а  одномъ изъ буль- 
варовъ П ар и ж а‘{, другая — „П ариж скпхъ ши- 
ф онье“ *)> а  большія картины  я оставилъ иисать:

.г) Картинки эти, вмѣстѣ съ тремя другими, 
писанными въ Парижѣ, какъ-то: „Уличная сцена, 
въ Парижѣ—музыканты и зѣваки“ (наход. у Л. С. 
Медвѣдева, въ Москвѣ),;,Савояръ“ и „ІІІарманщнкъ“ 
(наход. въ Моск. Лубл. и Румянц. музеѣ), были на 
выстав.: въ. Общ. Поояф. Худож. въ 1864 и .1867 гг.

нѣтъ силъ и недостаетъ терпѣнія  копчить ве- 
щи, н ачаты я по неоп ы гпосп і“.

VI.'

По возвращенііт въ  Россію , осепыо 1864 г., 
[Іеровъ поселился въ  М осквѣ , въ домѣ Ѳ. Ѳ. 
Р ѣзанова, дядп своей жепы, и снова ириоялся 
за  карти н ы  изъ русскаго быта, а  лѣтомъ пред- 
пріш ималъ поѣздки для писанія этюдовъ и прі- 
п сканія сюжетовъ. Отъ 1865 и  1866 гг. сохра- 
шілось два  донесепія его въ  Совѣтъ А кадеміи. 
Въ одномъ, отъ 8-го августа 1865 г., онъ пн- 
шетъ:

„П ервое врем я по возвращ еніи  изъ-за гра- 
ішцы я  зав іш ал ся  сочиненіем ъ разпы хъ эски- 
зовъ, иотомъ написалъ маденькую картіш у 
„Д ворпикъ“ (отдаю щій квартиру бары нѣ) г). 
Въ настоящ ее  ж е время пишу очепь сложную 
картину „М онасты рская тр ап еза“, которую въ 
продолженіе зпмы падѣю сь оковчіггь, и  буду 
іш ѣть честь представить въ  Совѣтъ Академіи; 
кромѣ того, прпготовляю двѣ ісартгшы для Пе- 
тербургскаго иМ осковскаго  конкуреа. Нынѣш - 
ішмъ лѣтомъ большого путеш ествія пе пред- 
приппмалъ, исклю чая немногихъ поѣздокъ по 
окрестнымъ деревнямъ МосковскоГі губ. Теперь 
ѣду н а  Нпжегородскую ярм арку, гдѣ надѣю сь 
встрѣтить миого интереспаго“.

Въ другомъ донесеиіи, отъ 28-го м ая 1866 г , 
Ііеровъ сообщаетъ:

„Проіплаго года я  писалъ сложиую картину 
„Т р ап еза“, которая до сего времени не кон- 
чена,— надѣю сь кончить нынѣш ней зпмой и бу- 
ду пмѣеть честь иредставить ее въ Совѣтъ А ка- 
деміи (наход . у Н . П. Л анина, въ  М осквѣ). 
Е щ е н аписалъ для двухъ конкурсовъ двѣ  кар- 
тины, за которы я получилъ первы я преміи какъ  
въ М осквѣ  (отъ  О бщ ества Любителей Худо- 
ж ествъ), такъ  и въ П етербургѣ (отъ Общества 
П оощ ренія Худож никовъ); для Петербургскаго 
кон курса была н ап исан а картина „Проводы 
покоиника", а  для М осковскаго— „О чередная 
у бассей н а“ (пзъ нихъ п ервая  наход. у К- Т. 
Солдатенкова, а  вторая— у н асіѣ дн и ковъ  Г. И. 
Х іу д о в а , въ М осквѣ); кромѣ того, наиисалъ 
м аіен ькую  картпнку „Гитаристъ" (наход. у 
П . М . Т ретьякова, въ  М осквѣ), іі д ія  Общества 
Любителен Худож ествъ неболыпую картіш ку 
„М альчикъ-мастеровой44 (засмотрѣвш іися на

*) Картинку эту Перовъ повторилъ въ 1873 г.; 
гдѣ оригиналъ теперь— неизвѣстно (онъ прйнад- 
лежалъ прежде г. Рахманинову), повтореніе же 
наход. у Г. И. фонъ-Дервдзъ, «ъ Москвѣ.



попугал). В ь настоящ ее время пишу двѣ кар- 
тнны: „Ученпки-мастеровыеа (нначе „Трой- 
к а “) *) п „Пріѣздъ гувернаптки въ купеческШ  
доыъ“ (обѣ этп картипы  паход. у П. М. Третьл- 
кова, въ М осквѣ), а  потоыу прошу іюкориѣй- 
ше увѣдоыить ыеня, къ  когороыу вреыени я

радн въ видѣ полпаго отчета о ыоихъ зан я - 
т іяхъ  прошедшаго и будущаго вреы енн" *).

Изъ упоыянутыхъ въ  эги хъ  д онесен іяхъ  
карти н ъ , только одпа, „Проводы нокоГіпнка“,— 
ыожно сказать лучшее нроизведеиіе П ерова нзъ 
перваго періода его дѣятельности—появнлась

12. ІІІарманщикъ, 
нартина В. Г. ІІсровя, 1863 г. 

въ Моск. Румянц. Музеѣ.
(съ  фототипіи Шереръ и Набгольцъ 1891 г.).

долженъ буду прнслать моіі картины  для А ка- 
демпческой выставки,— отъ этого будетъ завп- 
сѣть пхъ окоачаніе. Со всѣхъ ыоихъ картинъ, 
какъ  нреікде нанисанны хъ, такъ  п тѣхъ, кото- 
ры я  пишу въ настояш ее вреыя, я  предпринялъ 
снять фотографіп и составнть альбоыъ; первая 
тетрадь уж е гогова, н потоыу пыѣю честь пред- 
ложить Совѣту прннять ее  н слѣдую щія тет-

г) Нѣкоторыя иодробности объ этой картинѣ 
находятся въ разсказѣ Перова: „Тетушка М арья“ 
(„Пчеда“ 1875, № 11).

13. Гитаристъ, 
картина В. Г. Перова 1865 г. 

въ гал. Третьякова.
(съ  фотографіи В. Классена 1883 г.).

2) Вышедшая въ свѣтъ 1-я тетрадь этого из- 
данія заключала въ себѣ 6 фотографій въ л., сня- 
тыхъ Русской Фотографіей въ Москвѣ со слѣд. 
картинъ Перова: 1) „Судъ станового“, 2) „Сыііъ 
дьячка, нолучившій нервый чннъ“, 3) „Проповѣдь 
въ селѣ“, 4) „Отдохновеніе въ Мытнщахъ“, I ) 
„Проводы покойника“, 6) „Очередная у бассейна”, 
н стоила въ продажѣ 10 руб. Той же Фотографіей 
былъ сдѣлапъ снимокъ и съ картины; „Ученики- 
мастеровие“ („Тройка"), очевндпо для одного изъ 
послѣдушщихъ выпусковъ того же изданія.



п а вы ставкѣ, послѣ П етербурга, въ М осков- 
скомъ Обіцествѣ Любптелей Художествъ вес- 
пою 1866 г., вмѣстѣ съ непопменованпой здѣсь 
„Сценой па почтовой станціп" (гепералъ крн- 
чнтъ н а  почтмейстера) и съ двумя другпми 
картппкамп: „П арпж скій ветош ннкъ" п „Па- 
р п ж ская  ш армаш цпца“, пнсанпымн еще за  гра- 
инцей въ 1863 г. И зъ ннхъ первая непзвѣстно

„Пріѣздъ гувернанткн въ  купеческій  домъ“ 
Перовъ получнлъ зван іе  академика въ  1866 г.; 
вТ рап еза“ же, гдѣ художникъ нзобразплъ ви- 
дѣниое нмъ въ натурѣ угощепіе монаховъ въ 
праздничнын день, не была тогда выставлена 
п ноявнлась только на посмертпой выставкѣ 
произведеній Иерова, отчасти въ иереписанномъ 
видѣ. Подъ пару „Трапезѣ“, ІТеровъ нарисо-

14. Проводы понойника, 
карт. В . Г. Лерова 1865 г.— въ гал. Солдатенкова въ ІѴІосквѣ. 

(со снимка „Русской Фотографіи“ въ ІѴІосквѣ, 1866 г.).

гдѣ находится, а  вторая—у С. И. Четверпкова, 
въ  М осквѣ. Зат&мъ, тѣ  же „Проводы покойни- 
к а “, вмѣсгѣ съ двумя повымн нрои8ведеиіямн 
Перова: „Гнтаристъи и „Тройкаи (т.-е. пУче- 
никіі-мастеровы е“) и двумя прежннмн рабо- 
тамн его: „Сынъ д ьячка“ и „Дилетаитъ“, посы- 
лалнсь па П арижскую  всемірную выставку 
1867 г. и обратили тамъ особенное впиманіе 
на себя какъ публпки, такъ  п крнтики. Пако- 
нецъ, за  картнны: „Учепики мастеровые“ и

валъ въ 1868 г. ещ е „Дѣлежъ наслѣдства въ 
монастырѣ“, вѣроятно тоже для картины.

Уже со временн пребыванія въ Парпж ѣ, у 
П ерова, рядомъ съ сюжетамн, полными юмора 
илн коміі8.ма, являю тся сцены чнсго трагиче- 
скаго нлп драматическаго характера, какъ 
напр.: „Савояръ“ или „Ш арманщ пііъи. Но еслн 
н въ нреж пихъ его произведенінхъ вамѣгпы 
были снмиатіи къ  „низшей братіи“, то въ позд- 
нѣйшнхъ — любовь н сострадаиіе къ „угнетен-



яы мъ н рскррбленЕЫмъ" обнаруж иваю тся все 
съ боіьш ею  п больщек) сщою,. Стбитъ только 
всііомнить его. йПроводы покоГшика" нли „Ги- 
тариста", его „Очередиую . у бассеи п а“ н и  
^Учениковъ-мастеровыхъ", чтобы слова эти не 
казались голословными.; М ежду тѣмъ тутъ то 
именно наш а печать и. н ачи н аетъ  меньщ е все^ 
го обращать внимавія н а , П ерова. Изъ той 
эпохп можно, напрпм., нривести всего одинъ 
отзывъ, о іен ь  сочувственный (въ „Голосѣ“ 
1865 г., № 832), о „Проводахъ поко8ника“, йо 
п тогъ принадлежалъ. не какоы у нибѵдь при- 
сяжному художественному критику, а  цѣлон 
экспертной коммиссіи' Общества П оощ ренія 
Х удожниковъ, присуждавш ей нреміи на годич- 
ноыъ конкурсѣ. Равнодуш іе печатп къ  художе- 
ственнымъ дѣламъ должно, впрочемъ, относпть- 
ся  не къ  одному Перову, а  вообще ко  всѣмъ 
русскимъ художникамъ, такъ  как ъ  съ 1860-хъ 
гг. у насъ ноявляется все ыеньше и мепь- 
ше художественныхъ крнтпковъ п только съ
1870-хъ гг., со времени путеш ествія „пере- 
движныхъ вы ставокъ“ ио Россіи  дѣло принн- 
маетъ иной оборотъ, по тогда дентръ тяж ести 
передвигается изъ столпцъ въ провпнцію. П ри- 
знавъ, -что названная карти н а Перова „да- 
ж е въ  ряду лучшихъ пронзведеній того же 
рода русскихъ художниковъ достоііпа всегда 
занять видное мѣсто“, какъ  по драматичности 
ея сюж ета, безъ всякоГг, однако, театральности, 
по выраженію  въ неГі общечеловѣческаго чув- 
ства, по поэтичности обстановки, наконецъ по 
простотѣ колорита, такъ и по тонкостн письма 
и вѣрностп рисунка,—эксп ертн ая  коммиссія 
заяѣляла въ  евоемъ опредѣленіи, какъ его фор- 
мулпровалъ тогдашшній секретарь Общества Д  
В . Гртороеичъ, что „въ цѣломъ произведеніе это 
показываетъ худож вика, одареннаго истинныыъ, 
живымъ п совершенно самобытнымъ талантомъ, 
художника, обдумывающаго свои произведенія, 
творяідаго безъ спѣха, съ тою любовью н  вни- 
маніемъ, к а к ія  можетъ дать человѣкъ, смотря- 
щіН сервезно н а  нскусство, которому служптъ". 
Какъ все это бьіло далеко отъ обвиненій Пе- 
рова въ излишпей тендендіозности, к а к ія  мы 
видимъ впоелѣдствіп со стороны нсевдо-худо- 
жественныхъ критиковъ съ легкой руки скульп- 
тора Рамазанова (см. „Соврем. Лѣтои.“ 1866 г.,

6 и  38), прежде, однако, тож е восхищ ав- 
шагося пачпнающимъ художникомъ.

Послѣ пятилѣтпяго ан тракта, н а  А кадем и- 
ческую вы ставку, бывшую осенью 1867 г., П е- 
ровымъ были нрисланы четыре картины : „Чи- 
сты й ' понедѣльникъ“, „Учитель рисованія* ,

Д то п л ен н и ц ас; и .„Б о ж ія  матерь и Х р и сто съ  у 
житей.скаго м оря“ (изъ нихъ п ервал  наход. у 
К. Е . Ц іш керъ  въ М осквѣ, вторая “ у наслѣд- 
никовъ Д. П. 'Б отки н а, третья  принадлеж ала 
преж де г. Пуш кевичу П попала впослѣдствіи 
къ II. М.. Т ретьякову , а  четвертая  наход. въ 
церкви Св.. Козьмы и Д ам іана, чтб въ  Щ убипѣ, 
въ М осквѣ ж е). П ервы я три пзъ этпхъ картинъ  
были ваписаны  имъ въ  преж немъ духѣ и, по 
обыкиовепію , въ небольшихъ разм ѣрахъ, чет- 
вертая же, напротпвъ, совершеино въ  новомъ 
духѣ (релпгіозномъ) и съ фигурами въ  нату- 
ральную величпну,— и то, и  другое было пол- 
ноіі неож иданносты о для всѣхъ . Особенно н а- 
падалъ н а  П ерова за  послѣднюю, якобы  „псто- 
рическую “ картину, представлявш ую  н а  са- 
момъ дѣлѣ аллегорпческШ  сонъ, видѣнны й ху- 
дожппкомъ,— одпнъ изъ паш ііхъ извѣстнѣйш ихъ 
худож ественны хъ крнтиковъ, В . В . Сшасовъ, 
въ своей статьѣ  въ „С.-П етерб. Вѣдом остяхъ“ 
(1867 г .,№ 322), находя неудачпою , как ъ  глав- 
ную мысль этого произведепія — воздерж авіе 
отъ страстей, такъ  и  самую технику съ ііз о -  

браж епіемъ „цы ганскихъ лицъ“, вмѣсто „идеаль- 
ны хъ чертъ“, въ  академическихъ одеж дахъ и 
драпировкахъ. Болѣе подходящею къ  х ар акте - 
ру П ерова онъ считалъ „Утопленницу“, хотя и 
въ послѣдней еыу нравилось не столько само 
главпое лицо, сколько безстгастное вы раж ен іе  
городового средп всей безотрадной обстановки. 
На первы й ж е планъ онъ ставилъ именно 
двѣ маленькихъ картинки: „Учитель рн со ван ія“ 
и „Чпстый понедѣльиикъи.—„У топлепница“ и 
„Учптель р и со вап ія“ опять представлялп глу- 
боко-драматическіе моменты. Обѣ эти картппы  
были написаны  подъ свѣж имъ впечатлѣніемъ 
дѣйствптельности: п ер в ая—подъ вліяніемъ того 
обстоятельства, что худож нику прпшлось слу- 
чаГшо напасть н а  трупъ одного милаго, но по- 
гибшаго созданія, отказавгаагося какъ-то  разъ  
при ж изни служитъ моделью для свящ еннаго 
избраж енія изъ-за сознан ія  своего ничтож е- 
ства а), а  вторая—ио воспоминаніямъ о пе- 
счастномъ Ш м е л ь к о в ѣ ,  принуж денномъ, при 
всемъ своемъ талантѣ, сущ ествовать исклю- 
чительно уроками.

Н а той ж е А кадем ической вы ставкѣ нахо- 
дилаеь ещ е одна картина, въ иеполневіи кото- 
рой Перовъ приепмалъ сильное участіе. Это

г) Этому лроисшествію посвященъ самый по- 
этичный изъ всѣхъ разсказовъ Перова, подъ заг- 
лавіемъ: „Е а  натурѣ, Фанаи подъ 30“ („Ху- 
дож. Ж урн.“ 1881 г., 1 и 2).



„Ч италы цпкък Б р ы з г а л о в а .  Объ этой кар ти н ѣ  
сохранились слѣдую щ ія свѣдѣнія: однаж ды  
Бры эгаловъ, у чен и къ  М осковскаго У чилищ а 
ж ивониси и в аян ія , нрибѣгаетъ к ъ  П ерову и 
проситъ его помочь ему. П еровъ, которы й былъ 
всегда сам а доброта и вѣчны й благодѣтель, до 
самопож ертвонанія , говорнтъ сму: „Ладоо! При- 
пимантесь что-нибудь пнсать— авось помож ем ъ“. 
П озвали н атурщ ика нзъ богадѣльнн п П еровъ 
велѣлъ Бры згалову ппсать съ него въ  натураль- 
ную велпчппу „Ч п тальщ н каи. Т отъ  наппсалъ

за  портреты  въ  натуральную  величипу: хотя 
о еъ  и раньш е того пнсалъ  портреты — со своего 
б рата І іи к о л а я  и съ  одного ген ер ал а  у мннп- 
стра  Сухозанета, по  не въ  таки х ъ  вначитель- 
ны хъ разм ѣрахъ.

З а  карти н ы , нредставленны я П еровы м ъ н а  
А кадем ическую  вы ставку 1867 г., Совѣтъ но- 
ложилъ, въ  сентябрѣ  м ѣсяцѣ, ходатайствовать 
о продленіп ему п епсіонерскаго  содерж ап ія  
ещ е на д ва  года, для доставленія  средствъ къ  
его дальнѣнш ему усоверш енствованію . Вслѣд-

15. Утопленница, 
карт. В . Г , Перова 1867 г.— въ гал. Третьякова въ  Москвѣ. 

(с ъ  фототипіи Шереръ и Набгольцъ въ ІѴІосквѣ 1891 г.).

неудачпо. Тогда П еровъ взялъ, да и прошелъ 
весь этю дъ съ н ачал а  до конца. Вся публика, 
видѣш ая потомъ это пропзведеніе н авы ставк ѣ , 
не зпала, конечно, объ участіп въ  немъ П еро- 
ва  и восхищ алась картиной, какъ  самостоя- 
тельной работой молодого человѣка. А кадем ія 
дала Бры згалову зваи іе  худож пика п 8а экс- 
прессію — золотую медаль, которой н е  нмѣлъ 
самъ П еровъ. В. Г., уднвленныП такнм ъ нео- 
ж идаины мъ успѣхомъ н пнсавшій до тѣхъ поръ 
все неболынія вещп, рѣш ился теперь перейтн 
къ  картинам ъ к руппы хъ  размѣровъ н п рнвяться 

С л о в а р ь  р у с с к , х у д о ж н . Т. I II , в. 1.

ств іе  этого въ ян в ар ѣ  1868 г. былъ составленъ 
отъ пмени впце-презпдента А кадеы іи  и въ 
апрѣлѣ  п осланъ мпппстру Д вора рапортъ  такого 
содерж анія:

„А кадем пкъ ж ивописп народны хъ сценъ 
Перовъ, обнаружившіП отлпчный талантъ  свой 
ещ е до отправлепія  его въ  1862 г. за  гранпцу 
пенсіонеромъ отъ правптельства, возвращ енъ 
оттуда по особому Вы сочайш ему раврѣш енію , 
объявленному мнѣ вашимъ сіятельствомъ 29 іюля 
1864 г., для нзученія русскаго народнаго бы та, 
къ которому онъ по врож денны м ъ свопмъ н а-



е і о н н о с т я м ъ ,  прож пвая в ъ  ц евтрѣ  Р осс іи — 
Москвѣ, имѣетъ призваніе. Т рудясь постоянно 
и неутомимо, онъ произведеш ями своими до- 
казы ваетъ  постепенное развитіе своего т а іа н т а  
при строгомъ изученіи природы. Изъ произве- 
деній его одно, бывшее н а  Д ар іш ско й  всемір- 
ной вы ставкѣ: „Дѣти, находящ іяся въ ученьи 
у мастерового, тащ атъ въ гору чан ъ  съ водою 
въ  зимній бурный день“, з а с іу ж и ю  всеобщ ее 
вниманіе иностранцевъ, всегда б о іѣ е  строгихъ, 
что весьма естественно, къ  худож никам ъ чуж е- 
земнымъ. Кромѣ того,' и н а  прош ю годней вы- 
ставкѣ  въ А кадеміи бы ю  такж е  н ѣ ско іь ко  
картинъ этого худож ника, по всей сп равед іи - 
вости засіуж иваю щ аго право н а  особенное по- 
опіреніе, чтобы дать ему возможность трудиться 
ещ е нѣкоторое время безъ заботы о насущ ном ъ 
содержаніи, особенно въ настоящ ее тя ж ею е  
д ія  художниковъ время, когда нѣтъ никакого 
сбы та ихъ произведеніямъ. Во вниманіе къ та- 
кой поіезной дѣ ятеіьн ости  отечественнаго та- 
іа н т а , Совѣтъ А кадеміи п р и зн ав а іъ  справедіи - 
вымъ, по с іучаю  истекаю щ аго въ  семъ году 
срока пенсіона, ходатайствовать о продоіж е- 
н іи  Перову, въ  видѣ особой М онарш ей м ию - 
сти, пенсіонерскаго содерж анія  ещ е н а  два 
года. 0  такомъ опредѣіеніи  Совѣта А кадем іи , 
утвержденномъ и общимъ собрапіемъ А кадеміи
10 сентября прош іаго  года, считаю  доігомъ 
представить ваш ему с іяте іьству  и  покорнѣйш е 
просить, не нзволите іи  признать возможнымъ 
ходатайствовать предъ Всемилостивѣйшимъ 
Государемъ Императоромъ о п о ж аю ван іп  ака- 
демику Перову, во вниманіе к ъ  его о т і и ч б ы м ъ  

трудамъ п та іа н т у , содерж анія  ещ е н а  два 
годал. Н а  всеподданнѣйш ій д о к іад ъ  этого пред- 
став іен ія  п ос іѣ доваю  Вы сочаиш ее п овеіѣ н іе  
о продоіж ен іи  пенсіона Перову еще н а  два года, 
по 300 червонцевъ въ годъ, о чемъ министръ 
Двора и увѣдомиіъ вице-президента Академіп 
2 м ая 1868 г.

Н а А кадем и ческо і вы ставкѣ 1868 г. опять 
появіяю тся  четы ре произведенія П ерова: „По- 
с іѣ д н ій  каб акъ  у заставы “, „С цена у ж еіѣ зно й  
дороги“ (доставивш ая худож нику 1-ю премію 
отъ М оск. Общ ества Л ю битеіей  Х удож ествъ), 
этюдъ д ія  ти п а— „Ѳомушка С ы чъ“, которыи 
можетъ быть отнесенъ къ  его іучш им ъ созда- 
ніямъ (всѣ эти три картины  н аходятся  теперь 
у П . М. Т ретьякова, въ  М осквѣ), и портретъ 
Ѳ. Ѳ. Рѣзанова—посіѣ дн іе  два уж е въ нату- 
раіьную  веіичину. К ъ  тому ж е  времени отно- 
сятся  еще не бывш іе на вы ставкахъ , но упо- 
минаемые въ отчетѣ  Акадеш іи Х удож ествъ

за  1867— 1868 г. (с. 55), портреты : Н . Ѳ. Р ѣ за- 
нова (въ д уб іенкѣ), Л. С. М едвѣдева, Г . И. 
Х іудова  и друг.; м а іе в ь к а я  картинка, вы став- 
іе н а а я  тогда ж е въ М оск. Общ ествѣ Любите- 
іе й  Художествъ: „Д ворникъ сам оучкак (сидитъ 
дворпикъ и читаетъ  азбуку, а  рядомъ съ нимъ мо- 
ю д ая  дѣвуш ка с іуш аетъ  его въ  задумчивости)— 
гдѣ находится теперь эта  кар ти н ка, нензвѣстно— 
и рисунокъ д ія  сю ж н ой  картины : „Т о іку ч ій  
ры нокъ“, гдѣ п р ед п о іагаю сь  представить б о іѣе  
60 р аз іи ч в ы х ъ  тииовъ.

0  картинахъ, бывшихъ н а  А кадемической 
вы ставкѣ того года, худож ествепная кри ти ка  
отзы ваіась съ боіыпою  п охваю ю , к а к ъ  и о 
преж нихъ произведеніяхъ П ерова , отводя имъ 
первое мѣсто между всѣми ж анрами.

Но отзывы  эти  б ы іи  опять весьма немного- 
чисіениы . И зъ нихъ мож но указать іи ш ь  на 
одинъ—худож ника Е. Еванова  въ  „С.-П етерб. 
Вѣдомостяхъ“ (№ 265), гдѣ критикъ , описы вая 
сю ж еты  двухъ произведеній  П ерова: „С цена 
у ж еіѣ зной  дороги“ и „П осіѣдн ій  к а б а к ъ  у 
заставы “ и х в а ія  автора особенно за  экспрес- 
сію ш ц ъ  въ  первой кар ти н ѣ  и пзображ еніе  
ю ш адей  во второй, н ри зн ава іъ , въ  вак ію чен іе , 
что „вообще п ервая  кар ти н а  ды ш етъ р е а іь н о й  
правдой и вы п о ін ен а  до м аіѣ й ш и хъ  д е т а іе й  
со своЗственньш ъ П ерову старан іем ъ “, а  вто- 
рая „отіичается 'немножко о б і и ч и т е л ь н ы м ъ  
сю жетомъ“ и „носитъ н а  себѣ_сіѣды небреж паго 
исгю лненія“. М еж ду тѣмъ п о сіѣ д н яя  карти н ка, 
несмотря н а  все ея  н езам ы сю вато е  и сп о ін е- 
ніе, п р и н а д іе ж а іа  опять къ  чи сіу  полны хъ 
трагизма произведеній П ерова, подобно тому, 
какъ  иервая п р и н а д іе ж а іа  к ъ  чи сіу  п о ін ы хъ  
юмора.

Н а Академическую  вы ставку 1869 г. П еровъ 
представплъ лишь три п ортрета— В. В. Б езсо- 
нова, А. Ѳ. П исем скаго и А. А. Борисовскаго, 
но за то в п о ін ѣ  превосходны хъ (иэъ нихъ два 
нервые находятся  теперь у П . М . Т ретьякова, 
въ М осквѣ), и этю дъ стари ка , тож е очень хоро- 
шій (онъ проданъ б ы іъ  въ эстампномъ магазинѣ 
Бегрова, въ П етербургѣ). П ервы е два были 
испоінены  весной того года, и за  портретъ  
Б езсонова П еровъ получи іъ  1-ю премію отъ 
М оск. Общ ества Л ю битеіей  Х удож ествъ; третій 
писанъ н ѣ ско іько  позже, и вотъ  при каки х ъ  
обстоятеіьствахъ. Б орисовскій  предю ж илъ  В . Г. 
назначить какую -угодно цѣну за  портретъ, 
чтобы только онъ вы ходиіъ  изъ ряду вон ъ .— 
П еровъ отнесся  н асто іько  серьезно к ъ  этому 
дѣ іу , что съѣздияъ нарочно в ъ  П етербургъ, съ 
цѣ іью  скопировать напередъ нѣсколько головъ



со старш хъ  мастеровъ въ Эрмитажѣ, каковы : 
В анъ-Д ейкъ, Веласкедъ, К риспи, п лпшь иослѣ 
этого при н ялся  эа  портретъ  Борпсовскаго. 
П ортретъ дѣйствительно выш елъ на славу, 
только въ  немъ нігаіало незам ѣтно вл іян ія  
и ностранны хъ ы астеровъ: напротивъ, онъ наіш - 
сан ъ  такъ  ж е самостоятельно, какъ  и другія ра- 
боты того ж е худож ника. По справедливости 
с т а т а я  портретъ  Б орисовскаго лучшимъ на всей 
вы ставкѣ  того года, А . В. .Сомовъ, писавш ій 
подъ псевдоним омъ К истина въ „С.-П етерб. 
Вѣдом остяхъ“ (№ 278), справедливо указы валъ  
н а  то, что для успѣха въ портретной ж ивоіш си 
П еровъ  имѣетъ „несом нѣнны я д анны я— въ топ- 
кой наблю дательности, въ обдуманности сочи- 
пен ія  и въ  умѣньи пользоваться мельчайшпми 
подробностями человѣческой обстаповки, для 
произведенія впечатлѣн іяк и что „сильная и 
сочная ж ивоппсь, п равда дви ж енія  въ изобра- 
ж енной  по поясъ фпгурѣ, больпюе сходство съ 
оригпналомъ, а  главпое естественность кар ти н ы  
составляю тъ достоинства этого м астерского 
портрета“, которы й критикъ  ставилъ ви ш е  
другпхъ двухъ портретовъ того ж е худож ника, 
а  именно Писеыскаго и Б езсон ова, хотя послѣд- 
н ій  онъ и п рпзнавалъ, по экспрессіи , весьма за- 
мѣчательнымъ.

Н е счи гая  многихъ этюдовъ, Перовымъ былп 
н а ч а ты  въ  томъ же 1869 г. ещ е слѣдую щ ія 
картины : „О сень“—дорога въ  расиутпцу, „Ш ар - 
м ан щ и къ “, „Подслуш иваю щ ая у двери“, н о п о -  
томъ такъ  и оставлены  неоконченны ми (изъ 
н и хъ  п ер в ая  я ах о д . у наслѣдниковъ П . П. 
Демидова, въ  Н етербургѣ; в то р ая  у г. С ергѣева, 
въ М осквѣ).

Н а  А кадем ической  в ы ставкѣ  слѣдую щаго 
1870 г. было пять  оконченны хъ ііронзведеній 
Перова: два п ор тр ета  братьевъ А. Г. и Н . Г. 
Рубинш тейновъ  и три кар ти н ы — „Спящ ія дѣ ти “, 
„С тран н и къ “— п р екр асн ы й  этю дъ старп кабого- 
мольца—и „П тицеловъ“, заслуж ивш ій  1-ю пре- 
мію  отъ О бщ ества П оощ ренія  Х удож никовъ 
(изъ этихъ карти н ъ : п е р в ая —неизвѣстно гдѣ 
находится— она бы ла р азы гр ан а  въ лотереѣ  
М оск. Общ. Любит. Х удож ., а  вторая  и т р е ть я — 
у П. М. Т р етьяко ва , въ М осквѣ). З а  послѣднія 
двѣ картины  П еровъ  былъ признанъ профес- 
соромъ А кадем іей  Х удож ествъ  въ ноябрѣ  того 
ж е года. К ром ѣ  н азван н ы х ъ  произведеній, имъ 
написаны  около того ж е времени: не бы вш іе 
н а  в ы ставках ъ , но упоминаемы е въ отчетѣ  
Академ іи  Х удож ествъ  1869— 70 г. (с. 63), пор- 
треты —Н . П . Л анина, А . А . Кузнецовой, его 
собственны й (послѣдній наход. у П. М. Т р етья -

кова, въ  М осквѣ); н ач атъ  портретъ  покойнаго 
губернскаго предводителя дкоряпства, кн . Г а- 
гарииа, для М оск. Д епутатскаго  С обранія; за- 
тѣ ян а  карти н а: „П оѣздка къ  заутрени  ц а  
П асх у “—сц ена  изъ провиндіальнаго бы та ста- 
ры хъ врем ен ъ , гдѣ предполагалось пзобразить 
помѣщ ичье семенство, сидящ ее на длинной 
л іш ейкѣ , н а  задкѣ  которой поыѣщается зубо- 
скалъ ка за ч е к ъ , держ ащ ій  въ  рукахъ  ласхи и 
пересм ѣиваю щ ійся съ крестьянскпм п дѣвуш - 
ками, —  посредп дорогп, зав ято й  м уж икам и  
и бабамп (отъ  этон картины  сохранилисьтолько 
эскизы у наслѣдвиковъ  худож ника); набросана 
другая к ар тп н а— „П ріѣздъ  институтки  къ слѣ- 
иому отцу“ (наход. у Е . И. Рѣ зановои , въ 
М осквѣ); н ап и сан а  третья: „Н акан у н ѣ  дѣвиш - 
н и к а “— возвращ еніе  н евѣсты  изъ  бани (наход. 
у 0 . А . Т ерещ енко , въ  К іевѣ). Н ѣсколько 
позднѣе (въ  1871 г.) пмъ сдѣланъ эскизъ  еще 
для одной кар тп п ы —„Б есѣ д а  двухъ студентовъ 
съ м онахомъ у часовнии (наход. у Е . Е . П еро- 
вой, въ М осквѣ) *).

Й8ъ отчетовъ, появивш пхся въ  п ечати  о 
бы вш ихъ въ  1870 г. на А кадем ической  в ы ставкѣ  
прои зведевіяхъ  П ерова, можно отмѣтить отзывъ 
В . В . Стасова въ  „С.-П етерб. В ѣдом остяхъ“ 
(№ 300), гдѣ наш ъ извѣстны п худож ественны й 
критикъ, у казы ваян ан есо м н ѣ н н о еп р ав о  П ерова 
быть профессоромъ, писалъ м еж ду прочіш ъ о 
„П тицеловѣ и слѣдующее: „Вѣ^ь это точь въ точь 
будто отры вокъ  изъ лучш аго и талантлпвѣйш аго, 
что есть въ  охотничы іхъ очер к ах ъ  Т ургенева. Ни 
одішъ изъ двухъ этихъ талантовъ не уступитъ 
другоыу по силѣ душ евной характери етп ки , по 
патурѣ , по естественностп и  простотѣ. П равда , 
г. П еровъ  небольшой колорастъ , и подчасъ 
ппшетъ сѣро и ж естковато; но н а  этотъ р азъ  
его м еньш е обы кновеннаго можно упрекнуть 
даж е п въ  этомъ, и сам ая  фигура растянувш а- 
гося на землѣ п ти целова-ф анатвка, котораго  
в с я  душ а сидить въ эту мпнуту въ устреылен- 
номъ впередъ взглядѣ, для котораго н ѣ тъ  ни- 
чего болѣе н а  свѣтѣ, кром ѣ  нтички, которую  
онъ сейчасъ  схватитъ и засадп тъ  въ клѣточку,—  
это тако й  с Ь е М ’сеиѵге, съ которымъ любо- 
пы тно было бы сравнить цѣлый музей преж - 
нихъ наш ихъ историческихъ оффиціальныхъ и 
н а  всѣ  лады важ н ы х ъ  к а р ти п ъ “ ...

г) Сюжетъ этотъ, видимо, очень занималъ ху- 
дожника, потому что онъ опять возвратился къ 
нему впослѣдствіи (черезъ 10 лѣтъ почти), но хо- 
тѣдъ исполнить его уже совсѣмъ въ и ео м ъ  родѣ,
—въ видѣ „Сцены въ вагонѣ“, какъ мы узнаемъ 
изъ сохранившагося рисунка.



Т П .

Но „Птпцеловъи иыѣлъ ещ е п другое эначе- 
піе въ ряду ііроизведепій Перова, н е  только 
по своей необычайной эксирессивностп и за- 
ыѣчательпой технпкѣ: онъ открывалъ собою, 
подобно тоыу, какъ  съ „Ѳоыуш кп-Сыча"' начн- 
нался портретный родъ жнвописи у наш его ху- 
дож ника, совсѣыъ новое направлен іе  въ дѣя- 
тельностн П ерова, еслпы ож потакъвы разиться,—  
элегпческое. З а  нпыъ-то и  слѣдовалп другія

свои сплы п  въ крунны хъ  вещ ахъ , послѣ пе- 
обыкновенно удачнаго нсполнепія  иыъ для 
Бры згалова— „Ч италы цпка11 в ъ  натуральпую  ве- 
лнчпну, то элегпческое н ап равлеп іе  въ его дѣя- 
тельности пе м ож етъ уж е быть объяснепо ка- 
кнмн-лпбо внѣшниын условіяын. Опо совпадало 
съ очень прнскорбныыъ собы гіеы ъ въ сеыьѣ ху- 
дож ника, а  ныенно со смертью его первой ж ены  
(въ 1869 г .)—сыертью, которая  произвела вообще 
спльное впечатлѣніе н а  всѣхъ  доыашнпхъ.

Съ тѣ х ъ  поръ ы ать Е левы  Эдыундовны 
стала особенно заботпться о В. Г. п его ыало-

16. Птицеловъ,
карт. В. Г. Перова 1870 г.— въ гал. Третьякова въ Москвѣ. 

(с ъ  фотографіи В. Классена въ СПб. 1883 г.).

изображ епія ыирныхъ страстеи пли, лучше ска- 
эать, прпстрастій  человѣческихъ кт> разныыъ 
окружаю щ иыъ предметаыъ, гдѣ и е  ыогло быть 
болѣе рѣчн о юыорѣ нлп драыатнзыѣ въ  поло- 
ж енін, а  было лишь одно представленіе саыаго 
блаж енпаго состоянія человѣческой дуіпи, при 
этоыъ въ болѣе крупныхъ разы ѣрахъ, сравнн- 
тельно съ прежниыи картинаы п художника. 
Если ноявленіе изъ-иодъ кисти П ерова „Ѳо- 
ыушкп-Сыча“, повлекшаго за  собою цѣлый рядъ 
болѣе или ыепѣе заы ѣчательны хъ портретовъ, 
объясняется рѣш еніеыъ худож ннка ноиробовать

лѣтннхъ дѣтяхъ, чтобы они не простуднлись 
какъ-пибудь; одпако, песыотря н а  всѣ  заботы, 
двое старш ихъ дѣтей Д ерова—сынъ Анатолій 
и дочь Н адеж да— все-таки уыерлп въ скоромъ 
времени отъ простуды, и  въ  живыхъ остался 
только одпнъ меньшой сынъ, Владиыіръ; у са- 
ыаго ж е П ерова, отлнчавш агося до того вре- 
ыепи необыкновенпыыъ вдоровьеыъ, п ачала раз- 
виваться чахотка вслѣдствіе простуды н а  охотѣ. 
П ервы е прнзпакн этой болѣзни появнлнсь впро- 
чеыъ уж е въ 1874 г.

И такъ, „Птицеловъ" былъ началоыъ новаго



направлен ія  въ дѣятельноети П ерова, но въ 
то же врем я однимъ изъ послѣднихъ ироизве- 
деній его, появивш ихся на вы ставкѣ Академіи 
Худож ествъ. У ж е въ 1869 г. у него замѣтно 
было нѣкоторое раздраж еніе противъ академи- 
ческихъ порядковъ, совпадавш ее как ъ  р азъ  съ 
момеитомъ образованія „Товарищ ества пере- 
движ ны хъ вы ставокъ“,—29 декабря 1869 г- онъ 
писалъ, нанр., въ  А кадемію  по случаю нѣко- 
торой задерж ки  в ъ  отсылкѣ представленны хъ 
имъ на вы ставку картинъ  и вновь назначеннои 
ему пенсіи;

„Прошу покорнѣйше П равленіе увѣдомить, 
когда я  наконецъ получу слѣдуемую мнѣ треть, 
которую я  долж енъ бы былъ получить въ сен- 
тябрѣ мѣсяцѣ; вотъ уж е ирошелъ октябрь, по- 
ябрь п декабрь, но я  не нмѣю викакого свѣ- 
дѣнія, несмотря н а  мою убѣдительную просьбу. 
Кромѣ того, я  взялъ н а  срокъ для Академиче- 
скои вы ставки  портреты  Писемскаго и Бори- 
совскаго и долгое время н е  получаю ихъ обратію . 
Нодобная неаккуратность доведетъ дотого, что 
никто не будетъ д авать  вещ ей для вы сгавкн, 
а  потому прошу докорнѣПше П равленіе увѣдо- 
мить мепя, чтобы я  могъ дать положительный 
отвѣтъ владѣльцамъ портретовъ, когда они пхъ 
получатъ, а  такж е кстатп  н аписатц  когда я  
получу сентябрскую  треть. Е сли  же П равлен іе 
пе можетъ вы слать мнѣ третны я деньгп въ 
вскороыъ времени, то я  прошу извиненія въ 
томъ, что обращусь къ  министру Двора, потому 
что въ наетоящ ее время, по моіш ъ занятіям ъ, 
нахож у это необходимымъ“.

По той ли причннѣ или по другой, но только 
Перовъ первы й примкнулъ къ  Г. Г. М я с о -  
ѣ д ’ову , затѣявш еиу устройство самостоятель- 
ныхъ передвиж ны хъ вы ставокъ ещ е въ  быт- 
ность свою академическимъ пенсіонеромъ въ 
Исиаыіи въ концѣ 60-хъ гг. п нскавшему, по 
возвращ еніи въ отечество, адептовъ для осу- 
щ ествленія этой идеи на практикѣ. Соедпнив- 
шись вмѣстѣ и иригласивъ себѣ въ компанію  
нѣкоторы хъ другихъ м осковскихъ художниковъ, 
М ясоѣдовъ съ Перовымъ обратиіись прежде 
всего (2В н оября 1869 г.) за  содѣйствіемъ къ  
СПб. А р т е іи  Х удож никовъ, основанной еще 
въ 60-хъ гг. группой бывш пхъ конкуррентовъ 
Академін, съ И . Я . К р а м с к и м ъ  во главѣ, 
отказавш ихся отъ исполпенія несвойствены хъ 
съ ихъ понятіям и  программъ на 1-ю зою тую  
медаль и слѣдовательно, быть можетъ, отъ 
пенсіонерства за  гранпцу. Сойдясь на м ы сіи  
;,о п о іь зѣ  выставки, гдѣ распорядитеіям и бы іи  
бы авторы  вы ставленны хъ картинъ , н а  свой

страхъ  и на свою выгоду“, московскіе худож - 
ники полагали, что „раздѣлъ дохода между 
членами есть справедливое средство удовлетво- 
рить людеи, внесш ихъ свой трудь въ  общее 
предиріятіе, потому что покупка картинъ и 
назначеніе премій, говорили они, падутъ всегда 
на долю си іьнѣ йш ихъ“, и что, „кромѣ вѣроят- 
ности распродаж и картинъ и аіьбомовъ, в о з -  
м о ж н о с т ъ  в ы с в о б о д и т ь  и с к у с с т в о  о т ъ  
п о с т о р о н н я г о  р а с п о р я д к а  и р а с ш и р е в і я  
к р у г а  п о ч и т а т е  і е й ,  а  с іѣ д о вате іьн о  и поку- 
нателей, — послужатъ достаточнымъ поводомъ 
къ образованію  Т оварищ ества“. Иначе, однако, 
в зглянуіи  на предпріятіе ихъ иегербургскіе 
товарищ и (въ  том.ъ чисіѣ  II К р а м с к о й ) ,  по миѣ- 
нію которыхъ „устройство передвижныхъ вы - 
ставокъ въ  Россіи  п р ед ст ав іяю сь  дѣломъ до 
того новымъ, что невозможпо заран ѣ е  опре- 
дѣлить всѣхъ его обстоятельствъ, а  потому 
было бы неудобно заранѣе постановить как ія -  
лпбо правила для сихъ ви ставокъ  и ходатаи- 
ствовать объ ихъ утверж деніи установленнымъ 
порядкомъ“,—предлагая, вмѣсто того, восполь- 
зоваться правомъ А ртели устраіівать вы- 
ставки повсемѣстно. Въ таком ъ ііменно духѣ  
былъ составленъ отвѣтъ Артели (30 я н в ар я  
1870 г.), но москвичп настаивали  иа своемъ, 
что „нуж но хлопотать объ утверж деніи  устава 
нодвиж ныхъ вы ставокъ по городамъ Имие- 
ріи, — это главное“ и что „главная идея уста- 
ва, помимо м атер іа іьн ой  ц ѣ іи , —  есть рас- 
пространеніе искусства, но отнюдь не ж еланіе 
идти въ  разрѣ зъ  съ какимъ-либо другимъ худо- 
жественнымъ учреж деніем ъ",—чего, очсвидно, 
о п асаіась  А р теіь , Н аконецъ, М осква взяла  
верхъ надъ Петербургомъ п уставъ „Т овари- 
щ ества передвижныхъ худож ественны хъ вы ста- 
вокъ“, подписанный 15-ю художниками (П еро- 
вымъ, М я с о ѣ д о в ы м ъ ,  Л. К а м е н е в ш м ъ ,  
С а в р а с о в ы м ъ ,  П р я н и ш н и к о в ы м ъ ,  К р а м -  
с к и м ъ , М . К . и М. П. К л о д т а м и ,  Ш и ш к и -  
н ы м ъ , К. Е . и Н . Е . М а к о в с к и м и ,  Я к о б и ,  
К о р з у х и н ы м ъ  ж Л е м о х о н ъ ) ,  былъ утверж - 
денъ министромъ внутреннихъ д ѣ іъ  2 ноября
1870 г., а  черезъ годъ, въ декабрѣ  1871 года, 
о тк р ы іась  въ  Петербрргѣ и 1-я передвиж ная 
вы ставка картинъ.

VIII.

Перовъ становится однимъ изъ самы хъ дѣя- 
тельныхъ чіеновъ поваго Товарищ ества, долгое 
время несетъ обязанности ч іе н а  правлен ія  въ 
М осквѣ и не пропускаетъ  ни одной передвнж - 
нои вы ставки, чтобы не вы ставить тамъ чего-



либо. Т акъ, на 1-й ж е вы ставкѣ  187 1 — 72 г. 
появляю тся: двѣ  превосходныя картины  его— 
„Рыболовъ“ и „Охотники на прпвалѣ“ (наход. 
у П. М. Т ретьякова, въ М осквѣ, которому при- 
надлежитъ и портретъ Островскаго), и трн 
отличныхъ портрета—А. Н . Островскаго, худож- 
ника Степанова и Е . П. Тимаш евой; на 2-й 
вы ставкѣ 1872—73 г.: одна к а р ти н а — „Выгруака 
пзвести на Д нѣпрѣ“, въ общемъ довольно сла- 
бая (наход. у г. Петрова, въ  П етербургѣ), п 
дѣлый рядъ болѣе или м енѣе соверш енны хъ 
портретовъ, какъ-то  — купда П. С. К ам ы нина, 
М . П. Погодина, Ѳ. М. Д остоевскаго, В. И. 
Д аля, А. Н . М айкова, И . С. Т у р ген ева  (всѣ  
ш есть наход. у  Л . М. Т ретьякова, въ  М осквѣ); 
н а  3-й вы ставкѣ 1874 г.: одинъ п ортретъ г. Бо- 
родаевскаго, очень хорошій, и двѣ картины —  
„Киргизъ-каторж никъ“ п „Охотники въ засадѣ “ 
(собственно „Пластуны подъ Севастополемъ“), 
уж е менѣе удачвы е (изъ пихъ п ер в ая  наход. 
у  А. И. Тпм аш ева, въ М осквѣ, а  вторая  у Ѳ. А . 
Т ерещ евко, въ Кіевѣ); на 4-й вы ставкѣ  1875 г.: 
четы ре кар ти н ы —„Божьи д ѣ тп “, или нищ ая дѣ- 
вуш ка съ ребенкомъ, „Голубятникъ“, „Бота- 
і і и к ъ “ ‘), „В озвращ еніе крестьянокъ съ ж атвы “ 
(въ Р язан ской  губ.) и два этюда—• „К рестьян ка  
Рязанской  губ.“ (у калитки, н а  солндѣ) и 
„Яблоня въ двѣту" (изъ этихъ картп н ъ  первая 
и третья—неизвѣетпо гдѣ н аходятся , вторая— 
у А. И. Тимаш ева, четвертая—у наслѣдниковъ 
Г. И. Х лудова, п ят ая—у г. Сытенко, ш естая— 
у Е . Е . Перовой, въ М осквѣ).

Благодаря передвиж нымъ вы ставкам ъ , съ 
художественныыи произведеніями П ерова и его 
товарищ ей знаком ятся въ оригнналахъ не однѣ 
только столицы, но и провнедіи; то ж е обсгоя- 
тельство вліяетъ  въ  извѣстной степени и н а  
развитіе мѣстной худож ественной критпкп. 
Отзывовъ о вы ставкахъ „Т оварищ ества“ и быв- 
ш ихъ н а  н и хъ  карти н ахъ  П ерова  является  
та к а я  масса, что изъ одного списка и хъ  за  
нѣсколько лѣтъ составляется цѣлая тетрад ь  въ  
нѣсколько печатны хъ листовъ 2). Р азли чно  было 
отнош еніе наш ихъ критиковъ къ П ерову, как ъ  
различны  б ы ін  и самы я произведен ія  его .— 
В. В . Сшасовъ признавалъ, напр., въ  „С.-Петерб.

а)  Послѣднія двѣ картины, вмѣстѣ съ „Птице- 
ловомъ“, „Рыболовомъ" и „Охотниками“, и сосіа- 
вляютъ какъ-бы особую серію изображеній разныхъ 
человѣческихъ страстей.

2) См. особое лриложеніе къ моему „Иллюстри- 
рованному каталогу ХѴ ІІІ-й передвижной вы- 
ставки“ 1890 г.

В ѣдож остяхг“ (1871 г., № 338), что „ П р и в а л ъ  
о х о т в и к о в ъ —вы сш ая пзъ в сѣ х ъ  карти н ъ , до 
снхъ поръ П еровы мъ написанны хъ , к а к ъ  іі но 
размѣрамъ своимъ это сам ая  болыпая меж ду 
ними“, и что въ ней „все до того вѣрно н п рав- 
диво, что кар ти н а  п ерестаетъ  быть картиной  
и, будто пзъ окна, видиш ь эти хъ  тр ех ъ  чело- 
вѣкъ, эту осенню ю поляну и проч:.“; что „дру- 
гая кар ти н а  (Ры боловъ) наврядъ  лп мпого 
уступитъ великолѣпной первой и стоптъ н а  
одноіі стеиени съ П т и ц е л о в о м ъ " ;  что „у насъ 
вь литературѣ  одинъ есть сИеГ-Л’сеиѵге, совер- 
шенно равн яю щ ій ся  этимъ двумъ карти н аы ъ ,— 
„Р азсказъ  о соловьяхт.“ Т урген ева“ Х). —  А . И. 
Сомовъ, помѣтивш ій свою статью  въ „С .-П етерб. 
Вѣдомостяхъ“ (1873 г., № 23) буквой Я , счи- 
талъ „лучшимъ, безукоризнепно хорош имъ изъ 
всѣхъ присланны хъ П еровы м ъ портретовъ — 
портретъ Д остоевскаго“, „гдѣ свободная посадка 
фигуры, удачно схваченное вы раж ен іе  іі м астер- 
ская  лѣпка лпца соединились, по его зам ѣчанію , 
съ естественностью  и свѣж естью  к о л о р и та ,— 
съ этпмъ важ ны м ъ условіемъ всякой, а  тѣмъ 
болѣе портретной ж ивописи“, и  ставилъ уж е 
н а  второй плапъ п ортреты  П огодпна и К ам ы - 
нина 2) и н а  трет ій —изо б р аж ен ія  Д аля, М ай- 
кова и Т ургевева , не лпш енны я, по его сло- 
вамъ, обы чнаго недостатка П ерова  —  ры ж ева- 
тости колорита; про неболыиую  ж е картп н ку  
его: „Вы груэка извести  н а  Д нѣ прѣ " онъ зам ѣ- 
чалъ, что ее „нельзя припимать въ  р азсчетъ “, 
такъ  как ъ  „она лишена худож ественнаго  пнте- 
реса и пуста по содерж анію “ и прибавлялъ въ 
заклю ченіе: „художнику, наблю давш ему въ  на- 
турѣ, как ъ  пы ль нагруж аем ой извести покры - 
ваетъ бѣлою окраской восильщ иковъ и и х ь  до- 
рогу по крутому берегу Д вѣпра, п оказался  
эф ф ектны мъ и орпгинальны ы ъ этотъ мотивъ, и 
онъ попробовалъ передать его н а  полотнѣ, но 
не успѣлъ въ  этомъ: н е  зн а я  н азван ія , трудно 
догадаться, отчего это и зем ля п л ю д іі  побѣлѣ- 
ли“. По опредѣлевію  к р и ти к а  „Голоса“ (1874 г., 
№ 75), находивш аго, что П еровъ и вообщ е мо-

*) Иначе думалъ про „Охотниковъ“ критикъ 
„Отеч. Записокъ“ (1871 г ,  т. 199), обозначавшій 
свои статьибуквами Ж .Ж . (Щ едринъ Салтыковъ ?): 
онъ находилъ, что нри ноказанін картины нри- 
сутствуетъ актеръ (въ видѣ ямщика), которому 
роль нреднисываетъ говорить: „вотъ это лгунъ 
(т.-е. охотникъ),а это легковѣрный“ (т.-е. новичекъ).

2) Критикъ „Голоса“ (1873 г., № 12), напро- 
тивъ, отводилъ первое мѣсто имеино этимъ двумъ 
портретамъ.



сковскіе худож ники страдаю тъ чернотой, к ар - 
ти н а  его „П ластуны " б ы іа  „даж е не черн ая, 
а  какая-то  ваксен н ая“ п въ  ней не б ы ю  „тон 
силы жпвошіси и эффекта, которые мы при- 
в ы к іи  встрѣчать въ преж нихъ ироизведеніяхъ 
П е р о в а ,—  П і а с т у н ы ,  видимо, не уд а іи сь”. 
Точно такж е и А . В. Праховъ, пнсавшій въ 
„ П ч е іѣ “ подъ псевдонимомъ „Профана" (1875 г., 
№ 10), с ч и та іъ , что „новыя картины  ыосков- 
скаго худож ника (какъ  „Бож ьи дѣти“, „Голу- 
бятникъ{С и іи  „Ботаникъ“) рѣш итеіьно ничѣмъ 
не напоминаю тъ его преж нихъ произведепій“; 
что „въ нихъ впденъ ка к ъ  бы  другой худож- 
й и къ , уступаю щ ій преж нему П ерову и въ ори- 
гинаіьности  замысловъ, и въ композидіи, и въ 
письмѣ“; что „во всемъ можно замѣтить нѣко- 
торую небреж ность, апатію  худож ественнаго 
творчества, въ  кр аск ах ъ  хою дн ость и безжиз- 
ненность“. В ъ  концѣ концовъ онъ зад ав а іъ  
вопросъ: „куда д ѣ в аіс я  иреж нін  т а іан тъ  худож- 
ника, и іи  новы я его картины  не суть іи  мнмо- 
летное затм еніе, которое нройдетъ, и  вы  оиять 
увидите худож ника— такимъ, какимъ з в а іи  его 
въ  нреж нихъ произведеніяхъ?“ й з ъ  иосіѣднихъ 
карти н ъ  критику н р а в и іс я  то іько  „пебоіьш ои, 
продоіговатыГі хо істи къ , представлявш ій ж атву 
в ъ  іѣ т н ія  сумерки и въ сѣроватомъ освѣщеніи 
вереницу бабъ, тянущ ихся по межѣ“.

И зъ произведеній  П ерова, бывавшихъ на 
академическихъ и передвиж ны хъ вы ставкахъ 
въ  70-хъ г., и а в н ѣ й ш ія  п о с ы іа іи с ь  н а  большія 
европейскія  вы ставки , какъ , напр.: „П тицею въ“ 
— н а Л ондонскую  меж дународную вы етавку1872 
г., „Р ы б о ю в ъ “ и „Охотнпки на п р и в а іѣ "—н а  Вѣн- 
скую всемірную вы ставку 1873 г.; т ѣ ж е  кар - 
тины, а  такж е портреты  Безсонова и Достоев- 
скаго,—на П ариж скую  всемірную  вы ставку 
1878 г., и вездѣ они п р н в іе к а іи  общее внима- 
н іе  какъ  пуб іи ки , такъ  и критики *).

IX .

Н есмотря н а  р азіи чн ое  н ап равіен іе  какъ  
н азван н ы хъ  вы ш е, такъ  и прочихъ крптиковъ, 
всѣ  они сходиіись, однако, въ  томъ, что въ  Пе- 
ровѣ произош іа какая-то  перемѣна. П еремѣна, 
дѣйствительно, б ы іа , и въ этомъ и гр аю  извѣ- 
стную  р о іь  п оступ іен іе  П ерова въ препода- 
в а т е іи  М оск. У чи іищ а ж ивописи и ваян ія  въ
1871 г. С дѣ іавш ись профессоромъ не то іько  ііо  
названію , но и н а  дѣлѣ, онъ нсрвые годы про-

*) Нѣкоторые изъ отзывовъ иностранной печати 
были приведены, въ извлеченіяхъ, въ „С-П етерб. 
Вѣдом.“ 1872 г. (№№201 и 231) и 1873 г. (№ 233).

должадъ ещ е писать картины  и портреты  въ 
прежнемъ духѣ. Но вскорѣ еыу каж утся  недо- 
етаточнымп д ія  профессора преж нія его про- 
изведенія, и онъ задается мы сіью  н споінять 
какіе-нибудь особенные сюжеты. П равда, онъ 
не покидаетъ и прежній обыкновенеый ж анръ , 
но въ  то ж е время онъ старается  придать сво- 
имъ новымъ произведеніямъ какой-нибудь осо- 
бый смыслъ. Послѣдствіемъ этого у него я в ія -  
ю тся, однако, менѣе задуш евные сю жеты, а  
вмѣстѣ съ тѣмъ и меиѣе выдаю щ іяся по ис- 
поінен ію  картпны . Н о онъ п родоіж аетъ  такж е 
добросовѣстно относпться къ  своимъ задачамъ, 
какъ и преж де, разнообразя свою дѣятеіьность 
вы иоінен іем ъ этюдовъ и эскизовъ во время 
свонхъ часты хъ  путешествій.

Т акъ , въ  1870 г., вскорѣ  п о с іѣ  смерти пер- 
воіі ж ены , онъ ѣвдиіъ  въ Н ижній-Н овгородъ и 
въ А рзамасъ; въ  1872 г., п о с іѣ  женитьбы  во 
второи разъ  (ва  Е . Е . Другановой),— въ П етер- 
бургъ, пиеать портреты, и въ К іевъ, откуда 
привезъ этюды д ія  картпны  „В ы грузка извести 
н а  Д н ѣ прѣ к; въ 1873 г.—въ Вѣну, на всемір- 
ную вы сгавку, и  въ  Оренбургъ, д ѣ іать  этюды 
д ія  карти н ы  „Пугачевцы“. Отправляясь въ по- 
с іѣ дн ее  путешествіе, онъ п р и с іа іъ  бывшему 
конф еренцъ-секретарю  А кадеміи, 0 .  Ѳ. И сѣеву, 
письмо, отъ 12 м ая, такого  содерж анія:

„П озвоіьте обратиться к ъ  вам ъ съ покор- 
нѣйшею просьбою, которая заклю чается въ 
слѣдующемъ: в ъ  первы хъ ч и с іах ъ  будущаго 
мѣсяца я  ѣду съ художественною  цѣ іью  на 
В оігу и на У р а іъ ,—мнѣ нуж но сдѣлать пѣ- 
сколько этюдовъ въ мѣстностяхъ ж п теіьства  
Черемисовъ, Баш кирцевъ и Т атар ъ ; но такъ  
какъ  путеш ествіе у насъ  по Россіп боіьш ею  
частію сопряж ено съ равнаго рода непріятны ми 
прикію чен іям и , то я  покорнѣйш е прошу васъ  
дать мнѣ какой-нибудь откры ты й іи стъ  ва под- 
писью, е с іи  не В е іи каго  К н я зя , то какого- 
іибо  вліятельнаго іи ц а , потому что п ускаться 
въ путеш ествіе въ  так ія  г іу х ія  мѣста, а  тѣмъ 
б о іѣе  писать тамъ э т ю д ы э т о  сопряжено съ 
боіьшимъ рискомъ, потому и  прошу васъ убѣ- 
дитеіьно сд ѣ іать  что-іибо д ія  м еня въ этомъ 
с іу ч а ѣ “.

В сіѣдствіе  этого письма, П еровъ тотда же 
получиіъ свпдѣтеіьство, за подписыо Авгу* 
стѣйіпаго П резпдента А кадеміи, о безпрепят- 
ственномъ путешествіи съ художественною  цѣ- 
дію по разны м ъ губерніямъ Р оссіи  въ теченіе 
всего 1873 г.

В ь 1875 г. П еровъ к у п й іъ  себѣ имѣнъице 
цо Н и ко іаевской  ж е і. дор., около станціи



Клиігь (сельцо Стрѣлково), и съ тѣхъ поръ 
сталъ проводить тамъ каж дое лѣто, дѣлая по- 
стоянео этю ды іі эскизы для будущихъ картинъ.

К ъ  этой эпохѣ относятся: портреты —сена- 
тора А. И. К азначеева (наход. въ М оск. У'лт- 
лищѣ живописи и ваян ія), г. Кузнецова (1873), 
Т . Д. ЗотовоГг, шоск. генералъ-губернатора кн. 
В. А. Долгорукаго (1874), гг. Сергѣевыхъ, пред- 
сѣ датеія  Земской Управы во Владимірѣ II. И. 
Н иколаева (1875), и картп н ы —„О тпѣты й“ или 
„А рестантъ“ (1873, — наход. у К. Т . Солдатен- 
кова, въ  М осквѣ) !), „П угачевск ій  бунт’і.“ 
(1873—75; наход. у Ѳ. А. Т ерещ енко, в ъ К іе в ѣ )2), 
„Б іаж ен н ы й " (1875) 3); наконецъ— „Возвращ е- 
н іе дѣвушки съ купанья", „Н ріем ъ  странника- 
семинартгста“,„П осѣщ еніестарикаыи-родителями 
сыновей м оги іы " (1874), эскизъ  „Б ы ть и іи  пе 
бы ть“ (1875), „У ссудной кассы “ (1876,— на- 
ход. у И . Г. Дьяговченко, в ъ  М осквѣ) и п р о ч .4)

Кромѣ иоступленія въ профессора, не м огю  
пройти безсіѣдно для П ерова  и п о яв іе н іе  въ  
М осквѣ надѣіавш ей  много шуму громадной 
к о и е к ц іи  карти н ъ , этюдовъ и  рисунковъ В. В. 
В е р е щ а г и н а  изъ  Т уркестанской ж изни и войны 
въ 1874 г., въ томъ чи с іѣ  н ѣ ско іьки х ъ  произ- 
веденій  просто ко ю сс а іь н ы х ъ  разм ѣровъ. И з- 
лагая  свои ж алобы  на равнодуш іе москвичей 
к ъ  ож пдавш ейся въ первопрестоіьнои  столицѣ 
В ерещ агинской выставкѣ, П еровъ  п и са іъ  между 
прочпмъ В. В. Стасову 27-го а п р ѣ ія  1874 г.: 
„М ое мнѣніе таково, что искусство соверш енно 
іиш н ее  украш еніе д ія  матуш ки Россіи , а  мо- 
ж етъ ещ е н е  п р и ш ю  то время, когда м ода на 
искусство вы разится си іьн ѣ е , а  потому и ію - 
бовь къ  нему будетъ зам ѣ тн ѣе“. Н емного позже, 
а  нменно 1 ноября, увидѣвъ вы ставку, онъ пи- 
с а іъ  тому ж е Сгасову уж е сіѣдую щ ее:

„Вы мнѣ за д а іи  многотрудную задачу— вы- 
сказать мое мнѣніе, а  такж е и другихъ мо- 
сковскихъ художниковъ, по поводу карти н ъ  
В. В . В ерещ агина; тѣмъ б о іѣ е  это трудно, что

й) За картину эту, хотя и довольно слабую, 
художнику была присуждена 2-я премія отъ Обще- 
ства Поощренія Художниковъ (см. „Голосъ“ 1874 г., 
Л» 107; отчетъ Общества).

2) Немного раньше этой картины, Перовымъ 
былъ сдѣланъ рисунокъ „Юродивая“ (окруженная 
странницами).

3) См. отчеты, которые подавалъ Перовъ о 
своей дѣятельности въ Училище живописи и ваянія.

4) Еще ранѣе того, а  именно въ 1867 г., Пе- 
ровъ сдѣлалъ рисунокъ другой подобной же сцены, 
но только не съ одной, а съ нѣсколькими фигурами.

я знаю , но опыту, к а к ъ  онасно ш ісать ію д ям ъ , 
пишущимъ кри ти ческ ія  статьи ,— я  говорю во- 
обще, васъ  ж е я  считаю  веіи кодуш н ѣ е дру- 
гихъ, а  потому и  пишу съ болыпою увѣрен- 
ностью въ томъ, что мои смиренны я строки 
не будутъ п р ед ст ав іен ы  в а  обсуж деніе и по- 
рицаніе всего чптаю щ аго ію д а ... Н о моему 
мнѣнію, карти н ы  г*на В е р е щ а г и н а  представ- 
ія ю т ъ  книгу боіьш ого объема, которую  нужно 
с н а ч а іа  разобрать, п он ять  ея  см ы сіъ , и  тогда 
уже, не у в іек а я с ь  ни похваюГі, ни порица- 
ніемъ, воздать д о іж н о е  творцу и сотворенному, 
и, вслѣдствіе такого моего в зг ія д а  н а  вещ и, я  
въ настоящ ее врем я о кар т и н а х ъ  г-н а  В ере- 
щ агина сказать  ничего н е  могу, иотому что 
еще самъ н е  п о н я іъ  и х ъ  см ы сіа , ни  и х ъ  зна- 
ченія въ  той степени, в ъ  какой  бы ж е іа іъ  
понять и  уяснить ихъ д ія  себ як. П исьмо это 
онъ за к ію ч а іъ  такъ: „Статью  Тютрюмова не 
чи та іъ , а  потому и н е  могу, как ъ  ни  с о г іа -  
спться, такъ  и нп  н е  со г іаси ться  съ его мнѣ- 
ніемъ г); мнѣ каж ется , что боіы ппнство мо- 
сковскихъ худож нпковъ не ч п т а ю  этой статьи — 
и с іа в а  Богу! Судя по ваш имъ отзывам ъ, статья  
не зас іу ж и ваетъ  ни какого  вним анія, как ъ  и 
боіыпинство статей  по части  искусства“.

Б ы ть м ож етъ, необы кновенны й успѣхъ Ве- 
р ещ аги н а-б ы іъ , однако, косвенной причивой 
того, что П еровъ п ер еш еіъ  отъ н ебоіьш ихъ  
сю жетовъ изъ  обыденной ж изни  къ  болѣе ко- 
ю сса іьн ы м ъ  и сю ж н ы м ъ , и самъ с т а іъ  писать 
громадны я кар ти н ы .

П очтп о ко ю  того ж е врем ени у П ерова  на- 
чинается р а з іа д ъ  съ Товариш ,ествомъ иере- 
движ ны хъ вы ставокъ . Будучи  чрезвы чайно са- 
м оію бивъ,— онъ всегда говори іъ  своимъ брать- 
ямъ: „безъ  сам о ію б ія  ч е ю в ѣ к ъ  тр яп ка , но 
то іько  нуж но знать м ѣру“, —  онъ уж е преж де 
сердиіся н а  П етербургскихъ  ч іен овъ  Т овари- 
щ ества, наприм ѣръ, за  то, что въ  к а т а ю г ѣ 2 -й  
вы ставки они н а эв а іи  эскизомъ его карти н у  
„Вы грузка извести н а  Д н ѣ п р ѣ <с, н а  эфф ектъ 
которой онъ си іь н о  р азсч и ты в а іъ  (1872). Съ 
теченіемъ врем ени  н еп р іязн ен н ы я  отнош енія 
обостряіись все б о іѣ е  и б о іѣ е , и  наконецъ, 
раздраж енны й тѣмъ, что съ него т р е б о в а іи  
точны хъ отчетовъ, н а  которы е онъ б ы іъ  не 
способенъ по ж ивости своей н атуры , онъ сталъ 
писать въ п р а в іе н іе  Т овари щ ества р ѣ зк ія  и 
ироническія  письма, въ  родѣ слѣдую щихъ:

4) Рѣчь шла о первой статьѣ Тготрюмова въ 
„Русск. М ірѣ“, направленной противъ Вереща- 
гина за отказъ отъ профессорства.



„Н а письмо ваш е, —  писалъ онъ 5 ф е в р а ія  
1876 г.,—'Я могу отвѣтить слѣдующее: отчетъ, 
вам и  п о сіан н ы й , получилъ, но онъ такъ  сло- 
ж ен ъ  и запутанъ , что добиться сути его не 
легко. Что онъ вам ъ  каж ется  вѣренъ, то это 
очень естественно. Ч то ж е к асается  до того, 
что вы  молчаніе мое приняли  за согласіе, то 
это мнѣ показалось странны м ъ, хотя  я  не 
утверждаю  того, что мой отчетъ  вѣ ренъ . Н уж - 
но преж де было узеать: позволяли ли мнѣ 
время и здоровье заним аться пересмотромъ от- 
чета, и тѣмъ болѣе, что я  не считаю  себя обя- 
занны м ъ немедленно и  безъ всяки хъ  возраж е- 
н ій  иеполнять чье бы то ни  было предш ісаніе. 
Состоя съ о тк р ы тія  Общ ества членомъ прав- 
лен ія  и касспромъ М осковскаго отдѣленія, 
ж ертвуя  и временемъ и  трудомъ во  имя только 
чего-то, я  думалъ, что этимъ дѣлаю  одолж еніе 
Обществу, а  н и к а к ъ  не Общ ество мнѣ. Въ н а- 
стоящ ее время я  нан ялъ  бухгалтера, который 
приводитъ въ полны й порядокъ отчетъ мой за 
в сѣ  года, которы й по окончаніи  будетъ при- 
сланъ  вамъ. Т а к ъ  к а к ъ  я  боленъ, то покор- 
нѣйш е прошу васъ  обращ аться съ дѣлами 0 6 - 
щ ества къ другому члену п равлен ія , т.-е. къ  
М а к о в с к о м у  (В. Е .)... Относительно себя ни- 
чего опредѣленнаго не могу сказать; если 
успѣю , то приш лю  (н а  вы ставку) картину, раз- 
мѣромъ 2 арш . въ выш пну и 1х/2 арш . ш ирины“.

„П репровож даю  при семъ, —  писалъ онъ 15 
м ар та  того ж е года,— отчетъ М осковекаго от- 
дѣлен ія  за  врем я сущ ествован ія  нашего 0 6 -  
щ ества, которы й приведенъ въ полный поря- 
докъ . З а  четы ре года оказалось недочету 155 р. 
80 к ., которы е я  и просилъ М осковскихъ чле- 
новъ пополнить изъ моего фонда. В ъ настоя- 
щ ее врем я я  передалъ всѣ  дѣла по Обществу 
Вл. Е г. М аковском у, котораго М осковскіе члены  
избрали кассиром ъ. Н адѣю сь, что моя пятилѣт- 
н я я  посильная служ ба Общ еству даетъ  мнѣ 
право просить Товарищ ество не избирать меня 
болѣе въ  члены  правлен ія  н а  будущее время, 
такъ  какъ  эту обязанность нахож у справедли- 
вы м ъ раздѣлить н а  всѣхъ поровну. Я, къ  со- 
ж алѣнію , не кончилъ своихъ картпнъ , а  по- 
тому и не могъ прислать ихъ на вы ставку на- 
стоящ аго года“.

Дѣло закончилось тѣмъ, что П еровъ напп* 
салъ въ кондѣ  кондевъ К р а м с к о м у  ирониче- 
ское письмо, гдѣ изложилъ мотивы своего вы- 
хода изъ Т оварищ ества въ  таком ъ  видѣ:

„Получилъ я  ваш е наилю безнѣйш ее письмо :)і

г) Письмо это осталось никому не извѣстнымъ, 
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— писалъ онъ 13-го ап р ѣ л я  1877 года, —  
въ которомъ вы  хотя п п редоставляете мнѣ 
право н е  отвѣчать вамъ (вѣроятно зн ая  мою 
лѣность ппсать письма), но тѣ м ъ  н е  м енѣе я  
не только съ удовольствіемъ отвѣчаю  н а  вэш е 
ппсьмо, но даж е хочу вы сказать  ещ е разъ прпчи- 
ны, побуж даю щ ія м еня оставить Общество Т ова- 
рищ ества. Вы  говорите въ письмѣ вашемъ, что 
вполнѣ понимаете моменты серьезны е, когда 
вранье есть подлость. Я  пду далыпе, п  хочу 
счптать гадостью  всякое вран ье  и  во всяк іе  
моменты жизни. Если вы  не повѣрили мнѣ, 
когда я  вам ъ  вы сказы валъ  мой взглядъ па 
дѣла наш его Общ ества, чтб  было прош едш ей 
зимой, то мнѣ о стается  сож алѣть о томъ, что 
я  ошибся въ ваш ей пскренностп, ибо вы  не 
только не возраж алп  мнѣ за нѣкоторы м ъ ис- 
клю ченіемъ, но какъ  будто соглашались со 
мной во многомъ. Все, что было уж е разъ  ска- 
зано мною, повторяю  теп ерь  в ъ  письмѣ и 
б олѣ е--д ля  того, что яисанному принято вѣрить 
больше, чѣмъ сказанном у“.

„Выхожу я  изъ  Общества потому, что не 
раздѣляю  идеи, которой руководптся въ  на- 
стоящ ее вр ем я  большпнство членовъ. Я  не со- 
гласенъ съ дѣйствіями О бщ ества п  нахож у мно- 
гія изъ нихъ  не только неосновательными, но 
даж е и несираведливы ми, и  потому ечитаю  
себя не вп равѣ  быть членомъ того Общества, 
которое не могу не поридать“.

„Ш есть лѣтъ  тому назадъ первому приш ла 
идея основать Общ ество—Гр. Гр. М я с о ѣ д о в у ,  
на основаніи  того, что А кадем ія  не совсѣмъ 
справедливо получала болыпіе доходы съ  про- 
изведеній худож нпковъ и п ри  этомъ считала 
лишнимъ даж е озаботиться послать картпну 
обратно къ  ея  автору. У казы вая , между про- 
чимъ, на это обстоятельство, Г . Г . М ясоѣдовъ 
соверш енно справедливо сказалъ : „Отчего сами 
худож ники не собираю тъ доходовъ со своихъ 
трудовъ?“ —В отъ основа О бщ ества. М ногимъ 
п онравилась мысль его, и  составилось Т ова- 
рищ ество. Н и к аки х ъ  ж е гум анны хъ иллюзій 
и патріотическихъ чувствъ въ  основѣ совсѣмъ 
и не было: онѣ  бы  вы текали  сами собой изъ 
простого дѣ йствія  Т оварищ ества. Т акъ  точно, 
какъ  если бы кто  пож елалъ украсить свой домъ 
картинам и, то  по необходимости долж енъ бы 
былъ обратиться къ  худож никам ъ, и  тѣмъ при - 
нести имъ пользу. Рѣш или такж е  посы лать 
пногда карти н ы  и въ  провинцію , если это бу-

даже издателямъ книги: ЯИ. Н . Крамской, его 
жизнь, переписка и статьи“ (1888).



детъ ее  иначе, какъ  выгодно. П о ю ж ев іе  ху- 
дож ника въ Россіи  не завидное, а  потому я  
главной ц ѣ іью  основатеіей  Общ ества было, 
если не обезпечить, то, по край яей  мѣрѣ, 
сколько-нибудь улучшить его положеніе. Т акъ  
думали въ началѣ. Теперь Общество пресдѣ- 
дуетъ уже другую цѣль: оно пою ж ило себѣ 
вадачею заботиться не сто іь ко  о пользѣ сво- 
ихъ членовъ, сколько старается  о развитіп  или 
привитіи потребности къ  искусству въ  рус- 
скомъ обществѣ. Я  не спорю, что это цѣль 
вы сокая и прекрасная, я  была бы соверш енно 
умѣстна, есди бы  всѣ ч іе н ы  Общ ества б ы іи  
одинаково обезпечены въ м атер іа іьн ом ъ  отно- 
ш еніи, но, къ со ж аіѣ а ію , этого нѣтъ. Д а и  не 
всѣ способны н а  безкоры стны я ж ертвы : по 
крайней мѣрѣ, я  первый отказы ваю сь работать 
во имя этой идеи, а  потому и не хочу н еза - 
с іуж енно поіьзоваться уваж еніемъ и внима- 
н іемъ и н теи и ген тн аго  общ ества, о которомъ 
вы  пишете“. .

„Я  ію блю  искусство и не м енѣе худож- 
никовъ, а  иненно тѣхъ, которы хъ я  знаю  іи ч н о  
и іи  другпхъ, по ихъ произведеніямъ, и  съ 
боіыпой охотой готовъ и буду заботиться о 
ихъ п о іь зѣ  въ настоящ емъ (еж е іи  когда-либо 
составится тако е  Общество), но объ искусствѣ 
и худож никахъ будущаго вѣка, мнѣ каж ется , 
забота не напга. Зерео , брош енное въ зем ію , 
ес іи  то іько  п о п аю  на хорошую почву, не тре- 
буетъ ухода; е с іи  ж е, по несчастію , оно у п а ю  
н а  каменистую , то, какъ вы  его ни поіпвайте, 
п ю д а  не будетъ, а  еж е іи  и будетъ о і і ы й ,  то 
такой  несчастны й, что, пож аіуй , іучш е бы ему 
и  не быть“.

„Что наш е Товарищ ество не совсѣмъ удачно 
прививаетъ искусство, доказатеіьством ъ  тому 
можетъ с іуж и ть тЬ, что провинція все менѣе 
и менѣе даетъ  п о іь зы  Обществу и іи , сказать  
другими сю вам и  въ  духѣ нѣкоторы хъ ч іеео въ , 
что ію бовь и потребность къ  искусству и іи  
эстетическая ж аж да не у ве іи ч ивается, а  скорѣе 
уменьш ается, сравни теіьн о  съ прежними годами. 
В ы , можетъ быть, скажете, что н е іь з я  ж е все 
в д р у гъ ,-х о р о ш ее  еще въ будущемъ. П усть такъ, 
хотя я  не в п о ін ѣ  этому вѣрю. Н о в ъ  чем ъ не 
сомнѣваюсь, то это въ томъ, что п о іь за  въ р а - 
стоящ ее вр ем я—одному сопровож даю щ ему вы- 
ставку. Онъ поіучаетъ  гораздо и гораздо боаѣе, 
чѣмъ каж ды й ч іе н ъ  (за п скію чен іем ъ  немно- 
гихъ), ес іи  даж е сю ж ить вмѣстѣ его годовой 
ваработокъ съ поіучаем ы м ъ диводеедом ъ“.

„Что же касается  второго пункта,— что я  
нахож у нѣкоторы я дѣйствія О бщ ества н еспра-

ведіивы ми, —  то прош у извинить меня, е с іи  я  
по поводу этого не скаж у, что я  думаю, тѣмъ 
болѣе, (что,) вы сказы вая  откровенно свои мнѣ- 
нія, пришлось бы коснуться нѣкоторы хъ ІИ Ц Ъ , 

а  такж е и дѣйствій С обранія. Н е ж елая  объ- 
ясненій, я  этимъ ограждаю  себя, на прощ аніе, 
отъ могущихъ возникнуть н еп р іязн евн ы хъ  отно- 
шеній съ товарищ ами. Н о скаж у  іи іп ь  одно, 
что мнѣ многое не н р авится  въ  дѣ й ствіяхъ  
Общ ества, и прошу васъ  на сей разъ  повѣрить, 
что письмо мое н асто іьк о  ж е искренно, ка к ъ  
и ваш е“.

„Р. 8. М еня  не м а іо  удивіяетъ , зачѣм ъ То- 
варищ ество п р и с іа іо  карти н у  г. Л и т о в ч е н к о ,  
которая, сказать по-правдѣ , никому не нра- 
вится въ М осквѣ, да, я  думаю , что такж е  не 
много прпходящ ихъ въ воеторгъ отъ н ея  и въ 
Петербургѣ, а  дивидендъ она, вѣроятно, потре- 
буетъ не м аіы й . Это странно  тѣмъ б о іѣ е , что 
г. Л итовченко даж е не ч іе н ъ  Общества. И зъ 
этого я  виж у ю ж н ы й  принципъ дѣйствій Обще- 
ства и, как ъ  будто, ж е іа н іе  как ъ  можно б о іѣ е  
набрать ч іе н о в ъ , чтобы уменьш ить и безъ того 
уже ничтож ны й доходъ. И  потомъ, ко іи чество  
ч іен овъ  не есть ещ е процвЬтаніе Общ ества, а  
скорѣе его упадокъ. В ъ этомъ я  убѣж денъ 
впоінѣ , и думаю: гдѣ много собравш ихся, тамъ, 
конечно, мож но ож идать много и хорош аго, а  
ещ е б о іѣ е  дурного, чтб и б ы ю , какъ я  слы- 
ш аіъ , съ А р т еіью  Х удож никовъ, когда-то сущ е- 
ствовавш ей въ П етербургѣ“.

В ъ посіѣднем ъ с іу ч а ѣ  обнаруж пвалась, 
между прочимъ, перемѣна во внутреннем ъ н а- 
строеніи П ерова: п р еж д е 'о н ъ  о т іп ч а іс я  крайне 
весеіы м ъ и  живы мъ характером ъ, ію б и іъ  вся- 
каго рода удовоіьствія , іе г к о  сх о д п іся  съ 
ію дьми, при своей способности привязы вать къ 
себѣ всякаго , кому п р и х о д и ю сь  имѣть съ нпмъ 
дѣ ю . П равда , как ъ  ч е ю в ѣ к ъ  прямой и горячій, 
онъ и преж де возм ущ аіся  многимъ и никому 
ничего не спускаіъ ; но тутъ  онъ становится  
до крайней степени раздраж и теіьны м ъ , ищ етъ 
уединенія, расходится даж е со своими стары м и 
п р іяте іям и  и б іизким и  себѣ ію дьм п , и заводитъ 
себѣ іиш ь небоіьш ой новы й кругъ  знаком ства.

Выйдя изъ Т о вари щ ества  передвиж ны хъ вы- 
ставокъ, П еровъ  п р о д о іж а іъ  профессорствовать 
въ У чиіищ ѣ ж ивописи и в а ян ія . Онъ а м ѣ іъ  
боіьш ую  способность къ  преподаватеіьской  
дѣятеіьности  и б ы іъ  однпмъ изъ лучш ихъ про- 
фессоровъ. В іія н іе  его неоспоримо не т о іь к о  
н а  его прям ы хъ ученикахъ, которыхъ всегд а  
б ы в а іа  м асса въ У чиіищ ѣ, но о н а  м ногихъ 
постороннихъ, о чемъ ясно сви дѣтеіьствоваіи



к а к ъ  М осковскія, такъ  и П етербургскія  вы - 
ставки. Если ж е вѣкоторы е и считали его вл іян іе  
скорѣе вредньш ъ, чѣмъ полезеыыъ, то „так ія  
сужденія, по замѣчанію  Л . Л . Жиселева („А р- 
тистъ" 1893, янв., с. 22), подтверждали собою 
безсмертное значен іе  басни Кры лова „Листы 
и Корнп“, а  увы! невольно вспоминалась и 
„Свинья подъ дубомъ“. Всѣ ученикн П ерова 
сохранили, однако, о своемъ учителѣ наплучшія 
воспоминанія. Онъ проповѣдывалъ всегда, что 
они должны какъ  можно болѣе зачерчивать 
сценъ и тпповъ съ натуры, и тѣмъ несомнѣнно 
приносилъ имъ громадную пользу, пріучая ихъ 
к ъ  наблю дательности. Онъ даж е, вмѣстѣ съ 
ученпками, дѣлалъ наброски сюжетовъ, зада- 
вавш ихся имъ н а  полученіе медалей и премій. 
Е го  взгляды на преподаваніе и искусство схо- 
дились съ тѣми, которые онъ вложплъ отчастн 
въ  уста М о к р п ц к а г о ,  въ  своемъ разсказѣ: 
„Н аш и учителя“.

„Чтобы быть вполпѣхудож ником ъ, говоритъ 
онъ тамъ, нуж но быть творцомъ; а чтобы быть 
творцомъ, нуж но изучать жизнь, нужно воспи- 
тать  умъ ц сердце, воспитать —  не изученіемъ 
казенны хъ  натурщ пковъ, а  неусыпной наблю- 
дательностью и упраж неніемъ въ воспроизве- 
деніи типовъ и имъ прнсущ пхъ наклонностей... 
Этимъ изученіемъ нуж но такъ  настропть чув- 
ствительность воспринимать впечатлѣнія, чтобы 
ни одинъ предметъ не пронесся мимо васъ, н е  
отразивш ись въ васъ , как ъ  въ чпстомъ и пра- 
вильномъ зеркалѣ... Х удож иикъ должепъ быть 
иоэтъ, м ечтатель, а  главное —  неусыпны й тру- 
ж еникъ... Ж елаю щ ій быть худож ником ъ дол- 
ж ен ъ  сдѣлаться полнымъ ф анатиком ъ— человѣ- 
комъ, живущ имх и питаю щ пмся однимъ искус- 
ствомъ и только искусствомъ“ а).

„Конечно,— говорилъ онъ въ другомъ мѣстѣ 
того ж е р азск аза  по поводу З а р я н к о ,— никто 
н е станетъ  считать передачу одной внѣшней 
стороны, х отя  бы даж е исполненной и до обмана 
глазъ , за  истинное искусство. К ъ великому, 
однако, сож алѣнію , публнка, любители, а  не- 
рѣдко даж е и сами худож ники, падки на эти 
приманки. Зачастую  и эти посдѣдніе восторга- 
ю тся и восхищ аю тся какой-нибудь до того н а - 
турально написанной ш ляпой, что, отъ восторга, 
въ  нее хочется  только нлюнуть; восхищ аю тся 
кувш иномъ н а  громадной картинѣ , забы вая о 
цѣлой сотнѣ хорош о исполненныхъ фигуръ; 
восхищ аю тся старинной серебряной круж кой,

г) См. разсказъ Перова„Наши учителя“ („Х у- 
дожеств. Ж урналъ“ 1881, № 9, стр. 106,107 и 109).

и ерсидскимъ ковромъ и всякои всячпной, не 
имѣющеГі ровно никакого смысла, кром ѣ вир- 
туознаго исполненія и другихъ техническихъ 
достоипствъ“ х).

X.

Говоря вообще, П еровъ терпѣть не могъ 
газетной литературы ; зато опъ чрезвычаііно 
любилъ нѣкоторы хъ русскихъ п ипострапнш хъ 
писателей, особенно таки хъ , которы е нзобра- 
ж алп своихъ героевъ съ разны ми психологн- 
ческими тонкостями. Любимымъ автороыъ его 
былъ Гоголь; онъ собиралея даж с иисать кар - 
тины: „П огребеніе Гоголя его героями“, т.-е. 
людьми, осмѣянним и Гоголемъ въ его проіізве- 
д ен іяхъ  (въ  1863 — 1864 г.) іі ,;Н. П . П ѣтухъ 
со своимъ иоваром ъ“ (въ 1871 г.). Соверш енно 
оконченны й рисунокъ для первои наход. у П. 
М . Т ретьякова  въ М осквѣ, а  набросокъ для 
второй—у Н . И. Терещ енко в ъ  Кіевѣ. Затѣм ъ  
онъ почиталъ такж е Н екрасова, особенно за  
пѣсни И8ъ крестьянскаго бы та и стихотворенія, 
гдѣ говорится о плачущ пхъ м атеряхъ, сы новья 
которыхъ пали н а  войнѣ, но Перовскіе „П ро- 
воды покойника" (І865) явилпсь соверіпеіш о 
независимо отъ Н екрасовской  ноэмы „М орозъ 
красны іі н осъ“. Онъ уваж алъ  Достоевскаго за  
„П реступленіе и н аказан іе“; высоко сгавплъ 
І ь в а  Толстого за. „Войну и м иръ“ и „Севасто- 
польскіе р азск азы “, но „А нны  К арен и н ой “ не 
могъ дочптать до конца. й з ъ  иностранны хъ 
литераторовъ его любимцемъ былъ В пкторъ 
Гюго; потомъ „Пѣснь о рубаш кѣ “ Гуда пропз- 
водила на пего сильное впечатлѣніе, и онъ 
любилъ ее всегда,— можно думать даж е, что 
мотивомъ для „У топленницы ц (1866) иослужилъ 
именно конецъ воспѣтой там ъ швеи. Въ послѣд- 
ніе годы ж изни П еровъ все заставлялъ ж ен у  
читать вслухъ ф ранцузскіе романы, гдѣ оппсы- 
вались самыя страш ны я и невѣроятны я нре- 
ступленія, но, когда дочитаю тъ-бывало до ка- 
кого-либо интереснаго м ѣста, просилъ осгавить 
это чтен іе  на нѣкоторое время, и ему нрави- 
лось мучиться неизвѣстностью , чтб будетъ 
дальше. Онъ очень любилъ такж е историческіе 
ром аны  и разсказы , какъ: „П угачевцы “ С аліаса, 
„Н а высотѣ и н а  долѣ“ К арновича, и чроч. 
Кромѣ того, его любпмымъ чтепіемъ было Е в ан - 
геліе, которое онъ перечпты валъ нѣсколько разъ  
отъ н ачал а  до конца; наконецъ , онъ читалъ

г) Сж. разсказъ Перова „Наши учителя11 („Х у- 
дожѳственный Ж урналъ“, 1881, № 8, ср. 55).



Р ен ан а, Р ам ё и  нроч. Однпмъ словомъ, онъ 
пнтересовался очепь и очень многимъ, по въ по- 
слѣднее время прпм} щ ественно псторическпми 
н религіоанЕШИ вопросами.

Чтб натолкнуло П ерова п а  „Пугачевскііі 
бунтъ“ — неизвѣстно, такъ  как ъ  онъ задумалъ 
его раны пе, чѣмъ появвдся  роыан ъ  С аліаса (въ 

— 1873 г.), и даж е, прп псполнепіи этой картпны , 
руководствовался болѣе повѣстью Пуш кина 
„К апитанская дочка“, нежелп „П угачевцам п“ 
Саліаса; но „Н икита Пустосвятъ" затѣянъ подъ

страдан ія  Х ри ста, котораго онъ очепь чтилъ, 
пзображ ались до снхъ поръ невѣрно, так ъ  какъ, 
по евангелистамъ, лица Е го  не должно быть 
впдно при этомъ. Задавпш сь такою  мыслью, 
онъ сталъ ппсать картппу: „С традан іе  Х р и ста“ 
илн „Въ Геѳспмапскомъ саду“ (1878), и хотѣлъ 
это  страдапіс вы разнть въ самой фіігурѣ и  въ 
ея положеніи, а  пе въ  лпцѣ; но кар ти н а  не 
вполнѣ удалась, х отя  фнгура п пропзводитъ 
впечатлѣніе. Т а  ж е участь постпгла и другую 
его релпгіозную картнну: „С нятіе со креста14

17. Молѳніе о чашѣ, 
карт. В. Г. Иерова 1878 г.— въ гал. Третьякова. 

(съ  фототипіи Шереръ и Набгольцъ 1891 г.).

вліяніемъ разсказовъ К арповича(въ  1879—80 гг.). 
П риним аясь 8а этп картпны , онъ неречиталъ 
массу книгъ, касаю щ ихся П угачева п  расколь- 
никовъ. Вѣроятно, „П угачевскіи  бунтъ“ навелъ 
потомъ П ерова н а  мысль написать „Поволж- 
скпхъ хпщ пиковъ" (1879), а  „ Борисъ Годуновъ“ 
П уш кпна доставплъ матеріалъ для его эскнза 
„Григорій Отреньевъ и Пим енъ“.

Читая Евангеліе, П еровъ вообще страшно 
увлекался и  задавался такими идеями, которыя, 
при всемъ своемъ талантѣ, н е  могъ одпако 
осуществить. У пего явилась» напр., мысль, что

(1878),— обѣ эти  картипы  наход. у  П . М . Треть- 
я ко ва , въ  М осквѣ. Е щ е  мепѣе удачною окава- 
лась тр етья  картппа духовнаго содержанія: 
„П ервы е русскіе хрпстіапе“, соверш аю щ іе бого- 
служеніе въ  К іевѣ  (1880). Особенно ж е стран- 
ной долж на была представляться идея П ерова 
взять аллегорическую  тэму въ родѣ „Веспы “
(1879), гдѣ изображ ена летящ ая н а  кры льяхъ 
бабочкп фея, окруж енная амуромъ, голубемъ 
и цвѣтами; но это было воспомипаніе объ одпой 
прелестной дѣвушкѣ, какъ-то разъ  познровавшеіі 
художнику. М ожетъ быть, тутъ дѣйствнтельно



была дань молодости, прошедшей у худож ника 
въ иреслѣдованіи одпихъ серьезныхъ ыотивовъ, 
какъ предполагали „Моск. В ѣд.“ (№ 347,1882 г.).

Х отя и въ послѣднихъ произведеніяхъ Пе- 
рова есть ыного прекраснаго, какъ  въ типахъ 
отдѣльныхъ лицъ (напр.: свящ ениика и расколь- 
ника въ „П угачевцахъ“, Н икиты  Пустосвята п 
старовѣра съ обравоы ъ— въ „Никитѣ ІІусто- 
святѣ “ п проч.), такъ  и въ расположеніи цѣ- 
лы хъ группъ, но въ общеыъ они представля- 
лись уж е слабѣе въ сравнепіи  съ его преж- 
ниыи нроизведеніяыи. Саыъ Перовъ, личио ни-

гуры эти находятся: 1-я у  Е . Е . Друганова,
2-я у Е . Е . Перовои, въ М осквѣ, а  у П. М. 
Третьякова есть эскизъ той ж е картины , по 
въ другоыъ видѣ; продѣлалъ ту ж е операцію 
надъ первои идеей „Пугачевскаго бунта“ (1873 
года), которая ыежду тѣыъ была во ыногоыъ 
удачнѣе нозднѣйшихъ двухъ (1875 и 1879 гг.),— 
куски прежнен картнны  наход. у г. М урашки, 
въ Кіевѣ, вторая  ж е наход. у П. М. Третьякова, 
въ Москвѣ; переписалъ пзъ „Дѣвушки, бро- 
саю щ ейся въ воду“ (1879),— „Ярославну“ (1880), 
подъ вліяніеыъ снныка съ картипы  ІІІварц а

18. Пугачевцы, 
карт. Б. Г . Перова 1873 г.— въ гал. Треіьякова.

(съ  фототипіи Ш ереръ и Набгольцъ 1891 г.).

когда недовоіьны іі своиин работами, говорилъ I „Ярославна" (въ „Пчелѣ“); нааисалъ что-то дру- 
всегда и нрежде: „хорошо, хоропю, но думаю, гое иа полотиѣ, гдѣ б ш о  уже нзображено 
Гто можио Н м ог; лу.шё нанисать", а  тутг „Раснятіе“ (1878); конпплъ и частью прошель 
онъ рѣшительно уже перестаетъ быть увѣрепъ | вповь „Трапезу (въ 1876 г.) ) и „Б ладен  
въ  собственныхъ силахъ и часто иереннсы- 
ваетъ одно п  то ж е по нѣскольку разъ , даже 
разрѣэаетъ  нѣкоторыя изъ своихъ картинъ на 
кускп плп пишетъ н а  нихъ другія вещи. Т акъ  
онъ вы рѣзалъ отдѣльныя фигуры „С тарнчка“ 
и „Старуш кн“ изъ своей прекрасной картины:
„Посѣщ еніе старикаы н родителяыи сыновней 
ыогнлы“, которую написалъ-было п а  ыотивъ 
„Отцовъ и дѣтей“ Т ургенева (въ 1874 г.),—фи

^) При этомъ онъ оставилъ въ прежнемъ видѣ 
всего нѣсколько фигуръ (какъ, напр.: лакея, от- 
купоривающаго бутылку; монаха, торопящаго его 
съ этимъ дѣлоыъ; другого монаха, складывающаго 
остатки ѣды въ платокъ, и проч.) п нѣсколысо 
прибавилъ вновь (какъ, папр.:статскаго геперала 
съ женой-купчихой, двухъ нищихъ и проч.), от- 
чего картина не только не выиграла, но даже 
отчасти проиграла.



наго“ (въ 1879 г.)—лучшую свою вещь за  по- 
слѣднее время.

Въ „П угачевцахъ“ овъ самъ находплъ тотъ 
педостатокъ, что онп точно пе передаю тъ того, 
чего опъ желалъ: его мучпло сознаоіе, что кар- 
тііпа его, представляю щ ая судъ П угачева надъ 
помѣщпкамн, пмѣетъ х арактеръ  лишь отдѣль- 
наго эппзода пзъ Пугачевскаго бунта, а  не на- 
стоящ аго народнаго двпж енія  *)• Точно такж е  
въ „ННкптѣ П устосвятѣа (1880—81), гдѣ онъ 
пзобразплъ суматоху, пронсшедшую послѣ зау- 
ш енія старовѣромъ Н пкнтою  епнск. Холмогор-

въ присутствін правительппцы Софін, въ  Гра- 
повнтой П алатѣ , онъ былъ недоволенъ очень 
мпогпмъ, однако не болѣе слабыми частям и— 
лѣвой стороной картипы  (гдѣ Софія со свонми 
прнближенпыми), а, напротнвъ, —  болѣе снль- 
ными (гдѣ Н и ки та  со свонмп послѣдователямн), 
и замыш лялъ многое переппсать тутъ на-ново, 
да смерть помѣш ала ему псполннть эго памѣ- 
реніе ]). М. И. Б откпну едва удалось угово- 
рнть П ерова дать эту картнну (вмѣстѣ съ 
„Первымн русскнм н хрнстіапам и“) п аМ о ск о в- 
скую всероссійскую  выСтавку 1882 г. Т ѣ м ъ  не

19. Никита Пустосвятъ, 
карт. В . Г . Перова 1880 г.—въ гал. Третьякова. 

(съ фотогр. Дьяговченко въ Москвѣ 1882 г.).

скаго А ѳан асія  во время релнгіозныхъ споровъ,

Перовъ думалъ написать собственпо три 
картины изъ временъ Пугачевскаго бупта: 1) Бытъ 
помѣщиковъ и крестьянъ иередъ самымъ появле- 
ніемъ Пугачева; 2) Народпое движеніе подъ пред- 
водительствомъ Пугачева, и 3) Судъ Пугачева 
падъ помѣщпками (см. „Русс. Вѣдомости“ 1882 г., 
№ 152: Наблюденія и замѣтки, Скромнаю на- 
блюдателя, т.-е. Лукѵ/на), по исполнилъ всего одну, 
нослѣдпюю, въ разныхъ видахъ, а  для второй на- 
бросалъ только рисупки.

менѣе, это были, несмотря н а  всѣ педостаткн, 
дѣйствптельно историческп-бытовыя картины , 
глубоко западаю щ ія въ душу, а  не простыя со- 
брапія отдѣльны хъ тпповъ, случанно соедипен- 
ны хъ вм ѣстѣ, безт, всякой внутренней связп, 
какъ  это бы ваетъ  иногда съ подобнымн произ- 
веденіями, глядя н а  которыя такъ  и чув-

*) Самый исгорическій фактъ былъ описапъ 
художникомъ для „Художеств. Ж урпала“, къ кото- 
рому прилагалась большая фототипія съ этой кар- 
тииы въ видѣ преміп па 1882 г.



ствуется, что въ нпхъ все выдумано и сочп- 
неео , отчего отъ нихъ и вѣетъ  такимъ холо- 
домъ, несмотря иной разъ  н а  чрезвычаііно 
блестящ ее исиолненіе, и отчего оші совсѣмъ 
не трогаю тъ зрптеля, нщ ущ аго въ  искусствѣ  не 
одной то іь к о  виртуозности и потоыу остаю - 
щ агося къ нимъ вполнѣ равнодушнымъ.

Одновременно съ псторическимп пропзведе- 
ніями, П еровъ б ерется  однако и за  ж авровы я 
картпны , как і.: „Ры боловы 14 (свящ енникъ, діа- 
ко въ  и семинаристъ), „Охота на медвѣдя зи- 
мою “ (для редакц іи  ж урнала „П рирода и Охо- 
т а а,— наход. у 10. Ю. В оейковой, въ Петер- 
бургѣ), „С транница, леж ащ ая въ полѣ“ (1879), 
„В озвращ еніе крестьян ъ  съ похоронъ, зпм ою “ 
(1880, наход. у 11. М . Т ретьякова , въ М осквѣ).

Сюда ж е могутъ бытг. отн есен ы  такж е и 
нѣкоторы е эскизы , какъ, напр.: „О пахиванье“ 
(1878), „Р ы б п ая  ловля острогою “, „И ванъ ца- 
ревичъ и сѣ р ы й  волкъ“, „С нѣгурочка“ (1879), 
и рисунки: „Х лы сты  н а  бдѣніи11 5), „П ередъ 
грозой“ или „Н ауш н и ца“ (1879) и проч., ясн о  
показы ваю щ іе, что П еровъ и не думалъ совер- 
ш енно бросать бытовыя сцены .

О тносящ іеся къ  той ж е эпохѣ портреты  его 
работы , к а к ъ , напр.: М . Е. Горбуновой (1879), 
П . А. Горбунова, Н . Н. Г ребенскаго, А . И. Ти- 
м аш ева (1881) и  проч., писаны  имъ въ новой 
м ан ер ѣ  и быстро.

П ослѣдними работами П ерова могутъ счп- 
таться: отличны й портретъ  Н . В . М еды нцева 
(1881), показы ваю щ ій, что ж ивописны й талантъ  
его совсѣмъ н е  угасъ, несмотря на упадокъ 
силъ, и портреты  И м п ератора А лексан дра I I I ,  
по поводу которы хъ  онъ писалъ П. Ѳ. И сѣеву, 
29 м ая 1881 г., слѣдующее:

„М нѣ очень совѣстно, что приходится все 
васъ  безпокоить, но обстоятельства слагаю тся 
такъ , что избѣж ать этого н и какъ  не могу, а  
потому и обращ аю сь къ  вам ъ ещ е разъ  съ по- 
корнѣйш ей просьбой. И звѣстпте м еня, пож а- 
луйста, въ как о м ъ  полож еніи находится дѣло 
о получеаіи сеан са  для н ап исан ія  п ортрета  
Государя И м ператора. Е сл и  я  не могу имѣть 
и  надеж ды  получить его, то всепокорпѣГіше 
буду просить васъ  вы слать мною н аписанвы е 
портреты . Е сл и  ж е какая-либо ещ е есть н а - 
деж да получить сеансъ, то я  всепокорнѣГіше 
буду просить васъ  исходатайствовать м нѣ этотъ

г) Какъ видно изъ отчета Акад. Худож. за
1879—80 г. (стр. 319), Перовъ приступшъ-было 
даже къ исполненію большой картины по этому 
рисунку.

сеан съ  до ію ля нли августа, так ъ  какъ  я  обя- 
занъ, по условію , написать портретъ къ  1-му 
о к т яб р я “.

Для полученія сеапса Перовт, тогда ж е, 
веснон, пріѣ8ж алъ въ П етербургъ, н въ этотъ  
пріѣздъ его сю да И. Н . К р а л с к о й  наіш салъ 
съ  него портретъ, оставш ійся, къ  сожалѣнію , 
н е  конченны мъ.

А вгуетѣііш ій президентъ А кадеміи Худо- 
ж ествъ, Вел. Кн. Владнміръ Алексапдровичъ, 
доставплъ П ерову возможность побывать въ  
А лексан д р іи (въ  Петергофѣ), присутствовать въ 
тамош ней Д ворцовой церкви и бесѣдовать съ 
Государем ъ Императоро.мъ послѣ литургіи— для 
изученія х ар актер н ы х ъ  особеіш остей Е го  лица. 
Послѣ эти хъ  наблю депін П еровъ немедленно 
псправилъ подготовленны й пмъ по фотографіи 
портретъ Государя И м ператора (для В ладим ір- 
ской Зем ской  У правы), съ котораго н  н ап и- 
салъ потомъ нѣсколько коп ій  (для М оск. Учи- 
лищ а ж ивописи п ваян ія, и др.).

П одъ конецъ жизни, П еровъ пробуетъ свои 
силы и въ литературѣ: онъ ппшетъ интересны е, 
иногда очень поэтичны е, р азск азы  изъ ж изни 
худож никовъ и воспоминанія  о себѣ самомъ, 
и п ечатаетъ  ихъ  въ „П че.іѣ“ (1875 г.), как ъ  
напр.: „Т етуш ка М а р ь я “ (№ 11), и въ „Х удо- 
ж еетвенном ъ Ж у р н ал ѣ “ (1881— 82 гг.), к а к ъ  
напр.: „ Н а  н атурѣ, Ф анни подъ № 30а (1881;, 
<№№ 1 и  2), „Генералъ С ам сововъ“ (№ 3), „Н ѣ - 
что въ  родѣ легенды о портретѣ кн. А . Д. 
М еньш и кова“ (тамъ ж е), „Л ож ная  тревога44 
(№• 4), „Подъ крестом ъ“ (№ 7), „Н аш п учи- 
тел я “ (№№ 8, 9, 11 и 12), „Н овогодняя легенда
о счастьѣ “ (1882, № 1), „М едовы й праздиикъ  
въ  М осквѣ “ (№ 9). Только его безпокоитъ все 
мысль, что л и тературяая  кри ти ка проходитъ 
м олчаніем ъ эти разсказы , н а  которые онъ т а к ъ  
разсчиты валъ, основы ваясь н а  словахъ 'редак - 
тора н азван н аго  изданія.

Въ 1832 г. П еровъ не въ  силахъ уж е былъ 
работать. Зим ой у него сдѣлалось воспаленіе 
клѣ тчаткн  таза , послѣ чего обострилось п са- 
мое воспален іе  легкихъ, переш едш ее в ъ  к атар - 
ральное. Н ѣсколько врачей , какъ : Г о р яч евъ , 
Остроумовъ, З ах ар ьи н ъ  и, наконецъ, родной 
братъ  П ерова, А. Г. К риденеръ  (прож ивш ій 
съ н іім ъ  вмѣстѣ съ  1870 по 1875 г.), у п о т р е б -  

ляли всѣ  усилія, чтобы продлить его ж изнь. 
З ах ар ьи н ъ  совѣтовалъ отправить его весной  въ  
Самару н а  кумысъ, но это предполож еніе рѣ- 
пш тельно невозможно было осущ ествить, вслѣд- 
ствіе дальнѣйш аго р азви тія  болѣзни. Н а  страст- 
ной недѣлѣ великагб носта, дн я  ва д в а  до



П асхи, П еровъ перебрался, по предложенію  
П. М. Третьякова, къ  неыу на дачу, въ село 
Тарасовку, по М осковско-Ярославской ж. д., 
по прож нлъ там ъ всего мѣсяца полтора: около
12 м ая его перевезли къ  роднымъ въ Еузь- 
ы инки, имѣніе кн язей  Голицыныхъ, по Мо- 
сковско-Курской ж. д., а  29 м ая, въ  3 часа 
дня, онъ тихо ско н чаіся , не только не оста- 
вивъ нпкакого состоянія, но даж е имѣя кое- 
как іе  доігп , прн всемъ скромвомъ образѣ  ж изнп, 
какой онъ велъ. Это п оказы ваетъ  то іько , н а  
ско іько  онъ б ы іъ  н а  самомъ д ѣ іѣ  н е  коры - 
стоіюбітвъ, н азн ач ая  черезчуръ уж е умѣренны я 
цѣны за свои, даж е первоклассны я, произве- 
денія. П ередъ смертью страдан ія  его бы іи  
такъ  ве іи ки , что онъ п роси іъ  окруж аю щ ихъ, 
н е іь зя  лн чѣмъ нибудь сократить ему живнь. 
Т ѣ ю  его б ы ю  привезено въ  М оскву и  постав- 
іе н о  въ приходской церкви У чи іищ а живо- 
писи и ваян ія, во имя св. Ф роіа  и Л авра, а 
оттуда до к іад б и щ а  въ  Д анию вом ъ м онасты рѣ 
гробъ его н ес іи  на рукахъ  его бывшіе уче- 
ники. Н адъ  самой могию й Д. В . Григоро- 
вичъ произнесъ небоіы иую  надгробную  рѣчь, 
гдѣ с тар а іся  представпть краткую  хар актер и - 
стику Перова,. как ъ  худож ника и чею вѣ ка .

„Присутствующ іе! —  сказалъ онъ — вм ѣстѣ  
съ гробомъ, который мы то іько-что  опустили 
въ  землю, соединяю тся не только для всѣхъ  
насъ, но и для всего русскаго общ ества, двѣ 
крупны я потери: съ одной стороны, русское 
пскусство липгжіось одного изъ самы хъ круп - 
ны хъ  своихъ представптеіей , съ другой—рус- 
ское общ ество лишилось вы сокой нравственной 
іичностп, а  онѣ въ  н астоящ ее врем я  такъ  
рѣдки... Н е  мѣсто здѣсь оцѣнять достоинства 
П ерова, какъ  худож ника,—скаж ем ъ только, и, 
думаю, не ош ибемся въ нащ емъ зам ѣчаніи , 
что Перовъ есть настоящ ій представитель того 
рода жпвописи, который теперь преслѣдую тъ 
всѣ русскіе художникы. П ервую  картину изъ 
обыденнои жизни въ  тридцаты хъ годахъ н а- 
п и саіъ  В енеціановъ: „П ричащ еніе боіьной-“; 
но Венеціановъ —  ж ивописецъ сантименталь- 
ный... З а  нимъ я в и іс я  Ѳедотовъ; но Ѳедотовъ— 
сатприкъ. Одинъ Перовъ, и онъ первы й изъ 
художниковъ познаком иіъ  н асъ  съ правдивымъ 
н аправіен іем ъ  этого рода жпвописи, но, кромѣ 
того, П еровъ—ж ивописецъ-поэтъ. П оэзія  его— 
это задушевность; онъ поэтъ чувствъ, поэтъ 
задуш евныхъ движеній... Прш ю мнимъ его кар- 
тину „Похороны“. П ередъ нами сани  съ ж ен- 
щиной п дѣтьми; видна то іько  спина женщ пны. 
К ак ъ  сдѣлалъ художникъ, мы не зн аем ъ,—это

тай н а  его вы сокаго т а іа н т а , но, г іяд я  н а  эту 
одну спину, сердце сж им ается, хочется п іа -  
кать... З ап іач ем ъ  и мы: не с т а іо  того, которы й 
п и са іъ  эту чудную карти н у , —  его ужъ нѣтъ, 
нѣтъ, п не будетъ.

„Припомнимъ ещ е одну картину: „П ропо- 
вѣдь се іьскаго  свящ ен н и к а“. Т ам ъ, въ средпнѣ  
картины , овдовѣвшій муж икъ и двое его си- 
ротъ. М ного 'в и д ѣ іъ  я  въ ж ивописи передачи 
душ евныхъ п р о яв іен ій ; но таки х ъ  іи ц ъ , какъ  
этихъ двухъ дѣтей, я  ещ е не в стр ѣ ч а іъ . Здѣсь 
как ъ  бы исчезаю тъ  и краски , и кисть, и искус- 
ство... В се это как ъ  бы и стекаетъ  изъ одного 
гіубокаго  задуш евнаго чувства. Т ак ъ  нисать 
могъ чею в ѣ къ , который самъ гіубоко чувство- 
в а іъ . Но, думаю, я  не п реувеіи чу , когда скаж у, 
что н равствен н ая  вы сота П ерова б ы іа  ещ е 
выш е его т а іа н т а . Господа, вспомните, кто 
здѣсь теперь іеж и т ъ  въ зе м іѣ  передъ  нами. 
М ы  п охорониіи  П ерова,.. проникнитесь хоро- 
ш евько этпмъ сю вом ъ  —  „П ер о ва“. П  чтож ъ, 
этотъ ч ею в ѣ къ , украсивш ій русское искусство 
такими знам енатеіьны м и произведеніями, со- 
ш е іъ  въ м огиіу, н е  оставивъ п о с іѣ  себ я  ни- 
чего, кромѣ свопхъ карти н ъ . К акой  примѣръ 
д ія  васъ, м о ю д ы х ъ  ію дей, здѣсь прпсутствую - 
щихъ!.. В ы , м ою деж ь и ученики , его окруж ав- 
ш іе, ес іи  хотите ж ить честно, сохраните на- 
всегда въ ваш ей памяти эту вы сокую , б іаго - 
родную іичн ость , и  пока о н а  будетъ с іуж и ть 
вамъ примѣромъ, она предохранитъ васъ  отъ 
собіазновъ, которы е въ  наш е врем я  так ъ  силь- 
но п р о в и к іи  въ наш е и скусство и такъ  вредно 
дѣйствую тъ н а  его нравственную  сторону.

„Да будетъ миръ надъ тобою, с іа в н ы й  рус- 
скій  худож никъ и б іагородны й русскій  ч е ю - 
вѣкъ!..“

П о с іѣ  смерти П ерова, его почитатели и 
родственники постарались собрать всѣ его про- 
изведен ія  и  устроить изъ нихъ сп ец іа іьн ы я 
вы ставки: въ  М осквѣ (въ Общ ествѣ Л ю бителей 
Х удож ествъ), въ  ноябрѣ  и декабрѣ  1882 г., но, 
къ  сож аіѣ н ію , безъ  всякой системы, и въ  П е- 
тербургѣ (въ А кадем іи  Х удож ествъ), въ ян вар ѣ  
и  ф евр аіѣ  1883 г., въ хроною гическом ъ  по- 
рядкѣ  самы хъ произведеній; н а  первой изъ 
этпхъ вы ставокъ [быю  115 произведеній, н а  
второй—240 (105 картинъ и 135 рпсунковъ). 
К акъ д ія  той, такъ  и д і я  другой, Й. Л. Собко 
б ы іъ  изданъ н а  русск. и франц. я зы к ах ъ  п і-  
ію стрированны й к а т а ю гъ ,с ъ  20-ю фотоіитограф . 
снимками съ іучш ихъ  произведеній П ерова, по 
рисункамъ: К р а м с к о г о ,  М о р о з о в а ,  С а в и ц -  
к а г о  и сестры  издателя, а  такж е  В. М а к о в -



с к а г о ,  П р я н п ш н и к о в а  и сы на П е р о в а  (въ 
приготовленномъ къ  печати 2-мъ изданіи).

И зъ н аи ечатан н ы хъ , по поводу посыертноГі 
вы ставкп  П еровски хъ  пропзведеніГі въ П етер- 
бургѣ, газетны хъ статей особенною задуш ев- 
ностью  отличалось „Ппсьмо къ другу“ Незна- 
комца, т .-е . Сувоуина („Н овое В реы я“ 1883, 
№ 2463), а  пзъ появивіпнхся послѣ смертп П е- 
рова характери сти къ  его можно указать на 
статы і В . В . Стасова въ  „Вѣстникѣ Е в р о п ы “ 
(декабрь 1882 г.), подъ заглавіемъ —  „25 лѣтъ 
русскаго  п скусства“, п въ „Русс. Старіінѣ (маГі 
1883 г.)., подъ н азван іем ъ— „П еровъ и М усорг- 
с к ій 1 неизвѣстнаю автора въ „М оск. Вѣдомо- 
с тях ъ “ (№№ 342 п 347, 1882 г.) и Е. Выковскаю  
въ  „Н ов. В р ем еии “ (№ 2620, 1883 г.). К аж ды іі 
нзъ н азван н ы хъ  ппсателеи старался  объяснить 
публпкѣ личность П ерова  и зам ѣчавш ійся ио- 
воротъ  въ концѣ  его дѣятельности то разны&иі 
внѣш нпмн обстоятельствами въ  ж изни худож- 
н и ка , то неизбѣж ной необходпмостью ран о  іи п  
иоздно зап лати ть  дань своей молодости, ес іи  
ареж де и р е с іѣ д о в а іи с ь  оя,нп отрп ц ате іьн ы е 
эіем ен ты , то перемѣной н а п р а в іе н ія  въ  самомъ 
общ ествѣ съ духовнаго пробуж денія въ концѣ 
50-хъ годовъ к ъ  иравственном у у том іев ію  въ 
н ачалѣ  70-хъ. Н о  все-так и  въ натурѣ  П ерова 
о с та в аю сь  н е  м а ю  необъясненнаго, и и ш ь  
п о ін о е  собраніе его іи т ер а т у р н ы х ъ  произведе- 
н ій  (писемъ, зам ѣтокъ, разсказовъ ), въ доіюл- 
н ен іе  къ  снимкам ъ съ его худож ественны хъ 
произведеній, м ож етъ дролпть свѣтъ на эту въ 
вы сш ей степ ен и  своеобразную  інчность.

К раткую , но б іестящ ую  характер и сти ку  
П ер о в а  с д ѣ іа іъ  А . Ѳ. Еони въ своей статьѣ
о покойномъ Д. А. Р овинском ъ („В ѣстнпкъ 
Е вр о н ы “ 1896, февр., с. 647), а  потому приво- 
димъ здѣсь вы писку изъ нея:

„Ц ѣ н п теіь , зн атокъ  и и зс іѣ д о вате іь  народ- 
ной жизни, онъ не ію б іи ъ  нпчего кричащ аго, 
бьющаго н а  эфф ектъ и іи  исклю чнтельнаго — 
говоритъ Еонгь о своемъ покойпомъ другѣ по 
поводу издан ія  имъ П еровскихъ иропзведенШ .— 
П р о стая  русская  ж іізнь, въ  ея  обычномъ, скром- 
номъ течен іи , б о іѣ е  п р п в іек ал а  его, пбо б о іѣе  
п росто и правдиво о т р а ж а іа  въ себѣ натуру 
русскаго  ч е ю в ѣ к а . Ж пвописателем ъ пменно 
такой  ж изни б ы іъ  П еровъ. Е го  п ростая, без- 
х п гр о стн ая , п олная стремленія  к ъ  самоусовер- 
ш енствованію , н атура, его скром ная ж и з б ь , 

долж ны  б ы іи  п р п в іе ч ь  к ъ  себѣ чуткое внп- 
м ан іе  и сиы патію  Р ови н скаго . Е щ е  бо іы п ее  
в і ія н іе  д о іж н ы  б ы іи  имѣть н а  него худож е- 
ственны я произведенія П ерова. В ъ нихъ, как ъ

Словарь русск. художн. Т . ІІТ, в. 1 .

въ ж ивописномъ каіейдоскопѣ, проходитъ по- 
вседневн ая, пебогатая краскам и  и вп ечатіѣ - 
н іям и, но б іп з к а я  русскому сердцу, родная 
ж изнь съ  ея  семейными радоетям и н горестями, 
неизбѣж нымп драмам и, особенностями п  у в іе -  
ченіями.

„Н аивное торжество всей семьп члнов- 
ника, получившаго первый чинъ, съ восхи- 
щ еніемъ созерцаю щ ей самого впновника этого 
торж ества въ  моментъ пріім ѣрііванія впервые 
надѣваемаго вицмундііра;— добродуш ное само- 
довоіьство  худож пит -лю т т сля  пзъ ..бурбо- 
н овъ“;—трогательная встрѣча слѣпымъ отцомъ 
вернувш ейся  домой дочери инстит ут ки— смѣ- 
няю тся  Проводами покойника, корм ильцасем ы і, 
причемъ отъ перевязаннаго  веревками гроба 
н а  р о зв а іь н я х ъ , отъ беззаботны хъ дѣтскихъ 
фпгуръ, прію тивш ихся по сторонамь его, отъ 
всей сгорбіенной тоскою , нуждою іі горемъ 
фигуры вдовы  п отъ м рачнаго, грозящ аго снѣж - 
ною бурею н еб а—вѣетъ настоящ ею , гіубокою  
пеяалы о п сиротствомъ. Вотъ, затѣмъ, возвра- 
щенге съ похоронъ цѣлой крестьянской  семьи, 
изъ фпгуръ ч іен о в ъ  которой видно, что опу- 
стили въ зем ію  мою дую  и надеж ную  опору 
старпковъ; — вотъ щгіѣздъ гувернантки въ купе- 
ческігХ домъ, гдѣ ее встрѣчаетъ  „самъ“, о б іе-  
ченный въ  хал атъ , съ чадам и и домочадцами, 
и  бѣдная дѣвуш ка стоитъ, вы н и м ая  дрож.ащнми 
рукам и і і з ъ  р и ш к ю ія  какое-то письмо, подъ 
перекрестным ъ огнемъ надменны хъ, черствы хъ, 
враж дебны хъ  п п охотіивы хъ  взгіядовъ, а  гдѣ-то 
за  предѣлам п карти н ы  чудится безъисходная 
нуж да, и бѣ д н ая  больная мать, и братиш ка и іи  
сестренка, которы хъ надо воспитать... Вотъ, 
наконецъ, родители Базарова, вмѣстѣ, н а  мо- 
гилѣ „страстнаго, бушующаго сердца“, приш ед- 
шіе, „иоддерж ивая другъ друга, отяж еіѣ вш ею  
походкоГг‘,—н затѣм ъ они же, каж ды й въ отдѣль- 
ности, лицомъ к ъ  зри те ію , н а  к о іѣ н ях ъ , п о і-  
ные „святой, преданной ію б в и “, „доіто  и горько 
п іач у щ іе , долго и вн и м атеіьн о  смотрящ іе на 
нѣмой кам ень, подъ которымъ іеж и тъ  ихъ 
сы въ “... К а к ъ  вы р ази те іь н а  затѣм ъ обсгановка 
двухъ арестантовъ  въ Судѣ становою и въ 
Отпѣтомъ, к ак ъ  много говоритъ и обѣщ аетъ 
въ будущ емъ іи ц о  п осіѣдняго , напомпнаю щ ее 
ястреба съ перепгибіеннымъ крыломъ; — какой  
эп и ю гъ  изъ безвѣствой, таинственной  повѣстп 
изображ енъ въ фигурахъ ут оплепнт ы  и поку- 
риваю щ аго надъ  нею городового ранним ъ осен- 
нимъутром ъ,скры ваю щ нм ъ въ к іу б а х ъ  ту м ан а— 
башнп п церковны я главы Кремля!.. И  тѣсно 
переп іетен ны й  съ ж изнью  н ар о д а  бы тъ духо-
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венства далъ краснорѣчивыіі м атеріалъ  П ерову, 
начиная съ деревеискаго креетнаго хода, мо- 
настырекой трапезы , проповѣди въ ссльской 
церквщ  ісоторую слушають, плохо понимая, 
крестьяне и не слушаютъ вовсе господа, отда- 
ваясь сну или любовноГі болтовнѣ, и кончая 
трогательною , несмотря па весь своГг реаіизм ъ , 
идплліею, названною  пмъ Гыбаки, пзображ а- 
ющ ей сельскаго свящ енника и дьякона, по 
поясъ въ водѣ тянущ ихъ неводъ съ рыбою... 
Въ массѣ бытовыхъ картинокъ и ч}гдесны хъ 
нортретовъ изобразплъ Перовъ русскую  ж изнь 
и многихъ ея выдаю щ ііхся людей, а  его зна- 
м енитые: Птицеловъ, Гыболовы, О хот ниш  на 
привалѣ, вмѣстѣ съ Голубятникомъ и Гит а- 
ристомъ, представляю тъ цѣлую серію  страст- 
ны хъ  увлечееій русскаго человѣка. Овъ далъ, 
наконецъ, въ трехъ  различаы хъ изображ еніяхъ 
Пуіачевщины п картину русскаго бунта, „без- 
смысленваго и безпоіцаднаго‘:... П с т и н н ы н  
н а ц іо н а л ь н ы й  х у д о ж н и к ъ ,  в е  т о л ь к о  п о  
с в о и м ъ  с ю ж е т а м ъ ,  но  и п о  п р о н и к а ю -  
щ е м у  и х ъ  в ы п о л н е н і е  ч у в с т в у  г л у б о к о й  
и н ѣ ж н о й , н о  ч у ж д о й  в с я к о н  с е н т и м е н -  
т а л ь н о с т н ,  л ю б в и  к ъ  р у с с к о м у  ч е л о в ѣ к у ,  
П е р о в ъ  и м ѣ е т ъ  д у ш е в н о е  с р о д с т в о  с ъ  
Р о в п н с к и м ъ “...

В ся  дѣятельность Е ерова можетъ быть под- 
р аздѣлена на три главны хъ періода, — по пре- 
обладающимъ въ его произведеніяхъ нотамъ:
1) ю мористическіи п драматическій  (1857 — 
1870), 2) элегическіГі (1870—1874), 3) эпическій  
(1875—1881). Н о вездѣ онъ является  не про- 
стымъ воспроизводителемъ подмѣченнаго или 
нрочитаинаго, а, напротивъ, вноситъ всюду 
извѣстную поэтпч:ескую жнлку. Оттого-то иро- 
изведенія его п  имѣютъ такую  неотразіш ую  
притягатаіьную  силу, несмоіря н а  нѣкоторы я 
погрѣшности въ рисункѣ или колоритѣ. Онп 
невольно вы зы ваю тъ въ зрителѣ улыбку, тро- 
гаю тъ его до слезъ илп заставляю тъ задуматься 
надъ видѣныымъ. Т утъ  внѣш иіе недостаткн  
отходятъ  на задній  п іа н ъ , ка к ъ  и въ  дѣйстви- 
тельной жизни не обращ аеш ь вним анія  н а  де- 
талп, когда являеш ься сви дѣтеіем ъ  какого-либо 
захваты ваю щ аго собы тія. Въ произведеніяхъ 
его, какъ  въ  прпродѣ, нѣтъ ничего присочи- 
веннаго  или вымученнаго, чѣмъ грѣш нли ино- 
гда его сверстники пли преемнпки. П еровъ — 
это Гоголь и Островскій, Достоевскій и Турге- 
невъ русской живописи, соединенны е вмѣстѣ. 
Внѣш нимъ образомъ онъ оставнлъ школу въ 
нашемъ нскусствѣ, так ъ  как ъ  и его товарищи,

и его‘ученики пошли по намѣченному нмъ пути 
н аціопальнаго  ж ан р а , но внутренняго  м іра 
своего онъ, конечно, не могъ нп въ кого вдох- 
нуть, п потому онъ всегда останется  не только 
родоначаіьником ъ настоящ ей бытовой жнво* 
шіси у насъ, но п велпкнмъ художникомъ-иоэ- 
томъ задуш евныхъ двеж еній  вообще. В ъ этомъ 
его главвое зн ачен іе  въ исторіи русскаго искус- 
ства, II едва-лн кто м ож етъ оспаривать у него 
пальму п ервен ства въ томъ. Н аи адки  ж е и 
обвиненія, р аздававш іяся  въ пзвѣстной части  
наш ен печатп, показы вали только, что мы за 
мелочамн часто не видпмъ главнаго. Это наш а 
отличптельная чер та  не въ  одной живониси.

I. СПИСОКЪ ПРОИЗВЕДЕНІЙ ПЕРОВА <).

А. К а р т п н ы ,  э с к п з ы  и п о р т р е т ы :

1849.

1. Отарикъ, копія съ карти н ы  Е . В р ю л -  
лова, бывшей въ рисовальной ш колѣ С т у п и н а  
въ А рзамасѣ .—Н е и з в ѣ с т н о  г д ѣ  н а х о д и т с я .

1850.

2. Св. Іеронимъ, копія. ] Неизвѣст-
3. Ц ы ганка, кои ія. 1 но гдѣ на-
4. Г речанка, коиія. | ходятся.

1851.

5. Распятіе . первое самостоятельное произ- 
веденіе .—Въ церкви с. Н икольскаго , Н и ж его- 
родской гѵб., А рзамасскаго уѣзда.

л „  „ „ ) Неизвѣст-
6. Собственныи портретъ. | н0 гдѣ на_
7. П ортретъ отца. I

*) Въ подстрочныхъ прпмѣчаніяхъ къ этому 
списку указано только, когда поименованныя въ 
немъ произведенія появлялись въ первый разъ на 
выставкахъ въ Петербургѣ и въ ѣіосквѣ п какія 
изъ нихъ находилпсь на посмертныхъ выставкахъ 
Перова.—Прэизведенія, отмѣченныя звѣздочказш, 
воспроизведены въ фотолитографіяхъ съ рисунковъ 
г-жи С обко, С а в и ц к а г о ,  К р а м с к а г о  и М о р о - 
з о в а  въ моихъ „Иллюстрированныхъ каталогахъ 
выставокъ“: иосмертной Перова—одною звѣздочкою 
и всероссіиской въ Москвѣ — двумя звѣздочками. 
Остальные снимки указаны до 1889  какъ и въ 
перечнѣ снимковъ съ картипъ, бывшихъ на пере- 
движныхъ выставкахъ, который приложенъ къ 
моему „Пллюстрир. каталогу Х ІХ -й передвижной 
выставки" 1891 г.



8. НищіГі, просящ ій ш ілостынюЛ У кн. П. П. I
9. Д еревенская тройка. ' Кутыева въ

10. Народное гулянье въ Семикъ.] Арзамасѣ. і

і
1856. І

11. Головка ліальчііка, ппс. съ брата Н ико-1
лая (2 сер. мед. отъ Имп. Акад. Худож.).—- ; 
Б ы ла куплена М оск. Училпщеыъ жпвоппсн и 
ваян ія  за  25 р. н розы грапа въ лоттерею.

1857.

*12. Судъ становаго (1 сер. зіед. отъ II. А. і 
Х .) .~ У  г-жи Лукутпной, рожд. Хлудовой, въ | 
М осквѣ. |

С н н м о къ : фотолптогр. съ рпс. г-л;н Собко— 
въ „Вѣстн. Пзящн. П скус/1 1883, вып. I.

1858.
13. Сцена на эю гпіѣ, на слова русскоіі пѣсни: 

„М ать плачетъ, какъ  р ѣ ка  льется; сестра пла- 
четъ, какъ  ручей течетъ; ж ен а  плачетъ, какъ 
роса падетъ,—взойдетъ солнышко, росу высу- 
пш тъ“. — Б ы ла подарена Г. Я . Хлудовымъ его 
плеыяннику.

1860.

*14. П ервы й чивъ (2 з. м. отъ И. А. X .).— 
У г-жи Прохоровой, рожд. Хлудовой, въ М осквѣ. 

С н и м ки : а) печ. въ лпт. Поль Пети (съ рпс. 
Перова)—въ „Русс. Худоа;. Лпсткѣ“ 1861 г.— 
б) грав. на дер. — въ „Пллюстр. Газ.“ 1866, 
№ 16, стр. 245.—в) фототпп. Шерера п Наб- 
го.гьца съ фотогр. Дьяговченко — въ „Худож. 
Журн,и 1831, № 10.

1861.

15. П ортретъ одного генерала, пнс. у ьоен- 
наго мпнистра Сухозанета въ Петерб. — Непз- 
вѣстно гдѣ находптся.

*16. Проповѣдь въ селѣ (1 з. м. отъ II. А 
X .).— У В. Т . С олдатенкова, въ М осквѣ.

С н п м кп : а) фотолнтогр. съ рпс. г-жп Собко— 
въ „Вѣстн. Изящн. Искус.“ 1883, вып. I. —
б) фототип. Реммлера п Іонаса еъ Дрезденѣ— 
въ „Худ. Ж урн.14 1883, ЛІ* 1.— в) тоже Брук- 
мана (въ болыпомъ видѣ) — тамъ же, премія 
1887 г.

17. Сельскій крестны й ходъ на Пасхѣ. — і  
П. М. Т ретьякова , въ М осквѣ.

18. Отдохновеніе (Чаепнтіе) въ М ы тнщ ахъ.—  
У К. Т . Солдатенкова.

Снимокъ: фототип. съ фотогр. Дътовчспко— 
въ „Худ. Жѵрн.‘! 1882, Л« 5.

*19. Д іілетантъ илп Художнпіл>-любптель.—  
У П. М. Третьякова.

Снимокъ: грав. на дер., псполн. въ Варшав. 
Политпп. съ рпс. Ж . (М ию ш ш на). — въ 
.,Пчелѣ“ 1878, Ліі 21, стр. 316.

1663.
20—21. Впутренность балагапа па П арш к. 

гуляньѣ во время представленія, 2 эскпза. — У 
Е . Е . Перовой, въ М осквѣ.

22. И тальянецъ, иродаю щ ій статуи. —  Н еиз- 
вѣстно гдѣ паходится.

23. Савояръ.

24. ІП арм анщ пкъ.

Бъ Моск. Пуб.т. п 
Румянц. музеѣ, 

прежде у Ѳ. И. Пря-

Этюды

картинъ.

ниншикова.
С н и м ки  съ 23 и 24: грав. на дер., исполн. 

въ Варпіав. Политип. съ рис. М . (Микѣши- 
на\ —въ ,,Пчелѣ“ 1878 г., ЛіЛі 1 и 11, стр.
12 и 165.’

1804.

25. Ш а р м а н щ и д а .-У  С. И. Ч етвернкова, въ 
М осквѣ .

26. Слѣпой м узы кантъ.— У Н. С. ' 
Третьякова, въ М осквѣ.

27. Д ѣвуш ка въ профпль. — У.
Е .  Е .  Перовой.

28. Старикъ съ круж кой. — У 
Е . Е. Перовой.

29 —30. П раздникъ въ окрестн. П арн ж а (на 
М онмартрѣ), эскнзъ и неконч. картина. — У 
Е . Е . Перовой, въ М осквѣ.

31. П родавецъ пѣсенннковъ,)
неконч. карти н а . 1 Неизвѣстно гдѣ

32. Н пщ ія н а  одномъ и зъ і
Парііж. бульваровъ. | паходятся.

33. П ари ж скіе  т р я п и ч н п к и .)
34. У личная сцена въ  И арнж ѣ: музыкаіггы 

п зѣ ваки .—У Л. С. М едвѣдсва, въ  М осквѣ.
35. Д ворн и къ .—У г. Рахм апннова.

1865.
36. Т р ап еза  (переписана въ  1875 г.). —-У

Н. П. Л аннна, въ М осквѣ .

ЛііЛІ 12, 1 3 - 1 4 ,  16, 19 — находились на Акад. 
выставкахъ 1858, 1860, 1861 е 1862 гг.

№№ 16, 18, 44 и 47 наход. на выставкѣ Моск. 
Общ. Іюбит. Худож. въ 1867 г.; №Ма 25, 26, 33,
37, 38 и 43—въ 1866 г., а ,М®Л& 51—54 въ 1868 г.

ЛііЛ" 23 — 24 и 32 — 34 наход. на выставкахъ 
Общ. Поощр. Худож. въ 1867 и 1864 гг.

ЛІ>?е 80 — 31 уіюм. въ отчетѣ П. А. X. за 
1843— 64 г., стр. 82.

ЛгЛ» 35 — 36 упом. въ отчетѣ II. А. X. за
1864— 65 г., стр. 83, а 36— 41 въ отчетѣ за
1865—66 г., стр. 75.



***37. Проводы покойеика (1-я премія отъ 
СПб. Общ. Пооіир. Худож.).—У К. Т . Солда- 
тенкова, въ М осквѣ; повтореніе у наслѣдпи- 
ковъ Г. И. Х іудова.

С ним ки: а) грав. на дер. Фурнье, рис. Н. Во- 
іатовъ,—въ „Пчелѣ^ 1878, № 3, стр. 33, и въ 
„Іучѣ“ 1885, № 25, стр. 409.—б) фототип. съ 
фотогр. Дъяіовченко — въ „Худож. Журн.“
1882, № 6.—в) фотодинкогр. — въ „Ашшаіге 
і11изігё“, йе Б и таз , 1882 (р. 189), при статьѣ:
„ агѣ еп Киззіе еі: Гехрозіііоп <іе Мозсоик, 
раг N. 8оЬко.—г) грав. на д ер —въ „Ма§а- 
2Іпе о^ Агі“ 1886, ^шіе, р. 316, при статьѣ: 
„Вазіі РегоІР, Ъу N. ЗоЪко.

*38. Очередная у бассеіша (1-я премія отъ 
Моск. Общ. Любит. Худож.).— У г-жи Востря- 
ковой, рожд. Хлудовон, въ М осквѣ.

С н и м окъ : фототип. съ фотогр. Дъяіовченко— 
въ „Худ. Журн.“ 1881, № 11.

39. і  итарпстъ-бобыль.—У П. М. Третьякова, 
въ М осквѣ.

С ним окъ : грав. на дер., исполн. въ Варшав. 
Политип.,—въ „Пэелѣ11 1887, прилож. къ Ла 49, 
и въ „Лучѣ“ 1888, № 39, стр. 685.

1866.
40. М альчикъ-мастеровой.— П исанъдляМ оск. 

Общ. Любит. Худож.; непзвѣстно гдѣ наход.
*41. Ученикп - мастеровые или 

Тройка (званіе ш адем и ка).
4 2 .  Пріѣздъ гувернантки въ 

купеческій домъ (званіе акаде- 
мика).

С н и м окъ : грав. на дер. Паннемакеръ въ Па- 
риз&ѣ — въ „Живоп. Обозр.“ 1883, № 51, 
стр. 388.

43. Сдена на почтовой станціи. — Непзвѣ- 
стно гдѣ находится.

*44. ЧистыГг понедѣяьнякъ,— У Е. Е . Цен- 
керъ, въ Москвѣ.

С н и м окъ : а) фотолит. съ рис. г-жи Собко— 
въ „Вѣстн. Изящн. Искусствъ44 1883, вып. I. —
б) грав. на дер. — въ „Іучѣ" 1888, Лі 11, 
стр. 221.

1867.

#**45. Учитель рисованія.—У наслѣдниковъ 
Д . П . Боткина, въ М осквѣ.

С ним ки: а) грав. на дер. съ рис. Ж. Прахо- 
вой—въ „Пчелѣ“ 1876, № 33, стр. 5.—о) фо- 
тотипія Шерера и Набюлъца съ фотогр. 
Дьяговченко—въ „Худ. Журн.“ 1881, Лг 10.—
в) грав. на дер.—въ „Ма^агіпе о? А гі“ 1886, 
Зипе (р. 317).

46. Утопленнпца, эсказъ . )
*47. Тоже, картина. |  ^ 1 1 * ’
48. Христосъ и М атерь Б ож ія  уж итейскаго  

моря (сонъ художннка).— Въ церкви св. Козьмы 
п Даміана, что въ Ш убонѣ, въ  Москвіз.

1868.

49. Путешествіе квар та іьн аго  съ семей- 
ствомъ на богомоіье, эскизъ.— У наслѣдниковъ 
В. В Безсонова, въ М осквѣ.

50. Дворникъ - самоучка. —* Неизвѣстно гдѣ 
находится.

51. Сцена у шлагбаума ж елѣз- ' 
ной дороги (1-я премія отъ М оск.
Общ. Любнт. Худож.).

52. ПослѣдніГі кабакъ у заставы . [ кова, въ
53. Ѳомушка Снгаъ, этюдъ д.тя Москвѣ. 

типа. ]
54. Портретъ Ѳ. Ѳ. Рѣзанова.—У г-ж иРж а- 

ницыной, въ М осквѣ.
1 V  тір

55. Портретъ Н. Ѳ. Рѣзанока.
. 56. Портретъ Ѳ. И. Рѣзановой. ‘ Гѣзае0'

57. Портретъ Н. Ѳ. Рѣзановой. ®“ хъ’
I іМосквѣ.

у п. м.
Третья-

У П. М. 

Третья-

№№ 44—45 и 47— 48 наход. на Акад. выставкѣ 
1867 г., а  51—54 на выставкѣ 1868 г.

50—55 и 58—59 упом. въ отчетѣИ. А. X, 
за 1867—68 г., стр. 56.

58. Портретъ Л. С. Медвѣдева. — У Л. С. 
М едвѣдева, въ М осквѣ.

59. П ортретъ Г. И . Хлудова. —  Неизвѣстно 
гдѣ находнтся.

60. П ортретъ Э. Е . Перовой, рожд. Ш ейнсъ. 
—У Е . Е . Перовой.

61. П ортретъ С. И. Мігллера (пис. вмѣстѣ съ 
И. М. П р я н и ш н и к о в ы м ъ ) .—В ъ Моск. Общ. 
Лыбпт. Худож.

1869.

62. Осень (дорога въ распѵтпцу). — У на- 
слѣдниковъ П. П. Демидова, въ Петербургѣ.

63 . Ш арманщ пкъ, ночная ыоск. сцена. — У
г. Беренш тама, въ  Москвѣ.

64. Подслушпвающая у дверп. — У г. Сер- 
гѣева, въ М осквѣ.

65. Дѣвочка съ кувшиномъ.— У г. Кузнецова, 
въ  М осквѣ.

66. Малый лѣтъ 17-тп (булотаикъ).—У вдовы 
И. М . Прянишнпкова, въ  М осквѣ.

67—69. Головы съ В еласкеса, Криспи и Ванъ- 
Д ейка въ Эрмотажѣ.— У Е . Е . Перовой.

70. Этюдъ старика.—П роданъ у Беггрова, въ 
Петербургѣ; неизвѣстно гдѣ находптся.

71. Портретъ А. Ѳ. Писемскаго- У П. М.
72. Портретъ В. В. Безсонова Третья- 

(1-я премія отъ Моск. Общ. Любнт. кова, въ 
Худож.). Москвѣ.



73. П ортретъ А. А. Борпсовскаго.— У А. А. 
Борпсовскаго, въ Москвѣ.

74. П ортретъ кн. Щ е р б а т о в а —Въ М осков. 
Городской Думѣ.

1870.

*75. СобственныГі порт.— У П. М .Т ретьякова.

76. Портретъ А. В. Л ааиеоіі. I
77. П ортретъ Н. П. І а н н в а .  ] Ыосквѣ.
78. П ортретъ А. А. Кузнедовой. — У А. А. 

Кузнецовой, въ М осквѣ.
79. П ортреіъ  кн. Гагарпна, въ ростъ. — Въ 

М оск. Благородн. Собранііі.
8 0 . П ортретъ Н. Г. Рубинш тейна.— У П. М. 

Т ретьякова.
81. П ортретъ А. Г. Рубинш тейна.—В ъ М оск- 

К онсерваторіи .
82. П ортретъ худож нпка Стеианова (1-я пре- 

ыія отъ М оск. Общ. Ію б и т. Х удож .).—У г. Сте- 
панова, въ М осквѣ.

8 3 . Спящ ія дѣтп, эскіізъ.— У Е . Е. Перовой.
84. Тож е, картн н а . — Б ы ла розы грана въ 

М оск. Общ. Любнт. 'Худож.; непзвѣстно гдѣ 
находптся.

85. „Къ Троіщ ѣи.—У Ц. М. Третьякова, въ 
М осквѣ.

*86. Странннкъ (етарпкъ-богомолецъ).— У 
П. М. Т ретьякова.

С н и м о къ : литогр. съ рис. Ерамскою — въ 
„Худож. Автографѣ“ 1870, л. 43.

***87. П тицею въ (1-я премія отъ СПб. Общ. 
Поощ р. Худож. и званіе профессора).—У П. М. 
Т ретьякова, въ М осквѣ.

С н и м к и : а) литогр. съ рис. Морозова—ъъ 
„Худож. Автографѣ“ 1870, л. 43.—б) рисов.
Н. С. Негадаевъ, грав. (на дер.) Л. А . Сѣря- 
ковъ^—во „Всем. Илл.“ 1870, № 96, стр. 740, 
и 1887, 965, и въ „Огонькѣ“ 1882, 6,

. СТр# 121.—в) грав. на мѣди, исполв. Пожа- 
лостинымъ въ Парижѣ, — въ видѣ преміи 
„Общ. Поощр. Худ.“ его членамъ въ 1875 г.— 
г) рис. на дер. И. Малышсвъ, рѣз. Б. Пуцъ 
въ Варшавѣ,— въ „Живоп. Обозр.“ 1878, № 11, 
стр. 217.—д) грав. на дер., исполн. въ Вар- 
шавск. Политип.,—въ „Пчелѣ“ 1878, № 19, 
стр. 284.— е) цпнкогр. съ рис. Морозова—въ 
„Вѣстн. Изящн. Искус.“ 1863, вып. I.

88. Н аканун ѣ  дѣвичнпка (проводы н е в іс ты  
нзъ банн).—У Ѳ. А. Т ерещ енко, въ  Кіевѣ.

70—73 наход. на Акад. выставкѣ 1869 г., 
а  80—81 и 84—85 на выставкѣ 1870 г.

№№ 70—73 упом^ въ оттетѣ И. А. X. за 
1867— 69 г., стр. 82, а №№ 77— 80 н 84-, 86—87 
въ отчетѣ за 1869— 70 г., стр. 63.

89. П ріѣздъ іш ституткіі къ  слѣпому отцу, 
неконч. картпнка. — У П. М. Т ретьякова, въ 
Москвѣ.

1871.

93 *). Б есѣда студентовъ съ  ыонахомъ у ча- 
совнп, эскизъ.— У Е . Е . Перовой, въ Москвѣ.

94-. Петръ Петровичъ П ѣтухъ со своимъ по- 
варомъ, изъ „М ертвы хъ Душъи Гоголя, эсвкзъ .—
У И. Н . Т ерещ енко, въ К іевѣ .

#**95. Рыболовъ.—У П. М. Третьякона. 
С н и м ки : а) рис. на дер. Н. С. Нешдаевъ, 

грав. Л. А . Стіяковъ,— во „Всем. П.ілюстр,“ 
1873, Лі 235, стр. 4, и въ „Огонькѣ“ 1882, 
.\> 20, стр. 397.— б) рпс. на дер. М. Зиновьевъ, 
грав. Б. Пуцъ, — въ .,Пчелѣі: 1875, 44, 
стр. 531; въ ,Д учѣ“ 1884, .\а 32, стр. 509; въ 
„Звѣздѣ“ 1888, № 47, стр. 997,—в) олеогр.— 
въ журн. „Природа и Охота“ 1881 г., августъ.—
г) фототип.Ремм.іера и Іонаса  въ Дрезденѣ,— 
въ „Худ. Журн. 188?, № 10.—д) фотолит. съ 
рис. г-жи Собко—ъъ „Вѣстн. Пзящн. Пскус.“
1883, вып. I .- -е )  хромолит. В . II. Пурецкаю  
въ Москвѣ, 9 декабря 1889 г., подъ заглав.: 
,/Гомительное ожиданіе“ .

***96. О хотинки н а  прпвалѣ. — У П. М. 
Третьякова.

С н и м ки : а) рис. надер. Н. С. Неіадаевъ, грав. 
Л. А . С ѣ р я к о в ъ во „Всем. Иллюстр.а 1872, 
.М> 200, стр. 2 8 4 .-6 )  рис. па дер. А . Соко.говъ, 
гравиров. Я. Я ненщ  —  въ „Живоп. Обозр.“ 
1875, Л» 47, стр. 745, и 1878, № 9, стр. 184.—
в) грав. Грачевъ, рис. Боштовъ,—въ „Пче.іѣ“ 
1878, Лг2 15, стр. 228; въ „Л уіѣ“ 1881, Л» 24, 
стр. 8 —9, и 1884, Ла 34, стр. 541.—г) олеогр., 
особ. изд. Фельтена. — д) хромолит. П. В. 
Пурецкаю  въ Москвѣ, 5 іюля 1889 г.

97. П ортретъ А. Н. Островскаго.— У П. М. 
Третьакова.

С н и м ки : грав. на дер. В. М атэ—въ „Живоп. 
Обозр.“ 1880, Ла 13, стр. 241; въ „Иллюстрир. 
М ірѣи 1884, Лз 5, стр. 73; въ пСуфлерѣ“, 
особ. прилож.

93. П ортретъ Е. П. Тиыаш евой.—У наслѣд- 
никовъ А. И. Тимаш ева, въ Москвѣ.

99. 1-й портретъ А Л І. Тим аш ева.—'Гамъ же.
100. П ортретъ  г. Осокнна, въ ростъ. — Въ 

К азанск. Дворянск. Собраніи.
101. П ортретъ кн. Д обанова-Ростовскаго,— 

У наслѣд. кн. Лобанова-Ростовскаго.
102. П ортретъ И. С. Тургенева, 1-й п ортретъ  

У г-жи Лукутпной, рожд. Хлудовой,въ М осквѣ.

1872.

103. Подъ Кіевоыъ (берегъ Д нѣпра).—У г. 
Сорокоумовскаго, въ М осквѣ.

*) ЛіЛг 90—92 см. ниже передъ №,\|о 125 и 173
Лг№ 82 и 95—98 наход. на 1-й передвижной 

выставкѣ 1871—72 г.



104. Выгрузка известн на Днѣпрѣ.—У г. Се- 
менова, въ Петербургѣ.

105. ІІортретъ И. 0 . Каы ы нива.—У П. М. 
Третьякова.

**106. Сіортретъ М. Я. П огодина— У П. М. 
Третьякова.

С н а м о к ъ ; грав. на дер. Е. Вейерманъ—ъъ 
„Пчелѣ“ 1876, № I, стр. X.

*Ч07. П ортретъ Ѳ. М. Доетоев- ] 
скаго. I У

5 *108. П ортретъ В. И. Даля. Третья-
**109. 2-й портретъ П. С. Тур- кова. 

генева. ]
С н и м ки  съ 1С6—109: гравир. крѣпкой вод- 

кой Крамекітъ— въ изд.: „Вторая передвижн. 
выставка“ 1878 г.

110. П ортретъ А. Н. МаГікова.— У П. М. 
Третьякова.

111. П ортретъ С. Т. А ксакова.—У Е . Е . Пе- 
ровоп.

112. Портретъ П. С. Кампіонн.—У г. Кам- 
піоніг, въ М осквѣ.

1873.
113. Портретъ г. Кузнедова, съ фотографш.— 

У г. Кузнедова, въ Москвѣ.
114. П ортретъ А. И. К азн ачеева ,—Въ М оск. 

Учшг. живоіг. н в аяв ія .
115. ОтпѣтыГі (2-я премія отъ СПб. Обш,. 

Поощр. Худож.).—У К. Т. С оідатенкова.
116. ПугачевскіГі бунтъ (Судъ ]

Пугачева), э с к п з ъ . - У  В. В. 1яавн* оораз‘ 
Перова. на «СЕо ван т

117. Тоже, другоГі эскіізъ.— \  пов сти ПУШ‘ 
У П. М. Третьякова. кпна ',)Капі1'

118. Тож е, третій  эсіш зъ.—
У г. ПІустова, въ Моеквѣ.

119—124. Головы кпргпзовъ, 6-ть этю довъ.— У 
Е . Е . Перовон (3), X  С. М едвѣдева, г. Б ар а - 
новскаго н наслѣдннковъ А. й .  Тимаш ева, въ 
Москвѣ.

Снизиокъ Ла 124: грав. крѣпк. водкой ЪІясо- 
ѣдовымъ—въ „ІІллюстр, катая. 3-й передв. 
выставкп" 1874 г.

(1873Л
90. В ечеръ въ велпкую субботу, эскизъ,— 

У В. В. Перова, въ  Москвѣ.
91. Тоже, картина (Н а ней написанъ „Хри- 

стосъ въ Геѳспманскомъ саду“).

кпна 
танская доч- 

ка“.

Л»Л° 104—110 наход. на 2-й передвижной вы- 
ставкѣ 1872—73 г.

№.>6 124 — 125 и 127 наход. на 3-й передвпж- 
ной выставкѣ 1874 г.

1674.

125. П ортретъ г. Бородаевскаго -  У г. Боро- 
даевскаго, въ М осквѣ.

126. Портретъ Т . Д. Зотовой.—У В. А. Зо- 
това, въ М осквѣ.

127. П ортретъ ген. Д у р в о в о —У ген. Дур- 
ново, въ Петербургѣ.

128. П ортретъ В. И. А хш арумова,— Въ М оск. 
М ежев. ІІнституіѣ .

129. П ластуны  нли В ы лазка нодъ Севасто- 
нолемъ.—У Ѳ. А . Т ерещ енко, въ  Кіевѣ; эскизъ  
у П. М. Т ретьякова, въ М осквѣ.

С ним ки: а) грав. крѣпкойводкой Савицкимъ— 
въ „Иллюстр. каталогѣ 3-й передв. выставки“ 
1874 г.—б) рис. на дер. Л. 0 . Адамовъ, грав 
И. Матюшинъ, — во „Всемірн. Иллюстр.и 
1675, 340, стр. 24, подъ назв. „Секретъ“.

130. Старики родптели на ыогплѣ сына. (ІІпс. 
подъ впечатлѣніемъ конца Б азар о ва  въ „Отцахъ 
и дѣтяхък Тургенева).—У П . М . Третьякова.

131. Тож е, другая коыпозпція, пзъ которой 
былн вы рѣзаны  Перовымъ стдѣльно:

а) Старичекъ. — У Е . Е . Друганова, въ 
М осквѣ.1

б) С тар у тк а .—У Е. Е . Перовой, въ М осквѣ.
132. Пріемъ странника-семігнарпста.— У И. С. 

Цвѣткова, въ  М осквѣ.
133. Крестьянка.
134. В озвращ еніе дѣвушкн съ 

куианья.
135. Возвращ еніе крестьян кп  съ ■ 

дѣвочкои съ по.тя.
136. П челіникъ, этюдъ улей.
137. Яблоня въ цвѣту, этюдъ.
138. К рестьян ка  Р язан ской  губ.” у калптки 

на солнцѣ.— У г. Сытенко, въ М осквѣ.
139. Возвращ еніе ж нпдъ съ ноля, в ъ Р я за н -  

ской губ.— У г-жи Востряковой, рожд. Хлудовой.
*140. Голубятнпкх — У наслѣдниковъ А. И. 

Тимаш ева, въ М осквѣ.
Снимокъ: рас. на дер. Е.П илат м, грав. Е. Кры- 

жановскіщ — во „Всемірн. ІІллюстр.“ 1875, 
.Ча 345, стр. 120.

141. Б отаникъ.—Н еизвѣстно гдѣ находнтся. 
С ним окъ : рис. на дер. Н .С . Неіадаевъ, грав.

Е. Вейерманъ,—ъо ,,Все>г. ІІллюстр.“ 1875, 
335, стр. 429.

142. Божыгдѣтн.— Н еизвѣстно гдѣнаходятся. 
С н и м окъ : рис. на дер. Р . Пилатщ  грав. Е.

Ерыжановскій, — бо „Всезіірн. Иллюстр.“ 
1875, Ліі 351, стр. 225, и въ „Огонькѣ“ 1882, 
Л2 29, стр. 563; въ .,Родпнѣ“ 1889, ЛІ 9, стр. 281.

У Е . Е . 

Перовой.

ЛЬЛ® 137—142 наход. на 4-й передвижной вы- 
ставкѣ 1875 г. и тѣ же ЛІОГ», вмѣстѣ съ Л2Л2 143 и 
151, уполг. въ отчетѣ И. А. X. за 1873— 74 г., стр. 43.



143. П ортретъ кн . В. А. Долгорукаго, моск. 
генералъ-губернатора. — У наслѣдниковъ кн . 
Д олгорукаго.

1875.

144. Т ож е,съф отограф іи .— В ъМ оск.К ом м ерч . 
А кадемііі.

145—147. П ортреты  гг. С ергѣевы хъ. — У гг. 
Сергѣевы хъ, въ  М осквѣ.

148. П ортретъ П . И. Н нколаева. — Во Вла- 
диыірской ЗемскоП У яравѣ.

149. П ортреть г. К олю бякпна. — У г. Колю - 
бякнна, въ М осквѣ.

150. Б ы гь  или не быть? эскнзъ. — У В. В. 
П ерова, вь М осквѣ.

*151. П угачевск ііі бунть, неконч. кар тіін а ,— 
У П . М. Т ретьякова.

*152. Б л аж ен н ы и  іш і  Б зж ій  человѣкъ (пеГі- 
заж ъ  переписанъ въ  1879 г.). — У Ѳ. А. Тере- 
щ енко, въ Кіевѣ.

С н п м о к х : рис. на дер. Н . 11. Соколовъ, грав. 
Е. Ерыжановскгй, — во „Всем. Иллюстр.“ 
1877, 423, стр. 128, и въ „Огонькѣ‘: 1882, 
№ 6, стр. 120.

1876.

153. У ссудноГі кассы .—У К . А. Фишера, въ 
М осквѣ.

С н и м о к ъ : рпс. Н . С. Негадсіевъ, г р а \  А . Зуб- 
чаниновъ,— во „Всем. Иллюстр.‘; 1876, № 408, 
стр. 303, и въ „ОгоныіѢ“ 1382, Л° 24, стр. 
485; въ „Звѣздѣ“ 1838, № 50, стр. 1072.

154. П ортреть  И. Г. Д ьяговченко.—У К. А. 
Фишера, вь М осквѣ.

155. П ортретъ Государя И м ператора А ле- 
ксан д р а  I I ,  въ  розтъ. —  У Е . Е . Перовой, въ 
М осквѣ.

1877.

156. П ортретъ X  К. П ф еля. —  В ъ М оск. 
Восш ітат. Домѣ.

157. П ластуны  пліі В ы лазка подъ Севасто- 
полемъ (повтореніе 129, съ ночны м ъ освѣ- 
щ еніем ъ).—У Ѳ. А. Т ерещ енко, въ  Кіевѣ.

158. Н а  тягѣ: охотнивъ, ж дущ ій пролета 
птидъ (пис. съ В . С. Б рэвскаго). — У Е . Е . 
ПеровоГі.

1878.

159. П ортретъ  В. С. Б ровскаго .— У г. Б ров- 
скаго, въ М осквѣ.

160. П ортретъ  А. К. С аврасова. — У Е. Е . 
ПеровоГі, въ М осквЬ .

У гг. Кпри- 
ловыхъ, въ 

Москвѣ.

161. П ортретъ  г - ж и  К и ри - 
ловои.

162. П ортретъ  г-на К ирило- 
ва, съ фотогр.

163. Д ворніш ъ (повтореніе № 35, съ нѣко- 
торымп перемѣнамп). — У И . Г. фонъ-Дервиза, 
въ Мосісвѣ.

164. Я р м ар ка , эскизъ .— У Е . Е . Перовой, въ 
М осквѣ.

165. Голова Іо ан н аК р ести тел я .— У бар. А. Г. 
К рпденера, б р ата  худож епка.

166. Голова слѣпого. — У г. Протопопова, въ  
М осквѣ.

167. Голова Х риста. — У г. Смпрнова, въ  
М осквѣ.

163. Х ристосъ  въ Геѳспм анскомъ саду, эс- 
кп зъ .—У г. Сорокоумовскаго въ М осквѣ.

169. Тож е, картп н а. ] У П. М.
170. С н ятіе  со креста, н еконч. Третья- 

картп н а . ] кова.

171. Р асп ят іе . (Н а немъ н ап и сан ъ  „П угачев- 
скій  бунтъ“).

172. П оволж скіе  хпщ нпкп. — У Е . Е . П еро- 
воіг, въ М осквѣ.

С н и м о к ъ : грав. на дер. — бъ „Живоп. Обозр.4,1
1387, .Л» 23, подъ назв. „Волжская Вольнпца“

(1378).

92. О п ах и ваеье , эскизъ .— У В. В. П ерэва.

1879.

ЛгЭД 152 и 195 наход. на 1-й періодич. : 
ставкѣ Моск. Общ. Ію бит, Худож. въ 1881 г.

-У  В.173. Р ы б н ая  лозля острогою, эск іізъ .- 
В. П ерова, въ М осквѣ.

174. Р ы б а к п  (свящ енникъ, діаконъ и ееми- 
н арп стъ).—В ъ СПб. Общ. Поощ р. Худож. (про- 
дается).

175. О хота н а  м едвѣдя апмою (пис. для ре- 
дакдіп  ж у р н ал а  „П рирода и О хота“).— П реж де 
у Ю. Ю. Воеиковой, въ П етербургѣ.

С н п м ки : а) олеогр. — въ видѣ преміи къ жур- 
налу „Природа и Охота“ 1880 г. — б) грав. 
на дер М . Рашевскій  —  въ „Н пвѣи 1883, 
№ 10, стр. 228.

176. С транница въ полѣ.
177а. Д ѣвуш ка, бросаю щ аяся въ

воду, Э С К ІІЗЪ .

1776. Тож е, картн н а . (Н а  ней на- 
писань „(Ілачъ Я рославн ы к).

178. П риближ еніе весны , эскизъ*

179— 181. Спѣгурочка, три р аз- ' 
ны хъ эскиза.

182. И ванъ Ц аревп чъ  іі сѣры и 
волкъ, эскизъ.

У Е . Е . 

Перовои, 

въ Москвѣ.



183. Григорій Отреыьев ь и П именъ, эскизъ .— 
У Е . Е . П еровой въ Москвѣ.

184. Пугачевскій  бунтъ, окоач. карт. — В ъ 
СПб. Общ. Поэщ р. Худож. (продается).

С н и м о къ : съ фотогр. Вшпнякова, грав. на дер. 
Ю. Барановскгй, — въ „Нивѣ“ 1833, № 11, 
стр. 244 — 245.

185. Портретъ Н. П. Г р еб ен ск аго — У Н . И. 
Гребенскаго, въ  М осквѣ.

136. П ортретъ Е . Е . Перовоіі, рожд. Дру- 
гановоіі.—У Е . Е . Перовой, въ М осквѣ.

187. ІІортретъ  М. Е . Горбуновой, рожд. Дру- 
ган о в о й —У П. А. Горбунова, въ  М озевѢ.

1880.

188. П ортретъ М . Г. Горбуновой, съ фотогр.— 
У М. Г. Горбуновой, въ М осквѣ.

189. П ортретъ П. А. Горбунова. — У П . А. 
Горбунова, въ  М осквѣ.

190. П ортретъ А. И. Т іш аш ева, 2-й портр.— 
У наслѣднііковъ А. П. Т имаш ева, въ  М осквѣ.

191. П о р тр еть А . А.Борпсовскаго,2-Гі портр.—■ 
У А. А. Борпсовскаго, въ М осквѣ.

1 9 2 -1 9 3 . Г о іо в к и  дѣвушекъ, этюды. — У Е . 
Е . Перовой, въ  М осквѣ.

194. В озвращ еніе крестьянъ съ похоронъ, 
81Ш0Ю.—У П. М . Т ретьякова, въ  М осквѣ.

195. Плачъ Ярославны  (перепие. изъ ЯДѢ- 
вунщи, бросающейся въ воду“).— У бар. Ш тиг- 
лица, въ Петербургѣ.

196. В есна, аллегорія .—У г. К арзи аки н а, въ  
М осквѣ.

С н и м окъ : по фотогр. Вяшнякова, гравир. на 
дер. Ю. Барановскіи, — въ „І1ивѣ“ 1883, 
№ 12, стр. 273.

197. П ервы е р усскіе  христіане, эскизъ. —-У 
г. Ш устова, въ М осквѣ.
. 198. Тоже, к а р т п н а .- В ъ  СПб. Общ. Поощр. 

Худож. (продается).

1881.

199. Н іікита П устосвятъ (споръ раскольнн- 
ковъ съ лравославны мп о догм атахъ вѣры  прп 
даревнѣ  Софьѣ А лексѣевнѣ,—пис. н а  основаніи 
разсказовъ К арвовича: „Н а вы сотѣ п н а  долѣи), 
эскизъ— У г. Сорокоумовскаго, въ М осквѣ.

*200. Тож е, карти н а—У П. М . Т ретьякова , 
въ М осквѣ.

С н и м ки : а) фототип. при „Худож. Ж урн.“ 1882, 
въ видѣ преміи.—б) грав. на дер. 11. Хелм иц- 
кій,~~  во „Всемірн. И ілю стр.14 1883, № 740, 
стр. 244 — 245.

201. П ортретъ Н . В. М еды нцева.— У Н . В. 
М еды нцева, въ  М осквѣ .

202. П ортретъ  Государя И м ператора Але- 
ксан дра I I I ,  по грудь.— Во В ладіш ірской  Зем ск. 
Управѣ.

203. Т о ж е — В ъ М о ск . Учил. живоп. и в аян ія .
204. Тоже. \  Въ СПб. Общ. Поощр.
205. Тоже, въ ростъ. /  Худож. (продаются).

Б . Р и с у н к п  к а р а н д а ш е м ъ  п п е р о м ъ  и 
а к в а р е л п :

1861.

1. О грабленпы е въ  заутреню  н а  П асх у .— 
У В. В  П ерова, въ М осквѣ.

2. Проповѣдь въ с е л ѣ .-У  0 . Н . П етрова, 
въ П етербургѣ.

3. Сельскій крестны й ходъ (иеое, чѣмъ кар - 
ти н а).—У К . Т . Солдатенкова, въ  М осквѣ.

1862.

4. Ч аепптіе въ М ы ти щ ахъ .— У бар. А . Г. 
К риденера.

5. Извощ лкъ. — У А. И. Сомова, въ  П етер- 
бургѣ.

С н и м окъ : „Спящійдворникъ“ (?) —собствдитогр. 
художника, неазвѣст. года, съ его двойною 
подписью, у сен. Е . Е . Рейтерна, въ собраніи 
котораго наход. и другіе, указанные здѣсь, 
снимки.

1863.

6. Внутренность балагана в т  время пред- 
ставленія  въ  П арпж ѣ, кар то н ъ  п два ри су н ка  
(разны я композіщ іи).— У В. В. П ероза.

7. П родавецъ пѣсенниковъ, картон ъ .—Неиз- 
вѣстно гдѣ находится.

8. Похороны въ бѣдномъ кварталѣ  П а- 
р пж а.— Ѳ .Н ищ іена И тальянском ъ бульвдрѣ.— 10. 
М елкій торгаш ъ.—11. .Ігу н ъ ,— Н ензвѣстно гдѣ 
находятся.

12, 14, 16, 18—20, 26, 29, 30, 36— 39,41 ,
42, 4 4 - 4 6 ,  51— 53, 62, 63, 65, 66, 71— 73, 75, 78,
80, 86, 87, 9 4 - 9 7 ,  104, 106—111, 115,117,119 — 
121, 124, 129, 131— 137, 140, 1 5 1 -1 5 3 , 157— 160,
165, 169, 170, 172, 174— 176, 178, 183,184, 187—
190, 192— 196, 193, 201, 201, 205, наход. на по- 
смертн. выставкахъ произведеній Перова въ Мос- 
квѣ, въ нояб. и дек. 1882 г., и въ Петербургѣ въ 
янв. и февр. 1883 г.; 25, 34, 5 4 - 5 6 ,  58, 84,
88, 103, 114, 118, 122, 123, 133, 144, 154, 155,
168, 197, 199 — только въ Москвѣ, а  Дз.ЛЬ 21, 27, 
28, 49, 57, 81, 83, 89, 90, 92, 9 3 ,116 ,130 , 139,150,
163, 164, 173, 177, 179— 182, 191, 200—только 
въ Петербургѣ (Л<>Л® Летерб. выст.— набр. жирн.).



12—13. Учнтель рисоваЕія, три рисунка.— 
Д ва у В. В. П ерова, въ  М осквѣ; одинъ у Д. XI. 
М епделѣева, въ Петербургѣ.

14. Ф ранцузскій солдатъ.—У 1 .  0 . М еднѣ- 
дева, въ М осквѣ.

15. Ф ранцуж енка.— 16. Ж оиглерка.— 17. IIа- 
я ц ъ .—18. П раздпнкъ  въ окрестиостяхъ Парш ка, 
картоиъ.—19. Уличные ы узы канты  въ П арііж ѣ — 
20. Сцепа и а  ры н кѣ  въ  П ари ж ѣ .—21. Поли- 
тики.—22. Податель письма.—23.Б олы ю е дптл.— 
В сѣ  9-ть у В. В. ІТерова, въ М осквѣ.

1864.

24 —25. П огребеніе Гоголя его героями, два 
рисунка.—Одинъ у П. М. Т ретьякова, другой 
у В. В. П ерова, въ М осквѣ.

26—27. М уж ская и двѣ ж енскихъ  фигуры изъ 
картины  „Д ворникъ“.— У В. В. Перова.

1865.

28. Л акей  изъ картины  „Т рап еза“.—29. П ро- 
воды покойника (иное, чѣмъ ка р т и а а ).—30. Оче- 
ред н ая  у бассеина. — 31. Гигаристъ-бобыль.— 
Всѣ 4 у В. В. П ерова.

1866.

32. У ченики-м астеровы еилиТ ройка.—33. ІІр і- 
ѣздъ  гувернаитки въ куиеческіГі доыъ —34. Чи- 
стыи ионедѣльш ш ъ.—Всѣ 3 у В. В. П ерова.

35. Съ квар ти р ы  н а  квартиру.— 36. П тице- 
ловъ (иное, чѣмъ карти н а).—37. В ъ ссудноіі 
кассѣ  (иное, чѣмъ кар ти н а).-Н еи зв ѣ сты о  гдѣ 
находятся.

С н и м ки : литогр.—въ изд. „Альбомъ видовъ и
сценъ изъ русской жизнп; автографы моск.
художниковъ14, М. 1867, въ л.

1868.

38. Д ворніікъ-самоучка.— 39. „Сударыня, по- 
}калуйте“.—40. ТолкучііІ ры нокъ въ  М осквѣ, 
двѣ сцены.— 41. Д ѣлеж ъ насл^дства въ ыона- 
сты рѣ .—Всѣ 4 у В. В. Перова.

1869.

42. Фигуры изъ „Т араса Бульбы “ Гоголя.—
43. П ріѣздъ институтки къ сіѣ п ом у  отцу.—
44. Дѣти передъ портретоыъ м атери.—45. Се- 
м еііная размолвка. — 46. „Рюмочку, опохмѣ- 
литься!“—47. Въ кабачкѣ , 2 рис.—48. Въ го- 
стях ъ .—49. П ѣвица.—50. Репетиція  трагедіи.— 
51. Т равля  н а  медвѣдя (бы вавш . за  Ерестовой 
заставой въ М осквѣ).— 52. Свнданье (будочникъ 
съ кухаркой), 2 рис.—53. Съ квартн ры  на кв ар - 
тиру, аквар .— 54. Старуш ка иодъ зонтикомъ.— 
55. Н ищ іе н а  церковной иаперти .—56. Осень.—

| 57. Бродъ. — 58. НпщіГг, 2 рис.—59. Силщ ія 
дѣти.— Всѣ у В. В. П ерова.

1870.

60. Выходъ язъ  церкви .—61. Н ищ іе въ до- 
рогѣ — 62. П утеш ественпикн н а  большой до- 
рогѣ.— 63. В ечеръ  въ  велнкую субботу.—64. В ъ 
Нож евой ліш іи въ М осквѣ.— 65. ІІак ан у ііѣ  дѣ- 
внчника.— 66. Ч тен іе  письма дьячкомъ.—67. У 
келыі схіімннка (иринесеніѳ больны хі.).— Всѣ
8-мь у В. В. П ерова.

1872.

68. Т ан ц ы  у ш ппка въ М алороссіи.—69. В ъ 
ш іш кѣ (еврен п хохолъ).—70. В ы грузка іізвссти 
на Д нѣирѣ .—71. Ю родпвая, окруж епная страпви- 
цами: три  композиціи. — Всѣ 4 у В. В. П ерова.

1873.

72. Н и щ ія  въ дорогѣ.—73. Н утникъ.—74. М ать 
съ больнымъ ребенкомъ, двѣ сцены .—75. Н ово- 
брачны е.— 76. Молодой человѣкъ въ  креслѣ.—
77. ОтпѣтыіЪ— 78. Т а т а р ы — 79. Пугачевцыг, че- 
ты ре К0ЫИ08ИЦІИ.— 80. Умнраю щ ій крестьян и н ъ  
благословляетъ дѣтей своихъ. —  Всѣ у В . В. 
Перова.

1874.

81. Н а  могилѣ сыиа, двѣ с ц е іш .— У В. В. 
Перова, въ  М осквѣ.

1875.

82. П р іѣ здъ  сы на.—83. Отш ельнш ш  въ  ие- 
щ ерѣ .—84. Быть илп не быть?—трн сцены .—
85. О хотанкъ н а  лы ж ахъ. — 86. ІОродпвый,
2 рис.— Всѣ у В. В. Перова.

87. Т етуш ка М арья, къ собствеіш ому р аз- 
сказу  худож ника. — У Д. И. М енделѣева, въ  
П етербургѣ.

С н и м о к ъ : грав. иа д е р .— въ „Птіелѣ“ 1875,
№ 11, стр. 131.

1876.

88. У св. колодца (погруженіе болыюго ре- 
бенка въ  св. воду).— 89. Сумасш едш ій.—Оба у
В. В. П ерова.

1877.

90. Землеиаш цы.— У В. В. П ерова.

1878.

91. Ѳедотъ и А ріш а, изъ собств. р азск аза  
„М едовый н раздникъ“.— 92. Поволж скіе хнщ - 
нпкн, четы ре комііозиціи. — 93. Р асп ятіе . —
94. С оятіе со креста, 2 рпс.—-95. Голова Б о ж іей  
М атери, оттуда ж е.—96. М ар ія  М агдалина н

С л о в а рь  г у с с к . х у д о ж н . Т. III , в. 1. 11



М атерь Бож ія у гроба Господня.—97. Христосъ 
въ Геѳеиманскомъ саду.—98. Х ристосъ и грѣш- 
нида, 2 рис.—99. Воскреш еніе отрока.— 100. Го- 
лова Іоанна К р естп тел я—Б сѣ  у В. В. Перова.

1879.

101. Хлысты на бдѣніи, 2 ри с .—102. Экза- 
менъ.— 103. П ередъ грозой или Науш нида, двѣ 
коыпозпдіи. — 104. Художникъ, р и сую дій  съ 
мертвоГг—105. Странвица въ  полѣ.— 106. Охота 
на овсахъ, тріг композиціи.—107. Охота на мед- 
вѣдя зимою.— 108. Ры бдая ловля острогою.— 
109. Съ в о к з а л а .-110. Передъ церковью .—111. Бро- 
саю щ аяся въ воду—112. По воду (крестьянка 
съ ведрами). — 113. Приближеніе весны. — 114. 
И ван ъ  Ц аревичъ и сѣрый волкъ, двѣ компо- 
зііціп.—115. Осада П с к о в а —116 и 117. П и м ен ъи  
Григорій, двѣ головы и композиція. —118 и 119. 
Пугачевъ въ ростъ п двѣ головы,—120. Л еж а- 
іцая фигура изъ „П угачевцевък.— 121.Пугачевцы, 
творящ іе с у д ъ — 122. Пугачевцы, ведущ іе плѣн- 
ны хъ.— 123. Пугачевцы, скачущ іе на коняхъ. - 
Всѣ у В. В. Перова.

1880.

124— 125. Н икпта П устосвятъ, 5 рисунковъ. —
126. Головы оттуда же, 2 л п с т а —127. ѲеодосіЁ 
Печерскій .— 128. Ярославна.— 129. Весна, двѣ 
коыпозиціи.—130. В озвращ еніе еъ похоронъ.—
131. Современность, идш иія; семейный пор- 
тр е т ъ .-1 3 2 . Сцена въ вагонѣ (другая компози- 
ц ія „Бесѣды  студентовъ съ м онахомъ11), 2 рис.—
133. П росп теіи .— 134. Г о ю в а  сіѣ н ого .—135. Го- 
ю в ы  сіѣпы хъ, 2 рис.— 136. М арія  М а гд а іи аа  
съ Христомъ.—137. Ангелъ смерти.— 138. М уче- 
ница у столба.—Всѣ у В. В. П ерова (только 
№ 125—у А. И. Б а ік ъ ,  въ Москвѣ);

139—140. П ечаіьн ы й  и радостный отецъ.— 
У Д. И. М ендеіѣева, въ Н етербуртѣ.

1881.

141. Русскіе колодники у татаръ , двѣ сцены.—
142. М нхаи іъ  Тверской въ Т атарской  ордѣ.—
143. С казка про бѣ іаго  бычка. — Всѣ у В. В. 
Перова, въ  М осквѣ.

144—145. Д ва ж енскнхъ этю да. — У В. В 
П ерова.

№№ 24 и 125 наход. на посмертн. выставкахъ 
произвед. Перова б ъ Москвѣ в ъ 1882 г. и въ 
Петербургѣ въ 1883 г., Л1» 14—тодько въ Москвѣ, 
а №№ 1, 4, 6, 12, 15, 16, 1 8 -2 3 ,  2 7 - 3 4 ,  38, 40—
55, 6 0 -6 5 ,  68, 69, 71—74, 77—79, 8 1 - 8 5 ,  88, 
9 0 - 9 5 ,  100— 106, 109— 115, 117— 124, 126, 127,
129, 138, 141— 145 (черн.) только въ Петербургѣ.

II. СПИСОКЪ ПОРТРЕТОВЪ ПЕРОВА.

1. Пис. сам іш ъ худож никомъ вь 1851 г.— 
Нигдѣ не б ы іъ  восироизведенъ.

*2. Пис. самимъ худож никомъ въ 1870 г. и 
наход. въ г а и е р е ѣ  П. М. Третьякова, въ  Мо- 
сквѣ.—Воспроизведенъ: а ) въ моемъ „ И и ю с тр . 
к а т а і .  произвед. П ерова“, во 2-мъ изд. (стр. 13, 
съ рис. г-жи ВерсиловоъО.—б) въ  „Н ови“ 1885 г., 
ири статьѣ „Наш и ж ивописцы исторіи" (цинкогр. 
съ того ж е рис. изъ моего к а та і.) .

*3. Пис. И . Н. К р а м с к и м ъ  въ 1881 г,— Вос- 
произведенъ, въ  1-мъ изд. моего к а т а і. (съ рис. 
самого Крамскою).

4. Пис. Н. Е . Р а ч к о в ы м ъ  (П еровъизображ . 
въ его мастерской). — Н игдѣ не б ы іъ  восдро- 
изведенъ.

5. Фотогр. Д ь я г о в ч е н к о ,  снят. въ 1878г.— 
Воспропзведенъ гіа іотип іей , и споін . въ Экспед. 
Загот. Госуд. Бум., въ  „Вѣстн. Изящ н. И скус.“ 
1883 г. (вып. I).

6. Фотогр. П Г е р е р о м ъ  и Н а б г о іь ц о м ъ ,  
весной 1881 г .—Воспроизведенъ: а) фототппіей 
въ „Худож. Ж у р н а іѣ "  1881 г. (№ 10).—б) въ грав. 
на деревѣ— въ Г азетѣ  Г атцука 1882 г. (№' 23, 
стр. 409).—в) автотипіей, въ  обратн. стор.,— въ 
„ЬІови“ 1885 г., при статьѣ „Н аш и худож ники- 
портретисты “.

7. Тож е (въ иномъ видѣ).— В о сп р о іш ед ен ъ  
въ грав. н а  дер.: а) М. Х е лм т т го  во „Всем. 
И лію стр.“ 1882 г., т. I I  (№ 1, стр. 9), и въ 
„Огонькѣ“ 1882 г. (№ 28, стр. 561). —  б) Ю. 
Барановскаго — въ „Н ивѣ“ 1882 г. (Л» 29, 
стр. 673).

III. СПИСОКЪ ПЕНАТНЫХЪ МАТЕРІАЛОВЪ 0 ПЕРОВѢ *).

А. О ф ф и ц іа і ь н ы я  с в ѣ д ѣ н ія .

Кромѣ д ѣ іъ  въ А рхивѣ И. А. X.: 9/1862 и 
24/П ,—„Сборникъ м ат ер іаю в ъ  д ія  псторіп Ими. 
Спб. А кадем іи  *Художествъ“. И зд. подъ ред. П. 
Е . Петрова, Саб. 1866, ч. I I I ,  стр. 276, 306, 
851, 356, 367, 383 (о программ ахъ н а  сер. и 
зо і. м едаіи ).— „Отчеты Имп. А кад. Х удож .“ за  
года: 1862— 63, стр. 88; 1 8 6 3 -6 4 , 82; 1 8 6 4 -6 5 ,

х) Въ помѣщаемомъ здѣсь спискѣ приведены 
.шшь тѣ изъ отзывовъ о Перовѣ и его произве- 
деніихъ, которые имѣютъ хоть какое-либо значеніе 
для его біографіи или характериетики, въ пою - 
яштельномъ или отрицатедьномъ смыслѣ; но, кромѣ 
указанныхъ тутъ статей, найдется еще не мало 
разныхъ мелкихъ замѣтокъ объ его картинахъ 
извѣстій объ его смерти.



83; 1865 — 66, 75; 1867 — 68, 56; 1868 — 69, 82; і 
1 8 6 9 -7 0 , 63; 1 8 7 3 -7 4 , 43; 1 8 7 9 -8 0 , 39 (пзвле- 
ч е е ія  изъ донесеніГі П ерова въ  Академію).-— 
„У казатели А кад. вы ставокъ“ : 1858 г., № 147; 
1860 г., У Ш , 21—22; 1861, V, 45; 1862, V II, 28; 
1867, I, 84 — 87; 1868, 16 — 17, 130, 144; 1869, 
9 8 -1 0 1 ;  1870, 2 8 4 -2 8 6 , 337— 3 3 8 .-  „У казатели 
передвижн. вы ставокъ“: 1871 г., 1, 21, 36, 
37, 39; 1872, 1, 15, 21, 23, 25, 27, 29; 1874, 8, 
21, 35; 1875, 45, 48, 49, 55, 61, 79 (перепеча- 
тан ы  въ прилож. къ моему „И ллюстрир. катал. 
Х Ѵ ІІ-й  передв. в ы став кн “ 1889 г.). — „Отчеты 
М оск. Общ. Дюбит. Х удож .“ за  года: 1866—71 
(о кар ти н ах ъ  П ерова, бы вавш ихъ в а  выстав- 
к а х ъ  Общества, и о спец. вы ставкѣ  его про- 
изведеній въ  ян в ар ѣ  1871 г.).— „К аталогъ кар - 
тинамъ, этюдамъ и рисункамъ покойнаго про- 
ф ессора В. Г. П ер о в а“ , М . 1882, 8°, 4  стр., и 
„К аталогъ  картииам ъ, портретам ъ , этюдамъ-» 
эскнзамъ и рисункам ъ  иокойнаго В. Г. П ер о ва“, 
М . 1882, 8°, 6 стр. (каталогн М оск. вы ставки 
пропзведеній П ерова).

Б . Ж у р н а л ь н ы я  з а м ѣ т к и  о к а р т и н а х ъ  
І І е р о в а  *).

(въ отчетахъ о выставкахъ и отдѣдьно).

1858.

„Руеск. В ѣ стн .“,ян в ар ь , кн. 2, соврем. лѣтоп., 
стр . 129 — 130, в ъ  статьѣ  А . Л. Лвдѣева. — 
„М оск. Вѣдом.“, литер. отд., 4 февр., № 15, 
стр. 63, въ статьѣ  Худож ника , т. е. Рамаза- 
нова. — „Ш кола Р и с о в Д  № 4, стр. 14. —  „Русс- 
И н вал .“, 16 апр., № 82, стр. 353, въ ст. 31 и 3 6 .—  
„С .-П етерб . В ѣ дом Д  27 апр., № 90, стр. 525.— 
„Сы нъ О теч.“, 25 м ая, № 21, стр. 609, въ статьѣ  
Т — на, т. е. 'юлбина. — „Отеч. З ап .“ , № 5, со- 
врем. хрон., стр. 27 — 28, въ  письмѣ, подпис.: 
Одинъ изъ публики. — „С оврем ен н Д  № 5, За- 
м ѣтки Новаго поѳта, стр. 87. — „Свѣтопись“, 
№ 5, стр. 133. —  „М узы к. и Т еатр . В ѣстн .“, 
11 м ая, № 18, стр. 212, въ статьѣ  А . Н . Сѣрова.

1860.

„Н аш е В рем я“, 15 мая, № 18, стр. 288, въ 
статьѣ  А . Андреева.— „Моск. Вѣдом .“, 20 м ая, 
№ 110, стр. 868, въ статьѣ И. Ш— ва, и 22 сент., 
№ 205, стр. 1625, въ статьѣ  А рк. Эвальда. —

*) Слисокъ этотъ значительно пояолненъ про- 
тивъ изданнаго въ 1892 г.—главн. образ. на осно- 
ваніи приготовляемаго къ печати Ж  Ф. Федоровой 
„Обзора Академич. выставокъ за 130 лѣтъ“.

| „С.-Петерб. Вѣдом .“, 18 еснт., № 202, стр. 1058.— 
„Русск. М ір ъ ‘\  17 и 28 сент., Л" 72 и 75, стр. 172, 
въ ст. Е . Ж .— „Сѣверп. П чела“, 24 сент., № 212, 
стр. 867—868, въ статьѣ В . Т., т. е. То.іГшна.— 
„Семенн. К ругъ “, 29 сент., № 39, стр. 312, въ ст . 
Л . ТІластова.— „Свѣточъ“, к н .  V III ,  отд. I I ,  стр. 
23 — 32, статья  А . Ми.іюкова. —  „И скусства“ 
сеитябрь, № 1, стр. 2 7 —28. —  „Сѣв. Ц в ѣ т .“ ,’
1 окт., Л- 40, въ ст. По.тны.— „Русс. й н в а я .“, 
19 окт., 225, въ  ст . Е. В . —  „Сыігь О теч .“, 
23 окт., ДЬ 43, стр. 1325. — „ С о вр ем еи .“, 10, 
отд. I I I ,  стр. 372 — 373, въ статьѣ  II. Еовалсв- 
скаго.— „Русск. Слово“, № 11, смѣсь, стр. 68 —
69, въ статьѣ  Я. Полонскаго. — „Русск. Худож . 
Лист.м, 20 дек., ЛІ; 36, стр. 153, въ статьѣ В . Т  
т. е. Толбина.

1861.

„Иллв)стр.“, 14 сент., Ліі 186, стр. 171, въ ст. 
Ц. ІІетрова. — „С.-Петерб. В ѣдом .“, 17 сент., 
Л» 204. — „Русс. И нвал.“, 19 сент., Л1» 204, въ 
ст. Е. Тъянова.— „Библіот. для  хІт е н ія “, т. 167, 
сентябрь, фельет., стр. 31. — яР усск. Слово“, 
№ 10, отд. II, смѣсь, стр. 12, въ  статьѣ  Д. Ш— а.—  
„В рем я“, Л« 10, отд. II, крптич. обозр., стр. 165—
166.— „Сынъ О теч.“, 1 окт., № 40.

1862.

„В рем я“, ЛІ’ 10, отд. I I ,  совреыенв. обозр., 
стр. 83 —84, въ  ст. И  Еовалевскаю.— ,,Соврем. 
Слово", 10 окт., № 105, стр. 422. —  „С.-Петерб. 
В ѣ д о м Д  27 окт., № 234,- въ ст. Жюбителя жи- 
воѣиси.— „ Иллюстр. “, 25 окт., Лі- 242, стр. 267, 
въ ст. Я. П. О—ъ. — „Соврем . Лѣтоп. Р усск. 
В ѣстн.“, ноябрь, Л» 44, стр. 27, п декабрь, № 49, 
стр. 28, въ статьях ъ  Худож нш а, т. е. Шикѣшина.

1865.

„Голосъ“, 1 дек., Лі! 352, въ отчетѣ о коп- 
курсѣ Общ. Поощ р. Худож. (Д. Гриъоровича).

1866.

„Соврем . Л ѣтоп .“ , 6 марта, № 6, стр. 8  — 9; 
29 м ая, Л'!' 17, стр. 10, п 13 ноября, № 38, стр
14, въ статьях ъ  Н. Вамазанова.

1867.

„С.-П етерб. Вѣдом.“, 10 янв ., ЛІ* 10, и 21 нояб., 
№ 322, въ  стат . В . С., т. е. Стасова.-~„Сынъ 
О теч.“, 22 сент., № 220.—„П етерб .Л ист.“,Л Н 40.— 
„Голосъ“, Л« 264. — „Русс. И н вал .“, Ла 264, въ 
ст . Ш. — „Б ирж . В ѣ д ом Д  13 окт.} № 274, — 
„Вечер. Г аз .“, Л» 226, въ  ст. Н . Дмитріева. —  
„Л итерат. Библіот.“, Л» 11, отд. Ѵ ІН , стр. 106—
7.— „Иллюстр. Г аз .“, 30 н о яб ., Лг« 47, стр. 337.



1868.

„Петерб. Г аз .и, 22 сент. и 1 окт., Лгі'№ 183 и
138, въ ст. Димъ—овъ и Любителя.— „Петерб. 
Л ист.“, № 134.— „Сынъ Отеч:.“, № 214.—„Русс. 
И нвал.“, № 266, в ъ с т . М .—„С.-Петерб. Вѣдом.“ ,
28 -сент., № 265, пъ статьѣ 11. Яванова.— „И і- 
ію стр . Г аз .“ , 16 окт., № 41, с. 250.— „Н едѣля“, 
№ 43, стр. 1466, въ ст. Темнаго человѣка. — 
„Отеч. Зап-“, № 11, отд. II, стр. 161.

1869.

„Вѣсть“, 26 сент., № 267, въ  ст. I . Т . —  
„С.-Петерб. Вѣдом.“, 9 окт., № 278, въ статьѣ  
Ж истша , т. е. Сомова. — „Отеч. З ап .“, № 10, 
отд. I I ,  стр. 300 —  301, въ статьѣ П. Е., т. е. 
Еовалевскаго.—„Вѣстн. Е врои ы “, № 11, въ  ст. 
Е . 0 .— „З а р я “, № 12, стр. 185.

1870.

„Всем. Иллю стр.“, 24 окт., Л» 96, стр. 743 и 746, 
статья С. къ  грав. „П ти ц ею въ“. — „Бирж . 
Вѣдом.“, 21 окт., № 379, и „Вечер. Г аз .“, № 230, 
въ ст. ІГ.— „С.-Петерб. Вѣдоы.“, 31 окт., № 300, 
въ статьѣ В . С., т. е. Стасова. — „ Н е д ѣ ія “, 
№ 42, въ ст. А . Я .— „И лію стр. Г аз .“ , 8 нояб., 
№ 40, стр. 235. — „Вѣетн. Е вропы , № 11, стр. 
364—365, въ статьѣ  П. М. Еовалевскаго.

1871.

„Никол. Вѣст.“, 15 янв. и 9 февр., №№ 4 и 
11, въ ст. Л. С.— „Бирж . Вѣдом.“, 5 дек., № 331, 
въ статьѣ Стараго Знакомаго, т. е. Алексаи- 
дрова.— „С.-Петерб. Вѣдом.“, 8 дек., № 338, въ 
статьѣ і? . С., т. е. Стасова.— „Всем. Иллю стр.“,
11 дек., № 154, стр. 378.—„Н и ва“, 20 дек., № 51, 
стр. 819, въ фельет. — „Иллюстр. Г аз .“, № 50, 
стр. 795.—„Отеч. З а а . “, д ек ., стр . 276, въ стат. 
М. М., т. е. Салтыкова- Щедрина. —  „Д ѣло“, 
дек., стр. 106„ въ статьѣ Художнжа-Любителя.

1872.

„Вечер. Г аз.“ , 21 м ар ., № 78, въ  ст. Экса.— 
„Русек. Вѣдом.“, 30 апр., № 93, въ статьѣ 
Скромнаго Лаблюдателя, т. е. Л укш а.— „М оск. 
Вѣдом.“, 2 ію ня, № 137.— „Русс. В ѣстн.“, № 6, 
стр. 787 и  810, въ  статьѣ Матугиинскаю. — 
„К іевлян Д  3 окт., № 118, въ статьѣ Н . Мокіев- 
скаго-Зубка, и 7 окт., № 120, въ статьѣ  Елеиы  
Н — ской. — „Всем. Иллюстр.“, 28 окт., № 200, 
стр. 279. — „Б есѣда“, № 12, стр. 23 п 31, въ 
статьѣ Г. Урусова.

1873.

„Бирж. Вѣдом.“,6 ян в .Д « 4 ,в ъ с тат ь ѣ  П— в а ,-  
„Г ою съ “, 12 янв., № 12. — „Всем. Иллю стр.“,

13 янв., № 211, стр. 50. —  „С.-Петерб. Вѣдом .“, 
23 янв., № 23, въ статьѣ  Ж, т.-е. Сомова. — 
„Отеч. Зап .“, февр., стр. 93—94, въ статьѣ П. Е .—  
„Н и ва“, 5 февр., № 5, стр. 79. — „Иллюстрир. 
Газ.“, 15 февр., № 7, стр. 111. — „Н овости“, 
8 мар., № 67.— „Бнрж . Вѣд.“ , 14 мар., № 67, и 
„Вечер. Г аз .“, № 68, въ  ст. П. I I— в а —  „Дневн. 
П исат.“, № 13, въ  ст. Ѳ. Достоевскаіо.—,,Петерб. 
Лист.“, 15 мар., № 53,— „Р и ж ск. Вѣстн.“, 31 мар., 
№ 73.— „Виленск. В ѣ с тн Д  3 м ая , № 94.— „Бес- 
сараб. Областн. Вѣдом.“, 13 окт., № 81.— „Кіев- 
лян .“, 1 дек., № 143, въ статьѣ  Ев. А — еа.

1874.

„Бирж . Вѣдом.41, 12 м арта, № 68, въ  статьѣ 
П  — ва. — „Голосъ“, 16 м арта, № 75, въ  фелье- 
т о н ѣ —„Нов. В р ем я“, 16 марта, № 7 2 ,в ъ с т а т ь ѣ
А . О -н а .— „Соврем. И звѣст.“, 9 м ая ,№ 1 0 4 , въ 
статьѣ Толокотикова.— „М оск. В ѣ дом Д  4 ію ня, 
№ 139, въ статьѣ  П—ннаіо. — „С іяніе“, № 9, с.
142, зам. къ грав. съ карт. „Р ы б аки “ н а  с. 135.

1875.

„Петерб. Л ист.“ и „Газ.“, 4 мар., № 34.— 
„Нов. В рем я“, 11 марта, № 57, въ  статьѣ  П —ва. 
— „П чела“, 16 м арта, № 10, стр. 124, въ ст. Про- 
фана, т. е. П рахова. — „Русс. М іръ “, 17 мар., 
№ 73. —  „ Г о ю съ “, -5  мар., № 84. — „Соврем. 
И звѣст.“, 26 аир., № 112, въ  статьѣ Е  Е — ва.— 
„С.-Петерб. Вѣдом.“, 28 мар., № 85, а  такж е 
№ 59, въ  ст. В —ова. — „Всем. Иллю стр.“, № 
323, стр. 207; № 335, стр. 431; № 340, стр. 30; 
№ 346, стр. 146; № 351, стр. 225, статьп Б. п Ж. 
къ  грав.: „Б о тан и къ “, „П ластуны “, „Голубят- 
ш ікъ “, „Бож ы і дѣти“.

1876.

„Голосъ“, 9 мар., Л'« 69, въ ст. „Моск. зам ѣ т.“ 
(о карт. „Соборный столъ“).

1877.

„Всем. Иллю стр.“, № 443, стр. 127 и 129, 
статья Е . Ж. къ грав. „Б лаж енн ы и “.

1878.

„Б и р ж . Вѣд.“, 5 февр., № 36, и „Вечер. Г а з Л  
№ 37, въ ст. Буквы, т. е. Василъевскаго.— ГІБ.ов. 
В рем я“, 28 февр., № 719 іі 749, въ ст. В . С.-— 
„С.-Петерб. В ѣдом . 19 февр., № 50, въ стат .
А . 3. X ,  т.-е. Ледакова (о тр ех ъ  картинахъ : 
„Охотники“, „Ры боловъ“ и „Птпцеловъ“), и 10 
мар., № 69, того же автора  (о ііортретахъ  
Безсонова и Д остоевскаго).— „П чела“, 19 мар., 
№ 12, стр. 190 — 191, въ  статьѣ  Профана, т.-е. 
Прахова (характеристика П ерова).



1879.
„Голосъ“, 30 окт., № 300, въ  фельетонѣ (о 

ы астерскон Я ер о в а  н о предполагавпіейся вы - 
ставкѣ  его картинъ).

1880.

„Голосъ“, 15 апр., № 106, въ фельетонѣ (о 
двухъ карти н ахъ : „П ервы е русскіе ы онахи“ и 
„Споръ раскольниковъ  съ ннконіанаы н о дог- 
м атах ъ  в ѣ р ы “, и о предполагавш ейся вы ставкѣ  
новы хъ  проіш веденій Перова).

В. Н е к р о л о г и ,  б і о г р а ф іи ,  х а р а к т е р и -  
с т н к и .

1882.

„Нов. В р ем я“, 30 м ая, № 2244, стр. 1 (ха- 
рактери сти ка  П ерова , съ обвиненіемъ его въ 
тепденціозности); извлеч. въ газетѣ  „Эхо“31 ію вя, 
№ 116, стр. 4.— „Голосъ“, 3 ію ня, № 147. Ф елье- 
тонъ: В. Г. П еровъ  (кр аткая  біограф ія), О., т.-е. 
Собко и Стасова; извлеч. въ „Газетѣ А. Г ат- 
ц у к а “, № 23, стр .4 0 9 .— „Русск. Вѣдом.“, б ію н я , 
№ 152. Фельетонъ: Наблюденія и замѣтки, Скром- 
наго наблюдателя, т .-е .  Лукгша (восномнн. о 
П еровѣ).— „Голосък, 8 ію ня, № 152. Фельетонъ: 
М о ск . зам ѣтки (П еровъ какъ  писатель; похо- 
роны  его; предполож еніе устроить вы ставку его 
раб отъ ).—„Х удож . Ж у р н ал ъ “, іюнь, т. I II ,  стр. 
369—371 (некрологъ) и 374 (смерть П ерова и 
его иохороны ).—„Всем. И ллю стрД  26 ію ня, т.
I I ,  № 1, стр. 9 —11, и № 2, стр. 23—26: В. Г. 
П еровъ (к р а т к а я  біограф ія, главн. образ. на 
основаніи  статьи  въ „Голосѣ“). — „Огонекъ“, 
т. V II, стр. 120 и 128, съ 2 рис., п  т. V III, 7 ію ля, 
№ 28, стр. 561 ,564  и 583. Ж ивоппсь и ж ивопнсцы. 
П роф ессоръ В. Г. П еровъ, Дилет ант а  (тоже).-— 
„Н п в а“, 17 ію ля, № 29, стр. 672 (некрологъ).

„С.-Петерб. В ѣдом .“, 30 окт. и 1 и ІЗ н о яб ..
294, 296 и 308. Фельетонъ: П ам яти В. Г. 

П ерова, изъ монхъ воспоминаній, — съ нодп.: 
Худож н. А . 3. Лед...ъ (анекдотическ іе  разсказы  
и зъ  жпзнп П ерова, съ прибавленіем ъ нѣкото- 
р ы хъ ф актическихъ  данны хъ, заимств. изъ „Го- 
л о са“). —  „Х удож . Ж у р н ал ъ “ , ноябрь, т. IV , 
стр. 279 — 292. В. Г. П еровъ, Н . Александрова 
(р азсказъ  о ю нош еской ж изни П ерова на осно- 
ван іи  свѣдѣнііт, сообщ. еге родными, съ при- 
бавленіемъ вы писокъ  изъ „С .-П етерб. Вѣдом.“).— 
„Русск. К у р ь ер ъ “, 19 нояб., Д1* 319. Фельетонъ: 
О черкъ дѣятельности проф. живоп. В. Г. П е- 
рова по посмертной вы ставкѣ  его произведеній, 
Александра Черепова (довольно поверхио- 
стны й).—„Русск. Вѣдоы.“, 5 дек., № 333. Фелье- 
тонъ : В. Г. П еровъ (крптико-біограф . этюдъ),

В . Ірд .— „М оск. Вѣдом.“, 2  дек., № 334. В ы  
станка кар ти и ъ  В. Г. П ерова, *** (хронологія 
главпѣйш ихъ ироизведенііі П ерова), н тамъ ж е,
10 н 15 дек., 342 н 347,—днѣ другія статы і 
подъ тѣмъ ж е  заглавіем ъ и того ж е автора 
(критическій  очеркъ  дѣятельности Перова, — 
очепь любопытныи); извлеч. нзъ 1-и с г а т ь и -в ъ  
„Т оипіаі (іе 8 і.-Р Ь § “, 8 дек., № 328.

„Вѣстн. Е вроп ы “, Мі 12, стр. 638 — 645, въ 
статьѣ В . Стасова: „25 лѣтъ русскаго  псгсус- 
с тв а“ (критическій  очеркъ дѣягелы ю сти Перона).

Н .А Ж іШ е г ^ Віодг. К ііпйіісг-Ьех. (іег Сге^еп- 
лѵагі“, Ь е ір г. 1882, 8. 412.

1 8 8 2 -8 3 .

„К аталоги , йллю стрированны и н ПодробныГі, 
иосмертной вы ставкн пронзведеній В. Г. І!ерова“. 
Составилъ и издалъ Н . П. Собко, СПб. 1882 и 
1883 г.,—два и здан ія  перваго *) и три вгораго 
(к р а тк а я  біограф ія  и списокъ работъ Перова); 
отзывъ о 1-мъ изъ эгихъ каталоговъ: въ „М п- 
нутѣ“, 19 дек. 1882 г., Л* 318, И. Б — ва (оч. враж - 
дебны й).

„Вѣстн. И зящ н . И скусствъ “, 1883, вы п. І  ̂
стр. 129 —  182, и вып. I I, стр. 306 — 325: Вас! 
Григ. П еровъ, его ж изнь и произведенія, Е . П. 
Собко (подробная м онограф ія о П еровѣ, на осно- 
ваніи воепоміш аній его родныхъ и друзей, ар- 
х іівны хъ документовъ и печатны хъ источниковъ, 
и сш іски: ироизведеній  худож ника, сннмковъ 
съ  нихъ, его портретовъ и статей о немъ); 
извлеч. изъ этой статьи на нѣмедк. язнгкѣ—въ 
„8і-Реі;егзЪиг§ег К аіе ік іег  й г  сіаз ^аЬ г 1884“, 
ТЬеіІ I I ,  8. 32— 78: РгоГеззог "ѴѴ. 0-. Регоѵ, 
ѵоп С. «7., т. е. НаззеТЫаЩ отзы вы  объ этой 
моногр.—въ  „Н ов. В рем .“ 1883 г., Лі* 2461, ст. 
Ѳ. Б .} т.-е. Булгакова  (в. враж дебны й п оч. 
поверхностныП), въ „ К а 1 іо п а1 -2 е ііш і§ “ 1884, 
№ 21. Фелье гонъ: К ипзі^езсЬісЬ Ш сЬез аиз К из- 
зіапй, ѵоп Е . І)оЪЪегі, въ  „Ж урн . Мин. Н ар . 
П росв .“ 1886, ЛЬ 7, стр. 168, ст. В . Шелашни- 
кова, и др. — „М а^агіпе  о і  А г і“, 1886, іипе, р. 
315—319: В а з іі  Регой', Ьу N . 8оЪ'ко.

Г. С т а т ы і  о П е р о в с к о й  в ы с т а в к ѣ  в ъ  
М о с к в ѣ  и П е т е р б у р г ѣ .

1882.

„Худож. Ж урналъ “, ноябрь, стр. 293 —  295- 
0  карти н ѣ  „Н и кита  П у сто святъ “, Н . Лѣскова\ 
о той ж е кар ти н ѣ  говорится н е  р азъ  въ  статьяхъ

г) Первое изданіе „Иллюстрир. каталога“ было 
напеч. въ двухъ видахъ — для Моск. и Петерб. 
выставокъ произвед,еній Перова.



о М оск. Всероссійской вы ставкѣ 1882 г., по- 
являвш яхся въ разны хъ період. изданіяхъ, какъ, 
напр.: въ „Русск. Вѣдом.“, 30 мая, № 145; „Лоигп. 
сіе 8і.-РЬд.“, 1 іюня, № 173, и мн. др.

„Русск. Вѣдом.“, 14 нояб., № 312. Фельетонъ: 
Наблюденія и замѣтіш, Скромнаго наблюдателя, 
т.-е. Лукииа (главн. образ. о „П угачевцахъ“ іі 
„Трапезѣ" и о равнодушіи моск. публикп къ 
Неровской в?лставкѣ).—„Голосъ“, 16 нояб., №312. 
Фельетонъ: Моск. ваыѣтки (довольно обстоятель- 
ны& отчетъ о вы ставкѣ, съ нападкаып на неб- 
реж еое устройство ея).

1883.

„Худож. Новости", 1 янв., Лг 1, стр. 11. Пе- 
ровская вы ставка въ  Москвѣ, 5 . (статистиче- 
скій отчетъ о вы ставкѣ и слѣдовавшеыъ за  нен 
аукціонѣ).—„Нов. В рем я“, 6 япв .,№ 2463, стр. 1. 
Письма къ другу, Лезнакомца-Суворина (сочун. 
отзывъ о Петерб. вы ставкѣ и иллюстрир. к а  іа- 
логѣ и отчетъ о двухъ истор. картпнахъ Пе- 
рова: „Н акнта П устосвятъ“ д „П угачевцы “).
— „М оск. Г азета“, 7 янв., № 5. Фельетонъ: 
Картины  П ерова (но поводу моего каталога).— 
„йскусство“ ,9  янв., № 2. В. Г. П еровъ (харак- 
теристпка его, не виолвѣ удачная). — „Всеы. 
Иллюстр.“, 15 января , № 3, стр. 59. К ратк ій  
отчетъ о вы ставкѣ.—„Худож. Н овости“, 15 янв., 
№ 2, стр. 43. Вы ставка, ст. >5. и А . С. (парал- 
лель между Моск. и Петерб. вы ставками проиэ- 
веденій Перова п характеристика его самого).— 
„Новости* (газета), 15 и 16 янв., №№ 13 и 14. 
Посмертная ьы ставка произведеній В. Г. Пе* 
рова, В. Б. (довольно обстоятелыіый отчетъ о 
выставкѣ, съ несправедливыми, впрочелъ, на- 
надкаміі н а  устройство ея). — „«Іоигпаі сіе 8 і -  
РЬ&.“, 21 янв., № 19. Фельетонъ: ЕхрозШ оп роз- 
й и ш е  сіез оеиѵгез <іе Рёго-ѵѵ, раг Зеап Ъ Іеигу 
(біографія худож нпка, аа  основаеіи  ыоей статыі 
въ „Вѣстеикѣ И зящ ны хъ И скусствъ“ и под- 
робный отчетъ о выставкѣ, съ нѣкоторымн, 
правда, неточностями).—„Голосъ“, 23 явв., № 23. 
Фельетонъ: Петерб. замѣтки (гіавн . образ. о 
разныхъ композиціяхъ „П уіачевцевъ“), и 24 
янв., № 24. Фельетонъ: 0  вы ставкѣ пропзведевіп
В. Г. Перова, Эма, т.-е. Машущинскаго (нод- 
робный отчетъ). —  „Худож. Ж урналъ '1, январь, 
стр. 61—65. В ы ставка и аукціонъ картинъ Пе- 
рова, Н. Александрова (оііравданіе небрежнаго 
устройства Моск. выставки произвед. П ерова, 
нападки на устройство Петерб. выставки и вы- 
писки изъ статьи Незнакомца въ „Н ов. Вре- 
мени“ ). — ,,Живои. Обозр/‘, 5 февр., 6, стр. 
93—94. По поводу выставки ироизведеній В. Г.

Нерова, Маленькаго худож нт а  (аа  основанін 
статьи А . С. въ „Худож. Н овостяхъи). — „!! о- 
востіі11 (газета), 6 февр., № 34. Фельетопъ: Вчера 
и Сегодня (главн. образ. о „П угачевцахъи и 
„Никптѣ П устосвятѣ “) .—„Худож. Н овостн“, 15 
марта, № 6, стр . 209. С татистика Моск. и П е- 
терб. вы ставокъ произведеній П ерова, &  — 
„Всем. Иллюстр.“ , 19 м арга, № 12, стр. 242 — 
243- ,,Н икита П устосвятъ11 — карти н а П ерова,
II П—ва, т.-е. Петрова.— «Русс. Б огат.“, м ар., 
№ 3. Обо всемъ, Созерцателя.

„Русск. С тарина“ , май, стр. 433—458. П еровъ 
и М усоргскій, В . Стасова (черты  сходства у 
народнаго ж ивописца съ народным ъ музыкан- 
томъ).—„Нов. В р ем я“, 16 ію ня, № 2620. Фелье- 
тонъ: 0  худож ественной дѣятельности В. Г. П е- 
рова, Е. Быковскаго (любопытная характери- 
стика).

„Худож. Новости“, № 7, въ ст. В. Стасова.— 
„С.-Петерб. Вѣдом.“, № 244, въ  ст. худ. А . 3. 
Лед—ова—  „К іевлян .“, № 255.

1835.

„Русс. Вѣдом.“, № 53, въ ст. Вуквы.— „Ху- 
дож. Ж урн .“, №№ 2—4, стр. 126, 1^6 и 248, въ 
ст. Сторонняю Зрителя.

Д. О т з ы в ы  о п р о и з в е д е н і я х ъ  П е р о в а  
н а  А к а д е м .  в ы с т а в к а х ъ .

1886.

„Одесс. Л ист.“, №№ 263 и 272. — „Одесс. 
В ѣ ста .“, №ДГ« 266 и 267, въ ст. N N .  — „Одесг. 
Новости“, №№ 534 и 535, въ ст. Вѣднаго Іорика  
и А . Б —  „Х арьк. Вѣдом.“, № 337, въ ст. *„*.

1887.

„Екатеринб. Н ед.“, 1 ириб. къ  № 26.— „Ху- 
дож. Ж урн .“ , № 3, стр. 185, въ ст. Сторонняю 
Зрителя.

Е . М о н о г р а ф ія  и о т з ы в ы  о н е и .

1 8 9 2 - 9 4 .

„В. Г. П е р о в ъ ,  е го  ж и з н ь  и п р о и з в е д е н ія “. 
60 фототипій съ его картпнъ  безъ ретуши *)• 
Текстъ  Н. П. Собко. Изд. Д . А. Ровинскаго.

*) Съ двухъ фотограф. портретовъ художника 
1870 и 1881 гг. и съ его произведеній подъ №№
12, 14, 1 6 -1 9 , 28, 24, 35 -  89, 41 — 47, 50— 53,
72, 75, 8 5 - 8 7 ,  89, 95—97, 104— 108, 115, 117, 
129— 132, 140, 151, 152, 169, 170, 172, 174, 175,
134, 1 9 4 -1 9 6 , 198 и 200.



СПб. 1892, въ б. 8-ку ^ о т з ы в ы  объ этомъ изд.. 
„Русск. Худож. А рхи въ“ , 1892, в. I I ,  с. 115—8 
(ред- В . Грит м ут а) 3); „Р усск. С тар .1', мар., 
т. Ь Х Х ІІІ ,  с. 804— 7 (въ ст. В . Стасова: „Нов. 
труды  Д. А. Р овп н скагоц) іг ,Д сто р . В ѣстн .“ , 
м артъ, стр. 794— 800 (тоіо-же автора); „Н овь“ , 
1893, 15 м ая, № 14, смѣсь, мозаігка, с. 429 (ст. 
„Т руды  о П еровѣи); „А ртистъ11, 1892,февр., № 20, 
с. 103, и 1894, яев., № 33, с. 17— 26 (въ ст. А . А . 
Еиселёва: „В. Г. П еровъ, опытъ характеристики 
его таланта“ ); „Вѣсгн. Е вропы “ 1896, февр., 
с. 647—9 (въ ѵі.А . Ѳ. Еони: „Дм. Ал. Ровинскій , 
о чер къ 11)-

Перовъ, В ладиміръ Васиіьевігчъ, живописецъ 
Род. 1869 въ  М осквѣ. Сынъ нредыд. и ученикъ 
М оск. Учнлищ а живоп., ваян ія  н зодчества, онъ 
вы став. свои карт. н а  в ы ставках ъ  1892 г.: Х Х -й  
передвиж ной — „Возвращ . съ прогулки“3 Х ІІ-й  
М оск. періодическоГі — „В ечер ъ “ и портретъ 
(собств. Горбунова).—Въ М оск. галл. Т ретьяко- 
вы хъ есть его этю дъ „С тран н и ка“ (даръ  В. Е . 
М аковскаго).

См. „Катал. выст.“: ХХ-й передв. (1892), № 136, 
ж ХП-й періодич. (1892), №№ 47. 69. — От- 
зывы объ его произвед. 1892 г.: „Петерб. Газ.“, 
№ 54, и „Граждан.", Ла 58 (ст. Лрохожаго).— 
„Опись город. галл. П. и С. Третьяковыхъ“, 
М. 1896.— Въ Архивѣ И. А. X., дѣло 163/1884.

Перро (Р егго і), Викторъ, жпвописецъ. Род. 
1810, ум. 16 сент. 1841. Родоыъ франц., учен. 
Гю дена, онъ исполн. во Ф рандіи, кромѣ карт., 
болѣе 300 литогр., а  въ  Р о сс іи —вѣск. морск. 
видовъ и началъ изд. „видовъСПб. и его о кр естЛ

См. „Сынъ Отеч.“ 1841, № 39, I II ,  и, 589.

Перроно, ж ивоппсецъ. Члеиъ П ариж . А кад. 
Х удож ., онъ жнлъ одно время въ СПб. и въ 
нач. 1782 уѣзж алъ загран.

См. „СПб. Вѣд.“ 1781, дек. 10, с. 702.

Перрэнь, архп текторъ . Онъ ж ен атъ  былъ на 
русской и іш ѣлъвъ  1804 дочь Н аталію ,23-хълѣтъ.

Изъ рукоп. матер. Л . Н . Летрова.

Персановъ, Леонтііг И ван., ж ивоиисецъ Бу- 
дучи учен. И. А. X., получ. 28 авг. 1862 г .-2 -ю  
сер. мед. 8а этю дъ съ нат.

См. „Сборникъ м атер.“ ...Л. Н . Летрова, III, 404, 
ж въ Архивѣ И. А. X., дѣдо 26/П

*) Подъ тѣмъ же заглав., какъ моя моногр., 
вышла компиляція Л. Дит ерихса  (глав. образ., на 
основ. статеи В. С т а с о в а )  въ изд. Павленкова: 
„Жизнь замѣчательныхъ людей“, СПб. 1898.

а) Тамъ же, в. V —VI, с. 332—5, была помѣщ. 
краткая біогр. П., со спискомъ наход. въ гал 
Третьякова картинъ его, цо безъ указ. источниковъ.

Перуджи, Григорій и Рафаэль, итальянск іе  
ы астера. У частвовалп въ отдѣлкѣ мраморомъ 
Георгіев. залы  въ Зимнемъ дворцѣ въ СПб. прн 
его возобновл. послѣ пож ара, за  чтб получиліг 
установл. въ  пам ять  того—серебр. медали н а  
голуб. лентѣ (26 мар. 1841).

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Кабии. 
Е . И. В., строит. отд., оп. 1/501, № 177/6, 
с. 326.

Перфильевъ, БаспліГі Васильевичъ, ж іівоіш- 
сецъ. Х удож и н къ-лю би тель, онъ вы став. въ  
И .А .Х . въ 1863 — „В идъФ іш ляпд.берега“(ц.75р.).

См. „Указ. выст. въ И. А. X. 1862— 63, 1-я зала 
Рафаэля, ЛІ> 26.

Перфильевъ, М іш нфорка (Ннкифоръ), кор- 
мовой басменщ икъ. Золотилъ в ъ  1625 (апр. 2) 
басмен. се['ебр. окладъ къ  Знам енію  Преч. Бо- 
городпцы, чтб уГосуд. стараго двора въ М осквѣ; 
см. выше Павловъ. Л азорка.

См. А  Випторова „Опис. книгъ и бумагъ стар. 
Дворц. приказ.“, I I ,  513.

Перхуровъ, Григорій И лы ічъ, архитекторъ* 
Род. 1836. В оспитаиніікъ  Калуж . губерв. гігмна- 
зіи іг СПб. Стропт. Учил. на счетъ  Калуж . ж е  
губ. (съ 19 м ая  1851 но 12 ію ля 1857), опъ, по 
выходЬ пзъ послѣд., съ чиномъ колл. секр., слу- 
жплъ: сперва архп тект . помощ., потомъ (съ 1862) 
проігзвод. работъ прп Калуж . ж е Строит. К оы .; 
я ак о н ед ъ  (съ  1865)— губ. архи тект. и (черезь  
годъ) губ. ппж ен. при Стропт. отдѣл. Калуж. губ. 
П равл.ПрнчисленБыГг (въ 1872) къ  Техн.-Строігг. 
Коыпт., онъ черезъ  два года былъ командиров. 
въ распоряж . П равлен ія  Р яж ско-В язел . ж. д., а  
въ 1876 г.— Витеб. губернатора, съ назнач. чле- 
номъ Церк.-Строит. Комит., въ 1877опредѣленъ—  
Витеб. город. архит., а  года черезъ  два увол., 
по болѣзни, отъ службы. Имъ произвед. были 
постройки: тю рем ъ—въ раз. городахъ (совмѣстно 
с ъ К о н д р а т ь е в ы м ъ  и К у п н н с к и м ъ ) ;ц е р к в е й  
въ сс. Знкеевѣ , Калуж . губ., по проекту проф. 
К у з ь м и н а  (1858— 60), Городечно н Ковы лы іѣ, 
М асеальск у:, а  такж е колоколень при соборѣ 
въ  М еідовскѣ  и въ с. Ф роловскомъ, того же уѣз., 
наконецъ, распростран . соборовъ въ  гор. М е- 
ды нѣ и Л ихвинѣ (1860—72) и перестройка вок- 
зала въ г. Вязьм ѣ  (1872— 75).

См. Г . В . Барановскаю  „ІОбил. Сборникъ 
Инст. Гражд. Инжен. 1 8 4 .— 92“, с. 265, и 
служ. ему дополн.— рукоп. зам. П .Н.П ет рова.

Перцовъ, А лександръ Н нколаевичъ, архитек- 
торъ. Р од . 1865. Восш ітаниикъ училищ ъ: Перм. 
А лексѣев. реальп. и С П Б .С троит.(1881—89),онъ, 
по оконч. курса  в ъ  иослѣд. по 1 разр., п нолуч.
2 сер. мед. отъ И. А. X . (1889) за п роектъ  театра ,



былъ ііом ощ . у  архпт. К и т я е р а  п р і иостроикѣ 
зданія Имп. Общ. П.оощр.Худож.въСПБ,въ1890.

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборннкъ Инстит. 
Гражд.Инжен.“,с.265, и въАрх. А .Х .,д .117/іваэ.

Першка, иконописеп,ъСтрогановскій(ХѴІІв.). 
Его раб. образъ „Избіеніе св. Отецъ въ Сиоаѣ 
и Ралфѣ“, съ надіг. сзади („Першкино письмо“

ЙТП;)» — иаход. въ собр. гр. Строганова.
См. Д. Ровинскаіо „Истор. русс. школъ иконо- 

пис.“, 173<

Першке7 Робертъ Іюдвиговичъ, архитекторъ. 
Род. 1841. У чш ся въ Инствт.: Гатчип. Нпколаев. 
Сирот.,’бывш. Лѣспомъ и М ежев.,—пменно въ 
инжен. ротѣ (до 1859) н въ архитект. кл., и, 
накоиецъ,—Гражд. Инжен. (1860—62), по оконч. 
коего сіуяилъ : гражд. иижен. при Вологод. 
ПалатѣГосуд. Ииущ., а но закрытіп П а іатъ  въ
1868, будучн причисл. къ Мнн. Гос. Им.,— 
сверхштат. техник., причемъ командиров. былъ 
для производства строит. работъ (раз. хозяйств. 
построекъ)—въ Учішіщ ахъ землед. и садов.: 
Уманскоыъ (Кіев. губ.) въ 1869—80 и Нпкит- 
скомъ (Таврнч. губ.) въ 1875—81, наконецъ, съ 
1875—гражд. инжен. при Денартаыентѣ Вемлед. 
и Сельск. Нромышл., а съ 1880—завѣдующимъ 
строит. II технич. частью М іш .Гос. Им., состоя, 
кроыѣ того, съ 1880 архитект. при СГІб. Лѣс- 
иомъ Инстит. и Иміт. Сельско-хоз. Музеѣ, гдѣ 
онъ и производ. перестройки зданіи: въ 1884—86 
въ первомъ и въ 1889—91 во второмъ.

См. Г  Барановскаю „Юбил. Сборннкъ“, 265—6.

Песке, Александръ Ив., архіітекторъ. Род. 
1810 г. въ Ііололъской губ. Сынъ Могилев. уѣзд. 
архпт., онъ восшіт. въ Яодольск. гпмн. и Харьк. 
унив., въ бытеость :ке академистомъ И. А. X. за- 
служплъ ыедали: 2-ю и 1-ю серебр. за свои архи- 
тект. комноз. (22 дек. 1884 и 1 мая 1835) и 2-ю 
золот. за бывш. на Акад. выст. „проектъ училпща 
нравовѣд. на 200 челов.“ (24 сент. 1836), вмѣстѣ 
съ аттест. на зваиіе кл. художннка, по лолуч. 
коего долженъ былъ конкуррировать проекгаыи 
„загород. доыа для вел. кн язя“ на 1 зол. мед. 
(зад. былъ 11 мая 1837) п „художеетв. музея съ 
классамн и ыастерскимп ио всѣыъ отраслямъ ху- 
до;кествъ“ — на званіе акад. (зад. 2 мая 1841), 
но возвед. былъ въ иослѣднее званіе за „ироектъ 
Имп. Лицея на 250 челов." (2 дек. 1841).—Служа 
архпт. Петергоф. Дворц. Правл. (съ 1836) н г. Ка- 
заии (съ 1850), онъ, кромѣ нсполненія порученіН 
мѣст. Стропт. н Дорож. К.ом. по составл. смѣтъ па 
разн. казен. и город. зданія н производсгва част. 
построекъ по утвержд. въ ней чертежаыъ, воз- 
нелъ еще слѣд. сооруж.: Военно-губернат. домъ

съ помѣщ. для Имп. кварт.—въ Казан. Кремлѣ 
(ио проекту проф.Тона), нов.корпусъ для Казан. 
Дух. Акад., Татар. мечеть съ камен. лавками, 
церковь во имя Грузин. Б. М., вданія гор. полиц. 
уиравденій 2-й, 3-й и 5-й част. (все по утвержд. 
въ Главн. Управл. Путей Сообщ. проектамъ), и 
возобновилъ: весь корпусъ Родіонов. И нститута 
благород. дѣвнцъ въ К азани и до 100 част. 
домовъ послѣ пожара; наконецъ, состав. вчернѣ 
„историч. обзоръ архитектуры древ., сред. и 
новѣйш. временъ“, доказывая всѣми означ. тру- 
дами, по отзыву Казан. губернат. въ 1853—54, 
свон познанія въ зодчествѣ и примѣр. старанія. 
Будучн послѣ того архитекторомъ Волын. губ. 
(1859—60) и Бессараб. области (1870—71), онъ, 
кромѣ освидѣтельствов. въ уѣзд. городахъ Бес- 
сарабіи пропзводимыхъ млад. техникамн работъ, 
съ провѣркой сыѣтъ п технич. разсчетовъ по 
пиыъ, участвов. еще въ устройствѣ Кншииев. 
Окруж. Суда.

См. въ Архпвѣ И. А. X.: 32/1832 (прин. въ учен.), 
71/1833 (переимеоов. въ акад. 1 ст.), 61/1836 
(выпущ.), 7]/1836 (доставл. свѣд.), 107/1837 
(прогр. на зод. мед.), 44/1841 (соиск акад. зва- 
нія), 104/1854 (проектъ храма во имя св. 
Креста). — „Сборникъ матер. для исторіи И. 
А. Х Л .. П. П. Петрова, II, 324 и 326. 344 
и 346. 357 и 414. 420 и 423,— „Указ. выст. 
въ И. А. Х.“ 1836, 40.—„Отч. И. А. Х .“: 1 8 5 3 -  
54, 37, и 1870—71, 72.

Песковъ, Михаилъ Ивановичъ, жпвоипсецъ 
и литографъ. Род. въ йркутскѣ 1834, ум. въ Ялтѣ
1864, отъ чахотки. У ченикъпроф. А. М а р к о в а  
въ И. А. X. (съ 1855), онъ получилъ отъ нея ме- 
далп: по 2-й серебр.—за этюдъ съ нат. (2 мая 
1859) п за  представл. на Академ. выст. картпну:
1. „Домикъ въ Коломнѣ“, изъ Пушкина (16 апр. 
того же года), а  1-ю—за напис. по утвержд. 
эсішзу и выставл. тамъ же карт.: 2. „Ермакъ 
сговарив. атамаповъ Волжск. разбойниковъ къ 
походу въ Сибнръ“ (2 сент. 1860), наконецъ, 
золотыя: 2-ю—за такую же картпну: 3. „Воззва- 
ніе М пнііна къ Нижегородцамък, ц. 1000 р= (28 
авг. 1861; наход. у В. А. К окорева и постуи отъ 
наслѣд. цесарев. Александра Александровича въ 
Моск. Музеи), н, вмѣсто 1-Гі, особую „заэксирес- 
сію“—за 3-ю подобную карт.: 4. „Кулачный бой 
при Іоаннѣ IV  Вас. Грозномъ44, ц.1200 р. (28 авг. 
1862; она воспроизвед. въ „Иллюстр.“ 1863, X ], 
309, и во „Всем. И ллю стр." 1884,11, 457), послѣ 
чего выстав. еще въ Акад. въ сеет. 1863 г.—5. 
„Спбнр. сцену, ссыльно-переселенецъ", цѣною 
100 р., а  въ ноябрѣ тогож е года, приглашеннын 
для сочин. эскиза ио прогр. на 1-ю з. м.: „Осво- 
божденіе крѣпост. крестьянъ“, заявилъ о не- 
возможности нродолжать ученіе по независ.



отъ него прпчинаыъ и п р о с м ъ  о вы дачѣ ему 
аттест. иа зван іе  к і .  худож ника по пріобрѣт. 
имъ правамъ. Вы йдя изъ А. X ., онъ участвов. 
въ образоваоіи СІІб. Худож еств. Артелн. Н а  
постоян. выст. Общ. Поощр. Худож. въ ыар.
1867 наход. его карт.: 6. „П асгухъ съ собакой" 
(собств. Н. Д. Селиверстова). Въ 3 тетр. „Русск 
Худож. Альбомам 1861 есть 3 литогр. въ м. л., 
пзъ нихъ 2— съ его подп. и адрес. Пети: „тор- 
говка" п „мужчина въ иіубѣ и высокой ш аіікѣ“, 
и 1— безъ ііодп.: „мужчина смотр. вверхъ“.

Вотъ соврем. отзывы о произвед. П ескова:
„Н есмотря н а  слабоватое исполненіе этоГі 

картнны  (т.-е. „Д ом икъвъ Коломиѣ“ изъ Пуш 
кпна, раб. П ескова), писалъ Дестутсъ въ „Свѣ- 
т>іписп“ 1859 (№ 9, с. 38),—иельзя передъ нею 
н е  остановиться,нельзя удерж аться отъулы бки. 
Но не до улыбки Коломенской старушкѣ, за- 
стаишеГі служ анку свою за  брптьемъ собствеп- 
наго подбородка... Довольно взглянуть н а  по- 
лож еніе ногъ брѣю щ ейся фигуры, чтобъ дога- 
д аться, что это муж чина въ ж еиском ъ платьѣ. 
Г. Песковъ очень удачно уловнлъ компзмъ вы- 
браннаго пмъ м омента“. — „Въ Д о м и к ѣ  в ъ  
К о л о м н ѣ ,---го в о р и л ъ  напротивъ Летръ Его- 
ровъ въ „Сѣв. Пчелѣ“ (№ 117, с. 470, фельет.),— 
хорош а испугапная старуха-бары ня, но мнимая 
М арѳа, ііліі нерсодѣтый ш алунъ, — старообра- 
зен ъ “. — „Г. П есковъ, говорилось въ  ж урналѣ 
„И скусства“ 1860 (№ 2, с. 24), изобразилъ: 
Е р м а к а  Т и м о ѳ е е в н ч а ,  с г о в а р н в а ю щ а г о  
а т а м а н о в ъ  в о л ж с к и х ъ  іп а е к ъ  к ъ  п о х о д у  
н а  С и б и р ь . При всен затрудш ітельиосги онре- 
дѣлить, днемъ или ночью пропсходптъ дѣйствіе, 
нуж во отдать справедлпвостьхудож нику:группы  
у него пмѣютъ много характеристпчнаго, много 
типовъ п удачно вы раж ениои загрубѣлостн 
чувства у отвер?кепцевъ общ ества. Изъ атам а- 
новъ, страіпно-характеристпчески передана фп- 
гура, стоящ ая подлѣ завоевателя Спбирн; дру- 
гая ж е лпчность, сидящ ая подлѣ бочкп, напо- 
минаетъ исправнаго кучера въ значительномъ 
домѣ, важ ннчаю щ аго передъ сослуживцами изъ 
дворни“. — „Фнгура Е рм ака  немного натяпута, 
іш салъ А р к . Эвальдъ 16 сент. въ „М оск. В ѣ д .“ 
(.^  206, с. 1625), но за  то другія лида полны 
естественпости. Одинъ атаы анъ крутитъ усъ и 
съ педовѣрчивой и вмѣстѣ съ радостной улыб- 
кон слушаетъ неслыханную  рѣчь. Другой, от- 
кинувш ись назадъ, чешетъ затылокъ, какъ будто 
хочетт. вы царапать оттуда отвѣтъ. Н а  второмъ 
плапѣ костеръ, у котораго грѣются товарпщи 
атам ан овъ“.—„Въ этой картинѣ  (П ескова, Е р - 
макъ...), писалъ Я. Полонскій въ  „Русс. Словѣ“

(Лі* 10, отд. I I I ,  с. 31—32),— много достоинствъ, 
много. и недостатковъ. Достоинства ея  въ ча- 
стяхъ, недостатки въ  цѣломъ. К артипа слиш- 
комъ выш ла пестра. Н равнтся глазамъ, но не 
д ѣ л аетъ вп ечатл ѣ и ія“.—„Въ картипѣ  г.П ескова, 
прекрасно сочиненноп и іісполііенноіі, ш вори- 
лось въ „Сынѣ О теч.“ 23 окт. (№ 43, с. 1325),— 
видѣпъ талантливы н худож никъ, обѣщающій 
много въ будущ емъ. Ш прокоплечіе атамапы  съ 
энтузіазмомъ встрѣчаю тъ приглаш еніе Е рм ака. 
Рпсунокъ, колоритъ и во всемъ гарм ооія  р а - 
дуютъ, когда смотрпшь н а  эту кар тіш у “.— „Въ 
пропзведеніи перваго изъ этпхъ художнпковъ 
(П ескова): Ерм акъ..., признавалт, В . Толбинъ 
въ „Русс. Худож. Л нсткѣ“ 20 дек. (№ 36, с. 
153), — х арактерн ы  лпда атамановъ, н ріятная 
іг.іість и прпвлекательныГі колоріггъ, хотя освѣ- 
щ еніе перваго плана пе совсѣмъ соотвѣтствуегъ 
сумеркамъ второго“. М енѣе посчастливилось 
историч. картинам ъ П ескова. — „К артина г. 
П ескова: В о з з в а н і е  М и н и н а  к ъ  Н и ж е г о -  
р о д ц а м ъ ,  говорилось въ  „СПб. Вѣд.“ 17 сент.
1861 (№ 204, с. 1140), заслуж иваетъ вниманія, 
хотя нѣкоторы е находятъ, что сюжетъ этотъ— 
ужъ слпшкомъ нсппсанъ, что въ картііиѣ  коН- 
гдѣ зам ѣтпа аф ектац ія . Но правда ли это?“...— 
„Въ послѣднемъ отношеніп (т .-е ., нскусствен- 
ностью), пнсалъ Е. ЗРьяновъ въ „Русс. ІІн вал .“, 
19 сент. (Л̂« 201, с. 836), зам ѣчательпа картина 
и  г. Гіескова: В оззваніе М инина къН н ж егород- 
цамъ. Что за  театральная поза! Что за  декора- 
д іонная обстаиопка! Это-лп М ііниеъ, корепной 
русскій челов І.къ? Гдѣ та  простота, съ которою 
М ипіш ъ призы валъ всѣхъ на спасеніе отече- 
ства? . .П сторическая живоппсь, господа, вовсс 
не такая  пустая вещь! Тутъ мало выбрать к а -  
кой прпдется сю ж етъ, да и рпсовать на осно- 
ваніи рутннны хъ пріемовъ“.—„Г. ГІесковъ вы- 
ставплъ: К у л а ч н ы й  б о п  п р н  І о а н н ѣ  В а с .  
Г р о з н о м ъ ,  говорплось въ „Сѣв. П челѣ“ 19 
сент. 1862 (Л1" 252, с . 1006). В сматрнваясь кіш- 
мательно въ картіш у г. П ескова, такъ  н ду- 
мается, что онъ всего вѣрнѣе хотѣлъ изобра- 
зить: купца Калаш ннкова и молодого опрпч- 
иика, бой которы хъ такъ  п рекрасно онисанъ 
Лермонтовымъ“.— „Кулачный бой при Іо ан н ѣ ІѴ  
Грозномъ, г. П ескова,—сообщ алось въ „Соврем. 
Словѣ“ 10 окт. (Ді! 105, с. 421),— можно отнести 
къ разряду ж ивоииси археологичеекон, гд Ь вся 
сила нро іп веден ія  вы раж ается  въ изученіи ко- 
стюмовъ того временп, оруж ія  и нр. К улачны е 
бойцы г. П ескова, наряж ениы е, иаиомаж енііы е, 
напоминаю тъ п ер ер яж ен п ы х ъактер о въ  въоп ерѣ  
„Ж нзпь за  Ц а р я “.—И наче отнесся къ  паш ему
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худолшику В . Стасовъ. „Посмотрнте на ку- 
лачный бой времеви Іо ап н а  1'рознаго, цпсалъ 
опъ въ „Соврем. Л ѣтоп.“ 1862 (№ 42, подъ 
псевдопимомъ 0.): можетъ быть, тутъ  пѣтъ ещ е 
настоящеГі, полпоГі нсторіп, но есть уже начало 
вѣрнаго путп къ  н е й — первое воспронзведеніе 
древпостп, тпповъ, сценъ, характеровъ , иа осно- 
вап іи  того, чтб до спхъ поръ ж пветъ въ на- 
родѣ, чтб до снхъ поръ еще ж ивая, певыду- 
мапная натура, не заморож енная кингон н

м инаніямъ ю ности своей, ироведенной въ Си- 
бнрн (опъ былъ родомъ снбирякъ) и пиіпетъ 
превосходиую, своебразную  веіць: Ссыльпо- 
іюселенецъ (1863). Сцепа, иредставленпая тутъ, 
дыш ала жизныо н мыслыо. ІІе  старыП чело- 
вѣкъ, по всему видно образованны й и интел-

і  лектуальнын, сиднтъ сродн своихъ кппгъ и бу- 
магъ въ хнж инѣ своей. О творяегся  дверь, видпо 
но неволѣ для всѣхъ открытая, н въ ней ио- 
является  дикін алеутъ, съ лукомъ и  стрѣлами,

20 . Кулачный бой при Іоаннѣ Грозномъ. 
карт. М . И. Пескова, 1861.

(съ  грав. Брокгауза въ Лейпцигѣ при „Сѣв. Сіяніи“  1862 г.).

іііколоГі16. —  Н аконецъ въ 1882 г. В . Стасовг 
писалъ въ „Вѣст. Е вропы “ (№ 11, въ  гл. У І 
своей ст. „25 лѣть русс. искусства“): „Талант- 
лнвыГі Песковъ, къ несчастію  рано умершін, 
послѣ довольпо-безцвѣтны хъ картннъ  своего 
академическаго времени: Б оззван іе  М ннипа къ 
Ннжегородцамъ (1861) п К улачны й бой при 
И ванѣ  Грозпомъ (1862), — картпнъ, впрочемъ, 
пе лнш енныхъ дарованія  н паблюдательности 
въ нзображеніи русскнхъ народны хъ тнповъ п 
лпчностей, составляю щ пхъ х о р ъ  въ этпхъ кар- 
тниахъ,— вдругъ обращ ается къ  живымъ воспо-

въ своеи робипзоповой ш ляпѣ, какъ  готическая 
кровля. Какое столкновеніе Европы  п Азіп!“.

Сы. въ Архнвѣ И. А. X. дѣла: 85/1855 и 27/П.—  
„И. Н. Крамской, его жизпь п ыереписка", 
СПБ. 1888, алфавит., и А  Н овит аю , „Ху- 
дожеств. і-аллерея Московск. Публ. и Рѵмяпц. 
Музея", М. 18-і9, с. 236.— „Сборипкъ матер. 
для исторіи И. А. Х .“, ...П .Н . Петрова, III, 
336 и 331. 354 и 356—7. 384 и 387. 390 и 
404. 410 и 434—5.—„Указ. выст. въ И. А X “• 
1859, 181; 1860, У, 1; 1860 -  61, V, 11-1861 —
62, 2-я аит. гал., 35; 1862— 63, 2-я ант. гал.,
5 1 .— „Каталогъ постояп. выст. 0 . И. Х .“: 
мартъ 1867, 14. — Отзывы объ его произвед.;



1859 г. — „Сыѣтоп.“, ЛІ! 9, с. 38 ( б ъ с т. Де- \ 
стуииса), и „Сѣв. Пчеда“, Л1» 117, с. 470 (въ : 
ст. Ііеѵщт Еюрова)] 1860 г.—„С. П.“, Лі; 206 
(въ ст. В . Т .\  „Русс. Худож. Іи ст .“, № 36 
(въ ст. В. Т .), „Моск. Вѣд.“, Л5 205 (въ ст. 
Арк. Эвсільда), „йскусства“, ЛІ» 2, с. 24, „Русс. 
Словои,Л!:10,111,31—32(въ ст. Я —го),п„Сынъ 
Отеч.“, № 43, с. 1325; 1861 г.—„С. 0 . “,& 4 0 ,  
„СПб. Вѣдом.“, Л!> 204, и „Русс. Инвал.“. 
«і\« 204; 1862 г.—„Сѣв. Пчела“, Л« 252, „Соврем. 
Слово“, Л» 10.'), „'Иллюстрир. Лист.и,№ з8,с.282 , 
и „ИллюстрД № 242, с. 266 (въ ст. Я. II. 0.).

Пескорсній, ІІван ъ  Яковлевпчъ, живоипсецъ 
и граверъ . Р о д . 1757. Поступивъ въ И . А. X.
9-тп лѣтъ въ дек. 1766 и н аходясь въ 3 возр., 
онъ получилъ серебр. ыедали за  грав. нейзажъ съ 
Д итриха (разм ѣр.: З.ЗѴзХо.б1/^ во фрапц. дюГш. 
и ліш.) и за  рис. съ н а т .: 2-ю въ аир. 1771 іі 
І-ю 25 авг. 1772, а в ъ  5 возр. золотыя за исіюлн. 
нрогр.: 2-ю (оо задачѣ  25 февр. — представпть 
„Ж ертвоп р іш ош ееіе  А врааы а“)—7 окт. 1777 п
1-ю (по задачѣ 5 м ар.—пзобразить „Проклятіе 
Х ам а Н оем ъ“) — 13 сент. 1778; въ  Собр. ж е
13 авг. 1779, прп вы пускѣ, говорплъ благодар- 
ственную  рѣчь н а  французскомъ языкѣ. По- 
сланныіі черезъ Гамбургъ въ П арп ж ъ н а  4 года 
въ  качествѣ пенсіонера, онъ прибылъ въ І-й 
4 нояб. п в о 2 -й  21дек. 1779, а там ъ, заиявшись 
впослѣдствіи подъ руководствомъ Бреве, н а- 
ппсалъ къ авг. 1782—карт. пзъ 3 фиг.: „Вос- 
ііитаБ ІеК упндопа М еркуріем ъ“ (разиѣр.: 4 фута
6 дюнмовъ X  3 ф ута 6 дюймовъ или 2 арш ина 
Ѵг в е р ш .Х І арш . 9 1/2 верш .) и сем. иортр. изъ
7 фпг.: „Ф амилія м аркиза де-Водреля, адмир. 
ф лота“ (изъ конхъ 1-я была получ. въ Спб— гѣ 
19 авг. 1783). Н е  иожелавъ вернуться въ Рос- 
сію п проживъ въ  П арпж ѣ около 30 лѣтъ, онъ 
прнслалъ черезъ русскаго посла кн. А. Б . Ку- 
р акп п а  къ мин. нар. просв., гр. А. К. Разумов- 
скому, въ 1811 г. свою рукоплсь: „ М ах іт е з  §ё- 
пёгаіез роиг іи ^ег  Іез ре іп ігез..."  для посвящ. 
ея  Государю И м ператору и напечат? на казен. 
счетъ , но она оказалась дословной переппской 
стр. 202-—293 т. I  и 243—254 т. I I ,  собр. соч. 
Р . М енгса, пзд. 1787 г. .

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
...II. Н. Петрова, I, 130—1. 138. 220 и 227, 
234. 558, и въ Архивѣ Й. А. X. дѣла (по 
стар. нумер.): 1767, Л» 6; 1781, № 22; 1782, 
Л« 35 (рап. его изъ загран.).— „Отеч. Зап.к 
1829, ч. 38, с. 325.— „Отч. И. А. X “ 1864, 
с. 99— 100 (изъ разск. Іордана).

Пестовъ, жпвописецъ. В ъ качествѣ вольнаго 
иосѣтптеля, вы ставилъ въ М оск. Учил. жпвоп. 
п в а ян ія  въ 1872 —  карт. „Н р я л ка“ и „иортр. 
г-ж п Н. С. Н Л  — Во „Всем. И ллю стр.“ 1877,

т. I I ,  помѣщ. сннмки сь его произвсд.: яПет- 
руш ка“ (с. 54) и „Треба" (с. 134).

"См. „Катал. озпач. выстД II, 60. 73.

Пестриковы, серебреники X V II в. въ Москвѣ: 
Г р п г о р ій  (1657— 59), дѣлалъ въ  1657 Государю 
золот. кресты .—Д м и т р і й г) (1644—64), сы п ъК н - 
рила.— К и р и л ъ - )  (1622 — 37), сынъ Т ретьяка , 
дѣлалъ: в ъ  1623— три серебр. братіш ы , (апр. 4 )—■ 
„спень съ петелькою къ зерну отъ государ. 
ож ерельца“, (мая 1)—золот. чеканны я съ  ка- 
меньемъ нож иы  къ государ. ножику черегіу р а - 
ковннному; въ  1624 (нояб. 12), вмѣстѣ съ А ѳац. 
С т е и а  н о в ы м ъ,— золот. окладъ къ  образу Преч. 
Богородпцы оиам епія  изъ хоромъ цар. М аріп  
Володимеровны; въ 1638 (пояб. 8), вмѣстѣ съ 
Ив. П о п о в ы м ъ , — золот. саблю египет. дѣла 
для окольничего Вас. Ив. С трѣш иева.—Т р е т ь -  
я к ъ  3) (1616—29), дѣлалъ: въ 1616—золот. ка- 
дило въ Т роицкіп  моп.; въ  1622 (сент. 2 8 — 
дек. 20)— серебр. вызолоч. лампаду для царя; 
въ 1622—23 (дек. 9— мар. 21)—серебр. вызолоч. 
евангелнстовъ въ ц. великомуч. Е катерн н ы , 
(нояб. 25—іюля 31)—такой же крестъ благосло- 
вениы н въ  ц. В асилія  блаж ен. чудотворца; въ 
1623 (иояб. 1 0 - д е к .  15) золотнлъ, вмѣстѣ съ 
сыномъ и съ друг. мастерам и,— слова н орла въ 
к іей м ѣ  н а  ц арев. больш. мѣдн. колоколѣ къ  
колокольннцѣ; въ 1624 (мар. 13)— дѣлалъ крестъ  
тѣльны й золотон съ черны о и съ каменьемъ, 
отправл. н а  Кирилов. подворье 20 мар., когда 
крестили кн . Я к . Ч еркасскаго , (дек. 24)— золо- 
тилъ рога къ  государ. посошку.

См. И. Сахарова „Обозр. русс. археол.“, 38, и
II. Забѣлина „0  металлдч. продзвод. въ Рос- 
сіи‘‘, 128. — А . Вт т орова  „Оішс. киигь и 
бумагъ стар. Дворц. ириказ“: *) и 3) II, 516;
2) п 8) 508. 509. 510. 511. 512. 513. (изъ прих.-

.расх. кн. за ЖДііі 1026/850 и 1024/731); 3) I, 
107, 108 и 245 (изъ прих.-расх. кн. за ЛІ-Лі 
199/717 и 632/738).

Петелинъ, Я ковъ , орнамепт. скулы іторъ. Б у - 
дучи учен. И. А. X ., онъ и аход.въ1764 въ классѣ  
рисов. съ головъ, а въ 1767 состоялъ въ 3 возр.

„Ом. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“ , 
...77. Н. Петрова, I, 742 и 98.

Петелинъ. граверъ X IX  в. Исиолн. карту 
Босфора КнмеріГіскаго (Лі 2), въ пзд. Д р е в -  
ностп Босф. Ким .“, С ііб . 1849— 54, въ л.

Пѳтерсенъ, А лексапдръ-А вгустъ, литографъ 
въ СПб. съ 1850-хъ гг. (въ  1854 ум. его дочь 
А нна-К аролина, 2Ѵ8 лѣтъ).

Изъ рукоп. матер. П. Н . Пстровсі.
П етерсенъ, Іоганъ-Д аніель, ж іівописецъ въ 

С П б .Х У ІІ І  ст. ѣ зд и лъ  съ ж енои загр ан .въ  1787.
См. „СПб. Вѣд.“ 1787, с. 962.



Петерсенъ, Лорендъ-Гейнрихъ, живописедъ. 
Датскій подданный, онъ просилъ И . А. X. въ 
окт. 1841 удостопть его званія некл. художнпка 
за напие. иыъ „видъ Р е в е ія “. — Въ членскую 
лотерею Общ. Поощр. Худож. въ 1882 была 
разы грана акварель „Морской берегъ“, раб. 
П е т е р с е н а .

См. „Олред, Акад. Сов.“ 4окт. 1841.—Ср. „Отч. 
0. П. Х .“ 1881, 47.

Петерсенъ, М ихаплъ Ѳедоровичъ, архитек- 
торъ. Род. 1827, умеръ 15 сент. 1889 въ СІІб. 
Дворянинъ Тверской губ., сынъ артиллер. ге- 
нерала (отъ его брака съ г*жей Бенуа), оиъ 
получ. образов. въ Инстит. Инжен. Пут. Сообщ. 
ІІервыя значит. построики ироизвед. бы іи  имъ 
иодъ руковод. проф. К р а к а у ,  какъ: театръ въ 
Гельсингфорсѣ, дерковь въ Нов. Деревнѣ и пр., 
самостоятельно же — зданія Петерб. городской 
боГінн, Глав. Телеграф. станціи и громаднып 
домъ В. А . Ратькова-Рож нова на Екатеринин- 
скомъ каналѣ.

См. „Новости“ 1889, № 255, и „Худож. Но- 
вости“, изд. подъ ред. А. Сомова, 1889, № 19, 
с. 5 2 5 -6 .

Петерсонъ (Реіегзоп), Вильгельмъ, учитель 
рисованія въ СПб. Род. 1815, ум. 17 ыарта 1837 
(22-хъ лѣтъ).

Изъ метр. церквн св. Екатерины.

Петерсонъ, И ванъ Вас. или Леонт., живо- 
нисецъ историческій. Ум. 29 авг. 1830. Сынг 
Оренбург. иастора Детлера Петерсена, будучп 
учен. И. А. X. (съ 1801), онъ получ. отъ нея2  сер. 
мед. за рис. съ н ат.—1 сент. 1813, а  находясь 
въ 4 возр., увол. по пропг. съ аттест. 1 ст. (28 
февр. 1814), для постунл. на службу въ канцел. 
Мин. Фин.

См. „Сборникъ натер. для исторіи И. А. ,Х.“, 
...II. Л. Летрова, II, 49, и „Опред. Акад. 
Сов.к 28 февр. 1814.—Въ Архивѣ И. А. X. 
66 1832 (свидѣт. о происх,).

Петерсонъ, К арлъ Ивановичъ, живописецъ. 
Сыпъ предыд., онъ, состоя вольноприход.учен.И.
А. X . (съ 1855), получ. отъ нея серебр. медали: 
по 2-м—за  жанр. карт. „Сцена н а  ярмаркѣ въ 
Лифляндской губ. (22 дек. 1862) н „Сдача 
рекрутовъ тамъ ж е “ (наход. на Акад. выст. 
1864) п 1-ю за рис. съ нат. (31 авг. 1866); послѣ 
чего, будучи уже кл. художникомъ 3 ст., выстав. 
въ 1869 рисов. каранд. „нортретъ Грунберга“.

См. „Сбо]‘Никъ матер.“, ...II. Н . Петрова, III, 
415.— „Отч. Й. А. Х .“: 1862—63, 4; 1865— 66, 
16.—„Указ. выст. въ И. А. Х .“; 1863— 64,
III, 81; 1869, 123.—Отзывы объ его произвед. 
1864: „СПб. Вѣд.“, № 277 (ст. Мв. Любича\ и 
„СынъОтеч.“,№ 287.—ВъАрх.И. А.Х., д. 29/11.

Петерсонъ, Людвигъ Людвиговичъ, архи- 
текторъ. Сынъ инструмент. м астера п у чен и къ  
И. А. X ., онъ заслуж. отъ нея медали за свон 
нроекты: „барскаго дом а“—2-ю (22 дек. 1862) 
и „Рисов. пгколы н а  400 челов.“ — 1-ю серебр. 
(21 дек. 1863), „правосл. церкви на 1200 въ 
губ. гор.“—2-ю (6 сент. 1865) и „дома для при- 
зрѣн ія  престарѣл. храбр.вонновъофиц. звае ія“—
1-ю 80л. (1 сент. 1867). Ііослааны й пенсіопер. 
заграницу (въ нояб. 1868), онъ по пути въ Римъ 
посѣтилъ; Берлпнъ, П ариж ъ, Ліонъ, Марсель, 
Ниццу, Геную и Ливорно и прибылъ въ „вѣч- 
ный городъ“ въ  янв. 1869, знакомясь съ но- 
вѣйшими ироизведеніями зодчества (художеств. 
галлереями, музеями и др. достопримѣч. обще- 
ственными зданіямп) и обращ ая особ. вниыаніе 
на многія станціи жел. дорогъ съ металлич. 
конструкціямп кры ш ъ и навѣсами при трапахъ, 
а такж е на жел. и камен. крытые рынки раз. 
размѣровъ. Пославъ въ И. А. X.: составл. подъ 
ихъ вліяніемъ „проектъ ры н ка для торговлп 
жизнен. принасами“ н „эскизъ зданія съ дво- 
ромъ для пригона рогат. скога на выставку и 
продажу“ по прогр. (см. „Голосъ“ 1869, № 63), 
съ нѣкотор. конструктив. чертежамп крыш ъ, 
укрѣнл. навѣса и проч., II., кромѣ изученія 
зимой и весной остатковъ древ. памятниковъ 
Рима и его окрест. по музеямъ, галлереямъ 
церквамъ и проч., сдѣлалъ еще въ м аѣ и  іюнѣ 
цутеш. по Сред. и Сѣв. Италіи (во Флоренцію, 
М иланъ, Венецію, Болонью и Равенну); посѣ- 
тилъ худож.-иромышл. выст. въ М юнхенѣ, гдѣ 
осматривалъ такж е работы  художниковъ съ X I I I  
по X V III ст. въ П инакотекѣ и Глипнотекѣ, и 
изучалъ желѣз. конструкціи въ  граж дан. соору- 
ж еніяхъ по практич. руковод. „Вгапсі^з Е ізеп- 
соп8ігис1;іопеіі“; занимался въ библіот. Римск. 
Археологич. Общ. для изученія зодчества древ. 
грековъ и римлянъ, равно какъ  сарациновъ, 
нормановъ и X I I I—X IV  вв.; ѣздплъ въ апрѣлѣ 
и маѣ 1870 въ Капую , Неаиоль и Помцею для 
осмотра амфитеатра, болып. музея и дворцовъ съ 
церквами, а  такж е расконокъ; далѣе осматрпв. 
въ Снциліи (въ Таормпнѣ, Сиракузѣ, Палацоло- 
Арксиде, К атаніи, Палермо съ окрестиостямп) 
театры, храмы, гробницы въ  горныхъ скалахъ, 
антич. каменоломни, катакомбы, музеи, изучая 
вездѣ остатки древ.искусства; наконецъ, изучалъ 
памятники древнехрист. и визант. искусства и 
принималъ участіе въ составл. „проекта церкви 
прп Моск. Публ. М узеѣ“ (1871), по возвраще- 
ніи ж е изъ заграницы  прпзнанъ былъ академ. 
за  альбомъ рис., сдѣл. съ замѣчат. архитект. иа- 
мятниковъ и деталей во время пенсіонер. (1872).



См. „Сборникъ матер.“, II. Н . Петрова, I II, 
415 и 440.—„Указ. выст. въ И. А. Х .“: 1865, 
29; 1867,IV, 10.— „Русс. Инвал.“ 1867, № 271 (въ 
с т .Ж ) .—„Отч. И. А. Х .“:1862— 63 и 1863—64, 
4; 1864—65, 15; 1866—67, 16; 1867— 68, 53; 
1868—69, 78; 1869— 70, 83; 1870— 71, 81; 
1871— 72,80.— Въ А рх. И. А .Х ., д. 38/1867,30/П.

Петерсонъ (Р екгвоЬ п ), Х ристіанъ-Готфридъ, 
гр авер ъ  (Е огтзѣесЪ ег). Род. 1806, ум. 22 апр. 
1843 въ  СПб., отъ  истощ епія.

См. метр. церкви св. Михаила.

П етерсонъ (Р е іегзо п ), Э рихъ-Гедеонъ, ком- 
натн ы й  ж иволисецъ. ІРод. 14 окт. 1758 въ 
Стральзундѣ, ум. 16 іюля 1831 въ  Спб.

См. метр. церкви св. Екатерины.

П етерсъ, А лександръ Ѳедоровнчъ, шивоии- 
сецъ. Р од . 1837; ум. 7 ію ня  1895 въ Ц ар ск . Селѣ. 
А дъю тан тъ  в. к. М и х аи іа  Н и колаеви ча , ген.- 
лейт. артил., сенаторъ, онъ присыл. изъ Тифлиса 
н а  в ы ст.въ  Акад.: въ 1 8 7 3 — „В и дъ Н еап оля" (1872, 
за  которы й тогда ж е  долу ч. отъ И. А . X .—-мал. сер. 
лоощ рит. мед.) и „Видъ въ  Б о р ж о м ѣ “ (1873), а  
въ  1874— „Видъ н а  А ы тадар. м аякъ  изъ М ис- 
хоръ въ  К ры м у“ (собств. в. к. Ольги Ѳеодо- 
ровны ); по получ. ж е  въ 1881 (ноября 4} зван ія  
кл. худож н и ка І-й  ст. за  кар т .: „И зъ области 
в ѣ чн ы х ъ  снѣговъ, источникъ И н гу р а“ (была на 
В серосс. выст. 1882 въ  М осквѣ), и по напис.
3-хъ новы хъ: „Гора Титм ульдъ", „П ервы й при- 
вѣ тъ  солнца дѣду А р а р а т у “ и „Видъ Борж ом- 
скаго  дворца в. к . М и хаи ла Н иколаевича нъ 
З акав к азьѣ " , вы ставилъ еще: въ 1885, кромѣ
2-хъ послѣд., —  „П ож аръ  1000 лѣт. ратупти въ 
А х е н ѣ “ и „Видъ въ С ван етіи “, быв. такж е на 
А нтверпен . всем. вы ст., п ри чем ъ  получилъ за  всѣ
4 —зван іе  а к ад е іш к а  (4 ноября 1884), а  въ  1887— 
иеГіз.:„Изъ области вѣчны хъ снѣговъ, источникъ 
И н гу р а“ (собств. в. к. Ольги Ѳеодоровны), быв. 
такж е  н а  Б ерлинской  выст:; н акон ец ъ , въ 1892— 
„Видъ К аш іа  изъ  С Ь аіеаи  (Іе Т Ь огеп с“ и два 
ви д а  „Ущелья рѣч. Б орж ом ки  н а  К а в к азѣ “.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х “: 1873, 37 и 289;
1874, 45; 1885, 33. 91— 2. 135; 1887,82; 1892, 
:і25— 7, и „Отч. И. А. Х .“: 1871 — 72, 16;
1880—81, 15; 1883— 84, 24.— Отзывы объ его 
произвед.: 1885 г.— „Всем. Иллюстр.“ № 13/845, 
с. 258 (въ ст. Е . Л —ва), и др.; 1887 г.— 
„Сынъ Отеч.“, № 58, „Петерб. Лист.“, № 62, 
„Нов. Время“, Л1® 3957, „Новости", № 69 (въ 
ст. Лемировича-Данченко), хХудож. Нов.“, 
№ 8, с. 224, „Моск. Бѣд.“, № ’86 (въ ст. М. 
Соловъева).— Некрол. во „Всем. Ил.и 1896, I, 
487.—Въ изд. Ѳ. Булъакова „Наши худож- 
иики“, I I, 91— 92,— есть нѣск. невѣрностей въ 
зам. о немъ.— Ср. въ А рх. И. А. Х .} д. 28/1873.

П етерсъ, литографъ. Одинъ изъ лучш ихъ въ 
М осквѣ, изд. въ  лит. Л индрота в ъ  1829 „Со-.

б ран іе  ф асадовъ  и илановъ сельсіш хъ и садов. 
у краш ен ій “.

См. „Атеней“ 1829, I, 316— 7.

Петеръ, Ф., литографъ. Йснолнилъ „планъ  
мѣстопол., гдѣ происходило сраж ен іе  съ дессаит. 
іпвед. войскам п 1808 г.“ для V II ч. „Сѣв. А р х .“ 
1823 г.

Петкевичъ, А нтонъ, ж ивописецъ. Вольнопрнх. 
ученикъ И. А. X., онъ получ. за  представл. имъ 
а квар . портр.—зван іе  некл. худож н и ка, 20 м ая
1858.

Смг. „Сбороикъ матер. для исторіи И. А. Х .“ , 
..11. Н . Петрова, I II , 308; ср. такж е „Указ. 
выст. въ И. А. Х .“, 1852, Д.

П етонди, Ѳ ома И вановичъ, а р х н гекто р ъ  Ор- 
ловской губ. въ 1823, въ  чи вѣ  колл. секр.

См. „Адресъ-Календ.“ .

П етраш евская, А лександра, ж ивописица. 
В ы став. въ И. А. X . въ 1860 лортр. г. Д емора

См. „Указ. выст.“ 1860, IV, 32.

Петровецкій, А лександръ  Н лканоровичъ, 
архитекторъ. Род. 1863. В оспитанникъ Учи- 
лищ ъ: М о ск . реальн аго  и СПб. С троительнаго 
(1885—90), онъ, по оконч. к у р с а  съ  зван іем ъ  
гражд. и н ж ен . и правомъ па чігнъ X  кл., п»- 
ступилъ сверхш татны м ъ техником ъ прн Строит. 
отдѣі. Е катерн н гславской  губ. Н рав.

См. Г . В . Барановскаьо „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842— 92“, с. 266.

Петровиць, или Петровичъ, иконописецъ. 
Родомъ „Грьцинъ“ (грекъ), въ 1196 „испьса цьр- 
ковь на воротѣхъ (археписьопъ М артуріи) с.вя- 
ты я  Б огородиця“ въ  Новгор.

С'м.„Полн. собр. русс. лѣтоп.“, ПГ, 23 (1-я  Новгор. 
лѣт.), и Д  Говинскаъо „Истор. русс. школъ 
иконопис.“, 173.

Петровичъ, И ван ъ  И ван ., ж ивописецъ. Род. 
1837. СП Б. мѣщ ., ученикъ И. А . Х ѵ овъ  иолуч. 
отъ ыея 2 сер. мед. за  этю дъ съ нат., 4 м ая 
1803, и зв ан іе  н екл . худож.

См. въ Архивѣ И. А. X., д .31 /П , и „Сборникъ 
матер. для исторіи ея“ ,. Н. П ет рова,ІП } 429.

ПетрОВСКІЙ, А лексѣГіГавр.,худож никъ.Д ѣлалъ 
в ь  И м п .Э р м и таж ѣ р и с . съ к а р т . Б р у н и  „М ѣд. 
зм ѣй“ , на изданіе котораго  фогограф. способом ь 
испросилъ въ 1861— 62 г. разрѣш . у мин. Имп. 
Д вора и привил. черезъ Иміі. А кад . Худож .

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣла 121/1860,133/1861, 
92/П, и „Сборникъ матер. для исторіи е я “ , 
...П. Н . Петрова, I II ,  386 и 393.

Петровскій, А лексѣ й , архи текторъ . П ри н я- 
тый въ  И. А. X . изъ Е катер и н б . Экспед. мрам. 
ломки (вмѣстѣ съ Я к . К о к о в и н ы м ъ  и Ив. 
Ш и л о в ы м ъ )  въ  аи р . 1801, он ъ , н аходясь  въ



3 возр.,иолуч. 2-ю сер. мед.за^рис. съ нат.^8 мая
1809 (выд. ему 1 сент.), а  за  архит. композ.-— 
22 дек. того ж е года (выд. еыу 1 сеат. 1810).

См. „Сборникъ ыатер.“, П. Н. Летрова , I, 121. 
532 и 538. 541 и 549.— Въ Арх. И. А. X. 
дѣло 20/1801.

Петровскій, Василій Н иколаевить, худож- 
ніікть. Род. 20яы в. 1787, ум. 18- -г. Сынъ чинов. 
14 'кл ., онъ былъ прин. въ  И. А. X. въ 1798 
(11-ти лѣтъ), вмѣстѣ съ брат. П а в л о м ъ  (9 лѣтъ, 
}  1803), и, находлсь въ 4возр., получ. 2-ю сер. мед. 
за  рис. сг, нат.— 28 авг. 1809 (выд. ему 1 сент.).

См. „Сборникъ матер.“ П. Н. Петрова, I, 401. 
535 и 538; ср. въ Архивѣ И. А. X., д. 46/1803.

Петровскій, Владиміръ Гавриловичъ, архч- 
текторъ. Въ бытность учен. И. А. X ., оеъ  ігсгюі- 
нилъ: въ1859—копію сдѣлаоноГі ироф. А. А. Т о - 
п о м ъ  реставраціи  храм а С ераппса для образца 
въ архптект. кл., въ 1862—быв. н а  Акад. выст. 
видъ „внутренаости ЕгерскоГі ц ер кви “ и достав. 
ему въ  авг. 2-ю сер. мед. „проектъ те а тр а  на 
500 челов.“, а  въ 1863 выстав. такж е въ А. X .— 
„проектъ калі. сельскоп церкви п а  500 челов.“, 
за которой II признанъ былъ художнпкомъ 3 ст., 
послѣ чего конкурриров. бывжимъ на Акад. выст.
1868 „проектоыъ глав. телеграф. станціііи па 
зван іе  кл. худож нпка 2 ст.

Сы. „Сборникъ матер.“ , П. Н . Петрова, III , 
349 и 405.— „Указ. выст. въ И. А. Х .“ 1861—62, 
болып. библіот., 21; І862— 63, 2-я зала Рафаэля, 
14; 1868, 435.— Въ Архивѣ И. А. X., д. 32/П.

Петровскій, Г., живописецъ. Участвов. въ 
X I-3 період. выст. „Моск. Общ. Любігг. Х удож .“ 
въ 1891 — „портретомъ г-жп В.“ (см. № 53 
яКатал.“ топ выст.).

Петровскій, Исидоръ Людвиговпчі., архн- 
текторъ. Род. 1841, ум. 19 септ. 1872 (на3 2 -м ъ  
году жизни). Воспитаннпкъ Строит.У чпл.(1859— 
64), онъ, по выпускѣ съ чнпомъ колл. секрет., 
заним. должпости: иомощ. архитект. Нпж егород. 
ярмороч. гостпн. двора при Нижегород. Сгронт. 
и Дорож. Ком., и (съ 1868) сверхш тат. техн и ка 
Стропт. отдѣл. Нижегород. губ. П равл., а  въ 1869 
возвед. былъ въ зван іе  архитектора.

См. Г. В . Варановекаъо „Юбил. Сборникъ 
іінстит. Гражд. Иежен. 1842— 92“, с. 266.

Петровскій, Петръ С теиановичъ, живопи- 
сецъ. Род. 1814, ум. 29/11 м ая /ію н я  1842 въ 
Рим ѣ (27-ми лѣтъ), отъ чахоткн. Сынъ служ. 
въ Ораиіеебаум. Дворц. Правл., онъ, лишпвшись 
12-ти лѣтъ отца, поступ. в ь 1830 на службу въ 
Экспед. Заготовл. Госуд. Бум. въ  СПб. и за- 
нялся рпсов. п рѣзьбой политипажей для Греча, 
а  въ 1837, оставпвъ службу (въ  чинѣ колл. рег.), 
опред.,въ  качествѣ  пенсіон.О бщ .П оощ р.Х удож .,

въ  учен. проф. Б р у н и  и затѣмъ, въ 1838,—К. II. 
Б р ю л л о в а  въ  И. А. X . П остоянно оказы вая 
успѣхи въ рисов. и отлично и сполеяя работы  
по заказамъ 0 . П. X ., оаъ  заслуж илъ отъ А кад.:
2-ю и 1-ю сер. мед. за  рис. съ нат., 1-ю сер. за  
карт.: „Іоаннъ К реститель“—30 сент. 1830, и, 
наконецъ, 1-ю зол. (вмѣстѣ со званіемъ своб. 
худож ника) за  прогр. „Я вленіе А нгела пасту- 
хамъ съ возвѣщ . о Рож д. Х рист.“, (размѣр.:
3 арш .Х 2 арш. 4 верш.)— 19 сент. 1839, послѣ 
чего исполн. ещ е образа для военн. церкви Кіев. 
крѣпости, а  такж е напис. по заказу  0 . П . X .—  
бывш. на А кад. выст. 1842 картину; „А гарь въ 
пустынѣ“ (размѣр.: 1 арш.вѴ^ в -Х І  арш. б1/  ̂ в.), 
которая рѣш пла его посылку загран . н а  счетъ 
0 . П . X . (въ  іюлѣ 1841) и бы ла избр. Совѣтомъ 
Акад., вмѣстѣ съ друг. 7-ю, для награжд. денеж . 
преміею (26 сент. 1843).—О на наход. нынѣ въ 
Моск. Публ. М узеѣ, куда поступ. изъ галл. П ря- 
ниіпникова.

Соврем. критика слѣд. образ. отзывалась о
1-й изъ этихъ картпнъ : „Сюжетъ не новып, но 
посмотрпте, к а к ъ  онъ ново сочиненъ и испол- 
ненъ! К акъ  удачно прпдумапо изображ еніе трехъ 
возрастовъ въ спящ ихъ пастѵхахъ! О черкъ сия- 
щаго юнопіи достоинъ руки  искусснаго профес- 
сора. Сокращ енія, столь трудпы я въ этомъ по- 
воротѣ фигуры,— вѣрны  и производятъ оптиче- 
скіі! обмапт; рисунокъ—мастерскоГі, особенно 
въ пастухахъ; краски  блестящ и, письмо ловко 
п естественно; вы раж ен ія  много даж е в ъ  сио- 
койнон и благородиой фпгурѣ Ангела, а  въ цѣ- 
ломъ соблюденъ прекрасны й эфф ектъ“.

См.„Иллюстр.“1861,ѴІІІ,27.— „Сборникъматер.и, 
Н. Н . Петрова, I I, 376 и 374. 388. 439.— 
„Отч. 0 . П. Х .“: 1836—37, 143 (въ „Худож. 
Газ.“ 1837); 1 8 3 7 - 3 8 ,  7; 1 8 4 8 - 3 9 ,  4 и 6 (в ъ  
„Худож. Г аз.“ 1840, № 1, с. 4 и 9); 1839 —
4 0 , 8 (ІЬ., № 16); 1840— 41, 10— 12 и 20 (ІЪ. 
1841, № 14, с. 4); 1841— 4 2 , 5 —7;’ 1854— 55, 
22.— „Указ. выст. въ И. А. Х .“: 1839, стр. 2, 
столб. 2; 1842, стр. 8, столб. 2.— Отзывы объ 
его произвед.; 1839 г.— „Сѣв. Пчела“, № 228, 
с. 912; „Библіот. для Чтен.“ т. 37, отд. III , 
с. 33— 34 (въ ст. 11. Еуколънжова)\ „Отеч. 
Заи.“, VI, іѵ, 47; „Журн. Мин. Нар. Просв.“
1840, Д"» 1, т. XXV, іг, 107; ,.Худож. Газ.“ 1840, 
№ 20, с. 2—3; 1842 г.— „0 . 3 .“, XXV, іі , 38;
1843 г .—  „Сѣв. Пчела“, № 41, с. 161/2.— Н. 
Гамазанова „М атер. для исторіи худож. въ 
Россіи“, I, 82— 84.— Біогр. его была помѣщ. 
также въ „Катал. картин. гал. И. А. Х .“, А . 
Сомова, I, 206—7, откуда она переч дословно 
въ изд. „Худож. галлерея Моск. Публ. и Ру- 
мянц. Музея“, А . Н овицкаю , с. 237.

Петровъ, А., живоиисецъ. У частвовав. въ  ѴІ-й 
період. выст. „М оск. Обіц. Любпт. Х удож “. въ
1886—87 г. двумя пейзаж .: „ Р ѣ ч к а “ и „Тро-



п и а к а “ (см. №№ 13 и 146 ,,К атал .“) п въ ѴІІ-іі
1887—88 г,—карти окой  „Х уторокъс: (см. № 85 
,,К атал .“).

Петровъ, Александръ, ігконош іседъ X III  в. 
въ Новгородѣ. Н аш ісалъ  въ 1294 храмов. икону 
св. Н и к о іа я  въ Л нпенскіи  ыон.

См. А р х . ЗХакарія „Археол. о т іс . дерк. древн. 
въ Новгородѣ", II, 20.

Петровъ, А лекса іідръ , помощ нивъ декора- 
то р а  Иып. теагровъ  въ СПб. (сы нъ коего Фи- 
л а д е і ь ф ъ  поступ. 17сент.1821 въ учен. И. А. X . 
и у во і. въ 1828). Е м у принадлеж .: заказ. Конт. 
строен ія  Е . И. И. домовъ и садовъ въ 1774, 
коп ія  В енед. вида съ тріумфомъ.

См. „Сборникъ матер. для истор. И. А. Х .“ ...
II. Н. ІІетрова , I I , 163.—Въ А рх. И. А. X.
д. 8/1774, а  также 69/1828.

Петровъ, А .іексапдръ Д м итріевичъ, архнтек- 
торъ. Род. 1822, ум. 5 апр. 1868 (46 л. отъ роду) 
въ СПб. П олучивъ технич. образов. въ  Строит. 
пансіонѣ  Пут. Сообщ. при И. А. X . въ 1835— 43 
подъ руковод. ироф. А. II. Б р ю і л л о в а  и иро- 
бы въ въ  Строит. Учил. съ 1 февр. но 28 пояб. 
1843, опъ былъ выпущ . о ітуд а  съ чпномъ X IV  кл. 
и оиредѣл. архн тект . помощ. въ  В ятск. Строит. 
и Дорож. Ком .—В ь 1848 п росіш . о зв а н іи  академ.

По рукоп. зам. Ц. Н . Петрова, болѣе подроб., 
чѣмъ у Г . В . Варановскаю  въ „Юбил. Сбор- 
никѣ Іінстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 266. 
— Иъ Архивѣ И. А. X., д. 171/1848, л. 83.

Петровъ, А лександръ  Іосифовичъ, архнтоіг- 
торъ. Род. 1853, ум. 16 апр. 1891. В оспнтаиппкъ 
СПб. ѴІ-и гимн. и Стропт. Ѵчил. (съ 17 окг. 1871 
по 21 ію пл 1878), онъ б ш ъ  выпущ. изъ послѣд. 
по 1 разр. съ зван іем ъ  граж д. ниж ен. и съ чи- 
помъ X  кл. О предѣленны й тогда ж е на Госуд. 
службу сверхш тат. архитект. П оиечпт. Совѣта 
Обществ. призрѣнія  въ СПб. по вѣдом. учрежд. 
И мпер. М арін , оиъ былъ назначенъ такж е  архн- 
текторомъ городскои К аііін ки и . и затѣыъОбухов. 
больниды, съ 1879—ш татп. архитект. и съ 1882, 
кром ѣ  того, членомъ Ком. по построіікѣ  меха- 
нич. ирачешноГі при город. богадѣлыіѣ, съ 1883 
(по окоич. это п р аб .)—архптектором ъгород.бога- 
д ѣ іе и ь  и богадѣльни десар .Н и ко л ая  А лексапдро- 
вііча. Состоя, сверхъ  того ,нѣск . лѣтъ иреподава- 
телемт» архнтектур. черчен ія  въ  Ипстпт. Г раж д . 
И нж ен ., онъ за н и м аіс я  ещ е част. построНками— 
то въ качествѣ  номощ. архнт. Н . Ѳ. Б е к к е р а  
(по постр. домовъ: В е іь я ш е в а  па углу Пѵш кіш - 
ской и Кузнечиаго, Зандевой  на Фурш тадтскоі! 
и др.), то самостоятельно (домъ В ороновича н а  
А дмиралт. ка іь ) .

Си. ^рукоп. матер. II. II. ІІетрова и „Юбил.
Сбориикъ ІІнстит. Гражд. Инлсен. 1842— 92“,
Г. В. Бирановекаю , 207.

Петровъ, А лександръ И вановнчъ, граверъ. 
Род. 1788. В осііитан іш къ И. А. X . съ 1803, 
онъ, находясь въ 4 возр., удост. былт» за  рис. 
съ  иат. 1-го м ая 1809—2-Гі сер. мед., которая и 
была выд. ему, вмѣстѣ со шпагоГі,— 1 сеит., но 
самъ оставл. на нѣкот. В]іемя в ъ  А кад., вмѣстѣ 
съ А л .И з м а Г іл о в ы м ъ  н Вл. М е л ь н и к о в ы м ъ ,  
для усоверш енствов. въ гравиров. искусствѣ н 
іісполиенія работъ  ио Высоч. поне.т., а  30 окт. 
н азпачепъ  къ  совѣтн. К л а у б е р у ,  иослѣ чего 
онред. гравером ъ въВ оенип-Т оиогр. Д е п о З І  дек. 
тогоже 1809 г., награж д. 250 р. за  карту  окрест. 
р. Одеръ 31 янв . 1814, увол. ігзъ Деио 24 ыар.
1826 іг, состоя въ  9 кл ., опред. въ  лп тогр .вѣдом . 
Пут. Сообщ. 29 дек. 1829. Иыъ исиолвены  б іш і  
гравюры: 1. П рограм м а К  и и р е н с. к а г о па болын. 
зол. ыеда.іь —  „К н язья  паходятъ  В. К іі. Дмнт- 
р ія  Іоан н ови ча послѣ Кулпковекой битвы “ и
2. Г руппа, поставл. проф. П р о к о ф ь е в ы м ъ ,— 
въ изд.: „П роизведенія воспіітаннііковъ И. А . X ., 
удостоеіш ы я я а г р а д ъ “ (1805); 3. „Яион. ф лагп“ 
н нроч., 4. я П осуда“ п проч., 5. „Я аои . ры бо- 
ловъ плн кр асн о н о сая  ч а й к а “, 6 и 7. „Турух- 
тан ы  С аха.іин .“ , все съ рпс. Т и л е з і у с а , —в ъ  
изд.: „А тласъ къ  иутеш. во кр у гь  сиѣта каіш т. 
К рузепш терна" (1813), табл. 5 5 —57, 84 п 86;
8 и 9. Виды Т иф лнса іі гор. Э рпванп и 10. „П р н - 
веденіе  къ п рисягѣ  н а  иоддапство ІІовош ам а- 
хинскаго  Гассимъ Х а н а “ ( Ш 2 ) ,  по рис. с ь  
н аг. Г. С е р г ѣ е в а  1796 г., — въ пзд.; „ Ж и тіе  
А р тем ія  А р ар атскаго “ (1813), послѣднее та к ж е  
въ пзд. „П утеш . в ъ  К и тай “, Т іш ковскаго(1824);
11. вп н ьетка „ Р у ч е н а—въ изд. „Б асн н  К р ы л о в а“ 
(1815); 12. „К аы чадалъ ѣдущіГі иа соб акахъ “ , 
съ рис. И в а н о в а , —въи зд .: „У чен. путеш ествія 
по Р осс іи ", Л епехипа, № 6 (1821); 13. „Бю стъ
В. А. О зерова“, съ рис. Э с т е р р е й х а , —къ  его 
„Собр. сочни. въ прозѣ н стпх.“ (1825); 14. 
виньетка „Аполлонъ въ колеснндѣ н а  двухъ  
іь в а х ъ “, въ  8-ку (1825); 15. загл. л. къ изд. 
Д .Д м и тр іева „Д амскій  М узык. К аб и н етъ “ (1828);
16. „В ы ш городъ“ и 17. „Ры б. ловля въ А стр ах .“, 
ио рис. съ нат. П. С в и н ы ін а ,—въ „Отеч. З а н .“ 
1827, ч. 32, кн . 90—92, и 1828, ч. 36, кп. 102— 
104; 18. „П ереп рава  Госуд. И м н ер ато р а  черезъ  
Д унай“, ио рнс. Г. З в ѣ р е в а ,— въ изд.: „Сиа- 
саем ая  Г редія  іш і война Р о сс ія н ъ  съ Т уркам и
1827 и 28 гг.“ (1829); 19. загл. л. къ  кп. „Л еопидъ,
ч. 2 -я“, съ рнс. К . З е і е н д о в а  (1832); 2 0 —30. 
Ч ертеяш  въ  „Гидрограф. А т іа с ъ  Р о сс . И мііе- 
р іп “ , печ. в ъ  худож . завед . Г лав , У п равл. П ут .



Сообщ., №№ 1. 8. 9. 14. 23. 30. 35. 37. 41. 50- 
56 (1832); 31. „Иконостасъ Казан. Собора“—для 
„Худож. Г аз.“ 1836 (къ с. 12); 32—35. Фасады 
зіаі. н болыи. Эрмятажу,"театру Эрм т. и планъ
2-му этажу Т аврпч. Дворда, съ чертеж . Г о р ю  
н о в а ,—въ изд.; „Фасады раз. зданііі СП<Ѵ‘, въ 
контур. (безъ обознач. года). Къ его же рабо- 
тамъ отиес. у Д. цРовинскаго въ „Подроб. Оло- 
варѣ русс. гравиров. портретовъ“ — гравюры 
рѣзцомъ: 1. „М атерин. любовь“, съБартоллоція. 
или „М ладенчество П етра Вел.“ , размѣр.: 6. 
8 X 5. 1; 2. „Имп. Петръ Вел.“ (пограк . В е н д р а -  
м и н и , съ оригпн. Моора) съ подп. А. П е т р о в а ,
1844 г., ж 3. „Имп. Екатерина 1-я“ (по грав. 
К а ч а л о в а  1743, съ Вортмана), безъ егоимени, 
1'азмѣр.: 7 .1 —2 Х 5 .1 0 1/2 во франц. дюйм. я лип.;
4. „Мішннъ к Пожарскій въ Кремлѣ“, размѣр.:
5. 9X 4. 0 (см. Петръ I, №№ 416 и 477; Е к а- 
терина I, № 9; М ихаплъ Ѳеодоровнчъ, № 75), 
по онѣ могутъ принадлежать Алексѣю Петрову.

См. „Сборниігъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
П. Н . Петроѳа, I, 567. 582 и 538. 536 и 
540; II, 14.—Формул. спис. 1830 г. въ мѣстѣ 
служ. и пошін. изд. въ Имп. Публ. Библ.

Петровъ, АлексѣГг, граверъ на мѣди. Его 
раб.: 1. „Притча св. Варлаама", съ ценз. пом
29 апр. 1843, двухлист. карт.; 2. „Апгелъ оста- 
навл. Валаама", съ денз. дозвол. 13 іюля 1843;
3. „Слово о Д аніилѣ п р орД  въ  б. л., и 4. „06- 
разъ 9-тп шучепнковъ, нже въ китцѣ“, оба 
въ пзд. Ѳ. Лопухина, неч. въ металлогр. Цвѣт- 
кова, съ ценз. помѣт. 1846; 5. „СтрашныГі Судъ“, 
неч. тамъ же, съ ценз. помѣт. 1848; 6. „ 0  дпітіп 
св. А ндрея“, съ ценз. помѣт. 1850.

См. Собр. Далял ІГ, 5, въ Имп. Публ. Библ., п 
Д  Ровинскаю  „Русс. Нар. Кант.“, IV, 751 
(№ 1428 А).

Петровъ, Алексѣй, скульпторъ. Ученпкъ 
нроф. II. А. Р а м а з а н о в а  въ Моск. Училищѣ 
живои. и ваян ія, онъ получ. за  выставл. въ 
И. А. X. въ  1858 барельефъ „Ч етар е  человѣч. 
возраста“—знаніе некл. худож ника (8 м арЛ

См. „Сборникъ матер.“... П  Я . Петрова, I II , 
302, и „Указ. выст. въИ . А. Х .“ 1858, № 2.— 
„СынъОтеч." 1858,№ і5,фельет.,с.421(ст.Ж 5.).

Петровъ, АлексѣН, жпвописецъ. Сынъ чинов.
9 кл., онъ принятъ былъ въ 3 разр. въ  И. А.
X .—20 сен-г. 1824 и, прп перепыенов. въ ака- 
демисты 2 ст., назначенъ въ кл. живоп. живот- 
ныхъ для баталій, къ поч. вольн. общ. З а у е р -  
веГіду—3 февр./ЗО окт. 1831; отлпчаясь прпмѣр. 
поведеаіемъ,получ. по 1 сер. мед.: за живоппсь съ 
иатуры и рнсов. лошадеп и людеГі—21 сент. и 
за карт. „К азакъ верхомъ“—24 дек. 1835; бу-

дучи питомцемъ Общ. Поощр. Худож. и ааслу- 
живъ отъ А. X- аттест. н а  зваеіе  кл. худож- 
н и ка— 24 сент. 1836, послѣ выст. въ  Акад.
4-хъ карт.: „Гусар. бивуаки“, „Тони“, „Охот- 
никъ“ и „М орской видъ“, оставленъ въ качествѣ. 
волыюприход. академиста и призианъ былъ: до- 
стоГшымъ занимать мѣсто рпсов. учпт. въ учи- 
лшцахъ Х арьк. учеб. Округа въ 1837—38.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
П. Н . Петрова, II, 198. 258 и 268.260. 329 
и 331. 346 и 386.— „Указ. выст. въ И. А. Х .“: 
1836, 161—4.—„Библіот. для Чтен.“ 1836, IX, 
ѵі, 64 (отзывъ о карт. „Охотникъ“).-~„Отч. 
0. П. Х .“ 1837 — 38, 7.—Въ Архивѣ И. А. X. 
дѣло 61/1836.

Петровъ, Алексѣи, учмтель рисовапія съ янв.
1841. Изъ мѣщ., онъ обуд. въ  шк. Н а д е ж д и н а  
въ Козловѣ съ дек. 1834.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 50/1840.

Петровъ, Алексѣй, свинцовый литеГіщикг. 
Изъ „иеренедепцопъ, кпрш ічвиков. дѣтеп", онъ 
былъ присланъ, вмѣстѣ съ братомъ Иваномъ п 
Абрамомъ Р у с п н ы м ъ , К анцеляріеи отъ Строе- 
піи къ архит. З е м ц о в у  (22ф евр. 1726) и опре- 
дѣленъ къ лптеПноГі свт іц овой  работѣ.

См. въ Общ. Архивѣ М. й . Д., дѣла Гофъ-Интенд. 
Конт.: 1726, оп. 73/187, кн. 56, л. 284—289.

Петровъ, А лексѣй Петровнчъ, архитекторъ. 
Изъ мастеров. дѣтеГі, онъ иоступ. въ  архитект. 
учешікп въ 1787 (въ команду архит. С т а р о в а ) ;  
затѣмъ въ 1794 былъ взятъ, по предлож. упра- 
вляюіцаго Конторою Строенія Е . И. В. домовъ 
п садовъ II. И. Турчапиеова, къ счетнымъ д і> 
ламъ, и, накоиецъ, въ 1795, согласно прошенію, 
припятъ въ штатъ прпказпы хъ служитеіеГі прн 
Конторѣ—подканцеляристомъ.

См. въ Обіцемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1795, ол. 78/190, № 217.

Петровъ, Алексѣй Петр., архптекторъ. Род
2 мар. 1821 въ СНб. Сынъ тамож. досмотріц., 
опъ обучался архптект. подъ руковод. проф. 
К. А. Т о н а ;  въ апр. 1836 былъ зачисленъ 
вольноприход. академ. 2 ст. въ И. А. X ., а  въ 
1839 выпущенъ съ званіем ъ худ. 14 кл., послѣ 
чего служилъ архитект. въ VI Округѣ Корпуса 
Воен. Посел., при И. А. X. (съ 1858) п при 
К азан. порохов. завод. (съ 1861).

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣла: 54/1838, 78/1*39 
(л. 197}, 93/1858, 83/1859, 50/1861.

Петровъ, Андрей, учптель рисованія іп. 
Уфим. уѣзд. учил. съ 1833 (изъ волыюотиущ.).

См. въ Архивѣ И. А. X. 123/1833, л. 136.

Петровъ, Артеміп, серебр. дѣлъ мастері. въ 
Новгородѣ. Дѣлалъ оклады на образа и въ 1556



былъ вы зваиъ въ Москву, съ братьями н ихъ 
дѣтьми.

См. „Дополн. къ Акт. Истор.“, I. 144, н И. Са-
харова „Обозр. русс. археол. , 38.

Пѳтровъ, Васплій, живописецъ въ  М осквѣ. 
Будучи еще ученпкомъ, учавствов. въ 1684—85 
нъ раскраскѣ стѣи. жнвоппсн. п п с ь м о м ъ  в н о в і ,  

выстр. кам. и дерев. хоромъ цар. Натальн Ки- 
риловны и царевенъ.

См. Л. Викторова „Огше. кннгъи бумагъ стар.
Дворц. приказ.“, II, 452 (изъ прих.-расх. кн.
О р . П а л .  з а  №  9 6 3 /2 6 3 ) .

Петровъ, В асилій, граверъ н а  мѣди. Полу- 
чплъ въ 1816 заказъ  отъ М оск. Синод. типогр. 
на двѣ антиминсн. доски, съ платой по 400 р. 
за  каждую, но одну пзъ ппхъ гравиров. не оиъ, 
а  подмаст. Серг. Дмитріевъ ( Б а с к а к о в ъ ) .

См. Д. Ровинскаю„Русс, Н ар .Е ар т .“, IV ,632—3.

Петровъ, Василій Петровпчъ (?), живоіш- 
сецъ. Род. 1770 (?), ум. 1811. Ученикъ проф.
С. Щ е д р и н а  въ И. А. X., онъ, будучи учит. 
Горнаго Учпл. (1789), получ. вванія: „назначен- 
наго“—за „видъ мызы П етра Алекс. Саймонова“ 
(размѣр.: 2 а. 10 в .Х З  а. 3 в .), по оиред. 23 іюня 
1794, п академ. —  за пейзаж ъ по прогр. Щ ед- 
р п о а  (размѣр.: 2 а. 9 в .Х І  9 в.)—1 сент. 1806 
(обѣ карт. наход. въ И. А. X .), послѣ снятія до 
25 видовъ в ъ  Алтайск. горахъ (1802)—для гр. 
А. С. Строганова.

См. „Сборникъ матер.“, П. Н . Петрова, I , 333, 
484, 582 — 4, и въ Архивѣ Ж. А. X. дѣла: 
18/1794, 42/1806.—Крат. біогр. зам. о немъ 
помѣщ. также въ яКатал. карт. гал. И. А. Х .“, 
Л . Сомова, 1 ,16 2 — Отзывъ о немъ: въ „Указат. 
наход. въ Акад. произвед.“, изд. Фишера, 1842, 
подъ буквой П.

Петровъ, Василій(или Виталій?), живописецъ. 
Ум. 10 апр. 1867. У ченикъ проф. А. Т . М ар* 
к о в а ,  онъ вы став. въ И. А. X. 1849 „голову 
мальчика, съ папкою и рейсфедеромъ въ  ру- 
ках ъ "  и удостоенъ б ы іъ  зв ан іян екл . художнпка 
ио портрет. жпвоп. 30 нояб. 1850, послѣ чего 
выстав. еще въ 1857 япортр. ж ен ы .“ (?). Къ нему, 
быть можетъ, относ. стих. Н . Грекова „Молод. 
худож нику В. В. П —ву“ по поводу его карт. 
(„ж енщ . со снопомъ, въ вѣнкѣ изъ ржи съ ва- 
снльками, у моря“) въ „П антеонѣ“ 1855, кн. III , 
стих., с. 8.

См. „Сборникъ матер.а..., П. Н . Пешрова, III, 
1 5 0 , и „Указ. выст. въ И. А. Х .а 1849, 47; 
1857, 1 8 6 .— С р. въ Архивѣ И. А. X .,  д. 3 3 /П .

Петровъ, Вдадиміръ Петр., учптель рпсов. 
съ 1856; ум. 19 нояб. 1864 въ Саратовской губ.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 35/П.

Сло ва рь  ру с с к . х у д о ж н . Т .  I I I ,  в . 1,

Петровъ, Владпміръ, живописецъ. У ченпкъ 
Моск. Учил. живоп. и ваяыія, онъ получ. отъ 
И. А. X. за  свой „пеіізажъ съ н ат.“ („Видъ 
Петров. острова въ СПб.“, быв. на Акад. вы ст.)— 
зван іе  некл. художника, В апр. 1858.

См. „Сборникъ матерЛ .., П. Н. Пепцюва, III, 
304, и „Указ. выст. въ И. А. Х .“ 1858, 115.

Петровъ, Герасимъ Варѳаломѣевичъ, архи- 
текторъ. Род. 1764. Воспитанникъ И. А. X. 
(1770—85), овъ, по вьіиускѣ оттуда, былъ от- 
правленъ на постройкп въ  гор. Рождественъ, 
СПб. губ., въ качествѣ помощ. Ѳед. Ив. В ол- 
к о в а .

См. „Сборникъ м атерЛ .., П. Н . Иетрова, 1 ,163.
143. 282, и ею же рукоп. зам.

Петровъ, Григорііі Васігльевичъ, архитекторъ 
Саратов. губ. (1824—30), въ чинѣ тит. сов., въ 
1853— колл. сов.

См. „Адресъ-КалендЛ

Петровъ, Дмитрій, серебреннпкъ. Въ 1585 
дѣлалъ р аку  для мощей преп. Сергія, за  чтб 
получилъ Государ. жалов,—сукно въ 2 р.

См. „Дополн. къ Акт. Иетор.“, I, 210; 11. Саха- 
рова „Обозр. русс. археол.“ , 38, и И. Забѣ- 
ли ш  „0  металл. производ. въ Россіи“, 128.

Петровъ, Евграф ъ Яковлевичъ, архитекторъ 
Владим. губ. въ 1824—30, въ чпнѣ тит. сов.

См. „Адресъ-КалендЛ

Петровъ, И ванъ  (И ваш ка), иконоппсецъ 
Новгородскій. Саввинскій дьячекъ, онъ былъ 
высл. въ ІбкО въ Москву.

См. И. Забѣлит  „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 35, и> Д. Ровипскаю  „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 173.

Петровъ, И ванъ , пконоппсецъ. Въ 1681 рос- 
писывалъ Ярослав. церковь Ильи прор.

См. Д  Говинскаю , тамъ же, 173.
Петровъ, И ванъ, свинцовый литепщпкъ

Х У ІІІ ст., см. выш е Петровъ, Алексѣй.
Петровъ, Иванъ, архптекторъ. Изъ мастер. 

дѣтей, вступ. въш тукатур. ученики ьъ 1779, пере- 
пменов. въ  архитект. ученикпвъ 1788, пропзвед. 
былъ въ 14кл .(и абы тн остьп ри  строепіи М иханл. 
зам ка) въ 1800 (нояб. 8) п  въ  губ. севр. въ 
1805 (дек. 31), съ апр. же 1805 былъ архитект. 
помощникомъ при чертежной Г оф ъ-И н тенд . 
Конт. п, наконецъ, въ 1806 прос. объ опред. 
его къ друг. начальству.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
ІІнтенд. Конт., 1806, оп. 539/1546, № 41.

Петровъ Ропетъ, Иванъ Павловичъ, архи - 
текторъ, см. подъ послѣд. фампліей.
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Петровъ, И ванъ П етровичъ, учитеіь рисо- 
ванія въ Оренбург. гимназіи съ 1833.

Сш. въ А рхи вѣ И . А. X., д. 123/1833, л. 156 
(званіе учит. рисов.).

Петровъ, И ванъ  Я ковлевичъ, учитель рисо- 
ван ія . Род. 1799. Изъ мѣщанъ, учился въ  П ен- 
яен. гимназіп и въ И. А. X., отъ которой получ.
2 сер. мед.—27 авг. 1821 за  живоп. группу, по 
вы пускѣ ж е опред. учителемъ рисов. сперва въ 
Дензен. уѣзд. у ч м .,  а  съ 11 апр. 1823—въ тамош. 
гимназіи.

См. формул. спис. 1830 г. въ мѣстѣ служ.; ср. 
въ Арх. И. А. X. дѣла: 86/1813 (докум. о 
лрннят. въ Акад. сержант. сынѣ Петровѣ) и 
53/1821 (свидѣт. объ успѣх. въ рисов.).

Петровъ, И іь я , граверъ н а  мѣди X V III—
X IX  ст. Его раб. проф иіьны е портреты : 1—2. 
грудные вв. кк . П а в іа  П етровича и М аріи  Ѳео- 
доровны, съ  франц. оригин. 1777 г. и съ франд. 
ж е подпис. (размѣр.: 5. ѴаХ З . */9 во франц. дгойм. 
и  іи н .) , и  8 —4. конны е въ ростъ— гр. Рум ян- 
цова Задунапскаго  и кн. П отем кина Тавриче- 
скаго, съ грав. Бриш ё 1789 (размѣр.: 8 .1 X 5 .7 ) ,  
п картинки: трехлистовая— яВ зятіе  крѣп. Б е н - 
деры  9 нояб. 1789“, въ отпеч. н а  бум. 1809 г., 
и двухіистовая —  „Ввятіе О чакова" (1789), съ 
помѣт. иГра.' У іь я  Петровъ“ и „I. П .“, въ изд.
1810 г.,—-наход. въ собр. Д. А. Р овинскаго .

См. Д. Ровш скаю  „Подроб. Словарь русс. 
гравиров. портр.“, подъ именами: Павелъ I  
(№ 110), Марія. Ѳеодоровна (№ 56), гр. Ру- 
мяндовъ (№ 7), кн. Потемкинъ (№ 42), и 
„Русс. Н ар. Карт.“, ІУ , 412—3 (№№ 354 Б. 
и 355 Б.).

Петровъ, Иродіонъ, серебр. д ѣ іъ  м астеръ въ 
Новгородѣ. Б р атъ  Артемія П., онъ д ѣ іа іъ  о к іа д ы  
на образа, и въ 1556 бы іъ  вы зв. въ М оскву.

См. Л. Сахарова „Обозр. русс. археол.“, 38.

Петровъ, К онстантинъ, скульпторъ. Род. 1810 
въ  Ораніенбаумѣ. Ж ен и іся  въ  1857 г., 47 іѣ т ъ , 
н а  дочери мѣдника К-атер. Дорот. Феддеръ изъ 
Якобш тадта, 28 лѣтъ.

См. метр. въ церк. св. Анны въ СПб.

Петровъ, М арко, граверъ н а  мѣди. Будучи , 
ученикомъ гравер . д ѣ іа у  Ѳед. Н и к и т и н а ,  онъ 
гравироваіъ , вмѣстѣ съ нимъ, въ  М осквѣ въ  1703, 
н а  6 і і . , —сочпн. Кипріяновы м ъ „Ариѳметику“.
• См. Д. Ровинскаго „Русс. Н ар. К арг.“, II. 514 

(№ 684) и У, 60.

Петровъ, М ихаплъ, иконописецъ. Б ъ  1676—  
77 бы іъ  ученпкомъ живоп. д ѣ іа  при Оруж. 
П а і .  въ  М осквѣ.

См. А . Вт т орова  „Охшс. книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ. , I I , 443 (изъ прих.- 
расх. хн. за  № 958/234),

Петровъ. М и х аи іъ , архи текторъ  Х У ІІ І  ст. 
По свидѣтельству архит. З е м ц о в а ,  что онъ 
„въ архитекторскихъ  д ѣ іа х ъ  заобы кновененъ, 
и в рисован іи , такж е и  в  п ракти ке, н ача- 
токъ имѣетъ нарочитой и  въ  чи сю  архи тек- 
турны хъ учениковъ и противъ ихъ ж аю ван ьем ъ  
опредѣіенъ  быть достоиаъ“, .онъ б ы іъ  присланъ 
въ К а н ц е ія р ію  отъ Строен ій  при. К абинетѣ  
Е . И. В., согіасно прош енію  отъ 16 я н в . 1725, 
д ія  оп р ед ѣ іен ія  въ архитект. ученики. съ ж а- 
ю в . до 3 и іи  4 р. въ  мѣсяцъ, н аравн ѣ  съ про- 
чими учениками.

См. въ Общемъ. Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1725, оп. 73/187, кн. 48, л. 834 
(прибав. жалов.).

Петровъ, М и хаи іъ  Петр., живоиисецъ. И зъ 
Твер.мѣщ ., ученикъ проф. М а р к о в а  въ  И. А . X . 
съ1852,съ содерж .отъ  А вгуст.П резид.,онъ, заслу- 
ж ивъ особ. одобреніе за  копіп съ нѣкот. карти н ъ  
И м п .Э рм и таж а,п рин .бы іъ  въ пенсіон. Общ ества 
Поощр. Худож .' (1856—57), причемъ в ъ  свобод. 
время заним ался преподав. рисован ія  частн. іи -  
цамъ (1857—59) и н а п и с а іъ  п о к о іѣ п . портретъ  
Имп. А іексан д р а  I I  д і я  К утаисв . губ. П р а в і. 
(1860), а  п о іучи въ  отъ А кад .— серебр.!медали: 2-ю 
и 1-ю за  этюды съ ват .—9 сент. 1858 и 31 окт. 
1860 и за  рис. съ н ат .—4 м ая  и 21 дек. 1863, 
допущенъ б ы іъ  до конкурса н а  2-ю зо і. мед., 
въ видѣ и зъ я т ія  изъ общ ихъ п р ав и іъ , по особ. 
постанові. А кад. Совѣта 10 окт. 1863, съ пред- 
лож. 13 нояб. обработать и представить рект. 
Б р у н и — утверж д. 9 нояб. эскизъ  прогр. „М ер- 
курій усы п і. А ргуса“. И мъ вы став і. бы іи  въ  
А. X. картіш ы : въ 1860—„Лж едмитрій открыв. 
Виш невецкому мнимое свое царское происхож - 
деніе", к а к ъ  1-й опытъ собств. композ.; въ  
1862—„Св. С евастіан ъ" (ц. 300 р.) и  въ  1864— 
вышеупом. прогр. н а  2  з. м. И склю ченны й въ 
1864 за  буйство, онъ получ. зван іе  худож ника 
въ 1865. Е м у ж е п р и н ад іеж . —• и  аквар . рис. 
„Августѣйш ее семействок, пріобр. въ 1869 д ія  
Высоч. Д вора (см. въ Общ. А рхивѣ М . И. Д., 
д ѣ іа  К абин., оп. 45/232, № 69/122).

См. „Отчеты Общ. Поощр. Худож.“: 1856— 57, 
14; 1857— 59,18; 1860, 6; 1862, 5; 1864-, 29.—  
„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, . . .  
Л. Н. Летрова, 111,316 и 363.429 и 4 40 .435— 
36, и гУказ. выст. въ И. А. Х .“: 1860, IV, 
11: 1861— 62, 2-я антич. гал., 12; 1864, У, 7.— 
Отзывы объ его произвед.: 1860 г. (о карт. 
„Іж е-дмитрій")—„Сѣв. Пчела“, № 212 (въ 
ст. В . Т.)\ „Свѣточъ“, IX , 56; „Искус- 
ства", № 2, с. 24, и „Русс. М іръ“, & 75, 
с. 171 (въ ст. Ж  Ж . ) .~ Б ъ  Архивѣ И. А. X., 
дѣла: 1852, №№ 73 и 127, и 36/П (куда вошло 
и д. 50/1857).



Петровъ, НиЕита, собстві Коленйновъ, зна- 
менщ икъ Х У ІІ  в., см. подъ посдѣд. именемъ.

Пѳтровъ, Николай, собств. Д авы довъ? архіг- 
текторъ XVIII ст., см. подъ послѣд. именемъ.

Петровъ, Н иколай  Петрович;ъ, живописедъ. 
Род. 6 сент. 1834, въ  СПб.; ум. 13 іюля 1876, 
въ А риччіа, близь Рим а, отъ чахотки. Сыиъ 
С П Б. ы ѣщ анки и ученикъ проф. А . Т. М а р -  
к о в а  въ И . А . X., онъ получ. отъ послѣднеГі— 
серебр. ыедали: 2-ю за  рис. съ нат.—9 сент. 
1858 и 2-ю и  1-ю за  выставл. въ А кад.—ж анры : 
1) „М астер ская  худож н и ка“— 16 апр. 1859 и  2) 
„Т ри  муж ика, изъ бясви К ры лова“ —2 еент. 1860. 
Затѣ м ъ  онъ исполн. эекизы  для прогр. н а  2-ю 
зол. мед.: 3) „Х ристославы  въ  деревнѣ “ (размѣр. 
2 1/2 а. X  2 а.)— къ  16 нояб. и 4) „С мотриеы  не- 
вѣ сты “—к ъ  22 нояб. 1860 (сам ая  карт., цѣною 
200 р .,н ах о д . н а  А кад. выст. 1861); послѣ чего 
ещ е разъ  былъ допущ енъ до конкурса 28 окт.
1861, съ утверж д.эски за  прогр.:5) „С ватовство“— 
15 нояб., самую  ж е медаль заслужплъ 28 авг.
1862 за  представл. н а  вы ст. к а р тя н у  назв. сю- 
ж е та  (цѣною  400 р.; она воспроизведена въ 
„И ллю стр.“ 1863, X I, 10). Д оиуіценный вслѣдъ 
за  этимъ до кон курса на 1-ю зол. ыед. (1 окт. 
1862) п ириглаш енны й к ь  сочин. эскиза по за- 
даіш ой  прогр.: „Освобож деніе кр естьян ъ “, онъ 
подалъ однако прош. объ увольненіи его изъ 
А кад., съ вы дачей ему свндѣт. н а  званіе кл. ху- 
дож ника, въ виду невозможности продолжать 
ученіе и вступить въ конкурсъ по независ. отъ 
него причинамъ (9 нояб. 1863). Исполнивъ ещ е 
до вы пуска изъ А кад. для лптогр. въ  „Р у сск . 
Худож . А льбомъ" 1861, изд. П. П е т и :  6) „Три 
муж ика, изъ басни  К р ы л о ва“, и 7) „Н е то, 
чтобъ очень пьянъ , а  веселъ безконечно“, онъ, 
по встунл. въ  СПб. А ртель Худож никовъ, на- 
гравиров. крѣ п кой  водкой: 8) „П оясн. портретъ 
ш вейцара А ртельн. помѣщ. н а  Н евском ъ п росп .“ 
и  9) „М алъчика рисую щ аго н а  стѣнѣ дома“ , а 
потомъ, за  бывш . н а А к ад . вы ст . 1867 картнны : 
10) „К р естья н и н ъ в ъ  бѣдѣ“ и 11) „Сборы н а  цер- 
ко в ь “,— призн. былъ академ ., послѣ чего напи- 
салъ еще карт.: 12) „Д ва прохож ихъ" (1868— 

-прод. М иж уеву, въ  СПб. Собр. Худож.), и 13) 
„Э тю дъсобаки“ (1871—72), глав. ж е образ. за- 
нялся, в ъ  к а ч ес т в ѣ  члена А ртели, исполне- 
н іемъ: и к о н о с т а с о в ъ — 14) въ Лю тер. церковь 
Финновъ, Э стовъ и Ш ведовъ въ  К рош птадтѣ 
(1 8 6 7 -6 8 )  и ч а с т я м и —15) въ  гор. Острогож скъ, 
Воронеж . губ., 16) въ г. О сколъ, Курск. губ. 
(1868—69), 17) въ  гор. Е катеринодаръ , въ  землѣ 
К убан. войска (1868—72); о б р а в о в ъ  —  18) З а-

прест. для зем л п В о й ска  Донскаго, 19—20) Св. 
Н пколая Ч удотв. и  А лексан дра Н евскаго— къ 
юбилею И н ж ен . А кад., 21) Св. А л ек сан д р а  
П евск .—для Б ар и н о в а  въ К урск . губ., 22) Вознес. 
Х рпст.— н а  К авказъ  (1870— 71), 2 3 —24) Св. Н и- 
колая  Чудотв. и А н дрея  К ри тск .—въ зеылю 
Войска Донского, 25—26) Св. Н иколая  Чудотв. 
и А лексан дра Н евск.—для хр ам а  С паса въ  
М осквѣ, 27) Св. А лександра Н ев ск .—для клад- 
бищ. ц еркви  по Н пкол. ж . д., СПб. г. (1871— 72); 
п о р т р е т о в ъ  (преимущ . копій)— 28) для граф а 
П ан п н а (1867— 68); 29) Имп. Н иколая I  и 30) й м п . 
А лександры  Ѳеодоровны, 31) десар. Ы аріи  Ѳе- 
одоровны и 32) и нж ен.-полковн . Ш ен яв скаго  
(1 8 6 8 -6 9 ), 33) мин. нар. просв. гр. Толстого(1868
— 69 и1871— 72), 34) Имп. А лександра I I  (1871 — 
72), а  та к ж е  в и н ь е т о к ъ —35) для Е . И .М ю с - 
саръ, съ изображ . Чесмен. богад., и 36) для ли- 
тографа Поль П ети  — похв. листъ н а  кам н ѣ  
(1868— 69); рисунковъ и этю довъ народ. бы та 
СПб. губ.— сеп іей  и аквар . (2 3 --в ъ  1870— 71; 
38—въ 1871— 72); наконецъ, уроками ри сован ія . 
К ром ѣ того, онъ вы став. в ъ  И . А. X.: въ 1870— 
37) „Э тю дъ“ и въ 1873 г.— 38) „К рестьянинъ  бо- 
быль“ (п есетъ  крестъ), н а  2-й ж е  выст. „Общ. 
вы став.худож . нроизв.“ 1877 наход.— 39) „Римск. 
сельсіі. с ц е н а “, его раб., а  н а  Всеросс. 1882 въ 
М осквѣ—40) „М узы кан тъ“ (1876 г.). П ослѣ его 
смерти остались еще его карт.: 41) „ Ію б о п ы т- 
пы е около худож н и ка“; 42) „С тарикъ предлаг. 
брильянгы  молод. дѣвуш кѣ"; 43) „М альчикъ , 
достаю щ ій виноградъ"; 44) „В нутр. к у х н и “ 
(воспропзвед. во „Всем. И ллю стр.“, X IV , 121, 
равно как ъ  „Ш прокая  н а т у р а “: 1873, X , 27) п 
др. сцены пзъ  ж изни и  прнроды  Италіи, к у д а  
онъ уѣха.ть въ  1873, для поправл. своего раз- 
строен. здоровья и изученія иностр. ж ивониси. 
Р исунки  его встрѣч. е д е  в ь  „Ж ивоп . Обозр.“ 
1875 (с. 793) и 1876 (с .460).

Н а  сколько, по прпчинѣ спѣш наго нсполне- 
н ія  заказовъ  на портреты , образа и разн ы е ри- 
сунки, видимо понизился въ  своемъ худож еств. 
уровнѣ П., н а  столько ж е пзмѣнилось къ  неыу 
и отнош еніе ж у р н а іьн о й  критики , отчастн , 
впрочем ъ, подъ вліяніем ъ йзмѣнивш ихся за н е- 
многіе годы требованій  отъ  нскусства, к а к ъ  
ато видно ивъ прилагаем ы хъ отзывовъ объ его 
произведеніяхъ.

„ М а с т е р с к а я  х у д о ж н и к а ,  г-на Н . П ет- 
рова, — піісалъ, напр., Ш. Зотовъ, 17 м ая 1859 
въ „Сынѣ Отеч.“ (№ 20, с. 528), — очень вѣ рн о  
передаю щ ая бы тъ ж ивописца картп н ка: ф игуры  
саыого худож ника п  его п р ія тел я , р азсм атр и - 
ваю щ аго к а р т и н у ,— исполнены  съ зам ѣ чатель-



ною свободою и непрннуж денностью и. — „М а- 
стерская худож ника г— очень мнла, говорплось
11 іюня въ „Иллюстр.к (№ 73, с. 359): лнцо ху- 
дожника,задуыавпіагося п ередъсвоей  картиной, 
довольнаго, но еще сомнѣваю щ агося—точно лн 
хорошо тб, что онъ сдѣлалъ, и лицо друга, ко- 
торыГі доволенъ вполнѣ п  молчотъ, чтобъ ве  
прервать размышленій худож ника,— очень вы- 
разительиы и симпатичны “.

„Если исполненіе этоП карти вы  („С цена изъ

„ С в а т о в с т в о ,  кар тд н а  г. П етрова — одпа 
нзъ лучш нхъ н а  вы ставкѣ , говорилъ Я. П . 
О—ъ въ „Иллюстр.** 25 окт. 1862 (№ 242, 
с. 267). БѣдпыІІ чнновннкъ сватается  эа  дочь 
портного. И зъясняясь, прнж алъ  онъ руку къ 
сердцу и возвелъ глаза, какъ  бы п ри зы вая  не- 
беса во свпдѣтели. Онъ сильно влюбленъ, бо- 
ленъ  н взволнованъ. Озадаченны й нортной 
иривстаетъ со стола, н а  которомъ сидитъ, под- 
ж авши ноги, п, судя по лицу его, радъ пород-

21. „Сватовство чиновника къ дочери портнаго". 
нарт. II . П. Петрова, 1861 г.— въ Моск. гал. бр. Третьяковыхъ. 

(съ  грав. Брокгауза въ Лейпцигѣ при „Сѣв. Сіяніи“ , 1862 г.).

баспн Кры лова—Три м уж пка", И .П . П етрова)— 
иисалъ Я. Полонскій въ  „Русс. С ловѣ“ 1860 
(№ 10, отд. I I I ,  с. 33) —  не совсѣмъ художест- 
венно, еслн она и н анисана ж естко—такъ , какъ 
будто па политурѣ (зіс) у худож ника было 
слііпікомъ мало б и т ю м у  плн  другнхъ корпчпе- 
вы хъ красокъ, ио все-таки вы раж ен іе  споря- 
щпхъ лицъ и плутовская харя  муж ика, доѣдаю- 
щаго каш у,— очень удачно передаю тъ 8адуыан- 
пую мысль художника. М пого ж изни, много 
движ епія, много правды**.

ннться съ чиновникомъ. Подыастерье иочесы- 
ваетъ  за  ухомъ и косптся—еыу досадво. М ать 
невѣсты бѣжптъ ивъ задией комваты , покачц- 
вается и всплескпваетъ рукамн. М альчнш ка, 
сы нъ портного, преравнодуш цо смотрнтъ на 
всю сцену и что-то я у етъ . Этпмп лицами и сл ѣ - 
довало бы ограничнтася — онн все исчерпы- 
ваю тъ. М альчнкъ у печкн совершенпо лншній. 
М ы не цонллн его ж еста н не знаем ъ, ка к а я  
его роль“. — „ С в а т о в с т в о ,  г. П етрова (уче- 
ннка), пнсалъ Ц. Копалевскій въ  ж урналѣ



„Времяк (№ 10, отд. II, с. 85), — происходитъ 
разомъ отъ Гоголя и отъ Ф едотова: къ Пет- 
ровичу-портному, сидящему на столѣ, иа кор- 
точкахъ, какъ и слѣдуетъ спдѣть истиниому 
иортному, является съ .предложеніемъ рукп, 
сердца и чнна его красиоідекой дочери—геыо- 
ропдальньій герой въ віщъ-муидирѣ о двѣнад- 
дати рубляхъ жалованья. Отъ такого казѵса 
подмастерье, русскій парень съ бородкой, по- 
чесываетъ у себя въ затЕіікѣ: „Эхъ, ыоіъ, не 
мнѣ достаіась—пропадай дѣвка“! Дѣвка тоже 
потупилась и украдкой поглядываета на парня. 
Можетъ быть, ішъ жалко чего-пибудь. Теперь 
она чииовнпцею станетъ, знатпость ие позво- 
іитъ — поЫеззе оЫіде. Петровнчъ, какъ чело- 
вѣкъ, благопоіучно дожившш на корточкахъ 
до біестящей іысины и очковъ па носу, и надъ 
сердцемъ котораго пріутюженный шовъ пріоб- 
рѣіъ почти кровпыя права, непріятно развіе- 
чепъ въ эту торжественную ыппуту семьяніша 
пеобузданиостію босого маіьчпка, которып за- 
зѣвался и уронилъ на полъ раскалеииый утюгь, 
да еще дуетъ себѣ на пальцы, а утюга не иод- 
нимаетъ. Петровичъ съ угрозой п пеудоволь- 
ствіемъ смотріпъ на нарупштеля порядка:„По- 
годп, дескать, дан благословить, я тебя ужо“1 
Старуха-портнпха —та поглощеиа одппмъ зрѣ- 
лищемъ своей дочери-певѣсты, будуіцей'чинов- 
ницы. А будущая чпновнпца? Не ея лн это 
доію предсказываетъ па своеГі картпыѣ г. Ко- 
ш елевъ (Первое число)? Пригорюнпвшаяся, 
худая п блѣдная, надъ пустымъ бумажникомъ 
мужа, который пришелъ въ первое чпсло мѣ- 
сяца домой съ однішъ запасомъ хыѣія да ру- 
гатеіьствъ и боіѣзненно храпитъ, растяпувшпсь 
на оборванномъ дивавѣ, — вотъ оеа, будущая 
чиновппца. Парень, почесывающій въ гоювѣ, 
прпнесъ ли бы еще ей худшую доію — неиз- 
вѣстно“.

„Кто не помнптъ на одной пзъ выставокъ 
посіѣднихъ лѣтъС ватовства  за дочь порт- 
наго, г. Петрова, гдѣ быю стоіько компзма, 
живой естественности, мѣткой набіюдатель- 
ности,—-говориіъ В. Стасовъ въ „СШ. Вѣд.“ 
1867 (№ 322); нынче онъ написаіъ: К рестья- 
н пна въ бѣдѣ—маіиновую картину съ несча- 
стными позаып, вытаращеныыии глазами, коро- 
вою, въ которой не разберете, лежить лп опа 
головой или спиной къ зрителю".—-„Обратнте 
вниманіе еще на двѣ картииы: Сцена изъ се- 
мейыаго быта музыканта ХУІІ в., г. Б ы ков- 
скаго ,и  К рестьян и н ъ  въ бѣдѣ, г.Детрова,— 
пиоалъ Н. Дмитріевъ 13 окг. 1867 въ „Биржев. 
Вѣд.“ (№ 274). Обѣ эти картины, въ техниче-

скомъ отношеніи,очень замѣчателыш: наипсаны 
очень хороіпо, но взгляпите па содержаніе... 
Еіце удивительнѣе вторая картпна:Крестьяиппъ 

■вь бѣдѣ. Передъ глазами зрнтеля, на первозіъ 
планѣ картпны,—падаль, разлагающіГіся трунъ 
коровы; подлѣ него—въ отчаяніи, въ слезахъ, 
крестьяпское семеГіство. Фигуры крестьяпъ, вы- 
раженіе горя на ихъ лидахъ — сдѣлапы пре- 
красыо, по при всемъ этомъ, вмѣсто симпатііі 
къ крестьянскому горю, вснкій, смотрящіи на 
эту картішу, при впдѣ дохлоГі, іннлон скотішы, 
невольао проникается отвращеніемъ. Если пер- 
вая картина отталкпваетъ отъ себя бѣдностью, 
пичтожествомъ содержанія, то вторая—ненри- 
личіемъ іші, лучше сказать, возмутительностью 
сюжета! Что же тутъ иоможетъ хорошее пнсьмо? 
Несмотря на то, оба художнпка, т. е. Быков- 
скій и Петровъ, признаны академикамп!!.“ — 
„К рестьяни нъ  въ бѣдѣ“, Н. П. Петрова,— 
говорилось, папротивъ, въ ;;Литератур. Бнбліот." 
(№ 11, ст. УІІІ, стр. 105) — простая сцена, въ 
которой художпикъ затрогнваетъ невеселую 
сторону крестьяпской жизни: у крестьяшша 
пала корова — судя по всему, едппственная — 
и онъ стоптъ надъ ней въ раздумыі, жепа его 
плачетъ, а сынишка со страхомъ смотритъ на 
огца, какъ-будто боясь, что онъ сорветъ иа 
немъ горе п дриколотитъ его, безвиннаго, чтобъ 
па душѣ стало легче. Художпикъ вѣрно иере- 
далъ выраженіе лпцъ и, кромѣ того, чрезвы- 
чайно удачно написаіъ мертвое животное". 
Нападала, наконецъ, современная критика и па 
неудовлетворптельное псиолненіе поздпѣйшпхъ 
„этюдовъ“ Петрова (1870-хъ гг.).

См. въ Архивѣ й. А. X, дѣю 37/П.—„Сборникъ 
матер.“..., II. Н. Петрова, III, 316, 324, 331 
и 357,5566—67 и 287, 391 и 404, 410 и 4 34—
5.—„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1 8 5 9 ,184; 1860, 
V, 21; 1 8 6 0 - 6 1 ,  У, 18; 1861 62 , 2 антич. 
гал., 26; 1867, живоп., 57—58; 1870, 69; 1873, 
268; 1877, 113.—„Отч. И. А. Х.“: 1867— 68, 
38; 1 8 6 8 - 6 9 ,  57; 1869 - 7 0 ,  64; 1870— 71, 55;
1871— 72, 61; 1875— 76, 8 (|) ; 1878— 79, прилож. 
(„Біограф. свѣд. о членахъ Акад. и вообще 
художникахъ, умерш. въ 1875 78“, А. Со- 
мова) .—Отзывы объ его произвед.; 1859 г.— 
„Сынъ Отеч.“, .М» 20, с. 528 (въ ст. М.
3.); „йллюстр.“, № 73, с. 359; „СДб. Вѣд.и, 
№ 106, с. 467, и Хѣв. Ичела“, Ла 117, с. 469 
(въ ст. Петра Ёъорова); 1860 г.—„Сынъ 
Отеч.“, № 43, с. 1325: „Русс. Инвал.“, № 206 
(въ ст. Нѣкто), и „Русс. Словои, 10, III, 
с. 33 (въ ст. Я  — аго)\ 1861 г.—„СПб. Вѣд.“, 
№ 204, и „Сѣв. Пчела“, № 200; 1862 г.—„Сѣв. 
Дчела“, № 252, с. 1006; „Илл юстрир.Лист.“, № 38, 
с. 282; „ Соврем.Слово“, № 105,с.423; „Иллюстр. “, 
№ 2 12, с. 267 (въ ст. Я. П. 0.), и „Время11, 
№ 10, с. 85 (въ ст. Н. К.У, 1864 г.—„Библіот. 
ддя Чтен.“, № 2 (въ ст. В., Стасова), и



„СПб. Бѣд.“, № 6 (въ ст. ею же); 1867 г,—- 
„ОПб. Бѣд.“, № 322 (тоже); „Ііетерб. Іяст.“, 
Л» 140; „Русс. Инвал.“, № 264 (въ ст. Ж.)\ 
„Бирж. Вѣд.“, .Мг 274, в „Вечер. Газ.“, № 226 
(въ ст. Н. Дмитріева); 1868 г. — „Петерб. 
Газ.“, № 139 (въ ст. Димъ—овъ)\ 1869 г.— 
„Петерб. Лист.“, № 136 (въ ст. Н. С.\ и 
„Моск. Вѣд." № 207; 1870 г.—„Нов. Время“, 
№ 289 (въст.Нѣкто), и Дѣло“, № 11, с. 150 
(въ ст. Художнжа Любителя).

Петровъ, Николай Петровичъ, архитекторъ. 
Род. 1829. Сынъ садов. маетера Гофъ-йнтенд. 
Конторы, служившаго дри Дарскос. садахъ, бу- 
дучи выпущ. изъ воеиитавшіковъ школы въ 
аир. 1844, онъ быіъ опред. въ чертежную, съ 
помѣщ. нри школѣ, но съ вычетомъ за продо- 
вольствіе изъ его содерж.; въ 1846 г. ему раз- 
рѣпгено было жить при отдѣ, согласно про- 
сьбѣ послѣдняго, а въ 1849 г., состоя учени- 
коыъ п р и . старшемъ архптекторѣ Ш арле- 
манѣ, долженъ былъ быть опредѣлент, по 
просьбѣ отца же, канцеі.. служптелемъ по Гл. 
Управленію Дарскою Славянкою, ио въ этолъ 
ему было отказано.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Ннтенд. Конт. 1846 и 1849, оп. ш /з5і, №№ 
^9 и 78 (прожив. при родн.).

Петровъ, Нпколай Ѳедоровичъ, живоішсець. 
Род. 3 апр. 1840. Сынъ РевельскоГі мѣщанкп, 
онъ поступплъ въ И. А. X. въ 1859 и, сильно 
нуждаясь, хлопоталъ въ 1861 о разрѣшеиіи на 
устройство въ его поіьзу лотереи изъ его про- 
изведеній, среди разныхъ другихъ вещей, а
8 мая 1865 получ. 2-ю сер. мед. и, вслѣдъ за- 
тѣыъ—звавіе свободпаго художника.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 88/П (к' да вошло 
и д. 148/1861).

Петровъ, Павелъ Петровичъ, живописецъ. 
Воспнтанникъ И. А. X. (съ 1782 ііо 19 дек. 
1797), онъ получ. на 4-хъ мѣс. экзам. 2 мая
1797, за рие. групаы: съ нат.,—1 сер. ыед.

См. „Сборникъ матерЛ.. II. Н. Петрова, I, 
86% и Журн. Акад. Сов. 23 мая 1797 г., а 
также въ Арх.. И. А. X., д. 36/1797.

Петровъ, Павелъ Петр., живописецъ. Ум. 30 
іюня 1874 въ Москвѣ. Ученикъ Москов. Учп- 
лища живопиеи и ваяяія, онъ получилъ отъ 
И. А. X. званіе некі. художнпка по портрет. 
живои. 10 марта 1855, за представл., нри прош. 
преиодавателей, этюдъ—„Мальчикъ съкнигой“, 
и выставилъ еще въ Акад. въ 1857„портр. жены“. 
(Ср. выше Петровъ, Василій или Виталій).

См. „Сборникъ матер.“..., П. Н. Нетрова,
III, 281—2, и „Указ. выст. въ И. А. Х.“
1857, 186,—В ъ  Архивѣ. И. А. X , д. 95/П.

Петровъ, Павелъ Прокофьевичъ, архитек- 
торъ гор. Москвы (I отд. IV окр.), въ 1850— 
тит. сов., въ 1859—64 г.—надв. сов.

См. „Адресъ-Календ.“.

Петровъ, Павелъ, живоппсецъ. Учепикъ 
Москов. Училища живоп. и ваяпія, будучи учит. 
рисов., онъ получ. отъ И. А. X. званіе некл. ху- 
дожнпка 30 сент. 1855, за представл. при прош. 
пейзажъ—„Видъ изъ окрест. Смоленска", быв. на 
Акад. выст. того года.

См. „Сборникъ матер.“..., 77. Н. Петрова,ІІІ, 
249,и „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1 8 5 5 ,4 3 .—  
„Отеч. Зап.“ 1855, № 11, смѣсь, с. 38. 40.

Петровъ, Петръ, живоппсецъ. За представл. 
на Акад. выставку раб. признанъ быіъ некі. 
художн., съ утвержд. въ Общ. Собр., въ авг. 1862. 

См. „Сборникъ матер.“..,, # . Н. Петрова.
III, 402.

Петровъ, Петръ, учитель рисованія въ Но- 
вочеркасс. окруж. учпл съ 1837. Изъ Барна- 
ульскпхъ мѣщ., онъ былъ посторон. учен. И. А.Х. 

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 21/1837. 
Петровъ, Семепъ, иконоиисецъ. Род. 1692, 

ум. 23 ыая 1771 (въ Москвѣ).
Изъ рукоп. матер. 77. Н. Пемрова.

Петровъ, Степант, архитекторъ. Род. 1712. 
Уже будучп женатъ и пмѣя сына Ивана (род. 
1736), состоялъ архитект. учен. у строенія 
Невскаго мон. въ1739 при архит. Е роп ки нѣ
іі, вѣроятно, Земцовѣ. •

Изъ рукоп. матер. П. Н. Петрова.
Петровъ, Сгепапъ, живописецъ. Пиеаіъ, вмѣ- 

етѣ съ друг., подволоку зъ постр. въ1662 ц. Алек- 
сѣемъ Михаиловичемъ Столовон пзбѣ въМосквѣ. 

См. И. Забѣлша „Бытъ русск. цареГі“—въ 
„Оте?. Зап.“ 1851, № 2, науки и худож., с.
170, и № 9, с. 15, а также въ отд. изд., и 
Д. Ровинскаго, „Русс. Нар. Карт.“, IV, 471 
(изъ расх, кн. Ор. Пал. за № 1082. 1020).

Петровъ, Степанъ, пушеч. маетеръ. Дѣлалъ 
въ 1553 пушку ,Девикъ“, 16-ти фунт. каіибра, 
длин. 1 саж. 1 арш. 15 веріп., вѣс. 145 пуд., съ 
изображ. львенка позади п подппеью; до 1669 
она наход. въ Смоленскѣ.

См. „Дополн. къ Акт. ИсторД V, 301.
Петровъ, Тимоѳей, серебреникъ 1660—64 въ 

Москвѣ.
См. Я  Забѣлша „0 металлэт. производ. въ 

Россіии, 128, и А. Вжторова „Опис. книгъ 
и бумагъ стар.Дворц. приказ.“, П, 516 (упом.).

Петровъ, Яковъ, граверъ пунктиромъ Бе- 
кетовской школы въ Москвѣ. Имъ исполнены 
были портреты: 1) бар.Ферд. Ѳедор. Винцингероде,



ген. отъ кавал.,—изъ собр. портр., нздав. Ш . 
Б ек етовы м ъ  (размѣр.: 3.8X2.11 Ѵ̂  во франц. 
дюым. в лин.), и 2) тайн. сов. Вас. Никит. Та- 
тищева, 1827 (размѣр.: 4.3Х4.0); 3) з. л. съ изобр. 
памятн. Хемницеру и 4) карт. „Медвѣдь иля- 
сунъ“—къ „Баснямъ и сказкаыъ Хемницера“, 
изд. б-е, М. 1830, 8°; 5) мод. карт. „Костюмъ 
Парижской“ — въ видѣ прилож. къ „Москов. 
Телегр.“.

См. Д. Ровинскаъо, „Подроб. Словарь русск. 
гравир. портрет.“, нодъ жмен.: Винцингероде 
(Лв 2) и Татищевъ (№ 2); тамъ же Яв. П—ву 
ошиб. припис. портретъ Потемкина (№ 42), 
принадлеж. очевидно Ил. Д—ву, ср. это имя.

Петровъ, Ѳедоръ, граверъ пунктиромъ. Его 
работы—народн. картпны: ягр. Дибпчъ рапор- 
туетъ имгг. Николаю I на бивакахъ подъ ПІуы- 
лою“ (1828 г. іюля 8 д.), съ ценз. дозвол. 1829 
дек. 10 д. (въ собр. гр. Д. И. Толстого).

См. Д. Ровинскаго, „Подроб. Словарь русск.. 
гравир. портр.“, подъ слов.: Николай I (Л* 157).

Петровъ, Ѳедоръ Петровичъ, архптекторъ. 
Род. 1839. Ученикъ И. А. X. съ 1857, онъ по- 
лучилъ отъ нея; 2-ю и 1-ю серебр. медали за 
свои проекты: „театра на 500 челов.“—14 окт. 
1861 и „монастыр. воротъ съ колокольнею“ —
4 мая 1863, вмѣстѣ съ званіемъ кл, художника
3 ст. (1864), а затѣмъ — 2-й ст., по исполненіп 
проекта „Тпфлисс. храма“ (1873), за проекгъ 
„римско-католич. церкви“—31 окт. 1875 и, на- 
конецъ, 1-й—2 нояб. 1883.

См. „Сборникъ матерЛ.., Ц. Н. Петрова, III, 
405, 428—9, и въ Архивѣ И. А. X., д. 40/П.

Петровъ, жнвописецъ. Художникъ - любит., 
онъ напис. на стеклѣ образъ св. Георгія, въ 
видѣ Георгіев. креста,—въ часовнѣ надъ пра- 
хомъ ген. П.С.Еотляревскаго въ Ѳеодосіи(1871). 

См. „Торжеств. освящ. памятника знаменит. 
герою Кавказа ген. П. С. Котдяревскому въ 
Ѳеодосіи“, Од. 1871, с. 3.

Петровъ, (А.) живописецъ. Ученикъ Моск. 
Учил. живоп., ваянія и зодчества, онъ выстав. 
тамъ въ 1872 карт. „ІПалости пенсіонерокъ“ 
(наход. въ Моск. галл. Третьяковыхъ).

См. „Катал. той выст.“, II, № 55 Ьіз.
ПетрОВЪ, архитекторъ. Ученикъ того жеУчпл., 

какъ и предыд., ояъ выстав. тамъ же въ 1872— 
проекты: „загород. дома“ и „музея хрнстіан. 
древностей“.

См. „Катал. той же выст.“, II, 85 и 91. 
Петровъ, художникъ въ Москвѣ, ум. до 1880, 

когда жена его Елизавета (род. въ 1842 и отъ 
которой у него была дочь Настасья, род. въ 
1875)—*упом. вдовою.

Изъ рукоп. матер. 11. Н. Петрова.

Петрокъ Малый или Петръ Фрязинъ, ар-
хитекторъ. Пріѣхавъ въ Россію (въ 1522) отъ 
напы Римскаго года на 3, на 4, онъ прозкилт» 
въ ней, по его собств. свидѣт.,до кончиныв. к. 
Васшгія Іоанновича ( і  въ дек. 1533)—11 лѣтъ, 
получая болыпое жалованье, перейдя изъ като- 
личества въ православіе и женпвшись на рус- 
ской. Первоначальная его дѣятельность въ нов. 
отечествѣ неизвѣстна, но съ 1532 по сент. 1534 
онъ возвелъ въ Моск. Кремлѣ, возлѣ св. Ивана 
подъ колоколами, церковьВоскресенія(переиме- 
нов. въ 1563 въ ц. Рождества Христова, послѣ 
придѣлки къ ней еще въ 1552, но уже Москов. 
мастерами,—лѣстницы и дверей, п взорв. фран- 
цузами въ 1812, вмѣстѣ съ друг. пристройками 
къ колокольнѣ Ивана Великаго, послѣ чего на 
ея ыѣстѣ воздвиг. была церковь Николая Гас- 
туискаго). Затѣмъ, съ 1535, въ малолѣтство ц. 
Іоанна IV, при правительствѣ его матерп 
Елены Глинской, ояъ строилъ въ Москкѣ, вм'Ь- 
сто возвед. за годъ передъ тѣмъ дерев. ограды, — 
камен. стѣнку изъ кпрпича, наименов. красною, 
по чертѣ города, наз ^ін. потомъ Еитаемъ, іі че- 
тыре башни съ воротами: Срѣтенскпми (Ни- 
кольскими), Троицкими (Илыінскими), Всесвят- 
скими (Варварскіши) и Козмодемьянскіши на 
ВеликоГі ул. Наконецъ, посланный въ 1539, при 
боярскомъ правленіи, съ грамотами и неревод- 
чикомъ Грпг. Мистробоповымъ въ Себежъ (Ви- 
тебской губ.) и Псково-ПечерскіГі мон., онъ, за 
время своего трехнед. пребыванія въ нервомъ, 
заложилъ тамъ крѣпость Но, побывавъ въ мо- 
наст., онъ, вмѣсто возвращ. въ Псковъ, завелъ 
своихъ спутниковъ, въ числѣ которыхъ наход., 
кроыѣ Мистробонова, — бояр. дѣти: Андр. Лаи- 
тевъ и Вас. Земецъ,—за границу, въ Ливон. 
Новгородокъ (Нейгаузенъ, Лифлянд. губ.), и, 
когда часть ихъ разбѣжалась, не толыю рѣши- 
тельно эаявплъ двумъ первымъ, что не возвра- 
тится въ Россію, а сще зазывалъ съ собою къ 
побѣгу даннаго ему переводчііка. Еще хуже 
того, онъ, скрывъ въ своемъ платьѣ потребов. 
отъ него княземь Новгородка, вынутыя имъ 
ночью изъ взрѣзан. чемодановъ дорогія вещи, 
раніілъ на дворѣ ножемъ двухъ нѣмец. стражни- 
ковъ п самъ скрылся; тѣ же, желая выиытать 
отъ Мистробонова, куда онъ бѣжалъ, прико- 
вали несчастнаго цѣпью къ стѣнѣ, билп и ыу- 
чили его, а потомъ, когда тотъ не могъ нпчего 
сказать, ограбили до иага и посадили въ башпю. 
Однако, бѣглеца скоро поймалн, иривели въ 
Новгородокъ и оттуда, вмѣстѣ съ его перевод- 
чикомъ, отправили въ Юрьевъ (Дерптъ) на судъ 
къ епископу. Тамъ онъ, несмотря ва улики



Мистробопова и пріѣхавіпаго ввовь русс. посл. 
Губы Симааскаго, оаравдыв. своЗ побѣгъ тѣмъ, 
что на Руси, послѣ службы 3-хъ, 4-хъ іѣтъ, 
на которыя онъ присланъ быхьнапою, его про- 
держаіи силою, бояре-де жпвутъ въ разладѣ, 
никто не находитъ сііраведливости, во всей 
землѣ мятежъ и безгосударство, при чемъ онъ 
отрекся отъ православія п жсны, называя себя 
като шкомъ и нежепатымъ; донесъ на одного 
иѣмец литейн. и пушеч. мастера въ Лнвоніп, 
будто тотъ мыслитъ переГітп на службу въ 
Москву (за чтб того сослали куда-то) и на сво- 
его переводчика, будто этотъ замыгалялъ зарѣ- 
зать его (за что и послѣдняго посадили аа цѣпь); 
умодялъ пропустить его черезъ Ливонію и не 
выдавать вел. князю. Но епископъ, пробстъ, 
деканъ и ратмааы, удивіяясь его неблагодар- 
ности и не жеіая раздружаться съ вел. кня- 
земъ нзъ-за него, дозволяли ему одно — возвра- 
титься въ Москву. Тѣмъ не менѣе, скоіько из- 
вѣстно, этого не случилось.

См. „Акты Естор.“, I, 202—204 (отрывокъ ро- 
зыск. дѣла о побѣгѣ заграницу ІІетра Фря- 
зина), а также; „Никоц, лѣтоп.“, ТП, 41—42 
и 8; Жарамз., VIII, 27 и прим. 64; Снеги- 
рева, „Памятн. Моск. древнД 112,115 и XXV.

Петронелли иіи, въ русской передѣлкѣ,— 
Петрулинъ, Петруловъ, Петрунель Яковъ 
Юрьевичъ или Лаврентьевичъ, миніат. живопп- 
сецъ. Род. 1712, ум. послѣ окт. 1751. Сынъ со- 
держателя цемент. красоч. заводовъ въ Спб., 
Джорджіо Лоренцо П., и ученикъ Григ. Муси- 
к ій скаго , послѣ службы въ Коллегіи иностр. 
дѣлъ (съ 1788), занпмался писаиіемъ дипломовъ и 
гербовъ при Герольдмейст. Копт. Сената (1750), 
причемъ ему прид. былп, въ видѣ помощниковъ, 
преж. ученігки Т арсія  и К іеля  въ Акад. 
Наукъ; служ. затѣмъ живописцемъ „Инжеиер. 
Корпуса" (1751).

См. Д. Ровинскаіо „Подроб. Словарь русс. гра- 
виров. портр.“, алфав. (со еловъ II. Л. ІІет- 
рова).— „Архивъ дирек. Имп. театр.“, I, и, 
18 (16), 20 и 21 (19).—Ср. „Списокъ“ 1794, 
с. 188.

Петруша ш  Петръ-паробокъ, ученпкъ ар- 
хіггект. Руд. Ф іоравенти, пріѣх. съ нпмъ въ 
Россію въ 1475; былъ, вѣроятно, занятъ прц 
постр. Моск. Успенскаго соб. и др. сооруж. 
своего учптеля.

См. „Софійск. Времен.“ П, 143, и 2-ю Соф. лѣ-
топ. въ „Полн. собр. русс. лѣтоп.“, VI, 199.
Петръ Францискъ, Фрязинъ, архитекторъ 

Когда прибылъ—нензвѣстно, хотя пріѣздъ его п 
относятъ иногда къ 1494, когда нослы нашн 
Мануйло Ангеювъ грекъ и Данила Мамыреві.

прпвезли изъ Венеціи и Медіолана: А іе в и з а
І-го, П етра нушечника яи инйхъ мастеровък 
(см. подъ его именемъ въ 1-й росписи ко 2-й част. 
„Софійск. Вреион.“ и тамъ же II, 247—8). Но 
весной 1508 оаъ былъ посланъв. к. Васиііемъ 
Ивановичемъ въ Нижній Новгородъ и тамъ по- 
строиіъ камен. крѣпость, продолживъ по ска- 
тамъ высокой горы, съ поддержкою раз. рода 
контрофорсами, и сведя коіьцомъ преж. стѣну 
съ Дмитровскими воротами, постр. еще въ 1370, 
окружностью почти въ 2 версты и вышин. 
до зубцовъ въ 5 саж., съ 13-ю башнями (4-мя 
четырехъ-уг. и 8-ью кругл.), изъ которыхъ 
Ивановская, наход. ближе къ Воігѣ, сіужпла 
воротами.
. См. „Полн. собр. русс. дѣтоп.% VI, 247.

Петръ Фрязинъ, колок. и пушечн. литей- 
щикъ. Пріѣхаіъ изъ Медіолана въ Москву въ 
1494 г., съ дьякомъ Дан. Мамыревымъ, какъ 
пушеча. мастеръ; въ 1501 отіилъ пушку пяти- 
фупт. каіибра, ді. 3 ар. 15Ѵг вер.(прпнадіеж. 
въ 1669 къ орудіямъ „стараго Смолен.наряда“), 
п потомъ другую—поіковую, поіутора-фунтов. 
каіибра, діин. 1 арш. 10 верш., вѣс. 8 пуд., съ 
выінт. на ней крестомъ и ушами съ іичинами 
(привез. въ С^ріенскъ „изъ поіку Веі. Госу- 
даря“ въ 1655), а въ 1503 с і и і ъ  дія церкви Св. 
Іоанна Лѣствичника (стоявшей на мѣстѣ кою- 
коіьни Ивана Вел.) въ Москвѣ к о іо к о іъ ,  въ 
которомъ было одной мѣди, кромѣ оюва,—350 
пуд.

См. ^ІІолн. собр. русск. лѣтоп.“ (4-яНовгор.лѣт.),
IV, 164, и „Дополн. къ Акт. Истор., V, 295— 
297.—Жарамзина, VI, с. 103, пр. 629, и Сне- 
шрева,„ІІамятн. Моск.древн.“, 110.—И.Саха- 
рова, „Обозр. русск. археолог.“, 44, и И.Забѣ- 
лина, „0 металлич. ироизвод. въ Россіи“, 128.

Петрѵ, ученикъ пушечн. дѣіа въ Москвѣ. 
Вылплъ въ 1648,вмѣстѣсъ учен. Тимоѳеемъ, 
пушку (пищалъ), 5'/2фунт. каіибра, вѣс. 49 пуд. 
38 фунт.

См. Мурзакевича, „0 пушеч. литейн. искусствѣ 
въ Россіи“ въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
1838, № 9, с. 544; И. Сахарова, 38, и М. За- 
бѣлина, 128.

Петръ, св., иконописецъ, престав. 20 дек. 
1326 (причтенъ къ ликусвятыхъ въ 1339). йзъ 
Волынской земли, сынъ біагочест. мужа Ѳео- 
дора, 12-ти іѣтъ постригся въ иноч. санъ; былъ 
діакономъ, іереемъ и игумевомъ въ Спасскомъ 
мон. на р. Ратѣ (въ урочищѣ Нов. Дворецъ), „из- 
выче иконному художеству" (по сювамъ дѣтоп.) 
н писаіъ много иконъ (Спаса, Богоматери и 
праведнпковъ), которыя раздавались братіи и 
богомольцамъ; посгавленъ Аѳанасіемъ патріар-



хомъ въ мптроп. въ 1308 (въ іюіѣ) и пасъцер- 
ковь Божью 18 лѣтъ и 6 мѣс. сперва во Вла- 
днмірѣ на Кіязьмѣ, потомъ въ Москвѣ (съ 1325). 
Его ппсьма икона Б. М. (поднес. пмъ Максиму 
митроп. КіевсЕ. при посѣщеніи тѣзіъ монаст. 
на р. Ратѣ) наход. въ XV в. въ Новгород. Со- 
фійскомъ соб. (гдѣ ей дюіяіся въ 1471 г. дарь 
Іоаннъ III) и упомин. въ актахъ объ избранін 
на дарство Бориса Годунова въ 1598. Ему же 
приписыв. і і к о н ы : въ Моск. Успенскомъ соб. 
(заюж. имъ въ авг. 1325 и, посіѣ разрушенія 20 
ліар.1474, постр. вновь въ 1475—79г.)—1) Успе- 
нія Б. М. въ гіавномъ аітарѣ, нодіѣ мѣст. 
образа Спаситеія (понові. въ 1718 г.), и 2) 
Петровской Б. М. въ его иредѣлѣ, за жер- 
твенникомъ (о нихъ упомпнается въ „Уставѣ 
дерков. обрядовъ, совершаем. въ Московскомъ

312.— АмвросІя, „Ист. Росс. Іер.“, УІ, 366 н 648. 
—Доброхотова,„Памятн.древн. во Віадим. на 
Клязьмѣи, с. 71 и 74.—„Отеч. Зап.“ 1820,
I, 17, и 1821, VIII, 16.—Левшина, „Истор. 
Олис. Моск. Успеп. соб.“, с. 17, и Снешре- 
ва, „Памятн. Моск. древнД с. 12.—Н. Барсу- 
кова, „Источники русск. агіогр.“,438,440,443.

Петръ, граверъ на мѣди, іеродіаконъ Вос- 
кресен. мон. Его работы „Распятіе“, 1701 г., въ 
і., исподн. очень тонко ио тчетливо, наход.—въ 
собр. Д. А. Ровпнскаго.

См. Д. Ротпскаю, „Русск. Народ. Карт.“,
III, 363 (№ 934).

Петръ I, Алексѣевичъ, Имиераюръ Всерос- 
сШскій, какъ граверъ на мѣдп іі рпсоваіьщикъ. 
Род. въ Москвѣ 30 мая 1672 г., ум. въ СПб. 
28 янв. 1725. Познакомясь въ 1697 въ Амстер- 
дамѣ съ віадѣіьцемъ музея рѣдкостей Вніьде

22 и 23. Иконы Б.-М.: Новодворская и Петровская, 
письма св. митроп. Петра, XIV в.

(Изъ изд.: „Изображ. иконъ Пресв. Богород.“, М. 1848 и 53 г.).

Уепен. соб.“ 1634 г., подъ 21 дек.); въ Сураж- 
скомъ Благовѣщ. мон. (Черниговской губ.), съ 
поюв. XVIII в. ( і із ъ  Еіедкаго Успенскаго, куда 
она попала изь Новодвор. мон.),—-3) Новодвор- 
ской Б. М. (списокъ съ нея—во дворц. церкви 
Сиаса Преображ. въ Москвѣ); въ Зіатоверх. 
Успенскомъ соб. въ Владимірѣ на Клязьмѣ (въ 
гіав. алтарѣ, по лѣв. сторону царск. вратъ)—
4) копія съ чудотв. иконы Владимірской Б. М. 
(поновл. въ 1518 г. митроп. В ар іаам ом ъ ).

См. „Сказаніе о иконописцахъ“ у И. Сахарова, 
въ „Изслѣдов. о русск. иконопис.“, II, 14, и у 
Ѳ. Буслаева, въ его „Историч. Очерк.“, II, 
378.—„Иконопис. подлинн.“, изд. Филимонова, 
219—220.—„Степен. Книгу“, I, 412—416; II, 
248.—„Полн. собр. русск. лѣтоп.“ X, 191.— 
„1ѣтописи“: 3-ю Новгор. (подъ 6834 г.) и 
Никон. (VI, 23).—„Акты Археогр. Экспед.“,
II, 29—30 —Д. Ровинскаю, „Истор. русск. 
школъ иконопис.“, 173—4, и „Русск. Нар. 
КартД IV, 690—692.—„Изображеніе иконъ 
Пресв. Богородицы“, М 184 ,̂ с. 28 и 31, съ 
рис.—Макарія, „ІІст. Русск. Церк.“, IV,308—

и его дочерью Маріею, ученіщею Адр. ПІхо- 
небека, заним. вмѣстѣ съ нею рисованіемъ н, 
подъ смотр. послѣдняго, награвироваіъ иглою и 
крѣпкой водкой ’въ1698, въ своей спальнѣ на 
верфи Остъ-Ипдскойкомпаніи,—аліегорич. изо- 
браженіе побѣды нравославія, въ видѣ ангеіа, 
надъ магометаиствомъ, въ видѣ дуны съ турец. 
зпаменемъ (размѣр.: 20X16 во франц. дюГш.), 
какъ свпдѣтельствуетъ совремеп. Гоіланд. над- 
ппсь на едныствен. экземпі. въ Амстерд. музеѣ, 
воспроизвед. въ IV т. изд.; I. ЗсЬеІіета „Сгезсіііесі 
еп Іеѣісг Кшкіід тепде1^егк“, Атзіегй. 1817—
34, въ 8—ку. Кромѣ того, онъ чертюъ тамъ же 
сохран. въ фамиііи Нивертовъ, у предковъ 
которыхъ онъ лшлъ, и поступ.въКаб. ПетраВ. 
въ И. А. Н., рисунки осады Азова.

См. П. Пекарскаю, „Наука и литерат. при 
Петрѣ В.“, I, 9, и Д  Ровинскаго, „Подроб. 
Словарь русск. гравир. портр.“, алфав. (ири- 
лож., 364, и подъ имен. „Петръ І “, № 490).— 
„Сынъ Отеч.“ 1838, VI, іѵ 50.—(.Жрекшта),



„Кратк. описаніе дѣлъ Петра В.“, изд. 3-е, 
М. 1794, с. 139—140.

Пе(т)цольдъ (РегоШ), АвгустъИв., живопи- 
сецъ и лптографъ. Род. въ Везенбергѣ (?) 28 
іюля 1794. Сынъ надв. сов., онъ, получивъ перво- 
воначальное образованіе въ Остзейскомъ краѣ, 
въ 1814 уѣхадъ заграеицу, посѣтилъ Австрію, 
Италію и Англію, а въ 1818 возврат. на родину 
и затѣыъ прибылъ въ Сйб., гдѣ занялся литогра- 
фированіемъ (такъ имъ исполн. были портреты: 
въ 1820 г. живоп. И гнатіуса, біографію кото- 
раго онъ пошѣст. въ 17 и 18 част. вѣмец. „Пе- 
тербурской Газеты“ Ольдекопа; въ 1826 — 
генер.: Ѳ. П. Аделунга, Зонтага и К. К. Штоф- 
регева, а въ 1827—рис. къ путеш. Мейерберга 
въ изд. Аделунга), и служиіъ учит. рпсов. прн 
Воепитат. домѣ благород. дѣвицъ (1825 — 28). 
Переѣхавъ въ Ревель, онъ получ. мѣсто учит. 
рисов. въ губерн. гимназіи (1837), а въ 1839, за 
представл. въ И. А. X. „собств. портр. съ 
нат.“, — заслуж. званіе некл. худ. и, наконецъ, 
давая уроки рисов. въ СПб., выставилъ въ А. 
X.: въ 1842—портреты свой собств. п гр. Людв. 
Гейдена, съ видомъ Ревеля, въ 1846 — карт. 
„Мать въ кругу своего семействак и 4 пейз. 
(за которые получ. званіе кл. художника 11 мар. 
1847), въ 1850 — четыре портрета, рисов. па- 
стельными краек., потомъ на Ревельск. выст. 
1850 — изображ. „Пегаса“; въ 1853 исполнилъ 
портретъ имп. Николая I по заказу поч. гражд. 
Кудряшева для Педагогич. Инстит.; въ 1855 пи- 
салъ „Распятіе“ въ Тургельскую кирку, авъ 1857 
выст. въ А. X .— собств. портретъ, за который 
признанъ „назначеннымъ", съ задачей, въ видѣ 
прогр. на званіе академ.,—написать портретъ 
проф. Неффа (16 окт. 1856).

См. „Библіогр. Листы“, Кеппена, 1826, № 36, с. 
528, и яМоск. Телегр.“ 1828, XIX, 409—410.— 
„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“: 
...11. Ш. Петрова^ П, 385; III, 272, и рукоп. 
зам. его же. — „Указ. б ы с т . в ъ  И. А. Х.“: 
1842; 1846, стр. 9, стоіб. 2, истр. 10, столб. 
1; 1850, 107; 1857, 182. — „Иллюстр.“ 1845, 
№ 34, с. 537,—„Русс. Инвалидъ* 1853, № 200. 
—Въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 67/1839 (л. 95) 
и 1/1846 (л. 185).

Петцольдъ, Августъ Ивановичъ,архнтекторъ. 
Ум. 15 іюля 1891. Ученпкъ проф. А. А. Тона 
и Щ едрина (по кл. теоріистропт. искус.), онъ 
выстав. въ И. А. X.: въ 1842—рис. антаблемен- 
товъ, а въ 1846, по полученіи 2 сер. мед. за аквар. 
рис. (27 сент. 1844) и за архитект. композ. (1 
сент. 1845), равно похвалы за практич. рпс. по 
кл. теоріи строит. искус., взятые въ оригин. (13 
нояб. 1845),—аквар. портреты: конфер.-секрет.

Акад. Худ. В. И. Г ри горови ча  (наход. въ 
Моск. галл. Третьяковыхъ), проф. Ѳ. А. Бруни,
А. А. Тона и Н. И. У ткина, виды: „сельскій 
видъ“, „внутрен. двора“, „мостикъ въ саду“, 
проекты: „маяка“, „дома дворян. собр.“, „памятн. 
Крылову“, „город. воротъ“, „двора для прод. 
лошадей“, „тони“, „театра на 600 человѣкъ", 
„иамятн. адмиралу,одерж.побѣду надътуркаыи", 
рис. орнаментовъ каранд. и тушью (два) и 
практическіе. Исполнивъ, по зад. 5 іюля 1846 
прогр. на 2 зол. мед.,—„проектъ женск. мона- 
стыря на 70 монах. и 30 послуш.“, онъ былъ 
возвед. 27 сент. 1846, какъ награжд. 2-ю зол. 
мед, въ званіе художника 14 кл., съ задачей 
ему 4 апр. 1847 прогр. на 1 зол. мед. — соста- 
вить „проектъ ярмарки“ и съ назнач. 26 сент.
1847 содержанія по 30 руб. въ мѣс., „въ ува- 
женіе дарованій, доказанныхъ архптектурн. 
работ.“; выставивъ въ А. X. въ 1847 еще порт- 
реты художниковъ: Б аси на , Д ем утъ -М али - 
новскаго, М онф еррана, С тасова, собствен- 
ный, мельника и мальчика, затѣмъ въ 1851— 
„проектъ музея“, и занявшись въ 1851—52 сня- 
тіеыъ съ нат. всѣхъ замѣчат. сооруж. и мостовъ 
на СПб.-Моск. ж. д. и составленіемъ 10 аквар. 
рис. для альбома имп. Александры Ѳеодоровны 
(еаход. въ библ. Инст. Дут. Сообщ.), а также 
писаніемъ портретовъ съ нат.: Гензельта, Н. И. 
Пирогова, гр. А. С. Уварова и др. лицъ, онъ 
былъ признанъ академ.: 27 сеит. 1851—„за ис- 
кусство и познанія въ акварельной живописп“ 
и 6 окт. 1854—по архитектурѣ, за исполн. же по 
задачѣ 2 іюля 1855 и выставл. въ А. X. въ 
1855 „проектъ правосл. монастыря“—возвед. въ 
званіе проф. (80 сент.). Тогда же появплась въ 
„СПБ. Вѣд.“ (8 нояб., № 245) его ст.: „Архит. 
отдѣлъ выст. въ И. А. Х.“, а въ 1857 онъ со- 
ставплъ „проектъ постр. дворца на Мнхайлов. 
дачѣ“, не заслужившій однако одобренія. Нако- 
нецъ, на Академ. выст. 1873 наход. его проекты: 
падгробн. памятниковъ для Смолен. кіадб. (акте- 
ру Мартынову) н въ Новодѣвичій монастырь.

См. „Всем. Иллюстр.“ 1891, II, 102.—„Сборникъ 
матер.44 ..., П. Л . Еетрова, ПІ, 23 и 38.43—
44. 58—59. 66. 75 и 79. 165 и 223. 239. 
246.—„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1842, стр. 4, 
солб. 1; 1846, стр. 4, столб. 2, и стр. 5, столб. 2; 
1851, 16; 1855, 159; 1873, IX, 24. 25.—„Отч. 
И. А. Х.“: 1851—52, 29.—Отзывы объ его про- 
извед.: 1847 г.—„ СПБ. Вѣд.“, №228 и 232; „Со- 
времен.“, УІ, 78—80; „Литерат. Прилож. къ 
Ж. М. Н. П.“, с. 69—70; 1851 г.—„Соврем.и, т.
30, № 11, отд. УІ, с. 16, и „СПБ. Вѣд.“, 
№ 229 и 233, с. 917 и 934 (въ ст. М. Е.): 
1855 г. — „СПБ. Вѣд.“, № 226 и 245; „Отеч. 
Заіг.“, № 11, смѣсь, с. 40; „Русс. Худож.



Лист.“, № 34 (въ ст. М. У.); „Сѣв. Пдела" 
1856, № 25, с. 129—132 (въ ст. А. Жуков- 
скаіо).—Въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла 
Канцед. Мин. 1852, № 97 (но стар. нумер.).— 
Въ Архивѣ И. А. X. дѣяо 81/1857.

Петцольдъ, Вильгельыъ, архитекторъ. Воль- 
ноііриходящій ученикъ И. А. X., онъ получ. въ 
1842 (ееат. 26) похваіу за рис. тутью съ гипс. 
орпам.3 взятые въ оригпн., а въ 1845 (дек. 25)
2 сер. мед. за архитект. композ.

См. „Сборникъ матер.“ Н. Иетрова
И, 439, и III, 28.

П етцольдъ, Іоганъ, жпвопиоецъ звѣрей іі 
цвѣтовъ. Былъ въ 1767 опредѣленъ рисов. мастер. 
при И. А. Н.

Язъ рукоп. матер. 11. Н. Петрова.
Пеховскій, живоішсецъ. Участвов. въ ІХ-Гі 

період. выст. „Моск. Общ. Любпт. Худож.“ въ 
1889—своею карт.: „Деревен. сцена“ (см. № 130 
того ,,Катал.“).

Печенкинъ, Адексѣй Даниловпчъ, живопп- 
сецъ. Род. 1811 (т. к. въ 1836 ему было25лѣтъ). 
Ученикъ В ен ец іан о ва  п пенсіонеръ Общ. 
Поощр. Худож. (съ 1834), онъ, въ качествѣ 
постор. учен. И. А. X., — выстав. въ веи: въ 
1833—копію съ „жевек. портр.“ Рембрандта п 
въ 1836—три „русс. сцены“, за которыя возве- 
денъ былъ въ званіе свободн. (некл.) худож- 
ника (сент. 24), по поіученіи въ 1835: по 2-й 
серебр. мед.—за рис. (24 дек.), и за живоп. съ 
нат. (31 авг.) п 1-й — за карт.: „Деревен. дѣ- 
вушка съ маіьчикомъ моіятся передъ нконой 
па дорогѣ" (24 дек.).

См. „Сборникъ матер.“ .., П. Н. Петрова, II,
330—1, и его же стат. о В енеціановѣ въ 
„Русс. Стар.“ 1878, ХХШ,с.470.—„Отчеты Общ. 
Поощр. ХудожЛ 1 8 3 2 - 3 4 ,12; 1 8 3 5 -3 6 ,6;1836—  
37,163 (въ „Худож. Газ.“). — „Указ. выст. въ 
И. А. Х.“: 1833, 293; 1 8 3 6 ,1 8 8 — 9, и „Худож. 
Газ.“: 1836, с. 128 и 176; 1837, с. 143; 1838, с. 246.

Печкинъ, Аіексѣй, живоппсецъ. Участвов. 
въ 1684—85 въ раскраскѣ, стѣн. жпвоп. ппсь- 
момъ, вновь выстроен. камен. и дерев. хоромъ 
цар. Натаіьи Кприювны въ Москвѣ, а въ 
1695—96 въ пропискѣ корабіей въ Воронежѣ.

См. А . Викторова, „Описаніе книгъ и бу- 
магъ стар. Дворц. приказ.“, II, 451, 454 и 
455 (изъ прих.-расх. кн. Оруж. Пал. за №№■ 
963/263 и 967/457).

Пивоваровъ, Васпіій Ивановичъ, рѣзного 
хрустаіьнаго дѣла мастеръ на казен. Стекл. 
заводахъ въ СПб. (1740), быіъ пенсіонеромъ 
Петра В. заграницей.

Изъ рукоп. матер. П.. В . Петрова.

Пигорцовъ, Васнлій, серебренннкъ 1664—65 
въ Москвѣ. Родоыъ полякъ.

См. А. Втторова „Опис. книгъ и бумагъ стар. 
Дворц. приказ.“, П 516 (изъ прих.-расх. кн. 
за № 1026/850).

Пигулевскій, Левъ Павювичъ, живописецъ. 
Род. 1838 (т. к. въ 1863 ему бьтю 25 л.). Сынъ 
кои. ассесс., будучп ученикомъ Мннск. Дворяп. 
учил., онъ поднесъ пмп. Аіександру II, прн его 
проѣздѣ черезъ городъ, рпсунокъ своей раб. іг 
быіъ пожаюв. за это—бршльянт. перстнемъ. 
Поступивъ затѣмъ въ И. А. X. воіьноприход. 
учев. въ сент. 1861и перейдя въ академисты въ 
янв. 1862, онъ получ. 3 сер. медалн: 2-ю за этюдъ 
съ нат. въ маѣ 1864 п за рис. въ 1865, 1-ю же 
за рпс. въ апр. 1866 п за этюдъ въ дек., а зва- 
ніе художпнка: 3-й ст. въ 1870 и 2-й ст. въ нояб. 
1871, по напнс. образа „Вознесеніе Господне“ 
въц. Острож. Братства во имя св. Кириліа ц 
Меѳодія, Воіын. губ., по заказу имп. Маріи 
Александровны. Посіѣ того имъ быіи выставл. 
въ 1872 въ Акад.—портреты: г-на и г-жп Бер- 
нардъ, Сіессарева, ген. Блудова и пок. Насіѣд- 
ника Цесаревича Нпкоіая Александровича. Въ
1876—77 онъ испоінялъ работы дія Моск. Храма 
Спасит., а въ 1880 шісалъ 5-ть образовъ для 
Острож. учит. семин.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 42/П.—„Сбор- 
никъ матер. для псторіи И. А. Х,“ ...,П. Н. 
Ііетрова, Ш, 444.—„Отч. И. А. Х.“: 1863—6 4 , 
5; 1864— 65, 16; 1865— 66, 16; 1866— 67, 16; 
1870 — 71, 16; — „Указ. выст. въ И. А. Х.“
1872, 111—2 и 324—6.

Пизани, Матіасъ, скульпторъ XIX в. въ СПб. 
Жениіся въ 1858 (апр. 27) на Генр. Ан. Гаі- 
і і ін о .

См. метр. ц. св. Петра.
Пикаръ (Рісагй, Рісаіѣ), Петръ, граверъ на 

мѣди рѣзцомъ п крѣпкой водкой. Род. окою 
1670, ум. 27 февр. 1737, посіѣ 12-ти іѣтней бо- 
іѣзни (чахоткп), п погребенъ на Самсоніевскомъ 
кладбищѣ въ СПб.х). Еще отецъ его (какъ впдно

*) Въ метрикахъ католич. церкви въ СПб. 
этотъ Пикаръ (Рісаг<1) назыв. младгиимъ; онъ 
женился 16 іюня 1716 на подькѣ Маргаритѣ-Бри- 
гиттѣ Попасской, вричемъ свидѣтелями у него 
были Еооз и Ноѵі, а 17 нояб. 1717 Коззі и жена 
Роііагі крестши его сына Петра. Другой же 
Петръ Пикаръ (Рісагйѣ), голланецъ, пазыв. стар- 
щимъ\ онъ женился 1 нояб. 1715 на вдовѣ Хри- 
стинѣ Штернкрантцъ,имѣлъ сынаМартина (погреб. 
13 мая 1723 у Сампсона) п былъ погребенъ, посіѣ 
смерти, тамъ же, гдѣ и сынъ, 29 нояб. 1720.



изъ поданной пмъ въ 1727 имп. Петру II просьбы 
о продолх еыу содерж. въ виду его старостп, 
дряхлости и болѣзнп) служплъ Петру I, а за- 
тѣыъ и онъ саыъ—въ бытность государя въ 
Голландіи; въ Москву же онъ вмѣхалъ изъ 
Амстердаыа, по царскому указу и доношенію 
Адріана Ш хонебека, еговотчима, для ломощи 
послѣд. въ его дѣлахъ, за жалов. въ 500 ефим- 
ковъ въ годъ при готов. помѣщеніи,—26 февр. 
1702, при чемъ онъ, состоя при Оруж. Палатѣ,на- 
зывался „грыдоровальнаго и рисовальнаго дѣла 
ыастероыъ Риардомъ“ (зіс) п вскорѣ имѣлъ уже 
ученика Е. Воробьева. Посланный затѣмъ
6 мар. 1703, съ учен. своимъ П. Бунниы мъ, 
въ Шлиссельбургъ къ Петру I— „для грыдоро- 
ванія всякихъ приличій его вел. государя дѣлъ“, 
онъ исполнилъ 2 грав. по собств. рис.: 1. „Швед- 
ской галиотъ, оружиемъ его державнѣптаго 
црскаго величества взятъ 1703“ и 2. „Швед- 
ской шнау14,—обѣ съ подп.: „Иовелѣніемъ 
црскаго величества риеовал под Шлотбургом а 
грыдоровал на Моск. Пітеръ Пикарт" (разыѣр.:
5. 11—5. И 1/* X 8. 10—8. 11 во франц. дюйм. 
и лин.). Исполняя послѣ смерти Шхонебека 
( І  1704) его должность почти 3 года, П. про- 
силъ Петра I  въ дек. 1707 о вазнач. ему жа- 
лованья его умерш. вотчима, т. к. овъ не мо- 
жетъ пропптаться на получаемое имъ съ женою 
и дѣтьми, а въ 1708 онъ печаталъ: 3. карты 
Финскихъ береговъ и гравировалъ: 4 . фигуры 
для Кэгорновой большой фортификаціи.

Яазначенный указомъ Петра I изъ-подъ 
Смоленска состоять при Моск. Печатномъ дворѣ 
(Моеастыр.приказа), выѣстѣ съ преж. учениками 
Шхонебека—Ив. Зубовымъ и Вас. Томпло- 
вымъ, онъ зыачился съ 23 окт. 1708 при Моск. 
тппогр. „грыдоровальнымъ мастеромъ" съ жа- 
лованьемъ по 325 р., а Ив. Зубовъ—подмастерь- 
емъ съ жалов. по 40 р. и, наконецъ, П. Бу- 
кинъ съ жалов. по 25 р. 18 алт. (Кромѣ того, 
у П. были еще ученики въ 1709 — 10 гг.: Ѳед. 
и Мих. Стеиан. Бобровы).

Тутъ П. былъ заваленъ гравпров. досокъ къ 
разнымъ книгамъ, какъ, напр., судя по перепи- 
скѣ Петра I съ Муспнымъ-Пушкинымъ: въ кон- 
цѣ 1708 г.—5. немногихъ, впрочемъ, чертежей 
къ двумъ Боргздорфовымъ книгамъ („какъ крѣ- 
пости брать“), а съ авг. 1708 до янв. 1709 г. —
6. болѣе чѣмъ ЗООнемал. фягуръ „къ латинской 
(РимпляровоГі) кнпгѣ“, которыя оыъ исполнялъ 
однако очень мѣшкотно, будучи одннъ и имѣя 
всего 2-хъ іглох. учениковъ, причемъ все-такп 
„нечистота въ фигурахъ учинилась отъп осп ѣ- 
ш еніяи, послѣ чего онъ вновь дѣлалъ—7. фигуры

„по пропорціи кумплементальной книжки мень- 
ше старыхъ фигуръ“, отчего и задерживались—
8. фигуры для печатавшейся тогда „Геометри- 
ческой кннги“, дѣланныя же имъ—9. не менѣе 
190 фигуръ „во флаговую книгу“ не были го- 
товы и въ сентябрѣ 1709 года. Къ тому же 
времени,быть можетъ, относится и—10.„Таблица 
358. Характиры, Р. РісаічИе. Алгебръ" (размѣр.:
10. 1X 5 . 1,—доска въ Гл. Шт.). Изъ работъ 
П., за время его нахожденія при Моск. типо- 
графіи, болѣе другихъ замѣчательны были:
11. „Планъ съ пришпектомъ о бывшей акціи 
межъ росс. генералоыъ Апраксинымъ и швец- 
кимъ адмираломъ Ватрангомъ“, съ подп.: „гры- 
доровалъ иноземецъ Питеръ Пикартъ“ (1709) и
12. „Торжественное впгествіе русс. войскъ въ 
Москву поолѣ Полтавской побѣдыс‘, съ подп.: „Р. 
Рісагсі (іеі. еі і:есіі“ (1710; размѣр.: 18.3X26. 1 
во франц. дюйм. и лин., причемъ нѣкот. части 
скопированы съ 1-го листа, грав. Ромейномъ 
де Хогхе, „Брюссельскихъ торжествъ по взятіи 
Будды Леопольдомъ І “, — доска наход. въ И.
А. X.), равно какъ и 13. самая „Полтавская 
баталія“, огром. гравюра на 2 листахъ* безъ 
подииси П., псполненная по царскому указу 
1710, какъ видно изъ надп. Штелина на экземпл. 
И. П. Б., и приписывавшаяся прежде Д. А  
Ровинскимъ—ІПхонебеку ( і  1704). За ниыіі 
слѣдов.: 14 — 15. два загл. лпста —съ вп доу ъ  
Кремля и съ изображ. Марса, Беллоны и Вул- 
кана и съ подп.: „Пикартъ въ Москвѣ“ (размѣр.:
10. 6 X 6. 7 и 10. 7 X 6 . 8) — къ кн. Бухнера 
„Ученіе і практика артпллеріи“, М. 1711, и
16. одна изъ 3-хъ картинокъ „кораблей11, съ 
подп.: „Пікартъ“ (а можетъ быть, и всѣ тргг)— 
для того же пзд., судя по экземпл. Н. П. Б.;
17.а—е. шесть досокъ, изображ.—пушку, мортиру, 
ыортиру же и станокъ, мортиру п лафетъ, двѣ 
мортиры въ разрѣзѣ и батарею со внутр. сто- 
роны,—- еъ помѣт.: „Том. I, Фіг. (48, 71, 72, 79, 
81, 87), листъ (210, 256а 258, 274, 275, 290)“ и 
съ подп.: „Пикартъ“, — дія кн. „Меморіи или 
заппски артиллерійскія“, очевидно тогожегода, 
(но напеч. въ СПб. въ 1732 г.), въ 4-ку; 18. а—и. 
девять досокъ (за 48 — 56, 96 и 97), съ 
помѣт.: „Р. Р.“,—къ кн. Виньолы „Правила о 
пятіі чинѣхъ архитектуры“, М. 1712; 19. чер- 
тежъ дома съ подп.: „кто по желанію своему 
возметъ под дворовое строеніе цѣлое мѣсто... 
А ежели кто пожелаетъ домъ себѣ лутчее сего 
построить, оному подлежптъ явитца у архптек- 
тора Тресина... Пикартъ“;20. аллегорич. кар- 
тинка на побѣды Петра I, съ подп.: „Р. Рі- 
сагй Мозсо. 1712“ (размѣр.: 5. 7 X 3 . 5,—доска
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въ Главн. Шт.); 21 и 22. загл. листъ къ „Мар- 
совой книгѣ1' 1713 г. съ вігдомъ „Санктъ Дн- 
теръ бурхъ“ и съ п о д іі .: „Пикартъ“ и планъ, тамъ 
же, съ надп.: „Перновъ“ и съ подп.: „грыдоров. 
Петръ Пикардъ“; 23. карта—Олисавіе Аыерики 
въ изд. В. К и п р іян о в а  (иодъ надзрѣніпмъ 
Брюса) 1713 г., съ подп.: „Рісагй зси1р.“; 24.карта 
Европы на 6 лист., съ нортр. Петра I вверху 
(съ оригіін. К неллера), съ поди.: „грыдоров. 
Алексѣй йубовъ“ и съ аллегорич. пзображ. 
разныхъ европеііск. государствъ внизу, съ пода.: 
„Р. Рісаг(1“; 25. „Прямой чертежъ Чернаго 
морл“, съ затѣйливой картушью и съ подп.: 
„гридоровал Пикарт“; 26. „Карта Королевства 
Полскаго и В. К. Литовскаго“, съ подп.: „Пи- 
карт. въ Москвѣ“. Вѣроятно, къ той же эпохѣ 
прииадлеж. и народныя картиики его работы:
27. Благовѣщеніе, съ помѣт.: „Р. Г .“ (размѣр.: 
5. 8Ѵз X 4. ЗУг); 28. Рождество Хрнстово; 
29. Христосъ съ агндемъ на плечахъ—„я есмь 
пастырь добры“, въ помѣт. „Р“ (размѣр.: 
5. 3 X 3 . 4); 30. „Ангелъ Госиодень Іпаину 
Предтечу11, съ иодп.: „ПП“ (размѣр. 4.5X 8. 2Ѵз);
31. Еванг. Матѳеи, съ подп.: „Рісаг<1“ (размѣр.: 
4. 71/* X 3. 1ѴО-

Присланнын въ 1714 въ качествѣ старшаго 
гравера въ Петербургъ, вмѣстѣ съ друг. масте- 
рами и учениками и гравиров. станкомъ, въ за- 
веденную (еще въ 1711) типографію, П. рабо- 
талъ здѣсь вмѣстѣ съ Ал—мъ Зубовымъ (тогда 
уже тоже старш. мастеромъ), Ал. Ростовце- 
вымъ и Ив. М якиш евы м ъ, и, за время своего 
13-ти лѣт. пребыв. тамъ, успѣлъ награвировать, 
кромѣ множества досокъ для книгъ, еще:
32. огром. видъ Москвы; на 4 лисг. (доски ко- 
торыхъ хран. въ Гл. Шт.), съ разными свящ. 
и аллегорич. изобііаженіями въ облакахъ также 
на 4 лист., съ видами 8 монастырей и съ 
надп. въ картушѣ; „Росеиск. столпда Москва. 
Саезагеа Мозсоѵіае гаеігороііз Мозсиа“ (до 
1715 г., размѣр.: 1 арш. 10 верш. X  3 арш. 12 верш. 
или 171/*. 5 Х  92. 10 во франц. дюймахъ и лин. 
бевъ верхн. 4-хъ листовъ; кажд. монаст.: безъ 
рамки—4. 9 X 8 . 7Ѵа, съ рамкой—Э Х ^І- 4,— 
онъ воспроизвед. въ изд. Д. А . Ровжскаю: 
„Матер. для Русс. Иконогр.‘с, вып. X, и прп- 
писывался пмъ прежде Бликланду); 33. „Пре- 
шпектъ Росс. Флота при Котлинѣ островѣ11, съ 
подп.: „1715, Петръ Пікартъ грыдоровалъ“ 
(размѣр.: 9 X  17. 3); 34. „Торжественный въводъ 
въ Санктъ Питербургъ взятой Швецкой эскадры 
...1714 г.“, съ подп.: „видѣлъ и рисовалъ 
Питеръ Пикардъ“, — гравиров. Де Виттомъ;
35. „Петръ дервый, Дарь и повелитель всерос-

сійскій“, въ ростъ, вверху сред. треугольника, 
по бокамъ котораго, въ 2-хъ другпхъ, наход.— 
23 поясн. изображ. вел. князей и царей рус- 
скихъ отъ Рюрика до Іоапна V, съ подп.: 
„грыдоров. въ Скт. Питербурхе Петръ Цпкартъ 
1717 году“, на 2-хъ лпстахъ, склеен. въ вышииу 
(размѣр.: 37X 19. Ю1/*; доска въ Гл. ІІіт., вос- 
произведена въ изд. Д. А . Ровинскаго); 36. листы 
къ кн. „Куншты корабельпые“, СПб. 1718, а 
именно—1) I. X., идущій по водамъ къ ладьѣ 
съ Апостолами, и воен. корабль съ двуглав. 
орломъ и „1718“ годомъ, 2) корабль ,.[1олтаваа, 
3) корабль съ 5-ю друг. кораблями нѣск. по- 
одаль и дѣл. флогомъ въ глубинѣ, 4) корабль 
съ мореход. судномъ и двумя морск. лодками,
5) корабль, идущій подъ парусами, 6) два ко- 
рабля съ камен. укрѣпл. справа и флотомъ 
вдалп (всѣ 5 съ подп.: ,,Пикарт.“), 7) корабль 
о 3 мачтахъ безъ парусовъ, 8) корабль подъ 
парусамп, нронзводящій стрѣльбу пзъ пушекъ, 
9) два корабля съ судномъ между ними и 5-ю 
судами вдали (б. м., тоже раб. Пикара или Ал. 
Ростовдова, награвпров. для того же изд.:
10. корабль подъ парусами, которому пересѣ- 
каетъ иуть друг. судно), и 37. еще двѣ доски— 
съ адмиральской яхгой и трехмачтов. кора- 
блемъ, вправо огъ котораго еще 5 кораблей, а 
спереди лодка съ 6 матросами (всѣ съ иоди.: 
,,Пікарт.“); 38. доски въ кн. „Кунсты садовые“, 
СПб. 1718, въ л., съ моногр. „П.“ наизображ.: 
вазъ за №№ 2 и 3 (пзъ 26-тп), бесѣдокъ за 
23 и 24 (изъ 24-хъ) и воротъ за № 14 (нзъ 
25-ти), тогда какъ на остальныхъ—подписи Ал. 
Зубова н Ал. Р остовдева; 39. одияъ листъ 
за № 152, съ подп.: „Р. Рісаг(і“, и другіе съ его 
моногр. „Ра—въ ки. „Иѳика, іерополітіка или 
философія“, СПб. 1718, гдѣ на остальныхъ ли- 
стахъ (изъ 61) встрѣч. монограммы: А. Р. (А. 
Р оетовц ева) и I. М. (Ив. М якиш ева); 
40. загл. листъ въ кн. „Уставъ Морской“, съ 
аллегорич. фпгурами и подп.: „грыдоров. Иегръ 
Пикартъ въ Иитербурхе 1720“ (размѣр.:6. 4 X  
X Ю. 9), п 41. ,,Корабелызыя и прочпхъ судовъ 
флаги и вымпелы“, съ подп.: „П. ПпкартД— 
въ экз. того же изд. въ й. П. Б.; 42, заглав. 
листъ въ кн. „Овидіевы фнгуры, въ 226 изо- 
браженіяхъ“, съ подп.; „П. Пикар. грид. 1721“, 
въ 8-ку (размѣр.: 4. 1 X 5 . Ю1/*), причемъ кар- 
т і і в е и , отиеч. по двѣ на странидѣ, помѣчены 
монограммама: Ал. Р остовц ев а , Ив. М яки- 
ш ева, Сем. М атвѣ ева  и Ив. Л ю бедкаго, 
и скопированы съ грав. на деревѣ изъ Нюреи- 
бергскаго изд. I. Гофмана 1689 г., съ франд. 
и нѣмец. текст. и съ иосвящ. Герцогу Браун-



швеГігскому Антону Ульриху, русс. же вирши 
с о ч і іе .  св. Дмптріеыъ Ростовскимъ (картинки 
иереиечатааы въ изд. Екатерпнинскаго врем.); 
43. карты въ атласѣ (изъ 15 табл.), въ б. л., 
подъ ваглав.: „Книга размѣрная градусныхъ 
картъ Остъ-Зее или Варяжскаго моря“, СПб. 
1723 (авг. 28), именно:—1) загл. листъ, 2) „раз- 
мѣр. карта части Балт. моря“, съ вндомъ „Санкт- 
иитербурха“, іі 3) „Новые размѣрные карты 
часгь Балт. моря—сѣверная“, съ иодп.: „грыдо- 
ров. на ыѣди Питеръ Пикартъ" (въ Моск.Архивѣ 
Мив. Иностр. Дѣлъ).

Хотя въ 1722 Городовая Канделярія, во 
исполненіе собствепноруч. указа имп. ПетраІ, и 
требовала „срисовать Петергофъ и Стрѣльну, 
огороды и парки каждой, также и каждую 
фонтанку, и прочія хорошія мѣста въ нерсиек- 
тивѣ, какъ французскіе п римскіе чертятся, п 
велѣть Пинарду, чтобъ дѣлаіъ печатныя доски“, 
но Св. Синодъ, въ вѣдѣніи коего состояла СПб. 
типографія, не отпустилъ его: въ концѣ того 
года онъ не могъ рѣзать и Олоаец. заводовъ, 
занятый гравиров., по именноаіу царскому указу 
вслѣд. предложенія гр. Л. В. Брюса,—„фигуръ къ 
перев. съ франц. артнллеріи, да фнгуръ въ книгу 
Иѳику, да 44. лаидкарты 4-й части землн — 
А8Ін“. Въ 1725 Синодъ требов. съ Артиллер. 
Конт. 323 р. для уплаты Пикару и его уч—мъ 
за рѣзаніе на мѣди 180 чертежей, но она от- 
казалаеь платить—„эатѣмъ, что кнпги помяну- 
тыя еще не нанечатаны“.

Уволенный наконецъ въ 1727, съ упраздне- 
ніемъ СПб. тпиогр., П. просилъ имп. Петра II 
о продолж. ему содерж. по его престарѣлости, 
дряхлости п длящейся уже цѣлый годъ болѣзни, 
и, хотя 7 нояб. того года и постановлено было 
въ Синодѣ, „чтобъ оноыу Пнкарду, по окладу 
его, давать на пропитаніе по смерть его—треть, 
понеже онъ пришелъ въ сущую старость п, за 
имѣющеюся въ немъ, одержимою черезъ два 
года, жестокою чахоточною болѣзнью, ничего 
не работаетъ, а за многую его работу и за 
ученіе русскихъ ученнковъ своему художеству 
давать бы изъ окладнаго его трактаменту на 
пропитаніе — трегь“, тѣмъ не менѣе и въ 1732 
еще П. подавалъ просьбы о выдачѣ жаіо- 
ванья.

Огносительно художеств. значенія П. можно 
ззмѣтить, что вообще онъ рисов. плохо (копи- 
руя съ соврем. ему голландцевъ), сильно травилъ 
своп доски крѣпкой водкой и граішровалъ не- 
ряшливо, почему п образоваіъ изъ своихъ уче- 
никовъ такихъ же плохихъ мастеровъ, какимъ 
быіъ самъ.

См. Л. Викторова „Опис. книгъ и бумагъ стар. 
Дворц. приказ.“, II, 471. 477. 479. 480. 481, 
482. 483. 484. 485. 486 (изъ кн. Ор. Пал.; 
№ 478/990, л. 678; № 475/992, лл. 96, 43, 168; 
№ 994, л. 37; № 315/995, л. 353; № 476/996. 
лл. 257 и 323; № 481/999, лл. 90, 426, 436, 
439, 551; № 580/ЮГ0, лл. 41, 193 и 195: 
№ 483/1001).—Я. Пекарскаго „Наука и лите- 
рат. при Петрѣ В.“, глав. обр.: II, 649—2. 661. 
681—Д  Ровиискаго „Русс. граверы“, подъ 
слов. „Пикаръ“; его же „Русс. народ. картин- 
ки“, Ш, 356. 380. 435, и „Слов русс. гравир. 
портр.“, алфав.—И. Снешрева„ Памят. Моск. 
древн.“, 107, и его же „Іубоч. карт.“, 26.— 
И. Сахарова въ „Литер. Газ.“ 1842, Л1® 23, 
с. 470 —Голшова „Дѣянія Петра Великаго“, 
изд. Полевого, I, 129. 485; II, 331 (прим.);
ІУ, 321; X, 406—7, и Штелина „Анекдоты 
о Петрѣ В.“, I, 105—6. — „Очерки“ К. Тро- 
монина, 226.

П икар(д)ъ, Родоіьфъ, медаіьеръ и граверъ. 
Родомъ изъ Швейцаріп, опъ выстав. въ И. А. X. 
въ 1861 — медальонъ изъ гипсу съ портр. Имп. 
Александра II и гравюру съ двухъ древнихъ 
барельфовъ Имп. Эрмитажа, вѣроятно изъ числа 
гравиров. пмъ, ио собств. рис., 13-ти досокъ 
для изд.: „Древностп Босфора Кпмерійскаго“ 
(№№ 24,37—43,79—80,85 - 86). Иыъ же исполн. 
были въ контурахъ:4 табл. съ изображ. бронз. 
статуи Апоілона Беіьведер. изъ кои. гр. Стро- 
ганова и разн. антич. фигуръ дія объяс. про- 
цесса натягпв. іука—къ мемуару акад. Стефанп: 
„Аиоіюнъ Воэдроыіоеъ" 1863 г.

См. въ Архивѣ й. А. X. дѣло 63/1861; „Указ.
выст. въ И. А. Х.“ 1860 — 61, III, 26 — 27, и
помян. изд.
Пиккель, Викторъ-Каріъ Эрнестовичъ, ар- 

хитекторъ. Род. въ 1865. Воспитанннкъ СПб.
1-й гимн. и Строит. Учи.т. (1885-90), онъ вы- 
пущ. былъ изъ послѣд. съ званіемъ гражд. инжен. 
и состоялъ съ авг. 1890 по апр- 1891 архнтект. 
при Управі. Л080в0-Севаст0п. ж. д. въ Сева- 
стополѣ, а въ окт. 1891 прикомандированъ къ 
Технич. - Строит. Компт. М. В. Д.

См. Г. В. Барановскаю, „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 267.

Пиккель, Виіьгеіьмъ-Адоіьфъ, граверъ. Род. 
въ сент. 1799, въ Феиинѣ; ум. 25 дек. 1849 въ 
СПб. (50 іѣтъ и 3 мѣс.);женатъбыіъсъ1833 (іюля 
30) на дочери іикоіьн. учит. Кароі. Геихъ.

См. шетр. цц. св. Михаила и св. Анны.

Пиккель (Ріскеі), Эрнестъ - Фрндрнхъ- Кон- 
радъ, граверъ п рѣзчикъ печатей. Род. 14 мая
1829 въ СПб. Сынъ стоіяра, онъ женился въ 
1857 (февр. 2) на Эльвинѣ Карол. Биспенъ. 
Рѣзаіъ между прочимъ медаіи: оа бракосоче- 
таніе насіѣд. цесар. (впосіѣдЛ импер.) Аіек-



сандра Александровича и въ память музык. \ 
иразднествъ въ Ревелѣ въ 1866.

См. иѳгр. ц. св. Петра и Ю. Иверсепа, „Сюв. 
медальер.к, 28.

Пикторовъ, Ниішта Ивановъ, иконописецъ,
XVII в.,—см. послѣд. ішя.

Пилипенко, Наумъ Григорьевичъ, живоші- 
сецъ. Род. въ 1811, ум. 15 дек. 1874 (63 лѣтъ). 
Выстав. въ И. А. X. въ 1853 портретъ г-жи По- 
иовой, имѣлъ званіе векл. художника, н былъ 
преподав. въ Рисов. ПІколѣ 0. П. X (1864).

См. рукогг. зам. П. Л. Петрова и „Указ. выст. 
въ И. А. Х.“ 1853, 138, а также въ Архнвѣ 
И. А. X. дѣло 44/П.

Пильманъ, жпвописецъ. Родомъ французъ, 
опъ росписыв. въ 1719, въ 2-хъ каыорахъ въ 
верх. палатахъ въПетергофѣ (въ Монплезирѣ), 
потолки за плату въ 150 р. за 1-й и 100 р. за 
2-й, по представл. чертежамъ.

См. въОбщемъ Ахривѣ М. И. Д., дѣла Конт. 
Строен. 1719, оп. 565/1475, Л1» 6.

Пильниковъ, Алексѣй Ѳедоровнчъ, архитек- 
торъ. Прослуживъ нрп Канцел. Строевія Е. И. 
В. домовъ и садовъ съ1762 въ качествѣ архи- 
тект. ученика, онъ былъ уволенъ, по прош., 
для опред. въ друг. команду въ 1769 г.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт., 1769, оп. 84/518, № 106.

Пильниновъ, Григорій Петровичъ, архитек- 
торъ. Род. 1755, ум. 17 авг. 1818, прослуживъ 
болѣе 53 лѣть прп Гофъ-Интенд. Конт. Состоя 
въ службѣ ученішшъ съ 1765, помощ. съ 1773 и 
архит. съ 1797 (въ томъ чпсдѣ съ 1803 на Ка- 
мен. острову, на дачѣ-фермѣ, при Таврич. 
дворцѣ и въ Михайл. садахъ), онъ былъ назна- 
ченъ въ 1811, по смертп Тим. Н асон ова ,— 
старшиыъ, а П ав. П исц ова—ыладшимъ, при 
Зиынемъ Дворцѣ.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интепд. Конт. 1818, оп. 101/535, № 114; 1812, 
оп. 92/526, № 6; 1811, оп. 117/551, № 3;
1798, оп. 122/556, № 9, с. 44 и 166 об.

Пильниковъ, Левъ Ѳедоровпчъ, живопосецъ. 
Род. 1744, ум. 15 нояб. 1787. Сынъ слесар. маст. 
Конт. Строенія Е. И. В. доыовъ и садовъ, онъ 
числился на службѣ съ 1751 и состоялъ живоп. 
ученикомъ 3 кл. съ 1765, а въ 1770 былъ увол. 
за ненадобностью и, по просьбѣ Конторы пар- 
тикул. верфи, опред. въ ея вѣдоыство.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1770, оп. 83/517, № 216; ср. 
1775, оп. 73/187, кн. 129, л. 230 (пенс. до- 
чери маст. П.).

Пильниковъ, Петръ Семеновпчъ, жнвопи- 
сецъ Канцел. отъ Огроепій. Род. 1724, ум. 30 
дек. 1777, въ отставкѣ. Ему въ 1752 отвед. была 
во владѣніе земля во 2-мъ кварталѣ Рождест. 
частп.

См. въ Общемъ Архнвѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1809, оп. 105/539, № 26/48.

Пилюгинъ, Андрей, мастеръ камено-теснаго 
дѣла, ум. въ 1771. Находясь съ 1745 г. на службѣ 
при Канцел. Строеній, онъ былъ временно отко- 
мандпров. къ строенію Иып. Акад. Худ., а послѣ 
его сыерти, происшедшей отъ нанесенія еыу 
раны ножеыъ, вдовѣ его съ тремя ыалолѣтними 
дѣтьми была назначена пенсія изъ Копторы 
Строевій.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1765—72, он. 73/187, кн. 112, 
л. 94 (награжд. его), и кн. 118, л. 50 (пенс. 
его вдовѣ).

Пименовъ, Апполонъ Порфировичъ, архитек- 
торъ. Состоя въ 8 кл., былъ производит. работъ 
Самар. губ. Строит. Ком. въ 1859.

См. „Адресъ-КалендЛ
Пименовъ, Николай Отепановичъ, скульпторъ. 

Род. 24 нояб. 1812, ум. 5 дек. 1864 въ СПб-гѣ. 
Сынъ профессора И. А. X., онъ, росши ыежду 
скульпторами, рано полюбилъ отцовскую про- 
фессію; будучи же оиредѣленъ 6 нояб. 1824 въ 
Акад. и заслуживъ въ 3 возрастѣ двѣ 2-я серебр. 
медалп: за рис. съ нат. — 4 мая 1829 г. и за 
представл. на выставку 1830 г. два барельефа въ 
гипсѣ: 1. съ пзображ. группы академич. фигуръ 
съ нат. и 2. композиціи по прогр.—„Явленіе 
ангела Агари въ пустынѣ", поступилъ, съ пере- 
именован. въ академисты 1-і ст., при наступ- 
ленш срока для начатія спеціальныхъ худо- 
жеств. упражненій, изъ подъ руковод. отца, въ 
скульптурп. классъ, къ лучшему изъ тогдашнпхъ 
наставниковъ, академ. Г альбергу (3 февр./ЗО 
окт. 1831), и о&оло того времени получилъ двѣ
1-я серебр. медали: 2 сент. 1831—заЗ. лѣпку съ 
нат. и 20 сеігг. 1832—за 4. исполн. (по прогр.
21 дек. 1831) барельефъ „Юпптеръ и Меркурій, 
посѣщающіе Филемона и Бавкпду въ видѣ 
странниковъ“ (помѣщен. въ коррндорѣ А. X., 
въ бель-этажѣ). Хотя, по смерти отца его, ос- 
тавпвшаго неконченныыъ заказъ Коммиссіи о 
сооруж. зданія Сената, ему, за поручит. Акад., 
предоставлено было въ 1833 выполненіе колосс. 
статуй въ гипсѣ: 5. „Законъ“ и 6. „Правосудіе“ 
(кажд. ію 4 арш.) п еще 7. одной маски на фа- 
садъ, тѣыъ не менѣеонъ успѣлъ исполнить къ 
сроку и барельефъ по прогр,: 8. „Гекторъ, упре- 
кающій Париса за тб, что онъ, оставшись съ



Елевого, не участвовалъ въ сраж. протпвъ гре-1 проіізведевіямп (подъ ЛЫѴ» 6,7, 10, 135), въ томъ 
ковъ подъ Троею“, который и доставщъ ему | і и г л ѣ :  9. бюсгь вВспект. И. А. X. П 8ъ адебастра.

2 4 . Памятникъ Н. С. Пименову въ СПб., 
раб. И И. Подозерова, 1870 г.

(Съ грав. на дер. въ „Всем. Иллюстр.“ 1883, XXX, 4 80).

2-ю зол. ыедаль 27 септ. 1833 г., одеовреы. съ Ио прп этоыъ положено было оставить П., 
агтест. на эваніе кл. художникя, будучн вы-1 вмѣстѣсъ лучіпиыи сверстннками его(въ числѣ 
ставленъ въ А. X. вмѣстѣ съ тремя друг. его | 10-тн), продолжать ученіе еще 3 года въ ка~



чествѣ пенсіонеровъ, съ тѣмъ, чтобы этц из- 
бранники имѣли возможность конкуррировать 
на 1-ю зоі. медаль.

Въ промежутокъ времени съ 1834 г. Пиме- 
новъ исполнилъ: 10. рис. сепіей на сюжетъ изъ 
думы Рылѣева „Святополкъ окаянный въ Бо- 
гемскихъ лѣсахъ, преслѣдуемый воинами Бо- 
риса и Глѣба“—дія А. И. Бутакова, 11. наиис. 
на память портретъ масл. краск. в ъ */■* нат. вел. 
сенатора Ив. Павл. Іаврова, родптеля тетки 
Бутакова, — для послѣдней, 12. бронз. колосс. 
бюстъ г.-м. Бахтипа въ Орлѣ (за 2950 р. асс.) 
для постановки на камен. пьедесталѣ въ залѣ 
корпуса, ішъ основаннаго.

Въ бытность пенсіонеромъ, Пименовъ, часто 
вредившій себѣ своею вспыльчивостью, едва 
было не пострадалъ серьезно отъ этого. Про- 
фессоръ Б. И. О рловскій , указываяоднажды 
въ кдаесѣ на группу К озловскаго, замѣтилъ, 
что, при высшей, между тогдашними аристар- 
хамп, репутаціи этого художника, онъ далеко 
не строгъ и не вполнѣ граціовенъ. Пименовъ, 
невытерпѣвъ такого, по его собствен. словамъ, 
черненія памяти высокаго таданта, грубо воз- 
разилъ въ запальчивости: „да если васъ всѣхъ 
вмѣстѣ взять—мизивца Козловскаго не будетъ!к 
Профессоръ иожаловался Академ. начадьству и 
виновнаго пенсіонера оштрафовали трехдневн. 
арестомъ „за грубость" (1836); вирочемъ, даль- 
нѣйшихъ носіѣдствій на судьбу эта исторія не 
имѣіа и вспышка его даже скоро позабыіась.

На соисканіе высшей академ. награды, мо- 
лодымъ скульпторамъ Пішенову и Логанов- 
скому,'какъ выказавшимъ уже полное внаніе 
ими формъ, задано было ироизвести въ I 1/2 года 
круглыя фигуры, на которыхъ могіа бы обна- 
ружиться во всемъ біескѣ пройденная ими 
шкоіа, а чтобы смыть съ себя упрекъ въ нена- 
ціонаіьности, члены Совѣта назначили имъ из- 
образпть молод. людей, „играющихъ въ русск. 
народ. пгры“: Пименову—13. „въ бабки“, Лога- 
новскому—„въ свайку“.

Пименовъ, выполнпвъ модедь въ 1 ариг. выш., 
произвелъ потомъ по ней статую въ 1 саж. и 
возбудилъ на выст. 1836 всеобщій восторгъ со- 
четаніемъ ненрипужденности съ живостью дви- 
женія и пзяществомъ. Академія присудчла 
обоимъ конкуррентамъ 24 сент. одинаковую 
награду—1-ю зол. медаіь, съ иравомъ на 6-ти- 
лѣтнее загранич. пеисіонерство, а Пуишинъ, 
при первомъ взгіядѣ на грулпу Пименова, ска- 
ааіъ: „Слава Богу! наконецъ и скульптура въ 
Россіи явилась народная“, когда же президентъ 
Оденинъ указаіъ ему самого художника, то

пожалъ ему руку, назвавъ его „собратомъ“, и, 
долго всматриваясь въ его работу на разныхъ 
разстояніяхъ, въ заключеніе тутъ же написалъ 
экспромтъ въ своей записной книжкѣ:

„ІОноша трижды шагнулъ, наклонился, рукой 
о колѣно

Бодро оперся, другой поднялъ мѣткую кость. 
Вотъ ужъ прицѣлился... Прочь! равдайся на- 

родъ любопытный, 
Врозь разступись, — не мѣшай русокой уд&лой

игрѣ“;

послѣ чего вырвалъ этотъ листокъ изъ коижки 
и вручилъ его художнику съ новымъ рукопо- 
жатіемъ п приглашеніемъ къ себѣ. Пименовь 
всегда разскавывалъ съ жаромъ и со слезами 
отъ волненія объ этой встрѣчѣ съ великимъ 
поэтомъ.

Имп. Никоіай I, посѣтивъ выставку, прика- 
заіъ сперва статун Пименова и Логановскаго 
вырубить имъ сампмъ пзъ мрамора, но, вслѣд. 
представленія ирезид. Акад. о невозможности 
сдѣіать нмъ это теперь же, т. к. они не уп- 
ражнялись еще въ такихъ работахъ, повелѣлъ 
отлить изъ металла, съ задрашірованіемъ обна- 
женныхъ частей тѣла полотенцемъ. Награж- 
денные 2000 п 3000 р., молодые скульпторы 
должны были выполнить модели своихъ фи- 
гуръ подъ бронзу, съ исправленіемъ замѣчен. 
несовершенствъ (а второй, кромѣ того, въ уве- 
личен. видѣ), чтб ими и быю окончеео къмаю 
слѣд. года. Обѣ статуи, отлитыя изъ чугупа въ 
мартѣ 1838, были поставдены, по Высоч. повел., 
на постаментахъ передъ сред. крыльцомъ Алек- 
сандровскаго дворца въ Царскомъ Селѣ, у ко- 
лоннады.

Изъ Петербурга Пішеновъ отправплся вмѣ- 
стѣ съ жнвоп. Завьяловы м ъ п архит. Куди- 
новымъ, черезъПрагу, въ Мюнхенъ, гдѣбылъ 
л ііш ь  въ нояб. 1837, но, узнавъ о холерѣ въ 
Римѣ, поселплся въ Вѣнѣ и, занявшись тамъ 
живоипсью, написалъ, между прочимъ, неболь- 
шую жанров. картннку: 14. „Два Словака“ (илп 
„Отдыхающіе Черногорцы“—она наход. на вы- 
ставкѣ картипъ и рѣд. произведеніп художествъ 
1861 г. въ А. X.), а затѣмъ, отправившпсь въ 
маѣ 1838 ио раз. городамъ Германіи, прибылъ 
черезъ Ломбардію въ Римъ, гдѣ тоже пе поки- 
далъ первое время жпвошіси, судя по двумъ 
этюдамъ головъ въ натур. велич.: 15. „Микель- 
Анджело" и 16. „Итальяи. воптеля эиохи воз- 
рожденія ХУІ в.“, подарепнымъ имъ потомъ 
Акад. (наход. на той же выставкѣ 1861 г.).

Ознакомясь съ сокровнщами Рима, еашъ



скульпторъ скоро пересеіился, однако, во Фло- 
ренцію, куда всѣхъ привлекала слава Барто- 
линн—большого мастера-натуралиста, требовав- 
шаго отъ учениковті—строгаго слѣдованія нату- 
рѣ я ставившаго, впрочемъ, выпіе всего, кромѣ 
формъ,—силу выраженія, но особенно ие гнав- 
шагося за благородствомъ проязведеній. Под- 
чинясь вліянію его огненной природы, Диме- 
новъ ц1,лые мѣсяцы посвящалъ — лѣпкѣ съ 
ватуры, только для ея изученія, безъ всякой 
другой цѣли. Сдѣлавъ, однако, надъ собою усп- 
ліе, онъ выноінилъ скоро первую модель для 
круглой статуи: 17. „Маіьчикъ, просящій ми- 
лостыню“, одобренной потомъ Наслѣдникомъ 
престола во . время путетествія по Италіи и 
посѣщенія Рима (въ декабрѣ 1838), съ поруче- 
ніемъ произвести ее дія пего изъ мрамора, и 
иовторенной впосіѣдствіп художеикомъ еще
3 раза по заказамъ: гр. 0. С. Уварова—въ 1844,
А. А. Неліідова—въ Курскъ и Судіенко—въ 
Кіевъ. Дія аіьбома Его Высочества онъ нари- 
совалъ еще растушкою миѳологич. сюжетъ: 18. 
„Похищеніе Деяниры Кевтавромъ Нессомъ". 
Нѣсколько же ранѣе, пменно въ 1837, оыъ вы- 
лѣпилъ модель группы: 19. „Янъ Усмовичъ съ 
быкомъ“, которую продолжаіъ обработывать и 
виосіѣдствіи, въ болыпемъ размѣрѣ (къ зимѣ 
1843), и которую начальникъ надъ русск. ху- 
долшиками въ Римѣ Кривцовъ прислаіъ въ 
СПб. въ гнпсѣ, для передачи., черезъ мин. Имп. 
Двора, на разсмотрѣніе Академ. Совѣта (15дек.), 
а въ 1838—39 выпоіниіъ изъ обожженой гіины:
20. эскпзъ „убійца Каина“, въ реікіапі ко- 
торому выіѣшііъ въ 1842 г.—21. фигурку „моія- 
щагося Авеія<{, нѣск. разъ пмъ иередѣлапную. 
Затѣмъ по пспоіненіи заказа Десаревича въ 
1842, произвеіъ еще вторую статую: 22. иМаль- 
чикъ, подкрадывающійся къ бабочкѣ“ (сидя- 
щей на деревѣ, изъ дуила котораго выползла 
змѣя, готовая ужалить шаіуна въ иятку), но 
видѣвшіе эту 2-ю модеіь находиіи „движеніе 
выпоіненнымъ не совсѣмъ удачно, а выраженіе 
лпца—грубымъ“, ч:т6 быю, одяако, нѣскоіько 
исправіенопривыпоіненіи пзъ мрамора. Нако- 
нецъ, въ ковцѣ того же года окончилъ мо- 
дель: 2 3 . надгроб. памятника г-жѣ Неіидовой? 
выполненнаго въ настоящую величину уже 
впосіѣд., по вторичномъ пересеіеніи во Фю- 
ренцію (посіѣ женптьбы 24 апр. 1844 въ Кор- 
фу, по обряду греч. церкви, на дочери нзвѣст. 
антикварія и поч. вольн. общника нашей Акад. 
Худож., Антонія Ниббн—Корнеліи), причемъ 
тутъ изображ. была колѣно-преклопен. фигура 
супруга усоншей изъ бѣл.ырамора (въбѴ» фут.

выш.) на гранит. подножіи—дія помѣщенія въ 
ихъ имѣніи біизь Курска, въ полукругюй нипіп 
подъ церковью, въ родѣ подзем. крппты, освѣ- 
щенной однимъ окномъ надъ гоювою фигуры, 
замаскированнымъ иритомъ вырѣз. изъ бѣіаго 
же мрам. обіаками съ маіенькими херувпмами. 
Въ томъ же 1842 (въ нояб.), по пріѣздѣ въ 
Римъ строитеія Исаакіевскаго собора архит. 
М онферрана, Пименовъ скомпоновалъ,по его 
предюж.,—24. эскизы фигуръ 4-хъ „Евангеіи- 
стовъ“, дія которыхъ въ его мастерской, посіѣ 
смерти, оказаіись всего двѣ модеіи небоіьш. 
размѣра—св. Матвѣя и Іоанна, 3-я же—св. 
Луки принадіеж. Дондукову-Корсакову, а дія 
4-й—св. Марка сдѣланъ быіъ лпшь рисунокъ 
Слѣдовавшая затѣмъ 3-я кругіая фигура: 25 
„Маіьчикъ, кормящій птичку, вынутую изъ 
гяѣзда“, удостоиіась одобренія в. к. Маріи 
Нпкоіаевны, посѣтившей лѣтомъ 1843 Италію 
съ своимъ супругомъ, герц. Лейхтенбергскпмъ, 
бывшимъ тогда президентомъ Акад. Худож., 
и заказавшей пропзвести ее изъ мрамора (она 
наход., какъ и № 17, на художествен. выставкѣ 
рѣд. вещей въ А. X. въ 1851 г., и быіа помѣщ. 
въ Маріинскомъ дворцѣ, на проектированиомъ 
самимъ Пименовымъ бѣюмъ мрамор. пьедесталѣ 
съ инкрустаціями изътвердыхъ камней—ріейго 
сіиго и флорентинской мозаики— іп Ъагзо). 
Вслѣдъ за этимъ онъ признанъ быіъ 4 января 
1844 академикомъ, безъ задачи ему особ. про- 
граммы.

Произведя еще: до 1843 г.—портреты-ста- 
туетки въ ростъ: 26. кн. Даскевича и 27. гр. 
Шуваюва, сыпа гр. Павла Андр. и каяг. В. П. 
Бутера (?); въ 1843 — эскизъ историч. карт.: 
28. „Сцена изъ всемір. потопа“ (наход. на вы- 
ставкѣ картинъ и рѣд. произведеній худож.
1861 въ А. X.); въ 1844 г.—29. мрамор. бюстъ 
супруги Г. Ѳ. Орюва, съ прозрачной вуаіью 
(модеіь котораго осталась у работниковъ)—дія 
дочери ихъ, граф. Орсини, во Фюренціи, 30. мра- 
мор. же гоювку „Аиояіона Беіьведерскаго“— 
съ антнка, 31. эскизъ „Амуръ съ завязан. гіа- 
зами“,—вмѣстѣсъдруг. статуетками, бюстами и 
эскизами, Пименовъ, воображеніе котораго съ 
юности занимаіъ подвигъ Яна Усмовича, вы- 
полніиъ, уже во Флоренціи (гдѣ дана быіа ему 
оффиціаіьпая доіжность пріемщика мрамора 
діяИсаак.соб., съ положен. содержаніемъ, благо- 
даря покровпт. г.-м. Г. Ѳ. Орлова, крестпвшаго 
у пего старшаго сына),—32. проектъ своего 
„Фаптана богатырей“ (пли „Фонтана на Іівер- 
ской шощади“, какъ онъ назваіъ его въ своемъ 
объясненіи, въ виду того, что посѣтившій Римъ



Ѳ. В. Ч ііжоиъ далъ ему слово уговорить ыоск. 
капиталистовъ на восііроігзведееіе его идеи въ 
большомъ видѣ для украшеаія древв. столицы), 
прпчемъ, къ прежнец фигурѣ Яна Усмовича, 
прибавлеыы были еще двѣ—2-хъ другихъ бога- 
тырей временъ Святос.іава и Владнміра: Го- 
рыни и Добрыни, поражающихъ трехглав. чудо- 
вищъ, а пьедесталъ, служившій основаніемъ для 
всей коыпозиціи, представлялъ съ боковъ—впа- 
дины или иизкія ниши, съ помѣщ. въ нихъ 4-мя 
русалками въ лежачемъ лоложеніи и аллегорич. 
изображеніями рѣкъ Водги и Днѣпра, держа- 
щими въ рукахъ сосуды, изъ которыхъ могла 
бы литься внизъ вода обильными потоками съ 
каждой стороны. Видѣнная въ этой обработкѣ 
Имн. Николаемъ I модель, при проѣздѣ его изъ 
Рима черезъ Флорендію и посѣщеніи мастер- 
ской художника 10 дек. 1845, очень понрави- 
лась Его Величеству и удостоилась похвалы 
отъ него (наход. на Акад. выст. 1855).

Такъ какъ Государь желалъ поручить Ди- 
менову, вмѣстѣ съ Л огановским ъ, Ставас- 
сером ъ и друг. русск. скульпторами,—соста- 
вить: 32 Ъіз. проекты наруж. барельефовъ (изъ 
бронзы, а не изъ мрамора, и притоыъ безъ 
фона, но не отдѣльными группами) для храма 
Спасителя въ Москвѣ, съ предоставленіемъ вы- 
бора сюжетовъ преосвящ. Фпларету, который 
и доставилъ въ Совѣтъ Академіи, черезъ Коы- 
миссію о построеніи собора, составленное имъ 
предиоложеніе о предметахъ для барельефовъ 
къ храму, то Академ. Совѣтъ, раэсмотрѣвъ пред- 
ставлениый проф. К. Тономъ набросокъ означ. 
барельефовъ и найдя его недостаточнымъ для 
того, чтобы художники могли безошибочно сдѣ- 
лать рисунки своихъ композидій, на основаніи 
только чертежа фасада, предложилъ 13 сент. 
1844, чтобы Тонъ, отправлявшійся по Высоч. 
повел. въ Англію, заѣхалъ оттуда въ Римъ— 
для личиаго соглашенія съ художниками на 
счетъ предстоявшихъ работъ въ храмѣ Спаси- 
теля, какъ-то: ббраза композпціи барельефовъ, 
стпля оныхъ и проч. условій, сообразно мѣсту 
н цѣли, причемъ находилъ вообще, что поѣздка 
въ Римъ можетъ дать Тону новыя идеи къ 
изящнѣишему украшенію возвод. по его проекту 
храма.

Въ бытность Имп. Николая I  во Флорен- 
ціи, Его Величество выра8илъ ещеособ. благо- 
воленіе Пименову—предложеніемъ сочинить:
33. проекты б-ти групиъ для украшенія постоя- 
яннаго (Благовѣщенскаго, впослѣд. Николаев- 
скаго) моста черезъ Неву, во псполненіе каковой 
Высоч. воли художникъ сочинилъ и нарисо-

валъ карандашемъ п перомъ, подъ гравюру,— 
8-мь проектовъ: № I. „Торжество надъ водо»>и, 
па тему самого Государя,—предназиачавшійся 
для помѣщенія ирн раздѣленіи иодъеын. съѣз- 
довъ съ ыоста (почти намѣстѣ нынѣш. часовии 
во имя Св. Николая), представлявшій групну 
изъ 4-хъ аллегорическ. фигуръ на подножіи въ 
впдѣ куска необдѣланаго камня, украшеннаго 
4-мя тритонами, и считавшійся самимъ худож- 
никомъ за лучшін изъ всѣхъ проектовъ; №11.— 
изображавшій Кіевъ подъ видомъ „Торжества 
христіанства или ниспроверженія идоловъ“ при 
Владпмірѣ I и выполненЕШй уже въ 1854 въ 
гипсѣ (въ каковон обработкѣ онъ и посылался 
на всем. выст. 1862 въ Лондонѣ); № III. „Св. 
Александръ Невскій“, вкладывающій мечъ въ 
ножны, благодаря Вога за побѣду, н № III 
Ъіз. „Аллегорія Новгорода“ изъ 2-хъ фигуръ; 
№ ІУ. „Аллегорія Москвы“ (устоявпіей отъ 3-хъ 
нашествій: поляковъ, татаръ и французовъ),—въ 
віідѣ группы изъ 3-хъ фигуръ, на пьедесталѣ, 
украшен. 4*мя геніями; № V. „Аллегорія С.-Пе- 
тербурга" (какъ преемника европейск. просвѣщ 
въ Россіи)—И8Ъ 4-хъ фигуръ на пьедесталѣ 
тоже съ тремя геніями; № VI. „Аллегорія Ка- 
зани“; № VII. „Аллегорія Сибирп“—изъ 4-хъ 
фнгуръ и статуй, причемъ А»№ II—V выбраны 
были Императоромъ для постановкп по сторо- 
намъ моста, на обоихъ берегахъ Невы: первые 
два—по сторонамъ часовни, послѣ постройки 
ея, а вторые два—при въѣздѣ на мостъ съ 
Англійск. набережной, почему художникъ, за- 
нимавшійся съ 1846 сочиненіемъ поименоваи. 
проектовъ, и вылѣпилъ въ концѣ 1850 малепь- 
кія модели этихъ группъ ивъ глины.

За все это время II. удосужился выполпить 
только: 34. намятникъ супругѣ сноего кума п 
благодѣтеля Орлова—въ видѣ великолѣп. сарко- 
фага, съ колосс. фигурой „Смерти" на немъ. 
Кромѣ того, онъ сочинилъ и нарисовалъ, во Фло- 
ренціи же, въ числѣ другихъ: 35. два проекта 
для монуыентовъ (въ стиляхъ Возрождепія и 
Готическомъ, которые изучалъ ва памятникахъ 
внутри церквей)—для граф. Самойловой, не 
выполненные, однако, эа дороговизною; испол- 
нилъ рисунокъ: 36. мрамор. фонтана (изъ ра- 
ковины, 3-хъ дельфиновъ и 4-хъ-угольнаго цо- 
коля), по которому и былъ выполненъ самый 
предметъ въ его мастерской во 4»лоренп,ііі,— 
для стѣны Собствен. Е. И. В. дачи близь Ііе- 
тергофа, н дѣлалъ альбомные рисунки, какъ, 
напр.: 37. „Иверская Б. М.“—по просьбѣ К.
А. Тона (1845), 38. „Поздравленіе съ новымъ 
годомъ, новымъ счастьеыъ“—секретарю началь-



ника надъ русск. художникаыи въ Рныѣ Зуб- 
кову (1846), 39. „Ііпзег ЬеЬеп шкі КЬит“— 
дочери нѣвнды М -те 8с1юЬег1ес1іпег (1846), 
40. „Начало ыузыки44—нлеыянницѣ русск. ком- 
ынссіонера во Флоренціи Великанова, М-Пе Ко- 
заііе Воиіеі, 41. „Иогепііа ЯадеІІаЪіШг* (тѣнь 
Савонаролы около ыертваго льва Флоренціи, 
ирп захождепіи солнца), въ контурѣ, — Алекс. 
Моллеру, и проч. Наконецъ, онъ выполнилъ, 
п о ы іім о  нроектовъ группъ, еще мрамор. бюсты: 
42. харьк. поыѣщ. Н ,Б. Суханова (оставшійся 
пе конч. до послѣд. годовъ жпзни художника) 
и 43. его сына; статуеткн: 44 Суханова же и
45. Всевоюжскаго (оставшіяся послѣ смерти 
профессора, въ его мастерскоіі), а также, уже по 
конкурсу,—46. „проектъ иаыят. Крылову“, най- 
денный однако Акадеы. Совѣтомъ (5 мая 1849) 
неудовлетворителышмъ, какъ по мысли, такъ 
и по сочиненію.

Во всѣхъ работахъ Пименова, до его возвра- 
щенія въ Россію, нельзя не замѣтить нѣкотор. 
манерностп, исканія эффектовъ и явнаго стрем- 
ленія подражать напыщ. аллегоріямъ XVII в : 
въ паыятникѣ г-жи Нелидовой отразилось под- 
ражаніемавзолеямъ собора св. Петра въРимѣ, 
въ моделяхъ украшеній для фасап,овъ Москов. 
храыа Спасптеля выступаетъ очень ярко влія- 
ніе преобладанія Бернини съ его летящ. дра- 
пировками, но въ ыоделяхъ групиъ на Невскіп 
мостъ нодражателыюсть выказывается менѣе, 
тЬмъ въ проектахъ ихъ, въ нроизведенцыхъ же 
во Флоренціи альбомныхъ рпсункахъ лучше 
всего выразились игривость и легкость П—ва, 
какъ ОіЛичнт. качества его тогдашнихъ компо- 
зицій. Работы, выполненныя въ Россіи, уже 
болѣе сдержанвы н серьезнѣе обдуманы, чѣыъ 
заграничныя, какъ въ цѣломъ, такъ и въ де- 
таляхъ. Первое ыѣсто въ ряду ихъ прпнадле- 
житъ группамъ Исаакіев. собора, какъ самоыу 
извѣстному изъ его ироивведеній.

Пиыеновъ возвратился въ Петербургъ 12-го 
ноября 1850, послѣ 13-ти лѣтн. отсутствія, съ 
широкими задачами въ будущемъ и не имѣя 
нп одного утвержд. заказа въ настоящемъ.

По представленіи, въ рисункахъ,7-ми зака- 
занныхъ П., по Высоч. повел., проектовъ группъ 
для украшенія Благовѣщ. черезъ Неву ыоста, Го- 
сударю Иыиератору,—Его Величество велѣлъ 
исполнить ихъ въ скульптурѣ, исключая по- 
сіѣднихъ двухъ („Царство Казань“ и „Царство 
Сибирь"), которые новелѣно было отыѣнить, а 
ио представленіи, черезъ посред. Е яИ . В. Пре- 
зидента Акад. Худож., в. к. Марію Николаевну, 
ыоделей въ долю настоящ. велич. (1850—52),

Государь,одобривъ проекты, повелѣлъ: отмѣнить
І-й, замѣшіть ІІ-й—группой св. равноап. кн. 
Владиміра (поиирающаго идола Перупа и вод- 
ружающаго Животв, Крестъ на берегахъ Дпѣ- 
пра, какъ спмволъ христіанства) и ІІІ-й (ЪІ8)— 
группой св. благовѣрн. кн. Александра Нев- 
скаго (одержавшаго блистат. и рѣшит. побѣду 
надъ Ливонцами и ІПведами, освободивъ отъ ихъ 
цашествія гор. Псковъ, родину св. Ольги, гоня 
и истребляя враговъ съ великиыъ успѣхомъ до 
самой Риги, резиденціи великаго магистра), 
для помѣщ. возлѣ часовни на мосту, ІѴ-й же 
и Ѵ-й~одобрилъ во 2-й разъ для выполненія, 
какъ п представлен. въ гипсѣ модели въ ту же 
долю 2-хъ измѣнен. группъ (въ 1852—53; всѣ 
четыре наход. на Акад. выст. 1855), вмѣстѣ 
съ 47. проектомъ фонтана въ видѣ Ермака.

За выполнепіе проектовъ всѣхъ этпхъ группъ 
Пименовъ получипъ въ 1850 всего 1500 р., но 
цредставленіи же имъ, черезъ главно-управ- 
ляющаго Пут. Сообщенія и Публпч. Зданій, ген.- 
ад., гр. П. А. Клейнмихеля, Государю—о па- 
значенномъ имъ 7-ми-лѣт. срокѣ для исполненія 
всей работы и о смѣтпой суммѣ на нее въ 
247.000 р. с. (138.000 р .—за модели и 109.000— 
за броизу), Его Величество нашелъ эту цѣну 
слишкомъ значительною, вслѣд. чего П. сбавилъ 
съ платы—3000 р. за модели, а литейщокъ, проф. 
баронъ К л о д т ъ,—столько же за бронзу, но графъ 
прпзналъ, что и 235.000—дорого. Тогда П. по- 
низилъ всю смѣту до 207-000, въ виду того, что 
Гальвано-пастііч. и Лптейное заведеиіе за от- 
ливку, чеканку и ностановку на мѣсто объя- 
вило цѣну въ 72.000 р.; однако, и эта смѣтане 
была принята графомъ, послѣ чего П. подалъ 
еыу записку о желаніи выполнить работы на 
слѣдующихъ условіяхъ: а) чтобы для испол- 
ненія 4-хъ группъ данъ былъ 7-ми-лѣт. срокъ,
б) на его 7-ми-лѣт. содержаніе ему опредѣлено 
было 37.000 р. с.; в) для выполненія предостав. 
были казен. матеріалы и назнач. была особая 
плата помощникамъ, работникамъ. и натурщн- 
камъ, а не на его счетъ, причемъ прибавлялъ: 
что же касается до сумыы, которую онъ могъ бы 
выработать за это время, то онъ относительно 
достоинства его работы совершенно ввѣряетъ 
еебя Высоч. милостн. Не получивъ никакого 
отвѣта на послѣд. записку, Пименовъ лред- 
ставилъ Ея И. В. Президенту Акад. Худож. 
другую записку—о своемъ стѣснен. положеніи, 
въ каковое онъ былъ приведенъ отказомъ е. с. 
цредсѣдателя Коммнссін о построеніи Исаак. 
собора въ добавочной суммѣ въ 10,000 р. за: 
4 8 — 49. 10-ть колосс. статуй для этого храма



въ аттикѣ мал. пкопостасовъ, по 7Ѵ2 Фут. выіп. 
каждая, исполпенныя имъ вт> 18 мѣс., въ1852— 

.54, по сдѣлан. въ 1850—52 моделямъ, съ изо- 
браж. „Воскресенія“ и „Преображенія1*, по 5-ти 
фнгуръ каждое (опѣ наход. на Акад. выставкѣ 
1854), и за которыя ояъ, по причинѣ ошибочно 
объявлен.дешевойцѣны, получилъ всего 14.000 р., 
чѣмъ потерпѣлъ значит. убытокъ. По этому но- 
воду министръ И. Д. обращался, по Высоч. по- 
вел., къ гр. Клейнмихелю съ запросомъ: не на- 
ходитъ лп онъ справедлпвымъ, чтобы Пименовъ, 
во вннманіе къ его стѣспен. положенію, сверхъ 
1500 р. с., полученныхъ имъ въ 1850 только за 
матер. выполненіе моделей группъ для Благо- 
вѣщенскаго моста, удостоившихся Высочайтаго 
одобренія, награжденъ былъ и за самое сочп- 
непіе и лѣпку ихъ, какъ за изящное произве- 
деніе скульптуры, а тотъ сообщилъ князю, что 
Государь повелѣлъ А. X. опредѣлить: должно 
ли, въ какой ыѣрѣ и по какимъ уваженіямъ, 
произвестп денежную выдачу Бішенову, сверхъ 
иолученныхъ имъ 1500 р. с., о чемъ минпстръ 
И. Д. и отнесся къ Ея И. В. Президенту А. X.
7 іюля 1854. Тогда Совѣтъ, куда представлены 
были всѣ 7-мь рисунковъ и моделей Ппменова, 
вмѣстѣ съ истребов. отъ него заппской каса- 
тельно даннаго ему заказа н вообще о ходѣ 
этого дѣла и трудахъ его, по разсмотрѣніи до- 
ставлевныхъ работъ, прншелъ 20 іюля къ едп- 
ногласному мнѣнію, что, т. к.: а) Ппменовъ 
прннадлежитъ къчислу первостеиенныхъ худож- 
ішковъ, б) рисунки 7-ми группъ его—созданіе 
вполнѣ развитого таланта и составляютъ не- 
отъемлемую собственность художника, в) отмѣ- 
ненные проекты были тѣмъ не менѣе сочинены, 
вновь же назначенные—выполнены въ скульп- 
турѣ, то всѣ означенные рисунки и сдѣланныя, 
въ оконченпыхъ эскизахъ или мал. моделяхъ, 
группы, обѣщающія быть въ болыпомъ видѣ 
вполнѣ изящнымп твореніями, а не просто де- 
кораціонными работами, подлежатъ оплатЬ отъ 
15 до 18 тыс. р. с —за вымыселъ или нзобрѣ- 
теніе, механическій трудъ и достоинство лѣпки 
въ маломъ видѣ, по слѣдующпзіъ уваженіямъ: 
а) главн. часть труда исполнена окончательно, 
т. к. изобрѣтеніе іг сочиненіе группъ заключа- 
ютъ въ себѣ, при всѣхъ условіяхъ изящ. скульп- 
туры, то достоинство, что опѣ вполнѣ выража- 
ютъ идею и что въ нихъ главныя фигуры и 
аксессуарные предметы связаны такъ, что въ 
общемъ (епзешЪІе) со всѣхъ сторонъ хороши и 
въ частяхъ чужды невыгод. положенія илп рѣз- 
каго пересѣченія линій, иногда встрѣчаюпі,а- 
гося даже въ произведеніяхъ велнкихъ худож-

никовъ; б) па труды по сочиненію и лЬнленію 
группъ онъ употребилъ 2Ѵ3 года, а ото время 
драгоцѣнно для художпика, паходлщагося въ 
иолпой силѣ развитія своего таланта п ііскусства 
н доказавшаго евоими прежн. работаып, въ осо- 
бенносги для Псаак. собора, на какой высокоГі 
степени должно ставіггь и цѣнитв его произ- 
веденія, а что касается платы эа производство 
группъ въ колосс. видѣ, то рѣпіеніе этого во- 
проса, какъ не предоставленнаго обсужденію 
Совѣта, зависѣло, по его мнѣнію, единственно 
отъ высшей властп, Совѣтъ же Акад. могъ бы 
только заявить, что послѣдняя, назначаемая ху- 
дожникомъ, цѣна въ 207.000 р. должна почесться 
умѣренною, по сравненію съ суымами, во чтб 
обошлись колосс. памятники имп. Петру В. иа 
Сенатской площ., стоившій, хотя тамъ только 
одна фигура,—иочти вдвое, и Минину съ По- 
жарскимъ въ Москвѣ, гдѣ 2 фигуры и 2 ба- 
рельефа стоили около 60 или болѣе тыс. руб., 
и нотому полагалъ, что вознагражденіе должно 
бы быть опредѣлено не пнымъ образомъ, какъ 
въ соразмѣрности съ важностъю, громадностыо
7-ми лѣтняго труда п достоинствомъ, т. е. ис- 
кусствоыъ, о чемъ опредѣлилъ представить Ея 
И. В. Президенту и просить о иодкрѣпленіи 
своимъ ходатайствомъ положенія Совѣта — въ 
иользу Пнменова.

Вскорѣ но возвращеніи Пименова въ Петер- 
бургъ, онъ заваленъ былъ разныыи работами: 
такъ: въ 1852, ему дано было Высоч. порученіе 
сдѣлать— 50 . проектъ колосс. групны тпгра, не- 
сущаго на себѣ младенца Бахуса, причемъ 1-го 
предполагалось выполнить изъ найденнаго въ 
Сибири куска зеленой яшмы необыкновен. велн- 
чины, а 2-го изъ бронзы, но, хотя рисунокъ и 
удостоплся Высоч. утвержденія къ иснолненію, 
иронзведеніе это, долженствовавшее быть един- 
ственнымъ въ Европѣ, какъ и наши гранитныя 
колонны и каріатнды, подобныхъ которымъ 
шігдѣ не было, тѣмъ не ыенѣе не оеуществилось; 
въ 1853, по прпнятіи, на конкурсѣ по сочине- 
нію проектовъ памятника адмир. М. П. Лаза- 
реву въ Севастополѣ,—51. композиціи Пименова, 
состоявшей пзъ фигуры въ 3 саж. выш. на пьеде- 
сталѣ съ пушками по 4-мъ сторонамъ накрестъ, 
иослѣдовало Высоч. поведѣніе объ исполненіи 
иыъ модели въ мал. видѣ, которая н была Высоч. 
одобрена 29 дек. 1854, вслѣд. чего Морское вѣ- 
домство заключило съ нимъ 19 апр. 1855 усло- 
віе на выполненіе паиятника изъ бронзы, при 
чемъ за отлнвку назначено было 11 т. р. и за 
самую моделъ — 20 т. р , но уже въ іюнѣ внѣ- 
шнія обстоятельства заставили отложить на



25. Модель конной группы Св. Георгія 
(съ чертами лица Имп. Николая I), 

раб. Н  С. Пименова,  1855— 57 гг.

ио предлож. Ея И. В. Президепта И. А. X.
0 окт. 1854 (за групны для иконостасовъ Исаак. 
собора), н рпредЬленный, ио Ея же нредлож., 
на открывшуюся, со смертыо Внталн, вакандію 
проф. въ скульпг. классѣв нояб. 1855, Пиыеновъ 
иснолнялъ въ 1854—55 скульпт. нроекты нли 
модели ыонуыентовъ-статуй Имп. ІІнколая I въ 
иатур. величину, для сооружеиія н постановки:
52. въ Георгіев. залѣ Моск. Иын. Дворда — ио 
Высоч. повел., 53 въ залѣ ОПб. Бнржи — изъ 
ыраыора, въ 23А натур. велич. (пронзвсденъ былъ 
въ 1855—60 гг., причеыъ каыен. работы ді.ла- 
лись ыает. Ѳед. Крутиковыыъ, а бронзовыя— 
гг. Генке, Плеске и Морандъ), 54 . въ Алексаи-

26. Памятникъ адмир. УІазареву 
въ Севастополѣ, 

раб. 11. С. Пимснова 1853— 54 г.

ннка Лазареву, еіце—57. проектъ для увѣковѣч. 
заслугъ внце-адыир.Корнилова.съегофигуроіІ на 
двонноыъ иодножін, украшенноыъ барельефаын 
н наднисямн, и съ 4 пушкаыи на угловыхъ каы- 
няхъ, вслѣд. же замѣны Генер.-Адмираломъ нер- 
воначалыіаго нредположенія—закаэоыъ,въ нояб. 
1856, общаго монумента Корнилову, Нахнмону 
иИстомину,—58. проектъ-рисунокъ мавзолея иыъ 
въ форыѣ усыиальниды или часовнн въ стилѣ 
ыосков. старин. церквеГі, съ 3 фигураын адыира- 
ловъ н арыатурон изъ оружій на 4-хъ особ- 
нодножіяхъ н съ фигурой ангела съ крестоыъ 
на высшен (средной) башенкѣ, все выѣстѣ въ 
віцѣ греч. креста съ наложен. на него квадра-

нѣкоторое время его исполненіе, н разрѣшеиіе 
на постановку паыятпика ноелѣдовало только 
въ 1857, а саыыя работы пропзвод. въ 1859—63 
(на Акадеы. выст. 1859 наход. ироектъ его въ 
гнпсѣ, бронзовый же экземнляръ, отлнтын безь 
чекаикн наСПб. Гальвапопласгическомъзаводѣ, 
выш. 28 верш., безъ дерев. нлиты, существ.— 
въ ІІетровскомъ залѣ большого Петергофскаго 
дворца).

Затѣыъ, возведепный въ 8ваніе нрофессора,

дрін близь Петергофа—для Импер. Александры 
Оеодоровны, ио прнказ. Ея И. В. Президепта 
Лкад. (нроизводнлсл тоже въ 1855 — 60 гг.), 
ранпо какъ модели: 55. статуи того же Иыие- 
ратора въ ыннуту, когда онъ поконтся споыъ 
иослѣ тяжелыхъ трудовъ, и 56. ыраыор. каыина 
съ нзображ. 2-хъ групнъ грѣющнхся дѣтен — 
но собств. рпс. В. К. Маріи Николаевпы. ІІо- 
тоыъ ІІныеновымъ былн сдѣлапы въ 1855—57 гг.: 
почтн одновреыенпо съ утвержд. ыоделн паыят-
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томъ въ планѣ (въ декаб.), и 59. удостоенная Пы- 
соч. одобревія модель въ мал. видѣ для колосс. 
конной группы св. Георгія - -  въ Георгіев. залу 
Кремлев. дворца въ Москвѣ, впослѣдствіи отмѣ- 
ненной (бронз. экземпляръ наход. на выставкѣ 
картинъ и рѣд. ороизвед. худож. 1861 въ А. X.); 
бюсты: 60. В. К. Маріи Николаевны сънат.— 
по поруч. Ея Выс. (5 авг. 1856), 61. В. К. Нн- 
колая Николаевича (изъ мрам.)-—цо поруч. Его 
Выс., и 62. Имп. Александра Никоіаевича; ме- 
дальон ы  (дія исполн. проф. Л я іи н ы м ъ  ме- 
далей): 63. Имп. Александра Николаевича съ 
нат.—по поруч. министра финансовъ для медали 
на Свящ. Коронованіе (причемъ за поднесеніе 
Его Веіичеству 2 серебр. слѣпка художникъ 
получилъ брнльянтовый перстень), 64. Импер. 
Николая I и АлександраІІ—діямедали, поднес. 
В. Е. Никоіаю Никоіаевичу і.-гв. Уланскимъ 
полкомъ по случаю празднованія 25-ти лѣтія со 
дня назначенія Его Выс. шефомъ, — вмѣстѣ 
съ серебр. фигур. пьедесталомъ съ орюмъ, штан- 
дартами, пиками и полковою арматурою, дія 
помѣщ. этой медаіи, 65. инжен.-генер. А. Я. 
Виіьсона сь нат.—по Высоч. повел., для медали 
на случай его 50-ти лѣт. службы по управіенію 
имъ Александров.Мануфактурою, іі бб.бюстъ его 
же изъ каррар. мрам. Наконецъ, въ 1857—58 г. 
— 67. аллегорич. пзображ. Славы, держащей въ 
рукахъ окруженную іаврами медаль,—для под- 
несенія В. К. Михаилу Никоіаевичу оть л.-гв. 
Конно-Гренадер. полка по случаю правднованія 
25-ти лѣтія со дня назначенія Его Выс. шефомъ 
(наход. въ рисункѣ, вмѣстѣ съ №№ 54,59 и 60,— 
на Акад. выст. 1858); 68. проектъ памятника 
пок. генер.-фельдмаршалу гр. Паскевичу-Эрп- 
ванскому, кн. Варшавскому, въ Варшавѣ (на 
сооруженіе котораго намѣстникомъ Ц. П., кн. 
Горчаковымъ, были закіюч. контракты съ Пи- 
меновымъ и Гаіьвано-пластич. заведеніемъ, еще 
до 30 іюля 1857, съ платой 11 т. р. за модель 
статуи, 14 т. р. за пьедесталъ и 20 т. р. за 
отіпвку, п который производиіся въ 1858— 
61 гг.), съ фигурой по портр. Крюгера, со сю- 
женными на груди руками, въ шинели, безъ 
каски, помѣщенной у ногъ, на пьедестаіѣ съ 
гербомъ, фельдмаршальскимп жезламіг, надпися- 
ми, оружіемъ п барельефами, 69. конная статуя 
Имп. Николая I въ натур. велич.;въ 1858—59 гг.— 
бюсты-монументы того же Императора для по- 
становки: 70. въ одпой изъ залъ Зимняго Дворца, 
собств. Имп. Эрмитажа, — по Высоч. повел. н 
заказу, нзъ мрам., въ натур. велич. (оконч. къ
1 апр. 1860), на такомъ же пьедест. съ надпнс.: 
„Мудрость", „Вѣрам, „Правосудіе“, н 71. въ

| Стрѣльнѣ — по заказу В. К. Константина Ни- 
колаевича и В. К. Аіександры Іосифовны; 
72. рисунокъ барельефа „обнародованіе Свода 
Законовъ" Имп. Никоіаемь І-мъ 19 янв. 1833 
въ засѣд. Госуд. Совѣта—для памятника этому 
Государю у Синяго моста; 73. проектъ медаіп 
въ память открытія монумента Имп. Ннколаю I 
въ залѣ СПб. Бнржи, съ изображ. на одной 
сторонѣ еп Ьизіе—Императоровъ Александра I, 
Никоіая I п Аіексавдра II  въ лучахъ надъ 
фасадомъБиржи и на другой—самаго памятніша 
(къ февр. 1860).

Преподавая, въ 1858—59, теорію и исторію 
искусствъ въ Дамскомъ Атенеѣ п скульптуру 
13-ти ученикаыъ въ А. X., назначенныВ 12 сент.
1859 для обученія рисованію въ натур. классѣ 
и обучая рпсованію и скульптурѣ В. К. Ека- 
терину Михаиловну, эа что онъ получилъ 9 авг.
1860 золотую, осыиааную брильянтами таба- 
керку, Пименовъ продолжалъпо прежнему ра- 
ботать ва избранномъ имъ поприщѣ и выпол- 
нилъ: въ 1859—60 гг.—74. проектъ монумента 
генер.-фельдмаршаіу кн. М. С. Воронцову въ 
Тифлпеѣ, вышиною въ 4г/з арш. (нродолж. до 
1863—64 г.) и, по заказу В. К. Константина 
Николаевича, на носовыя части фрегатовъ, для 
вырѣзыванія изъ дерева въ мастерской п подъ 
ваблюденіемъ самого художшіка,—полуфигуры:
75— 76. нноковъ Пересвѣта и Осляби, 78— 79. 

Димитрія Донского и Александра Невскаго 
(продолж. и въ 1861—62 г.); въ 1861—62 г.— 
79— 80. „Варяга, стрѣляющаго изъ лука“ (про- 
долж. и въ 1862 — 63 г.) и „Богатыря“, а нѣ- 
сколько ранѣе —• 81. серебр. кубокъ, съ рис. 
собств. сочин., по эаказу л.-гв. Каваіергард. 
полкаодноврем . съ усовершенствов. и обуче- 
ніемъ рѣзьбѣ изъ дерева матросовъ, преподава- 
ніемъ въ А. X. и исполневіемъ частн. заказовъ.

Къ тому же времени относ. его проекты па- 
мятниковъ: 82. тысячелѣтію Россіи п 83. поэту 
Пушкину, по конкурсу (на сумму въ 85 т. р., 
представленныи въ видѣ модели съ описа- 
ніемъ въ маѣ 1862 и воспропзвед. въ „Живон. 
Обозр.“ 1880,1,389), съ фигурой по иортр. Ки и- 
р ен скаго  на высокой скалѣ съ надппсямн, 
при чемъ потерплеиныя П. тутъ неудачи, какъ 
особснно горькія и тяжело поразпвшія его обсто- 
ятельства, имѣли не маюе вліапіе на разстрой- 
ство крѣпкаго вообще здоровья впечаглит. и 
увѣреннаго въ своемъ талантѣ художнпка;далѣе, 
проекты: 84. жетона „на освобождепіе кре- 
стоянъ“, съ медальоиомъ Имп. Александра II  
на одпой сторонѣ и пзображеніемъ коровы въ 
лучахъ надъ положен. крестообразно сохой и



27. Просктъ памятника Пушкину. раб. II. С. Пимвпова, 1861 г.



гапагой — на другой (1861), и 8 5 . медаіи для 
увѣковѣченія предпол. къ введенію у насъ 
гласного судопроизводства.

Въ иослѣдніе годы жизни Пименовъ выпол- 
нилъ: 86. рис. перомъ, подъ гравюру, фигуры 
„Іоаена Богослова“ и 8 7 . оконч.эскизъ образа 
„Спасителя“ въ краскахъ, на бумагѣ, которыи, 
хотѣлъ-было ппсать на золот. фонѣ, также, какъ 
и образъ „Богоматери“; затѣмъ, послѣ него 
сохранплись первые наброски идей: 88. алле- 
горич. фигуры „Математики“—по всей вѣроят- 
ности къ юбилею Пулков. обсерваторіи и 8 9 .  
надгробн. памятника матери Мальцева—по его 
заказу.

Кромѣ того, въ его 2-й мастерскон оказа- 
лись, поелѣ него, работы неизвѣстныхъ годовъ: 
90. надгробный памятникъ молодому барону 
Николаи, убитому на Кавказѣ, съ портретн. 
изображеніемъ его въ горельефѣ; 91. фигура 
нимфы, льющей воду изъ наклоневвой и под- 
держнваемой обѣими руками амфоры, съ под- 
нимающимися слѣва водян. растеніями, кото- 
рыми украпг. п пьедесталъ; 92. кругл. сидячая 
фпгура Амура; 93. модель сидячей женской 
фигуры съ скрижалями, поддержпваеыыми 2-мя 
маленькими крылатыми геніями,—по всей вѣро- 
итности изображающеи „Зііконъ“, и 94. подъ 
пару ей—грѵппа „Милосердіе“; портреты-ета- 
туэтки—95. стоящей дамы и 96— 97. сядящихъ
2-хъ моіодыхъ людей (изъ которыхъ одинъ въ 
халатѣ); 98. голова старика.

Помимо своихъ обычныхъ занятій, Шме- 
новъ подавалъ еще, особенно въ послѣд. время, 
особ. мнѣнія въ Совѣтъ И. А. X., напр.: каса- 
тельно конкурсовъ на золот. медали (въ иро- 
тпвуположность состоявшемуся 29 сент. 1862 
опредѣленію); объ ограниченіи права лицъ, не- 
достигшихъ извѣстн. степени совершенства въ 
скульптѵрѣ, производпть вѣков. работы — для 
устраненія упадка искусства (представл. Ея 
И. В. Президенту Акад. 29 янв. 1863); о над- 
зорѣ .за сохраненіемъ художеств. произведеніГі 
въ церквахъ и въ казенныхъ и общественныхь 
зданіяхъ (цредставл. 21 мар. 1863); о поощреніи 
ученпковъ скульптуры — денеж. наградами за 
трет. экзамены, т. к. условія сочиненія барелье- 
фовъ и картинъ совершенно различны въ своихъ 
отношеніяхъ (6 мая 1863). Сверхъ того, Пиме- 
новъ любилъ Баеиматься сочиненіемъ стиховъ, 
впрочемъ, только для близкихъ знакомыхъ. Такъ 
имъ написанъ былъ родъ гимна, исполненнаго 
благожеланій, въ видѣ отзыва на приготовл. къ 
празднов. 100-лѣтняго юбилея А. X.

Осенняя поѣздка въ Севастополь въ 18611

только помогла болѣзни, зародышъ которой } же 
давно таился въ организмѣ Пименова и которая 
все усиливалась отъ новыхъ огорченій, изъ-за 
неудачъ съ его послѣдними проектами. Раз- 
стройство здоровья ваставило его въ концѣ 
лѣта 1864 отнравиться за границу для пользо- 
ванія карлсбадскимп водами и франценсбад- 
скими ваннами. Въ видѣ вспомоществованія для 
этой поѣздки ему дали порученіе—осмотрѣть 
иностр. музеи, съ цѣлью выбора изящнѣйшихъ 
образцовъ скульптуры, въ видахъ предпол. за- 
каза отформовать ихъ для пополненія Академ. 
музея. Уже слабый, оставилъ Пименовъ Петер- 
бургъ 9 (21) августа и, черезъ Берлинъ, при- 
былъ 13 (25) въ Карлсбадъ, а оттуда 11 (23) 
сент. иереѣхалъ въ Франценсбадъ, гдѣ оста- 
вался до 24 сеят. (6 окт.) и откуда поѣхалъ въ 
Мюнхевъ, почувствовавъ временное облегченіе, 
но тамъ снова обнаружились болѣзн. припадки, 
которые заставили его воротиться 9 (21) окт. 
въ Берлинъ и, уже совсѣмъ хворымъ, въ Пе- 
тербургъ. Водяная, развившаяся отъ простуды 
на водахъ, положила конецъ его страданіямъ 
и жизнь его угасла, возбудивъ скорбныя ощу- 
щенія въ семьѣ Петерб. (особенно Академич.) 
художниковъ, знавшихъ благородство иобужде- 
ній покойнаго, какъ чеювѣка п художнпка, 
дѣйствія и поступки котораго часто казались, 
однако, необъяснимыми и странными посторон- 
нимъ людямъ. Болыппнство свопхъ произведе- 
ній Пименовъ оставилъ илп въ окопчат. эскизѣ, 
или въ модели, или въ проектѣ, а иныя изъ его 
работъ не достигли выполневія по разнымъ 
обстоятельствамъ.

Бюстъ его былъ вылѣпіенъ въ 1867 однимъ 
изъ его учениковъ, Ив. Подозеровы мъ, особ. 
преданнымъ ему, которому принадіежитъ и 
проектъ памятника для него (онъ былъ выстав- 
ленъ въ И. А. X. въ 1873 л воспроизведенъ во 
„Всем. Ил.“: 1883, II, 480, и 1889, II, 423).

Познакомясь съ жизнью и дѣятельностью 
нашего скульптора, немѣшаетъ узнать и объ 
отношеиіикъ его произведеніямъ современной, 
а отчасти и позднѣйшей, критпки. Приводить 
всѣ журиальные отзывы объ его работахъ нѣтъ 
ни возможности, ни надобности. Во многихъ слу- 
чаяхъ дѣю ограничпваюсь, если не простымъ 
упомпнаніемъ,тократкой замѣткой, или-же—-пов- 
тореніемъ уже высказаннаго прежде. Поэтому 
мы остановимся только—или ва болѣе исключи- 
тельныхъ отзывахъ, или на болѣе подробныхъ 
замѣчаніяхъ.

„Въ другихъ мелочныхъ родахъ живописи,— 
говорилось, напр., въ Дитерат. Прибавл. къ



Русск. Инвал.“4-Г0 нояб. 1833 (№ 88,с. 702, въ ст., 
принадлеж. вѣрно А. Корабтскому)—ьправед- 
лнвость требуетъ упомянуть о картннѣ г. Диые- 
нова: С вятополкъ въ лѣсахъБ огем скихъ , 
доводьно недурно сдѣланноі! тушью. Самъ Свя- 
топоікъ не пмѣетъ въ сей картинкѣ ничего 
занпмательнаго, но не дуренъ окружающій его 
ландшафтъ и вѣдьмы". Съ такою же похвалою 
отзывался и М. Лобаиовъ о „Гекторѣ“ П —ва 
въ „ГІрплож. къ Ж. М. В. Д .“ того же года 
(№ 12, с. 4—5).

„Въ четвертой залѣ, — писалъ; Б. въ „Сѣв. 
Пчелѣ“ 6 окт. 1836 228, с. 911),—останови- 
тесь передъ Играющимъ въ бабки, г. Пи- 
менова: это замѣчательнѣйшее произведеніе; 
оно подаетъ самыя блистательныя надежды 
о молодоыъ художвикѣ; тутъ видна рука не 
ученика, а мастера. Намъ сказывали, что г. П. 
съ трудолюбіемъ соединяетъ недовѣрчивость 
къ своимъ произведеніямъ,—это несомнѣнный 
ирвзнакъ таланта“. — яЭти два ироизведенія 
двухъ учениковъ (Играющій въ свайку, Лога- 
новскаго, и Играющій въ бабки, Пнменова),— 
говорилось въ „Журналѣ общеполез. свѣдѣній" 
17 окт. того же года (№ 42, с. 3 4 6 ) преиспол- 
нены достоинствъ, по-истинѣ высокихъ. Чего 
должно ожидать отъ молодыхъ людей, столь 
удачно разрѣшившихъ вадачп, гдѣ трудность 
положеній, игра напряженныхъ мускуловъ, вы- 
раженіе намѣреній и самыхъ дѣйствій фигуръ, 
гдѣ жизнь, свѣжесть и ирирода, выиолненныя 
умно, безъ натяжекъ, соблюденныя съ глубоко- 
искусною простотою, требовали, казалось бы, 
давно опытной руки исовершенно зрѣлаго со- 
ображенія. Оба могутъ стать въ одинъ рядъ; но 
намъ „Играющій въ бабкп“показаіся,въ отноше- 
ніи къ истинѣ, нѣсколько превосходящомъ сво- 
его собрата“.—„Перейдемъ къ статуямъ,—гово- 
рилосьвъ „Худож.Газ.^іГршмшгса; въ декабрѣ 
всетогожегода(с. 140—1): Привѣтствуемъ васъ, 
истпнно русскія ироизведеніяІПривѣтствуемъ съ 
любовью къ настоящему, съ надеждою на буду- 
щее: мы говоримъ о двухъ статьяхъ—Играющіе 
въ свайку и въ бабки. Присутствіе, а еще бо- 
лѣе самое исполнеяіе этихъ народныхъ статуй 
пріятно изумило публику. Никто не миновалъ 
ихъ, не вкусивъ безотчетнаго удовольствія.... 
Лѣпка „Играющаго въ свайку“ (раб. Логанов- 
скаго)—прекрасна; „Играющій въ бабки“, Пи- 
менова—уже мужъ зрѣлый, крѣпкій, сильный; 
игра его заставляетъ принять поюженіе, болѣе 
напряжевное, и выборъ этого положенія—от- 
мѣнно удаченъ. Прицѣлъ къ ударамъ въ обѣихъ 
статуяхъ подвергался различнымъ замѣчаніямъ,

но мы не повторимъ этихъ замѣчаній, не имѣя 
къ нимъ вѣры. Вообще, (если) публпка необна- 
руживала особеннаго восторга, котораго, по 
извѣстеымъ причияамъ, къ изваянію не из- 
вольте отъ насъ и требовать, то, ио крайней 
мѣрѣ, умѣла изъявлять удовлетворительно лест- 
ныя похвалы. Эти статун, говорятъ, сопернпды. 
Можетъ быть, но Боже меня сохрани сѣсть 
ва судейское кресло. Ни за что!... Любуюсь—и 
только. Люблю ихъ, и надѣюсь будущимъ лѣ- 
томъ въ одномъ изъ Императорскихъ садовъ 
возобновить съ ними знакомстно, уже одѣтыми 
въ бронзовую броню, зооруженными протпву 
злого времени, этого отъявлеенаго ненавистпика 
произведеній рукп человѣка, въ особенвости 
изящныхъ“...—„Прежде нежели Пименовъ соз- 
далъ свою статую, — говорилось также въ 
„Худож. Газ.“ А. Струъовщжова 1 мар. 1840 
(№ 5, с. 11),—онъ, можетъ быть, долго ииталъ 
въ себѣ идею о ней, не замѣчая и самъ того. 
Поэтому, при исполненіи, для него многое было 
ясно, и это помогало ему въ работѣ; къ тому же, 
какъ мысль самостоятельная, она у него осу- 
ществилась съ болыпею силою. Въ Сваячникѣ 
Л огап овскаго  она уже повтори лась слабѣе“...- 
„Соединяя съ широкимъ воображепіемъ особен- 
ный вкусъ къ предметамъ могущественнаго ха- 
рактера и глубокаго чувства,—говорплось о Ни- 
меновѣ въ „Указат. наход. въ Акад. производЛ 
изд. Фишера 1842 г. (подъ букв. П.),—онъ обра- 
тилъ глапнѣйшее ввиманіе на тѣ средства, ко- 
торыя наиболѣе могли доставить ему возмож- 
ность для ихъ олицетворенія. Въ изученіи при- 
ролы онъ почерпнулъ основныя понятія о строе- 
ніи человѣческаго тѣла; искусство древнихъ 
сблизило его съ совершенствомъ формъ и обра- 
зовало его стиль; наблюдательность и характеръ 
личныхъ способностей опредѣлили направленіе.
0  степени достоинства въ прошедшемъ и о вѣ- 
роятности блистательныхъ успѣховъ въ буду- 
щемъ, можно судить по находящемуся здѣсь 
(въ Акад. Худ.) произведенію Пименова: Бабоч- 
еикъ,—полуколоссальвая статуя, отличающаяся 
удивительною полнотою созданія, развязностью, 
силою движенія, развитіемъ формъ, отличною 
лѣокою и превосходнымъ выраженіемъ харак- 
тера удальства и размашистой хватки русскаго 
человѣка“.

„Пименовъ кончилъ свою фигуру изъ гли- 
ны,—приводилось изъ письма русс. художника- 
пейзажиста въ „Худож. Газ.“ 1841 (№ 9, с. 1),—и 
скоро начнетъ ее высѣкать изъ мрамора. Его 
фигура представляетъ: маленькаго мальчишку- 
нищаго, просящаго почти сквозь слезы мило-



стыню. Выполнено чудесио, и выраженіе въ го- 
ловѣ схвачено удивительно1{...

„Скульпторъ Пменовъ, извѣстный творецъ 
Бабочника и Сваячника (который, однако, 
прннадлежадъ совсѣмъ не ему, а Логанов- 
скому), проживающій теперь въ Италіи,—пи- 
салъ, должно быть, Ѳ. Еони въ „Литерат. Газ.“
5 дек. 1843 (№ 48, с. 853),—на этой выставкѣ 
является па судъ и какъ живописецъ. Онъ пред- 
ставилі. двѣ головки, изь которыхъ одва, Ста- 
рый Грекъ, есть верхъ совершенства въ своеыъ 
родѣ. Каждый мускулъ, каждая жилка обозна- 
чены; лидо выразптелъно, ч:уть не говоритъ; 
краски живы и набросаны смѣлой, бойкой, са- 
моувѣревной кистъю. Скульпторъ виденъ и въ 
живописцѣ. Это явлеиіе совершенно ыеожи- 
данное и тѣмъ болѣе пріятное. Если г. Биые- 
новъ продолжитъ свои занятія живоішсью, онъ 
займетъ одно изъ почетнѣйшихъ мѣстъ между 
нашими живописцами, какъ уже зааялъ его 
между ваятелямн".

„Всѣ небольшія статуи г. Пименова (Бабоч- 
никъ, Нищій-мальчикъ — дія Наслѣд. Цесаре- 
вича, Мальчики: кормящій птіічку и ловяіцій 
бабочку, надгробн.-памятникъ—по заказу Нелн- 
дова),—писалъ Ѳ. Чижовъ въ „Нпсьмѣ о рабо- 
тахъ русс. художниковъ въ Римѣ“ въ „Моск. 
Литерат. и Учен. Сборн." 1846 г. (с. 82—85),— 
особевно первыя, выказали сильный талантъ, 
но ое могли удовлетворііть требовавій ни его 
собратій-художниковъ, ни любителей, посѣщав- 
шихъ его мастерскую. Тѣмъ болѣе такія те- 
бованія были законнымп, что въ той же ма- 
стерской его давно уже видѣли первую мысль 
большого произведенія, иетинно достойнаго тру- 
довъ таланта вполнѣ оконченнаго ваятеля. Это 
было лѣпное изображеніе одного изъ самыхъ 
пластическихъ разсказовъ нашего баснословія, 
именно того, какъ богатырь временъ Владиміра, 
Иванъ Усьиовичъ, хотѣлъ остановить разъя- 
реннаго быказа шкуру и вырвалъ у него изъ 
боку цѣлый кусокъ ея.... Но до сихъ поръ, вотъ 
уже болѣе трехъ лѣтъ, первая мысль все оста- 
валась мыслію безъ движевія, безъ воплощенія 
ея въ пршшчный ей образъ. Правда, что самый 
трудъ надъ нею требовалъ таланта уже укрѣ- 
пившагося и свободнаго имь обладанія; это одно, 
что можетъ ходатайствовать за тб, что до сихъ 
поръ г. Пименовъ занимался произведеніями 
мелкими въ сравненіи съ этою высокоскульп- 
турною работою.... Кромѣ много обѣщающаго та- 
ланта нашего прямого русскаго ваятеля, кромѣ 
подтвержденія обѣщаній пластическими досто- 
инствами, ясно видными въ рисункахъ (которые

онъ сдѣлалъ по моей убѣдительной просьбѣ п 
которые я привезу съ собою въ Москву), есть 
еще весьма сильное побужденіе къ тому, чтобы 
общество пстинныхъ русскихъ црипяло въ немъ 
дѣятельное участіе. Эго первое изваяніе изъ 
иашей баснословной исторіи, самое удачное 
для скульптуры, потому что тутъ все —въ тѣ- 
лесной силѣ, въ крѣпости мышцъ и твердости 
движенія“...

„Начнемъ обаоръ выставки съ такъ иазыв. 
круглой входной залы, съ прекрасныхъ колос- 
сальныхъ фигуръ г. Пименова, изображающихъ: 
В о ск р есен іе  п П р е о б р аж ен іе  Госиодне, 
—говорилось въ „Пантеонѣм 1854 (т. XVII, 10, 
отд. IV, с. 37).—Группы этн, предназначенныя 
для малыхъ икоиостасовъ Исаакіевскаго Собора 
и отливающіяся въ вастоящее время изъ брон- 
зы, болѣе всего поражаютъ сильнымъ выііа- 
женіемъ лидъ и необыкновевною граціозностью 
контуровъ, не говоря уже о иревосходно пс- 
полненеой драпировкѣ, которой складки до 
того мягки и волнисты, какъ будто вы вядите 
передъ собою обыкновенвую легкую ткань, изъ- 
иодъ которой сквозятъ члены, а не плотный и 
грубый гинсъ. Разсматривая ангеловъ въ группѣ 
Воскресенія п лнца воиновъ, поражениыхъ стра- 
хоыъ, н прислушивающуюся фигуру Іоанна Бо- 
гослова въ групііѣ Бреображенія, предъ гла- 
зами вашими исчезаетъ гипсовая масса, исче- 
заетъ само искусство ваянія, потому что вамъ 
кажется, будто вы впдпте предъ собою живыя 
лица, изъ которыхъ одни скоро улетятъ на небо 
за Искупателемъ. а другія встанутъ и загово- 
.рятъ. Никогда еще дарованіе новаго профес- 
сора не выказыналось въ такомъ яркомъ худо- 
жественномъ свѣтѣ и нпкогда еще, кажется, у 
насъ скульптура не прпближалась такъ чудно 
къ живой природѣ!и...—Почти то яіе высказыва- 
лось и въ „Лучахъ“ того же года (№ 11, с. 342—3). 
Равнымъ образомъ, съ больпюю похвалою огзы- 
валпсь о двухъ назван. групііахъ, какъ ноябрь- 
скіе другихъ толстыхъ журналовъ, такъ и 
главнѣйшія газеты того времени, напр.: яБи- 
бліот. для Чтен.“ (т. СХХѴІИ, отд. III — IV, 
с. 1—2), „Отеч. Зап.“ (т. ХСѴІІ, отд. II, с.
76—78), „Современ.“ (т. ХЬѴІИ, отд. II, с. 125), 
„Сѣв. Дч.“ (№ 230, с. 1095, въ ст. за подп. 
Ж с у -ъ \  „СИб. Вѣд.и (№ 231, с. 1121, въ ст.
В. П.) и проч.

„Но торжествомъ искусства и украшеніемъ 
всей нынѣшней выставки (1854 г.), — писалъ
В. Ллаксинъ въ „Москвит.“ въфевр. 1855 (№3, 
с. 59—62),—были произведенія академика, приз- 
наннаго профессоромъ ваянія, г.Пименова: Во-



скресен іе  Г оспод неиЛ реображ еніе . Оба 
эти великія созданія стояли въ кругюй заіѣ, у 
самаго входа въ нее ио обѣимъ сторонамъ, но 
такь, однако, что, ири самомъ встуаіеніи въ заіу, 
ирежде всего взоръ иосѣтитеія встрѣчаетъ груи- 
пу Воскресеоія Христова: на первый взглядъ 
оио поразитеіьно тоіько коюссаіьностью фи- 
гуръ; потомъ зритеіь невоіьно, вовсе не оты- 
скивая эгого свойства, замѣчаетъ дивную строй- 
ность въ общемъ расположеніи цѣіато и въ 
частномъ поюжеаіи каждой фигуры, сочета- 
ніемъ свонмъ представіяющихъ бѣгіую воіни- 
стую линію, которая іегко огибаетъ всю гро- 
мадную группу, состоящую изъ пяти фигуръ, 
распоюженныхъ по дугѣ поіукруга.... Ангелы 
осуществлены грубою безцвѣтною массою и, 
при всемъ томъ, сами пмѣютъ такія высокія до- 
стоинства, которыя заставляютъ смотрѣть на 
нихъ, какъ на существа не земныя. Какъмеого 
веіичія и святостп въ ихъ іицахъ! Какое ра- 
достное изуміеніе сіяетъ въ вхъ взгіядахъ!.. 
Такова сиіа веіикаго таланта, окрыіеннаго 
могуществомъ вѣры!... Разсматривая эту группу, 
проявіяющую въ грубомъ веществѣ божествен- 
ный духъ,... оборачиваешься назадъ, и вдругъ 
встрѣчаешь, есіп пе превосходнѣишее, то, по 
крайней мѣрѣ, равное первому произведевіе 
того же художника: это—П реображ ен іе  Го- 
сподне. Съ перваго взіяда оно можетъ мгно- 
венно показаться повтореніемъ того же самаго; 
но такое эабіужденіе можетъ быть только одно 
мгновеніе, лотому что сходство этихъ двухъ 
групдъ составіяютъ тоіько тричерты: 1) общее 
распоюженіе фигуръ, 2) изображеніе Христа 
одинаково поставіено въ обѣихъ грѵппахъ на 
возвышеніи поіукруга, и 3) Христосъ Спаси- 
теіь въ обоихъ сіучаяхъ явіяется въсвоейне- 
беснои сіавѣ. Но здѣсь ясно видна совсѣмъ 
другая картина... Но какъ онъ (художникъ) вы- 
разитъ мертвымъ, грубымъ, одноцвѣтнымъ ве- 
ществомъ это просвѣтіѣніе ііща Сына Божія, 
„грядущаго въ царствіи своемъ“? Конечно, эта 
черта Преображенія внѣ средства художника- 
ваятеія; но за то все остаіьное испоінено съ 
высокпмъ неподражаемымъ искусствомъ: іпце 
и поюженіе Христа представляютъ то, чего на 
земіѣ, въ дѣйствитеіьномъ мірѣ, нѣтъ; однако, 
здѣсь нѣтъ ничего противуестественнаго, тяже- 
лаго иіи натянутаго; напротивъ, вся фигура Хри- 
ста такъ высоко задумана, такъ іегко выпоі- 
нена, съ такимъ святымъ достоинствомъ поста- 
віена, что въ ней невоіьно видишь Бога во 
плоти человѣка и въ небесной своей славѣ гря- 
дущаго. Таковъ Его божественный взгіядъ! На ;

іицѣ Его хотя нѣтъ, да и не можетъ быть, по 
самому свойству искусства, того іучезарнаго 
свѣта—„яко соінце“, однако, насъ нисколько 
не удивіяетъ тб, что даже Моисей и Піья, эти 
богоугодные небожитеіи, съ боіьшимъ трудомъ 
смотрятъ на него; намъ это кажется естествеи- 
нымъ и понятнымъ. .. Конечно, въ такомъ ослѣ- 
титеіьномъ блескѣ художникъ хотѣіъ предста- 
вить преобразовавшагося Христа; но, не имѣя 
никакой возможности окружить такимъ свѣ- 
томъ изображеніе Самого Сиаситеія, онъ вы- 
разиіъ это въ іицахъ окружающихъ Его. Ликъ 
Христа такъ веіичественно прекрасенъ, ожи- 
віенъ такою высокою біагостію и духомъ му- 
дрости, въ Немъ стоіько духовной чистоты, что 
созерцатеіь чувствуетъ иепреодоіимое жеіаніе 
смотрѣть на Него, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ-то 
смущается, не смѣетъ доіго останавіивать на 
Немъ свой взгіядъ... Это оный Іоаннъ Бого- 
сювъ... усиіивается поднять голову; страхъ же 
отнимаетъ у него сиіы... Но іице выше вся- 
кихъ описаній. Кто не видаіъ его, тому самый 
подробный, самый ясный разсказъ не дастъ о 
немъ и прибіизитеіьнаго понятія. Смотря на 
это іице, дивиіпься и не вѣришь тому, что 
ваяніе могло произвести такое чудо — выра- 
зить такъ живо, ясно и отчетіиво борьбу 
стоіь многихъ и стоіь разнородныхъ чувство- 
ваній. Такіе образы никогда не забываются. 
Въ изображеніи этихъ двухъ торжественныхъ 
событій изъ земной жпзни Христа Спаситеія, 
сопровождаемыхъ небесною сіавою, г. Пиме- 
новъ преодоіѣіъ стоіько трудностей, что мы 
смѣю можемъ назвать его соперникомъ веіи- 
кихъ художнпковъ. Но я прошу г. Пименова 
извинить меня, есіи онъ найдетъ мой воиросъ, 
который я хочу предюжпть, неумѣстнымъ; дѣю 
въ томъ: вѣдь на Ѳаворѣ быю три Апостоіа— 
Петръ, Іакоьъ и Іоаннъ. Почему же онъ пред- 
ставиіъ тоіько двоихъ? Неужеія это сдѣіано 
для симметріи? Конечно, третье іицо могю 
быть и не видно съ какой-нибудь опредѣлен- 
ной точки зрѣнія; ну, такъ покажите хоть ма- 
іѣйшую часть его изъ-за горы“.

„Пименовъ начаіъ прекраснымъ произведе- 
ніемъ свое скуіьптурное поприще,—писаіъ И. 
ЕаминскШ въ „Сѣв. Пчелѣ“ 3 нояб. 1855 (Лі> 242, 
с. 1281),—и, кажется, не ослабѣіъ въ новыхъ, 
украшающихъ нынѣшнюю выставку (т. е. того 
года)... Врядъ іи и  завистіивая критика найдетъ 
въ чемъ нибудь упрекнуть и сочиненіе, и распо- 
южевіе, и іѣпку его. Какое достоинство въ 
обоихъ изображеніяхъ Іисуса Христа! Какъ 
характерны іетящіе пророки въ П реобра-



ж еніи , а въ ангелѣ, его двпженіи, его экс- 
прессіи—вы видите въ нихъ, вы читаете и ра- 
зумѣете совершившееся... Но всего болѣе пора- 
жаетъ васъ поіетъ фигуръ. Ни гипсъ, ни мѣдь 
ые задержитъ его, — все летитъ, летитъ легко, 
естественно, летитъ каждая складка драпировки, 
и какъ смѣло и ыашисто раскпнуты эгп складки! 
Въ своихъ моделяхъ для фонтаеовъ н другихъ 
будущихъ предназначеніп въ болыпихъ размѣ- 
рахъ, Пименовъ и̂  поучителенъ, и наученъ. Въ 
модели: Я нъ-У  см овичъ—вся исторія Славяно- 
Норманская, съ ея богатырями, русалками, одп- 
нами, съ ея миѳологіею п демогогіею иронеслась 
въ памяти для насъ, и, надобно еще замѣтнть, 
что всѣ эти русалки и богатыри, бывъ вѣрны 
своему характеру, — вѣрны въ то же вреыи и 
натурѣ: женщипа—такъ женщина, богатырь— 
такъ богатырь, чтб, кажется, составляетъ глав- 
ное и въ скульптурѣ, н въ искусствахъ вообще. 
...И мы очень ясно понимаемъ, отчего Е р м ак ъ  
Пименова такъ в$рно прочувствованъ и такъ 
грозно поставленъ; отчего такъ мяого величія 
въ А л ек сан д р ѣ  Н евск о м ъ и во В л ад и м ір ѣ , 
съ совершеннымъ отсутствіемъ всякой театраль- 
ности. ...Аллегоріи: С .-П етербургаиМ о с кв ы— 
замѣчательны по сочиненію, по артистическому 
сочетанію историческихъ фактпвъ, по разсчету, 
по изобрѣтенію и находчивости; но скоро ли мы 
увидпмъ все это въ настоящихъ, величествен- 
ныхъ размѣрахъ и на мѣстѣ ихъ назначенія?“...

Съ такимъ же почетомъ отпосились къ выше- 
уиомян. произведеніямъ П—ва для Исаак. собора 
и другіе журналы 1855 г., въ своихъ ноябрь- 
скихъ №№, какъ, наир.: „Библіот. для Чтен.“ 
(т. СХХХІѴ, отд. VII, с. 55—56), указывавшая 
на „глубокое знаніе рисунка, энергію въ лѣпкѣ, 
умъ и чувство въ коыдозиціи“ обѣихъ грушп; 
„Отеч. З а п / (т. СІІІ, отд. VI, с. 39), говорившія, 
что „трудно себѣ представить чтб нибудь болѣе 
легкое и градіозное, трудно найти самомалѣй- 
шее упущеніе противъ размѣровъ обыкновенной 
натуры“ въ нихъ; „Современ.“ (т. ЬІѴ, отд. II, 
с. 81), признававшій, устами своего критика
В. Боткина, въ группахъ П.—„высоко-энергич- 
ный стиль, глубокомысліе въ сочиненіи, идеаль- 
ный характеръ“; „Русс. Худож. Лист." (№ 35, 
въ ст. М. У.) и т. д.

Наконедъ, скульнторъ Л . Рамазановъ писалъ 
про „группы Воскресенія иПреображеніяІисуса 
Хрпста, раб. Н. С. Пименова“ (въ „Матер. для 
исторіи худож. въ Россіи“, 1863,1,261—5): „Мы 
достаточно видѣли ироизведеній колоссальной 
скульптуры и должны сознаться, что мало встрѣ- 
чали подобнаго этимъ группамъ... У Пименова

каждая фигура, взятая отдѣльно, составляетъ 
вполпѣ образцовое созданіе, взлелѣянное со 
всею любовью и глубокішъ знаніемъ дѣла, и 
достойное занять мѣсто въ любомъ музеѣ. Од- 
нимъ словомъ, эти грунпБТ, какъ всѣ вообще 
работы названпаго художника, представляютъ 
цредметъ тщательиаго изученія, какъ для ху- 
дожника, такъ и для знатока. Въ составѣ и 
исполненіи этихъ группъ видпмъ столько ума, 
чувства красоты, сильт, энергіи п выраженія, 
какъ въ общности, такъ и въ подробностяхъ, что 
остается удивлятьея соедпненію въ одномъ 
художникѣ всѣхъ достоинствъ, требуемыхъ отъ 
ваятеля, и невольно скажешь, что Пішеновъ— 
скульиторъ по преимуществу, по непреобори- 
мому прпзванію, тогда какъ на долю другихъ 
достаются эти достоинства по малу, раздѣль- 
но... Дарованіе и знаніе Пименова сильно вы- 
двигаютъ впередъ этого художника передъ про- 
чими скульиторами. Чтобы точнѣе указать, ка- 
кое онъ занимаетъ мѣсто, не только между на- 
ми, но и между ваятеіями прежняго времени, 
обратимъ вниманіе лишь на соборъ св. аи. Петра 
н Павла въ Римѣ, который, какъ колоссальный 
церковный музей, заключаетъ въ себѣ сокро- 
вища средневѣковой п новѣйшей скульптуры, 
принесенной ея лучшими, славными представи- 
телями... При строгомъ разборѣ и сравненііі на- 
званныхъ памятниковъ съ групиами Пиме- 
нова, мы отдаемъ преимущество, во ыногихъ 
отношеніяхъ, иослѣднимъ... Какъ въ каждомъ 
ішолнѣ изящномъ произведеніи, въ группахъ 
пашего славнаго художника видна самобытная, 
спльная мысль, отнюдь не напоминающая заим- 
ствованія или бездарнаго раболѣпства: здѣсь не 
встрѣчаются схожія междусобою головы, какія 
вызываются пногда на свѣтъ руками сильнаго 
работника, безъ всякаго участія мыслящейсилы 
и возвышеннаго чувства—нѣтъ! Здѣсь ноража- 
емся не одною колоссальностью, но и благоговѣ- 
ніемъ передъ великими священными событіями, 
прочувствованными художникомъ во всемъ ду- 
ховиомъ нхъ значеніи, со всею любовью и вѣрою 
во все высокоеи прекрасное... Гармонія цѣлаго 
и иодробностей въ техническомъ исполненіи 
этихъ произведеній, естественно, проистекала 
изъ души художника, преисполненнаго глубо- 
каго сознанія всего величія пзображенныхъ имъ 
предметовъ... Плавность линій, строгій и утон- 
ченный рисунокъ, лѣпка не дряблая, не мягкая 
до приторности, но исполнеиная силы и свѣ- 
жестн, свойственныхъ возвышенному стнлю, къ 
какому нашъславный ваятель и призванъ исклю- 
чительно. Положенія летящихъ фигуръ спокой-



но величественііы, въ пдавномъ движеніп пхъ 
не видимъ никакого усжлія: онѣ такъ легки и 
естественво-воздушны, какъ и самая одежда, 
ихъ покрывающая п разстилающаяся изящнымп 
складками въ воздухѣ... Мы и преждѳ съ гор- 
достью произносилн имя Дименова, какъ рус- 
скаго ваятеля, а теперь еще болѣе пмѣемъ на 
это права. Огдавъ должное названнымъ пропз- 
веденіямъ художника, нельзя однако не замѣ- 
тить, что голова Опаснтеля въ обоихъ изобра- 
женіяхъ слабѣе всего прочаго... Если бы кто 
въ настоящее время захотѣль пользоваться 
групиами Дименока, то это было бы невоз- 
можпо: овѣ поставлены на малыхъ иконоста- 
сахъ (Исаак. соб.) такъ высоко, что представ- 
ляютъ одни раккуреы, т .е . всѣ частп въ со- 
кращенномъ видѣ1); сверхъ того, онѣ вызолоче- 
нып полированы.ТолькоМовферранъмогъпо- 
ступпть такъ, воирекп художествеиному смыслу 
п 'іакту. Алебастровымъ слѣпкамъ группъ Оп- 
менова, будь онѣ сдѣланы заграницеп, отвеіи- 
бы особую эалу, дабьі тѣмъ дать возможность 
любителямъ ж художиикамъ видѣть і іх ъ  по- 
стоянно и безъ помѣхп“.

„Статуэтка пзображаетъ адмпрала во весь 
ростъ, въ мундирѣ и при кортикѣ, — писалъ 
Летръ Егоровъ 8 іюня 1859 въ „Сѣв. Дчелѣ“

122, с. 490) про проектъ памятннка Лаза- 
реву:—Г. Дпменовъ отлично произвелъ художе- 
ственную вещь вь гипсѣ п, нѣтъ сомнѣнія, что 
и самая статуя памятника изъ бронзы (выш. 
въ 3 саж.) будетъ произведена имъ такъ же 
превосходно. Въ этомъ вѣрною порукою—его та- 
лантъ и прежнія произведенія, которыя уже 
украшаютъ залы Академіи“.

„Дименова выставлено одно твореніе—Геор- 
гій-Добѣдоносецъ,—писалъ П, Летровъ по по- 
воду выставки въИ. А. Х.во „Всем. Иілюстр.“ 
28 мар. 1881 (№ 14/638, с. 274).—-Эта шодель ху- 
дожникомъ даже и неокончательпо была обра- 
ботана, такъ какъ дальше общаго мотнва грун- 
пы, выполненной въ маюмъ видѣ, дѣло не 
пошло, но, глядя и на то, что есть, нельзя не 
сказать, что изъ этой идеп могло выдти очень 
серьезное произведеніе. Назначалась группа 
эта для украпгенія Кремлевскаго дворца, а имен- 
но залы св. Георгія“...

„Я долженъ также пожаловаться, — писалъ

*) Невозможность снять хоть сколько-нибудь 
удовлетворительныя фотографіи въ настоящее вре- 
мя и отсутствіе такихъ снимковъ изъ прежнлго 
времени — было причиною, іто мы не могли вос- 
произвести ихъ въ нашемъ изданіи.

В. Стасовъ 2 мая 1881 г. въ „Порядкѣ" (X® 119), 
въ своей статьѣ: „Художеств. выставка за 25 
лѣтъ“, по поводу бывшей въ И. А. X. выставки 
въ иамять 25-тилѣтняго царствованія имп. 
Александра II передъ ея отправленіемъ въ 
Москву, въ видѣ художеств. отдѣла „Всеросс. 
выставки“ слѣд. года,—что изъ всѣхъ произве- 
деній проф. Дименова будетъ на выставкѣ 
только его Георгій  Ообѣдоносецъ: это не 
передаетъ всей его художественной физіономіи. 
Правда, Дименовъ сочинилъ свои группы: Дре- 
ображ еніе  п В оск ресен іе  для Исаакія еще 
въ 1854 г., — значитъ въ концѣ царствоианія 
ішп. Николая I; но вѣдь окончательное испол- 
неніе и постановка ихъ на мѣсто прппадле- 
жатъ царствовамію имп. Александра Н. Поэтому, 
мнѣ кажется, обѣ групны слѣдовало послать на 
выставку въ Москву: онѣ сдишкоыъ характерны 
и любопытны, онѣ слишкомъ живописуютъ и 
натуру Пименова, и результаты, достигавшіеся 
въ доброе прошлое время 14-тилѣтнимъ пре- 
бываніемъ русскаго художеика вь Рішѣ; въ 
нихъ стопло бы хорошенько вглядѣться, о нихъ 
стоило бы серьезпо поговорить. Впрочемъ, Геор- 
гій Побѣдоносецъ тоже не дурное даетъ по- 
нятіе о художественной личеости и о времени. 
Вещь эта, конечно, красивая и даже довольно 
талантливая, оо, надо знать, что собственно тутъ 
ие Георгій Побѣдоносецъ иередъ нами, а—ал- 
легорія.... Эта конная группа, назначавшаяся 
для большоГг аванъ-залы Зимняго дворца, есть, 
по собственной, впрочемъ, затѣѣ Дпмееова, —• 
апоѳеоза императора Николая. Св. Георгію онъ 
иридаіъ черты Императора, и выполнилъ это 
хорошо: красивыя, величественныя, почти ан- 
тичныя черты лица Николая I  очень для этого 
годились. Драконъ же, пораженвый копьеыъ, 
не есть простой драконъ скульптуры п скульп- 
торовъ, а — аллегорія Венгріи и европейской 
анархіи, за однимъ разомъ пораженныхъ на го- 
лову имп. Николаемъ: такъ разсказывалъ Пи- 
меновъ. Эта задача сильно интересовала его, и 
онъ съ величайшіщъ энтузіазмомъ занішался ея 
выполненіемъ.... Но, какъ бы ни было, я ра- 
дѵюсь, что Георгій Пименова, до сихъ поръ 
никому неизвѣстныГі, станетъ съ будущаго года 
извѣстенъ всей Россіи. Впрочемъ, я бы тоже 
желалъ, чтобы на выставкѣ были и другіе 
памятники Пименова; Паскевича для Вар- 
шавы, адмир. Лазарева для Николаева и кн. 
Воронцова для Тифлиса. Все это—историческіе 
памятники 50-хъ гг., и пнтеллектуальныхъ спо- 
собностей Дименова“...

Монографія Н. Пименова (кромѣ біогр. и некрол.
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въ: „Иллюстр." 1863, XI, 225 и 231; „Илюстр. 
Газ.“, 1864, II, Л» 48, с. 357 и 367; „Воскрес. 
Досугѣ“ 1865, с. 138 и др.) бша дважды на- 
петатапа пок. П. Н. Пет-ровымъ-. въ 1865 г.— 
при „Отчетѣ И. А. Х.“ за 1863-64 г. (стр. 
127—158) и въ 1881 г. — въ видѣ отдѣльной 
брошюрки,причемъ авторъ пользовался составл. 
самимъ художникомъ для В. В. Стасова въ 
1855 спискомъ его работъ, но самый разсказъ 
нѣскодько сбивчнвъ отъ недостаточно критич. 
отношенія къ разсортировкѣ матеріала. Сверхъ 
того, по случаю посмерт. выставки произве 
денійП . былъ изданъ„Указат.“,съприлож,. крат. 
біогр. 1873г.—Матеріалами длянао.тоящ. очерка 
послужили, помимо вышеознач. монографіа и, 
даже преямущественно, слѣд. печатные и пись- 
менные источники: „Сборникъ матер. для 
исторіи И. А. Х.“, ...Л. Н. Петрова, II, 237. 
258 и 268. 264. 291. 304. 305. 307. 343. 365. 
441; III, 13. 21—22 (и 34). 26—27. 102. 
216-220. 223. 251. 289. 339. (343. 387.) 411. 
417. (423--424.) 427. — „Указ. выст. въ II. 
А. Х.°: 1830, №№ 159. 160 (въ „Русс. Инвал.“ 
т. г., № 309, с. 1235); 1833, №№ 6. 7. 10. 
135; 1836, № 69; 1854, №№ 1— 4; 1855, №№ 
124—125 и 318—323; 1858, Ш  60. 62. 68. 
101; 1859, № 299; 1881, № 18. — „УказатЛ 
„Худож. выст. рѣдк. вещей“ 1851, №№ 43.84, 
и „Собр. карт. и рѣдк. произвед. худож.“ 1861, 
№№ 205—8. 491.— ,Отч. И. А. Х.“; 1 8 3 6 - 3 7 ,  
с. 270 (въ „Худож. Газ. “ 1837); 1850— 51, 19;
1851— 5 2 ,18; 1852— 53, 19; 1 8 5 3 - 5 4 ,17; 1 854—  
55, 19; 1855— 57, 18; 1857— 58, 7; 1 8 5 8 — 5 9 ,18; 
1859— 60; 38; 1 8 6 0 - 6 1 ,79;1861—62, 71; 1 8 6 2 — 
63, 78; 1863— 6 4 , 71; 1864— 6 5 ,12.-Л уш ка -  
рева, „Опис. СПбД ІУ, 63 („Бабочникъ“ въ 
Дарск. Селѣ), и „Иллюстр.“ 1846, № 25, с. 392 
(„Мальчикъ-нищій“ въ Петергофѣ). — „Моск- 
витян.“ 1851, № 2, с, 117 (группы для Бла- 
говѣщ. моста), и 1852, № 4, „соврем. изв.“, 
с. 136 („Богатыри и русалки“ для фонтана).— 
„Иллюстр.“ 1860, У, 30 (памятн. Николаюівъ 
Бирж. залѣ), и 1861, УІІІ, 367 (проектъ па- 
мят. Пушкину); „Иллюстр. Газ.м 1867, I, 314 
(„памят. гр. Воронцову въ Тпфл.). — ПН. В. 
Стажевичъ“, изд. П. В. Анненкова: біогр. 
Станкевича, с. 167—8, и перепис. его, с. 123. 
226. 239.—Въ Архивѣ И. А. X. дѣла: Презид. 
65/1836 и Правл. 110/1834 (пенсіон.), 136/1836 
(1 з. м.), 135/1846 (зв. акад ). 100/1850 (Высоч. 
разрѣпг. на отправ. загран.), 25/1850 (группы 
для Благовѣщ. моста-), 98/1854 (вознагр. за мо- 
дели ихъ), 79/1854(хран. въ А. X. 2-хъ группъ 
для Исаакіев. соб.: „Воскрес.“ и „Преображ.“), 
135/1856 (уборка 2-хъ помян. грушгь), 81/1855 
(опред. на долж. проф.), 110/1858 (представ. 
объ устр. скульпт. кл.), 114/1859 (зачисл. въ 
дѣйствит. служ.—времени исполн. Высоч. за- 
каз.), 24/1860 (бронз. стат. для памят. кн. Во- 
ронцову), 91/1862 (метр. свидѣт. о рожд. сына), 
113/1861 (вгшск. съ жены П. куп. X Рипари), 
66/1864 (взыск. съ П—ва раз. лицами), 152/1864 
(пенс. сем. П.), 37/1865 (пособ. на воспит. дѣ- 
тей), 16/1836 (пріобр. Гос. Имп. отъ вдош 
П.—карт.: „Гол. мальчика“ для А. X.), 26/1866 
(пріобр. отъ нея же медалей), 231/1871 (выст. 
раб. П. б ъ  А. X.), 46/П.

Отзывы объ его произвед, — въ отчет. объ

Акад. выст.: 1833 г.—„Приб. къ Русс. Инвал.“, 
№ 88, с. 702 (о „Святополкѣ въ лѣсахъ Бо- 
геміи“), и „Прилож. къ Ж. М. В. ДД № 12, 
с. 4—5 (о „Гекторѣ упрек. Париса“, въ ст. 
М. Лобанова)\ 1836 (объ „Игр. въ бабки“)— 
„Журп. общеполез. свѣд.“, № 42, с. 346; „Сѣв. 
Пч.“,№ 228, с. 911 (въ ст. В.)\ „Худож. Газ.“, 
с. 141, а также; 1 8 4 0 , № 5, с. 11;„Библ. для 
Ч . ен.“ XVIII, ѵі, 64, а также: 1843, ЬУІІ, ііі,
35, и „Отеч. Зап.“ 1839, УІ, іѵ, 45, и 1841—  
„Худож. Газ.“, Лг» 9, с. 1 (о „Мальчикѣ-ни- 
щемъ“); 1842—„Указ наход. въ Акад. произ- 
вед.“, изд. Фигиера (общ. характер.); 1 8 4 3 —  
„Литер. Газ.“, № 48, с. 853 (о двухъ головкахъ);
1 8 4 6—„Моск. Литер. и Учен. Сборн.“, с. 81 — 
86 (въ ст. Ѳ. Чижова — о „Янѣ Усмовичѣ“);
1854 (о груіг. для Исаак. соб.)—„Лучи“, № 11, 
с. 342—3; „Пантеонъ“ Лг«10и№ 12, т.ХѴПи 
ХУІП, ѵ, 37 и 45; „СПб. Вѣд.“, № 231, с. 1121 
(въ ст. В. 77.); 1854— 55 гг.— „Сѣв. Пч.“ 54, 
.М® 230, с. 1095 (въ ст. Мсц—ъ), и 55, № 242, 
с. 1281 (въ ст. И. Еамгшскаю)\ „Библ. для 
Чтен.к, СХХѴШ, пі—іѵ, 1—2, и СХХХІѴ, 
ѵи, 55—56; „Отеч. Зап.“, ХСУІІ, и, 76—78, 
и СШ, ѵі, 39; „СовременД ХЬУПІ, іі, 125, и 
ЬІѴ,81 (въ си.В. ВоттиаУЛЬЪЪ—„Москвит.“, 
№ 3, с. 59—62 (въ ст. В. Плаксина), и „Русс. 
Худож. Лист.“, № 35 (въ ст. М. У.); 1859 (о 
памят. Лазареву)—„Русс. Міръ“, № 20, с. 473 
(въ ст. барона Икса); „Театр. и Музык. Вѣст.“, 
№ 19, с. 196; „Сѣв. Цвѣт.“, № 23, с. 358; 
„Сѣв. Пч.“, № 122, с. 489 (въ ст. Пешра 
Егорова), и „СПб. Вѣд.“, № 106, с. 468; 
1878 (о „мальчикѣ-ішщемъ“) — „СПб. Вѣд.“, 
№ 69 (въ ст. А . Ж.)\ 1881— „Всем. Иллюстр.“, 
№ 14/638, с. 274, и „Порядокъ“. № 119 (въ 
ст. П. Нетроеа и В. Стасова — о „Георг. 
Побѣдон.“).

Пименовъ, Павелъ Степановпчъ,архитекторъ. 
Род. въ СПб. 22 мая 1814; ум. 5 янв. 1860. 
Сынъ проф. скульпт., онъ воспитыв. съ 1 нояб. 
1824 въ И. А. X. (гдѣ былъ учен—мъ А. А. 
Тона), но, по собств. жеіанію, былъ уволенъ 
йзъ оной, по доыаш. обстоят., въ февр. 1835 
съ званіемъ своб. художника и, послѣ выст. въ 
Акад. въ 1836 „проекта Ими. учил. правовѣд.“, 
опредѣленъ архитект. помощникомъ въ Гофъ- 
йнтевд. Контору съ содерж. по 691 р. въ годт^ 
каковое получалъ переведенный 20 дек. 1834 
въ Деп. Пут. Сообщ. Карлъ А даысонъ, а въ 
япв. 1838просіілъобъувольненіи его для ивбра- 
нія друг. рода службы. Въ 1857 (мар. 14) онъ 
ирпзнанъ былъ акадсм. за произвед., по собств. 
ироекту, постройку зданія гимназіи въ Каме- 
нецъ-Подольскѣ и др. строевіГг, послѣ чего 
строилъ въ 1857—58: мехаеич. желѣзоковат. и 
мѣдноплав. заводъ для Макферсопа, Карра и К° 
ва Вас. Остр. и камен. 3-эт. жилои съ подва- 
лами домъ иа принадлеж. СПб. Коммерч. Учи- 
лищу мѣстѣ, а также составилъ проектъ торгов. 
домадля куп. Иванова и др.; затѣмъ служилъ при 
Горн. Корпусѣ, гдѣ доститъ чина колл. секр.
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См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 

Ентеяд. Конт.: 1835, оп. 78/190, № 312 (опред. 
его); 1838, оп. 84/518, № 289, и оп. 539/1546, 
ІУ® 269 (увольн. его), и въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 
47/П; 1832, № 32 (по нов. нумер.), 1835, 
№ 110 и 1860, № 59 (по стар. вумёр.).— 
„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, И  Л. 
Иетроеа, II, 249 и 259; III, 280. — „Ука:\ 
выст. въ И. А. Х.“: 1836, І0.—-я0п . И. А. Х.“: 
1857—58, 45.

Пименовъ, Степанъ Степан., скульпторъ. Род. 
1784, ум. 22 ыар. 1833 въ СПб., отъ водяной. Изъ 
оберъ-офиц. дѣтеГі (сынъ губ. секр.), онъ поступ. 
въ И. А. X. учен. въ 1795 (ыар. 1) и, за успѣхи 
въ^удож., при похв. повед , засіужшъ медали;
I сер.—31 авг. 1801 за іѣпл. съ нат. и 2 зоі.—
II дек. 1802 за 1. исполн. по прогр. бареіьефъ: 
„ІОпитеръ н Меркурій посѣщ., въ видѣ страп- 
никовъ, Фиіюиона и Бавкпду“ и за 2. эскизъ 
памятн. проф. скулыіт. Козю вскому. Не за- 
сіужпвъ 1-й по эскпзу: 3. „Уыерщвіеніе двухъ 
варяговъ-хрпстіанъ,отказ. иоклониться Перуну“ 
(21 февр. и 11 іюля 1803), онъ выпущ. быіъ 
съ аттеет. 1 ст. іг званіеыъ художника 14 кл. 
въ 1803 (сент. 1), послѣ чего долженъ былъ 
отцравпться въ чужіе края для усовершенствов., 
какъ иыѣвшій 1 з. м. (въ собр. П. И. Свиньипа 
наход. группа его раб.: „Геркуіесъ задуш. Ан- 
тея“), но, по воен. обстоят., оставіенъ пенсіонер. 
цри Акад., отъ которой получ. порученіе сдѣ- 
лать: 4 .  статую кн. Віадиміра для церкви Ка- 
занской Вогоматери (къ окт. 1806), за чтб про- 
изведенъ былъ въ академ. въ 1807 (сент. 2). 
Около того же времени участвов., выѣстѣ съ 
друг., въ испоін.: 5. фигуръ для нов. биржи въ 
СПб., въ 1808—въ конкурсѣ по составі.: 6. про- 
екта памят. Минину и Пожарскоыу въ Ниж.- 
немъ Новгородѣ, а въ 1809—въ сочин.: 7. про- 
екта медали по случаю закіюч. ыпра со Шве- 
ціею въ Фридрпхсгамѣ. Возведенный затѣмъ въ 
адъюнктъ-ироф. въ 1809 (март. 20), онъ заняіъ 
должвость таковаго, для преподав. скульптуры 
ученпкамъ п воспптанникаыъ Акад., и въ тоыъ 
же году (іюня 15) поступплъ на Имп. Фарфор. 
зав. для надзора по скуіьпт. части. Кромѣ раб. 
для Казан. соб., куда онъ дѣлалъ: 8 —9. изобралг. 
арханг. Михашга п Георгія, за которыя получ. 
въ 1812 бриіьянт. перстевь, онъ приниыалъ 
еще участіе въ исполненіи: 10. скульпт. украш. 
дія Адмиралт. фасада (до 1812), а въ 1814 
(сент. 19) заслуж. званіе проф. за: 11. колосс 
статую яСлавыв. Получивъ въ 1818 (февр. 22) 
орденъ св. Владиміра 4 ст., о е ъ  выполнилъ по- 
слѣ того: 12. барельефъ съ аліегорич. изображ. 
„Живописи“ — для чугун. лѣстницы И. А. X.

(1820), 13—14. раз. группы — дія Иып. Фарфор. 
и Стекл. зав., въ еотруд. съ Воронихинымъ 
(1824), 15. наруж. лѣпныя раб.—въ новомъ Ми- 
хаііювскомъ дворцѣ (1825), 16—17. двѣ аллегор. 
фигуры „Вѣры“ и „Кротости“ въ образѣ колѣ- 
еопрекюн. ангеювъ (по З1/* а. выш.)—для ка- 
тафалка имп. Александру I въ Петропавл. соб., 
совмѣстно съ Д е м у т ъ-М алиновскимъ(въмар. 
1826), 18—19. два бареіьефа съ изображ. „Сдавы“ 
въ видѣ женск. фигуры въ ростъ, съ арматур. и 
трофеями, — дія Воен. гаілер. Зимняго дворца
(1827), 20—21. двѣ коюсс. фигуры „Летящей 
Сіавы“ и 22. статую воина (въ 51/2 а. выт.), а 
также: 23—24.16-ть саж. военной армат. и нѣск. 
трофеевъ, главн. же образ.—25. колосс. группу 
„Славы“ въ коіесницѣ съ конями, на арку, тоже 
въ сотруднпч. съ Демутъ-Маіпновскимъ,все — 
для Глав. ПІтаба (1827—28), 26—27. два ба- 
реіьефа съ нзображ. „Ратоборства Тмутаракан. 
кн. Мстислава съ Косож. кн. Редедею“ и „Кіев. 
юиоши, извѣщ. воеводу Претича объ осадѣ 
Кіева“ — для комнатъ имп. Маріи Ѳеодоровпы
(1828), 28—29. два бюста имп. Ннколая I п имп. 
Александры Ѳеодоровны — дія Имп. Фарфор. 
зав. и, наконецъ, 30—31. эскизы изображ. Го- 
мера и Шутона — дія Импер. Нубі. Вибліот. 
(были на выст. 1830). Онъ увоіенъ былъ изъ 
Акад., по прош.,—10 янв. 1831, имѣя, съ 22 авг. 
1830, знакъ отличія за 20 лѣт. безпороч. сіуж. 
„Отличит. его качествами, по отзыву современ- 
ннковъ, быди — сильная, горячая композиція и 
бойкая, широкая іѣпка“ (еы. „Указат. наход. 
въ А. X. произвед.“, Фиіпера, подъ букв. П.). 
Онъ женатъ былъ (съ 21 февр. 1812) на дочери 
купца Люб. Ив. Угрюмовой (сестрѣ ректора 
А. X.) и иыѣлъ двухъ сыновей: Николая, тоже 
скульптора, и Павла, архптектора.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 43/1806 (отправл. 
за гран.), 35/1807 (зв. акад.), 11/1809 (ад.- 
проф.), 44/1814 (проф.), 31/1827 (чинъ колл. 
сов.), 15/1828 (анакъ отлич. о безпороч. сіуж.), 
131/1830 (брильянт. перст.), 157/1831 (увол. 
по Высоч. повел.), 26/1833 (пенс. его вдовѣ), 
58/П, и въ Общ. Архивѣ М. И. Д., дѣла Кабин.: 
столъ I, отд. 3, оп. 158/320, № 36/148, с. 14 
(1813)—формул., и Гофъ-Интенд. Конт.: 1835, 
оп. 78/190, № 312.—„Сборникъ матер. для 
исторіи И. А. Х.“ . . . ,  11. Н. Детрова, I, 
327 (№ 23). 424. 429 и 434—5. 440 и 4 г ,0 -
2 469. 484. 497 и 500. 506. 518. 520 и 531. 
539; II, 15. 18. 32. 59. 152.—„Отч. И. А. Х.“: 
1828-30, 18 —19,и1830—31,4.—„Сынъ Отеч.“ 
1820, ЬХІТ, 312; 1830, XV, 202—3; 1831, 
XXIII, 236, и „Отеч. Зап.“ 1820, III, 286; 
1825, XXIV, 144. 168. 171; 1827, XXXII, 135; 
1828, XXXVI, 520-3; 1829, XXXVIII, 333 и 
385 (отзывы о произвед. П. и біогр. свѣд.).— 
„Русс. Инвал,“ 1830, № 2з2, с. 1127 („Спис.



худож. произвед., выставл. при откр. И. А. ХЛ 
№№8—10).—„Мѣсяцесл." на 1884, с. 270, и 1840, 
с. 182.—„Достопамят. СШ.“, Свинъша, 1,46;
II, 86; У, 110.112, и „Прогулка съ дѣтьми по 
Петербургу", II, 199. 250.—„Крат. истор.свѣд.
о сост. А. Х.“, Оленина, 22. 48, и „Предметы 
для худож., избр. изъ Росс. исторіи“, Писа- 
рева, II, 293.

Пименъ, книгописецъ Троице-Серг. Лавры 
XV в. Написалъ въ 1437, при игум. Зиновіп. 
„Стихирарь крюковый“ на 289 л., въ 8-ку.

См. „Чтен. въ Моск. Общ. ист. и древн.“ 1878, 
кн. 4, опис. рукоп. Тр.-Серг. лав., с. 133, № 407.

Пимоненко, Николай Корниловичъ, живо- 
писецъ. Род. 9 мар. 1862 въ Кіевѣ. Сынъ мѣ- 
щаниеа и ученикъХ. П. П латон ова, И. А. X. 
и Педагогич. курсовъ при ней (1882—84), онъ 
получ. отъ послѣдней: мал. и болып. поощрит- 
серебр. мед. за раб. по натур. кл. (1883) и зва- 
ніе поч. вольн. общн. (1891) уже ію переселеніи 
его въ Кіевъ. Одна изъ первыхъ работъ его— 
„Неожидан. головомойка“ была восароизвед. въ 
„Живоп. Обозр.“ 1884 (1, 357); затѣмъ имъ вы- 
ставлены были въ И. А. X. картины: въ 1886—
1. „Засватапная“; въ 1887—2. „Въ чистый чет- 
вергъ“ (воспроизвед. въ изд. Ѳ. Булъакова: 
„Наши художникн", II, 93), 3. „Въ разлукѣ“, 
4. „На каникулахъ“, 5. „Художникъ“;въ 1888—6. 
„Святоч. гаданье“ (собств. И. А. X., которая и 
посылала его со своею передвиж. выст. въ Кіевъ
1888—89 и въ Казань 1889; воспроизвед. фото- 
тип.—въ „Вѣст. Изящ. Искус.“ 1888, V); въ
1889—7. „Аѳанасій йвановичъ и Хавронья Ни- 
кифоровна" изъ „Сорочинской ярмарки“ Гоголя 
(наход. также на 1-й період. выст. 06—ва южно- 
русс. худож. въ ІЩО) и 8. „Жница“; въ 1890—9. 
„Атакованъ“ н 10. „У дороги“;въ 1891—11. „Свадь- 
ба въКіев. губ.“ и 12. „Утро Христова Воскре- 
сенія“; въ 1892—13. „Сваты“ и 14. „Пастушка“.

Журнальская критика относилась къ нему— 
б.ч. благосклонно. Въ особенности мелкая прес- 
са („Петерб. Газ.“ и „Петерб. Іист.“), и юмори- 
стическія изданія („Осколгси“ и },Стрекоза“) не 
обходплп молчаніемъ ни одного изъ его произ- 
веденій. Но и крупныя газеты („Новости“ и др.) 
находпли ихъ „недурными“ и хвалили особенно 
за освѣщеніе. Нѣкоторые изъ болѣе существен- 
ныхъ отзывовъ мы приведемъ здѣсь полностью. 
„Зато картина г. Ппмоненко: Въ чистый чет- 
вергъ, — писалъ, напр., В . Ч уйщ  въ „Худож. 
Нов.“, 1 апр. 1887 (№ 7, с. 186),—невольно обра- 
щаетъ па себѣ вниманіе, какъ по содержанію, 
такъ и по выполненію... Очевидно, картпна на- 
писана для свѣтового эффекта, но она выпол- 
нена удачно, безъ рѣзкихъ преувеличевій, безъ

фокусовъ дурного вкуса; кроыѣ того, выражевіе 
іицъ очень хорошо схвачено и указываетъ на 
тб, что художникъ способенъ придать жизнь н 
движеніе даже самой обыденной сценѣ“.—„Но 
самое отрадное явленіе въ жанровомъ огдѣлѣ 
Академической выставкіі'—говорилось въ „Пра- 
вит. Вѣст.“ 14 апр. того же года (№ 77),—соста- 
вляютъ произведенія молодыхъ художниковъ: 
г.г. Пимоненко и С ам окиш а. Изъ 4-хъ картинъ, 
выставленныхъ первымъ, самая оригинальная 
п едва-ли не самая выдающаяся вещь по жан- 
ру, это — Въ чистый четвергъ. Съ такимъ эф- 
фектнымъ могивомъ было бы похвально спра- 
виться и опытному художвику. йзображено 
возвращеніе изъ церкви ночью. Свѣчи въ бу- 
мажиыхъ фонаряхъ бросаютъ отъ себя свѣтъ 
средп темноты, и впечатлѣніе отъ такого освѣ- 
щенія передано воолнѣ правдиво; вообще, во 
всей этой картинѣ не замѣтно пи одного фаль- 
шиваго тона“.

„ Г. Пи мон енко,—п исалъіѴ.ІѴто въ „ Граж дан. “ 
23 апр. 1888 (№ 114),—въ своемъ „Святочномъ 
гаданіи“ достигъ, какъ вѣряой передачп огнен- 
наго свѣта, такъ и той сцены гаданія дѣву- 
шекъ, за кохорую берутся художнпки ежегодно 
и которая всегда выходитъ п не живописной, 
несмотря на подходящіисюжетъ,н дѣланной“.— 
„Святочное гаданье“,—говорилъ 1. Ясанскій во 
„Всем. Иллюстр.“ ЗОапр. того же года (№ 1006, 
с. 355),—красивая и сочная картиака, изобра- 
жающая двухъ малороссійскихъ дѣвокъ цри 
вечернемъ освѣщеніа“...

„Г. Пимоненко,—писаль Жителъ-Дъяковъ въ 
„Нов. Врем.“ 4 іиар. 1890 (№ 5033), — съ пер- 
вой же выставкн заявилъ себя безсиорнымъ 
талантомъ, нынче (же) выставилъ компческіи, 
чисто хохлацкій жанръ: „Атакованъ". Г. Пи- 
моненко всего три года выставляетъ свои ра- 
боты и постоянно ищетъ новизны. Нынѣшнія 
его двѣ картины: „Атакованъ“ и „У дороги“ 
(дѣвушка, пасущая корову)—свидѣтельствуютъ 
о сильномъ переломѣ въ направленіи самого 
художника. Послѣ прошлогодней „Жницы“, эти 
нынѣшнія двѣ картины доказываютъ, что ху- 
дожнпкъ совсѣмъ отказался отъ фонарныхъ 
эффектовъ и обращается къ естественному освѣ- 
щенію. Это—борьба таланта съ самимъ собою и 
борьба — хорошая, разумная, указывающая на 
недожинныя силыи дарованіе“.—„Г.Пимоненко, 
въ картинѣ: Аттакованъ,—говорилъ А . А . въ 
„Худож. Нов.“ 1 апр. того же года (№ 7, с. 
200), — дѣлаетъ насъ свидѣтелями очень харак- 
терной сцены... Фигура смущеннаго малоросса, 
почесывающаго себѣ затылокъ, — чрезвичайно



тшіична, т и п й ч н ы  также и евреи, тѣснящіеся 
около воза; пейзажная часть картквы:, перено- 
сящая зрителя въ одинъ изъ захолустныхъ 
уѣздныхъ городковъ Ю. Россіи,—-не уетуааетъ 
въ характерности фигураиъ. Другая картина 
того же художника: У дороги, пзображающая 
крестьянскую дѣвушку, держащую на привязи 
корову, которая щпплетъ т р а в у н е  интересна 
по сюжету, но написана очень колоритно“.

„Свадьба въ Кіевской туб., г. Пимоненко,— 
сообщалось въ „Нов. Врем.л 7 ыар. 1891 (№ 
5В95), — хорошая и правдивая по впечатлѣнію 
картннка. Другая картина г. Пимоненко: Утро 
Христова Воскресенья — показалась намъ не- 
удачной и слабой.,. Саыъ по себѣ моментъ этотъ 
вовсе не выразителенъ, да и группьі, собранныя 
художникомъ въ его картинѣ, ничѣмъ неинте- 
ресны".—„Три жанровыя картпны: „Сортировка 
перьевъ" г. Кившенко, „Свадьба“ п „Утро Хрп- 
стова Воскресепія“ г. Пимоненко,—писалъ М .Е. 
въ „Бирж. Вѣд.и 16 марта т. г. (№ 75),—спорятъ 
о пальмѣ первенства, и одинаково свидѣтель- 
ствуютъ о присутствіи въ художнпкахъ боль* 
шой силы набіюдательности и проницатель- 
ности... Сюжеты обѣігхъ картпнъ г. Пимоненко 
взяты іі8ъ маюроссіііской жизни и отъ нихъ 
такъ и вѣеть нецрддѣльнымъ хохлацкимъ ко- 
міі8м0мъ въ одномъ случаѣ и свѣтлымъ торже- 
ственнымъ настроеніеыъ—въ другомъ. На кар- 
тинѣ „Свадьба“ пзображена групна крестьянъ 
и крестьянокъ, съ „моюдыми“ во главѣ, возвра- 
щающаяся изъ церкви домоГі... Группа эта на- 
ішсана съ большлмъ вкуеоыъ и производптъ 
вполнѣ жизненное вігечатіѣніе. Другая картина 
г. Пимоненко изображаетъ свѣтлую заутреню 
въ ыаленькой деревянной сельской церкви... 
Утренняя заря на даіекомъ горизонтѣ, свѣт- 
лѣющій вовдухъ, яшвописная группа народа у 
церкви,—все это написано художникомъ уди- 
вительно нравдиво. По тонкому художествен- 
ному реализму, картинамъ г. Лнмоненко на- 
стоящеемѣсто на выставкѣ передвижниковъ“.— 
„Отъ деревенскихъ жанровъ,—говорилъ М. Со- 
ловьевъ въ „Моск. Вѣд.“ 17 мар. того же года 
(№ 75)—остается въ памятіг спыпатичная кар- 
тина г. Ппмоненко: Утро Хрпстова Воскресе- 
нія въ Малороссіи... Главное тутъ не въ раз- 
работкѣ фигуръ, изъ которыхъ многія постав- 
лены п освѣщены недостаточно обдуманно, но 
въ прекрасно - переданномъ общемъ настрое- 
ніи“ —„Изъ жанровъ,—писаіъ ИесЫ$ въ „Ар- 
тистѣ“ все того же года (апр., № 14, с. 141),— 
можно остановпться на симпатичной картинѣ
г. Шмоненко: Свадъба въ Кіевской губ. Она

написана въ стилѣ проф. Т рутовскаго, и при- 
томъ съ большимъ знаніемъ рисунка и пепод- 
дѣльнымъ юморомъ". — „Обращаетъ на себя 
вниманіе, — говорилъ, иакояецг, Ястскій въ 
„Всем. Ииюстр.“ 21 мар. 1892 (№ 1209, с. 255),— 
также картина г. Пимоненки: Сваты... Сцена 
написана живо, почти мастерски“.

См. въ Архивѣ Е. А. X., дѣло 111/1882.—„Указ. 
выст. въ И. А. Х.“: 1886, 22; 1887, 191—4; 
1888, 281; 1889, 269 — 270; 1890, 57 я  205; 
1891, 17 и 215; 1892, 237 я 288.—„Катал. 1-й 
період. выст.“ въ Од. 1890, № 79.—Въ „Вѣст. 
Изяіц. Йскус.“ 1888, У, 405—была крат. біогр. 
зам. о немъ.—Отзывы объ его произвед.: 
1886— „Новости", № 70 (въ ст. Ж. Б.)\ 1887— 
„Новости" №81 (въ ст .Лемировта-Данчежо), 
„Худож. Нов.“, № 7, с. 181 (въ ст. В. Чушо), 
лПравит. Вѣст.“ № 77, „Сынъ Отеч.“, № 66, 
„Петерб. Газ.“, № 60 и 62, „Петерб. Лист.“, 
№ 58; 1888—„Петерб. Газ.“, № 76, и „Петерб. 
1ист.“, № 78, „Граждан.“ (въ ст. N. Кето), 
„Всем. Иллюстр.“, № 18/1006, с. 355 (въ 
ст. I. Ясинскаго)', 1889—„Петерб. Газ.“, 
№ 80, „Кіев. Слово", № 591 (въ ст. I .  X ), 
„Вилен. ВѣстД № 157 (въ ст. Эмъ); 1890— 
„Худож. Нов.“, № 7, с. 200 (въ ст. А . Л..), 
„Нов. Время“, № 5033 (въ ст. Жителя), 
„Петерб. Газ.“, № 59, и „Петерб. Лист.“, 
№ 63; 1891—„Петерб. Газ.“, № 65, и „Петерб. 
Лист.“, № 62, „Нов. Время“, № 5395, „Бирж. 
Вѣд.“, № 75 (въ ст. М. Е.), „Моск. Вѣд.“, 
№ 75 (въ ст. М. Соловъева', „Артистъ“, 
№ 14, с. 141 (въ ст. Десіт)', 1892— „Всем. 
Иллюстр.“, № 18/1209, с. 235 (въ ст. Я .\ 
„Петерб. Газ.“, № 50, и „Петерб. Лист.“, № 49.

ч/Пинкаль, живописица. Высгав. въ И. А. X. 
въ 1833 пііс. водян. краск. „Плоды“.

См. „Спис. наход. на выст. работъ“, 1833, № 124.
Пинксти, Игнаціо, съ братомъ, мраморщикп. 

Дѣлаін, по закіюч. 23 дек. 1785 договору, въ 
Троиц. соборъ Аіександро-Нев. Лавры—мрам. 
иконостасъ, дія освидѣт. и оцѣнки коего, по 
просьбѣ Конт. строенія монаст. отъ 11 сент. 
1790, назнач. были отъ И. А. X.: Гордѣевъ, 
М артосъ, 0. Волковъ и Готл. Ш варцъ.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 1790, № 26 (по 
стар. нумер.).

Пино иіи Пиновій (Ріпеаи, Ріпоі), Николай, 
скульптурный мастеръ при Канцеі. отъ стро- 
еній. Получалъ въ 1726, съ подмаст., въ треть— 
368 р. 662/з к.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Канцел. 
Строеній 1726, дек. 21.

Пиньи, Ферри д е-; архитекторъ XIX ст., 
см. подъ послѣд. именеыъ.

Пинѣевъ, к.} живописецъ, см. Пынѣевъ.
Пиратскій (Рігаігкі), Каріъ Карювичъ, жи- 

вописецъ, Род. 1815, ум. 19 окт. 1871 въ СДб,



Сынъ Данциг. уроженда, умершаго въ СПб.
4 сент. 1829 (69-ти лѣтъ), онъ, по иоступл. въ 
И- А. X. пенсіонеромъ Кабин. Е. И. В. по по- 
велѣнію Николая I, портр. коего 1. опъ вылѣп. 
иэъ воска въ 1828, былъ, 'при переименов. въ 
академисты 2 ст., назначенъ въ 1831 (февр. 3— 
окт. 30) въ кл. живоп. животныхъ для баталій, 
къ поч. вольн. общн. Зау ер вей д у , и, заслужи- 
вая удовольствіе Академ. Совѣта за свое повед., 
получ. медали: 1-ю серебр. за портреты, рисов. 
съ _нат.,—20 сенг. 1832 (очевидно, бывшіе на 
Акад. выст. 1833 г.: 2-хъ гувернеровъ И. А. X.—
2. Ліозена и 3 . Яковлева, 4 . собственный и 5. 
одной дѣвиды) и вообще за рис. съ нат.—1 сент. 
1834 н 1-ю за баталич. живоп.—25 сент. 1834; 
затѣмъ, 2-ю зол,—21 сент. 1835, за 6. напис. съ 
нат. „внутр. конюшни съ лошадьыи и людьми“, 
одноврем. съ которой исполн.: 7. копію съ портр. 
Крюгера—ими. Николай I со свитою (размѣр.-.
6 а. 13 в.Х5 а. 4 в.), быв. на Акад. выст. 1836; 
наконедъ,удост. аттест.: на званіе кл. художника 
—24сент. 1336 и (по исполн. въ 1851 г. 8. двухъ 
рис. въ альбомъ л.-гв. Коннаго полка) на званіе 
академ. по части аквар. батальной и портретной 
живоп.—30 сент. 1855, за выставл. въИ. А. X.:
9. „Прогулку верхомъа, съ портретами—Жерве, 
А. А. и С. А. Лизогубъ, и др. извѣст. работы. Буду- 
чи придв. живописцемъ (съ 1836) и начальникомъ 
рисов. отдѣленія ред. „Росс. Воен. Хроники“ 
(1855—69), онъ, кромѣ исіголненія служеб. обя- 
занностей, исправ.: 10. рисунки къ нздав. но 
Высоч. повел., иодъ вѣдѣніемъ гр. Клейымихеля, 
„Историч. описанію одежды и вооруженія Росс. 
войскъ" (къ коему занятію былъ опред. еще 
въ 1838) и исполн. аквар. для имп. Александра II; 
11. большіе рис. съ изображ. различ. частей Росс. 
арміи (1855—57), гвард. пѣхоты и кавалеріи 
(1857—58) и др. рис. для альбома Его Величе- 
ства (1860—69); наконецъ, въ 1869 онъ признанъ 
былъ проф. безъ исиолн. прогр. Въ собр. Н. Д. 
Б ы ков а  былъ: 12. живоп. портр. Лебедева, его 
раб., а въ собр. Д. Ровинскаго—13. литограф. 
портр. З ау ер вей д а .

См. Въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 45/56/1828 
(прин. въ А. X.), 90/1829 и 61/1830 (содерж. изъ 
Кабин.), 62/1835 („Русс. Императ. со свит.“) и 
61/1886 (вып.); Презид.: 1835, № 57 (коп. съ 
портр. Крюгера), и въ Общемъ Архи«ѣ .М. 
И. Д., дѣла Кабин. Е. И. В.: етолъ I, отд. I, 
оп. 16/203, № 19/48 (1851: два рис. къ аль- 
бому л.-гв. Коннаго полка).—„Сборникъ матер. 
для ■ исторіи И. А. X. ,...11. Ж. Петрова,
II, 258 и 268. 260. 291 и 319. 322 и 328. 346;
III, 248, — „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1833, 
314—7; 1836, 528; 1855, 183. — Отзывы объ 
его произведеніяхъ: „Худож. Газ.“ 1837, с. 
67;—„Указат. наход. въ Акад. лроизвед."

Е. Фишера, 1842;— „Иллюстр.“ 1846, № 17, 
с. 260. 262, и за 1855: „Отеч. Заи.“, № 11, 
смѣсь, с. 35. 40; „Русс. Худож. Лист.“, 
№ 34 (въ ст. М. У.), и „Сѣв. Пч.“, № 242 
(въ ст. И. Еаминскаго).—„Отч. И. А. Х.“:
1855 — 57, 29; 1857 — 58 , 19; 1860 — 61, 57;
1862 -  6 3 , 49; 1863 -  6 4 , 43; 1865 -  66, 42;
1 8 6 6 - 6 7 ,  42; 18 6 8 — 69, 56; 1870 — 71, 10, и
1872—73, 133,—Д. Ровинекаго „Подроб. Сло- 
варь русс. гравиров. портр.“, 1889, прилож., 
с. 286, и подъ слов.: Зауервейдъ (гдѣ онъ 
ошиб. назв. Рігиіяку).

Пирвицъ, Ѳедоръ-Августъ Карловичъ, архи- 
текторъ. Род. 21 мая 1845. Сынъ потомств. дво- 
рян. СПб. губ. (служившаго завЬдующимъ апте- 
кою I воен. сухопутн. госпнт.), онъ пробылъ 
іюлупенсіон. въ СПб. І-й гимн. съ 10 авг. 1859 
ііо 1 авг. 1860 и ириходящ. учен. съ 1 авг. 1860 по 
14 іюня 1861, обучаясь въ 3 и 4 вх; постушівъ 
затѣмъ вольнослуш. по архитект. въ И. А. X. 
14 окт. 1861 и принятый въ сент. 1862 въ учен. 
ію нов. уставу, онъ заслуж. 26 апр. 1866—2-ю 
серебр. мед. за „проектъ женск. ишназіи на 
600 дѣвицъ“ и 16 мар. 1867, по здачѣ экзам.,— 
званіе своб. художника съ правомъ производить 
строенія и поступнть на службу.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 49/П.

Пирманъ, Кар.тьЮліусъ Іоганнъ,жнвоиисецъ. 
Род. 1816 въ Дерптѣ. Сынъ военнаго (нзъ мѣщ. 
г. Валка), онъ, будучи некл. художникомъ, же- 
шілся въ 1840 (окг. 13) на вдовѣ Беттіі Даик- 
варъ, рожд. Ленцъ, а въ 1850 выст. въ И. А. X.
8-мь аквар. портретовъ своеи раб., послѣ чего 
получ. (окт. 17) аттест. на званіе своб. худож- 
ника; затѣмъ въ 1861 (авг. 6), овдовѣвъ, вступ. 
во 2-й бракъ съ дочерью берейт. Фредерикой 
Маріей Іогансонъ; былъ Іідек. 1865 опред. въ 
учен. Мозаич. Отд., но, послѣ 8-ми мѣс. нспыт., 
увол. за неспособ., болѣзнен. и преклон. лѣтъ, 
жилъ еще въ 1887.

См. метр. ц. св. Анны и „Указ. выст. въ И. А. Х “ 
1850, 131, а также въ Архивѣ Акад., д. 50/П.

ПироговЪ, Евгеній Алексѣевичъ,архитекторъ 
XIX ст. въ СПб. ймѣлъ званіе художника и 
чинъ колл. ассес.

Изъ рукоп. матер. И. Л. Ііетрова.
Пирошковъ, Егоръ, рѣщикъ при И. А. Н. 

въ 1733. Дѣлалъ: 4рѣз. кронштейна—„дляубора 
въ полатѣ къ стоящей статуѣ Петра І-го, Импе- 
ратора, да на двери—рѣзную штуку, да 20-ть 
цвѣтковъ, да 2 шперкеля къ зызмамъ, цѣною 
за 12-ть р-к

См. -Матер. для исторіи И. А. Н.“, СПб. 1886,
II, 329.

Пиролли, живонисецъ. Находясь при гр. Ал-



Кир.Разумовскомъ, онъ былъ принятъ, ио Высоч. 
повел., на службу въ Има. Эрмитажъ реставрат. 
картинъ, съ жалов. по 3000 р. со днл пріѣзда 
въ СПб., т.-е. съ 3 авг. 1808.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Кабин. 
Е. И. В., по канц. Д. Т. С. Гурьева, оп. 398/502, 
№ 176 (1808—лроизвод. жалов.).—Въ изд. 
А. А . Василъчикова: „Семейство граф. Ра- 
зумовскихъ“—о немъ ниего не говорится.

Писаревскій, Андрей,архитекторъ.Род. 1814. 
Принятый въ И. А. X. въ 1830 изъ уч—въ Пол- 
тав. гимназіи и будучи тамъ пенсіонер. Мин. 
Вяутр. Дѣлъ, ири новомъ распредѣленіи, бшъ 
назнач. къ академ. Е. Тону, 30 окт. 1831; ум. 
11 іюля 1834 отъ чахотки, когда оставалось 
ему 2 года до оконч. курса.

См. „Сборникъ махер. для исторіи И. А. Х....“, 
П. Н. Нетѵова, II, 269, и въ Архивѣ И. 
А. X. дѣла; 88/18ь0 (л. 54) и 48/1834.

Писаревъ, Филиппъ, архитекторъ Калуж.губ., 
въ 1783—въ чинѣ колл. регистр.

См. „Спис. гражд. чин.“.
Писемскій. Алексѣй Александровичъ, живо- 

днсецъ. Род. въ Буѣ, Костром. губ., 3 окт. 1859- 
Родной племянникъ извѣст. писателя Писем- 
скаго, онъ, по оконч.курса въ Костром. реальн. 
учил., былъ съ авг. 1878 вольнослуш. въ И. А. X., 
а съ 1879—академистомъ, въ качествѣ коего и 
иолуч. серебр. медалш малыя—одну за пейзажъ 
масл. краск. въ 1880 и двѣ за рис. и эт. въ 1883, 
и боіыпія—ло одной за пейзажъ въ 1884 и за 
рис. въ 1885, послѣ чего дважды конкуриров. 
на 2 зол. мед., но быдъ удост. лишь званія худож- 
ника Зст. въ1887, иаконецъ 2-й ст.—въ 1888 и 1-й 
ст.—въ 1890, за бывш. на выст. пейзажи. При- 
нявъ впервые участіе въ послѣд. (8-й) выст. 
„Общ. выстав. худож. произвед.“ въ 1883 своею 
карт.: 1. „Осень въ паркѣ“,онъ выставл. затѣмъ 
въ И. А. X. картнны (фигурировавшія иногда 
потомъ и на період. выст. „Моск. Общ. Іюбит. 
Худож.к): въ 1884—2. „Проселокъ", 3. „Весен. 
разливък; въ 1885—4. „Послѣ дождя“, 5. яБо- 
лотце“, 6 . „Сумерки“, 7. „Морозитъ“, 8. „Иетер- 
бургъ“, 9. „Груша въ цвѣту“, 10. „Ивники“,
11. „Позд. осень“; въ 1886—еще 12. „Позд. осень“, 
13 просто. „Осень“, 14. „Остатки старины“ (наход. 
также на Академ. передвиж. выст. въ Одеесѣ 
въ 1886 и въ Харьковѣ въ 1887), 15. „Вес- 
на“ (наход. также на Берл. междунар. выст. того 
года и воспроизвед. въ ея „Иллюстрир. Катал.“, 
на с. 164), „16. „Волга“, 17. „Въ паркѣ“; въ 1887—
18. „Весна“ (собств. И. А. X., которая и посы- 
лала ее со своею передвиж. выст.: въ 1887—въ 
Одессу, въ 1888—въ Ригу, въ 1888—въ Кіевъ

и въ 1889—въ Казань), 19. „На Волгѣ“, 2 0 . „Въ 
паркѣ" (собств. Импер. Маріи Ѳеодоровны), 
21. „Въ крут. берегахъ“, 22. „На отмели“, 23. 
„Передъ грозою", 24 . „Сѣверъ“, 25. „На паст- 
бпщѣ“; въ 1888-26. „Весна«, 27. „Вь паркѣ“, 
2 8 . „На дачѣ“, 29. „Грабов. лѣсъ“, 3 0 . „Лѣт. 
день“, 31. „Послѣд. лучъ"; въ 1889—32. „По 
веснѣ“ (собств. г. Грубе), 3 3 . „Обрывъ“ (собств. 
И. А. X.) 3 4 . „Затонъ“, 35. „На холмѣ“ (собств. 
Моск. гал. Третьякова), 3 6 . „Затишье“, 3 7 . Дождь“,
3 8 . „Вечеръ“, 39. „Подъ вѣтромъ“; въ 1890— 
4 0 . „Начало августа“, 41. „Край рощи“, 42. 
„Сгарый лѣсъ“; въ 1891—4 3 . „Маки“, 4 4 . „Мо- 
розитъ“, 45. „Монастыр. садъ въ Толгск. мон,“,
4 6 . „Сѣрый день“; въ 1892—47. „Сѣрый день“, 
4 8 . „Осень“, 4 9 . „Рижск. заливъ у Маіорен- 
гофа“, 5 0 . „Подъ обрывомъ“, 51. „Сѣдые мхи“. 
Кромѣтого,имъ быливыстав. надекабр. выстав. 
въ Общ. Поощр. Худож.—карт.: въ 1889— 52. 
„Туманъ", 53. „Толчеи“, 54 . „Паркъ“, 55. „Вол- 
на“, 56. „Жпгулевскія горы у Ставрополя“, и 
въ 1890 — 57. „Сумерки“, 58. „Соснов. лѣсъ“, 
59. „Разыгралася погода“, 6 0 , „Осень“, 61. „Сѣ- 
рый день“, 62. „Волга близь Пудежа“; въ „Общ. 
русс. аквар.“—акварели: въ 1890—63. „Весна“ 
и 64. „Осень“; въ 1891—65. „Весна“, 66. „Осень“, 
67. „Зима“, 6 8 . „Въ Паркѣ; въ 1892—69. „Цвѣ- 
тущій уголокъ“ (пріобр. Импер. Маріей Ѳеодо- 
ровной), 7 0 . „Сосны“, 71. „Осень“, 72 . „Сумер- 
кн“. 73. „Надъ озер'омъ“, 74. „Навзморьѣ“, 75. 
„Обрывъ на Волгѣ“, а на выст. „Віапс еі поіг“— 
рис.: въ 1890—76. „Зима“ и 77. „Сумерки“; въ 
1892—78. „Снѣжки“, 79. „Сельск. церковь“, 8 0 . 
„Деревен.’ виртуозъ“. Съ 189 г. онъ поступилъ 
преиодават. въ Рисов. Школу Имп, Общ. Лоощр. 
Худож.

Прпводить журнальные отзывы, хотя бы и 
не всѣ, а только нѣкоторые, о произвед. П—го, 
нѣтъ никакого основанія, т. к. это все пейзажи, 
вдохновленные разными мѣстностями, време- 
нами года или дня и различными явленіями 
природы; поэтому мы ограничимся въ данномъ 
случаѣ лишь общими характеристиками, да и 
то принадлежащими хоть сколько-нибудь извѣ- 
стнымъ критикамъ или рецензентамъ, отсылая 
любопытныхъ къ помѣщаемому ниже перечню 
отзывовъ объ Академ. выставкахъ, съ замѣтками 
и о пейзажахъ II—го.

„Четыре м аленьк ія  картин ы  г. Писем- 
скаго: Проселокъ, Весенній разливъ, Послѣ 
дождя и Болотце—очень живо п ередаю тъ 
скромные эффекты сѣры хъ дней,--писалъ 
напр., критикъ, „Худ. Нов.“, екрывшійся подъ 
буквой —ц—, въ 1884 (№ 9, с. 217). Исполне-



віе подробностей въ нихъ—чрезвычайно добро- 
совѣстно, краскн — свѣжи и натуральны. Онѣ 
внушаютъ надежду, что изъ*подъ кисти моло- 
дого ихъ автора... впослѣдствіи выйдетъ много, 
еще лучшихъ, пропзведеній, если онъ останется 
вѣренъ этимъ поэтическимъ мотивамъ, этимъ ри- 
сующимся въ разсѣянномъ свѣтѣ обнаженнымъ 
деревьямъ. С ильноколоритны я тэмы, каковъ 
его Восходъ луны, могутъ о статься  въ сто- 
ронѣ отъ его дѣятельности , какъ задачи, 
не столь •успѣшно имъ разрѣіпаемыя".—„йзъ
3-хъ пейзажей г. Писемскаго, — говорилъ дру- 
гой крптикъ того же період. изданія, А . А., 
въ 1890 (№ 8, с. 225),—наиболыпаго вниманія 
заслуживаетъ: Край рощи -глубоко правдивая 
картина русской природы... Была бы вполнѣ 
прекрасны двѣ другія работы того же худож- 
ника: Старый лѣсъ и Начало августа, еслибы 
онъ не впалъ въ нѣсколько невѣрный тонъ 
красокъ, придавъ листвѣ деревьевъ и травѣ— 
слишкомъ свѣжій зеленый цвѣтъ, особенно 
неумѣстный въ послѣдней картинѣ, отъ кото- 
рой, судя по ея заглавію, слѣдовало ожидать 
болѣе теплыхъ красокъ, свойственныхъ зрѣлой 
растптельности, приближающейся къ осеннему 
состоянію".

„Г.Писемскій—писалъ Ѳ. Вулгаковъ въ„Ношіа .
1886 (т. X, № 15, с. 188 — 190)~видимо отрѣ- 
шается отъ всякихъ подражательныхъ манеръ 
и съуспѣхомъ заявилъ свою оригиналыіость. Его 
Весна — указываетъ на несомнѣнный таіантъ. 
Его Волга—хороша по рисунку, что составіяетъ 
прочный фундаментъ въ искусствѣ. Остатки 
старины и Въ паркѣ (послѣд. карт.-мвоспроиз- 
вед. при статьѣ)—полны поэтическаго настрое- 
нія, изящества, и оригинально задуманы. Обѣ 
картинки живо запечатлѣны меланхолическимъ 
настроеніемъ. Отдѣлка ихъ показываетъ, что мо- 
лодой художникъ быстро двигается. впередъ“.

„Не угодно ли вамъ, напр., говорить дурно о 
картинахъ Писемскаго—писалъ В. И. Немиро- 
вичъ-Данченко въ „Новостяхъ" 1887 (№ 80). Мо- 
лодой художникъ выставилъ нѣсколько пейза- 
жей, одинъ іучше другого, поражающихъ прав- 
дивостью и умѣньемъ уювить у природы ея 
выраженіе.... Его скромные тоны не являются 
скучными и однообразними... Г. Дисемскій 
подаетъ боіьшія и серьезныя надежды".

„Пріятно занести въ лѣтотисъ выставки,— 
говорвлъ И. Жовалевскій въ „Русс. Мысли“
1887 (апр., отд. II, с. 138), — скромяыя, но до- 
стойныя самого горячаго поощренія, работы 
моюдого пейзажиста Писемскаго, который, по- 
данныя имъ надежды въ прошломъ году, зна-

чительно оправдалъ въ нынѣщнемъ. Его кар- 
тины-этюды: Въ тѣни и Въ крутыхъ бере- 
гахъ—дышатъ такою свѣжестью, правдою и та- 
кимъ эстетическимъ пріемомъ, что милые ку- 
сочки природы... стоятъ совсѣмъ живьеыъ. Пусть 
только продолжаетъ идти по своему, вѣрно 
избранному, пути г. Писемскій п онъ далеко 
уйдетъ“. — „Г. Писемскіи еще только подро- 
жаетъ—писалъ тотъ же критикъ въ назв. жур- 
налѣ въ 1888 (апр., с. 181). Ему до созрѣванія 
рано. Онъ пока — надежда. Зарекомендовалъ 
онь себя въ прошломъ году маленъкими, но 
обличавшими уже дарованіе и вкусъ работами. 
Въ нынѣшнемъ году онъ выступаетъ съ хоі- 
стами покрупнѣе, хотя и сохраняющими отча- 
сти харакгеръ этюдовъ. Послѣднее не бѣда: 
чѣмъ долыпе поспдѣть на этюдахъ, тѣмъ на- 
дежнѣе можно поставить свое дарованіе. ...У 
вашего молодого пейзажиста—наклонность къ 
лѣсу, къ деревьямъ. Онъ уже и теперь пре- 
красно передаетъ старые ихъ стволы съ зеле- 
новатою плѣсенью, сочную траву“...

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 128/1878.—„Отч. 
И. А. Х.“: 1879— 8 0 ,10; 1 8 8 2 - 8 3 ,14; 1 8 8 3 -8 4 ,  
17; 1884— 85, 15.—„Указ. выст. въ И. А. Х.“:
1883, 108; 1884, 15. 16. 26. 79. 208; 1885, 46. 
206. 208. 234. 235; 1886, 19. 64. 66. 140.141. 
293; 1887, 153 -1 6 1 ; 1888, 282— 287; 1889, 
271—278; 1890, 13. 19. 122; 1891, 21. 42. 50. 
186; 1892, 68. 198. 205. 225. 264. — „Катал. 
період. выст. Моск. Общ. Любит. ХудожЛ ІУ-й 
(1885), 28. 47; У-й (1886), 92; УІ-й (1887), 16. 
20. 73.75; ѴІІ-й (1889), 1. 31. 35.—„Указ. де- 
кабр. выст.“: І-й (1889,), 7. 21. 29. 30. 43; ІІ-й 
(1890), 3. 9. 29. 49. 50. 65.—„Катал. аквар. 
выст.“:Х  (1890), 214. 215; XI (1891), 97—100; 
XII (1892), 120—126.—„Указ. выст. рис. (ВІапс 
еѣ поіг): І-й (1890), 328 и 329; ІІ-й (1892), 
83—85.—Въ изд. Ѳ. Булгакова „Альбомъ 
Академ. выст.“ 1887—89 и „Наши художники“ 
(II, 95)—наход. снимки съ его произвед. помѣщ. 
здѣсь подъ №№ 20, 22, 27—29, 33, 34, а въ „Но- 
ви“ 1893 („мозаика14, с. 685—8)—этюдъ о немъ. 
—Отзывы объ его произвед.: 1884—„Петерб. 
Газ.“, № 84, „Моск. Вѣд.“, № 93 (въ ст. М. 
Соловьева), „Худож. Нов.и, № 9, с. 217 (вь 
ст. за подп.: — ц.—); 1885— „Новьк, т. IV, 
№ 13, с. 93 (въ ст. (Ѳ. Вуллакова% 1886 — 
тамъ же, т. X, № 15, с. 188 (въ ст. его же), 
„Новости", № 64 (въ ст. И. В.), „Правит. 
Вѣст.к, № 68, „Свѣтъ“, № 70 (въ ст.Д—«а), 
„Одесс. Лист.“, № 269, „Русс. Мысль“, № 4, 
отд. II, с. 166 (въ ст. 11. Ковалевскаго)\ 
1887—тамъ же, № 4, с. 138 (въ ст. его же), 
„Петерб. Газ.“, № 61, „Правит. Вѣст.“, № 77, 
„Новости“, № 80 (въ ст. В . Е.Немировича- 
Данченко), „Нов. Вр.“, № 3956, „Еватеринб. 
Нед.“, 1 приб. къ№26; 1888— „Петерб. Газ.“, 
№ 75, „Правит. Вѣст.“, № 81, „Русс. Мысль“, 
№ 4, с. 181 (въ ст. И. Ковалевскаю), „Худож.

Нов.“, № 7, с. 193 (въ ст. В. Чуйко)\ 1889—1



„Русс. Вѣд.“, № 77 (въ ст. Вукви-Ватлъ- 
евсщю), „Пегерб. Газ,“, № 77 (въ сх. Юигуса 
41-ю, т. е. Дьякова), „Худож. Нов.и, № 8, с. 
201 (?ъ ст. А. А . \  1890 —тамъ же, № 8, 
с. 225 (сх. ею же\ „Нов. Вр.“, № 5033 (въ 
сх. <Щмтеля-Дъякова), „Петерб. Лист.“, № 58 
(въ ст. Случайнаю Посѣтителя), Петерб. 
Газ.и, № 60; \Ъ%\—тамъ же, № 63, „Петерб. 
Лист.ц, № 60, „Сынъ Оте?.“, № 60 (въ ст. 
Я. О.), „Русс. Жизнь“, № 61, „Сѣверъ", № 11, 
с. 683 (въ ст. А. 2. Львовича-Кострица), 
„Кодосъяи, № 4, с. 296 (къ ст. Л. Осшова)', 
1892— „Живоп. Обозр.“, № 8, с. 184, „Всем. 
ИдлюстрЛ Л". 12/1207, с. 202 (въ ст. Ясин- 
скаго), „Петерб. Газ.“, № 48 и 50, „Петерб. 
Лист.", № 50.

Писемскій, Данила, живописедъч Род. 1744. 
Иэъ дворянъ, былъ въ 1758 учен. И. А. X., а 
въ 1759 назаачг. въ ж й в о і і . к л .
. См. „Сборникъ матер.“ ...,Я. Л. Петрова, Ь

9 и 627 (прим. 17).

Пискуновъ, Василій Григорьевич:ъ, живс- 
диседъ. ^Ученикъ проф. М. Н. и С. М. Во- 
робьевы хъ въ И. А. X., онъ выстав. въ по- 
слѣдеей лейзажи: 1. яДеревен. изба на Болып. 
Охтѣ въ СПб.“—въ 1855, 2. „Видъ въ Псков. 
губ.“—-въ 1857 (за которыи получ. 2 сер. мед.
22 дек. 1856), 3—4. два яВида въ окрест. Воль- 
ска въ Смолен. губ.“ — въ 1858 (за которые 
получ. 1 сер. мед.—3 апр.), 5. „Видъ въ окресг. 
Ораніенбаума“—въ 1859 (пвс. въ видѣ навнач. 
11 авг. 1856 прогр. на 2 зол. нед.), 6. „Киштым. 
заводъ наслѣд. Расторгуевыхъи (2-я, аад. 8 іюня 
1859, прогр. на мал. зол. мед.), 7. „Рѣчка Суга- 
макъ наКишгым. заводѣ“ и в.пейзаж. „Этюдъ“— 
въ 1860, а посяѣ еще двухкрат. разрѣшенія кон- 
куррировать на 2 зол. мед. (16 нояб. 1860 и 28 
окт. 1861)—9. „Видъ изъ окрест. Волжска, Сарат. 
губ.“ — въ 1862 (когда признанъ былъ худож- 
никомъ 14 кл. 3 ст. по оассн. медал. за 
успѣхи въ худож., 27 авг.), 10. 2-н іакой же 
„Видъ“г— въ 1867, 11 — 12. два „Пейзажа изъ 
окрест. Старой Руссы“—въ 1868, еще 13. „Видъ 
Старой Русы“—въ 1869, 14. этюдъ „Лѣса“—въ 
1870, „Виды изъ окрестЛ 15. „Вильманстранд* 
форштадта въ Финляндіи“- и 16. „Киштым. за- 
водовъ на Уралѣ“ — въ 1872, еще 17. такой же 
„видъ“ и 18— 19. два „этюда лѣса“—въ 1874.

Кромѣ того, онъ ироизводилъ живоп. работы 
въ губ.: С.-Петерб. (1865, гдѣ, въ Турскомъ іірих., 
Лужскаго у*, возобновлялъ внутр. храма Рожд. 
Христ. и писаіъ вновь: 2 иконост., плафонъ и 
паруса), Новгород. (1866 и 1871) и Дермской 
(1871 и 1874—78, когда дѣлалъ иконост. въ 
Детропавлов. церковь ііри Няве-Петров. зав. въ 
Красноуфпм. уѣвдѣ, за 71/» т. р.).

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 16/П, и „Сборникъ 
матер. для исторіи ея“...., П. Л. Петрова,
III, 278. 306. 315. 335. 366 и 388. 403.—„Му- 
зык. и Театр. Вѣст.“ 1857, № 19, с. 314 (въ 
ст. Ѳ. Петрушевскаго). — „Указ. выст. въ 
И. А. Х.“: 1855, -Л2: 1857, 138; 1858, 104—5;
1859, 129; 1860, V III, 8—10; 1861 —  62, 2-я 
ант. гал., 13; 1866-67 , жив., 112; 1868, 228—9; 
1869, 205; 1870, 71; 1872, 334; 1874, 226 и 
242—3.

Пискуновъ, Иванъ Михайловить, живопи- 
сецъ. Род. 30 янв. 1758 вт, Петергофѣ. Сынъ 
пилыцика вѣдом. Петергоф, Конторы и ученикъ 
И. А. X. (съ 1764), онъ, находясь въ 4 возрастѣ, 
получ. 2-ю сер.мед. за рис. съ нат., 4 севт. 1774, и, 
въ 5 возр.,—1-ю, 17-го окт. 1776, а затѣмъ 2-ю 
зол. ва исполн. программы по портретной живоп. 
(зад. 26 февр. 1777, груд. изображ. художника)— 
13 сент. 1778 и І-ю за такую же прогр. (зад.
5 мар. 1778, изображ. стоячей и сидячей фиг.)—
13 авг. 1779. Посланный въ томъ году пенсіо- 
нер. въ Парижъ, онъ пробылъ загран. до 1783, 
а затѣмъ служилъ землемѣр. при чертежнои 
Межев. Деп—та Сената и дожилъ чина вадв. 
сов. (1830).

См. „Сборникъ матер.“ ...17. Л . Петрова, I, 
135 и 137. 220 и 139. 227 и 140, и въ Ар- 
хивѣ И. А. X. дѣло 1830, № 43=130 (по 
стар. нумер.).

Писсаниковъ, иконописецъ Шуйскій, упом. 
въ описи 1717 г.

См. Ворисова „Олис. гор. НІуии, с. 75, и Д. Ро- 
винскаго „Истор. русс. школъ иконопис.“, 174.

Писцовъ, Александръ Павловичъ, архитек- 
торъ. Род. 1794 г. Доступивъ въ И. А. X. въ 
сент. 1803, онъ былъ выпущ., по получ. 2 сер. 
мед. за архит. композ. (10 аир. 1815), съ звані- 
емъ художника 14 кл.—1 сент. 1815ктогда же 
опредѣленъ въ Гофъ-Интенд. Контору по чер- 
тежной части, именно архитект. иомощникомъ; 
въ 1818 г. произвед. въ губ. секретари, въ 
1821—въ кол. секрет., а въ 1816—въ тит. сов.; 
аа труды по устройству въ 1817 и 1822 иллю- 
минацій получилъ, по Высочайшимъ повелѣні- 
ямъ, — денеж. вознагражденія; уволенъ былъ, 
по прош., въ дек. 1826.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Йнтенд. Конт.: оп. 78/190, № 280 (1815), оп. 
537/1543, № 21 (1825), оп. 539/1546, № 174
(1826), Оп. 122/556, д. 35, с. 123, и д. 36, 141 
(формул. 1826), а также: „Сборникъ матер. 
для исторіи И. А. ХЛ... 11. Л. Петрова, I, 
568 (№ 19); II, 64 и ,68. 70.

Писцовъ, Павелъ Васвльевичъ, архитекторъ.
Род. 1769, ум............Изъ мастеров. дѣтей ка-
зенныхъ сибиряковъ, онъ, по окончаніи курса 
наукъ, поступ. на службу въ Контору строенія



йсаакіевской соб. деркви въ должности архи- 
тект. помощника — въ 1789, въ 1798 сдѣлался 
помощникомъ, а по уничтоженіи ея въ томъ 
же году перешелъ въ Экспедицію д. ст. сов. 
Бренны , въ бытность при коемъ наход. пртт 
мрам. работахъ: Исаак. церкви, МихаГповскаго 
замка, обелиска въ честь ген.-фельдмарш., гр. 
Румянцова, и командировался не разъ на мрам. 
ломки въВыборг. и Олонец. губ. съ цѣлію освидѣ- 
тельствов. ихъ состоянія и выбора годныхъ для 
замка мраморовъ. Затѣмъ, произведенный въ 
губ. секрет.—26 авг. 1798 и въ колл. секрет —
8 нояб. 1800, опредѣленъ быіъ (оставшись 8а 
штатомъ по окончаніи строит. работъ арх. Бен* 
ной) въ Гофъ-Интенд. Еонтору — 1 апр. 1802; 
за нахожденіе: при возобновіевіп Стрѣіьнин- 
скаго Дворца награжденъ быіъ—зоют. табакер- 
кою въ 1804, и при печальной Коммиссіи по кон- 
чинѣ Грузинской царицы—золот. часами въ1807; 
состоя по Михайюв. и Чесмен. дворцамъ, по 
Мастер. двору, ио чертежной, мал. Іордани и 
по мрам. работамъ, быіъ назначенъ млад. ар- 
хитект. при Конт. въ 1811; наконецъ, ватруды 
по бывшимъ иллюминаціямъ въ Петергофѣ въ 
1811, 1814, 1816-17 , 1 8 2 2 - 1823 и 1825 гг.— 
долуч. денежныя награды (въ 500,1000 и даже 
въ 16С0 р.) и въ Царскомъ Селѣ въ 1821 — 
брильянт. перстень. По увольненіи его въ маѣ 
1826, согласно прош., на его мѣсто былъ опред. 
находившійся при чертежной СПб. военнаго 
ген.-губ. П. А. Виллерсъ. Сынъ его, Аі-дръ, 
былъ также архпт.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., оп. 122/556,
д. 35, с. 115 (формуд. 1825); дѣла Гофъ-Ин- 
тенд. Конт., оп. 78/190, №№ 268 (1802) и 297
(1827); оп. 87/521, № 216 (1810); оп. 92/526, 
№ 6 (1812); оп. 117/551, № 3 (1816); оп. 
559/1546, № 178 (1826).

Писцовъ, Петръ, медальеръ. Сынъ тит. сов., 
онъ поступ. въ И. А. X.—17 сен. 1821 и, по 
переименов. въ академисты 1 ст,, назнач. въ кл. 
рѣзьбы по камн. и сталп къ акад. Доброхо- 
тову (3 февр. 1831), а потомъ къ проф. П. Ут- 
кину (30 окт. 1831). Выставивъ въ 1830 въ й.
А. X. барельефъ изъ воску съ изображ. Мер> 
курія и получивъ затѣмъ по 2-й сер. мед.— 
за іѣпку (7 мая 1832) и за прогр. изъ воску: 
„ГОпитеръ и Меркурій, посѣщ. Фиіеиона и 
Бавкиду въ видѣ странниковъ“ (20 сент. 1832), 
онъ копкурирров. на зоі. мед.—программой по 
рѣзьбѣ на стаіи: „Аполюнъ подниы. раненаго 
камнемъ Гіацинта“ (зад. 20 февр. 1833), а 27 
септ. 1833 ему назнач. былъ аттест. на званіе 
кл. художника.

См, „Сборникъ матер. для исторіи И. А. ХЛ..,

П. Е . Петрова, II, 163. 259 и 269. 284 и 
291. 294 и 305, и „Спис. наход. на выст. И.
А. X. раб.“: въ 1830, № 193, и въ 1833,
88. 89.

Пиццамано, Герасииъ, архитекторъ. Ум. 24 
дек. 1825 г., отъ чахотки. Родомъ съ Іонич. остро- 
вовъ, будучи правосл. исиовѣд., по полученіи 
образов. въ политехнич. шкоіѣ въ Парпжѣ, онъ, 
за проектъ церкви и казармъ дія инвалидовъ, 
какъ удостоенный боіьшой преміи отъ Франц. 
Института, быіъ посіанъ, въ качествѣ :коро- 
іевскаго пенсіонера,—въ Рпмскую Акад. св. 
Луки, которая приняіа его затѣмъ въ своисо- 
чіены. Находясь посіѣ того на службѣ Британ. 
правиг. въ Іонич. республикѣ, съ званіемъ 
ннжен.-маіора и проф. архитект. н съ жалов. по 
1500 піастровъ въ годъ* онъ обратилъ на себя 
своими трудами особ. внішаніе русс. посланника 
при Оттоман. Портѣ, бар. Строганова, и, по 
представлевіи посіѣдняго,—самого Емп. Але- 
ксандра I, которому имѣлъ счастіе поднести 
составл. имъ планы и чертежи на постройку 
соб. церкви въ Кишиневѣ (гдѣ онъ проб. 4 мѣс.), 
чтб повлекю за собою Высоч. повеі. о назнач. 
его придв. архитекторомъ, какъ гіасила лепеша 
мнн. иностр. дѣлъ, гр. Нессеіьроде изъ Лайбаха 
отъ 23 февр./7 мар. 1821 г. Пріѣхавъ въ СПб. 
въ сент. того же года, онъ испоіниіъ, по при- 
каз. Управл. Кабин. Е. И. В., гр. Д. А.Гурьева, 
чертежи и иланы дія Имп. фабрикъ, но т. к. 
онъ прпзнаваіъ поюж. жаіов. въ 3000 р. еже- 
годно очень недостаточнымъ, то и не былъпри- 
нятъ на службу. Объясняя такую неудачу за- 
вистью своихъ коллегъ, онъ думаіъ поступить 
въ Ияжен. Деп. п, для этой цѣш, испоінилъ, 
по указ. ген. Остермана, чертежи украшеніГг, 
однако и тутъ ему не повезю, въ виду его иностр. 
происхожденія. Въ концѣ концовъ, иосіѣ по- 
дачи нов. прош. на имя Госуд. Императора, онъ 
быіъ принятъ, по Высоч. повеі. отъ 17 апр. 
1823, на сіужбу архитекторомъ при Кабин., съ 
пропзвод. въ 8 кі., а въ маѣ 1824 командиров. 
къ Новоросс. ген.-губернатору—дія исправі. 
временно его порученій, но, заболѣвъ въ Одес- 
сѣ, отпущ. былъ на 6 мѣс. въ Италію, послѣ 
чего въ мар. 1825 прос. о ироді. ему отпуска.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д, дѣла Кабин. 
Е. И. В., столъ I, отд. I, оп. 2/51, № 26/110 
(1822—опред. его на службу).

Пищалкинъ, Андрей Андреевичъ, граверъна 
мѣди. Род. 1809 въ с. Иіышскомъ, Пермской 
губ., ум. въ апр. 1892 въ СПб. Сынъ вольно- 
отпущ. крестьянина граф. Н. П. Строгановой, 
овъ, по совѣту посіѣдней, поступиіъ 19-ти лѣтъ



(въ 1828) въ й. А. X. на живоп. отдѣленіе, по 
предлож. же Академ. Совѣта (глав. образ. по 
совѣту конфер.-секрет. В. И. Григоровича, за- 
мѣтившаго въ оемъ способности), стаіъ въ 1832 
спеціаіьно заниматься гравиров. Будучи постор. 
ученикомъ, онъ поіучиіъ отъ Акад.—медаіи: 2-ю 
серебр. за рис. (23 дек. 1831) п 1-ю за гравир. 
портр. Лебрюна, скопиров. съ Эдеіинга и вы- 
ставі. вмѣстѣ съ копіей съ его же „Божіей Ма- 
тери“ Лебрюна (31 окт. 1833), равно какъ за 
рис. (1 мая 1835), и золотыя: 2-ю, вмѣстѣ съ зва- 
ніемъ своб. художника,—за грав. съ карт. Каріа 
Дольче „Божія Матерь", выставл. одновремевно 
съ рис. „Св. Іоанна“ съ Домепикиио и „Біаго- 
вѣщ.и съ Гвидо Рени, 3 портр. и 1 этюдомъ съ 
нат. (24 сент. 1836) и, по назначенію къ проф.
Н. И. Уткпну (31 окт. 1836), 1-ю—за выставл. 
грав. съ Эрмпт. карт. Рафаэля „Св. Семейство" 
(19сент.1839), исполоенную по собств.рис.,кото- 
рый быіъ пріобр. въ 1841—42 г. Общ. Поощр. 
Худ., по награвированіи еще: 4 картннокъ (ка- 
ранд. манерой) съ рнс. Б рю ллова—дія кнп- 
ги Базшш „Босфоръ“ (1836), и 2 контуровъ 
(„Истяз. Спаситеія“ съ Е горова и статуя Ека- 
тероны II съ Гальберга)—дія „Худож. Газ.“ 
1836, посіѣ чего онъ быіъ отправл. эа гран. (по 
опред. Академ. Сов. 22 іюія 1840) п приб. въ 
Римъ 11/23 авг. 1841. Занявшись тамъ воспроиз- 
вед. карт. К. Б р ю и о в а  „Взятіе Божіей Матери 
на небо“, рис. дія которой сдѣі. быіъ имъ, по 
поруч. И. А. X., еще до отъѣзда въ Итаіію, онъ 
обратиіъ на себя своей работой внпманіе имп. 
Никоіая I, при посѣщ. имъ Ряша въ 1845, по- 
чему, послѣ отказа Акад. въ исходат. ему со- 
держанія въ чужпхъ краяхъ еще па 4 года (въ 
мартѣ 1846), ему было Высочайше дозволено 
остаться на годъ, дія пзлеч. боіѣзни гіазъ, съ 
производ. пенсіи изъ Кабин. Е. И. В. въ 100 чер- 
вон. (въ мар. 1848).Хотя онъ п вызыв. въ1849 изъ 
Рима, вмѣстѣ со всѣми друг. русс. художнпкаип, 
и затѣмъ предпоіагаіъ гравнровать еще „Біа- 
говѣщеніе“ съкарт.Гвидо Ренп,дія чего сдѣіа.іъ 
даже рис. съ вея (къ іюню 1850,—посіѣд. наход. 
на Акад. выст. 1853, вмѣетѣ съ этюдамп съ этой 
карт., портретомъ Дьяконова, рисункомъ и гра- 
вюрой „Взятія Б. М.“), но все время онъ занпы^ 
однако, одноГг вышеупомян. гравюрой, приеыіая 
въ И. А. X. разіич. оттиски съ нея, съ предюж. 
о подпискѣ на эстампъ на опредѣл. сумму (въ
1851—53), а также въ видѣ отчета о своихъ за- 
пятіяхъ (1854), причемъ 16 сент. 1855 онъ получ. 
за нее званіе академика, пожертвовавъ передъ 
тѣмъ доску съ пзображ. „Св. Семеііства“—въ 
поіьзу раненыхъ на войнѣ воиновъ (за эту грав.

онъ имѣлъ брильянт. перстень отъ имп. Нико- 
лая I, званіе почетн. члена отъ Боюн. Акад. 
Худож., медаш съ изображ. папы Пія I X — отъ 
его святѣйшества, и короія Неапоіит. Ферди- 
нанда II— отъ его веіичества), а 27 авг. 1862— 
званіе проф. ва бывш. на Акад. выст. оттискъ 
„Взятія Б. М.“. Та же грав. наход. на выст.; 
Париж. всемір. 1867 и Моск. всеросс. 1882. Вер- 
нувшись въ 1865 въ Россію съ боіьными гіаза- 
мп, онъ жиіъ одііноко, поіучая пожазн. пенсію 
въ 500 р., раньше же ему выдано быю пособіе 
въ 800 р. изъ Кабин., по ходат. А. X- отъ мая 
1864, а позже: 1000 р. въ 1866, и по 500—въ дек. 
1867 и 1869. Въ Перми, у А. Я. Невзорова, быіа 
живоп. копія его съ картины неизвѣст. итаіьян. 
мастера: „Божія Матерь къ Предвѣч. Міаден- 
цемъ“.

Вотъ журн. отзывы о работахъ Пищаікипа: 
„По части гравированія—говорилось въ „Жур- 
налѣ общеполез. свѣд.“ 1836 (№ 42, с. 347)— 
прекрасная работа г. Пищаікина: Божія Ма- 
терь съ Карла Доіьче,—о.бѣщаетъ въ немъ 
превосходнаго гравера;это тѣмъ пріятнѣе, что 
онъ—хорошій рисоваіыцикъ44.— „Обратите те- 
иерь ваше вниманіе на эстампъ г. Пищаікпна— 
писаіъ Путешестветтъ въ „Отеч. Зап.“ 
1839 (т. УІ, отд. I V , стр. 49—50). Это гравюра 
съ извѣстной картины: Св. Семейство, Рафаэля, 
находящейся въ Имп. Эрмитажѣ, заказанная 
Общ—мъ Поощр. Художниковъ... Это произве- 
деніе имѣетъ боіьшія достоинства и не отстаетъ 
отъ многнхъ, весьма уважаемыхъ, эстамповъ. 
Г. Пищалкинъ не весьма еще давно посвятиіъ 
себя гравироваіьному искусству, и въ это время 
сдѣіалъ неимовѣрные успѣхи... Появіеніе но- 
ваго эстампа съ хорошей картины есть, въ па- 
стоящее время, радостное событіе для истин- 
ныхъ іюбитеіей и знатоковъ пскусства, и по- 
тому біагодаримъ г. Пищаікина за его пре- 
красный подарокъ и жеіаемъ ему такихъ же 
успѣховъ и усовершенствованія, какпмъ онъ 
до сихъ поръ ознаменоваіъ себя“.

„Чистота, сиіа, вѣрность рисунка,—говори- 
юсь въ „Худож. Газ.“ 1840 (№ 10, с. 12 Ъіз=18) 
по поводу грав. Шіщалкина: Св. Семейство съ 
Рафаэія,—сювомъ, всѣ первокіассныя красоты 
соединены въ этой преіестноП гравюрѣ, такъ 
что взыскатеіьнѣйшему гіазу остается жалкій 
трудъ — видѣть тоіько такіе недостатки, кото- 
рыя, въ отношеніп къ эффекту дѣіаго, соста- 
віяютъ вмѣстЬ не боіѣе единицы съ дробью". 
„Будучи прекраснымъ рисоваіьщикомъ,—гово- 
риюсь въ „Указат. наход. въ Акад. произвед.“, 
Е. Фшиера, 1842 г. — Пищалкпнъ въ высшей



степени способенъ передавать въ гравюрѣ со- 
вершенства художествешіыхъ пр изведеній, 
тѣмъ болѣе, что мастерски віадѣетъ рѣздомъ и 
отлично выражаетъ расдоіоженіемъ штриха— 
реіьефъ изображеній, ихъ освѣіценіе, разстоя- 
ніе, качество тѣла и одежды, и самый харак- 
теръ живописи“.

„Гравированіе на мѣди,—писалъЛ«.. Жашовъ 
въ „Отеч. Зап.“ 1853 года (т. 91, № 11, отд. 
II, с. 45),—искусство у насъ еще юное...; но, 
кажется, въ г. Пищалкинѣ и В ендрам пнн 
оно пріобрѣтаетъ двухъ талантливыхъ дѣяте- 
лей. Первый выставилъ вѣсколько своихъ ри- 
супковъ тушью для гравюръ: съ картины Гвидо 
Рени, изображающей—Благовѣщеніе, и съ кар- 
тины—В8ятіе Божіей Матери на небо, Брюл- 
ю в а ,  а также оттігскъ съ недоконченной еще 
гравюры съ послѣдней. Судя по этому оттиску, 
мы въ правѣ ожидать 'отъ г. Ппщалкина — ма- 
стерского воспроизведенія гравюры этой пре- 
красной картииы“. — „Намъ понравились осо- 
бенно слѣд. произведенія.,.—говорилъ г. Жсу—ъ 
въ „Сѣв. Пч.“ того же года (№ 215, с. 857): 
рисунокъ для гравюры и начатая гравюра съ 
.картины К  П. Брю ллова—Взятіе Божіей Ма- 
тери на небо, г. Пищалкина, являющагося 
въ этихъ произведеніяхъ хорошимъ рисоваль- 
щикомъ и граверомъ,—видно, что художникъ 
не безъ пользы провелъ время въ Римѣ“.

„Такимъ образомъ, — писалъ В. Отасовъ въ 
яСПб. Вѣд.“ 1867 (№ 12), давая отчетъ о произве- 
деніяхъ, посылавшихся на Парижскую всемір. 
выставку,—остаются только: одна гравюра г. 
Дищалкина и одна г. С ѣ рякова. Первая изъ 
нихъ — прекрасное воспроизведеіе картины, 
очень мало прекрасной: извѣстнаго Взятія Бо- 
жіеГі Матери на небо, Брюллова; гравюра го- 
раздо замѣчательнѣе своето оригинала: она 
будетъ, навѣрное, одной изъ іучшихъ гравюръ 
всей выставки; къ сожалѣнію, въ ней—одного 
недостаетъ: силы, какъ и во всѣхъ работахъ 
проф. ПищалкинаѴ

См. въ Архнвѣ И. А. X., д.: В9/П, 70/1838 (увол. 
въ отп.), 63/1840 (отправ. за гран.), 49/1848, 
137/1850 и 153/1850 (отсроч. пребыв.), 23/1853 
(ловел. о возвр. въ Рос.), 114/1853 (содерж. въ 
СПб. для оконч. грав.), 146/1854 (разрѣш. на 
отправ. загран. и пожертв. мѣд. доскн въ пользу 
ранен. воиновъ),62/1859 (пособ.дія оконч.грав. 
и посвящ. ея Госуд. Импер.), 100/; 859(разсмотр. 
исполн. грав,), 48/1864 (пособ. на покр. сталью 
грав. и возвр. въ Рос.), и въ ОбщемъАрхивѣ 
М. И. Д., дѣла Кабин. Е. И. В.: столъ I, отд. I, 
оп. 40/227, № 43/51(1865: уплата 800 р. за грав. 
съ карт. Брюллова).—„Сборникъ матер. для 
исторіи И. А. Х.“... Л. Н. Петрова,11, 299. 
314 и 325.344.352. 389. 404 и 417; Ш, 52—

53. 87. 101. 136. 161и 169.189 и 227.244. 238. 
402 и 445.—„Указ. выст. въ И. А. Х.“; 1833, 
77. 78; 1836, 91.97. 101.150—2; 1839, стр. 3, 
столб. 1; 1853, 5—9; 1862—62, мал. библ., 11; 
1881, 227. —„Отчеты Общ. Поощр. Художн.“: 
1837—38, 4 и 39; 1840— 41, 12; 1841-42, 11; 
1864, 14. — „Отч. И. А. Х.“: 1865— 66, 65.~ 
„Худож. Газ.“ 1837, с. 193 („Св. Семеиство“ съ 
Рафаэля); 1840, № 10, с. 12 ѣіз (И.), в № 23, с. 
4—5 (изъ „Отч. 0. П. Х.“ 1839-40); 1841, 12, 
с. 6—7 (біограф. свѣд.), и № 14, с. 5 (изъ „Отч. 
0. П. Х.“1840—41).—„Указат. наход. въ Акад. 
нроизвед.“, Е. Фишера, І842 (общ. характе- 
рист.).—„СвгнъОтеч.и: 1840, I, 478, й 1847, кн. 
ІО^отд. Ѵ,с. 24.—„Моск. Литер.и Учен. Сборн.“
1846,111—2 (въ „Письмѣ о работ. русс. худож. 
въ Римѣ“, 0. Чижова, по поводу грав. съ карт. 
Брюллова).-—Отзывы объ его произвед.: 1836 
—„Журналъ общеполез. свѣд.“, X» 42, с. 347; 
1839— „Отеч. Зп.“, VI, іѵ, 49—50; 1853— іЪісІ., 
ХСІ, іг, 45 (въ ст. А . Майкова, о рис. дія 
грав. съ „Владовѣщ.“ Гв. Рени и оттискѣ съ 
грав. „Взятіе Б. М.“, Брюллова); — „Пан- 
теонъ“, т. XI, №310, отд.: „Петерб. Вѣстн.“, с. 
30;—„Сѣв. Пч.“, № 215, с. 857 (въ стат. за 
подп.: Жсу—г); 1856 — „Русс. Вѣст.'14 IV, 
соврем. лѣаюп., 64; 1857 — „Музык. и Театр. 
Вѣст.“, № 17, с. 284 (въ ст. Ѳ. Петрущев- 
скаго)\ 1858—„Современ.“, № 4, замѣтки Нов. 
поэта, с. 215 (о грав. съ карт. Брюллова) 
1867— „Спб.Вѣд.“,№ 12 (въ ст. В. С.).—Крат 
біогр.: въ „Справ. Энциклоп. Слов.“, Старчев- 
скато, Спб. 1854, IX, I, 228—9; въ „Перм. губ. 
вѣд.“ 1883, .N2 81, и въ „Сборн.статейоПерм. 
гУб.“} Д. СмышАяева, Пермь 1891, с. 294—8. 
—Некрологъ: въ „Правит. Вѣст.“ 1 нояб. 1892, 
№ 23.

Пищальниковъ, Петръ Яковіевнчъ, зодчій. 
Род. 1738, ум. 8 іюля 1813. Привеіъ къ оконч. 
храмъ съ коюк. въ Андроніев. мон. въ 1799. 

См. „Истор. опис. Андроніев. мон.“, 1865, с. 66.
Пищулинъ, книгописедъ XVI в. Писанный 

имъ поіууст. „Псалтирь съ возсіѣд.“, въ 4 — ку 
(безъ нач. и конца), принадлеж. Діон. Лунііну 
или Дукину и поступ. въ Іосифовъ мон.

См. „Опис. назв. монаст.“.
Пищулинъ, Левъ, живописецъ на фарфорѣ(?), 

мастеръ Имп. Фарфор. зав. Род. 1804:.
Изъ рукоп. зап. 11. Н. Петрова.
Піерронъ, акварелистъ. Франц. подданный 

въ Россіи, онъ за свои, сдѣі. по назнач. Академ. 
Совѣта, аквар. рис. былъ удост. отъ И. А. X. 
званія академ.—24 сент. 1843.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“... 
П. Н. Лешрова, Ш, 7.

Піотровичъ, Сигизмундъ Карювпчъ, жпво- 
писедъ. Род. 4 іюня 1862 въ Шавелъскомъ у.. 
Ковенской туб.—Вольносіуш. (съ 1881) И. А. X., 
отъ которой получ. 11 февр. 1884—маі. поощр. 
мед. за „этюдъ юшади“ и званіе некі. худож- 
нпка 12 апр. 189В за 4 карт.: „Мороситъ“, „На



дорогѣк, „Яріиарка“, „Сбор. пувктъ“, онъ выстав. 
еще на передв. выставкахъ „Товарищ. передв. 
художеств. выставокъ"—слѣд. свои карт.: въ
1890—„Обозъ" въ 1891—„Вечер. звонъ“ и „Лѣт- 
вечеръ“, въ 1892—„Березки“.

См. „Катал. означ. выстав.“: ХѴШ (1890), №92; 
XIX (1891), №№ 151—2; XX (1892), № 137, 
а также въ Архивѣ И. А. X. дѣло 152/1881.

Піотровскій, Викторъ Іосифовичъ, архп- 
текторъ. Род. 1855. По оіюнчаніи въ 1879 курса 
Стронт. Учпл. по 1 разр., онъ послѣдоват. зани- 
малъ должности: млад. инжен. Новгород. губ. 
Правл., помощ. начальнпка дист. СШ.-Варшав.
ж. д. (съ1880), Витеб. город. архит. (съ 1881), 
а послѣ трехлѣт. службы (1885—87) при Правл. 
Владикавказ. ж. д.—Черномор. окружн. инже- 
нера, по упраздненіи же этого ыѣста былъ при- 
командиров. къ Технпч.-Строит. Комит.} послѣ 
чего пропзвод. постройку зданій казармъ: камен. 
—для 10 драгун. Екатерпносл. полка въ Бѣло- 
стокѣ (съ авг. 1889 по 1891) н деревян. — для 
2-хъ полковъ у ст. Яблонка, Привислян. ж. д. 
Кромѣ того, онъ передѣі. въ 1881—92 доыа: Ра- 
вича подъ казармы резервн. батал. и Ризы— 
для офицер. собр., и построилъ: пивоварен. за- 
водъ въ мѣст. Чашники, Лепельскаго у., Витеб- 
ской губ., и римско-катоіич. церковь .св. Вар- 
вары на 1000 чеюв. въ самомъ Витебскѣ.

См. Г. В. Барановскаіо „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 268—9.

П. К. В. Б .—ыояогр. автора гравиров. крѣп. 
водкой въ 4 д. л., въ Яссахъ въ 1735, изображ. 
„Преп. Параскевіп“ (въ Олсуф. Собр. V, 847.)

См. Д. Ровжскаш „Русс. Нар. Карт.“, II, 
658-9 (№ 1611).

Плавовъ (Полововъ), Петръ Сергѣевичъ, 
архитекторъ. Род. 1794; ум. 4 авг. 1864, въ СПб. 
Поступпвъ въ И. А. X. въ 1803, онъ, по оконч. 
въ ней курса ученія 1 сент. 1815 съ 2-мя сер. 
мед. (получ. за архитект. композ.—21 дек. 1812 
и въ ыаѣ 1813) и съ званіемъ художника 14 кл., 
дазнач. былъ архитект. помощ.: 25 янв. 1816— 
при арх. Р у с к а в ъ  вѣдом. СПб. военнаго ген.- 
губернатора, а по увольненіи его съ 17 іюля 
1818—при арх. Росси въ вѣдом. Кабин. Е. И. В., 
съ жалов. по 500 р. въ годъ, и, наконецъ, 20 
мая 1819 увол. ио прош.—для опред. къ друг. 
дѣлаыъ. Досіѣ того, будучи уже въ 9 кл., со- 
стоялъ помощ. при Д. И. Квадри (1830), въ 
1834 возвед. былъ въ званіе поч. вольн. общ- 
ника, а затѣмъ служилъ глав. архитект. при 
Иыи. Воспит. Домѣ СПб. Опек. Совѣта, гдѣ у него 
былъ помощ. Н. Ш енфельдъ (съ 1845), и по 
Учрежд. Имп. Маріи; сконч. въчинѣд. ст. сов.

За время его службы, имъ произведены 
были: по Имп. Воспит. Доыу—устройство сво- 
довъ илѣстницъ въ пристр. къ Опек. Сов. зда- 
ніи, и постройка кам. зданій: 4 эт.—для помѣщ. 
600 груд. дѣтей съ кормилпцамп, одиоврем. съ 
кам. банямиисъ галлереей въ саду для воспи- 
танницъ (1835—38), и 3 эт.—для соедин. 2-хъ 
глав. корпусовъ, со сломкою ветх. флигелей для 
урегулиров. дворовъ и съ устройствомъ чугун. 
рѣшетокъ на цоколѣ ок. сада (1837 — 38); по 
Попечит. Совѣту завед. Обществ. призр. въ СПб/ 
при Обухов. больницѣ—зданія для больныхъ 
женск. пола на 200 кров., съ 2 флигел., и возвед. 
лѣстницъ—парад. и 2-хъ боков. (1835—38), при 
больн. св. Маріи Магдалины—службъ и дома для 
усопшихъ (1835—36), при больницѣ Всѣхъ скор- 
бящихъ—2-хъ флигелей для иомѣщ. умалишен. 
(1837—38), при Град. богадѣльняхъ—церкви и
2-хъ бань (1835—38), а также дерев. дома для 
чиновниковъ завед. (1837-38), при Александров. 
Сирот. домѣ — 2-хъ флигелей для лазаретовъ 
пптомцевъ, при Учил. ордена св. Екатеривы— 
пристроііка алтаря къ церкви и надстр. 1 эт. 
(1837—38), прп Коммерч. Учил.—церкви и залъ: 
собраній, гвмнастич. упражненій и рекреаціон. 
(1835—38); по Маріин. больницѣ — нов. 2 эт. 
флигеля для прачешной съ сушильной, съ отдѣл- 
кой одного прежняго (1839—40) и перестр. ста- 
раго зданія (1842—43), по больницѣ св. Маріи 
Магдалины—3-хъ эт. 8данія, съ устр. лѣстницы 
для лѣт. палатъ (1-840—41), ио больницѣ Всѣхъ 
скорбящихъ—2-хъдвухъ эт.флпгилей для неизле- 
чпло-больныхъ и лѣт. палатъ (1842—43), по Град. 
богадѣльнямъ—2-хъ дерев. флигилей (1840—41); 
опять по Опек. Сов.—переетр. отдѣленія для бух- 
галтеріи, аукціон. залы, кладовыхъ цѣнностей 
(1840 -41), и по СПб. Воспит. Дому—постройка
2-хъ нов. 4 эт. домовъ, въ томъ числѣ для груд. 
младенцевъ и служащихъ, и 3-хъ флигелей, со 
сломкою нѣкотор. стар. строеній (1839—43), по 
Маріин. Сирот. отдѣленію—2 эт. флигеля (1839
— 40), по Сирот. же Инстит.—зданія для дортуа- 
ровъ воспитанницъ на 200 кров. и лазаретовъ и
4 эт. флигеля для кварт. чиновниковъ, лазаре- 
та, бань и службъ (1840—43), а по Александров. 
Сирот. дому—2 эт. флигеля для бани и прачеш- 
ной съ сушильнями (1842—43), по Учил. глухо- 
нѣмыхъ—иерестр. его (1842—45), на Куракин. 
дачѣ—нежиі. службъ и флигеля для кварт. слу- 
жащихъ, прачешной и баии съ прпнадлеж., по 
Калпнкин. же больницѣ—флигеля для прачеш- 
ной съ тепл. и холод. сушилами, и квартиръ 
для больнич. надзиратеіьницъ и фельдшеровъ 
(1844—45), и разн. вданій ио тѣмъ же учрежд.



(1845 — 47); по Сирот. Инстит. ІІшп. Восппт. 
Дома-4 эт. зданія для дортуаровъ на200кров., 
учебн. и музык. классовъ, рекреац. залы, квар- 
тиръ кл. дамъ и различ. службъ, а также са- 
раевъ для экппажей, ковюшень, кладовыхъ и 
ледниковъ и галлерей для дѣвпцъ въ саду; по 
Петроиавл. больницѣ—нов. зданія для лѣт, па- 
латъ на 120 кров. п 2 эт. флигеля съ принадлеж. 
для баніг, прачешной, тепл. и холод. сутилень 
(1847—50); по больницѣ Всѣхъ скорбящихъ— 
нов. 3 эт. зданія для неизлѣчимо больныхъ на 
160 кров. и для кварт. служащихъ (1848—50) 
п сараевъ для экииажей, пожар. инструментовъ, 
конюпіень п ледниковъ (1850—51); по Маріин. 
больницѣ — дома для аптеки, лабораторіи съ 
принадлеж. и квартирой аптекарей и гезелей 
(1849—51); по Каліінкин. больницѣ—дома для 
усоБшихъ съ часовнею (1850—51), и проч.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Кабин. 
Е. И. В., столъ I, отд. I, оп. 452/1732, № 62/80, 
с. 27 — 34 (1818—увольн. отъ службы), и въ 
Архивѣ И. А. Х.,д. 102/1834 (зв. поч. вольн. 
общ.).—„Сборникъ матер. для исторіи И. А. 
Х.“, ...Я. Н. Петрова, I, 568; II, 9 и 70. 38 
и 49; Ш, 321.—„Отч. й. А. Х.и: 1 8 3 5 - 3 6 ,  
16; 1837— 38, 585 (при „Худ. Газ.“); 1 8 3 8 -3 9 ;  
1 8 3 9 -4 0 , 20; 1840— 41; 184*— 4 3 ,25; 18 4 4 - 45, 
21; 1845— 46, 21; 1 8 4 6 -4 7 , 29; 1 8 4 7 -4 8 , 24;
1848 —  49, 46; 1849 —  50, 27; 1850 —  51, 34;
1852— 53, 34; 1 8 5 3 -5 4 , 32; 1854— 55,37; 1855
— 57, 40; 1857— 58, 32; 1 8 5 8 -5 9 , 41 — „Сѣв. 
Пчела“ 1836, № 201 (о зданіи Опекун. Сов., 
въ с т .^  „Библіот. дляЧтен.“ 1843, А1*4,
науки и худож., с. 92—93 (въ ст. Н. Куколъ- 
ника: „Соврем. худож. въ Россіи“). — „Рѣчь
С. Га.шхова надъ гробомъ его“, Спб. 1864.

Платовкинъ, Иванъ Алексѣевпчъ, граверъ. 
Род. 1780. Сынъ гребца в. к. Павла Петровича, 
онъ поступ. въ И. А. X. въ 1785 (въ іюнѣ) и, 
по получ. (6 сент. 1799) 2-й сер. мед. за гравиров. 
(? Лаокона сърис. Л осенко, продав. въкрасн. 
отпеч. — по 1 р.), былъ выпущ. съ аттест.
2 ст. н шпагою въ 1800 (авг. 18). Имъ же гравир. 
были по рис. Лосенко: ;?Амуръ верхомъ на Ден- 
таврѣ“ (1797) и „Голова мученицы“, съ Доме- 
ннкино, а также „Спящій Сатиръ“.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. ХЛ.., 
П. Н. Петрова, I, 171. 39 і и 397. 415.

Платоновъ, Моисей Петровичъ, живописецъ
XVIII ст. Родомъ турченокъ, называвшійся до 
св. крещенія Магометомъ, воспитанникъ митроп. 
Моск. Платона,онънаписалъмасл. краск. (наход. 
въ митроп. покояхъ въ Виѳаніи близь Троице- 
Серг. лавры) портретъ своего воспитателя въ 
сѣрой рясѣ и бархатной камилавкѣ, сидящаго у 
стола съ перомъ въ рукѣ и окруженнаго уче-

никами семмнаріп, среди которыхъ вігдѣнъ п 
самъ художникъ съ цвѣткомъ въ рувѣ.

См. Д. Ровинскаіо „ІІодроб. Словарь русс.гра- 
виров. портрет.“, прилож., с. 236.

Платоновъ, Н.(иколай), граверъ на мѣди въ 
Екатеринбургѣ. Гравировалъ пунктиромъ въ 
1810 грудной портретъ начальнпка Екатеринб. 
горныхъ заводовъ, оберъ-гауптмана и акад. И. 
Ф. Германа (В. Р. X Негтапп), разыѣр.: 5.11 X 
Х3.9т/з во франц. дюйм. и лин.

См.. Д. Ровинскаю, тамъ же, иодъ слов. яГер- 
шанъ“, 3.

Платоновъ, Харитонъ Платоновнчъ, живо- 
ппсецъ. Род. 1842. Изъ крестьянъ, онъ, въ быт- 
ность учен. И. А. X. (съ 1859), получилъ отъ нея 
серебр. медали: 2-ю въ 1862 (окт. 13) и 1-ю въ 
1866 (авг. 31)— за этюды съ нат., 2-ю въ 1867 
(сент. 1)—за рпс. съ нат., а также званія: кл. 
художника 3-й ст. въ 1870 (нояб. 2), какъ оконч. 
курсъ ученія, послѣ чего постушілъ преподава- 
телемъ рпсов. въ Царскос. уѣзд. учил., и 2-й ст. 
въ 1872 (нояб. 4) вабыв. на Акад. выст. карт.:
1. „Лакоыка“ и 2. „Этюдъ головы крестьянки 
Курск. губ.“; ватѣмъ, послѣ выставки въ 1873 
карт.:3. „Цыганка“ и 4. „Дѣвочка Курск. губ.“ 
(1872), въ 1874—5. „Киська съѣла“ п 6. „Нищій“, 
въ 1876—7. „На конькахъ“ и 8. „Погорѣльцы*, 
въ 1877—9. „Цыгавкаа и 10. „Молоко пролила“, 
—зол. мед. Ржевской и Демидова за экспрессію 
въ 1879 (нояб. 4) за карт.: 11. „Мальчпкъ бол- 
гаринъ“, выставл. вмѣстѣ съ: 12. „Гоювкой бол- 
гарской дѣвочки“ и 13. этюдомъ „Крестьянск. 
дѣвочки“, апослѣ выставкп карт.: въ 1879 — 14. 

„Поденщпца“, 15. „Хохлушка" и 16. „Одалиска“ 
(собств. Черепова), въ 1881—17. „Деревен. няня" 
(собств. гр. С. Д. Шереметева) и 18. „Цыганка“, 
въ 1883— 19. „Итальянка“, 20. „Старикъ“ п 
21. „Бродяжка",—званіе кл. художника 1 ст. 
въ 1884 (нояб. 4) за карт. „Бродяжка“, выстав. 
вмѣстѣ съ 2 другими: 22. „Маруся“ (обѣ собств. 
г. Петрова) н 23. „Съ работы“. Спеціалпзиро- 
вавшись на женскихъ головкахъ, П. выставшъ 
еще карт. и этюды: въ 1885—24. „Остаиъ Ве- 
ресай, одинъ изъ посіѣд. малорусс. кобзарей“ 
и 25. „Изъ іѣсук; въ 1886—26. „У ручья", „Изъ 
окрест. Кіева", 27. „Головка маюроссіянки“,
28. „Оксана изъ пов. Гоголя — Ночь передъ 
Рождествомъ“,29. „Каскад. пѣвица“ (наход. так- 
же на Акад. передвиж. выст. 1886 въ Одессѣ 
и 1887 въ Харьк. и Екатеринб.); въ 1887—30. 
„Дѣвочка съ пѣтухомъ“ и 31. „Наймичка“ 
(собств. И. А. X ., которая н посыл. ее со своею 
передв. выст. 1887—88 въ Одессу, Ригу, Кіевъ 
и Казань); въ 1888—32. „Ку.питеягодъ“ (собств.



А. Н. Рукавишникова); въ 1889 — 33. „Жидо- 
вочка“ (собств. иаслѣд. И. А. Вышнеградскаго); 
въ 1890—34. „На рѣчкѣ“;въ 1891—35. „Забава“ 
и 36. „Водовозы“; «ъ 1892 — 37. „Дѣвочка съ 
цынляташі“.

Приводить, хотя бы и въ извлеченііг, не 
только всю массу, но даже боіьшинство жур- 
иальныхъ зажѣтокъ о произведеніяхъ П.—нѣтъ 
шікакого смысла, потому что иочтп всѣ кар- 
тинки его3 за очень малыми исключеніяміг, да 
и то изъ прежняго времени, представляютъ 
лішіь разныя варіадіи на одну и туже тему: 
нзобразить преіімуществеино миловпдное жеи- 
ское лидо въ той или иной обстановкѣ, какой 
либохарактерной надіоЕальности. Тѣмъ ве ые- 
иѣе, нѣкоторые пзъ отзывовъ мы все таки при- 
ведемъ, чтобы показатьотношеніе разныхъ кри- 
тиковъ и рецензентовъ къ нашемѵ художнику.

„Мнѣ приходптся, възаключеніе обзора жан- 
ровоГі живописи, — пнсалъ, напр., Н. Алексан- 
дровъ во „Всем. Ил.“ 1879 (№ 14/534, с. 279),— 
сказать два слова о ироизведевіяхъ X. Шато- 
нова... Платоновъвыставилътри вещи, изъ ко- 
торыхъ этюдъ: Мальчикъ-болгаринъ — хотя и 
иростое подраженіе г. Х арламову, но изъ 
числа вышепоименованныхъ нами псевдо-худо- 
жественныхъ произведеній этюды г. Платонова 
иадо отдѣлить, т. к. они все-таки не лішеыы 
подобія и образа нѣкоторыхъ художественныхъ 
достопнствъ“.—яПосіѣ безобразнаго малеваніп 
г. Тю рпна,—говорплъ художткъ А. Ледановъ 
въ „Спб. Вѣд.“ того же года (№ 67),—пріятно 
нодоити къ этюдамъ съ натуры г. Платонова... 
Если эти этюты нельзя признать запервоклас- 
сныя пропзведенія, если въ ннхъ и вѣтъ осо- 
беннон законченности, за то художникъ ста- 
рался копировать натуру такъ, какъ она есть, 
и въ тоже время заботнлся не засушить, не за- 
лизать и не замучпть свон этюды. Огъ этого 
ва нихъ смотрптся безъ боли въ глазахъ ибезъ 
нравственной истомы“...

„Г. Шатонову—говорпіось въ „Нов. Врем.“
11 мар. 1880 (1449) —ведостаетъ еще доста- 
точной твердости и вѣрности рисунка, а въ 
краскахъ его все еще господствуетъ грязнова- 
тый тонъ,отъ котораго пеобходимо освободиться; 
(но) конечно, одна яркость и чистота красокъ 
еще ие много значатъ“...

„Жаль,—писалъ снова художнжъ А. 3. Леда- 
ковъ въ „Спб. Вѣд.“ 1883 (№ 103),—рисунокъ у г. 
Платонова не отвѣчаетъ дѣльной живописи и 
прекрасному чувству колорита, хотя нѣсколько 
все-таки грязноватаго,—остатокъ прежней силь- 
цоп иогрѣшности художника... Одолѣй г. Пла-

нова и этотъ педостатокъ, тогда онъ эайметъ 
мѣсто рядомъ съ г. Х арламовымъ,—тѣмъ бо-: 
лѣе, что у него съ послѣднимъ много общаго 
въ манерѣ письма и колоритѣ“. — „Намъ при- 
дется упомянуть только г. Платонова, полужан- 
риста-полупортретиста, — говорилъ ѣ. К. въ 
„Недѣлѣ“ 1884 (№ 15, с. 531). Онъ выставилъ 
3 этюда женскаго лида и фигуры. Для того, 
чтобы этимъ этюдамъ стать картиной,—конечно, 
далеко, но, какъ этюды, они, во-первыхъ, хо- 
рошо написаны, а во вторыхъ, очень красивы. 
Искатели правды, конечно, поставятъ г. Пла- 
тонову красоту его женщпнъ въ вину“„.

мНа академическоГі выставкѣ,—писалъ Ѳ. 
Булшковъ въ „Нови“ 1885 (т. 1У, № 13, с. 84),— 
умѣлому сочетанію красоты съ требованіями 
патуральяои дѣйствительности служатъ г.г. Пла- 
тоновъ и Пелевинъ. „Въ іѣсу“, г. Плато- 
нова, обличаетъ мастера по части 'эіегическаго 
мотпва заброшенности существа, достойнаго 
лучшей доли. Художникъ съ любовью разра- 
ботываеть этотъ мотпвъ, и каждый разъ ‘зна- 
ченіе его выясняется какой-нибудь новоВ нот- 
кой скорби о судьбѣ этой красивой бродяжки, 
къ которой привѣтлива одна только природа, 
не знающая привиіегій и кастовыхъ дѣленій“.— 
„Г. Платоновъ,—говорилъ тотъ же рецензентъ 
въ томъ же журналѣ 1886 (т. IX, № 11, с. 322),— 
по прежнему умѣетъ пробудить симиатію къ 
своимъ типамъ дѣвической красоты“...

Гораздо строже отнесся къ художнику дру- 
гой ново-временскій критикъ, Жителъ-Дъяковъ. 
„Весьмаизящно выбраны гоювки г. Шатонова, 
—говориіъ онъ въ „Нов. Врем.“ того же года 
(3601); (но) его постоянная „Малороссіянка“— 
становится желтѣе и желтѣе; дѣвочка „У кіюча" 
—тоже желта и написана въ томъ подража- 
теіьно-итальянскомъ родѣ, какъ раньше пи- 
саіи: Дѣвушку уфонтана; Гогоіевская „Оксана“, 
подъ яркимъ южнымъ освѣщеніемъ, іюкрыта 
совсѣмъ уже болѣзненной желтизной, не похо- 
жей на дѣвичій загаръ, и тѣнь отъ ея головы не 
красива“.—„Двѣ дѣвочкиг. Платонова: одна съ 
пастухомъдругая съребенкомъ на рукахъ,—пи- 
салъ оиъ же въ 1887 (№3962)— картиныочень 
снмпатичныя, но обѣ страдаютъ отъ жеіто* 
землпстаго тона, какимъ художникъ нередаетъ 
южный загаръ на лицахъ своихъ фигуръ“ .—• 
Еще болѣе рѣшитеіьный отзывъ даіъ Весіиз 
въ „Сиб. Вѣд.а того же года, говорившій (въ 
№ 60): „Г. Платоновъ явиіся со старою, давно 
всѣмъ надоѣвшею знакомкою—черноглазою дѣ- 
вочкою, къ которой онъ, ради, разнообразія, 
приписаіъ пѣтуха“ —Совершенно иначе взгля-



нулъ на дѣяо В. Е. Жемировичъ-Данченко въ 
„Ыовостяхък все того же годаѵ впсавшій на- 
ііротивъ (въ № 72): „Полагаю, будь поставлена 
нѣсколько пначе „Дѣвочка съ пѣтухомъ" X. 
П. Платонова,—никому не показался-бы не со- 
всѣмъ естественныыъ двѣтъ ея лица. Эти кар- 
тпнбі, вмѣстѣ съ „Наішпч:кой“ его же,—въ пол- 
номъ сыыслѣ прекрасны, особенно первая... 
Это—колорптъ юга, его желтизна—не мертвая 
и восковая, которую мы наблюдаемъ на сѣверѣ, 
но таже самая, которую, въ видѣ золотистаго 
оттѣнка, кладетъ горячее полуденное солнце 
на долго подвергавшіеся его вліянію старые 
мраморы“. Но еще съ болыпею похвалою отзы- 
вался о томъ :ке художникѣ П. Жовалевскгй 
въ „Русс. Мыслп“ того года (апрѣль, отд. II, 
с. 138), непрпменувшіп къ „молодымъ силамъ 
Академпческой выставкп, пзъ самыхъ спмпа- 
тичныхъ“—„присоединпть г. Платонова, съ его 
Дѣвочкою съ пѣтухомъ, написанною живо, 
свѣжо и колоритно, премпло скалящею чудес- 
ные бѣлые, какъ миндалинки, зубкп, крѣпко 
прижимающеюся загорѣлою щечкоюкъпестрому 
пѣтухук.

„Г. Платоновъ,—говорилъ зато N. Жето въ 
„Граждан.“ 23 апр. 1888 (№ 114), — много уже 
лѣтъ пишетъ одну и ту же натуру, однѣхъ и 
тѣхъ же дѣвочекъ, но одну изъ нихъ онъ до- 
велъ до совершенства, и на прошлой выставкѣ 
обратила общее вниманіе — Дѣвочка съ пѣту- 
хомъ; теперь эта же дѣвочка — съ ягодами. 
Прошлая была сильнѣе по ппсьму, настоящая 
же — по экспрессіи". — Иначе отнесся кь 
П—ву I. Ясинскій, писавшій въ „Всем. Иллю- 
страцію“ 30 апр. того же года (№ 1006, с. 355): 
„Что касается до г. Платонова, это—одинъ 
изъ градіознѣйшихъ нашвхъ жпвоппсдевъ. Онъ 
съ большимъ вкусомъ пишетъ дѣвочекъ, п его 
головки стяжали ему славу русскаго Х арла- 
мова. Да онъ намъ ближе и понятнѣе г. Хар- 
ламова, забывшаго чудесныя черты славявскаго 
тииа и пишущаго бонбоньерочныхъ итальянокъ 
п францужеыокъ“...

Накоеецъ, критикъ Академическаго органа 
яХудож. Новостей“, г. А . А ., говорилъ въ 1890 г. 
(№ 7, с. 201): „Г. Платоновь, въ своей картішѣ— 
На рѣчкѣ, изобразилъ не хитрую сцеву, имѣю- 
щую нѣкоторыя достоинства, но повторяющую 
одинъ и тотъ же язлюбленный типъ натур- 
щицы, далыпе котораго художникъ, повидимому, 
не хочетъ идти“.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 52ДІ. —„ Сбор- 
никъ матер. для исторіи И. А. Х.“, ...П. Л . 
Петрова,НІ, 41 3 .— „Отч. И. А. Х.“: 1862— 6 3 , 
8; 1865— 6 6 , 16; 1 8 6 6 - 6 7 ,  17; 1869— 70, 17;,

1871-72, 19; 1 8 7 8 -7 9 , 15; 1883 — 84, 23.— 
„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1872, 375 — 6;
1873, 45. 92; 1874, 21. 43; 1881, 135. 138;
1884, 19. 152. 155; 1885, 20. іиб; 1886,35.36.
39. 50; 1887, 230—1; 1888, 277; 1889. 279; 
1890, 21; 1891, 147. 156; 1892, 296, и „Указ. 
выст. 06—ва выстав. худож. произвед.“: 1876, 
222. 243; 1877, 115. 120; 1879, 46—48; 1880,
29. 40. 72; 1883, 14. 28. 87.—Въ изд Ѳ. Бул- 
гакова: „Наши художиики“ (II, 9й) и „Аль- 
бомахъ Акад. выст.“ (1887—89) помѣщ. нѣск. 
снимковъ съ карт, П., равно какъ въ „Живоп. 
Обозр.“ 1880, II, 65(„Мальчикъ-болгаринъ“).— 
Отзывы объ его ироизвед.: 1874 — „Петерб. 
Іист.", № 69 (въ ст. Алекс. С.)\ 1876—іЫсі., 
№ 44, и „Сынъ ОтечД № 56 (въ ст. #ш );
1877— „Петерб. Газ.“, № 46 (въ ст. Л . Т.)\ 
1879—  „Спб. Вѣд.“, № 67 (въ ст. А .  X); 
„Нева“, № 11, с. 172 (въ ст. Посторон. По- 
сѣтителя), и „Всем. Ил.“, № 14/534, с. 279 
(въ ст. Л . А.)\ 1880— „Живоя. Обозр.“, № 13, 
248; „Страна“,і№ 27 (въ ст. Вита)\ „Нов. Вр.“, 
№ 1449; „Петерб. Лест.“, № 43; „Петерб. 
Газ.“, № 54, „Молва“, № 52, =  “Вечер. Газ.“, 
№ 53 (въ ст. 0.); 1881—„Минута“, № 74 (въ 
ст. Вово), и „Народ. Богат.“, № 5, отд. II, 
с. 48; 1883 — „Всем. Ил.“, № 14/742, с. 285 
(въ ст. ІІ—-ва)\ „Живоп. ОбозрД № 14, с. 223 
(въ ст. Жаленькаъо Художника)\ „Спб. Вѣд.“, 
№ 103 (въ ст. А . 3. X); 1884 — „Недѣля“, 
№ 15, с. 531 (въ ст. В . Ж.)\ „Петерб. Газ.“, 
№ 81 и 83; „Петерб. 1ист.“, № 83 (въ ст.
В . Р.)\ 1885— „Петерб. Лист.“, М» 64; „Пра- 
вит. Вѣст.“, № 89; „Новь“, т. ІТ, № 13, с. 84 
(въ ст. Ѳ. Булгакова)\ 1886 — іЪій., т. IX, 
№ 11, с. 322 (въ ст. егожё)\ „Свѣтъ“, № 70 
(въ ст. Д —на)\ „Петеѵб. ІистД  № 63; „Пра- 
вит. Вѣст.“, 74; „Нов. Вр.и, № 3601 (въ 
ст. Жителя)\ „Одесс. Ляст.“; № 272; „Одесс. 
Нов.“, Ла 535 (въст. А . Б.)\ „Южный Край“, 
№ 2069; 1887 — „Спб. Вѣд.“, Л» 60 (въ ст. 
Весіиз); „Петерб. Газ.“, № 62; „Свѣтъ“, № 63 
(въ ст. П.)\ „Сынъ Отеч.“, № 66; „Новости", 
№ 72 (въ ст. Лемировича-Данченко)', „Нов. 
Вр.“,№ 3962 (въ ст. Жителя)\ „Русск. Мысль“ , 
№ 4, отд. II, с. 138 (въ ст. Ж— скаіо)\ „Ека- 
теринб. Нед.“, 1 приб. къ 26; 1888— „Пра- 
вит. Вѣстн.“, № 76; „Петерб. Газ.“, № 76 и 
78; „Петерб. Лист.“, № 78; „Новости“, № 82 
(въ ст. Вл. Житеѳича)\ „Граждан.“, № 114 
(въ ст. N. Што)\ „Всем. Ил.“, № 1006, с. 
355; 1889 — „Худож. Нов.“, 8, с. 205 (въ 
ст. А . А.)\ „Новости“, № 89 (въ ст. Вл. Жих- 
невича)\ „Харьк. Губ- Вѣд.“, № 61 (въ ст.
В . II. Жарпова)\ „Вилен. Вѣст.“, № 157 (въ 
ст. Эмъ)у 1890 — „Худож. Нов.“, № 7, с. 201 
(въ ст. А . А.)\ „Петерб. Газ.“, № 58; „Пе- 
терб. Лист.“, № 59 и 62; „Нов. Вр.“, № 5033 
(въ ст. Жителя)\ 1891— «Петерб. Газ.“, № 62; 
„ІІетерб. Лист.“, № 63; „Бирж. Вѣд.“ № 75 
(въ ст. Ж. Ж.)\ 1892— „Петерб. Лист.“, №50; 
„Всем. Ил.“, № 13/1209, с. 235 (въ ст. Я.).

Плаховъ, Лавръ Степановичъ (ФилипповичъѴ), 
живописецъ. Род. 1811, ум. 8 февр. 1881 (70-ти 
лѣтъ), отъ рака лида, въ СПб., тдѣ и погреб. на
В. Охтѣ. Дворянпнъ (сынъ умерш. въ 1831



подиолк. Полтав. батал. Внутр. стражи Степ. і въ ней въ 1830 — три ігарт.: 1. „Внутренпость 
Алексѣев Плахова),онъ, послѣ курса въ Ѳеодор. | кабнпетаимп. Алексапдра Павловича“, 2. „Вадъ

28. „Столярная мастерская", 
картина Л. Плахова, 1830 г.

(наход. въ Моск. гал. П. М. Третьякова).

уѣздн. учил., обучаясь живоп. у Венеціа-1 Б. Охты“ и 3. „Крестьяп. ыальчикъ у рѣки“, и 
нова н будучп постор. учен. И. А. X., выстав.! иолуч. отъ нея медали: 2-ю серебр., 20 сент.



1832, за карт.—4. „Велизарій прое. милостыню 
съ мальчикомъ“, выставл. въ 1833, въ бытность 
его уже пенсіон. Акад., вмѣстѣ съ 5-ю друг. 
карт.: 5. „Сидящій въ пзбѣ рыбакъ чиститъ рыбу, 
а вдали—рѣкасътонямн“, 6. „Изба, въ шгороГі 
играетъ мужикъ на балалайкѣ, а сзади видна 
столяр. мастерская», 7. „Столяр. мастерская, гдѣ 
занимаются работою, причеыъ одпнъ раздув. 
огонь“ (наход. въ Моск. гал. П М.Третьякова), 
8. „Буря и рыбаки въ лодкѣ“, 9. „Внутренноеть 
пзбы или обруч. мастерская“, и, наконедъ, 2-ю 
золотую, 25 сент. 1835, за 10. „Видъ съ нат. въ 
окрестн. Ораніенбаума“, иослѣ чего имъ выстав. 
были въ 1836 еще: 11. „Подвалъ“, двѣ 12— 13. 

„Финлянд. сцены", два 14— 15. „Вида въ Фня- 
ляндіи“ и двѣ 16— 17. „Русс. сцены“, а 24 сент. 
того же года онъ, какъ прнчисленный къ ху- 
дожннкамъ, оставл. въ Акад. для усовершен- 
ствованія—„за успѣхи въ пеЛзаж. живописи и 
въ наукахъ и за похв. поведеніе“, заслуж. зва- 
ніе кл. художника съ аттест. 1 ст.

„Замысловатость и правда. въ сочиненіи,лов- 
кость чертежа н иисьма, а всего болѣе характеръ 
народностп, проявлявіпійся въ этихъ произведе- 
ніяхъ,—какъ гласилъ составл. ѣ. Н. Грторови- 
чежъ „Отчетъ Общ. Поощр. Худож.“ за 1837—38 
(с. 8),—заставляли угадывать въ авторѣ талантъ 
рѣшительный въ родѣ живописи, обратившемъ 
вниманіе весьма не многихъ художниковъ", а 
потому, „желая поддержать и ободрить талантъ 
Плахова“, членъ Общества И. М. Смирновъ 
дослалъ его насвой счетъ для усовершенствов. 
заграницу, куда онъ и отправ. въ окт. 1836. А 
такъ какъ, по присл. оттуда работамъ П—ва, 
видно было, что двухлѣт. пребыв. его въ Бер- 
линѣ и Дюссельдорфѣ принесло пользу молод. 
художнику, то Смирновъ, не находя по мног. 
обстоятельствамъ возможнымъ продолжать его 
содержаніе загран., просилъ ему покровитель- 
ства у 0. П. X., Комитетъ котораго и полож. 
продлить его пребыв. тамъ еще на 1 годъ, съ 
назнач. ему 200 червон. на содержаніе. По- 
томъ, „продолжая свои занятія въ Германіи и 
пзучая замѣчат. произведенія живописцевъ 
нѣмец. школы, посвятившихъ себя избран. ігмъ 
живописи йе §епге“, какъ свидѣтельствов. „От- 
четъ“ того же Общества за 1838—39 (с. 7), 
П—въ обратолъ на себя вниманіе Наслѣдв. 
Цесаревича Александра Николаевича, который 
и даровалъ ему средства къ дальнѣйш. пребыв. 
заграницей для усовершенств. въ сго искусствѣ.

Наконецъ, въ виду его занятій въ продолже- 
ніи нѣск. лѣтъ живошісью въ Дюссельдорфѣ, 
иодъ руковод. тамошнихъ профессоровъ, то же

06—во, какъ говор. въ его „Отчетѣ“ за 1841—42 
(с. 10),—для поощр. П—ва, препроводило ему 
единоврем. пособіе въ 1000 р. асс.; но затѣмъ, 
„убѣдясь, что дальнѣйшее пребываніе въ Дюс- 
сельдорфѣ для П —ва безполезно, отвлекая его 
отъ усовершенствов. въ томъ родѣ живоп., къ 
которому онъ имѣлъ особен. расположеніе и 
въ которомъ до отъѣзда своего обнаруживалъ 
рѣшит. талантъ, именно—въ изображ. сценъ 
русс. простанарод. быта, Комитетъ, согласно 
ходат. члена 06—ва В. А. Жуковскаго, почелъ 
долгомъ своимъ дать П—ву средства къ возвращ. 
въ Россію и препроводилъ къ нему на этотъ 
коиецъ 1,400 р. асс.“, Совѣтъ же И. А. X., 
разсмотрѣвъ живоп. работы, представл. П—мъ 
ио возвращ. въ СПб., и „находя въ нихъ много 
достоинствъ въ художеств. отнош.“, опредѣлилъ 
(20 февр. 1842): „въ уваж. дарованія П—ва, по 
краГіне бѣдному его состоянію, выдать ему изъ 
суммы, по штату на едпноврем. пособія неимущ. 
ученикамъ Акад. иоложенной,—103 руб. серЛ 

„0 Плаховѣ и его необыкнов. сиособностяхъ 
сохранилось, по замѣч. II. Н. Петрова щ  его 
статьѣ: „Ал.Гавр. В ен ец іан о въ “ (»Русс. Стар.“ 
1878, XXIII, 470) множество характер. анекдо* 
товъ, сдѣлавшихъ чуть не легендарыми похож- 
денія и эксцентричность этого художнпка... Са- 
мая судьба П —ва, его таинств. исчезновеніе 
изъ столицы и труженич. жизнь въ провинцін— 
дѣйствит.' заслуживаютъ приложенія усилія къ 
розысканіямъ о немъ, просто ио непосредств. 
интересу и особенностямъ всего стеченія об- 
стоятельствъ“. Но въ „Воспомпнаніяхъ“‘ А. Н. 
Мокрицкаго о Венеціановѣ и его ученикахъ 
„факты на столько спутаны, что, не находя 
подтвержд. въ главномъ, трудно опредѣлить ихъ 
степень достовѣрности во всемъ прочемъ14.

Извѣстно только, что, живя въ Харьк., П. 
снялъ въ 1850-хъ г.г., посредств. дагерротипа, 
до 20 видовъ Святогорья, Изюм. уѣзда, намѣ- 
реваясь издать ихъ въ свѣтъ, и писалъ ^ланд- 
шафты преж. врем., а также „плоды“ и „овощи“ 
(двѣ такія карт. его наход. у помѣщ. Бекле- 
мпшева), а потомъ уѣхалъ въ Мпнскъ.

См. вь Архивѣ И.' А., X., д. 13/1832 (остав. въ 
•А. X. для усоверш.). — „Сборникъ матер. для 
исторіи И. А. Х.“, ...П. Н . Петрова, П, 
291 и 296. 322. 345.—„Спис. выставл. въ И. 
А. X. произведЛ 1830, 258 — 260; 1833, 57. 
70—73. 92; 1836, 192—8. 234,—„Отч. 0. II. 
Х.“: 1 8 3 7 -3 8 , 7; 1 8 3 8 -3 9 , 7; 1840— 42 , 10.— 
„Москвитян.“ 1852, III, крит., 153, въ вынос. 
( б ъ  рец. соч.: „Св. горы и Оптина пустыня“ ,
А. Н. Муравьева,—изъ„Харьк.губ. вѣд.“ 1852).

Плаховъ, Никита, граверъ (рѣщикъ) меда-



лей. Род. 1758. Сынъ солдата л.-гв. Семенов. 
ноіка,онъ прин. былъ 21 апр. 1764 въ И. А. X., 
гдѣ состоялъ учен. Моргана по кл. матем. 
пнструм., и, находясь въ 4 возрастѣ, гравиров. 
па зеленой мѣди, по свпдѣт. своего учит. отъ 
мая 1 7 7 6 литеры и вііньеты, а ватѣмъ долженъ 
быіъ исполнять по прогр. къ публич. собр.: отъ
7 мар. 1776 — „барометръ и термометръ", отъ 
28 февр. 1777—„термометръ п солнеч;. часык, 
отъ 5 мар. 1778—„иечаткук; въ томъ же тоду, 
къ 7 авг., будучи уже въбвозр., вырѣз. намѣд. 
доскѣ для отпечатаоія „попечит. листы“ по 
заказу СПб. отдѣленія Имп. Воспитат. Дома за 
250 р., а въ 1804, къ 10 сент., имѣя званіе ху- 
дожника,—гі>авиров. голову Сивиллы съ Доме- 
никино (Цецилііі, по рис. А. Иванова) для 
Акад. за 75 р.—Плаховъ быіъ мастеромъ на 
Ѳеодосійск. Моиет. Дворѣ, въ 1796 иоступидъ на
С.-Петербургскій для рѣзьбы медальныхъ штем- 
пелей, а въ царствов. Александра I служилъ при 
Монет. Деп—тѣ, но медали съ его именемъ— 
не извѣстны.

Состоя, какъ граверъ на мѣдп рѣзцомъ и 
пунктиромъ, ученикомъ Е лаубера  (съ 1778), 
Нпкита Плаховъ гравиров. портреты: въ 1798—
1. Екатерины II ио поясъ, съ ориг. Рокотова 
въ Акад. Наукъ (размѣр.: 12X10 во фрапц. дюйм. 
п лин.); 2. ея же съ Павломъ Петровичемъ, Ма- 
ріей Ѳеодоровной, Александромъ и Константи- 
номъ Павловичами передъ бюстомъ Петра I  въ 
Царскос. саду, съБергера; 3. Павла 1 на конѣ, 
съ ориг. К ю гельхена въ Гатчин. Дворцѣ 
.(18-47»Х 14.47»); въ 1799 -  4 . в. к. Александры 
и Екатерины Павловенъ, съ ориг. В иж е-Іе- 
бренъ въ Романоз. галлереѣ, по собств. рис. 
(16.2ѴгХ13Ѵ2); въ 1800—5. Петра В., съ ориг. Ф. 
Меера (в.ЭѴгХб.ЭѴг); въ 1801—6. памятникъ 
кн. Суворову въ СПб., раб. К озловскаго  
(19.9X13.1072); 7. портретъ Александра I вг 
ростъ, типа Кю гельхена (14.4 X 11.87з); въ 
1806—8. егожена конѣ,по рис. К. Ч есск аго , 
съ ориг. К ю гельхена въ Гатчин. Дворцѣ 
(18.5X14.1172); въ 1808—9. его же, по поясъ 
(8.1172 X 7.17*); въ 1810-10. имп. Елнзаветы 
Алексѣевны, съ ориг. Сентъ-Обена (5.117аX 
Х 4.6'/2); 11. гр. Н. М. Каменскаго, по рпс. К.
Ч.есскаго (6.4 X 4.7); 12. гр. М. И. Шатова, 
съ ориг. Р ом бауера  (11.11X 8.472); въ 1812—
13. кн. П. И. Багратіона,тппа Тончи (6.1Х5.4> 
и 14. его же, въ профиль (5.2X3.77»); 15. гр. П. 
Х.Вптгенштейна,съ грав. К ард ел п (7.7Х5.4:/2), 
и 16. его же, въ ирофиль (5.5 X2.1072); 17. кн. 
М. И. Голенищева-Кутузова въ профиль (5.10Х 
Х3.2). Кромѣ того, имъ гравиров. были: 18. „Соея

Орѣшниковская“—для „Естеств. исторіик гр. 
де Бюффона (СПб. 1783—1802); 19. „Карта губы 
Шучапской“ и 20. „Планъ Горновскаго залива" 
—въ „Атласъ къ путеш. Сарычева“ (1801), а 
также литографированы, по собств. рис. съ нат.:
21. „Отдыхъ на сѣнокосѣ" и 22. „Семикъ“—въ 
изд. Даціаро „8сёпез гпззеБ14. Работы его, не 
смотря на ихъ неболыпое художеств. значеніе 
цѣнятся до с і іх ъ  поръ отъ 3  до 1 0  р .

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х“ .... 
П. Н. Петрова, I, 208. 207 и 148. 220. 226, 
228. 468, и рукоп. зам. ею же.—Ю. Иверсена 
„Сдов. медадьер.“ 1874, с. 28 (подъ фамиліей 
Плахова).—Д. Ровинскаго „Подроб. Словарь 
русс. гравиров. портрет.“, алфав.

Плейсіеръ (Ріеузіег), А., иностр. живописецъ 
изъ Амстердама въ СПб., выстав. въ И; А. X. въ 
1863 — три морск. вида, ц. по 100 р.: „Ловія 
сельдей“, „Двѣ рыбац. лодкп“ и „Берегь Шван- 
зее“ (З^апзеа).

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1 8 6 2 - 6 3 ,  2-я 
антич. гал., 4—6, и „Спб. Вѣд.“ 1863, № 213 
(въ ст. А. С-).

Плецовъ, Петръ, — ошиб., вмѣсто Писцовъ, 
Петръ, медальеръ (въ „Сборникѣ матер. для 
исторіи И. А. Х.“, П. Н. Петрова, II, 305, и 
въ „Указат. къ нему“, А. Е . Юндолова, с. 174).

ПлисовЪ; Семенъ Елеазар., живописецъ. Уче- 
никъ проф. А.Т. М арковавъИ . А.Х.,онъбылъ 
пенсіонеромъОбщ.Поощ.Худож'.(1843—45) и, за 
бывш. на Акад. выст. 1849 этюдъ „Спящая на- 
гая мужск. поіуфигура“=Эндиыіонъ, получ. 2-ю 
сер. мед. (27 сецт.), по удостоеніи званія учит. 
рисов. въ гпмназіи (30 іюня), а за выстав. въ
1853 карт.: „Мальчикъ, удящій рыбу“ — званіе 
некі. художника по исторпч. и портрет. ж іі в о і і . 

(24 сент.). и, наконецъ, выставі. въ 1860—собств. 
портретъ.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 8/1849.—„Отч.
0. И. Х.“ за 1843 - 4 5 . —„Сборникъ матер. для 
исторіи И. А. Х....,“ П. Н. Иетрова^ III,
111 и 204.—„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1849, 
55; 1853, 157; 1860, Т, 34,—„Спб. Вѣд.“ 1849, 
№ 225, с. 904 (въ ст. Ж. ІГ.),и „Русс, Слово“
1860, № 10, отд. III, с. 33 (въ ст.'Я—стго).

Пличеной, Никита, серебреникъ 1687 въ 
Москвѣ.

См. И. Забѣлина „0 металлич. ііроизвод. въ 
Госсіи“, 128.

ПлоновскійДоспфъ Ивановпчъ, архитекторъ 
Род. 1842, ум. 12 февр. 1885. Воспитанникъ 
Стропт. Учиі. съ 13 дек. 1860 по 14 іюня 1865, 
онъ, по выпускѣ съ чиномъ Хкл., будучи при- 
числ. къ М. В. Д., посіанъ быіъ на работы



по Кіево-Балт. ж. д., а потомъ, прикоманди- 
рованный въ 1869 къ Технич.-Строит. Компт., 
наэнач. былъ 23 апр. 1871 съ звавіемъ „инжеп.- 
архитект.“ въ Шоцкій уѣздъ, гдѣ, кромѣ по- 
стройіш 2 верстъ шоссе по Шоцко-Добржин. 
тракту, съ примѣненіемъ разныхъ системъ сте- 
лажа дія осушки поютна отъ кіючев. водъ и 
сооруженія моста на р. Бржезницѣ и 2-хъ въ де- 
ревняхъ (Хмѣлево и Леонтово), построилъ еще 
въ Вышеградѣ водоотвод. трубу съ отверст. въ 
ІѴгХ 1 саж. въболып. насыпи, и скотобойню, а 
также—перестроилъ зд. магистрата и мясн. ря 
довъ; въ Плоцкѣ же, кромѣ составленія проекта 
на капит. передѣлку набер. р. Вислы (1872), 
построилъ флигель при болышцѣ св. Алексѣя. 
Яослѣ того онъ былъ: млад. ииженеромъ Строит. 
Огдѣлевія Смоленск. губ. Правл., съ конца
1873—Перм. губ. инжеверомъ, съ 1874—Петро- 
ковскимъ и, наконецъ, послѣ пребыв. съ 1880 
въ теч. 3-хъ лѣтъ въ отставкѣ,—Симбирскимъ 
губернскимъ, но, заболѣвъ въ 1884 психически, 
лишилъ себя жизни.

ІІо рукоп. зам. П. П. ІІешрова^ болѣе полной, 
чѣмъ у Г. В . Барановскаю въ его „ІОбил. 
Сборн.Янстпт.Гражд.Инжен. 1842 - 92“, с. 269.

ГІЛОТНИКОВЪ; Иванъ Капитоновичъ, архитек- 
торъ. Род. 8 нояб. 1862 въ г. Камышинѣ, Сара- 
товской губ. Сынъ йіѣщанина, онъ обучался въ 
мѣст. реальн. учил. съ 6 сент. 1877 по 7 іюня 
1883, по оконч. же въ немъ полнаго курса, по- 
ступплъ въ учен. И. А. X. по архитект. въ авг. 
1883 е, получая стипендію отъ Саратов. Обще- 
ства вспомоществованія недосгат. людямъ, стре- 
мящішся къ высш. образованію, и иособія отъ 
Камышинской Уѣзд. Земск. Управы, заслужилъ 
серебр. медали за свои проекты: „римско-ка- 
толич. церкви въ столич. городѣ“—2-ю, 30 окт. 
1887, и „загород. богадѣльни въ провинціи на 
65—70призрѣваемыхъ“—1-ю,28 окт. 1888. Нахо- 
дясь еще въ числѣ академистовъ, онъ пробылъ 
одинъ годъ въ чертежной и на постройкѣ дома- 
особняка г. Яковенко прп архнт. В. В. ПІаубѣ 
(1887) п у друг., а 29 февр. 1889 удостоился 
званія кл. художника 3 ст. и 1 пояб. 1890 г,—
2-й ст., въ 1889-мъ же году былъ на практич. 
работахъ по постронкѣ дома Сусорнна въ Эр- 
телевомъ пер. въ СПб. при архит. Вл. Хар- 
ламовѣ.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 107/1883.

Плотниковъ, Куземка Булгаковъ, серебр. 
мастеръ кн. Голицыныхъ 1500 въ Москвѣ.

См. „Древ. Росс. Вивліѳ.к ХТІІ, 397, ж М. За- 
бѣлина „0 металлич. производ. въ Россіи“, 128.

Плотниковъ, Митрофанъ, живописецъ. Будучи 
учен. И. А. X., онъ получ. отъ нея 22 дек. 1862
2-ю сер. мед. за этюдъ съ нат.

См. „Сборникъ матер. для иеторіи И. А. Х.“..., 
П. В . Пешрова, III, 415.

Плотцевъ, Никита, граверъ на мѣдн. Гра- 
вировалъ въ1813, по заказу Моск. Синод. типогр., 
двѣ антпмиес. доски.

См. X  Ѵовшекаю „Русс. Нар. Карт.“, ІУ, 632.

Плуталовъ, Иванъ Ромаиовичъ, архитекторъ. 
Род. 1753. йзъ дворяиъ, состоялъ на службѣ 
съ 1767 архитект. помощникомъ при Моск. 
командѣвъ бывш. Гофъ-Интепд. Конт. (впослѣд. 
Канцел. строеній Е. И. В. домовъ и садовъ), а 
въ 1776 назиаченъ, по приказ. И. И. Бецкаго, пъ 
Моск. Воспит. Домъ къ строенію иов. флпгеля, 
гдѣ продолжалъ служить п въ 1784 г., когда 
произвед. былъ въ поручики.

См. въ Обіцемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1783, оп. 87/521, № 156 (произв. 
въ поруч.).

Плѣшановъ, Павелъ Ѳедоровичъ, жнвописецъ. 
Род. 18 мая 1829 и ум. 9 нояб. 1882 въ СПб. 
Сынъ поч. граждан., Ростов. 1-й гильдіи купца,- 
онъ получилъ общее образов. въ Спб. Коммерч. 
Учил.,ахудожеств.,подъруковод. Ѳ. А .Бруни,— 
въ И. А. X., отъ которой заслужилъ за выставл. 
произвед.: въ 1851—похвалу (27 сент.) за прогр.:
1. 9Юдиѳь ирп выходѣ изъ город. воротъ“, въ
1852—1-ю сер. мед. (25 сент.) за успѣхп въ 
живоп. въ карт.: 2. „Пробужденіе женщины“, 
въ 1853—опять похвалу (24 сент.) за композ. и 
эффектъ въ нрогр.: 3. „Смерть Гектора“ или 
„Андромаха оплакив. тѣло Гектора“ (но имп. 
Николай I остался недоволенъ этой карт. при 
посѣщ. выст. 16 дек.), въ 1854 — 2-ю зол. мед. 
(6 окт.) за прогр.: 4. „Прор. Елисей воскрепт. 
сына Сареит. вдовицы“, въ 1855—снова похвалу 
(вмѣсто 1-й зол. мед., 30 апр.) за лрогр.: 5. „I. X. 
въ домѣ у Марѳы и Маріи“, одноврем. со зва- 
ніемъ художшгка 14 кл., въ 1856—званіе академ. 
(16 окт.) по прогр.: 6. „Іерей Сильвестръ предъ 
ц. Іоаііомъ Грознымъ, 24 іюия 1547“, а послѣ 
выст. въ 1860 карт.: 7. „Обращ. Савла“ (для ц. 
Покрова Пресв. Богородицы, въ Ростовѣ Яросл.) 
и иребыванія въ теченіе 2-хъ лѣтъ загран. на 
собств. счетъ, въ 1863 — еще разъ похвалу (27 
авг.)за карт.:8. „Блудница передъ Спасптелемъ“, 
выставл.въ 1862, вмѣстѣсъ'образ.: 9. „3 хъ святи- 
телей — еписк. Митрофана Воронежск., митроп. 
Димитрія Ростов. и еписк. Тихона Задонскаго" 
(пис.въРимѣвъ 1861 -62)и10.яАрханг.Гавріила“ 
(пис.дляотцахудожника), карт.; 11. „Милосердіе



римлянка“ и 12. „ЕГортр. тетки художника“, и на- 
конецъ, послѣ выст. въ 1865—ІЗ. „Оортр. Ѳ. М. 
Пдѣшанова" (отца художника), въ 1869 — званіе 
ироф. за выставл. карт.: 14. „Убіеніецарев. Дижи- 
трія Іоанновича въ Углнчѣ^ (кушг. за3800р.дія 
Имп. Эрмитажа и наход. на выстав.: Академич* 
1831 и Всеросс. 1882 въ Москвѣ, вмѣстѣ съ 
прогр. на званіе академ., портр. отца художника 
и карт.: 15. „Иввалидъ “1873 г., пріобрѣтенізой 
цотошъ И. А. X. отъ Лаврентьева въ 1885), послѣ 
чего нмъ были выставл. еще: въ 1872въІонд.—
16. портр. англ. прппца, въ1874 въ И. А. X —
17. портр. купца Деонтьева, въ 1876 тамъже и въ 
Филадельфін — 18 этюдъ: „Калабріецъ“. Кромѣ 
произвед., бывш. на выстав., имъ исполн. были: 
въ 1861—62 г.—19— 2 4 .6-ть портретовъ со свонхъ 
родпыхъ, 2 5 — 28. четыре портрета бнржев. мак- 
леровъ — А. В. Попова, А. Ѳ. Гроттена, СПб. 
купца П. М. Григорьева п Ирбит. 1-й пш діи—
II. И. Илиѵ.ова, 29  — 3 0 . двѣ копіи со старин. 
образа св. Николая чудотв. въ Барахъ (для жены 
пот. ноч. гражд. М. II. Долежаевон и для ком. 
сов. М. А. Нурова), 31. молодая женская фигура, 
изображ. Весну, п 3 2 — 3 3. двѣ полуфигуры для 
Вакханокъ; въ 1864-65 г —3 4 — 83. 50-ть портр. 
по заказамъразн. лицъ; въ 1865—66 г —8 4 — 9 4. 
до 10 портр. масі. краск. для разн. лицъ, 95. 
повтор. въ ыал. видѣ образа „Призв. Савла“ 
(для Ростов. купца А. А. Малышева) и 96. об- 
разъ св. Димитрія Солунскаго на мѣди (то же 
въ Ростовъ), 97 — 98. аквар. эскпзы образовъ 
для пконостаса и стѣн. живопнси; въ 1866—67 г. 
—образа: 99. Дресв. Богородицы (для архпм. 
Гавріила, вскорѣ умерш.), 100. св. Николая чудотв. 
н Алексангра Невскаго (для часовни новопостр. 
Александро-Нев. богадѣльни), 101. Нерукотвор. 
Спаса (для Иринов. охоты), и портреты: 102. СПб. 
митроп. Исидора, 103. поч. гражд. Н. М. Поле- 
жаева, 104 — 105. Н. Ѳ. и Е. Я. Плѣшановыхъ, 
106. Ишіш. купца А. К. Еманокова; въ 1867— 
68 г.—образа: 107— 108. два — преп. Исидора н 
Ѳеодора Студпта (въ часовню новопостр. Алек- 
сандро-Нев. богад.) и 109. маленькій — преп- 
Ѳеодора (на памятникъ отцу художника въ 
Александро-Нев. лаврѣ); въ 1868 — 69 г. — два 
портр.: 110. маленькін, на мѣдп, для памят. г-жѣ 
Палажчевко въ Александро-Нев. лаврѣ иШ.боль- 
шой, п о ч т і і  во весьростъ,—г-жѣ Бурениеой въ 
СПб.-же; въ 1869—70 г.—111 Ъіз. эскизъ „Смерть 
Сусанина“ (для бар. Гауфа въ Брюссель), 112— 
125. 14-ть пояс. колосс. изображ. пророковъ, 126- 
образъ Б.-М. съ Предвѣч. Младенцемъ (въ 
ноясъ) и 127 —  130. 4-хъ Евангелистовъ (въ 
нарус&)- дія церквп въ память наслѣд. цеса-

рев. Николая Александровича близь Черной 
рѣчки въ СПб., 131. карт. „Мадонна съ Пред- 
вѣч. Младенцемък въ Ѵг нат. (для г. Зиновьева 
и повтор. для г. Гриванъ), 132. образъ св. Ни- 
колая чудотв. въ византійскомъ стилѣ; въ 1870— 
—71 г. —образа: 133. св. Алексаидра Нев., 134. 
„Полож. во гробъ“ (запрест.), 1 3 5 .4-хъ митроп.— 
Петра, Алексія, Іоны и Филиппа (въ коюсс. 
фигур.), 136. 4-хъ ангеловъ (по поясъ, въ круг.)> 
137— 8. Спасителя п Б. М. (два мѣстныхъ)—въ ц. 
во нмя св. Николая, чтб на Петербург. стор., 139. 
св. Аіександра Нев. (неболып., въ кругу)—въ па- 
мять г. Горяинова на Смолен. кладбище, 140. св. 
Димитрія Ростов. и 141. Маріи Египет.—во вновь 
строив. церковь гг. Поіежаевыхъ въ Аіександро- 
Нев. мон.; въ 1871—72 г.—портреты: 143. имп. 
Александра I I  (поколѣн.), 144. в. к. Аіександры 
П,троввы (дія поч. гражд. М. М. Поіежаева въ 
гор. Ростовъ Яросі.), и образа: 145. Спасителя 
—„придите ко мнѣ вси труждающіеся“ ■ (дія г. 
Зиновьева въ Спб.), 146. „Срѣтенія Господня“ 
(занрест.), 147. св. Александра Нев. п Маріи 
Магдалины (дія г. Переяславцева въ гор. 
Рыбинскъ), а также: 148. „Сошествія св. Духа на 
апостоювъ“ н 149. „Сошествія во адъ Христа 
Спасптеля“, по картон. Б руни, — въ паруса 
храма Спаса въ Москвѣ; въ 1872—73 г.---эскизы 
для 1 арки и 2-хъ нвшъ того же храма, съ 
изображ.: 150. „Смоленской Б. М. со святыми— 
папой Рнмскимъ .Іьвомъ, Антоніемъ Вел., Іоан- 
номъ Дамаскпнымъ и Екатериною великомучД 
151. „Срѣтенія Господня“ п 152. „Введенія во 
храмъ Пресв. Богородицы“, образа: 153. св. 
Николая чудотв. и Петра мптроп. (по заказу 
г. Зиновьева), 154. св. ап. Андрея Первозв. 
(для гр. П. А. Толстого, на могиіу отца его въ 
имѣвіи Вертемякахъ бшзь Петербурга), 155— 158. 
св. Евангелистовъ (въ колосс. велич.—дія вос- 
произвед. изъ мозаики въ паруса Исаак. соб.), 
159. исправл. 52-хъ пис. учениками А. Х.образовъ 
(по заказу Переяславцева, для нов. церкви въ 
Рыбинскѣ); въ 1873—74 г.—160. два образа св. 
равноап.*кн. Віадиміра въ визант. вкусѣ (для 
кабин. и стоювой во дворцѣ в. к. Владиміра 
Аіександровича) и 161. болып. картонъ „Покло- 
неніе земныхъ царей Дарю небесноыу“, изъ 
„Аиокалипс. Іоанна Богосл/, гл. ІУ и V, — по 
композ. Б руни  (въ нов. церковь во имя св. 
Тропцы въ Нарвѣ, въ имѣніи бар. Штиглица); въ
1874—75 г.—162. 44 эскиза, изображ. Святыхъ (8 
въростъ и 36 пояс.—для храма СпасавъМосквѣ); 
въ 1875—76 г.—163. портр. имп. Александра II 
въ ростъ (для города Казанн) п образа: 164. 
„Рожд. Христ.“ (для поход. церкви Ленкоран.



пѣх. полка еа Кавказѣ) и 165. „Моленія о ча- 
шѣ“, съ оригин. Б руни  въ ту же велич. (для 
нов. церкви при домѣ призр. бѣдныхъ Темень- 
кова-Фролова, образа для которой пис. подъ его 
же руковод.); въ 1876—77 г.—166. двѣ нконы ми- 
троп. Цетра и Алексія и 167. „Тайной вечери“ 
(для того же храма), 168. живопись, по собств. 
этюдамъ, на хорахъ въ храмѣ Спаса въ Москвѣ 
и 3 эскиза карт. изъ жизни имп. Александра I: 
169. „Государь у водопада въ Таммерфорсѣ въ 
финляндіи“, 170. „Государь въ собр. дворянства 
и купечества гор. Москвы“ и 171. „Ёончина 
Императора въ Таганрогѣ" (для выст. по слу 
чаю празднов. 100 лѣтія со дня его рожд.).

Въ 1875 П—въ былъ прпглашенъ присут- 
ствовать въ засѣд. Академ. Совѣта, въ 1877— 
назначенъ сверхштат. членомъ туда, съ 1878, 
послѣ смерти Бонафеде, былъ помощ. завѣдующ. 
при Мозаич. Отд. И. А. X., а въ 1879 — занн- 
мался: 172. возобвов. 118-ти портр. членовъ Акад. 
Совѣта и членовъ любителей въ залѣ собраній 
Акад. Совѣта.

0  Плѣщановѣ писалось не мало въ вашихъ 
періодич. изданіяхъ, но чаще всего встрѣчались 
болѣе или менѣе неблагопріятные отзывы объ 
его произведеніяхъ. Мы ириведеыъ здѣсь лишь 
нѣкоторые изъ нихъ для образца.—„ Картина, изо- 
бражающая Юдиѳь при выходѣ изъ городскпхъ 
воротъ, — говорилъ, вапр., В . Плаксит въ 
„Москвитян.“ 1852 (т. 2, отд. VIII, с. 6),—какъ 
проивведеніе ученика, имѣетъ свои достоинства
и, при другихъ обстоятельствахъ, могла бы 
имѣть болѣе успѣха; но жаль, что въ этой кар- 
тинѣ замѣтенъ недостатокъ чувства: въ лицѣ 
собственно Юдиѳи нѣтъ той восторженной рѣ- 
тимости, которая должна была одушевлять ее; 
лица, окружающія Юдиѳь, холодны и неопре- 
дѣленны“. — „Программа Плешанова, — писалъ 
тотъ же критикъ и въ томъ же журналѣ въ
1854 (т. 2, отд. VIII, с. 53),—полнѣе прогр. 
Илышскаго: здѣсь, кромѣ Андромахи, предста- 
влены отецъ Гектора Пріамъ, мать Гекуба и 
его сывъ Астіанаксъ. Положеніе Пріама и вы- 
раженіе его лпца превосходны — это лучшая 
фигура на всей картинѣ“; про Аидромаху за- 
мѣчено, что костюмъ ея черезъ-чуръ щеголеватъ; 
„Гекторъ же менѣе всего удаченъ, да и нѣтъ 
впдау него мертваго“.—Указывая на тотъ же 
недостатокъ у обоихъ конкурентовъ, Ап.Ж ай- 
ковъ признавалъ въ „Отеч. Зап.“ 1853 (№ 11, 
отд. II, с. 26), что, „по части композиціи, Пле- 
шанова программа выше, ибо въ ней болѣе го- 
рести и простоты движеній іі поза Гекубы 
ояень выразительна, но отиосительно красокъ

Ильивскій гораздо пріятнѣе, т. к. уПлешанова 
—яркія цвѣта и неестественныя краски“.

„Въ картииѣ г. Плѣшанова (Христосъ въ 
домѣ Марѳгл), при внимательномъ ея разсмо- 
трѣніи,-говорилось въ тѣхъ же „Отеч. Зап.“
1855 (ІМ« 11, отд. VI, с. 30),—зрителя поражаетъ 
одоа удивительная странность: почеыу. ири 
ирекрасномъ планѣ, показывающемъ обдуман- 
ность, знаніе стиля, желаніе выразить что-то 
серьезное, — однимъ словомъ все совершенство 
манеры такого учителя, каковъ Б руни ,—рѣзко 
проявляется въ то же самое вреыя отсутствіе 
дальнѣйшаго выполненія: недостатокъ должной 
экспрессіи въ лпцахъ и вялость живоппсп“.

Напротивт, Ѳ. Петрушевскіщ разбнрая въ 
„Музык. и Театр. Вѣст.“ 1857 (?6 17, с. 286) 
слѣдовавшую затѣмъ картину Плѣшанова, нахо- 
дилъ, что: „лицб іерея, обраіценное къ моеарху, 
выражаетъ правдивость и строгость“, „положе- 
віе, данное художникомъ Іоанну, и освѣщеніе, 
которымъ онъ выдается отъ окружающихъ его 
предметовъ,—все это сосредоточиваетъ на немъ 
вниманіе зрителя“; „краски картины гармони- 
ческія и неоднообразныя, кисть — широкая и 
бойкая“, а ЛО.,говоря въ „Сыпѣ Отеч.“ 1858 (№ 
74,с.607),чтонаши художники незаботятся объ 
псторпч. изучевіи и впадаютъ въ смѣшные 
иромахи и грубыя ошибкіт, прибавлялъ — „за 
доказательствами ходить не далеко: въ прошло- 
годнеГі картішѣ Плѣшанова „Оильвестръ, упре- 
кающій Іоанна Грозпаго во время Московскаго 
пожара“, очарованіе отъ прекраснаго худо- 
жеств. исполпенія этой картины вполовииу 
исчезало отъ многихъ несообразностей, хотя бы, 
напр., даже отъ сапогъ Сильвестра, чисто со- 
иременной нашей работы“.

Далѣе, В. Толбинъ отзывался неодобрптельно 
въ „Сѣв. Пчелѣ“ 1860 (№ 212), какъ о косткшѣ и 
вооруженіи (въ картинѣ Плѣшанова: Обращеиіе 
Савла), находя все—сборнымъ и не стильнымъ, 
такъ и о выраженіи фнзіономіп и окраскѣ ла- 
нитъ въ красное прп изображеніи ужаса и 
страха,’ а также и по поводу Христа-видѣвія, 
т. к., по ппсанію, „Савлъ слышалъ голосъ, а не 
видѣлъ плоть Христа, изображенную художни- 
комъ чрезвычайно реально“.

„Милосердіе римлянки, карт. г. Плѣшанова, 
—писалъ Темный Человѣкъ въ „Русс. Словѣ“
1863 (№ 9, с. 26),—въ одво и то же время воз- 
буждаетъ и смѣхъ и отвращеніе. Молодая баба 
явилась въ темницу голоднаго старика и, вы- 
бросивъ одну изъ отвисшихъ грудей своихъ, 
начинаетъ поить узника молокомъ. 0 , г. Плѣ- 

, шаковъ, если ваша римлянка милосердна, то



сами вы,ей Богу,пемплоеердпы,н д й н и з м ъ  вашей 
картнны едва ли можетъ плѣнить кого ннбудь“. 

„Блудпица иредъ Христомъ, обраіцающая

кндается въ глаза, когда воіідешь въ залу. Не- 
вольно остановпшься передъ картиной и, чрезъ 
минуту, отнравляешься далѣе. Художникъ рѣ-

29. Убіеніе Димитрія Царевича въ Угличѣ, 
карт. П. 0. Плѣшанова, 1869 г.

(съ оригин. рис. художника въ „Худош. Автогр.“ 1869 г.).

па ксебя впиманіе ради своихъ размѣровъ н 
яркости красокъ,—говорилъ И.въ „Русс. Инвал.“ 
того же года (№ 215).—Эта обіппрная иестрота

шнтельно не сладнлъ съ сюжетомъ, а сюжетъ 
пе мудреный. Картины его до поѣздки въ 
Италію были все таки удачнѣе".



„При самоыъ входѣ,—сообщалось въ„Голосѣ“ 
1869 (№ 261)—остаыамшваетъ вниыаніе довольно 
хорошо нагшсанная картина г. Шѣшанова, сю- 
жетъ которой взятъ, повидиыому, изъ русскоГг 
исторіи. Прежде всего бросаются въ глаза рукава 
русской боярыни, яркиыъ пятномъ выступающіе 
на сѣроватоыъ фонѣ.Затѣмъ вы видите: какую-то 
женщину, обнимающуюся съ какиыъ-то мужчи- 
ной; кого-то, не то ыужчину, не то женщину 
куда-то указывающую пальцемъ; мальчика, ко. 
торому, повидимоыу, сдѣлалось дурно, и спины 
какихъ-то людей, уходящихъ за рамку. Гово- 
рятъ, эта картина изображаетъ смерть Царе- 
вича Димитрія въ Углич:ѣ. Быть не можетъ!“ 

„...Но сдену предательства и смерти и мате- 
рпнскаго горя—говорилъ тоже Кистинъ-Сомовъ 
въ „СПб. Вѣд.“ 1869 (№ 270)—онъ, Шѣшановъ, 
исиолнилъ съ такимъ же успѣхомъ, съ какимъ 
иосредственные актеры разыгрываютъ крова- 
выя драмы. На самомъ дѣлѣ, дѣйствующія лица 
г. Илѣшанова—не болѣе какъ актеры въ но- 
выхъ народныхъ костюыахъ, составившіе изъ 
себя живую картину передъ паденіемъ зана- 
вѣса. Относительно костюмовъ, они исполнены 
весьма добросовѣстно, съ знаніемъ и любовью, 
которыя, на бѣду, не могутъ замѣнить собою 
вдохновенія“.

„Огромное полотно изображаетъ сцену убіе- 
нія Царевича Дмитрія Іоаановичаписалъ 
еще Е. 0. въ „Вѣст. Европы“ 1869 (№ 11, 
с. 374),—но сцена эта далеко не производитъ 
того впечатлѣнія, на которое падѣялся самъ 
художникъ. Задача превышаетъ его силы. 
Сцена эта, переполиезная двпженія, ужаса 
страха, намъ вовсе не передава. Въ картивѣ 
мы не видимъ ничего, передъ наыи стоятъ не 
жиные люди, а какія-то куклы, иоставлепныя 
въ мелодраматическія позы. Едпнствениая фи- 
гура, по нашему хорошо переданная и напіісан- 
вая, это фигура Ца] евича. На его лпцѣ нѣтъ 
болѣе жизни, смерть наложила уже свою пе- 
чать; глядя на эту фигуру, нельзя не чувство- * 
вать въ ней правды: сыерть должна была сдѣ- 
лать Царевича такимъ, какъ у Шѣшанова; 
остальныя фигуры всѣ написаны съ манекеновъ, 
а краски не дурны, но было бы лучше* если бы 
было больше гармоніи. Костюмы написаны 
хорошо“.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“,
II. Н. Петрова, ІП, 165. 183. 195 и 205.210. 
215 и 226. 236 и 250. 263. 271. 431.—„Указ.

1881 ,96 . 97. 121. 149.—„Отч. И. А. Х.“: 1861— 
62, 47; 1864— 65, 53; 1865— 6 6 ,40,186 6 — 6 7 ,41;
1867— 6 8 , 39; 1868 — 6 9 , 56; 1869 —  7 0 , 53; 
1 8 7 0 - 7 1 ,  49; 1871— 72, 55, 1872— 73, 47;1873—  
7 4 ,43; 1874— 7 5 ,38; 1875 - 7 6 , 3 1; 1876— 77,36 .—  
Въ Архивѣ И. А, X., дѣла: 55/П, 90/1870 
(портр. имп. Николая I для б. конфер.-залы), 
209,1875 (ириглаш. въ засѣд. Акад. Сов.), 
68/1877 (назнач. сверхштат. членомъ Сов.), 
98/1878 (предлож. „Молёнія о чашѣ“, вм.: 
„Снятія со креста“,—для образа въ Арзам. 
Армян. церк. близь Баязета), 77/1879 (реставр. 
портрет. въ залѣ засѣд. Сов.),и въ Общемъ Ар- 
хивѣ М. И. Д., дѣла Кабпн. Е. И. В., столъ I, 
отд. I, оп. 45/232, № 97/173 (1869: пріобр. карт. 
„Убіеніе парев. Димитрія“ за 3000 р.). — 
Біогр. его были помѣщ. въ „Катал. карт. гал. 
И. А. Х.“, А. Сомова, I, 228, и въ нзд. Ѳ. 
Булъаковаг „Наши художники“, II, 99 — 
100, а также во „Всем. Ил.“ (1883, I, 15), 
гдѣ отпечат. были и снимки съ его карт.: 
„Блудница“ (1871, II, 242), „Смерть Димитрія 
царев.“ (1869, № 45, с. 297, и 1872, УІІ, 
242)—Отзывы объ его лроизвед.: 1851—  
„СИб. Вѣд.“, № 229, с. 917 (въ ст. М. II);  
„Отеч, Зап.“, т. 79, № 11, отд. II, с. 129—130;
1852—„Москвитян/, т. 2, отд. VIII, с. 6 (въ 
ст. В. ІІлаксына); 1853— „Сѣв. Пч.“, № 215, 
с. 857 (въ ст. Мсу—ъ)\ „СПб. Вѣд.“, № 219; 
„Паптеонъ^ № 10, с. 34; „Современ.“, Лі> 12, 
отд. VI, с. ’83; „Отеч. Заи.“, т. 91, № 11, 
отд. II, с. 26 (въ ст. Ап. Маіікова); 
1854~„Москвитян.“, т. 2, отд. VIII, с. 53 
(въ ст. В. Ллаксина)-, „Пант.“,т. XVII, № 10, 
отд. V, с. 41; „СовремД т. 48, № 11 — 12, 
с. 126; „Отеч. Зап.“, т. 97, № 11, с. 47; 
„Бябліот. для Чтен.“, т. 128, № 11, отд. III —
IV, с. 8; „Сѣв. Ш .“, № 230, с. 1093—4 (въ 
ст. М с у —ъ); 1855— „Сѣв. Пч.“, № 242 (въ ст. 
М. Каминскаю); „Отеч. Зап.“, № 11, отд. VI, 
с. 30—31; 1857— „Отеч. Зап.“, № 3, с. 82—83; 
„СовремД № 5, отд. II, с. 71 (въ ст. А. М.)\ 
„Русс. Вѣст.“, ѴШ, соврем. лѣтои., 160—1; 
„Живоп. Сборн.“, с. 243—4 (въ ст. А . Я.)\ 
„Сѣв. Цвѣты“, № 4, с. 3 (въ ст. М. Я.)\ 
„Русс. Худож. Лист.“, № 10; „Музык. и Театр. 
Вѣст.“, № 17, с. 286 (въ ст. Ѳ. Петруіисв- 
скагоУ, „Сѣв. Пч.“, № 82, с. 383 (въ ст. II. 
А —а ); 1 858—„Сынъ Отеч.“, № 21, с, 607 
(въ ст. М. 3.)\ 1 8 6 0 — „Сѣв. Пч.“, № 212 (въ 
ст. В. Т .); „Русс. Инвал.“, № 213 (въ ст. 
К. В.)\ 1 863— „Русс. Инвал.“, № 215, с. 917 
(въ ст. И.)] „СИб. Вѣд.“, Ха 218 (въ ст. А . 
Сомова); „Иллюстрир. Газ.“, № 13, с. 206; 
„Русс. Слово“, № 9, с. 26 (въ ст. Темнаго 
человѣка); 1867— „СПб. ВѣдЛ № 10 (въ ст.
В. С.—о портр. II.); 1869—„Сѣв. Пч.“, № 52; 
„Петерб. Газ.“, № 137 и 139 (въ ст. Димъ—овъ 
и А. Ся.у, „Сынъ Отеч.“ № 223 (въ ст. 11. 
Б —на); ,,Голосъ“, № 261; „СПб. Вѣд,“, № 270 
івъ ст. Кистииа-Сомова); „Иллюстр. Газ.“, 
№ 39, с. 218; „Всем. Иллюстр.“, № 47, с. 334 
(въ ст. С.)\ „Вѣст. Европы“, № 11, с. 374 (въ



Плэнъ (РІбЬп), Александръ-Готлибъ Ивано- 
в і і ч ъ , архитекторъ. Род. 1748, ум. 3 февр. 1784 
въ СПб., отъ лихорадки. Состоя ири постр. 
Исаак. соб. (съ 1776), онъ завѣдыв до смерти— 
бропз. фабрикой, ирииадлеж. его конторѣ (въ 
1779—въ чипѣ колл. асс., а съ 1781 — надв. 
сов.); въ 1777, живя между 15 іі 16 лин. иа 
иабер. Невы на Вас. Остр., блпзь Псков. подв., 
продавалъ раз. вещи (фарфор., серебр. н проч.), 
а въ 1778 вызыв. винокура на част. заводъ. 
Жееатъ былъ на Доротеѣ Елизаветѣ, ролсд. 
Дельфинъ (род. 1754, ум. 1809).

См. рукои. зап. 11. Н. Петрова и „СПб. Вѣд.“ 
1777, № 59, и 1778, с. 763.

Плэшъ (РІбзсЬ), Хрпстофъ-Самуэль, граверъ. 
Род. 1776 въ Магдебургѣ, ум. 9 іюля 1819 въ 
СПб., отъ чахотки.

См. метр. ц. св. Петра.
Плюменшъ, Самуилъ, серебр. и золот. дѣлъ 

мастеръ XVII в. въ Москвѣ. Родомъ нѣыецъ.
См. II. Забѣлина, „0 металлич. производ. въ 

Россіни, 128.
Плюснинъ, Николай Михайловичъ, живо- 

писецъ. Роди.іся 24 іюля 1848 въ Вятской губ. 
Сыііъ купца, опъ обучался съ 1858 ио 1861 въ 
Слобод. уѣзд. учил. и съ 1866 въ И. А. X., отъ 
которой нолучнлі. серебр. ыедалп: по2-Гізарис. 
п этюдъ съ нат.—23 дек. 1867 и ио 1-й за этюдъ— 
28 сеит. 1868 и за рис.—1 мая 1871, а 31 окт.
1873—зваеіе кл. художника 2 ст., послѣ чего 
занялъ мѣсто учит. рисов. въ Екатеривб. женск. 
гиыназін.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 971866.
Плюшаръ, Евгеній Александровичъ, жнво- 

иисецъ. Род. около 1809. Родомъ французъ, 
братъ извѣст. издателя въ СПб., А. А. Плю- 
шара, онъ получнлъ худож. образов. въ Гер- 
маніи (въ Мюпхен. Акад. худож. въ 1828—32), 
а въ 1632 приб. въ СПб. и здѣсь скоро пріобр- 
извѣстность своныи картипами. Выставивъ въ 
И. А. X. въ 1833—1. Нортретъ дѣвушки въ ко- 
стюмѣ Бавар. поселянки, съ розапомъ въ рукѣ, 
и въ 1836 (по возвращ. пзъ Италін послѣ 10- 
тп-лѣт. отлучки) -портреты: г-жъ 2 . Вериетъ н
3. Лакроа, 4. Гибальда, 5. Казенера, 6. Латре- 
лія, 7. Монерона, 8. Муральта, 9. гр. А. Ѳ. Орлова. 
въ ростъ, 10. гр. Сапсе, II. Риыляпки Фортунаты 
или Онориты (хоропіо извѣстпой русс. худож- 
никаыъ, быв. въ тѣ годы въ Римѣ), 12— 13. двухъ 
женщпнъ въ націоп. костюмахь, и картнны: 14. 
„Римск. сцена“ п 15. „Одалиска“ (гравир. Аѳа- 
пасьевы ы ъ для „Альыанаха,“ Владнславлева 
на 1838 г.), онъ былъ прпзнанъ за послѣд. рабо-

ты—„назначенныыь11 (24 сент. 1836), а въ 1837 
(авг. 3) еыу зад. была прогр. на званіе акадеы.— 
наппсать: 16. поколѣн. портр. К. II. Брю ллова, 
но, по разсыотр. его раб. (24 сент.), Совіѵгъ Ака- 
демін опред.: „отсрочнть сужд. о ироизвед., пре- 
доставивъ ему волю дать опому болѣе отчета 
въ исіюлпеніи н вгоричпо представпть на судъ 
Акад.“, нослѣ чего въ 1839 (мая 3) одобр. была 
—2-я его прогр. на то же зваиіе: 17. портретъ 
коыпоз. и перваго русс. император. концертиста

30. Спасеніе Моисея изъ воды. 
карт. Е. А . Плюшара, 1848 г., 

въ Исаак. Соборѣ въ Спб.

Карла Липипскаго (наход. въ И. А. X.), по ко- 
тороыу онъ п нризнанъ былъ акадеы. (19сент.) 
и которын былъ выставл. въ томъ году, выѣстѣ 
съ его поргр.: 18. г-жи Варле, 19. Кисилевскон, 
20. полков. Струкова и 21. Тирольца. Затѣыъ, 
исполііивъ въ 1842—45 гг. 2 2 —24. портреты (два 
ыуж. и 1 жсп.), картины: 2 5 . „Донъ Жуапъ 
увлек. Церлипу" н 26. „Итальяпка съ ребен- 
коыъ“, картопы для Исаак. соб.: 27. „Жертво- 
принош. Аврааыоыъ Исаака“ н 2 8 . „Благослов. 
Іаковоыъ дѣтей“, онъ выстав. этн пронзвед.въ 
А.'Х. въ 1846, а нотомъ иродолжалъ дѣлать эскизы 
для образовъ того-же собора (1845—46), требо- 
вавіп. исиравленія по указ. Св. Синода, и писать,



кромѣ картины: 29. „Спящая дѣвушка“ для себя 
лично (1846—47),—на стѣнахъ, тамъ-же: „Жер- 
твопрішош. Авраамово" и 30.;,Явленіе Бога Мои- 
сею въ купинѣ“ (вътомъ-же году), „Благослов. 
Исаакомъ Іакова" и31. „Насыщ. Христомъна- 
рода 5-ю хлѣбами и 2-ыя рыбами“, въ аттикѣ 
(1847—48), 3 2 . „Спасеніе Моисея изъ воды“ и 
32 Ъіз. „Моисей исредъ Фараономъ", а также,- 3 3 .
1І-ть образовъ въ дерковь пріюта въ Царскомт 
Седѣ, наход. иодъ покровит. наслѣд. цесарев. 
Марін Александровны, 3 4 . одинъ запрест.— 
въ церковь помѣщ. И. Н. Плещеева въ Харьк. 
губ. (1848—49) и, наконецъ, портреты: 35. 10-ть 
фамильныхъ изъ чнсла предковъ Демидова 
(1850—51), 3 6 . г-жи Клементинъ (быв. на Акад. 
выст. 1851), 3 7 . „Итальянкн съ тамбуриномъ" 
(быв. ва выст. рѣдк. вещей въ 1851) и др. Изъ 
иортретовъ его наиболѣе замѣчат. счптались: 
38 . пзображ. вв. кк. Маріи, Елизавети и Ека- 
теривы Михаиловевъ, садящихся въ лодку. Въ 
1850-хъ г.г. онъ держалъ въ СПб. фоюграф. 
завед., а въ. 1862, когда обсужд. вопросъ объ 
исправленіи поврежд. отъ сырости картинъ 
на стѣнахъ Исаак. соб., П-ра уже небыло ви 
въ СПб., ни въ Москвѣ.

Отзывы соврем.критикн о иортретахъ его раб. 
были довольно разнорѣчивы. Въ „Бпбліот. для 
Чтенія" 1836 говорилось, наир. (т. XV, отд. VI, с. 
20; см. также т. XIX, отд. VI, с. 60—61 и 6В): 
„П.привезъ намъсъ собою необыкнов.талантъ по 
части портрет. живоппси. Послѣ Дова, мы еще 
не видѣли въ СПб—живописца, который бы 
обладалъ высшимъ даромъ схватывать сходство 
лица н выражать отличит. характеристику, духъ, 
игру физіогноміп... Сходства его разительны, 
необыкновенны, убінственны. Вы читаете всѣ 
мысли человѣка въ этомъ лицѣ, полномъжизнп 
и движенія, и почти можете опредѣлить по 
портрету степень ума подлиннака“, а въ 1839 
(т. XXXVII, отд. III, с. 53), по поводу портр. 
ІГипинскаго, напротивъ — что „художнпкъ ду- 
маетъ менѣе о лицахъ, объ ихъ выраженіи, 
о рисункѣ, нежели о подробиостяхъ“.

Въ „Худож. же Газетѣ“ 1836 (с. 173—4)писа- 
но было: „Портреты П-раимѣютъ многихъ за- 
щитниковъ, потому что имѣютъ мпого достоин- 
ствъ, особенно въ нпхъ видѣнъ вкусъ, прида- 
ющій часто и произведеніямъ не строго худо- 
жеств. достопнства-видъ пріятный, ласкающіи 
зрѣніе. Но этого нельзя сказать одеако о иор- 
третѣ въ ростъ гр. А. Ѳ. Орлова. Художникъ 
не нашелъ удачи въ постановкѣ фигуры, чтб 
весьма много вредитъ иортрету; изъ портретовъ 
лучшіши намъ кажутся 3 головы итальянокъ:

въ нихъ видно болѣе изученія натуры“, а  за- 
тѣмъ (на с. 149—150), по иоводу „Одалиски“: 
„письмо, довольио мягкое и щеголеватое, доста- 
вляетъ этой картинѣ замѣчат. эффектъ. Если- 
бы рисунокъ былъ строже, въ исполненіи болѣе 
силы, то это произведеніе можно бы считать 
отлпчнымъ въ полиомъ смыслѣ слова“.

„Умноженіе хлѣбовъ, г. Плюшара, — писалъ 
Д. Грторовичъ въ „Литерат, Газ.“ 1844 (№ 43, 
с. 720),—картонъ, соединяющій въ себѣ большія 
достоинства: фнгуры расположены со вкусомъ, 
рисунокъ вѣренъ и, несмотря на рамку, неудоб- 
ную къ вмѣщенію сложнаго сюжета, группы 
раскинуты весьма хорошо. Другои картонъ 
г. Плюшара: сновидѣніе Іакова—нѣсколько сла- 
бѣе; положеніе главной фигуры натянуто и не 
натурально, аигелы какъ-то тяжелы; видно, что 
художшікъ не старался придать своеп картинѣ 
печать оригпнальности, а компановалъ ее, припо- 
миная существ.уже по этому предмету эстампы“.

Сж. въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 107/1836 и 68/1839 
(прогр. на зв. акад.), 55/1855 (претенз. на 
него М олдавскаго за неплат. денегъ за 
исполн. рис. ,,Святдовъ“), и въ Общемъ Ар- 
хивѣ М. И. Д., дѣла Кабин. Е. И. В., столъ
I, отд. I, оп. 36/223, № 90/134 (1862 : пріобр. 
отъ него за 300 р., коллекціи ориг. рис. Гон-
з а го).— „У каз. выст. въ Н. А. Х.“: 1 8 3 3 ,430; 1836,
331—344; 1839, стр. 12, столб. 1 и 2, и стр.
17, столб. 2; 1846, стр. 15, столб. 1; 1851, 
74.—„Отч. И. А. Х.“ : І844— 4 5 , 14; 1 8 4 5 - 4 6 ,  
13; 1 8 4 6 - 4 7 ,  19; 1847— 4 8 ,  15; 184 8  —  4 9 ,  
27; 1 8 4 9 — 5 0, 15; 1 8 5 0 -5 1 , 21; 1851— 5 2, 21, 
—„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“....
II. II. Пстрова., II, 345 362 и 364. 383 и 
388; III, 63, 104, 394,—Отзывы о произвед. 
Ш —ра: 1836—„Сѣв. Пчела", № 228; „Жур- 
налъ общеполез. свѣд.“. №43, с. 354; „Библіот. 
для Чтен.“, т. 18, отд. VI, с. 60; 1839—тамъ 
же, т. 37, отд. III, с. 53; „Отеч. Зап.“, VI, 
іѵ, 67. 86; 1840—„Журн. Мин. ІІарод. Просв.“, 
т . XXV, №1, отдЛІ, с. 100; „Маякъ‘% 11,74; 
1844—„Лптерат. Газ.“, Лга 43 (въ ст. Д. Гри- 
юровича); 1846—„Отеч. Зап.“, ХЬѴІ, іі, 56.

Плюідевскій - П лкщ икъ. Хрисанфъ Нико- 
лаевичъ, архптекторъ. Род. 1822. Ученпкъ 
Сгроит. Учил. съ 26 янв. 1837 по 5 янв. 1841 
на счетъ Витеб. губ., онъ, ио выпускѣ 1-мъ съ 
чііномъ 12 кл., былъ Витеб. губ. архитект. и 
въ 1853 наход. въ 9 кл.

Изъ рукоп. матер. II. В . Петрова; у Г. В . Бира- 
новскаю, въ „Юбил. Сбориииѣ Инстит. Гражд. 
Инжен. 1842—92“, его нѣтъ.

Плятеръ, графъ Еонстпетинъ, архптекторъ. 
Будучи вольноприход. учен. И. А. X. и полу- 
чивъ 1 сер. мед. за архит. композ., онъ заслуж.
25 сент. 1852 званіе художника 14 кл.съ правомъ 
проп8водить постройки.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“ 
Н. ІІетрова, Ш, 180—1.



Пневскій, Матвѣй Павловичъ, граверъМоск. 
тішогр. 1712 г.

Изъ рукоп. матер. Л. Н. Петрова.
Пнинъ, Петръ Иваповпчъ, жпвописецъ. Род. 

1803. Ученпаъ И. А.Х. (съ 1809), опъ, при перев. 
пзъ 2-го въ 3-й возрастъ, назначенъ бшъ 29 ыар. 
1819 въ живоп. кл., а ваходясь въ 4-мъ возр., 
заслуж. 2 сер. ыед. зарис. съ ват.—3 ыая 1824 
п 1-ю—19 авг., поелѣ чего выпущенъ былъ сь 
аттест. 1 ст. и шпагой 16 сент., но аатѣмъ слу- 
жпіъ канцеляр. чннов. въ Дея. Нар. Просв. съ
26 февр. 1828 и былъ въ чинѣ губ. секр. вь
1830 (иыѣя отъ роду 27 лѣтъ).

См. „Сборникъ матер.“ .., П. II. Петровщ II, 
132, 189, 190, 195, и формул. П—на. — Въ 
Архивѣ И. А. X. дѣяа: 19/1822, 56/1823 и
14 1825 (достав. свѣд. въ СПб. дворян. оп.; 
исклгоч.изъ завис.- отсыл.бум.,покот.былъприн.).

Поварнинъ, Яковъ, архнтекгоръ. Находясь 
въ командѣ архит. Врауэра,въкачествѣ„архи- 
тектурігі ученнка", онъ отлпчался крайнігаъ 
стараніеыъ въ отправл. своей должностіг, а по- 
тоыу, въ впдѣ поощр. къ службѣ, представленъ 
былъ 12 янв. 1800 къ повыш. въ архитект. по- 
ыощника, съ прибав. къ получ. ішъ жалов. 100 р. 
—еще по 50 р.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1799, оп. 382/815, № I, с. 57.

Повицъ-Эпингъ, Августъ, архнтекторъ. Род. 
1825. Воспитанникъ Стропт. Учил. (1843 — 48), 
онъ, по выходѣ съ чпномъ колл. рег., опредѣл. 
былъ архитект. поыощ. въ Лифлянд. Стропт. и 
Дорож. Еоы.

См. Г. В ■ Барановскаю „ІОбыл. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 269.

Повъ (Роте), Грнгорін, рисовальщнкъ въ Кіевѣ 
ХУІІ—ХУІІІ в. Дѣлалъ рис. для грав. рѣзцоыъ 
IIв. Стржбицкаго „Соборъ Арханг. Миханлаи 
Гавріпла“,размѣр.: 10.2X6.9 во франц. дюГш. п лип.

См. Д. Ровтскага „Русс. Нар. Карт.“, Ш, 648 
(.М- 1530).

Погонкинъ, Александръ, живописецъ н ли- 
тографъ. Ученнкъ И. А. X., онъ, находясъ въ
4 возрастѣ, заслуж. отъ нея 2-ю серебр. ыед. за 
нортр. съ нат. — 29 авг. 1811 (выд. 1 сент.), а 
17 авг. 1812, отличаясь успѣхаып въ наукахъ, 
бшъ назначенъ къ выпуску съ аттест. 1 ст. п 
шиагои (которые и получилъ).

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, . .
II. Н. Летрова, I, 562 и 565; II, 9 и 32.

Погонкинъ, Владиыіръ Ивановігчъ, учатель 
рисовапія п лнтографъ. Род. 12 іюля 1793 въ 
СПб-гѣ. Сыпъ тит. сов. (обучавшаго въИ. А. X. 
съ 1759 по 1771 часов. ыастерству) п ученикъ

И. А. X. съ 1803 по нортрет. живоп., онъ, по 
выходѣ оттуда въ 1812 (іюля 30), изъ восиитанни- 
ковъ 3 возраста,поступилъвъ 1-й волонтер. полкъ 
ополченія, участвов. въ поход. и сраж. съ 5 деь*. 
1812 по 9 дек. 1814, награжд. былъ серебр. ые- 
далью за войну 1812'г. и уволенъ съ званіеыъ 
унтеръ-офиц., послѣ чего, „въ уваженіе принес. 
нмъ отечеству службы“, получ. 29 ыая 1815 отъ 
Акад. аттестатъ 1-й ст. для свобод. продолже- 
пія художеств. занятій, будучнуже женатъ на 
Амаліи Впдеманъ (род. 1793 и ум. 6 ыар. 
1832). Его работы. „Ополченіе 1812 г.“ и, рисов. 
съ нат. н на каынѣ, портреты: матери Марлин- 
скаго Прасковьи и с е с т р ы — Елены Алекс. Бе- 
стужевыхъ, Петра Андр. Кикина (по рис. съ 
нат. Ферд. Митендорфа), кн. Анны Серг. 
Голицыной, рожд. Всеволожской (съ ориг. 
И. Соколова), всѣ въ л.; Снкара (съ орнг. 
М. Серфа), Бадмы Маршукова, переводч.ыон- 
гольск. яз. при Мин. Иностр. Дѣлъ (по рис. сь 
нат. въ 1820 въ Спб,), въ 4°. Имѣя званіе ху- 
дожника 14 кл., онъ занялся литографіей, прп- 
чемъ изд.: „Образа, украш. Царскія врата глав. 
алтаря Собора Казанскія Б. М. въ Спб.“ (съ
6 рис. по ориг. Боровиковскаго) въ 1820, 
„Ьа Ъеііе ^'агсІітёге“, съ карт. Рафаэля но 
эстаыпу Эделинга, въ 1825, и проч.; затѣыъ 
высгав. въА. X.—литографіи съ карт.: К. Брюл- 
лова — „Полдень“, Бруни — „Іоаннъ Креети- 
тель“, В арнека — портреты турка и саыаго 
художннка, а также: шіс. водян. краск., жен- 
скій въ 1830; мужской и женскій, тоже пис. 
водян. краск. съ нат., и литографировавный 
адмир. ІПпшкова, но грав. проф. У ікина,—въ 
1833 и г-жп СамоПловоіі—въ 1842. По свидѣт. о 
занятіяхъ жнвоп. отъ 24 іюля 1843, онъ получ. 
пенсію по 200 р. въ годъ съ іюпя 1845, а въ
1847 лишился зрѣнія.

См. „Сборникъ матер.“... П. Н. Петрова  ̂ I, 
567, и метр. ц. св. Екатер. въ СПб.—„Отеч. 
Зап.“ 1820 ,1 ,335—340, и 1822, X, 282.—„Журн. 
Изящн. Искус.“ 1823, 502—3, и „Отч. 0. И. 
Х.“ 1825, 7.—„Прилож. къ Ж. М. В. Д.“ 1833, 
№ 12, с. 13. — „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 
1830, 45—49 (въ „Русс. Инвал.“, № 282); 1833, 
305—7; 1842, стр. 7, столб. 1.—Въ Архивѣ 
И. А. X. дѣла: 24/1815, 62/1843,. 48/1845, 
54/1846, 169/1847.

і Погосская, Софья Алекеандровна, жіівопи- 
снца. Дочь ст. сов. по оконч. курса въ СПб. 
Маріин. гимназіп, 20 мая 1874 г., она обуч. съ 
1878 въ И. А. X., гдѣ и выстав. на 7-й выст. 
„Общ. выстав. худож. ироизвед.“ въ 1883 — 
портр. г-жи ***.

См. „Катал. той выст.“, № 125, и въ Архивѣ И. 
А. X., д. 48/1878.



Погуляевъ, Ѳ , граверъ. Былъ въ чисдѣ учен. 
Н. И. У т к и н а  въ 1817.

См. Д. Ротнскаго „Н. И. Уткинъ“, СПб. 1884, с. 60.
Погуляевъ, скульпторъ. Опредѣленный въ 

форматор. мастерскую скульпторомъ въ 1822, онъ 
нолуч. въ 1824 свидѣт. 1 ст., о чемъ было сообщ. 
въ Госуд. Ком. иностр. дѣлъ въ 1827.

См. въ Архивѣ й . А. X. дѣла: 23/1822, 6/1824, 
115/1827.

Пода, Севастіанъ Николаевичъ, архитекторъ. 
Род. въ 1834. Воспитанникъ Строит. Учил. съ 
31 мар. 1850 по 18 іюня 1855, на счетъ Черни- 
говской губ., онъ, по оконч. курса съ чиномъ 
колл. секр., назначенъ былъ въ распоряж. г.-м. 
Мельникова (впослѣдствіи мин. пут. еообщ.)9 — 
для производ. изысканій и составл. проекта на 
постройку жед. дор. отъ Москвы къ Черному 
морю, причемъ работ. нодъ руковод. Д. И. Ж у- 
равскаго въ губ.: Москов., Тульск. и Орловской, 
а въ 1857 опред. былъ въ Смолен. Строит. Ком., 
состоя при коей, кромѣ проложенія нов. улицы 
въ Смоленскѣ (отъ губернатор. дома до Солдат. 
слободы черезъ крѣность), пловуч. моста въ 
Сычевкахъ и ледорѣзовъ въ Гжатскѣ, носгроилъ 
ещ е:этап. помѣщ. въ Акинишнѣ, Гжат. уѣз., и 
тюрем. замокъ въ Ельдѣ; затѣмъ, служа на 
Кавказѣ, соорудилъ церковь въ Попінаурѣ по 
Военно-Грузинской дорогѣ въ 1860, а въ 1868 
былъ дѣлопроизводит. УІ кл. въ Строит. и Дорож- 
Ком. при Глав. Управл. намѣстиика Кавказ. въ 
Тифлисѣ, причемъ состав. проектъ предохраннт. 
галлерей отъ сточ. нотоковъ по обрывамъ бере- 
говъ озера Токчи.

По рукон. зам. Н . Н . Петрова, гораздо болѣе
подроб., чѣмъ у Г. В . Варановскаю въ его
„Юбш. Сборникѣ йнстит. Гражд. Иижен.“, с. 268.

Подвысоцкій, Максимъ Валеріановичъ, жи- 
вошісецъ. На ХѴІІ-й передв. выст. 1889 г. въ 
СПб. наход. его карт.: „Въ лѣсу“.

См. „Катал. той выст.“, № 152.

Поддубенскій, Александръ Павловичъ,живо- 
писедъ. Ученикъ Моск. Худож. класса (впослѣд. 
Училища живоп., ваянія и зодч.), овъ заслуж 
въ 1834—5 г. благодарность за успѣхи въ рисов.
II въ живоп., а въ 1838—9 г. написалъ копіи съ 
карт. масл. краск. для 7-й худож. лотереи Общ. 
Поощр. Худож.

См. „Моск. Наблюд.“ 1837, II 174, и „Отч.
0 . 11. Х .“ 1838-39, с. 3.

ПОДКЛЮЧНИКОВЪ, Николай Ивановичъ, жи- 
вописецъ и реставратовъ. Род. 1813, ум. 17 окт. 
1877. Ученикъ Моск. Худож. класеа (впослѣд 
ствіи Учил. живоп., ваянія и зодч.), онъ получ. 
отъ п о с л ѣ д з в а н іе  своб. художникавъ 1838 п

выстав. въ И. А. X. въ 1839: „голову мальчпка 
съ нат.“, „переспектпвы кабинетовъ гр. Зубова 
и квг. Голицына“ іі „видъ ц. Василія Блаж. въ 
Москвѣ отъ р. Москвы" (прогр. на званіе своб. 
художника), а затѣмъ въ 1865 — два этюда дѣ- 
вочекъ: „съ корзинкою“ н „съ стереоскопомъ“, 
но, глав. образ., заним. реставраціей картинъ и 
образовъ, въ томъ числѣ: пконъ въ иконостасѣ 
Моск. Успен. и Арханг. соб., въ покояхъ Ро- 
манов. дворца, въ дерк. Спаса на Бору и Рож- 
дества во Дворцѣ, во Владим. Успен. соб. н въ 
Серпухов. женск. и мужск. ыонаст.; древ. Аѳон. 
иконъ въ Христіан. музеѣ И. А. X.; иконы св. Ни- 
колая, раб. св. Алипія Печерскаго и др.въСвято- 
Духов. мон., и открыт. имъ сампмъ картинъ: съ 
изображ. св. ап. Андрея, раб- Тенирса-отца; го- 
ловы Раввина, К. Дидриха-, Дота съ дочерьми, 
двухъ пейзажей Бришеля, принадлеж. гр. Зу- 
бову; „Іосифъ держ. надъ яслями млад. Іисуса“, 
Корреджіо, иринадл. А. И. Лобкову,атакжекарт. 
изъ моск. гал.: ген. Голохвастова, гр. Закревска- 
го, гр. ІПереметева въ Останкинѣ; оригин. карт. 
Грота или превосход. копіи сънегоиэскизаплаф., 
найден. въ Гостин. дворѣ въ СПб., и, наконецъ, 
„Бури нам орѣ“, А й в а з о в с к а г о , пострад. отъ 
пожара. Представляя нѣкот. изъ своихъ работъ 
по этой части въ И. А. X., онъ проснлъ о вы- 
дачѣ ему свидѣт. на право реставрировать дерк. 
живопнсь, но ему объяв. было 7 апр. 1864, что 
Акад. не выдаетъ свидѣтельствъ реставрато- 
рамъ, потому, что, но представл. работамъ, не 
можетъ брать отвѣтственности за хорошее нсиол- 
неніе реставрацій вообще. Рис. его встрѣч. во 
„Вс.Ил“.(т .34 ,37). Въ его собств.галлереѣ наход. 
между прочимъ: „Дедалъ п И каръ“, эск. Б рю л- 
л ова; „Поклоненіе волхвовъ“, К и п р е н с к а г о ; 
портр. имп. Александра I, М и т у а р а ; „Снятіе 
со креста“ п „М агдалина“, Ванъ-Денка; „Полож. 
во гробъ“, Тинторетто.

См. „Всем. йллюстр.“ 1877,11, 28—30, съ портр. 
на стр. 36.—Н. Рамазанова „0  реставрат. 
картинъ Н. И. Подключниковѣ“, М. 1854, 12° 
(азъ „Москвитян.“ 1853, VI, моск* извѣст., 
107—114), и извлеч. оттуда въ „Нов. Врем “ 
1877, № 600(въ„Моск. фельет.“, ІГ.).—„Отеч. 
Зап.“ 1839, VI, іѵ, 32. — „Пантеоиъ“ 1854, 1, 
м о с е . изв., 2—3.—„Иллюстр.“ 1860, V, 11.— 
„йллюстр. Газ.“ 1665, № 44, с. 302.—„Сбор- 
никъматер. для исторіи И. А. Х.“..., П. Н. 
Петрова, III, 442.—„Указ. выст. въ И. А. 
Х.“: 1839, стр. 5, столб. 2,и 1865, .№93. 97.— 
Въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 67/1839 (л. 84), 
56/ІІ, и въ Общемъ Архнвѣ М. И. Д., дѣла Ка- 
бин. Е. И. В., столъ I, отд. I, оп. 36/223, № 24/33 
(1862: пріобр. за 150 р. „Вида Осташкова“).

Подкованцевъ, Петръ Ивановичъ, живопи- 
сецъ. Род. 1821, ум. 9 янв. 1878 въ СПб., отъ



апоялекспч. удара. Ученпкъ А. Т. М аркова 
въ И. А. X., онъ выстав. въ ней въ 1846—карт. 
„Рыбакъ, плетущій сѣти“ и собств. портретг, и 
аолуч. отъ нея: 2 сер. ыед. за жпвоп. съ нат.—
3 ыая 1847 и званіе некл. художника за портр. 
съ нат. (бирж. макд. Калашникова?)— 28 сент. 
того же года; послѣ дего выстав. егце въ Акад.: 
въ 1849—женскій портретъ (жены биржев. мав- 
лера Калашникова), въ 1852 — карт. „Дѣвушка 
кормігтъ голубей", въ 1853—пор. Давыдован Еро- 
эщева (&іс), въ 1860—И. М. Новпдкаго, въ 1862— 
Замятина, въ 1863—этюдъ монаха (достав. ему 
званіе н е о . худож.—11 окт.), въ 1870—портр. А.
0. Г-вой, а между испоіненіемъ част. заказовъ по 
портр. и иконоп. части, реставр. въ 1865 образа, 
раб. Б о р о в и к о в ск а го , въМогилев.Іосиф.соб.

См. ЕТ» Архивѣ И. А. X., д. 1/1847,12/1848, 67/П 
и 97/ІІ.—„Сборникъ матер.“, 71. Н. Пемрова,
III, 75 и 78.— „Указ. выст̂  въ И. А . Х.“:
1846, стр. 7, столб. 2; 1849, 88; 1852, 125;
1853 142-8; 1860, IV, 25; 1861— 62, 1-язала 
Рафаэля, 10; І868, 209; 1 8 7 0 ,115.—„Иллюстр.“
1847, № 10, с. 258. — „Сынъ Отеч.“ 1868, 
Л" 214, и „Бирж. Вѣд.“ 1870, № 390,= яВечер. 
Газ.“,№239, ст. N. (отзывы объ его произвед.).

Подлеиутинъ, учитель рисованія съ 1833.
См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 123/1833.

Подозеровъ. Иванъ Ивановичъ, скульпторъ. 
Род.24февр.1835въГаличѣ, Костром.губ. Изъку* 
печ. семьи, онъ обуч. подъ руковод. Іе н с е н а , а 
в ъ й . А. Х.подъруковод. проф. II. С. П имено- 
ва, п получ. отъ нея недалв за бывшія на выст. 
пропзведенія: 2-ю сереб.—за отлит. изъ бронзы 
безъ чеканки, послѣ выставки въ 1855 въ гипсѣ, 
фигуру: 1. „Термъ, древеій языч. богъ, охран. 
границы подеи41—14 мар. 1857 и за выполн. съ 
нат. 2. бюстъ глаз. врача Орѣшникова—3 апр. 
1858; затѣмъ за дѣпку сь натуры—23дек. 1859 
п 1-ю за тоже—31 окт. 1860; наконедъ, 2-ю зол., 
послѣ исполн., въвидѣ ирогр., барельефа: 3.„Му- 
дій Стевола“, по изкѣнеа. 22 нояб. и утвержд. 22 
дек. 1860 эскизу,—за выполн., по утвержд. въ окт.
1861 эскизу, кугл. фигуру: 4. „Еоседъ“—27 авг. 
1862,1-ю же такъ н не заслужилъ въ 1864 г. за 
исполяенный, по утвержд. 23 мая 1863 эскизу, 
барельефъ: 5. „Іосифъ объясн. сны въ темницѣ 
хлѣбодарю п виночерпію", за то 4 мая 1863 по- 
луч. денеж. нагр. за эскизъ: 6. „Несеніе креста“; 
въ 1866 г. оконч. курсъ съ зваеіемъ кл. худож- 
ника I  ст., а въ 1868 возвед. былъ въ званіе 
академ.—за 7. бюстъ проф. Н. С. П и м ен ов а , 
выставл. одноврем.съ: 8.эскнзомъ паляте. адмир. 
Аі. Сам. Грейгу и пріобр. И. А. X. (привадлеж. 
И. А. Щепочкину бронз. экземпл. — наход. на 
выст. 1878)-—Побывавъ заграницей съ худож.

цѣлями, П—въ занялъ вь 1871 мѣсто адъюнктъ- 
проф. въ скѵльпт. классѣ Акад., а затѣмъ получ. 
въ завѣдываніе форматор. мастерскую. Запи- 
маясь, по поруч. Акад., реставрадіей мрамор. 
статуи имп. Екатерины II  и прислан. нзъ-загран., 
для пмп. Александра II, бюста Прусс. короля 
(1869—70), равно какъ работъ пок. проф. Пиме- 
нова, иожертвов. въ Акад. разными лидами 
въ память его художеств. дѣят. (1870—71), онъ 
исполнялъ и самостоят. работы, какъ напр.: 9. 
модель надгроб. памятн. Н. С. Пішенову, пріобр. 
И. А. X. (1869 — 71; воспроизвед.—во „Всем. 
Иллюстр.“ XXX, 480); 10— 11. бюсты Захарова 
съ фотогр. и Яксона съ нат. (1870—71), выстав. 
въ 1872 вмѣстѣ съ его же 12. бюстомъ гр. А. С. 
Апраксина; 13. проектъ учрежд. на °/о% съ ка- 
пит. Ржевской и Демидова „медали за эксирес.“ 
(1870—73); 14. орнаменты для дома Соболева, 
по проекту арх. Н. П. Б аси н а ; 15— 16. гипс. 
бюсты заслуж. проф. П. В. Б аси н а  съ нат. и 
капит. л.-гв. Финлянд. полка Н. А. Гедда (1871—
72), бывшіе на выст. 1873; 17. модель зердала 
дія зала засѣд. Академ. Совѣта (1871—74); об- 
раза для колоколовъ: 18. въ Валаам. мон.—Пре- 
ображ. Господ., Успенія Пресв. Богородицы, Св. 
Троицы, Андрея Первоз., НиколаяЧудотв., Сергія 
и Германа Валаам. чудотворцевъ и 2-хъ сера- 
фимовъ и 19. въ Благовѣщ. дерковь—Благовѣ- 
щенія, Николая Чудотв., Цар. Алексавдры и 
Великомуч. Екатерины; 20. модель надгроб. па- 
мяте. по заказу АнДиферова для кладб. Алек- 
сандро-Нев. лавры; 21. эскизъ стат. Минервы 
для купола Академ. зданія, васлуж. 2-ю премію 
(1872—73); 2 2 —23. бюсты рект.—въ Акад. Ѳ.И. 
Іо р д а н а  и А. И. Р е з а н о в а  (1873—74), изъ 
коихъ послѣд. былъ на выст. 1875; затѣмъ, 2 4 —
25. Касаткина и А. П. К асаткиной-изъ мрам., 
съ фотогр., 26 . быв. начальниды Смольн. Инстит. 
М. А. Леонтьевой, 27. бывш. СПб. градонач. 
Ѳ. Ѳ Трепова (1874—75), выст. въ 1876 вмѣстѣ 
съ: 28. гипс. моделью колос. статуи для князя 
Аргутинскаго - Долгорукова въ гор. Темиръ - 
Ханъ-Шурѣ (1874—77; воспроизвед. во „Вс. йл.“ 
XXI, 249); 2 9 —30. модели разн. орнаментовъ и 
масокъ иодъ рѣзьбу изъ дереза—для инжен.- 
полков. К. Я. Соколова, 31— 32. двѣ каріатиды— 
для д. Лихачева, 3 3 - 3 4 .  образа св. Іоанаа 
Богосл. и Екатеривы Великомуч.—для колок. 
маст. Васильева (1874—75); 35. статуя „Амуръ 
съ бабочкой" изъ мрамора, въ натур. велич., 
для в. к. Владиміра.Александровича (1875-77), 
наход. на выст.въ СПб. 1881 и бъ  Москвѣ 3882;
36. портретъ пок. в. к. Алексавдра Владиміро- 
вича (1876—77); 37. медальонъ пок. Кирѣева п



3 8 — 3 9. бюс-ы ген.-ыаіора М. И . Цейдлера и 
кн. М. I. Аргутинскаго - Долгорукова въ мал. 
видѣ (1877— 78), бывшіе на выст. 1879; 40. 
пьедест. изъ ырам. къ мрам. же стат. „ Амуръ“— 
для в. к. Владиміра Александровича (1878—79); 
41. стат. на званіе проф. „Ева“ (1878- 81), быв. 
на выст. 1882; 42 . мрам. ыедальонъ пок. д. т. с.
А. II. Забалотскаго - Десятовскаго и 43 . его 
же (1880-81), наход. на выст. въ СПб. 1881 и
1883 и въ Москвѣ 1882; 4 4 . стат. гр. Я . Е. Сн- 
верса съ портр.—для Петровскаго учил.; 4 5 —  
47. колос. бюсты гр. Сиперса, акад. Палласа 
(1880—81) и д. т. с. Булгакова (1881—82)—для 
сквера, окруж. намятн. имп. Екатерины II въ 
СПб.; 4 8 . гшіс. бюстъ имп. Александра II 
(1882-83), бывш. на выст. 1884 и 1885, и 49. 
статуя егоже въ натур. велич., быв. на выст. 1888 
выѣстѣ съ: 50. бюстомъ пок. И. Т. Осинина.

Принадлежнос.ть П —ва къ скульптораыъ и, 
притомъ, академическо-классическаго рода, — 
былапричиною тому, что журнальная критика 
или совсѣмъ проходила молчаніемъ его проинве- 
денія, бывавшія на выставкахъ, или упоминала 
ихъ вскользь, какъ вообще мало интересныя для 
большинства публпки. Приэтомъ нѣкоторые изъ 
критиковъ дѣлали общія замѣчанія о несоотвѣт- 
ствіи скульптуры, какъ отживающаго искуества, 
задачамъ современности. „Повсюдный упадокъ 
ваянія, зависящій отъ пегемѣны въ требовані- 
яхъ отъ совремееной скульптуры, — писалъ, 
напр., А . С. въ „Иллюстр.“ 1862 (№ 245, с. 
318), иостоянно отражалея и отражается въ 
русскоГі ея школѣ, которой прпшлось жить и 
родиться въ такую позднюю пору. Хотя явля- 
лись и продолжаютъ у насъ являться таланты 
несомнѣнные, но они рѣдки, ихъ мало и въ 
ихъ произведеніяхъ видна какая-то связанность, 
какую чувствовалъ бы человѣкъ XIX ст., когда 
бы его заставнли прогуливаться въ тогѣ или 
хитонѣ. Вотъ почему на нынѣшней выставкѣ 
только 11-ть скульптурныхъ произведеній и, 
хотя 8-мъ изъ нихъ удостоились наградъ, но и 
въ тѣхъ чего-то не достаетъ. Взгляните хоть на 
эти лучшія статуи нынѣшняго года — двухъ 
„К,осцовъ“, гг. П о п о в а  и Подозерова, и двухъ 
„Сѣятелей“, г.г. К р е й т а н а  и Х а р л а м о в а , — 
какъ бѣднымъ неловко въ классическоп наготѣ 
упражняться работою нашихъ поселянъ. Самыя 
формы ихъ—нѣтъ, нѣтъ, и собьются на антич- 
ныя. Вивить художниковъ мы несмѣемъ: при- 
чивой самое свойство ихъ искусства, которое 
не вяжется съ современвымъ реализмомъ. На- 
противъ, всѣ четыре художника дѣлали все, 
чтб могли. Г. Поповъ добилея значительной

выразительности. ...Вторая статуя, работы г. Бо- 
дозерова, хотя и уступаетъ иредыдущей, но до- 
стойнапохвалы за добросовѣстнуюокончениость 
и правду движ евія“...

„Бывшій ученикъ Пименова, акад. Подозе- 
ровъ,—говорилъ Любитель въ „Нов. Врем.“ 1872 
(№ 58),—закончилъ лодель надгробнаго ему па- 
мятыика и, къ предстоящей выставкѣ, готовитъ 
иолное собраніе своихъ произведеній... Самый 
памятникъ представляетъ счастливое сочетаніе 
трехъ фигуръ: бюста Ппмеоова, его послѣдняго 
произведенія—„Просящіп мальчіікъ" и уснув- 
шаго генія скульитуры, которыГі только ждетъ 
пробужденія при доявленіи новаго даровитаго 
художпика... Кромѣ модели памятника, г. Подо- 
зеровъ вылѣпилъ два бюста гр. Апраксина и 
г-жн Половцевой, и еще неболыиую, но, по 
свѣжести замысла и граціозности исполнепія, 
весьма замѣчательную вещь: это модель жбана, 
въ старинномъ русскомъ вкусѣ, назначеннаго 
для призовыхъ гонокъ; къ верхпей его части 
весьма удачно приваровленъ тотъ знаменитый 
Петровскіи ботикъ, которому суждено въ ны- 
нѣшнемъ году принять столько овацій“ .

Пока все были болѣе иліі менѣе благопріят- 
ные отзывы о П —вѣ. Но вотъ кто строго от- 
несся къ нему, это художнжъ А . 3. Ледаковъ, 
иисавшій въ „СПб. Вѣд.“ 1881 (№ 57):

„Г. Подозеровъработаетъ единственнотолько 
для Совѣта А. X. и каждый годъ, ко дню акта, 
выставляетъ свои произведенія съ подписями— 
„на благоусмотрѣніе Совѣта“. Чптатель можетъ 
задать воиросъ: какая цѣль художника поста- 
вить себѣ задачею цѣлую жизнь лазить передъ 
Совѣтомъ и искать благосклонностіі?—вѣдь для 
художника (т.-е. не учащагося художнпка, а 
окончившаго свое художническое образованіе) 
опора матеріальная—иублика, общество, а  не 
Совѣтъ Академіи? Для даровитаго художника— 
да, опора общество; ио для гг. Пожалостнныхъ 
и Подозеровыхъ — дѣло другое: произведе- 
нія ихъ, какъ мало художественныя инеинте- 
ресныя, публика не покупаетъ; стало быть, и 
хлопатать тутъ ужъ нечего. Ну, а передъ Со- 
вѣтомъ похлопотать, показать рвевіе, безпри- 
мѣрное усердіе, такъ сказать безусловное по- 
чтеніе къ его благоусмотрѣнію и благоговѣніе 
передъ его авторитетомъ—это дѣло другое“...

Напротивъ, В. Чуйко говорѳлъ въ „Худож. 
Нов.“ 1888 (№ 7, с. 188—9): „Статуя іш пера- 
ратора Александра II, работы г. Подозерова 
(гипсъ), обращаетъ на себя вниманіе. Въ Бозѣ 
почивіпій Государь изображенъ почти въ нату- 
ральный ростъ, въ шинели и въ форменной фу-
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ражкѣ; сходсгво прекрасно схвачено, и вся 
статуя оставляетъ въ зрителѣ пі>іятное впечат- 
лѣніе, 'несмотря на трудности, которыя при- 
шлось преодоіѣть художнику: закутанная въ 
шивель фигура могла бы казаться грузной и 
с-іишкомъ неподвижной, если бы художникъ не 
преодолѣлъ неудобство такоЙ одежды для пере- 
дачи въ скульптурѣ,—шпнель ие кажется ка- 
менной, тяжелой и неподвчжной массой, но 
легка іг подвижна".

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 57/П 157/1867, 
200/1871, и въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла 
Кабин. Е. И. Б.: столъ I, отд. I, оп. 46/238, 
№ 73/154 (1870: исправ. мрам. статуи има. 
Екатер. И и бюста короля Прусс.). — „Сбор- 
никъ матер. для исторіи И. А. X. “ , . . .  
11. Н. ІІешрова, Ш, 28В. 806. 349. 363.366— 
368 — 9. 388 и 404. 410 и 435 — 6. 429.— 
„Указ. выст. въ И. А. Х.“; 1855, 128; 1857, 1;
1858, 3; 1 8 6 0 -6 1 , VI, 6; 1861— 62, 2-я зала, 
7; 1864, П, 6; 1868, 8 . 9; 1872, 307—9; 1873, 
97. 99. 129; 1875, 94; 1876, 98-101; 1878, С, 
16; 1879, 98. 99; 1880— 81, 61—63; 1881, 35— 
37; 1883, П, 15; 1884, 194; 1885, 163; 1888, 
2 8 8 - 9.—„Отч. И. А. Х.“: 1869 - 7 0 , 69; 1870—
71, 60; 1 8 7 1 -7 2 , 65; 1 8 7 2 -7 3 ,5 6 ;  1873— 7 4 , 51; 
1874 -  75, 50; 1875 — 76, 45; 1876 — 77, 44;
1877 — 78, 64; 1878 — 79, 46; 1 88 0 — 81, 42; 
1881—8 2 ,44; 1882—83, 66.—Отзывы объ его 
произвед.: 1855 г.—„Сѣв. Пчела“, № 242, въ 
ст. И. Еаминскаго, и „Русс, Худож. Іист .“, 
№ 34, въ ст. М. 7,; 1857 г.—„СовремееД 
№ 5, отд. П, с. 75, въ ст. А. М.\ 1858 г.— 
„Сынъ ОтечД № 15, с. 421, въ ст. М. 3.\
1862 г.—„Сѣв. Пчела“, № 252, и „Иллюстр.", 
№ 245, с. 318, въ ст. А. С.\ 1868 г. -„Иллюстр. 
Газ.“, Л» 41, с. 249, и „ІІетерб. Газ.“, № 138, 
въ ст. Димъ—овъ\ 1872 г .—.„Нов. Время“, 
№ 58, въ ст. Любителя\ 1873 г.—„Новости“, 
№ 67; 1875 г.—„Граждан.“, № 22, въ ст. Ив. 
Боіданова\ 1881 г,—„СПб. Вѣд.“, №. 57, въ 
ст. А. Л.\ 1882 г.—„СЛб. Вѣд.“, № 139, и 
„Страна“ № 42, въ ст. Е. Г.\ 1883 г.—„Всем. 
Иллюстр.“, №№ 14/742, с. 336, въ ст. П— ва; 
1884 г.—тамъ же, № 12/792, с. 246; 1888 г.— 
„Сынъ ОтечД ■№№ 72 и 76; „Петерб. Газ.“, 
№ 77; „Новости“, № 82, въ ст. Вл. Михне- 
еича\ „Худож. Нов.“, № 7, с. 188, въ ст. В. 
Чуйко\ 1892 г.—„Художникъ“, 18, с. 37, 
ст. Я . Александрова.

Подозеровъ, Петръ Ивановичъ, живописедъ. 
Род. 1837 въ Галпчѣ, Костром. губ. Старшій 
братъ иредыд., онъ былъ учен. В у н д е р л и х а  и 
иолуч. отъ И. А. X. 16 апр. 1859 званіе некл. 
художника ва своп „Двѣты и фрукты“, а въ
1860 выстав.: „Цвѣты въ вазѣ“ и „Плоды, цвѣты, 
устрица и прочЛ 

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.и. .. 
11. Н. Петрова, Ш, 329—330, и „Указ. выст. 
въ И. А. Х.а 1860, V, 41—42.

Подолинскій, Михаилъ Доыипиковичъ, живо- 
писецъ-граверъ. Род. 1783 (т. к. въ 1821 г. ему

было 38 л.). Ученикъ И. А. X- (съ 1802), онъ 
получ. отъ нея на 4-хъ мѣс. экзам.—серебр. мед. 
за рис. съ нат.: 29 авг. 1806—2-ю и въ сент. 
1808—1-ю, и конкурриров. на зол. медаль—зад. 
14 марта прогр. по иортрет. живоп.: „представить 
скультора, упражняющаго въ своей работѣ“, 
но былъ уволенъ по прош. для опред. на мѣсто, 
а 15 мар. 1825 получ. въ Вилее. унив-тѣ долж- 
иость учит. рисов,—-Иііъ исполнены былп пор- 
треты: 1. Т. Гродеки (1812, съ оригин. Р у с т е -  
ма), 2. А. С. Лавинскаго (1813, съ оригин. Р у - 
стем а), 3. А. А. Ооболева (1814), 4. А. М. Ко- 
ховскаго (1814, съ оригин. (іе Теггі), 5. I. За- 
мойскаго (1818), 6. Владислава IV  (1819), 7. Ст. 
Жолкевскаго (послѣд. 4—для изд. <1. II. Ш ет- 
сеѵісга: „Бгіе^е рапотѵапіа 2 і§ти п іа  III , кгбіа 
роІ8кіе§о“, 'ѴѴагзгате 1819), 8. 1 . Сапѣги, 
9. Іос. Франка (1817), 10. Алексаедра I, вмѣстѣ 
съ Императоромъ Австр. и Королемъ Прусс., 
въ медальонѣ, въ профиль (1820).

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 5/1802.—„Сбор- 
никъ матер.“... II. Н. Петрова, I, 486 и 488. 
516. 522. 523, и формул. по мѣсту служ.—Д. 
Говинскаю „Подроб. Словарь русс. гравир. 
портр.“, алфав.

Подчашинскій, Болеславъ Карловпчъ, архи- 
текторъ Варшав. худож школы. Былъ въ 1859 
въ чинѣ колл. ассесс.

См. „Адресъ-Календ.“ 1859.
Подчашинскій, Карлъ Ивановичъ, архитек- 

торъ. Род. 1791 (т. к. въ 1821 ему было 30 л.), 
ум. 7 апр. 1861 въ Вильнѣ. Магиетръ философіи 
Вилен. унив. съ 15 апр. 1814, онъ получ. дозво- 
лепіе посѣщать классы И. А. X. съ 29 іюня 
—для усоверіпенствов. въ гражд. архитект., съ 
помѣщ. въ самой Акад., и заслуж. 29 апр. 1816, 
занимаясь подъ руковод. проф. М и х ай л о в а ,
2-ю сер. мед. за архитект. композ., получивъ же 
ііредпис. Унив—та возвратиться въ оный, удост. 
былъ аттестата 13 нояб. того года. Вернув- 
шись на родину, онъ иреподав. въ Унив—тѣ 
архитект. до своего путеш. заграницу, гдѣ проб.
2 года (1817—19), а по возвращ. снова чпталъ 
архитект. (съ 2 окт. 1820).

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“,...
П. Н. Петрова, П, 56—57. 76. 84.—„Памят.
книж. Вилен. губ.“ на 1861, П. 137—9, и
формул. по мѣсту служ.—Въ Архивѣ И. А.
X. дѣла: 25/1814 и 68/1816.

Подчиковъ, Алексадръ Ивановичъ, архитек- 
торъ для производ. работъ при Харьк. Стропт. 
Ком.—Состоялъ съ 1850-53 гг. въ 7 кл.

См. „Адресъ-Календ.“.

Подшиваловъ, Павелъ, учитель рисованія. 
Уволенный изъ мѣщанъ, онъ, по представі. въ



И. А. X. рис., удост. бы іъ этого званія 22 янв. 
1846.

См. опред. Сов. И. А. X.

Подьяковъ, Аіександръ, архитекторъ. Изъ 
оберъ-офиц.дѣтей, онъпоступ. въ Воевно-строит. 
училище Пут. Сообщ. 22 февр. 1822; произвед. 
бы іъ въ нрапорщ., съ опредѣл. въ Стропт. от- 
рядъ Пут. Сообщ., и прикомандиров. къ Инстит. 
Корпуса Инженер. для слуш. курса наукъ 12 
мар. 1825; назнач. на дѣйствит. службу въ VII 
округъ Пут. Сообщ. по изысканію Коленгаузеп. 
иороговъ на р. Двинѣ—3 іюля 1827; по домаш. 
обстоят. уволенъ былъ по прош. отъ службы
3 апр. 1829 и опредѣленъ архптект. помощни- 
комъ при Гофъ-Интенд. Конт. 17 сент. 1831; 
перепменов. въ колл. регистр. 19 ноябр. 1831 и 
произвед. въ губ. секр. 19 іюня 1833; въ подан- 
номъ на Высочайше имя прошеніи, изъяв. же- 
ланіе продолжать службу въ 6-мъ Рабочемъ эки- 
пажѣ, вслѣд. чего Деп—тъ Главнаго Морскаго 
Ш таба запрашивалъ о немъ въ мартѣ 1833 по 
ыѣсту прежняго служенія, но т. к. это дѣло 
разстроилось, то въ поданномъ въ Коммиссію 
проэктовъ и смѣтъ прошеніи онъ изъяв. жела- 
ніе поступить на службу Арханг. губ. архитек- 
торомъ и, послѣ запроса Деп. Пут. Сообщ. и 
Публ. Зданій въ маѣ 1835, былъ увол. изъ Гофъ- 
Ивтенд. Конт.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.; 1833, оп. 84/518, № 285; 1835, 
оп. 539/1546, № 464 (увольн. его).

Подьячевъ, Андрей Григорьевичъ, монетнаго 
дѣла мастеръ 1739 г. Род. 1677 г.

Изъ рукоп. матер. Л. Н. Летрова.
Пожалостинъ, Иванъ Петровичъ, граверъ 

на мѣди. Род. 25 мая 1837 въ Еголдаевѣ, Ряж- 
скаго у., Рязанской губ. Сынъ госуд. крестья- 
нина-однодворца, онъ учился въ Затоковскомъ 
сирот. пріютѣ въ Рязани (1850—54) и состоялъ 
писаремъ въ Сологѣ, Рязапскаго у. (1855—57), 
когда былъ вызванъ, по Высоч. повел., вслѣд. 
ходат. М. Н. Муравьева, въ И. А. X., гдѣ, за- 
нямаясь въ гравюр. кл. подъ руковод. Ѳ. И. 
Іо р д а н а , получилъ, послѣ выст. въ Акад. въ 
1860—копіи перомъ съ грав. Б е р с е н е в а  „Марія 
М агдалина“ съ Ванъ-деръ-Верфа, — серебр. ме- 
дали: 2-ю за 1. гравиров. этюдъ со школы Гольда 
(ручки и ножки?, исполн. одноврем. съ: 2. „Плѵ- 
тономъ“) — на трет. экзам. 8 мая 1862; 1-ю за
3. гравиров. же портретъ кардин. Іарошфуко, 
съ Эделинка (исполн. почти одноврем. съ: 4. ко- 
піей съ Микель-Анджело „Риыскіе солдаты“) — 
на экзам. 22 дек. 1862; 2-ю за рис. сън ат.—на 
экзам. 21 дек. 1863 н 1-ю—23 дек. 1866; нако-

недъ, 2-ю зол. за 5. гравиров. лортр. Г. Р . Держа- 
в и н а е ъ Б о р о в и к о в с к а г о  (наход. на выст. 1867 
и помѣпі. въ издан. Гротомъ „Собр. соч.“ его)— 
31 авг. 1866. Затѣмъ, имъ награвиров. были въ 
1867: 6. портр. Іоанна Грознаго (на совершенно- 
испечат. доскѣ, раб. Ут к и н а )—и 7.гербъ кн.Курб- 
скаго—для иСказаній“ послѣдняго, равно какъ 
исполнена, по рис. Ш а р л а м а н я ,—8. гравюра 
офортомъ на серебр. подносѣ (велич. 16X12 в.), 
раб. С а з и к о в а ,—для сереб. свадьбы короля и 
королевы Датскихъ; иослѣ чего оеъ удост. былъ 
званій: кл. художника I  ст. за (бывш. на выст. 
1868 и помѣщ. въизд.—„Торжесгв. собр. И. А. Н.
29 дек. 1867“) 9. гравиров. портр. Митроп. Моск. 
Филарета (съ ориг. ІП п р е в и ч а )—въ сент. 1868 
и акадеыика за (исполн. по, бывпі. на выст. 1868, 
рисунку и находивш. на выст. 1872) 10. грав. съ 
карт. Караччи „Несеніе Крсста“ (съ одною под- 
писью печатника „СЬагйоп аіпё“)—2 нояб. 1871.

Посланный за границу пенсіонеромъ Акад., 
П. яагравиров. портреты: въ 1871 г.— 11. Амвро- 
сія П  Морева, еписк. Пензен. — для помѣщ. 
надъ его гробницей въ Пензен. соб., и въ 1872, въ 
Парижѣ,—12. К. Н. Б р ю л л о в а  (съ его оригнн. 
въ Моск. Румянц. и Публ. Музеѣ) — для Общ. 
Поощр. Худож.; изучалъ въ Парижѣ, какъ и въ 
Іондонѣ, устройство печатныхъ мастерскихъ, 
пріемы печатанія эстамиовъ и самые способы 
гравиров. (а^иа-ііігіа, шапіёге поіге, шапіёге 
шіхіе), подъ руковод. П. Жирарде, а также 
работалъ надъ прогр. на званіе профессора.

Вернувшись въ Россію до истеченія срока 
иенсіонерсгва, П. оконч. въ 1875 г.: 13. грав. съ 
карт. Перова „Птиделовъ“—для Общ. Поощр. 
Худож., и исполнилъ (бывш. на выст. 1876—77 и 
1881—83) портреты: 14. Димитрія Самозванца (съ 
грав. Киліана и, въ видѣ замѣткивъі-хъ отпечат., 
—съ оригин. Снядецкаго); 15. кн. Г. А. Потем- 
кина-Таврическаго, по грав. Валькера; 16. И. И. 
Михельсона (съ портр.-замѣткой Пугачева въ 
1-хъ отпечат.) и 17. кн. П. А. Зубова (съ портрет.- 
замѣткой имп. Екатерины II въ 1-хъ отпечат.)— 
для „Русск. Стар.“ 1875; 18. А. П. Ермолова, по 
грав. Райта (съ портр.-замѣткой самого Пожа- 
лостииа въ 1-хъ отпечат.)—для „Р. 0 .“ 1876; 
въ 1876: 19. гр. А. М. Дмитріева-Мамонова и 
20. А. Н. Олеиина (съ портр.-замѣткой Ѳ. Г. 
С о л н ц е в а в ъ  1-хъ отпечат. ),оба съ грав. У ткин а 
въуменьш.видѣ,—туда же; 21. В . А. Жуковскаго, 
по грав. Вендрамини въ уменьж. видѣ (съ 
портрет.-замѣткои П. А. Ефремова въ 1-хъ 
отпечат.) — для „Полн. собр. сочиненій“ его, 
подъ ред. Ефремова, въ иэд. Глазунова 1878; въ 
1877: 22. гр. М. А. Корфа (съ портрет.-замѣткой



его жеыы во 2-хъ отпечат. игр. СперапсЕаго— 
въ 3-хъ),—для Иып. Публ. Библ., и 23. Ил. йв. 
Глазунова (съ портрет.-замѣткой Ив. Ил. Гла* 
зупова въ 1-хъ отпечат.); въ 1878: 24. Ал. Ив. 
Глазувова (съ портрет.-замѣткой его бабушкн 
въ 1-хъ отиечат.)—къ 100 лѣт. юбилею фирыы 
и 25. Н. А. Некрасова, съ ориг. К рам ского  (съ 
портрет.-замѣткой его жены и Бѣіинскаго въ 
1-хъ отпечат.)—для „Отеч. Зап.“ 1878 и „Русск. 
Стар.“ 1879; въ 1879: 26. И. А. Гончарова—для 
пзд. Гіазунова „Фрегатъ Паілада“ 1879, 27. А. С. 
Хомякова (съ портрет.-замѣткой П. И. Барте- 
пева въ 1-хъ отпечат.) — для Моск. изд. его 
„Сочин.“ и „Русск. Арх.“ 1879, и 28. Наслѣд. 
Цесар. Маріи Ѳеодоровны (съ портр.-заыѣткой
В. К. Николая Аіексаидровича въ 1-хъ отпе- 
чат.)—-для „Отчета Общ. помощи при корабле- 
круш.“; въ 1880: 29. Г. Р. Державина, съ ориг. 
В ас и л е в с к а г о (с ъ  портр.-замѣткой Я. К. Грота 
въ 1-хъ отпечат.)—для VIII тома „Собр. соч.“ 
его, изд. ігодъ ред. Грога; 30. сент. Д. А. Ро- 
випскаго и 31. бар. К. П. Услара (на одной 
доскѣ) — поелѣд. для Еавказ. Воен. Управл., 
одноврем. съ окопч. грав.: 32. „йспытаніе сплы 
ЯнаУсмовича“съкарт. Угрю мова, за чтополѵч., 
вмѣсто вванія проф.,—званіе поч. вольн. общн.; 
въ1881: 33. Госуд. Вмпер. Маріи Ѳеодоровны,
34. СПб. город. гоювы Ив. Ил. Глазунова (съ 
портрет.-замѣткой всей семьи Гл — хъ въ 1-хъ 
отпечат.) и 35. А. А. Половцова (дія котораго 
скопиров. также: 36. виньетку Вато); въ 1882:
37. С. 0 . Бородаевскаго (съ портрет.-замѣткой 
его жены въ 3-хъ отпечат.), 38. Ю. А. Воейко- 
вой, 39. гр. Лорпсъ-Мелпкова — д ія  „Р. С.“
1882, 40. А. П. Морева, учит. Ряэанск. дух. 
семпн., и 41. М. И. Семевскаго; въ 1883: 43. 
К. Н. Батюшкова (съ портрет.-замѣткой П. Н. 
Батюшкова въ 2-хъ отпечат.) — д ія  изд. его 
„Сочин.“ 1886, и 43. П.;Я. Дашкова; наконецъ,
44. гербъ кн. Гоіицыныхъ п еще портреты:
45. И. С. Тургенева (на охотѣ съ ружьеыъ) —> 
для „Зап. охотникаи 1884, 46. гр. Д. А. Миію- 
тина (съ портрет.-заыѣтЕОй М. Д. Скобеіева въ 
3-хъ отпечат.) — д ія  „Русск. Стар.“ 1885, и 
47. Ю. Ѳ. Самарина (съ порт{ ет.-замѣткой И. С. 
Аксакова въ 2-хъ отпечат.) — д ія  VI т. Моск. 
изд, яСобр. сочвн.“ его, 1887, а затѣмъ пристуи. 
въ 1885—86 г. къ грав.: 48. съ карт. И в а п о в а  
„Явленіе Мессіи“. Сверхъ того, П —пъ исорав. 
и ретуширов., послѣ Е. А ф а н а с ь е в а , доску 
съ портр. Аракчеева, а также дѣлаіъ рис. д ія  
офорт. М о с о ю в а  сънарт. Рубенса: „Бахусъ“, 
П. Веронеза „Положеніе во гробъ“, и Рем- 
бран дта—„ Бл у дный сынъ“, „Даная“, „Дѣти Іако-

ва съ одеждой Іосифа“, „Мать художника", 
„Веіьможа“, „Гоюва вопна“.

Состоя съ 18 нояб. 1883, по смерти Іо р д а н а , 
адъюнктъ - проф. въ грав. кл. И. А. X., П—нъ, 
въ концѣ концевъ, засіуж иіъ и звапіе цроф.— 
въ 1892 (янв. 21).

28 февр. 1881 онъ разсказыв. М. И. Семев- 
скому свою жизнь, опис. которой и поыѣщ. въ 
„Русск. Стар“. Едва іи  пе единств., притомъ 
весьма не біагопріят. отзыьъ о гіавн . трудѣ
Н .—грав. съ карт. Угрюмова „Испытаніе сиіы 
Усыовичемък, появиіея въ „СПб. Вѣд.“ 1881 
(№ 57), гдѣ художникъ А. 3. Ледаковъ шп&ц&іъ 
па нашего гравера, какъза  избраніе этой уста- 
рѣюй картины д ія  воспроизведенія, потребо- 
вавшаго усиіен. трудовъ въ теченіе мног. іѣтъ, 
такъ и за неоднократ. выставку въ Акад. отпе- 
чатковъ разіич. вчдовъ ея—д ія  полученія раз- 
ныхъ академ. отіичіГі.

См. „Знакомые. Альбамъ М. И. Семевскаго 
1867— 88“, с. 53. 120. 160.—„Сборн. матер. 
для исторіи й . А. Х.“ѵ.. П. Е . ІІетрова, 
ІП, 401—405. 415. 440. — „Указат. выст. въ 
И. А. Х.“: 1860, VII, 39; 1867, грав., 17ЪІ8 
(въ 3 изд.); 1868, 149 и 470; 1872, 205; 1873,. 
357; 1876, 55—57; 1877, 145 — 7; 1880 ,1 6 2 -5 ;  
1881, 2 0 1 -2 1 7 ; 1883, 134.— „ОтчетыИ.А. Х.“: 
1865 — 66, 10; 1867 — 68, 15; 1870 — 71, 17;
1871 — 72, 79; 1872 — 73, 58; 1873 -  74, 52; 
1874 — 75, 51; 1875 -  76, 45; 1876 — 77, 45;
І877 -  78, 66; 1878 -  79, 47; 1879 — 80, 45;
1 880-81 , 43; 1881 — 82, 44; 1882 — 83, 67; 
1885—86, 70.—„Отч. 0 . П. Х.“ 1871,15; 1873, 
13; 1874, 7. — „СПб. Вѣд.“ 188І,№ 57 (въ ст.
А. Ж.). — Д. Ровинскаю „Подроб. Словарь 
русск. гравир. портр.“, алфав.—Въ Арх. И. А. X. 
дѣла: 59/П, 69/1875, и въ Обід. Архивѣ М. И. Д.; 
дѣла Каб. Е. Й. В., столъ I, отд. I, оп. 55/242, 
Л® 6/10 (1872: пріобр. аа 50 р. гравюры 
„Несеніе Крестак).

Пожалостинъ-младшій (Серг.), граверъ. Род. 
1866. Сывъ предыд., онъвы полниіъна пятакѣ— 
портретъ грав. Іо р д а н а , отаеч. подъ портре- 
томъ А. Н. Оіенипа, раб. его оіца (18/6).

См. Д. Ровинскаго „Подроб. Словарь русск. 
гравир. портр.“, алфав.

Поздняковъ. сы. Позняновъ.

Позднѣевъ, Ив. М ихайі., живописецъ. Р.1836. 
Ученпкъ 2-й Моск. рисов. школы, онъ представ. 
въ И. А. X. въ копцѣ 1858 портр. съ нат. для 
поіуч. званія художника, въ каковое и былъ 
возвед. іпшь 7 іюня 1859 за представі. въ томъ 
году аквар. портр. съ нат.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...П. Е . Петрова, III, 321 и 335—6. — Въ 
Архивѣ И. А. X., д. 91/П.

Поздѣевъ, Ѳедоръ, золотыхъ дѣіъ подмас- 
терье. Какъ оказавшійся неспособнымъ къ этому



мастерству, онъ перевед. бьілъ Канцел. строенія 
Б. И. В. домовъ п садовъ въ концѣ 1766 въ 
команду слесар. мастер. Антропова, у котораго 
сразу выказ. способности.

См. въ Обшемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Жнтенд. Конт. 1766, оп. 83/517, № 177 (опред. 
въ слес.).

Позенъ, Леонндь Владиміровита,скульпторъ. 
Род. 10 іюля 1849 въ родов. имѣнііт, мѣст. Обо- 
лони, Хорольскаго у., Полтавской губ. Сынъ 
отстав. гвардіи шт.-капит. (впослѣд. д. ст. сов.), 
онъ воснитывался въ Полтав. гимн. (1865—67), 
Харьков. унив. (1867—68) и въ ІІетербургскомъ 
(1869—71) по юридич. факультету, и путьше- 
ствовалъ загран. въ 1865 и 1873—74 гг. (по 
Германіи). Вылѣпивъвъ 1877 въМосквѣ группу: 1. 
„Извощивъ у матѳри8 и въ 1878—барельеф. пор- 
треты:2. шт.-капит. Андр. Флор. Дейтреыъ, 3. 
камерг. Бѣлухи-Кохановскаго и 4. худож. Вас. 
Алекс. В о л к о в а  въ Полтавѣ, въ 1879—5. прокур. 
Полт. суда Алекс. Порфир. Клоченко въ Харьк., 
и 6. гипс. бюстъ (въ 2/з натур. велич.) скульпт. 
Брингана В и ч ен т и  въ Севастоп., въ 1880 г.—7. 
„Черкасс. вола“, въ 1881 г.—8 портр.-барел. (въ 
патур. велич.) Алекс. Владим. Юзефовича въ 
Кобелякахъ и въ1882 г.—Э.учит.рисов. въ Полтав. 
кадет. корпусѣ Ив. Кондр. З а й ц е в а  (въ нѣск. 
экземпл.), 10. колос. бюстъ пмп. Алекеандра II 
для Окруж. Суда и Инстнт. благород. дѣвидъ 
въ Полтавѣ (гальв.-пласт.) и ыаленькій (въ вѣск. 
экзеыпл.), онъ выставилъ на передвиж. выст. 
„Товарищества“—воск. группы: на Х-й въ 1882— 
11. „На волахъ“ (собств. г. Верфеля); на ХІ-й въ
1883 г.—12. „ІПинкарь“, 13. „Кобзарь“, 14. „Коп- 
чикъ“; на ХІІ-й въ 1884 г.—15. „Переселенды“; на 
ХІѴ-й 1886 г.—16. „Нищій“ (наход. въ Моск. гал. 
Третьяковыхъ); на ХѴІ*й въ 1888 г.—17. „Запо- 
рожецъ на развѣдкахъй и 18. „Этюдъ головы ста- 
рика“; на ХѴІІ-й въ 1889 г.—19. „Скиѳъ“, 20. 
„Пастушка“, 21. „Этюдъ головы лошади"; на 
ХХ-й въ 1892 г. — 22. „Кавказ. линеецъ 40 гг. 
въ походѣ“.

Вотъ вѣкот. отзывы объ его произведеніяхъ:
„Въ заключеніе обзора (Х-й) передвижной 

выставки,—писалъ А . Матушинскій въ „Го- 
лосѣ“ 1882 (№ 86),—слѣдуетъ упомянуть обь 
очень мастерски вылѣаленной изъ воска группѣ 
г. Позена „На волахъ“. Все это передано съ 
талаптомъ и съ болыпою любовью къ дѣлу. Мнѣ 
только показалось, что фигура малоросса нѣ- 
сколько мелка въ сравненіи со всѣмъ осталь- 
нымъ. Самые волы ничего не потеряли бы, 
еслибъ ихъ сдѣлать нѣсколько крупнѣе“.

„Въ 1882 г.—писалъ В. Стасовъ въТІІ гл.

своей статьи: „25-ть лѣтъ русс. скульптуры“ въ 
„Вѣст. Европы“ 1883 (февр.),—ве безъ успѣха 
выступилъ еще одинъ художникъ въ зтомъ родѣ 
(т.-е. Л и б е р и х а , Л а н с е р э , О б ера),—Позенъ 
Его малепькая груцпа изъ воска: „Малороссій- 
скіГі возъ“—была полна вѣрной наблюдатель- 
пости и жнзненной правды. Онъ тутъ гораздо 
меныпе своихъ предшественниковъ подсахари- 
валъ и подкрашпвалъ народные типы. Можетъ 
быть, отъ него мы дождемся чего-нибудь болѣе 
значительнаго въ его спеціальномъ родѣ“. — 
„Для меня несомнѣнно—говорилъ тотъ же В. 
Стасовъ въ томъ же году въ „Худож. Нов.“ (Д6 6),
— что въ очень непродолжительномъ времени 
„Товарищество“ (передвяжн. выставокъ) должно 
обогатиться новымъ товариіцемъ, и изъ са- 
ыыхъ капитальныхъ. Это г. Позенъ, который 
появляется теперь, покуда, лишь въ качествѣ 
посторонняъо экспонента. Такой талантливыи 
товарищъ не можетъ не быть желанною при- 
былью для „Товарищества“. Позенъ вотъ вто- 
рой годъ является передъ публикою съ произ- 
веденіями, маленькими, лѣпленными изъ воску, 
которыя сильжо и немедленно в с ѣ м ъ  рѣши- 
тельно нравятся, и тѣмъ не менѣе истинно та- 
лантливы, долны истинной художественности и 
правды. Это все тотъ „реальный“, глубоко жиз- 
ненный родъ художества, который всего дороже 
новому русскому искусству. Чтб меня глубоко 
радуетъ, это ыменно то, что г. Позенъ прямо 
начинаетъ съ изученія національностей и инди- 
вчдуумовъ, а  это такая рѣдкость у скульпторовъ. 
Уже и въ прошломъ году, его прелестная группа 
„Малороссійскій возък указывала на такое на- 
правлевіе. Н а нынѣшней выставкѣ цѣлыхъ два 
произведенія въ томъ же самомъ духѣ. 1’рунпа 
подъ назваеіемъ „ТПинкарь" — представляетъ 
дкѣ разныя національности, два разные типа: 
самъ шинкарь — еврей; другой тппъ — русскій 
ыальчвкъ... Но еще лучше другая группаг. По- 
зена: „Кобзарь“. Это до спхъ поръ лучшее его 
произведеніе... Народности, характеры инди- 
видуальны и выражены ыастерски. Мнѣ ка- 
жется, отъ г. Позена надо ожидать многаго 
впереди. У него и талантъ есть, и самая твер- 
дая, повидимому, рѣшимость изучать жпзнь, 
работать для дѣла, а  не для правдной какой-то 
екульптуры“. — „Н а передвижной выставкѣ,— 
писалъ В. Стасовъ черезъ годъ въ „Ново- 
стяхъ“ (19 мар., № 78),—всего одно произве- 
деніе скульптуры: „Переселенцы“, г. ІІозена,— 
боіыпая группа нзъ воска, состояіцая изъ 7 
фигуръ, воза и лошади. Сюжетъ очень пвтерес- 
ный: цѣлая семья переселяется взъ Малороссіи



прямо за десятки тысячъ верстъ... Поѣздъ оста- 
ноішлся въ полѣ... Г. Позенъ, по всеыу видно, 
изучплъ свой ыатеріалъ пряыо съ натуры, не 
бралъ его пзъ головы. Групппровка живописная. 
Много есть вѣрнаго, вполнѣ реальнаго. ЬІо я 
долженъ признаться, прошлогодияя группа его 
же: „Слѣпой бандурпстъ съ провожатыыъ“—уда- 
ласьеыубольше. Выаолненіе былоотчетливѣе14.— 
„Кто еще нзъ прежнпхъ сдѣлалъ крупнын шагъ

до послѣднпхъ ыелочей сіслада и орнаментовъ, 
но, вмѣстѣ еще, какая тутъ жпзнь, движеніе, 
ярко и выпукло дышащія въ этомъ создаиіи. 
Я думаю, что этотъ „Скнѳъи непремѣнпо дол- 
женъ бы занять одно иэъ вндныхъ мѣстъ въ 
будушнмъ націоналыюмъ музеѣ нашемъ. Я  ви- 
дѣлъ у французовъ, у нѣмцевъ, у апгличанъ, 
скульптурныя нзображенія древнихъ нхъ гал- 
ловъ, тевтоиовъ, англо-саксовъ: нашъ „Скнѳъ„

31. „Убѣгающій Скиѳъ“, 
группа Л. В. Позена, 1889 г., 

(съ  оригин. рис. художника).

впередъ,—говорплъ, наконецъ, В. Стасовъ въ 
„Сѣв. Вѣст.“ 1889 (апр., с. 143),—это скулыі- 
торъ г. Позевъ. Нынѣшній его „Скпѳъ“, по 
моеыу,—лучшее его созданіе. Тппъ варвара, еще 
вполнѣ азіята, полу-фпна, полу-монгола, несу- 
шагося во весь опоръ на своей мохнатой дикой 
лошадепкѣ и пускающаго назадъ стрѣлу И8ъ 
лука, — переданъ съ велпкоГі художоственпой 
нравдой. Все здѣсь пзучево ио подлиннымъ до- 
кументамъ, курганнымъ раскоикамъ Ю. Россіи,

г. ІІозена стоитъ, по историчности и художе- 
ственности,—выше пхъ всѣхъ“.

Съ такпми же нохваламн отзывался п Пепо 
[П. Полевой) въ „Истор. Вѣст.“ того года (т. 
XXXVII, № 5, с. 419-426). „Н аХ Ѵ П  выставкѣ 
Товарищества передвижныхъ выставокъ, Л. В. 
Позеръ, постоянныи экспонентъ и члепъ То- 
варнщества, выставнлъ очеиь 8амѣчательное 
произведепіе, эаслуживающее полнаго внпыанія 
не только по своиыъ художественныыъ, но н
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по научныыъ достопнствамъ. Произведеніеэто— 
группа изъ воску, изобращающая коннаго скнѳа, 
который ычится но стеші, очевидно, убѣгая съ 
иоля бнтвьт и отстрѣливаясь на всемъ скаку 
отъ преслѣдующаго (его) неиріятеля. Въ смыслѣ 
художестиеннаго произведенія—это верхъсовер- 
шенства но жизненности п силѣ, которыя ху- 
дожннкъ съумѣлъ придать всей фнгурѣ всаднпка- 
скнѳа и вытянутому корпусу коия, которыГі 
итицею ычится ио кустамъ п буеракаыъ, уиося 
на себѣ лііхого всадппка... Л. В. Позену вполнѣ 
удалось передать эту гарыонію, это, поколѣніями 
переданаемое іюколѣніяыъ, сродство кочевішка 
со стешшмъ копемъ. Опо выра?кается вполпѣ 
въ смѣлоыъ и мощпомъ новоротѣ екиѳа на копѣ, 
въ положеніп ігравой ногп его, пажпыѣ лѣвоГі, 
иа которой держится все ратшовѣсіе его силь- 
наго мускулистаго н гибкаго тѣла... Коснувшпсь 
художествеппон сторопы произведенія Л. В. 
Позена, мы, конечно, должны добавить, что и 
это его произведепіе, какъ всѣ тѣ, которыя до- 
селѣ появлялнсь иа выстанкахъ Товарищества,— 
а ыы слѣдилъ за ниміі съ 1882 г., — не оста- 
вляютъ желать ннчего лучшаго состоропы тех- 
пики и отдѣлки подробностеи. Оеобенпо эффект- 
ною является вся группа Позена потоыу, что 
опорныя точкп этого бѣшено-скачуідаго коня 
чрезвычайно ловко прпкрыты разнымпстепными 
растепіямн и кустаып чертоиолоха п перекати- 
поля, сквозь которые конь скпѳа ирорывается 
стрѣлою, пошірая погамп римскій шлемъ—т| 0- 
феГі неожидаппаго н быстраго нападенія на 
какую-нпбудь когорт}г, пустившуюся въ степь 
на понскп непріятеля. Но и помпмо художе- 
ственныхъ достоинствъ, помиыо ирекраспоГі 
техники, груипа г. Позена нмѣетъ, какъ мы 
уже замѣтили выше, важпыя научныя достоші- 
ства, въ смыслѣ воспроизведенія того прево- 
сходнаго художественно-историческаго мате- 
ріала, которьшъ такъ богатъ отдѣлъ скиѳскпхъ 
древностей въ нашемъ Эрмитажѣ. Л. В. Нозеиу, 
первому нзъ иашихъ скулъпторовъ, прншла въ 
голову счастлнвая мысль воспользоваться этимъ 
богатѣйшпмъ матеріаломъ и возсоздать его въ 
произведеніи, для которагонынѣ выставлениый 
пмъ „Убѣгающій скпѳъ“ составляетъ только 
предварнтельный этюдъ, первую пробу... Тща- 
тельное изученіе памятниковъ, а также и всѣхъ 
мелочей скиѳскаго быта, доставляемыхъраскоп- 
ками скпѳскихъ кургановъ въ Керчи и нашихъ 
южпыхъ степяхъ и наполняющихъ богатый 
скиѳскій музей Эрыитажа, дало возможность
г. Нозену внести нѣкоторыя цѣпныя дополне- 
нія въ тѣ результаты, которые уже былп добыты

вашішп учеными по отиоіпенію къ скиѳскому 
быту. Во-первыхъ, вниматеіьно разсматрпвая 
скілдки скиѳскпхъ одеждъ на изображеиіяхъ 
Никопольской вазы_п на Кульобскомъ зоютоыъ 
сосудѣ, Л. В. Позенъ иршпелъ къ положитеіь- 
ному выводу, что на этихъ изображеніяхъ ски- 
ѳовъ художникъ совершенно ясно передалъ пе 
какую-шбо ткань, а  именно кожаную верхнюю 
одежду, т.-е. сшптую изъ бараньей или иной 
кожп, какъ щьются до сихъ поръ нагольвыя 
шубы и тулуиы іі на югѣ и на сѣверѣ Россіи... 
ЧрезвычаГшо любопытно и тб, что, изучая орна- 
меіггацію скиѳсвпхъ одеждъ, г. Нозенъ напіелъ, 
что иростѣпшіе узоры на скиѳскомъ кожухѣ 
повторяются и теперь еще на вышитыхъ туіу- 
пахъ малороссіянъ. Гораздо еще болѣе интерео- 
нымн и важными представляются намъ резуіь- 
таты, добыгые г. Позеноиъ пзъ подробнаго изу- 
ченія статей скпѳскаго стспного коия... Изъ 
всѣхъ точнѣйшихъ и весьма тщательаыхъ измѣ- 
реніи (его), къ масштабу скиѳекоГі ю ш ади бю ж е 
всего подошла наш а степная башкпрская ю - 
шадь... Это сравненіе побудшо г. ІІозена оста- 
новиться, при выборѣ ю шади для своего скиѳа, 
именно на башкнрскомъ тинѣ степпого коня, 
который опъ н передалъ съ замѣчательпою 
иравдою и жизненностыо“.

Кромѣ рукоп. автобіогр. 1883 г., см.: „Катал. 
ітередв. выст.“: Х(1882), 26; XI (1883), 7, 
60, 64; X II (1884), 34; ХІУ (1886), 98; XVI 
(1888), 21, 30; XVII (1889), 126—128; XX 
(1892), 71, гдѣ, въ иллюстр. -изд., помѣщ. сшшки 
съ ЖіѴ» 17, 18, 19, 20, 21.—Отзывы объ его 
произвед. встрѣчаются въ отчет. о лередвиж. 
выст. въ слѣд період. изд.: 1882 г.—„Правит. 
Вѣст.“, № 82, и „Новости“, № 105, въ ст.
В . 0. М.\ 1883 г.—„Худож. Нов.“, № 7 (В. 
Стасова)\ 1884 г. — „Новости“, № 78 ( В . 
Спіасова)\ 1886 г.—„Новости“, 61, и „Всем. 
И.тлюстр.“, № 904/20, с. 397 (Я. Б —ова)\ 
1888 г. — „Петерб. Лист.“, 61; 1889 г. — 
„Сынъ Отеч.“, № 54; „Новости“, № 61 (Вл. 
Михневича)\ „Сѣв. Вѣст.% і\» 4, с. 143 (В. 
Стасоваѵ, „Харьк. губ. вѣд.“, № 238 (В. П. 
Карпова)\ „Одесс. Вѣст.“ № 296; 1890 г.— 
„Ііовости Дняи, № 2425; „Одес. Вѣст.“, № 341 
(Едо)\ 1891 г.—„Кіев. Слово", № 1162 (Ски- 
талъца)\ „Курск. Лист.“, № 18 (Художн. 
Домберъа). — Снимки съ его  произвед . 
находятся въ издан.: 1882 г. — „На волахъ“ 
(грав. съ рис. А. II. Н оровл ева: „Всем. 
Жллюстр." 1882, I, № 696, с. 401, и „Ого- 
некъ“ 1883, IX, № 1,с. 179); 1883 г — „Слѣиой 
кобзарь“(грав. Гольштейна:„Ж ивоп. Обозр.“
1883, I, № 12, с. 193); 1884 г.—„Переселенцы“ 
(грав. Г ольш тейн а: ісіісі., 1884, I, № 15, 
с. 229); „На войнѣ“ (ірав. иа дер. во „Вс. 
И л .“ XXVII, 401); 1888 г .— „Запорожецъ на 
развѣдкахъ“ (грав. Ф лю гелясъ фотогр.: „Ни- 
ва“ 1888, 10, с. 745); 1889 г.„—Убѣгающій 
скиѳъ“ (грав. Ф люгеля съ фотогр.: „Нива“



№ 22, с. 549; грав. надерев. къ ст. Лепо:пИстор.
Вѣст.“, № 5, с. 419—426).

Познанскій, Рафаилъ Осииовичъ, архитек- 
торъ. Род. 1817. Восіштанникъ Стропт. Учил. 
съ 21 дек. 1832 по 6 фсвр. 1838 на счетъ Могмев. 
губ., онъ былъ выпущ. съ званіемъ гражд. инжен. 
14 кі., а въ 1850, будучи уже ком. секр., со- 
стояіъ архитект. для производ. работъ при 
Калуж. губ. строит. Ком.

Изъ рукоп. махер. П. Н . Летрова.
Познанской, ВасиліГг, живоиисецъ. Состоя 

ученикомъ при Огуж-Паі. въ Москвѣ (1676—95), 
шісалъ, вмѣстѣ съ друг. (Автон. и Як. И вано- 
выми и проч.), ва лавури, широкою и боГікою 
кистью, въ греч. стилѣ, образа въ иконостасъ 
соб. церкви Покрова Богород. въ иодмоск. селѣ 
Измаііловѣ (1679); росписыв. хоромаымъ живоп. 
письмомъ цар. аалаты въ Москвѣ и получ. при- 
казъ, съ 10 челов. товарищи, быть на службѣ 
вел. государя въ Воронежѣ для ирописки ко- 
раблей (въ мар. 1696); затѣыъ былъ у прошіски 
Іордани (въ янв. 1707) и раскраски знаменъ; 
работалъ въ ц. Всемилост. Спаса, чтб у вел. 
гбеуд. вверху (съ 24 сент. по 1 окт. 1708), и въ 
Лефортовскомъ домѣ (1710).

См. „Русс. Стар.“ Мартипова и Снеіирева, 
изд. 2-е, годъ 4-й, с. 111—3.—И. Сиешрева 
„ІІамят. Моск. древн.“, ЬХУІІ.—(Г- В. Еси- 
пова) „Сборник/ь вынис. нзъ архив. дѣлъ о 
Петрѣ Вел.“, I, 154, § 5"6.—А. Виктоіюва 
„Опис. книгъ и бумагъ стар. Дворц. приказ.“, 
II, 443. 455 и 454. 483 — 484. 485. 4«7 (изъ 
првх.-расх. кн. Ор. Пал. за Л?іѴ> 958/234; 
967/457; 1000/480, л.д. 17 и 244; 1004/485, 
л. 255; 1008/467, л. 268).

Познанской, Матвѣй, траверъ и печатникъ. 
Будучи вгрыдоров. дѣла ученикомъ“, иосланъ 
былъ (22дек.1704) съ П. П пкаром ъ  въ Петег- 
бургъ и Нарву для печатанія „фигурныхъ ыѣд. 
досокъ“; работалъ затѣмъ у П Іхонебека.

См. А. Вакторова „Опис. кннгъ и бумагъ стар. 
Дворц. приказ.“, II, 481 (изі дѣдъ и докум. 
Ор. Дал. за Л» 994, лл. 37. 39. 241).

Познанской, Павелъ, живопнсецъ. Наход. въ 
1688 подъ началомъ въ Камен. мон. въ Москвѣ.

См. А. Вжторова, тамъ же, II, 453 (изъ 
расх. кн. Ор. Пал. за № 964/434).

Поз(д)няковъ, Андрей Ивановичъ, живо* 
ппсецъ. Будучи сыномъ крестьянина, принадле- 
жавшаго маіору Ив. Сан. Анненкову, онъ былъ 
проданъ имъ со всею семьею въ февр. 1724 гр. 
Ш ат. Ив. Мусину-Пуіпкпну, ватѣмъ въ 1737 
стданъ въ ученье „живоп. художеству“, а въ 
1745 взятъ, вмѣстѣ съ проч. Москов. живопис- 
цами, въ Петербургъ, для исправленія всякихъ 
живоп. работъ въ домахъ Е . И. В„ и наход.

при мастерахъ В и ш н яковѣ , В а л е р іа н и  и 
П ерези н отти  на службѣ въ Гофъ-йнтенд. 
Конт., иочему просилъ въ 1750 о зачисл. его въ 
штатъ Канцел. отъ строеній, что и было испол- 
нено въ 1753, послѣ продолжит. переписки о 
немъ, когда онъ посланъ былъ въ Москву для 
исправленіяживоп.работъ въ таыошнихъ Е. Й. В. 
дворцахъ.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ« 
Интенд. Конт.: 1750, оп. 78/190, № 43 (опред. 
его).—„Архивъ дирек. Имп. театр.“, I, и,
6 (8). 8 (9). 11 (12).

Позняковъ, Гавріилъ Петровичъ, архитек- 
торъ. Род. въ 1857. Воспитанникъ Строит. Учил. 
(1877—82), онъ, по оконч. курса съ званіеыъ 
гражд. инжен. и правомъ на чинъ X к л , поступ. 
на службу въ Общ. Юго-зап. ж. д., а черезъ годъ 
перешелъ въ Строит. отдѣл. Кіев. губ. Правл.— 
млад. архитект., причемъ занялся и част. работ.

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92 г.“, с. 270.

Познякъ, Петръ, жпвописецъ Х П ІІ  в. въ 
СПб. Въ качествѣ „Польской націи маляра“, 
вызывалъ къ себѣ въ 1778 въ д. тафельдек. 
Катынскаго (быв. кунца Бородкова) по 2-й 
МѣщанскоП ул. въ СПб. — желающихъ „поль- 
зоваться его искусствомъ“. — Семенъ П. былъ 
прин. въ И. А. X. въ 1803 и исключ. въ 1805.

См. „СПб. Вѣдом.“ 1778, с. 959; ср. въ Архивѣ 
И. А. X. дѣла: 4/1803 и 3/1805.

Поноевъ, Иетръ, медальеръ. Ученикъ И. А. 
X., онъ, по рис. съ гипс. головъ, былъ назиач. па 
экзам. 18 мая 1764 въ ыедальер. кл.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...П. Н. Летрова, I, 98, № 7.

Покровскій, учитель рисованія въ Андреев. 
уѣзд. учил., въ чинѣ губ. секр., съ 1831.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 96/1831.

ПокровскіЙ,БорисъСеменовичъ, архитекторъ. 
Род. 1836. Воспитанникъ Строит. Училища съ 
25 іюля 1851 по 12 іюля 1857 на счетъ Глав. 
Управл. Пут. Сообщ., онъ, по выпускѣ съ чи- 
номъ X кл., занималъ должности въ Харък. губ.: 
архитект. помощ. при Строит. и Дорож. Ком. (съ 
1857) и для производ. работъ (1858), технпкавъ 
качествѣ город.(1859) и, наконецъ,губерн. (1867) 
архитектора; послѣ чего вышелъ въ отстав- 
ку (1871). За время его службы, имъ посір. были 
кам. зданія: въ г. Валкахъ — тюрем. замокъ и 
Люботиескій этапъ; въ Харьковѣ—Вознес. цер- 
ковь и, по собств. ироекту, Александров. боль- 
нпца, а также 5 луч. въ городѣ домовъ, въ томъ 
ч іслѣ Обществ. Москов. гостиный рядъ, не счи- 
тая капит. перестройки полиц. дома съ ирибав.



во дворѣ строеній и сараевъ для пожарн. ин- 
струы.; въ нмѣніи генер. Ш атовой — кам. дер- 
ковь и въ с. Сельковѣ— 2 дерев. моста черезъ 
р. Осколъ съ притокомъ.

Изъ рукоп. зам. П. Н. Пешрова, болѣе подроб., 
чѣмъ у Г. В. Барановскаю въ „Юбил. Сбор 
никѣ Иестит. Граждан. Инжен.. 1842 — 92“, 
с. 270.

Покровскій, Веніаминъ Веніаминовичъ,архн- 
текторъ. Род. 1839, ум. 15 авг. 1881. Вослитан- 
никъ Строит. Учил. съ 24 сент. 1853 ло 7іюня 
1862, на счетъ Могилев. губ., онъ выпущ. былъ 
съ чиномъ колл. секр. и опред. архитект. помощ. 
въ Витеб. губ Строит. и Дорож. Бом., затѣмъ 
въ 1865 назначенъ ылад. инжен. въ той же губ., 
въ 1873 причисл. къ Технич.-Строит. Комит., а 
черезъ 3 года занялъ мѣсто Полоц. епарх. ар- 
хнтектора.

См. Г. В . Бараповскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842 — 92“, с. 270, и, 
нѣск. дополн. его, рукоп. зам. П. Ж. Петрова.

ПокровснІЙ, КонстантішъИвап.,архіітекторъ. 
Род. 11 мар. 1856 въ Калуж. губ. Ученикъ 
Главн. Нѣмец. Учил. и И. А. X. (съ сент. 1860), 
онъ перевед. былъ на экзам. 8 іюня 1861 изъ
1-го въ 2-хъ отд., а 3 февр. 1868 удост. зканія 
свободн. художника.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...П. Н. Петрова. III, 378, и въ Архивѣ И. 
А. X., дѣло 60/11.

Покъ, Карлъ Карл.,архитекторъ.Род. въ СПб.
27 февр. 1838. Сынъ золот. дѣлъ маст., онъ, 6у- 
дучн учен. И. А. X., получилъ ва экзам. 23 дек.
1861 г. 2-ю сер. мед. за „проектъ охотнич. замка 
богат. вельможи“; 24 февр. 1862 былъ удост. по 
этой кедалн званія некл. художника, а въ 1866 
женился на дочери чинов. М. С. Сидоровой.

См. „Сборникъ матер.“ ...Я. Н. Петрова, Ш, 
398. 405. 395; метр. ц. св Анны и въ Архивѣ 
И. А. X., д. 28/ІІ.

Полетаевъ, Ассанъ,—у II  Н. ІІетрова (иъ 
„Сборникѣ матер. для исторін И. А. Х .“, II, 
373) ошибочно, вмѣсто: Полѣновъ, Ассанъ Вас., 
архнтекторъ, см. ниже это имя.

Ср. въ Архивѣ И. А. X., дѣю 143/1838.
Полетнихъ, И. Ф., граверъ на мѣди. Родомъ 

французъ, живя въ СПб. съ 1770 вътеч. блѣтъ, 
онъ, по словамъ Штелина, получалъ жалов. отъ 
Имп. Двора по 600 р* въ годъ, за что награ- 
виров.: „Шествіе кн. Н. В. Репнина изъ поле- 
ваго его стана при Ж ваньцѣ къ мѣсгу на Дне- 
стрѣ... Іюля 2 д. 1775“ и „Портретъ Имп. Ека- 
терпны I I й, состатуи Ш уб и н а , 1776г., атаиж е 
портретъ гр. П. А. Румянцева.

См. „Журн. Изящ. Искус.“, Буле, I, 56,и„Х у- 
дож. Газ.{; 1838, с. 475,— Д. Ровшскаю  „ІІо- 
дроб. Словарь русск. гравир. портр.“, алфав.

Поливаловъ, Гавріилъ, архигекторъ. Уволен- 
ный изъ мѣщан. общ., оігь, состоя еще вольно- 
приход. учен. И. А. X., былъ приеятъ, въ апр. 
1846, по представл. арх. К. Т о н а , архитект. по- 
ыощникомъ къ строенію церкви л.-гв. коннаго 
полкп, на мѣсто академиста Ф о л ь р а т а  (опре- 
дѣл. къ строенію СПб. пассажирскоі! станціи ж.
д.), съ жалов. по 207 р. 28 к. въ годъ, а въ маѣ 
1846 ему заплоч. было И. А. X., по недостат. 
его состоявія, 100 р. за взятые въ архитект. клас- 
сы 6 строит. рпс. „Введенскои церісви“.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Кабин. 
Е. И. В.: строит. отд., оп. 1/501, № 418/3, с. 
140—146 (1846: опред. на службу), и „Сбор- 
никъ матер. для исторіи И. А. Х .“, ...Я. П. 
Петрова, ІІГ, 55.

Поливановъ, Михаилъ, архитекторъ. Род.
1828, ум. 11 дек. 1884. Воспитанникъ Строит. 
Учил. съ 1 ыар. 1844 по25 іюля 1851, онъ былъ 
опред., по окопч. курса съ чиномъ 14 кл.,—ар- 
хитект. номощ. въ Чернигов. Строит. и Дорож. 
Ком.; загѣмъ состоялъ Орлов. губ. архитект., а 
съ 1834—іінженеромъ.

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. ІІнжен. 1842—92“, с. 270—1.

Поликарповъ, Петръ, архитекторъ. Род. 1820. 
По пОѵіуч. образов. въ Стронт. Учил. съ 31 окт. 
1837 до 28 ыояб. 1843, назнач. былъ въ чинѣ 14 
к і.—и. д. город. архитект. въ Брестъ-Литовскѣ.

См. Г. В. Бараиоѳскаго, тамъ же, с. 271,
Поликарповъ, Яковъ, мастеръ Серебр. Пал. 

въ Москвѣ въ 1681—82.
См. А. Викторова, „Описаніе книгъ и бумагъ 

стар. Дворц. ириказ.“, ЕГ, 520 (изъ ирих.- 
расх. кн. Ор. Пал. за .\І> 1029/251, л. 8); у 
И. Забѣлина—пропущ.

Поліевктъ, богомоледъ, безрукій иконописецъ. 
Получ. приказъ (31 іюля 1677) иисать яна двухъ 
дскахъ кипарисныхъ штилистовыхъ“ образа: 
Преч. Богородицы Иверскія къ вел. госуд. въ 
хоромы п Сааса Нерукотвор. къ даревнѣ Иринѣ 
Михайловнѣ.

См. А. Викторова, тамъ же, П, 446 (изъ прих.- 
расх. кн. Ор'. Пал. за № 958/234); у И. Забѣ- 
лина и Ровинскаго—иропущ.

Половой, Петръ, архитекторь, иначе—-Пла- 

вовъ, см. выіпе это имя.
Полозовъ, Григорій, грав.при Моск. Оруж. Па- 

латѣ.Работалъподъсмотр.Генр. Д е в и т т а  (1710).
Изъ рукол. зам. П. Н. Петрова.
Полозовъ, Николай Аіександровичъ, архи-



текторъ. Род. 1842. Восшіт. въ Строит. Учил. на 
счетъ Вологодской губ. съ 17 сент. 1856 по 7 
іюля 1864 ж, по выиускѣ оттуда съ чиеомъ колі. 
секр., сіужилъ: сперва архитект. помощ. въ Во- 
логод. губ. Строит. и Дорож. Ком., затѣмъ (съ 6 
іюля 1873)—инжен. - архжтект. въ Липновскомъ 
у. Плоцкой губ. н, наконецъ (въ 1879), состоя 
уже въ 7 кл.,—Олонец. губ. архитекторомъ.

По рукоп. зан. П. Н. Петрова, боіѣе полроб., 
чѣмъ у Г- В. Барановскаю въ „Юбил. Сбор- 
пикѣ Инстит. Гражд. Инжен. 1842 — 92“, с. 
271.

Полозовъ, Яковъ, орнаментпый живописецъ. 
Граверъ при Оруж. Пал. (1710) п пенсіонеръ 
Петра I, онъ учплся живоішси (паіиге шогіе, 
рауза&е, йеигз, іпзесіез, агсЬіѣесіиге, огпатепіз) 
въ Амстердамѣ п въ 1721 прислалъ въ СПб., 
черезъ посред. агента Фандербурга на судвѣ 
„Кенигсбергенъ“, картпну своей работы.

См. въ Госуд. Архивѣ, дѣла Кабие. Петра В., 
отд. I, кн. 57, л. 768.

Полонская, Жозефина Антоновпа, скульптор- 
ша. Ж ена поэта Я. П. Полонскаго, она заним. 
скульптурой подъ руковод. М. А. Ч и ж о в а  и вы- 
став. свои прпизвед. въИ. А. X.: въ 1885—бюсты 
своего мужа, В. М. Вонлярлярскаго (пзъ мрам.), 
И. С. Тургенева (онъ воспронзвед. во „Всем. 
Иллюстр.“ 1884, XXXII, 209) и дѣтскій(изъ брон- 
зы), а въ 1888 — бюстъ А. С. Лушкпна (пзъ 
бронзы) для его памят. въ Одессѣ(воспроизвед.во 
„Вс. Ил.“, XXXIX, 161) п два безъиыянныхъ, за 
каковые и получ. званіепочет. вольн. общника.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 185/1885.—„Указ. 
выст. въ И. А. Х.“: 1885, №№ 166, 17 1 -2  я 
2Б9; 1888, 292—4.—Отзывы объ ея про- 
извед.: 1885— „Моск. Вѣд.“, Л» 81, въ ст. М. 
Соловьева; 1888 г.—„Правит. Вѣст.“, № 81; 
„Новости11, № 82, въ ст. Вл. Михневичщ 
„ГражданД № 114, въ ст. Ж. Жето; „Худож. 
Нов.“, № 7, с. 187, въ ст. В. Чуйко.

Полонскій, Андрей Акнмовичъ, архптекторъ. 
Род. 1819. ІІоступивъ 31 окт. 1837 въбыв. Учпл. 
Гражд. Инжен., онъ, по преобразов. его въ 1842, 
оконч. курсъ въ послѣднемъ 6 дек. 1844 съ чи- 
номъ 14 кл., послѣ чего состоялъ: архитект. по- 
мощ. въ Мпнской губ. Стропт. и Дорож. Ком., 
причемъ наблюдалъ (1862—63) за постройкой 
кам. церквей въ Борисов. и БобруГіскомъ уу.; 
затѣмъ (съ 1865) — сверхштат. техникомъ при 
Минскомъ губ. Правл., а по откомандпров. (въ 
1866) для завятін въ Техяич.-Стропт. Комит.,— 
прн Строит. отдѣл- Московскаго губ. Правл.
(1867); наконецъ,—губ. архитект. въ Вптебскѣ
(1868), Рязани (1873) и Полтавѣ (1874), пока не 
вышелъ въ отставку (1877) и не занялся част. 
практикой.

См. Г. В. Барановскаго „Юбил. Сборникъ Ин- 
стит Гражд. Инжев. 1842—92“, с. 271.

Полонскій, Зелиславъ Егоровичъ, архитек- 
торъ. Род. 1845, ум. 28 мая 1882. Восііитаншікъ 
Строчт. Учил. съ 29 сент. 1866 по іюнь 1871, 
оаъ, по выпускѣ съ чпномъХкл., откомандиров. 
былъ въ Технич.-Стронт- Компт., а затѣмъ запіг- 
малъ должпости: съ 21 іюля 1871 по 23 февр. 1872 
—инжеи.-архнтект. Люблпнскаго у., гдѣсостав. 
„ироектъ общей город. больницы въ Люблинѣ" 
и исправ. зданіе Уѣзд. Правл.; съ 1872—Тюмен. 
город. архитект., съ 1873—архитект. Тобольской 
губ. Строит. Ком., съ 1876—млад. архптект. Ко- 
венскаго губ. Строит. Отдѣл.

См. Г. Б. Барановскаю „Юбші. Сборникъ“, с.
271, и дополн. его рукоп. зам. П. Н. Иетрова.

Полонскій, Игнатій Ивановичъ, литографъ и 
калиграфъ прн Деп. Герольдіи, ум. 22 февр. 1869 
отъ побоевъ, нанее. ему пятыо какпми-то пе- 
реодѣт. людьміг.

См. „Иллюстрир. Газ.“ 1869, I, 176.
Полонскій, Яковъ Петровичъ, живопіісецъ. 

Род. 1820 г. въ Рязанп. Получивъ образов. въ 
мѣст. гимназіи и на юридич. факультетѣ Моск. 
унив., онъ провелъ свою молодость въ Одессѣ 
и на Кавказѣ, гдѣ былъ редакгоромъ „Закавказ. 
Вѣст.“ во 2-й полов. 1840-хъ г.г.; потомъ, посе- 
лясь въ Петербургѣ, редактиров. въ 1850-хъ гг. 
„Русс. Слово", а затѣыъ поступ. на службу въ 
Комитетъ пностр. цензуры. Извѣстный поэтъ и 
писатель, выстушівшій на дитерат. иопрпще еще 
въ 1837, онъ заніш. таімке живошісью и выстав. 
въ II. А. X. въ 1888 два пеПзаж. этюда, за ко- 
торые и получ. званіе почет. вольп. общника.— 
Въ Моск. галл. бр. Третьяковыхъ есть „Внутр. 
лѣса“, его раб. 1880 г.

См. „Згказат. выст. въ И. А. Х.“ 1888, №Л1* 290—
1, и отзывы объ его живоп. произвед. 1888 г. 
— „Правит. Вѣст.“ № 81, и „Худож. Нов.“, 
№ 7, с. 195, въ ст. В. Чуйко.—„Опись худож. 
произвед. город. галл. П. и 0. Третьяковыхъ“, 
М. 1896.

ПолосуХИНЪ, Никита, живописецъ. Участвов.: 
съ 22 дек. 1684 въ раскраскѣ стѣн. живоп. нись- 
момъ вновь выстроен. кам. и дерев. хоромъ цар. 
Натальи Кириловны и Царепенъ, а съ мар. 1696 
—въ пропискѣ кораблей въ Воронежѣ.

См. А . Вшторова, „Опис. книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, II, 451. 454 — 5. (изъ 
прих.-расх. кн. Ор. Пал. за «№№ 963/263, л. 36, 
и 967/457, л.л. 2 и 5).

Полочениновъ, Давидъ, серебр. мастеръ. Дѣ- 
лалъ „Царицыны разныя серебр. дѣла“, за что 
получ. 15 февр. 1626 иа кормъ 21 алт., считая 
по 1 алт. за день.



См. А . Вжторова, тамъ-же, I. 745 (изъ прих.- 
расх. кн. Ор. Пал. за № 632/738, л. 90); у 
Н  Забѣлгма—ііроиущ.

Полтавцевъ, Павелъ Даиюовичъ, рнсоваль- 
щнкъ II серебреникъ въ МосквЬ. Ещ е шальчи- 
комъ, будучи сидѣльцемъ ьъ колокольномъ ряду, 
ооъ ночувствовалъ непреодолимое стремленіе 
къ образов. себя, весыіа иорядоч. выучился рн- 
сов., и, около 1823 г., заиялся производ. шѣд- 
ныхъ дерков. и друг. вещей, а затѣмъ и серс- 
бряныхъ. Первымъ почти оиытомъ выдѣлки 
ішъ огром. серебр. издѣліп была ок. ІВЗЗвели- 
колѣп. рака для мощей св. Мптрофана, перва- 
го еписк. Воронеж. и чудотворца, произведен- 
ная ио рис. его собств. пзобрѣтенія и выполнеп- 
ная его собств. руками. Сдѣлавшись потомъ фа- 
брикангомъ, онъ исполнилъ между прочиы'ь5до 
заказу кяхтпп. кудеч. въ 1852 г., стоивіпіи болѣе 
200,000 руб. асс. бронз. икопостасъ въ сооруж. 
нмъ въ Кяхтѣ храмъ во имя Воскрес. Христ.

См. „Моск. ТелегрД 1833, Ы І, 586—590, и 
„Пант.“ 1852, кн. 10, Моск. извѣст., с. 8 
(со ссылкой на объяв. въ „Моск. Вѣд.“).

Полуектовъ, Васька, колок. лнтейщикъ въ 
Москвѣ. Былъ учен. Кирпла С а м о н л о в а  въ 
1622.

См. И. Забѣлжа „О металлич. произв. въРос- 
сіи“, 128.

Полуектовъ, Иваиъ, ііконопіісецъ. Въ каче- 
ствѣ „городоваго иконнііка-знаыенщика“, . пн- 
салъ въ іюнѣ 1643 стѣи. ппсьмо въ Моск. Ус- 
пенскомъ соб., за чтб пожалов. былъ въ 1644, 
а въ 1660 наход. въ Вологдѣ.

См. А . Вшторова, „Описаніе“..., II, 413 (изъ 
прих.-расх. ки. Ор Пал. за № 944/973, подъ 
24 іюня).—й . Забѣлша , „Матер. для ксторіи 
русс. иконоп.“, 9. 27, и Д. Ровинскаю „Истор. 
русс. школъ иконопис.“, 174.

Полуянскій, П етръИвановичъ, архитекторъ. 
Род. 1863. Воспитыв. въ Херсон. реальн. учпл. 
и Инстит. Гражд. Инжеп. (1884—90), окончивъ 
курсъ котораго съ чиномъ X II кл., назиаченъ 
былъ Алексапдрійскимъ город. архирект. Хер- 
сонской губ.

См. Г. В . Барановскаю „Юбил. Сбоіэникъ", с.
272.

Поль, Л. (Ь. или Т. V. Раиі), граверъ лави-- 
соыъ при Глав. ІІІтабѣ въ 1815—19, въ Спб-гѣ. 
Сохран. его раб. портреты: Имп. Александра I 
(ЛЭДГе 280. 527. 393), Ими. Елнзаветы Але- 
ксѣевны (№ 14), Алексѣева, Ностица и Суворо- 
ва (Л'2 39), а также 21 шгн 22 карт. въ сюнтѣ 
(73 илп 68) „Костюмовъ русской кавалеріп“ и 
воен. формъ, въ 4—ку, по рнс. флиг.-ад. К нля 
(въ И. А. X.).

См. Д. Говинскаю  „Подроб. словарь русс.гра- 
вир. портр.“, алфав. и подъ указ. .N".4.

Поль,Карлъ-ІогаиъИв.,живоіиісецъ, нП.-Пети 
дитографъ. 1-й род. 1812 въ Ригѣ, ум, 19 дек. 1881 
въ Спб. Состоя подъ иокроіштельствомъ Общ. 
Поощр. Худож. (для кптораго онъ иечаталъ 
между прочнмъ: въ 1840—41 г. начертанныя 
на камнѣ К и л е м ъ  изображ. въ ростъ виртуо- 
зовъ Гельзельта н Тальберга, и въ 1844—45 г. 
выполн. К р у ж к и н ы м ъ  на камнѣ рис. съ карт. 
И в а н о в а  „Явленіе Спасителя М арін Магда- 
линѣ“) и жепатый уже (съ 20 ноябр. 1845) на 
Р. Ф. М. Гелъдъ, опъ представ. въ И. А. X. свои 
работы, исполп. имъ масл. краск. и аквар., для 
нолуч. званія художника, но ему задано было
10 аіар. 1848 съ этой же цѣлью, въвидѣ прогр., 
нашісать группу бит. птпцъ, овощей и посуды, 
за которую онъ, по увольненіи изъ Ришск. цехов. 
общ., получилъ иском. степень 17 дек. 1848 п 
которая наход. наА кад. выст. 1849. Затѣыъ пн- 
салъ 10 карг. для исио.ін. мозанкой въ 2 ком- 
наты Стар. Эрмит. (1860) п заннмался рестдвра- 
ціей стар. картинъ (1865). — 2-й, въ качествѣ 
лптографа - печатнпка, нзд. нрп Ийіп. Ннко- 
лаѣ I  „Иыперат. Эрмитаж. Галлерею11 (1849) 
и исполнплъ портр. М. Д. Дюръ, ирплож. къ „Ре- 
иертуару и П аитеону“.

См. метр. кп. пастора Фермана въ лютер. церквп 
св. Петра; „Отчеты 0 . П. Х.“: 1840—41,19 и 22; 
184 3 -4 4  іі 1844 -45 , 8:1846 -4 7 ,1 1 , и „Сбор- 
никъ матер. для исторіи И. А . Х .“, . .  .П. II. 
Пстрова, III, 88, а также „Указ. выст. въ 
И. А. Х.“ 1849, Л» 71.—Въ Архивѣ П. А. X. 
дѣла: 9/1848,8/1849,165/1860,102/1865,63/П.

Польманъ, Даніплъ, живописецъ въ СПб.ок. 
1774.

Изъ рукоп. матер. II. Н. Петрова.
Польманъ, Иванъ, архптекторъ. У чеш ікъИ . 

А. X., находясь въ 4 возрастѣ, онъ получ.: 28 
апр. (1 севт.) 1805 за архит. композ. („ироекгь 
тріумф. воротъ“) 2-ю серебр. мед. и, послѣ кон- 
курса ыа зол. мед. - ирограмыою „проектъ ыор- 
скаго кад. корпуса въ гор. Ннколаевѣ“,—28 авг. 
1809 аттест. 1 ст., послѣ чего былъ опред. ар- 
хитект. при казармахъ.

См. „Сборпикъ матер. для нсторіиИ. А. Х .м,... 
П. Н. Петрова, I, 4 ‘ 8 и 486, 530 и 588. 555.

Польманъ, М ихаилъ, граверъ, |  9 ыая 1804 въ 
СПб., будучи ученикомъ 3 возраста въ И. А. X.

См. рап. инспект. Е. Гловачевскшо въ Архивѣ 
И. А. X., дѣло 14/1804.

Полѣнова, Елена Дміітріевна, живопнсица 
п акварелистка. Род. 1850. Учплась въ Риеов. 
ІЛкоіѣ Има. Общ. Поощр. Худож. въ Спб. и 
получпвъ тамъ въ 1879 и 1880 гг. — ыал. и



боіьш. серебр. медали за живопись на фарфо- 
рѣ, была послана за граниду для усовершен- 
ствованія въ этомъ родѣ пскусства. Проведя 
6 мѣс. въ Парижѣ, она возвратіпась оттуда съ 
большимъ запасомъ образцовъ всѣхъ вігдовъ п 
приспособленій ло части живописи па фарфо- 
рѣ и фаянсѣ, нсполненвыхъ ею таиъ въ луч- 
шихъ спедіальныхъ мастерскихъ. Но, поыпмо 
этого рода пскуества, она усердно зашшаласъ 
за граЕігцею также п изученіемъ жцвоппси 
эмалью, такъ наз. ЛлтможскоП. Часть ея работъ 
была тогда же пріобрѣтена Обществомъ для еже- 
годпои Членскои лотереи, а другая раскуплена 
на постоянной выставкѣ частными любитеіями-. 
Поселившись затѣыъ въ Москвѣ, гдѣ жнлъ ея 
братъ, П -  ва занялась препмущественно аквар. 
жпвописью и не разъ участвовала, начиная съ
1- 83, въ устраивавшііхся въ Обществахъ любите- 
леГі художествъ въ Москвѣ и поощренія ху- 
дожествъ въ Спб-гѣ — періодич. п аквар. 
выставкахъ своими этюдами съ натуры, каковы 
былп: 1—15. 15-ть этюдовъ (1882)^.16 „Сухая 
черемуха14 (собств. С. И. Мамонтова) и 17. 
„Уборка сѣна“ (1882—83); 18. „Старушка“ п19 
;,Пригорокъ“ (собств. Н. С. Третьякова), 20. 
яСарай“ н 21 „Ольховый лѣсъ“ (собств. Око- 
нечникова), 22. „Зпма“, 23. „ТраваИванъ-чай“, 
24. „Дѣти41 и 25. „Березовая роща“ (1883); 26. 
„Кремлевская башня въ Нпжн. Новгородѣ“, 27. 
„Волга у Еазани“, 28. „Жпгулев. горы“, 29 
„Калмакъ изъ Балакова11, 30. „Волга полъ Ба- 
лаковыыъ“, 31. „Волга подъ Каііышинымъ“, 32. 
„Рулевоп“, 33. „Церковь въ Царпцыиѣ", 34. 
„На баркѣ“, 35. ^СѢрный источникъ близь Пл- 
т.Ешрска“, 36. Пятпгорская дѳрога“, 37. „Осе- 
тпнъ Аитекъ нзъ Владішавказа“, 38. „Казбекъ 
послѣ заката“, 39. „Казбе{хъ_утромъ“, 40. „Раз- 
валины близь Еутаиса“, 41. „Жечеть въ Бату- 
мѣ“, 42. „Никптскій садъ на Южномъ берегу“, 
43. „Аллея кипарисовъ® и 44. „Осенніе вино- 
градные листья“ (1834—85); 45. „Этюдъл, 46. 
„Макп“, 47. „Осенью“ п 48. „Столовая“ .(1885);
49. „Лѣсные цвѣты", 50. „Болото“, 51. „Въ са- 
ду“, 52. „Въ лѣсу“, 53. „Папоротникъ“, 54. „Теп- 
лнца“, 55. „Долпна“, 56. „Къ ненастью“, 57. 
„Улей“, 58. „Старикъ“, 59. „Разнощпкъ“, 60. 
„Полев. мальвы“, 61. „Глушь“, 62. „Водяноню- 
п у ш н и к ъ 63. „Рѣчка“, 64. „Сумеркн“, 65. 
„Осенью“, 66. „Огородъ“, 67. „За плотиноГі“, 
68. „Бочка“, 69. „Этюдъ", 70. „Зимой“, 71. 
„Мальчикъ съ обезьяной“, 72. „Къ жилью" и
73. „Дорога“ (1886, въ СПб.), къ которымъ при- 
бавились въ М.: 74. „Вечеръ“, 75. „Закатъ“, 76. 
„Мухоморы“, 77. яНа лугу“, 78. „У мостпка“,

79. „Отдыхъ“, 80. „Дворикъ“, 81. „Утки“, 82. 
„Кодяной лопушвикъ“, 83.„Березы“,84. „М акъ“, 
85. „Подъ вечеръ", 86. „Дѣдушка и внучка", 
87. „Ручей“, 88. „Глушь“, 89. „Дѣтская голов- 
ка“, 90. „Иней“, 91. „Зимой въ лѣсу“, 92. „Ду- 
бокъ", 93. „Зимой“, 94. „Болото“, 95. „Въ избѣ“ 
и 96. „Дорога“ (1886—87); 97. „Зпма“, 98. „Бо- 
лотдо“, 99. „Избушка", 100. „Зимняя дорога“, 101. 
„Даль“,і02.„Лѣсныедвѣты“,103.„ПІарманщикъ“, 
Ю4.„Поденщикъ“,105. „Лѣтомъ“,106. „Повплнка“, 
107. „Заводъ“, 108. „Полевые цвѣты“ (1887); 109. 
„Земляника“, 110. „Вечеръ“, М1. „На зарѣ“, 112. 
„Къ веснѣ“, 113. „Туча“ 114. „Просѣка“, 115. 
„Нищенка“, 116. „Садикъ“, 117. „Р}чей“, 118. 
„Аллея“, 119. „Березы", 120. „Старушка“, 121. 
„Грибокъ“,122. „Сельская церковь“, 123. „Осень“, 
124. „Цвѣты“, 125. „Зимою въ лѣеу“, 126. „Ран- 
нею весною", 127. „Скворечникъ" (1887—88); 
128. „Весной“, 129. „Болото“, 130. „Глушь“, 131. 
„Въ лѣсу“, 132. ,Дувашъ“, 133. „ІІервый снѣгък, 
134. „Уткп“, 135. „Избушка иодъ снѣгомгі.“, 136. 
„Ж енск. головка“, 137. „Лѣсные цвѣты“, 138. 
„Степные цвѣты“, 139. „Зимой“ (1883); 140. 
„Опушка“, 141. „Дождлпвый день“,142. „Ябло- 
ня“, 143. „Ива“, 144. „Вечеромъ“, 145. „Дере- 
вушка“, 146. „Водяной лопушнпкъ“ (1888—89); 
147. „Бурьянъ", 148. „Куры“, 149. „Сельскій 
видъ“, 150. „Мальчикъ“, 151. „У крыльца“, 155. 
„Калптка“, 153. „Зимній впдъ“ (1889); 154—160. 
7-мь этюдовъ масл. краск. (1888, на 1-й вы- 
ставкѣ этюд. н рис. въ Москвѣ); 161 „Голова 
старика", пастель (1890). Занявшнсь въ Мо- 
скьѣ живописью масл. краскамп, она получ. въ
1887 г. 2-ю премію за свою картпну: 162. „Ико- 
нописная“ (наход. въ Моск. галл. бр. Третьяко- 
вьтхъ), на ежегод. конкурсѣ въ Общ. Поощр. 
Худож. въ СПб.; послѣ чего выставляла напе- 
редвижныхъ выставкахъ—картины: 163. „ТПар- 
манщпкъ“ (1889), * 164. „Гости“ (1891) и 165. 
„Въ дѣтской“ (1892).

Приводить коротенькіе отзывы объ акваре- 
ляхъ Полѣновой не имѣетъ значенія, поэтому 
мы остановпыся только на болѣе существен- 
ныхъ отзывахъ объ ея картинахъ. „Одна изъ 
самыхъ сішпатичныхъ и мплыхъ картинъ на- 
стоящей выставкп, — говорнлъ скрывшійся 
нодъ треыя звѣздочками кріггикъ „Моск. Вѣд.“
1891 г. (№ 133),— есть картина „Гости“, г-жи 
Полѣновой... А между тѣмъ она такъ незатѣй- 
лива п проста. Въ чемъ же секретъ ея привле- 
кательности? Въ той художественной чуткости 
и тонкости, съ которыми г-жа Полѣнова иод- 
мѣтила и передала намъ характерность этой 
сцены. Очень можетъ быть, весьыа вѣроятно



даже, что болыпинство изъ насъ, впдѣвшихъ 
эгу картину, безъ малѣГшіаго вішмаііія проиіліі 
бы; ыожетъ быть, даже проходили иредъ такою 
же сцѳвой въ дѣнствительноГі жизнп. Наыъ 
просто пе ирнходііло въ голову осгановитьсл,

обращаетъ на себя вниманіе Е. Д. Полѣноиа, 
сестра стариннаго нашего знакоыаго па пере- 
двнжныхъ выставкахъ—В. Д. И о л ѣ н о в а . Но- 
вая художннца сразу выказала замѣчательное 
п чрезвычайно сныпатичное дарованіе. Е я  кар-

32 . „Гости“, карт. Е . Д. Лолѣновой, 1891 г. 
(наход. въ Моск. гал. бр. Третьяковыхъ).

всмотрѣться. Но вотъ эта сцейа нзображеоа 
нредънамп художнпцен, и мы всѣ восклицаемъ: 
какая прелесгь! Что обнаружнло, чтб показало 
намъ эту прелесть? Художественное чувство, 
художественпый ипстпнктъ артиста. Фнгура 
глялящеіі жепщнпы пе совсѣмъ удовлетвори- 
телыіа. Въ техпикѣ есть что*то жесткое“.

„Изъ произведенін новоприбывшихъ авто- 
ровъ,—писалъ В. Стасовъ но поводу передвиж. 
выставкн 1891 въ „Сѣв. Вѣст.“ (апр., с. 144),—

тііиа,съфигураМй върОстъ,нашвается—иГостп“, 
н вся ііолна правды, иростоты н колоритпости. 
Молодая, румяиая прачка усердпо гладитъ у 
себя въ коынатѣ бѣлье, наклонпвъ неыпого, 
огъ усердія, голову, а  передъ нею сидятъ два 
мальчика, завернувшіе къ ней въ гостн и дую- 
щіе въ блюдячки съ горячнмъ чаемъ, которымъ 
она нхъ угостнла. Прекрасно! Мило!к—Ипаче 
огиесся тотъ же крптикъ къ картпнѣ нашеп 
художннцы слѣд. года: „Очень жаль,—писалъ



онъ въ „ІІовостяхъ“ 1892 (Л« 77),—что неіьзя 
столько же сказать, еколько про Ш анксъ , ііро 
другую оовую моековскую художнпцу, Е і. Дм. 
Иолѣнову. Вьпрошломъ году была иавыставкѣ 
у иередвижшікоііъ іціекраеная вещь—„Гости“. 
Уто вещида была полпа естестиенЕіостіг, наіів- 
ности, вѣриыхъ позъ и двпженіп. Картина ны- 
нѣшняго года: „Въ дѣтскоіѴ—уже гораздо ела- 
бѣе. Но, можетъ быть, это только минутная оета- 
иовка. Точио также и В. Грингмутъ говорндъ 
въ „Моск. Вѣд.“ 1892 (Л« 100): „Или нотъ г-жа 
Полішова, наішеавшая картиыу—Въ дѣтской п 
нмѣвшая, иовпдимому, симпатпчное иамѣреніе 
ввестп паеъ въ беззаботныи дѣтекіГг ыірокъ. 
Нзъ грехъ пзображениыхъ ею дѣтей, нграю- 
іцнхъ въ дѣтскоГі,~двое обращеиы къ паыъ 
л і ід о м ъ . Но вы на этихъ лыцахъ не напдете 
пи дѣтскоП ваивноетп, ші беззаботноГг радостіг, 
іш тон чаруютей уіыбки, которая составляетъ 
всю поэтіпескую прелесть дѣтскаго лпчпка“.

См. автобіогр. рукоп. зам.—Л. П. Собко „Истор- 
очеркъ Слб. Рисов. Школы, 1839—1889“, с. 
140 — 141. — „Еаталоги періодич. сыст. въ 
М.“: ІІІ-й (1882), 14 -  19; ІѴ-й (1885), 16; 
Ѵ-и (1886), 3 5 -5 0 ;  ѴІ-й (1887); 27, 3 1 -  
41; ѴІІ-й (1887) 26; ѴІЦ-Й (1889), 27.— „Ка- 
талоги выст. этюд. и рис. въ М.“: 1-й (1889), 
125—131; ІІ-й (1890), 43.—„Указат. аквар. 
выст.“: III й (1882), 99— 113; ІѴ-й (1883), 3— 
18; Ѵ-й (1885), 198-206; ѴІ-й (1886), 1 5 9 -  
170; ѴІІ-й (1887), 113—126; ѴИТ-й (1888), 79 -  
91; ІХ-й (1889), 26. 118-121 . 1 3 5 -6 ,  и І-й 
выст. въ М. (1886), 54—69.—„Каталоги пе- 
редвиж. выст.“: XVII й (1889), 129; ХІХ-й 
(1890), 152;ХХ-й(1892), 138.—Отзывы объ ея 
нроизвед. въ отчет. о передвиж. выст.: 1891— 
„Пегерб. Іпст.“, 67; „Детерб. Газ.“, .V» 71; 
„День“, Ай 989; „Русс. Богат.“, Л» 4, с. 19 
(ст. Созерцателя)] „Сѣв. Вѣстп.“, 4, с. 
144 (В. Стасова); „Новости дня“, Л» 2809; 
„Русск. Мысль“, Л» 5, с. і 90 (-4и.); „Моск. 
Вѣд.“, Лі 133. ( V ) ;  „Харьк. Губ. Вѣд.“,
227 (А. Лисовтт)\ „Одесс. Іист.“,Л1' 330— 1 
(0<?еш ш а'.;1892—„Новости“,Л2 77 (В. Ста- 
сова), „Новости дня“, 3187 (Н . А леш ш - 
дрова)', „Моск. Вѣд.“, № 100 (В. Грингму- 
та)\ „Русс. Мысль“, 5, с. 175 (Ан .).

Полѣновъ, Аесанъ Васнльевігэъ, архптекторъ. 
Обучивигись у Яросл. губ. архит. П а н ь к о в а  п 
состоя архнтект. поыощн. прц Комитетѣ объ 
устройствѣ губ. гор. Ярославля, онъ просилъ И. 
А. X. 5 мая 1838 о задачѣ ему прогр. па зва- 
ніе художиика, вслѣд. чего ену задапо было 28- 
го числа сдѣлать „проектъ увеселит. дома для 
баловъ, маскарадовъ н проч. въ публіч. город. 
саду“; а 30 септ. опред. было выдать ему аттест. 
на званіе своб. художннка.

См въ Архивѣ И. А. X. дѣло 1838, № 143, и 
„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“

П  Л. Петрова, II, 373, гдѣ онъ ошиб. на- 
званъ П олетаевы м ъ.

Полѣновъ, Василій Дмптріевпчъ, живоіііі- 
сецъ и граверъ. Род. въ 1844 въ Петербургѣ. 
Сынъ помѣпі.;іка) онъ еще до поступленія въ 
[Іетрозавод. гиыназію временпо посѣщалъ рнсов. 
класси й . А. X., а по окончаніп гимназнч. куц- 
са поступплъ туда въ 1863 г. вольнослушате- 
леыъ и въ 1866—въ академисты. Послѣ поѣзд- 
кн въ ІІарижъ въ 1867 съ художеств. цѣіямн 
п полученія въ слѣд. году 2-хъ болып. серебр. 
медалей за рис. и этюдъ съ натурьт, онъ по- 
ступилъ въ Сгіб. универсптетъ и, благодаря эк- 
заменамъ, долженъ былъ отказаться отъ кон- 
кѵрса на 2-ю и 1-ю зол, медали. Но въ 1869 п 
1871г.онъкопкурировалъ па нііхъ програымамн:
1. „Іовъ и его друзья“ (гіріобр. Имп. Алексап- 
дромъ II) и 2. „Воскрешеніе дочери Іапра“ 
(собств. И. А. X.), по полученін же высшеіі па- 
грады, дававшей право на загранич. пенсіопер- 
сгво въ теченіе 6 лѣть, п окончакін уішвер- 
снтет. курса со степепъю кандидата юридпч. 
наукъ, отправился въ 1872 пенсіонеромъ Ака- 
демін, черезъ Москву и.Кіевъ, за гранігцу, при- 
чемъ изучалъ въ Мюнхенѣ произведенія Ма- 
карта, Макса, Пилотіг, Бёклпна, Ленбаха и др.; 
копировалъ въ Вёпеціп, по норученію Акад. 
Совѣта, картішу Караччп: 3. „Послы апгліпск. 
короля, введепные къ мавритап. королю для 
иснрашііванія руки припдессы св. Урсулы“; 
знакошілся во Флорендін, Неаполѣ, Риыѣ, Па- 
рижЬ, съ галереями и мастерскими н писалъ 
этюды п эскпзы для собств. произведепіГг.

За грандцею имъ были исполнены картн- 
ііы: 4. „Эшізодъ пзъ исторіп отпадеыія Нидер- 
ландовъ отъ Испаиіп“—въ 1873 — 74; 5. „«Іиз 
р гітае  посііз“, изъ средневѣкового быта, или 
„Право Господипа“—въ 1874 — 75 (еобств. II. 
М. Третъякова); 6. „Арестъ граф. д''Энтремонъ,
2-й жены адмпр. де-Колпныі“, изъ эпохп рели- 
гіоз. войнъ между католпкамп и гугенотаыи,— 
въ 1875 (выставл. въ А. X. ипріобр. Наслѣдп. 
Цесаревпчемъ, виослѣд. Имп. Александроыъ 
Александровнчемъ). Получивъ въ 1876 разрѣ- 
шеніе вернуться въ Россію раньше с; ока н 
звапіе академпка, но представіеніп оічета о 
своііхъ  загі'апич. заиятіяхъ, выѣстѣ съ 6-ю 
карт. и 50-ю этюдами, П. поселнлся-было въ 
Москвѣ для нзученія древне-русс. памятнпкові. 
п исполненія бытов. картинъ, иріічемъ въ 1877 
сдѣлалъ, ааход. въ Моск. гал. бр. Третьяковыхъ, 
этюды: 7. „Моск. дворикаи, 8. „Успен. собора“ 
(іожн. ворога и 4—ввутрн) и 9. „Благовѣщен- 

,... скаго“ (въ сѣняхъ и въ главѣ), 10. „Теремовъ



въ Кремлѣ“ (1 сваружи и 7 внутри) и 11. „Зо- 
лотой палаты царицщ" (3); но война на Бал- 
кавскомъ иолуостровѣ повлекла его ва театръ 
военныхъ дѣйствій, тоже съ художести. цѣлями.

Будучи назначенъ, по волѣ Наслѣд. Цесаре- 
вича, состоять ири Глав. квартирѣ Его Вы- 
сочества и находясь въ концѣ 1877 и начаіѣ  
1878 въ Болгаріи при Рущукск. отрядѣ, онъ ис- 
полнилъ для него: 12. нѣсколько этнографич. и 
походно-боев. кпртинъ, ио окончаніи же кам- 
паніи снова посеіился въ Москвѣ и съ 1879 
сталъ принимать постоян. участіе въ передвиж. 
выставкахъ „Товарищества передвпжныхъхудо- 
жеств. выставокъ", сперва въ качествѣ экспо- 
нента, потомъ члена „Товарищества“, нослѣ 
чего только нѣкоторыя изъ его произведеній 
могли случайно попасть на Акад. выставку, 
да п то всего разъ—въ 1881, передъ отправле- 
ніемъ картинъ, скулыітуръ, рпсунковъ и гра- 
вюръ на Всеросс. выставку 1882 въ Москвѣ.

Въ 1882 — 83 г. Н. сдѣлалъ путешествіе на 
Востокъ (Египетъ, Палестину, Сирію, Кон- 
стантинополь, Архипелагъ, Аѳины) и привезъ 
оттуда массу этюдовъ. Неречисляемъ всѣ про- 
изведенія его за періодъ времени съ 1879—по
1892 г. включитедьно, бывшія на передвпжн. 
и друг. выставкахъ: съ 1879 г.—13. „Удильщи- 
кп“ (собств. г-жи Воепковой) и „Ц есарская за- 
бава“ (собств. А. М. М атвѣева), 14. „Бабуш- 
кинъ садъ“ (собств. С. М. Третьякова), 15. Д ѣ - 
то“ или „Лѣгнее утро“ (ообств. Д. Я. Воткива); 
въ 1880 г. —16. „Заросшій прудъ“, 17. „Турец- 
кій аванпостъ^, 19. „Долина смерти“; въ 1881 
г.—19- „Горѣлый лѣсъ“, 2 0 . „Зима“ (собств. г. 
Терещенко), да на 1-й періодич. выст. въМ ос- 
квѣ—21. „Н а лодкѣ“ (собств. г. Терещенко),
22. „Венеціан. дожъй (собств. г. Боголюбова); 
на Акад. выст. того же года (кромѣ № 2) еще—
2 3 . „Черногорецъ“ (1877, собств. В. К. Вла- 
диміра Александровича), 2 4 . „Болгар. деревня 
Брестовацъ“ (1878, собств. Имп. Александра III) 
и на Всеросс. выст. слѣд. года въ Москвѣ (кро- 
мѣ 2, 6, 13, 23, 24) еще—25. „Лѣто крас- 
ное пропѣла“ (собств. В. Г. Сапожникова) и
26 . пейзажъ „Мельнида" (собств. г. Бакланова); 
въ 1882 г.—27. „Лугъ“, 2 8 . „Обрывъ“, 29 . „Тем- 
ная рѣчка“, 3 0 . „Ветловый прудъ“, 30  Ъіз „Молъ 
въ Портъ-Саидѣ" (аквар. въ галл. П. М. Треть- 
якова) и на 2-й період. выст. въ М осквѣ—31. 
„Странникъ“, 3 2 . „П росѣка“, 3 3 . „Зажильемъ"; 
на 2-й період. выст. 1882—83 г.—3 4 . „Бейрутъ",
3 5 . „Храмъ Юпитера въ Баальбекѣ“ (собств. 
кн. С. С. Абамелекъ-Лазарева), 3 6 . „Паперть 
храма Гроба Господня“ (собств. К. Т. Солда-

тенкова)—послѣд. 2 карт. также на передвиж. 
выст. слѣд. года; въ 1884 г. — 3 7 . „Кленовая 
аллея, оеень“, 3 8 . яПрудъ“, 3 9 . „Ж енская го- 
ловка“ (рис. каранд. — въ Моск. гал. Третья- 
кова); на 4-й иеріод. выст. 1884 — 85 г. — 4 0 . 
„Портретъ В. Я .“, 41. „Этюдъ еврея“ и 4 2 . „Съ 
обрыва“; въ 1885 г,—съ 4 3  по 122. „Изъ путеше- 
ствія по Востоку“ (80-тъ этюд.): Е г н п е т с к іе  
в и д ы  — Пирамиды: 43. „Хуфу“, 44. „Х афа“ и
45. „Саккарская“, 46. „У подножія пирамидъ", 
47. „Могила М аріэтта", 48. „Улица въ старомъ 
К аирѣ“, 49. „Погонщикъ ословъ въ Каирѣ“,
50. „Гробвицы калифовъ", 51 .„Бенигассанская 
гробница", 52. „Колодезь дѣвы М аріи“, 53. 
„Нилъ у скалъ Гебель - ІПейкъ - Х ариди“, 54. 
„Нилъ въ виду К арнака“, 55. „Ипостильный залъ 
Сети I I  (въ Ѳпвахъ)“, 56. „Храмъ бога Хонсу“, 
57. „Ибрагимъ (араб. мальчикъ)“, 58. „Свящ. 
озеро въ Карнакѣ", 59. „Аллея сфинксовъ“, 60. 
„Луксоръ (араб. сел.)“, 61. „Статуи Амевкотепа 
111“ (въ Ѳивахъ, два вида), 62. „Рамессіонъ" 
(храмъ), 63. „Маріамъ“ (феллах. дѣвушка), 64. 
„Нилъ у Ѳиванскаго хребта“, 65. „Храмъ въ 
Эдфу“ (два вида), 66. „Пещерныи храмъ“, 67. 
„Рулевой на Нильскомъ пароходѣ Дахабіи“, 68. 
„Ассуанъ“ (Сикоморы на бер. Нила), 69. 
„0. Элефантина“, 70. „Нубійская дѣвочка“, 71. 
„Сіенитскіе граниты", 72. „Первый Нильскій 
порогъ“, 73. „Кіоскъ на о-вѣ Филакѣ“ (Филе),
74. „Храмъ йзпды  на о. Филакѣ“, 75. „Джума“ 
(мальчикъ пзъ Ниж. Нубіи); П а л е с т и н с к іе  и 
С и р ій с к іе  в и д ы  — Іерусалимъ: 76. „Съ зап. 
стор.“ (Яффскія ворота) и 77. „Въснѣгу“ (Елеон. 
гора), 78. „Фасадъ храма Гроба Господня“ 
(X II в.), 79. „Гробъ Господень“, 80. „Дерковь 
св. Елены “ (IV в.), 81. „Пещера К реста“, 82. 
„Харамъ Эшъ-ІПерифъ“ (съ мечетью на мѣетѣ 
древ. храма — два вида), 83. „ІОжн. портикъ 
Х арамъ Эшъ-Шерифъ“, 84. „Входъ въ храмь 
Ирода“, 85. „Олива въ Гефсиман. саду“; гроб- 
ницы: 86. „Авессалома“, 87. „Д арей“ и 88. 
„Рахили“,89. „Виѳлеемъ“, 90. „Одва изъ Виѳлеем. 
пещеръ“, 91. „Соломововы пруды“ (водоемы), 
92. „Іерихон. потокъ“, 93. „Мертвое море“ (два 
вида), 94. „Іорданъ“, 95. „Источникъ Дѣвы 
М аріи въ Н азаретѣ“, 96. „Гора Ѳаворъ“, 97. 
„Развалины церкви крестоносцевъ на горѣ 
Ѳаворѣ“, 98. „Гора Эрмонъ", 99. „Тиверіада“ 
(два вида), 100. „Дворикъ въ Таверіадѣ", 101. 
„Раэвалины йродовой Тиверіады“, 102. „Маг- 
дала“ (араб. деревня), 103. „Тиверіад. озеро“ 
(два вида),104. „Развалпны Тель-Хумъ“ (Капер- 
наума), 105- „Раввалины синагоги въ Кефръ- 
Биримѣ“, 106. „У лодножія горы Эрмона“, 107.



„Іиван. хребетъ“, 1Ш. „Хасбани“ и 109. „Насръ- 
Баніасъ* (истоки Іордана), 110. „Баальбекъ“ 
(кругл. храмнкъ), 111. „Бейрутъ“ (СирійскіГі 
нортъ); К о н с т а н т н н о п о іь с к іе  виды  — 112. 
лЗолотой рогъ“, 113. „Эски-Сарайскій садъ“, 
114. „На хорахъ св. Софіи“ (два вида), 115. 
яДарданеілыи; А р х и н е л а гс к іе  виды  — 116. 
„Троада" и 117.„0. Мнлосъ"; А ѳ и н ск іе  ви д ы — 
118. „Акроподь“, 119. яПропилеи“, 120. „Парѳе- 
нонъ“, 121. „Пандросіонъ",—всѣ 80-ть собств. 
П. М. Третьякова, у котораго, кромѣ того, 
наход. еще 42 этюда, а  пменно: 123—164. изъ 
Е г и п е т с к п х ъ  видовъ—123.„Гнзехскій некро- 
поль близь Канра", 124. „Женщина изъ окрест. 
Каира“, 125. „Фатьма“—феллах. дѣвуіпка, 126. 
„Феллах. женщина“, 127. „Капитель Ипостиль- 
наго зала въ Эдфу“, 128. „Муж. голова", 129. 
„Нильскій порогъ съ о. Элефантины“, 130. 
„Раисъ,капитанъпарох. Дахабіи11, 131. „Халнль 
въ Карнакѣ“, 132. „Саидъ н Ибраимъ въ Кар- 
накѣ“, 133. „Въ Эдфу“; пзъ П а л ест и н ск и х ъ  
и С в р ій с к н х ъ  — 134. „Евреи у стѣны Соло- 
мона“, 135. „Усадьба“, 136. „Монастырь близь 
Іеруеаліша<г, 137. „Близь Назарета“, 138. „Въ 
Назаретѣ", 139. „Уголокъ въ Тиверіадѣ“, 140. 
„Потокъ въ Ваніасѣ — древ. Кессаріи“, 141. 
„Стѣна Дамаска", 142—3. „Баальбекъ“—разва- 
лііны храмовъ Юиитера и Солнда съ вост. и 
юго-зап. стор., 144. „Пааерть храма Гроба Го- 
снодвя“, 145. „Генисарет. озеро“, 146. „Іерунъи, 
147. „х4дешъ“, 148. „Баальбекъ“ — два вида, 
150. „Еврейскій мальчикъ изъ Табаріи“, 151. 
„Рахиль“ — еврейская дѣвочка, 152—3. „Таба- 
рія“—два вііда, 154. „Канъ-Миніе“—Виѳсаида, 
155. „Кафра-Кено“, 156. „Кана^, 157. „Галилей- 
ская анемона“, цвѣтокъ; нзъ К о н с тан т и н о - 
п о л ь ск ііх ъ  п А р х и п е л а г с к п х ъ —158. „Близь 
Константпнополя" ц 159. „Пароходъ Корниловъ 
въ Средизем. морѣ“; на 5-й період. выст. 
1885—86 г.—165. „Верезовая аллея“, 166. „Вилла 
въ Тиволи", 167. яМельнида“, 168. ;,Рѣка Оять“, 
169. „Норманд. рыболовъ“; въ 1886 г. — 170. 
„Больная“ (собств. П. М. Третьякова); на 1-й 
аквар. выст. въ М.—170 Ъіз. яХуторъ“ и 170 ѣег. 
„Зуаьъ“; на 6-й неріод. выст. 1886—87 г.—171. 
„Этюдъ“; въ 1887 г. — 172. „Христосъ и грѣш- 
нида“ (нріобр. Имп. Александромъ Ш; рис. 
тушью II каранд.—у П. М. Третьякова); на 7-й 
неріод. выст. 1887—88 г.—173. „Ущелье близь 
Ялты“, 174. „За Ялтннскимъ маякомъ", 175. 
„Близь Ялты“; на 8-й період. выст. 1888—89 г. 
—176. „Заводъ“ и 177. „На Клязьмѣ“; въ 1889 г. 
—178. „На Гевпсарет. озерѣ“ (собств. П. М. 
Третьякова); на 1-й выст. этюд. и рис. въ

Москвѣ того же года—съ 179 по 195: 17-ть этю- 
довъголовъ и пейзажей; на ІІвы ст. слѣд. года 
—196. этют;ъ къ карт. „Лѣто красное пропѣла“, 
197. „Еловый лѣсъ“, 198. „Рабочая лошадь ві> 
Нормандіи“, 199. „Горѣлый лѣсъ на Сѣверѣ“, 
200. „Глухой берегъ“, 201- „На Окѣ осенью“, 
202. „На бер. Оки“, 203. „На Окѣ“, 204. „На 
Клязьмѣ“, 205. „Ялта“, 206. „Сторожка“, 207. 
,,3има“,„208. „Слободка“, 209—210. „Ребятишки“, 
два этюда; въ 1890 г. — 211. „Сѣвер. деревня“,
212. „Осень“ (была также на 9-й неріод. выст. 
1889—90); на 10-й періодич. выст. 1890—91 г.—
213. „Передъ бурей“, 214. „Стеиная рѣчка“; въ 
1891 г.—215. „Съ обрыва“, 216. „Ранній снѣгъ“ 
(пріобр. П. М. Третьяковымъ), 217. „Рубленын 
лѣсъ“; въ 1892 г. — 218. „Задворки“ (нріобр. 
Ф. А. Терещенко), 219. „Паритъ“; кромѣ того, 
въ гал. Третьякова въ Москвѣ есть его работы: 
220. „нортр. й . Е. Рѣпина“.

Перепечатывать, хогя бы и въ извлеченіи, 
даже главнѣйшіе отзывы о произведеніяхъ По- 
лѣнова,—нѣтъ никакой вовможности, въ виду 
ихъ значительнаго количесгва, но остановиться 
на нѣкоторыхъ, болѣе илименѣе существенныхъ, 
— не мѣшаетъ. Начнемъ съ самыхъ раннихъ. 
„Означенный недостатокъ (т.-е. рабское копн- 
рованіе натуры) — писалъ, напр., Кистшъ=  
Сомовъ въ „СПб. Вѣд.“ 1869 (№ 274)—въ боль- 
шей или меньшей степени вредятъ 4-мъ кар- 
тннамъ, написаннымъ ученпками Академіи гг. 
У р л ау б о м ъ ,Р ѣ п и н ы м ъ , Полѣновымъ и Ма- 
ка р о в ы м ъ  на заданную тему: Іовъ и его друзья. 
Къ этимъ юношескимъ опытамъ композиціи и 
живописи нельзя относиться строго, — точно 
также, какъ нельзя и выводить по нимъ заклю- 
ченія о томъ, что со временемъ выйдетъ изъ 
ихъ авторовъ; можно только замѣтить, что въ 
каждой изъ этихъ нрограммъ замѣтно стремле- 
ніе избѣгнуть рутины, и что въ гг. Рѣпинѣ и 
Полѣновѣ проглядываетъ болѣе счастливыхъ 
задатковъ, чѣмъ въ другихъ двухъ конкуррен- 
тахъ“. И другіе критики отзывались тогда при- 
блиэительно въ томъ-же родѣ, но о слѣд. про- 
граммахъ на сюжетъ: „Воскрешеніе дочери 
Іаира“ отзывы были уже нѣсколько иные. Хваля, 
напр., картины Рѣпина и затѣмъ Макарова, 
Л. Матушиискій замѣчалъ въ „Русск. Вѣст.“
1872 (№ 6, стр. 778): „Въ программахъ г. По- 
лнвалова (зіс) хороша только фигура стояіцен 
на нервомъ планѣ женщины, которая съ изум- 
леніемъ и радостію бросается къ воскресающей. 
Кромѣ того, въ художникѣ впдно присутствіе 
краски“.

„Публика находить картины г. Полѣнова—



лисалъ скрывшійся подъ тремя звѣздочками 
критикъ „Моск. Вѣд.“ въ 1879 (№ 108)—послѣ 
того, какъ она уже видѣла всѣ лучпіія картивы 
выставкіт, послѣ того, какъ вниыаніе ея было 
уже вдоволь угоміено и пресыщено... Если кар- 
тииы г. Полѣпова, при всѣхъ этихъ условіяхъ, 
привлекаютъ ваше вниманіе, то это доказываетъ 
во всякомъ случаѣ, что онѣ обладаютъ исклю- 
чительными и дѣйствителъными достоинствамп. 
Что же изображаетъ художникъ? Чѣмъ удается 
ему привлечь къ своимъ картинамъ вниманіе, 
интересъ и симпатіи публпкн?. Прежде всего: 
чтб такое „Бабушкинъ садъ“?—Второй томъ уди- 
вительно симпатпчнаго, художественнаго раз- 
сказа, первая часть котораго называлась: „Дво- 
рикомъ“. Т а же простота, та же безыскусствен- 
пость... Фигуры поставлены очень хоропю, 
кстати, у мѣста; онѣ чрезвычайно оживляютъ 
картину, но главное дѣло не въ нихъ. Вгляды- 
ваясь пристальнѣе, вы найдете даже, что эти 
фигуры составляютъ наиболѣе слабую часть 
картины, что только къ ниыъ можетъ отно- 
ситься нѣкоторая придирчивость, неразлучная 
съ критикой, которая всюду желала бы видѣть 
возможное совершенстіш въ ныраженіи мысли 
художника, возможпую гарліоніюиясностьэтой 
мысли... Картина ничего бы не проиграла, 
если бы художникъ изобразилъ тѣ же фигуры 
спиною къ зрителямъ; мы точно также по- 
нялп-бы, что передъ намп старушка и молодая 
дѣвушка, бабушка и внучка, представительиицы 
разныхъ поколѣній, обитающихъ въ этомъ ста- 
ромъ, родовоыъ домѣ. И такъ, дѣло не въ фи- 
гурахъ. Вся сила въ изображеніи дома и сада. 
Ыи тотъ, ни другой не привлекли бы вниманія 
дѣйствительнаго пеизажшта. Въ нихъ нѣтъ 
ни одного благодарнаго или живоииснаго мотива. 
Съ одной стороны ови совсѣмъ не красивы, 
съ другой—недостаточно запущены, чтобы ири- 
влечь къ себѣ глазъ художника прелестью иди 
фантастическою лричудливостью линій. Строго 
говоря, здѣсь даже нѣтъ природы, по крайней 
мѣрѣ въ тоыъ смыслѣ, въ какомъ понимаютъ 
ее пеизажисты. Домъ этотъ городскон, садъ—• 
также. Что же могю заинтересовать тутъ ху- 
дожника, чтб было симпатично ему и стало 
симпатичио намъ?—И домъ, и садъ бабушки 
являются типичными представителями цѣлаго 
строя жизни, съ каждымъ днемъ все болѣе и 
болѣе отступающаго далѣе въ область ирошед- 
шаго. Доиъ производитъ лрежде всего впечат- 
лѣніе стараго, насиженнаго жилья и уюта, ста- 
рый садъ еще болѣе усііливаетъ это впечатлѣ- 
ніе. Въ выборѣ сюжета сказывается не пейза-|

жистъ, а  жанровый живописедъ, — и лритомъ 
романтикъ, на сколько романтизмъ вообще до- 
ступенъ русскому художнику въ смыслѣ про- 
явленія его въ картнпахъ и ббразахъ изъ рус- 
ской жизни... Г. Полѣновъ, пріемами и сред- 
ствами пейзажиста, достигастъ самаго полнаго 
всечатлѣнія, какого только можно ожидать и 
требовать отъ жанровой картины... Г. Полѣновъ 
превосходно владѣетъ искусствомъ и техникой 
пзображенія природы. Но въ талантѣ его есть 
нѣсколько весьма тонкихъ чертъ, которыя отли- 
чаютъ его отъ дѣйствительныхъ пейзажистовъ. 
Г. Полѣновъ не любитъ писать лросторную и 
воздушную даль. Онъ съуживаетъ раміш своихъ 
картинъ; среди изображеиія природы, идеаль- 
иымъ дентромъ для него является все-таки че- 
ловѣкъ и его лрисутствіе чувствуется вездѣ. 
Т акъи  въ картинѣ: „Заросшій прудъ“. Это не 
есть прудъ „вообще“; г. Полѣновъ вдвигаетъ 
его въ рамки стариннаго громаднаго запущен- 
наго сада. У этого пруда есть своя исторія... 
Въ картинѣ этой опять сказался романтикъ. 
Было бы весьма трудно съ точностью опредѣ- 
лить ту категорію, подъ которую должва быть 
подведена картина г. Полѣнова. Это не ланд- 
шафтъ, здѣсь изображена не та природа, кото- 
рую дано каждому видѣть; это не есть мѣст- 
ность, доступная всѣмъ, но—уютное и поэтиче- 
ское „мѣстечко“ частной собственпости; при- 
рода уже давно распоряжается совершенно 
свободно и не возбранно съ этимъ заброшен- 
нымъ прудомъ и паркомъ, и все-таки, глядя на 
ея изображепіе въ картинѣ г. Полѣнова, вы 
вспоминаете про человѣка; его повѣсть и судьбу 
разсказываетъ вамъ этотъ прудъ. Съ другой 
стороны это и не жанръ, какъ не было бы 
жанромъ изображеше какой-нибудь лустынной 
комнаты въ давно необитаемомъ домѣ. Картииа 
г. Полѣнова — то, чтб у нѣмцевъ называется 
Віітш шдзЬіШ ; такія картивы разсчитаны на 
то, чтобы дать вамъ прежде всего „настроеніе“, 
п составляютъ въ живописи приблизительно 
то же самое, чтб въ поэзіп соетавляетъ „элегія“. 
Всего ближе къ пейзажу подходятъ—„Лѣтнее 
утро“, г. Полѣнова. Мотивъ такъ иростъ, что 
почти не лоддается описанію... Все залито бѣ- 
лымъ свѣтомъ утра; все почти одинаково без- 
цвѣтно — вода, небо, песокъ. А  между тѣмъ 
трудно оторваться отъ картины: такою худо- 
жественною правдою иѣетъ отъ изображенія 
этого лѣтняго утра гдѣ-то въ деревнѣ, въ по- 
мѣстьѣ, на дачѣ. Вглядитесь ближе, и вы за- 
мѣтите многое, чтб ускользало отъ васъ прежде... 
И за всѣмъ этимъ опять чувствуется близость



чеювѣка... Картины г. Поіѣнова мастерски и 
тщательно написаеы; талантъ художника въ 
высшей степени симпатич енъ, и крптикѣ остается 
тоіько со вниманіемъ и удовольствіемъ елѣдить 
за его проявленіямп и развитіемъ“.

„Паіьму первенства за пейжажное искус- 
ство на этой выставкѣ (Х-й передвижной),— 
замѣчаіъ художникъ А. 3. Жедаковъ въ „СЛб. 
Вѣд.“ 14 апр. 1882 (Л« 99),—по справедливости, 
сдѣдуетъ отдать г. Полѣнову, автору превосход- 
ной картины: „Выходящая изъ темниды, окру- 
женная стражею, супруга Коіиньи", бывшей 
на Академической выставкѣ, есіи не ошибаюсь, 
іѣтъ 6 тому назадъ. Особенно хорошъ пейзажъ 
г. Поіѣнова—„Вѣтювый прудъ“, въ которомъ 
съ такимъ совершенствомъ нашісана жеітаго 
цвѣта стоячая вода въ прудѣ, гладкая какъ 
зеркаю, сочная весенняя зеіень, деревья, воз- 
духъ; все приведено въ такую чудную гарыо- 
нію, что пейзажъ „Вѣтювый прудъ“ смѣю мо- 
жетъ быть поставіенъ на ряду съ немногими и 
іучшими лейзажами гг. Орювскаго, Клевера, 
Куинджи и пр. дучшихъ нашихъ пейзажистовъ. 
Этотъ фактъ какъ неіьзя боіѣе доказываетъ, 
что художнику, прошедшему хорошую школу и 
поіучившему серьезную и всестороннюю подго- 
товку, какая требуется д ія  псторическаго живо- 
ішсца, обіадающему чувствомъ коюрпта,проще, 
выучившеиуся рисовать и писать іюдей, — не 
представіяется особенной трудности сдѣіаться 
въ короткое время однимъ изъ іучшихъ пейза- 
жистовъ, чтб, какъ неіьзя боіѣе, доказалъ не 
только г. Поіѣновъ, но и гг. Б р ю л ю в ъ , М ясо- 
ѣдовъ и др. Наоборотъ, пейважисту сдѣіаться 
историческимъ живописцемъ или даже жанри- 
стомъ—дѣю настоіько немыслимое, какъ не- 
мысіимо обратное теченіе Невы, и чему до 
сихъ поръ примѣровъ нигдѣ не видаіи. Говорю 
это къ тому, что нечего подпрыгивать до по- 
тоіка и приходить въ теіячій восторгъ отъ 
того, что выставки наши начали вапоіеяться 
сотнями пейзажей, что ЭІІ0 художниковъ броси- 
іись на эту второстепенную и боіѣе іегкую 
отрасіь искусства. Напротивъ, это явіеніе очевь 
печаіьное, обнаруживающее упадокъ искусства 
въ странѣ и отсутствіе серье8ной шкоіы; повто- 
ряю, не пейзажу играть доіжно первенствую- 
щую роіь, а мысіи и творчеству. Вотъ почему, 
несмотря на такой біестящій и замѣчательный 
таіантъ г. Полѣнова на иоприщѣ пейзажиста, 
неіьзя не сожаіѣть гіубоко, что художникъ 
вотъ уже нѣскоіько іѣтъ носвятиіъ свою худо- 
жественную дѣятеіьность второстепениому роду 
искусства, оставивъ лоприще всторичеекаго жи-

вописца. Еще боіѣе жадь потому, что г. П оіѣ- 
новъ—съ глубокимъ талантомъ и соіидной под- 
готовкой къ поприщу историческаго живописца, 
чтб, какъ неіьзя боіѣе, доказаіа превосходная 
его вышеупомянутая картива: „Супруга Ко- 
іиньи“. Нотеря такого художника, какъ г. Но- 
іѣновъ, во время такого упадка, который те- 
перь переживаетъ наша школа, и полнѣйшаго 
оскудѣнія мыслящихъ силъ,—-есть огромная по- 
теря д ія  шкоіы“. Иначе отнеслись къ бывшимъ 
на Х-8 иередвижной выставкѣ пейзажамъ По- 
іѣнова другіе журнаіьные рецензенты, изъ ко- 
торыхъ нѣкоторые, находившіе, что „пейзажу не 
очень повезло на этотъ разъ“ („Нов. Вр.“8марта, 
№ 2164), даже совсѣмъ обошіи моічаніемъ на- 
шего художника. Впрочемъ, „Нов. Вр.“ гово- 
рию  въ другой своей замѣткѣ (81 мар., № 2185, 
въ ст. *), что: „Темная рѣчка, г. Полѣнова, 
иередаетъ съ рѣдкой правдой угоюкъ подмо- 
сковной природы при сѣренькомъ освѣщеніи 
пасмурнаго дня“ и янапоминаетъ, по силѣ кра- 
сокъ, іучшія произведенія К аіама“, (но) „не- 
постижимо, какъ таже киеть даіа  туманный, 
плоскій „Ветловый прудъ“, и что „даже Обрывъ 
и, тѣмъ мевѣе, Лугъ, того же художника,— не мо- 
гутъ сіужить посредствующимъ звеномъ между 
такими далекими другъ отъ друга произведе- 
ніями, какъ Темная рѣчка и Ветювый прудъ“.

„Г. Полѣновъ, въ своей „Кленовой а и е ѣ “,— 
писаіъ X . въ „Художеств. Новостяхъ“ 1884 
(№ 6, с. 138),—высказаіъ, к&къ велики его спо- 
собности къ пейзажу. По поэтическому мотиву, 
тонамъ и испоіненію, картина эта, на нашъ 
взгіядъ, гораздо выше остаіьныхъ работъ того 
же художника; жаіь тоіько, что перспектива 
сухихъ, осыпавшихся съ деревьевъ іистьевъ 
маю соблюдена: въ дѣйствитеіьности, они пе 
могутъ быть, какъ мы видимъ ихъ въ картинѣ, 
одинаковаго размѣра на всѣхъш анахъ“.—„Пей- 
зажъ приманиваетъ къ себѣ нашихъ крупвѣй- 
шихъ жаеристовъ—говориіъ Месіиз въ „СПб. 
Вѣд.“ 1884 (№ 68).—Г. Полѣновъ, біестяще окон- 
чившій академическій курсъ „Воскрешевіемъ 
дочери Іаира“, заявившій себя прекраснымъ 
историческимъ художнякомъ въ „Арестѣ Гуге- 
нотки“ и жанристомъ въ „Стрекозѣ", „Христі- 
аекѣ“, „Одалискѣ“, „іиз ргішае посі:І8“, и пр., 
въ концѣ концовъ принимается за пейзажъ. 
Сперва онъ пишетъ фигуры съ пейзажемъ, за- 
тѣмъ фигурыумаіяются, пейзажъ ростетъ,худож- 
никъ сонершенствуется и въ резуіьтатѣ—начи- 
наетъ поіучаться спедіаіистъ по пейзажу. По- 
рою онъ пересаіпваетъ въ тонахъ, но по- 
рою, какъ, напр„ въ „Кленовой а и е ѣ “ и въ



„Баальбекскомъ храмѣ“, становится очень вы- 
соко“.

„Высокій шнтересъ—писалъ Весіиз въ „СПб. 
Вѣд.“ 1885 (№ 58)—представдяетъ длинныйрядъ 
набросковъ г. Полѣнова, посѣтившаго Гредію, 
Палестину и Египетъ. Г. Полѣновъ, какъ из- 
вѣстно, былъ чрезвычайно спмиатичный жан- 
ристъ, обладавшій прекрасною техникою и 
огромнымъ вкусомъ въ подборѣ тоновъ. Кто 
помнитъ его красавицу „Одалискук, „Арестъ 
Гугенотки" и „Феодальное право“, тотъ, ко> 
нечно, пожалѣетъ, что художникъ перешелъ 
на пеизажъ. Но и въ этой области онъ очень 
скоро сталъ мастеромъ: его „Бабушкияъ садъ“ 
и „Аллея“ еще свѣжи въ памяти посѣтителей 
передвижныхъ выставокъ. Теперь опъ не выста- 
вилъ ни одной картины, но массу этюдовъ и 
эскизовъ, очепь солнечныхъ и перспективныхъ, 
а главное—интересныхъ въ этнографпческомъ 
и историческомъ отношеніяхъ. Занося въ свой 
этюдникъ памятники старивы, онъ смотрѣлъ 
на нихъ съ чисто-художественной точки зрѣнія, 
не ваботясь о томъ шаблонномъ перспектив- 
номъ видѣ, къ какому мы привыкли на изобра- 
женіяхъ всевозможныхъ исторіп искусствъ. 
Прекраспо чувствуя солнде, г. Полѣновъ пи- 
шетъ планами чрезвычайно опредѣленными, 
чередуя лиловыя тѣни съ яркимъ свѣтомъ 
замѣчательно гармонично. На иные изъ его 
этюдовъ больно смотрѣть—такъ сильно отра- 
жаются лучи отъ раскаленныхъ бѣлыхъ стѣнъ. 
Вода Нила у него очеаь прозрачна и бѣгуча, 
рисунокъ нальмъ изященъ, колоритъ строго 
подведенъ къ натурѣ. Памятники Эллады вос- 
произведены имъ слабѣе, но и тамъ еще много 
хорошаго... Изъ Палестинскихъ видовъ остана- 
вливаетъ вниманіе особенно „Іерусалимъ подъ 
снѣгомъ“—викогда еще нами невиданная пано- 
рама, Кое-гдѣ у г. Полѣнова попадаются ма- 
стерски написанныя фигуры, но ихъ очень не- 
много. Вообще, на всю эту коллекцію надо 
смотрѣть, какъ на сырой матеріалъ, изъ кото- 
раго художникъ, при его талантѣ, можетъ 
извлеэь много превосходныхъ сюжетовъ для 
картинъ; было бы очеаь жаль, еслибы г. Полѣ- 
иовъ, предавшись пейзажнымъ этюдамъ, ни- 
когда не возвратился къ жавру".

^  „Возьмеыъ прежде всего Полѣнова, который 
брался то за историческія картины, то за жанръ 
то за портреты, то желалъ сдѣлаться баталис- 
томъ, наконецъ пейзажистомъ, и па настоящей 
выставкѣ явился въ должномъ свѣтѣ не болыпе, 
какъ этюдистомъ, занявъ двѣ залы чуть не 
сотней своихъ этюдовъ—говорилъ Сторонній

Зритель въ „Худож. Ж урн.“ 1885 г. (апрѣль, 
стр. 249—251). Этюды эти—это лучшее, чтб 
когда-либо написано Полѣновымъ и въ чемъ 
вирочемъ онъ предъявилъ свой живописный 
талантъ еще пѣсколько лѣтъ тому назадъ, на- 
писавши картину, правильнѣе этюдъ, иодъ на- 
званіем^ъ, кажется, „Бабушкинъ садъ“ идругой 
этюдъ—какого то московскаго дворика. Тенерь 
онъ изобразилъ въ этюдахъ: Константинополь, 
Архипелагъ, Аѳины, Египетъ, ІІалестину, Сирію. 

...Все это, илп большая часть всего, написано 
прекрасно; много колоритваго, очень много 
вѣрно-схваченнаго, подмѣченнаго, прочувство- 
ваинаго; но иодмѣченнаго> прочувствованнаго 
и схваченнаго только внѣшпе, передаинаго въ 
случайный моментъ, к&къ передаетъ и дѣлаетъ 
это фотографія. Заслуга и талантъ Полѣнова 
выражаются здѣсь чисто только въ живописи. 
Онъ камень передавалъ камнемъ, дерево—дере- 
вомъ, землю—землей и т. д.; онъ чувствовалъ 
ихъ массу, подмѣчалъ ихъ особеннссти; онъ 
писалъ ихъ, находясь подъ впечатлѣніемъ того, 
чтб писалъ, а не писалъ заученоо и автомати- 
чески,—однимъ слозомъ, онъ не копировалъ, а 
воспроизводилъ, И вы это ясно замѣтите, когда 
обратите вниманіе на свободу кисти и н а  гар- 
монію въ общемъ, когда будете переходить отъ 
этюда къ этюду, отъ настроенія къ настроенію. 
Здѣсь вы вполнѣ убѣдитесь въ силѣ живописнаго 
таланта, а также и въ силѣ живоппси передъ 
фотографіей, которая, хотя и передаетъ всѣ 
предметы точно и со всѣми тонкостями, съ 
мельчайшими деталяыи, но не воспроизводитъ 
ихъ такъ, какъ чувствуетъ нашъ глазъ и какъ 
дѣйствуютъ они на наше впечатлѣніе. За то 
въ художественномъ отношееіи всѣ эти живо- 
писные этюды—все-таки не больше, какъ фото- 
графіи и, какъ мы сказали, фотографіи слу- 
чайныя. Они не оставляютъ въ зрителѣ ни 
малѣйшаго впечатлѣнія: вы ихъ гіросмотрѣлп, 
полюбовались правдивостью, жпвостыо, но ото- 
шли и—забыли, какъ забываются въ большин- 
ствѣ случаевъ всѣ иллюстраціи и фотографіи. 
Н а васъ въ натурѣ и Пропилеи, и Акрополисъ, іі 
Іерусалимъ подъ снѣгомъ и безъ свѣга, съ за- 
падной и восточной, съ какой хотите сторовы, 
произведутъ впечатлѣніе и надолго останутся 
въ памяти... Полѣоова же этюды—попробуйте 
вспомнить ихъ, вы тотчасъ же смѣшаете со 
всѣмъ тѣмъ, чтб вы видѣли въ иллюстраціяхъ, 
фотографіяхъ, и что всегда представляется вамъ 
въ одной какой-то общей безформенвои массѣ 
развалинъ, городовъ и разныхъ азіатскихъ и 
африканекихъ видовъ. Понятно, гдѣ нѣтъ худо-



жествеиности, нѣтъ творчества,—тамъ нѣтъ и 
тоіі жизненноГі силы, которая дѣйствуетъ на 
васъ самостоятельно и достигаетъ въ вашемъ 
воображеніи оиредѣленнаго, закоаченнаго пред- 
ставленія... Это же самое вы всегда встрѣтите 
и въ картинахъ Полѣнова,—отчего мы и на- 
звали его этюдпстомъ: дучшія картины Полѣ- 
нова—не болыие, какъ жмвоиисные этюды".

„Ко ж авру-писалъ Лесіиз въ „Спб. Вѣд.“ 
1886 (№ 72)—можно отмѣтить г. Поіѣнова, ио- 
кинувшаго наконецъ своп пейзажи н взявшагося 
снова за фигуры. Его „Больная“ —композиція нѣ- 
сколько эскизная, но безспорно эффектная. Раз- 
метачшіГюя въ бреду ребенокъ и мододенькая 
мать, прислонившаяся къ ниму на заднемъ планѣ 
картины,—сюжетъ не новый, но написанный 
иебезъ иоэзіи“.—„Картпна г. Полѣнова: „Боль- 
ная“—говорилъЖителъ-Дъяковъ въ „Нов.Врем.14 
(№ 3597)—производитъ правдивое іі тяжелое 
впечатлѣніе. Она вся въ тѣпп... Ярекрасно ис- 
нолненъ эффектъ свѣта отъ лампы",—„На ны- 
нѣганей передвижной выставкѣ г. Полѣновъ 
явился съ картиною: яБольная“,—замѣчалъ Д  
Чужо въ „Худож. Нов.“ (№ 7, с. 205),—вещью 
во всѣхъ отношеніяхъ замѣчатеіьно глубоко- 
црочувствованною, сильпо скомпанованною и 
наиисанною чрезвычайно талаптливо... Эта ин- 
тимная семейная драма,намѣченная слегііа,безъ 
крикливыхъ эффектовъ, скромно, — дѣйствуетъ 
непосредственно на чувство, тѣмъ болѣе сильно3 
что художникъ съумѣлъ остаться въ предѣлахъ 
поэтическаго элемента, не придавъ ему слиш- 
комъ реальнаго характера: онъ съумѣлъ удер- 
жаться въ должныхъ предѣлахъ темы, не нри- 
бѣгая къ больничной сценѣ“... — „Полѣновъ,— 
ппсалъ П. Ковалевскій въ „Русс. Мыслн“ (.№ 4, 
отд. II, с. 176)—художникъ всегда умный и да- 
ровптый, явился на тенерешней выставкѣ и 
колоритнымъ. Мастерство письма далось ему 
окончательно. А только при соедипеніи такихъ 
условій картинавседиевнойжизни и получаетъ 
нраво называті.ся картиной. Оттого-то передъ 
„Больной" г. Полѣнова можно простоятьдолго, 
иередукать и перечувствовать ыного... Кто пе- 

л реживалъ такую обстановку, такія полутемныя 
комнаты, и встрѣчалъ устремлеиные на него 
безпомощные, не дѣтскіе глазенкп свонхъ боль- 
ныхъ дѣтей,—тоіъ больно ощутитъ пеіедъкар- 
тішоГіпикогданезажіівающуювъсердцѣрану.11— 
„Кажется общеѳ вниманіе и симпатію посѣ- 
тптелей—говорилъ художникъ И. Рашевскій въ 
„Сѣв.Вѣстн.“ (№ 5, стр. 232-3)-заслуж ила карт. 
г. Поіѣнова: „Больная“, пзображаюшая дѣвочку 
въ кровати, Вся картпна нацисаоа мастерски,

свѣтъ отъ дамиы уловленъ такъ удачно, какъ 
намъ нпкогда не приходиюсь видѣть до сихъ 
поръ, чувствуется имеено свѣтъ, а не краска, 
такъ что иолучается полная иллюзія; въ самыхъ 
глубокпхъ тѣняхъ нѣтъ червоты, вездѣ тонъ, 
какъ въ натурѣ. Общее впечатлѣпіе, нроизво- 
димое этой картинон, конечно пе веселое; не- 
воіьно сожыется сердце, глядя на этого милаго 
ребенка, іежащаго съ открытыми глазами въ 
глубокую поіночь; но выполнена картина такъ 
хорошо, что не хочется оторваться отъ нея“. 
—„Большевсегои подолгу,—отвѣчаіъ В. Остро- 
юрскій въ „Дѣлѣ“ (май, № 1, стр. 53—55)—оста- 
навіивалась пубіика у. болыпои картины г. 
Полѣнова: „Больная“, по производимому впечат- 
лѣнію и реіьефности письма, ставшеі! героинею 
нынѣшней выставки передвижниковъ... Ничего, 
кромѣ поеятія о томъ, что умираетъ какой-то 
ребенокъ,—картина,при всемъ великомъ умѣньѣ 
художиика шісать, не даетъ... 0  смерти, только 
одной смертп, которая безжаюстно, и часто 
такъ неожиданно, разптъ все—говоритъ о н а ,а  
такое ш етепіо т о г і сіишкомъ неутѣшительно 
тамъ, гдѣ и безъ этого жестокаго напоминанія 
сшшкомъ тяжело жить, вндя на каждомъ шагу 
гибель то людей,тонеосуществивпшхся надеждъ. 
..Ж нродумай г. Поіѣновъ, при такомъ талантѣ 
нисать прандиво, свою „Боіьшую дѣвочку“ болѣе 
основательно, выдвинь, напримѣръ, на иервый 
планъ эту пропадающую въ темнотѣ, неизвѣст- 
ную женскую фпгуру, объясни хоть чѣмъ ни- 
будь, кто она и отношенія ея къ дѣвочкѣ,—и 
картина, въ иастоящемъ своемъ видѣ только 
жестокая, остав.іяющая одно гнетущее, подав- 
іяющее впечатлѣніе,—стаіа бы однимъ изъ 
шедевровъ не тоіько выставки, но и всего рус- 
скаго искусства".

Особенно мпого тоіковъ въ иетати и публикѣ 
возбудила огромная картина Полѣнова „Хрис- 
тосъ и Грѣшница". Голоса сиіьно раздѣлились: 
одни воздерживались отъ высказыванія рѣзко- 
опредѣленнаго мнѣнія, другіе чрезвычайно хва- 
іи іи-то за внѣшнее иепоіневіе, то за внут- 
реннее достоинство произведеиія, третыг, от- 
давая должное письму, отказынались признать 
удовіетворительной трактовку сюжета.

„Разсмотрѣть ьодробно это боіыпое сочине- 
ніе, занявшее хоістъ въ 10 аршинъ,—замѣ- 
чаіъ, наир., В. Стасовъ въ „Новостяхъ“ 1887 
(№ 58),—требоваю бы особой статыі, которую 
я, быть можетъ, и представлю своимъ читате- 
лямъ впослѣдствіп: много вопросовъ возбуж- 
дается сюжетомъ и его выполненіемъ. Тепѳрь, 
покуда, я  скажу тоіько, что В. Д. Полѣновъ



очень іщателыіо отвесся къ своей задачѣ, со- 
вершплъ путешеетвіе въ Палестину, изучалъ 
на мѣстѣ архитектуру, ыѣстпые типы людей и 
природьт, свѣтовые эффекты и проч. Все это 
дало, конечно, очень ннтересные п вѣсскіе ре- 
зультаты. Скажу еще ыиыоходомъ, что часть 
Иродова храма, до спхь поръ уцѣлѣвшаго, 
изящпые столбы съ орнамеитироваппыми ка- 
пптелями въуглуэгого храма, ступепи, ведущія 
отъ храма внизъ,—туда, гдѣ проиеходптъ из- 
вѣстиая евангельская сцена, все это пере- 
дапо колоритпо п нзящпо, освѣщено яркимъ

ожесточенпой толпой. Рисупокъ 8амѣчательно 
удачво скомпанованъ, много простора, двпже- 
пія, улнчнон жизни, въ каждомъ лицѣ чув- 
ствуется заразнтелыюе волненіе ожесточеп- 
ноГі и глумящейся толпы, влекущей грѣиіннцу. 
...Выраженіе гнетущаго ужаса въ лицѣ ея, 
не особенно красивомъ, но тншічномъ, нере- 
дано съ замѣчательной снлой. Эта грѣшница— 
фигура глубоко спмиатичиая и, можеть быгь, 
ирочнвъ желанія художиика она невольно ста- 
иовится центромъ всей картины. Вся эта группа 
мравон сторопы замѣчательно легко н есте-

33 . „Христосъ и Грѣшница“, 
картина В. Д. Полѣнова, 1887 г. 
(пріобрѣт. Имп. Алцксандромъ III).

палестннскимъ солнцеыъ. Въ обшеыъ, Полѣ- 
новъ остался И8ящнымъ, элегантны ыъ живо- 
пнсцемъ, какнмъ мы его знаемъ давпо уже, съ 
самаго начала его карьеры, въ 1871 году. Б о  
къ этому онъ еще прнбавплъ болыпое мастер- 
ство н жіівопнсность въ передачѣ пейзажа“.

„Огромпое полотно во всю стѣпу,—пнсалъ 
Ліитель-Дьяковъ въ „Нов. Врем.“ (№ 3949),— 
иредставляетъ сложную сцену, толпу чрезвы- 
чайпо тшшчныхъ восточныхъ фигуръ, раздѣ- 
ленііыхъ на двѣ грунпы. Вся картпна залнта 
яркимъ свѣтомъ и въ общемъ топѣ выдержана 
иревосходио... Востокъ такъ п дышетъ на эри- 
теля свопмъ зноемъ и этой улнчпой злорадио-

ственно скомпановаиа. Йсключеиіе составляютъ 
заднія фнгуры, которыя слѣдовало бы яенѣе, 
закончепнѣе выработать. Два раввпна, поереди 
веей картішы, прямо обращающіеся къ Хрнсту 
за обвиненіемъ, не особенио удачны. ...Едвалп 
фапатнки такъ лобродушно могли смѣяться 
надъ жертвой, осужденной по закону на по- 
бптіе камнями. Лѣвая группа полпа сосредото- 
ченнаго внимаиія, всѣ глаза устремлены на 
Хрпста, всѣ ждутъ, чтб Онъ скажетъ. Вся лѣ- 
вая половина картнны въ тѣни, чтб придаетъ 
ей чрезвычайно пзяіцный контрасть съ яркныъ 
блескоыъ солнца па .зданіяхь, кннарнсахъ и 
правоп, освѣщенной группѣ. ...Хрнстосъ г. 11о-



лѣнова—сухъ и суровъ, черты холодныя, энер- 
гичныя, какъ будто Онъ и есть неумолимый 
судья, безстрастно изрекающій приговоръ грѣш- 
ішдѣ. Никто, конечно, не поставитъ въ вину 
художнику его крайне реаіьное направленіе 
въ библеискомъ сюжетѣ, но онъ представиіъ 
Христа не такимъ чеювѣкомъ, какимъ Онъ 
былъ. Это ошибка крупная. Картина многое отъ 
этого теряетъ и перевоситъ всю сиду впеча- 
тлѣвія па ііассивную фигуру грѣшниды. Хрис- 
тосъ въ общей композидіи теряется передъ 
вею. ...Несмотря на недостатки, торопливость 
въ работѣ и неоконченность (группа правоіі 
сторопы), картина г. Полѣнова очевь крупное 
ы очень талантливое произведеніе. Она захва* 
тываетъ, овладѣваетъ вниманіемъ зрителя и 
ыножествомъ прекраснѣйшихъ деталей заста- 
вляетъ забывать ея недостатіш44.

...„Вотъ и въ нынѣшеемъ году, думалъ я, 
входя,—при8навался ки. Мещерскій въ „Гражда- 
ніінѣ“ (Л« 20, стр. 13),—что-то много трубятъ 
про картину „Христосъ п грѣшніща“ Полѣ- 
нова, и слышу даже с п о р ъ о д н п  говорятъ: 
грубый реалпзмъ, другіе говорятъ: послѣднее 
слово пскусства. Пошелъ я г.тядѣть на эту 
картину. Она веіика, занимаетъ собою дѣлую 
стѣну одной пзъ залъ; подопіелъ съ извѣстнымъ 
предубѣжденіемъ; но, долженъ прпзнаться, когда 
взглянулъ на нее, когда началъ разглядывать 
ее,—забылъ все, чтб говорилось про нее, и но- 
грузился, какъ есть весь, въ такое полное 
художественпое наслаждепіе, какого давно не 
припомпю, и чѣмъ больше глядишь, тѣмъ болыпе 
глядѣть на нее хочется,—пу, просто оторвать- 
ся нельзя. Мнѣ кажется, что тутъ нѣтъ рѣчи 
о реаіизмѣ: тутъ все дышетъ какою-то не- 
обыкновенною правдою. Тутъ слишкомъ много 
высоко - художественнаго вдохновевія, чтобы 
на одинъ мигъ допустить замыслъ художника, 
хоть на іоту, посягнуть на святость егангель- 
скаго разсказа. Мнѣ казалось, что, напротивъ, 
къ вдохновенію этою святостью разсказа при- 
соедииялась въ художникѣ ревность дать ма- 
лѣйшей подробности въ обстановкѣ—быть въ 
гармоніи съ главными чертамп разсказа... И 
этотъ замыслъ, если онъ былъ у талавтливаго 
художника, удался ему вполнѣ. Въ этой кар- 
тинѣ, кромѣ совсѣмъ иеобыкновеннаго впе- 
чатлѣнія, которое нроизводитъ впдъ Христа, 
сидящаго у ступеней храмавъ ту минуту, когда 
Онъ смотритъ на обвинителей блудниды, и 
какъ бы вонзаетъ свой взглядъ въ глубину 
души фарисея,—есть безконечное множество 
подробноетей въ каждомъ изъ многихъ раз-

бросанныхъ лидъ, въ каждой тѣни картины, 
въ каждой картинѣ, такъ сказать, того или 
другого плана, на которыхъ хочется остано- 
виться такъ же долго, съ охотою любоваться и 
думать... Лядо грѣшниды не грѣшитъ какимъ 
бы то ни быю  эффектомъ, выраженіе ея,поло- 
женіе ея и общій видъ преисполнены худо- 
жесгвенною простотою: въ этой простотѣ, по 
моему, нообыкновенная сила картины. Затѣмъ 
этотъ колоритъ жизни, это дышащее въ картинѣ 
движеніе жизни, это схваченное сочетаніе инте- 
реса главнаго сюжета съ разными, тутъ же 
пропсходящпми картинами побочнаго, буднич- 
наго интереса, въ группахъ людей, занятыхъ 
другимъ въ ту минуту, когда Христосъ рѣ- 
шаетъ важный для блудницы вопросъ: чтб дѣ- 
лать съ нею?... Все это, говорю я, художе- 
ственно хорошо“.

„Отъ холстовъ гг, Полѣнова и С е м и р а д -  
с к а г о ,—нисалъ Весіиз въ „Спб. Вѣд.“ (№ 68),— 
повѣяло жизнью. Нельзя пе порадоваться за 
г. Полѣнова: онъ снова вступилъ на путь истин- 
ный, оставивъ свои посредственные пейзажи 
и снова взявшпсь за историческую живопись. 
Г. Полѣновь — талантъ болыпой, блестящіи 
яркій. Съ первыхъ шаговъ онъ прпковалъ къ 
себѣ всеобщее внпманіе... П вотъ, въ этомъ 
году, черезъ 16-ть лѣтъ послѣ окончанія курса, 
онъ доказываетъ свопмъ колоссальяымъ холс- 
томъ, что не напрасно возлагались на него на- 
дежды, чго онъ художникъ дѣйствительно 
„большой“ и что, несмогря на крупные недо- 
статкп, его „Грѣшнпца“ все-таки солидное 
нроизведеніе, которое можетъ составить имя 
его творцу на любой всеміреой выставкѣ... 
(Но) какъ г. С е м и р а д с к ій , такъи  г. Полѣновъ, 
оба—художники слишкомъ поверхностные, не- 
смотря на всю громадность ихъ таланта. Ни 
тотъ, ни другой не дали типа Христа, не про- 
никлись не только имъ, но даже тѣыъ момен- 
томъ, который желали изобразить. У г. Полѣ- 
нова Христосъ безконечно слабѣе другихъ фи- 
гуръ. У г. Семирадскаго Христосъ иривлекаетъ 
къ себѣ настолько же, какъ и Марія... Обѣ 
картины писаны не только не послѣдователями 
Христа, но даже не историками-реалкстами, у 
Ренана и Ш трауса образъ Христа колоссаленъ, 
у  нашихъ художниковъ онъ мелковатъ. Блескъ 
техники пе искупаетъ мелочности замысла. На 
самомъ дѣлѣ, вглядитесь лопристальнѣе въ 
трудъ г. Полѣнова. Видимое дѣло, художникъ 
быль въ Налестинѣ, изучалъ на мѣстѣ н ки- 
парисы, и типы евреевъ, и костюмы, и общій 
характеръ уличной жизни. Его интересоваіа



игра утренняго свѣта на темно-зеленоп листвѣ 
и ж елтовато-бѣш хъ стѣнахъ полу-египетской 
постройки. Его таланту надо было оформиться, 
вылиться въ чудесную, могучую форму. Въ 
каждомъ штрихѣ сквозитъ талантъ, могучій и 
сильнын. Но это не евангельская исторія, не тб, 
чтб говорится тамъ, въ этой таинственно-пре- 
красной книгѣ,—о женѣ, взятой въ прелюбодѣ- 
яніи. Это—произведеніе спокойнаго наблюда- 
теля, котораго, подобео Семирадскому, эффектъ 
египетскихъ кою ннъ привлекъ на столько же, 
какъ и личность Спасителя. Въ этомъ отноше- 
ніи г. Полѣновъ можетъ подать руку г. С ем и- 
р а д с к о м у . Но г. Полѣновъ все же реалистъ, 
онъ рисуетъ возможно реально. У г. Семирад- 
скаго все невозможно прекрасно. Г. Полѣновъ 
знакомъ со знойного Палестиною. Г. Семирад- 
скій рисуетъ влажныя итальянскія побережья. 
Оба талантливы, интересны, колоритны. Но 
оба поверхностны, слишкомъ развязны и юно- 
шески горячи. Всмотритесь въ трактуемые ими 
евангельскіе моменты. У ап. Іоанна повѣствуется 
о женѣ „ятой въ прелюбодѣяніи“. Въ Еван- 
геліи нигдѣ не говорится, что это была раз- 
вратная женщина по профессіи. Просто это 
была несчастная жертва увлеченія, выставлен- 
ная книжниками на позоръ для того, чтобы, 
во пмя ложныхъ основъ нравственности, по- 
ставить въ неловкое положеніе новаго пропо- 
вѣдника, еочувствовавшаго падшимъ и пропо- 
вѣдовавшаго прощеніе грѣховъ... Г. Полѣновъ 
началъ съ того, что значительно отступилъ 
отъ самой обстановки евангельскаго повѣство- 
ван ія .. Всего народа, пришедшаго къ Нему,— 
нѣтъ. Нѣтъ и книжниковъ и фарисеевъ, отъ 
старуъйшихъ до послѣдитъ, а есть какіе-то 
два оборванда изъ представителей колѣна Ле- 
витова... Сама грѣшнида слишкомъ ярко выра- 
жаетъ свое отчаяніе. Въ разсказѣ Іоанна чув- 
ствуется скорѣе мертвенный столбнякъ, какая- 
то покорность судьбѣ, чѣмъ энергично-выра- 
женное страданіе. 0  Христѣ я уже сказалъ, 
что Онъ недостаточно идеаленъ. Ни костюмъ, 
ни лидо не соотвѣтствуютъ преданіямъ деркви. 
Самое лучшее, что есть въ типѣ г. Полѣнова, 
это благородство очертаній п нѣкоторая энергія, 
чувствующаяся на челѣ и въ складкѣ губъ. Вы- 
раженіе лида недоетаточно опредѣленно и за- 
ставляетъ желать многаго... Но, оставивъ въ 
сторонѣ всѣ эти недостатки, надо сознаться, 
что въ отдѣльныхъ деталяхъ г. Полѣновъ про- 
явилъ замѣчательное мастерство, и въ смыслѣ 
серьезнаго композитора стоитъ значительно 
выше г. Семирадскаго"...

Строже другихъ отнесся къ тому же произ- 
веденію В . Воскресенскій въ Акад. органѣ „Ху- 
дожеств. Новости“ (№7,с.184): „картина г. Полѣ- 
нова „Христосъ и грѣшнида1', — говорилъ онъ, 
—должнабыла бы, по замыслу художника, пред- 
ставлять торжество „чистыхъ ученій любвіг и 
правды" надъ фарисейетвомъ н фанатизмомъ 
дикой черни, готовой побить каменьями вся- 
каго, кто осмѣлится открыто нарупіить букву 
закона, илн презрѣть вѣками установившійся 
обычай. Мы говоримъ: была бы должна, потому 
что картина не производитъ должнаго впечат- 
лѣнія и невольно заставляетъ жалѣть, что ху- 
дожникъ потратилъ такъ меого временп, труда 
и искусства на разрѣшеніе неразрѣшимой за- 
дачи... Чтб заставило художнпка обратиться къ 
библейскому сюжету и облечь въ образы и 
краски одну изъ глубочайшихъ странидъ Еван- 
гелія? Безъ сомнѣнія, не картпны улачной 
жизни древняго Іерусалима. По толпѣ оборван- 
девъ, въ которой виднѣются: и „эфіопы, люди 
черные“, и егигітяне, илерсы , и даже россіяне, 
—трудно заключить, когда и гдѣ происходитъ 
событіе: оно можетъ быть, какъ въ Іерусалимѣ, 
такъ II въ Александріи, — въ Одессѣ, точяо 
также, какъ и въ Бердичевѣ. Печати времени 
и мѣста нѣтъ ни на лицахъ, нп на костюмахъ... 
(Но) картпна г. Полѣнова, даже и при самой 
безукоризненной точности въ этнографпче- 
скомъ отношеніи, не удовлетворила бы зрителя, 
не раздѣляющаго воззрѣній художника на об- 
разъ Христа, который, безъ сомнѣнія, долженъ 
быть центромъ картины и безъ котораго пос- 
лѣдняя теряетъ не только ввутреннее единство, 
но и всякій смыслъ. Въ картинѣ г. Полѣнова 
нѣтъ лица, слово котораго могло бы образумить 
одичалую толпу, пробудить въ ней совѣсгь и 
разсѣять ее, какъ  лучъ солнда разсѣеваетъ 
ночной мракъ. Стремленіе въ лицѣ Христа 
представпть человѣка, хотя п иснолненнаго ве- 
личаншей мудрости, неизбѣжно должно окон- 
читься неудачею... Опростить источнпкъ биб- 
лейской истины—значитъ отвергнуть въ прин- 
цппѣ и самую истину, какъ таковую, оставлвъ 
въ ней только разсудочную, ни для кого не обяза- 
тельную, правду остроумнаго изречеиія... Остав- 
ляя въ сторонѣ общія соображенія объ усло- 
віяхъ религіозной живописи, обратимся къ язы- 
ку картины н библейскаго сказанія.

„Кто безъ грѣха, первый брось камень въ 
нее“ -  въ этомъ изреченіи глубочайшая правда, 
даже независимо отъ его источника. Но чѣмъ 
говоритъ объ этой правдѣ картина? Гдѣ язы къ



ея? Языкъ ея—въ такомъ образѣ, одао прибли- 
женіе къ которому смиряло бы буііныя страсти, 
вяосило (бы) въ душу миръ и гармонію, пробуж- 
даю (бы) въ ней совѣсть, заставіяю(бы) загля- 
нуть внутрь самого себя, сознать свою грѣхов- 
ность, признать себя побѣжденнымъ... Кто уз- 
наетъ Христа въ фнгурѣ, сурово и сосредоточенно 
вгіядывающейся въ толду, какъ будто она при- 
ближается съ такимъ дѣюмъ, д ія  разрѣшенія ко- 
тораго нужны напряженіе ыысли, тонкія сооб- 
раженія и т. п.... Возбужденное соетояніе, съ 
одной стороны, и наиряженное, съ другой,— 
моментъ крайне неудачный, непюдотворный, 
не дающій правиіьнаго исхода чувству и мысли 
зрителя... Невѣрное внутреннее освѣщеніе со- 
бытія ваставию художника внести въ толпу 
слишкомъ много празднаго, ненужнаго, теат- 
раіьнаго движенія... Художникъ, вращаясь въ 
области наитруднѣйшихъ историческихъ и ху- 
дожественныхъ задачъ, хоюдный, при всеи на- 
ружной своей страстности, не могъ внести въ 
картину того чувства любви, всепрощенія п 
неизреченной кротости, которымъ дышетъ прит- 
ча, посіужившая ему матеріаюмъ... Картина, 
однако, обнаруживаетъ боіыпое мастерство и 
тщатеіьную, ыожетъ быть, слишкомъ прилеж- 
ную кисть. Въ ней нѣскоіько замѣчатеіьно-ха- 
рактерныхъ фигуръ; въ ней много евѣта, зноя, 
воздуха; въ ней замѣчатеіьно отчетюво п до 
меючей отдѣіано гіавное зданіе; въ ней, на- 
конедъ, всѣ части ея, въ рисункѣ и въ крас- 
кахъ, сіиваются въ пріятное цѣю е—говоримъ 
о внѣшней, зрпмой цѣіьностп; но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, ёсть и недостатки чисто-внѣшняго испол- 
ненія: многія іица сіпшкомъ похожп на воско- 
выя фигуры, прекрасно, правда, сдѣланныя, 
какъ-будто живыя, но тѣмъ не менѣе лишен- 
ныя жизни. Тоіпа очень екоро сходитъ на 
нѣтъ... Точно также сіишкомъ удаіено зданіе, 
чтб направо, съ двумя фигурамж у воротъ... Не 
совсѣмъ понятны и окрестности: часть іи  это 
города, и іп  сосѣднее мѣстечко? Мы позвоіяемъ 
еебѣ эти замѣчанія, не какъ указанія на не- 
доетатки, а какъ нѣкоторыя съ нашей стороны 
недоумѣнія, вызванныя архитектурною частью 
картины. Со стороны техники, въ картинѣ 
такъ много хорошаго, такъ умѣдъ воспользо- 
ваться художникъ разнообразнымъ и богатымъ 
матеріаюмъ, доброеовѣстно и тщатеіьно имъ 
собраннымъ, такъ много труда имъ потрачено, 
что невольно пожелаешь ему впредь не браться 
за подобные сюжеты. (Но) каковы бы ни быіи 
недостатки картпнъ гг. Сурикова п Поіѣнова, 
оци во всякомъ сіучаѣ обнаруживаютъ въ ав-

торахъ II таіантъ, и вниматеіьное изученіе 
сюжета, и серьезный взглядъ на искусство",

„Чтб такое этотъ Христосъ и эта грѣшница 
г. Полѣнова? — спрашиваіъ также Сторонній 
Зритель въ „Художеств. Ж урнадѣ“ (мартъ, 
стр. 188—189). Отвѣтимъ, не вапинаясь,—боль- 
шая и неразумная претензія живоиисца съ по- 
мощью боіыпущаго холста пріобрѣсть имя боль- 
шущаго художника. У г. Полѣнова есть безспор- 
но таіантъ къ живописи, и г. Полѣновъ занялъ 
одно изъ видныхъ мѣстъ между живописцами; 
онъ тамъ—крупеая единица. Вотъ поэтому-то 
онъ и возмниіъ.о себѣ болыпе, чѣмъ слѣдуетъ, и, 
вмѣсто незатѣйливыхъ живописныхъ сценъ, вро- 
дѣ прошюгодней „боіьной", и красивыхъ, хоро- 
шенькихъ пейзажиковъ, гдѣ не надо мудрство- 
вать, а имѣть только вкусъ живопиеца, онъ раз- 
махнуіся—не скажемъ, создать типы Христа п 
грѣшницы, а занять мѣсто такое же, какое за- 
нимаютъ Верещагинъ и Семирадскій. Создать 
типы,—видимо, не быю у него даже и намѣре- 
нія; онъ вообразиіъ, что общимъ картиннымъ 
эффектомъ к 1а Семирадскій и простою реаль- 
ностью представіевія, которая такъ проста ка- 
жется у Верещагина, онъ достигаетъ всего... 
Д ія приданія эффектности картинѣ пейзажъ 
заіитъ тускіыми маіиновыми пятнами посіѣд- 
нихъ іучей заходящаго соінца. Эти маіиновыя 
пятна а  1а свѣтовые эффекты у Семирадскаго 
окрашиваютъ мѣстами стоіѣтніе кипарисы, 
бдестятъ ва каменьяхъ и заливаютъ грандіоз- 
ную іѣстницу, ио которой распоюжены въ раз- 
ныхъ позахъ кукоіьные іюди... На нашъ взглядъ 
это такая же затѣя, какъ и затѣйіивость всей 
картины, которая издаіи, на томъ разстояніи, 
котораго она требуетъ, даже и не представляетъ 
собою картины, а вбіизи мы видимъ хорошую 
живопись, но живоиись мастеровскую, магазин- 
ную, безъ перспективы, безъ правиіьнаго ри- 
сунка.

„Ожидая появленія этой картины, мы быіи 
предубѣждены противъ нея по многимъ призна- 
камъ: во-первыхъ, годъ тому назадъ о ней 
стаіи  явіяться въ газетахъ рекіамы; во-вто- 
рыхъ, хваіебныя рекіамы повторяіись, а  въ 
третьихъ, чтб самое главное, г. Полѣновъ ни- 
когда ни въ чемъ не заявиіъ себя чѣмъ-іибо 
серьезнымъ, чѣмъ-іибо оригинаіьнымъ, само- 
бытвымъ. Его живопись—это хорошая, въ обще- 
заурядномъ значеніи этого сюва, стадная обще- 
европейская живопись; его сюжеты, его кар- 
тинки,—это обиходныя темы всѣхъ выставокъ 
и всего живоииснаго иромысіа. Въ нихъ не



обнаруживалось никогда никакихъ художествен- 
ныхъ задатковъ, даже незамѣтно было попы- 
токъ, а, напротивъ, иовсюду и во всемъ про- 
являлись стремленія и намонности совершенно 
другого и именно стаднаго качества“.

„Событіемъ въ художественномъ мірѣ — пи- 
салъ М . Соловьевъ въ „Моск.'Вѣд.“ (№ 73)—сіѣ- 
дуетъ признать картину г. Полѣнова:,, Христосъ 
и Грѣшница“. Нѣсколько лѣтъ нашъ художникъ 
трудился, разрабатывая этотъ великій по своей 
необыкновенной духовной глубинѣ евангельскій 
сюжетъ, проведя передъ этимъ не малое время въ 
Палестинѣ, изучивъ, какъ это видно изъ карти- 
ны, археологію того времени. Результатоыъ тру- 
довъ его явилась огромная картина, чуть ли не 
равная поразмѣрамъ „Явленію Хрпста народу“... 
Г. Полѣновъ, нользуясь благопріятеыми обстоя- 
тельствами, отсутствіе которыхъ такъ губитель- 
но отозвалось в а  всей дѣятельности И в а н о в а , 
могъ съ полнымъ сознаніемъ серьезности своего 
труда благополучно привести къ окончанію свое 
ироизведеніе. Оно теперь выставлено всена- 
родео и за дорогую цѣну пріобрѣтено Госуда- 
ремъ Иыператоромъ. И въ этомъ отношеніи, какъ 
не похоже это на судьбу Иванова...

„На картинѣ мы видимъ двѣ группы, со- 
шедшіяся у подъеыа изъ двора язычниковъ во 
дноръ израильтянъ. Справа толпа народа, издѣ- 
ваясь, негодуя и просто изъ празднаго любо- 
пытства, татцитъ и сонровождаетъ упираюіцую- 
ся блѣдную молодую евренку. Виереди выдѣ- 
ляются двѣ фпгуры, судя по узорнымъ одеж- 
дамъ, фарисеи съ широкими воскриліями одеждъ. 
...Налѣво — другая группа. Нѣсколько стран- 
никовъ, продавщица хлѣбовъ, двѣ еврейки, 
сидя, смотрятъ апатично на пришедшихъ; нѣ- 
сколько повыше ихъ сидитъ нѣкто, въ кото- 
ромъ, по требованію сюжета, вы должны при- 
знать Христа, хотя съ установившимся типомъ 
Онъ не имѣетъ ничего общаго. Ояъ поставленъ 
почти въ профиль, бо уловить направленіе его 
взора очень трудно. Онъ не столько слушаетъ 
говорящаго, сколько прислушивается къ рѣчи, 
обращенной будто бы къ другому лицу, а  не къ 
Нему. Связь между группами установлена очень 
шатко и неопредѣленно, и картина теряетъ свой 
центръ п, слѣдовательно, внутреннее единство. 
Промежутокъ между группами занятъ мрамор- 
ною лѣстницей подъема. Кипарисы, осѣняющіе 
мѣсто это, жаркій тонъ золотистаго бѣлаго мра- 
мора стѣнъ, глубииа верхняго портика, написаны 
превосходео и живо напоминаютъ тѣ чудесные 
этюды, которые г. Поіѣновъ выставлялъ два

года тоыу назадъ, нынѣ купленные г. Третьяко- 
вымъ. По этой лѣстаицѣ спускаются и  подни- 
маются неболыпія фигуры, можетъ, уменыпен- 
ныя не совсѣмъ правильно съ перспективной 
точки зрѣнія. Таковъ сценарій. Обратимся къ 
дѣйствующимъ лицамъ.

„Здѣсь все знакомыя лпца, какъ-будто дѣло 
происходитъ не за двѣ тысячи лѣтъ, не въ 
храмѣ Ирода, а въ наши дни, на жидовскомъ 
рынкѣ въ Вильнѣ, Бердичевѣ или Свислочи. 
Предъ вами не смуглое племя Израиля, воспи- 
таиное въ суровой воздержности восточной 
яиізни, мало пзмѣненное примѣсью не столько 
онородной, сколько иновѣрной крови, а наши 
лптовскіе жиды съ опухшиыи нечіістыми крас- 
ными лицами, съ толстыми носами, съ малень- 
кими лукавымп глазами плутоватыхъ факторовъ 
и мелкихъ лавочпиковъ, на иныхъ даже мѣхо- 
выя шапки; всѣ одѣты неряшливо, въ лохмотьяхъ 
изъ неопрятной толетой ткани. Вожаки фарисеи, 
такъ брезгливо соблюдавшіе чистоту, такъ сте- 
пенно шествовавшіе въ длинныхъ одеждахъ,— 
такъ же грязны и оборваны, какъ и свита ихъ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что въ Сафедѣ п Іерусалпмѣ 
теперь много переселенцевъ изъ нашихъ ожи- 
довленныхъ окраинъ, но достаточная ли это 
причина для того, чтобы этихъ переродившпхся 
на суровомъ сѣверѣ жидовъ отождествлять съ 
евреями той эпохи.

„...При первомъ взглядѣ на картину у всѣхъ 
является вопросъ: гдѣ же Хрпстосъ? Всеобщее 
вниманіе прпковапо къ  неыу; всѣ знаютъ кого 
привели, что скажутъ о ней вожакп фарисеп и 
кнпжники, всѣ понимаютъ, что Спасителю пред- 
лагаютъне впервые злокозненный вопросъ, го- 
товятъ опасную западню; неизвѣстно только, 
к&къ на сей разъ Ояъ побѣдитъ своихъ враговъ. 
Ц ентръ дѣйствія и здѣсь, к а к ъ  н е н р е м ѣ н и о  
дол ж н о  б ы т ь и  въ  к а ж д о м ъ  э п и зо д ѣ  Е в а н -  
г е л ія , и з б р а н н о м ъ  д л я  х у д о ж е с т в е н н о й  
о б р а б о т к и , — т о л ь к о  Х р и с т о с ъ , а в се  
о с т а л ь н о е —т о л ь к о  а к с е с с у а р ъ ,  п о я с н я -  
ю щ ій  Е г о  д ѣ й с т в ія  п ли  сл о в а . Но въ этой 
грубой головѣ съ крупными чертами лица, въ 
этоыъ нлоскомъ темени черепа, въ этихъ рукахъ 
короткоперстныхъ и чернорабочихъ—нѣтъ ни- 
чего общаго съ Христомъ-учителемъ Іоаннова 
Евангедія, наиболѣе раскрывающаго мисти- 
ческій и идеалпстическій образъ Спасителя... 
Хотѣлъ ли художникъ нашъ, трактуя изобра- 
женіе Х риста примѣнительно къ общему берди- 
чевскому характеру своихъ евреевъ, выразить, 
что и Спасптель принадлежитъ къ этой же 
средѣ, что Онъ по плоти и крови таковъ же



какъ іг онп? Лреслѣдовадъ лк онъ задачу 
воскреснть бытовую асторкческую истину?...

„Г. Полѣновъ даетъ наыъ (въ Христѣ) гали- 
лейскаго раввина и потому веобходпмо благо- 
склонное къ художвику напряженіе вниманія и 
догадливости зрнтелей, чтобы выдѣлить и рас- 
познать галнлейскаго раввина отъ равносиль- 
ныхъ ему по художеству и, пожалуй, даже 
болѣе характерныхъ іерусашмсішхъ книжни- 
ковъ и фарисеевъ. Мы уже замѣтшги, что въ 
историческомъ отношенін модернизація тогдаш- 
нихъ евреевъ, отождествленіе ихъ съ берди- 
чевскими потомками ихъ,—ироизвольна и не- 
вѣрна. Не меныие найдемъ отступленій отъ 
историческои правдн и въ другихъ отношеніяхъ. 
Главнымъ образомъ необъяснимымъ и вреднымъ 
для доетоинства картины является отступленіе 
отъ Евангельскаго повѣствованія... Христосъ 
пришелъ въ храмъ утроыъ. Весь народъ, на- 
полнявшій дворъ, оетавя свои дѣла, шелъ къ 
Нему. Онъ сѣлъ и училъ ихъ. Эгого народа на 
картинѣ нѣтъ. Затѣмъ является толпа, изобра- 
женная и на картднѣ. Толиа, смуіценная стран- 
пымъ вопросомъ Хроста, разошлась и оставила 
передъ Христомъ одну грѣшную женщину. 
Христосъ, отпустивъ ее, опять говорилъ къ на- 
роду, т.-е. къ тому, которыи прежде слушаіъ Его 
и не разошеіся за тоіпой, сопровождавшей 
фарисеевъ и книжниковъ. Весь грандіозный ха- 
рактеръ нагіяднаго примѣненія проповѣди къ 
животрепещущему житеНскоыу событію ис- 
чезъ изъ картііны художвика. Поучнтеіьно это 
тщательеое изузеяіе разваіинъ, атмосферы, фак- 
торовъ икрамарей и невниыаніе къ единственно- 
му историческому сказанію объ изображаемомъ 
событіи... Такимъ образомъ: 1) общая постановка 
композиціи неудачна, вслѣдствіе преобладанія 
псевдо-исторпческаго элемепта надъ идеаіисти- 
чески-реіигіозныыъ и драматическимъ; 2) компо- 
зиція ошибочна отсутствіемъ духовнаго и пере- 
пективнаго центра и намѣреннымъ поетановіе- 
ніемъ на первый планъ ораторствующаго фари- 
сея; 3) архитектура,деревья, воздухъ, нѣкоторыя 
головы и одежды наиисаны,при всемъ несоотвѣт- 
ствіи лицъ исторіи, съ боіыпимъ искусствомъ, 
сочно, натураіьно и эффектно; 4) рисунокъ и 
раккурсы очень иравиіьны и точны, чтб очень 
выгодно выдѣляегъ г. Поіѣнова изъ болыинн- 
ства нынѣшнихъ художниковъ“.

„Картина эта — говориіъ скрывшійся подъ 
тремя звѣздочками крптикъ тѣхъже„М оек.Вѣд.“ 
(№ 102)—громадныхъ размѣровъ, но фнгуры ея 
менѣе натураіьной величины. Громадность по* 
лотна главнымъ образомъ понадобшась худож-

нику для архитектурной массы храма, занпма- 
ющаго почти весь задній планъ и составія- 
ющаго центръ картины.

Я...Г. Поіѣновъ можетъ называть свою карти- 
ну, какъ ему угодно. Прежде всего — это сцена 
передъ храмомъ. Бытовая картина давно минув- 
шихъ временъ, жанровая картина съ яркимъ 
восточнымъ колоритомъ, со всею яркостью во- 
сточныхъ страстей...

„ Обласгь непосредственнаго впечатлѣнія кон- 
чилась. Дѣйствующія лица назвавы по именамъ. 
Предъ нами не бытовая сцена изъ жизни се- 
митпческаго Воетока; предъ нами картина изъ 
зеиной жизни Спаситеія, иллюстрированная 
страница Евангелія, предъ нами Христосъ, окру- 
женный апостолами. Точка зрѣвія измѣняется. 
Изъ области восточнаго жанра, изображенія 
восточнаго быта „вообще“, картина г. Полѣнова 
переноснтся на копкретную и опредѣленную 
почву, на почву Евангелія. Здѣсь начпнается 
разногласіе зрителя съ художникомъ. Задача 
критики должна состоять въ томъ, чтобы выяс- 
нить причины такого разногласія и ОпредЬлить, 
кто изъ нихъ правъ—художникъ шш зритель. 
ГТредметомъ спора прежде всего служитъ изо- 
браженіе Іисуса...

„...Очевидно, что въ намѣреніяхъ художнпка 
была возможно реальная реставрація „Евангель- 
ской эпохи". Реставрація зданій, костюмовъ, 
типовъ, быта. Въ число реставрируемыхъ объек- 
товъ вошелъ и внѣшній образъ Іисуса. До нѣ- 
которыхъ веіцей г. Полѣновъ доходилъ на оено- 
ваніи разныхъ ученыхъ сочиненій, до другихъ 
онъ додумывался самъ. Въ особенную заслугу 
художнику ставится то обстоятельство, что онъ 
изобразилъ Іисуса не во внутренности храма, 
а на его дворѣ: только при этомъусловіимогъОнъ 
писать перстомъ на землѣ. Оетроуыный выводъ. 
Мнѣ думается,что въ силу всего предыдущаго 
я имѣю достаточное основаніеназватькаргину 
г. Полѣнова историческою реставраціею, отчего 
же не соглашается зритель съ этою реставра- 
ціею? Въ чемъ его возраженія? Чтб можетъ 
онъ вообще возразить противъ „источвиковъ“ и 
разеыхъ ученыхъ сочиненій, которыя теиерь, 
въ формѣ выписокъ изъ собственноручныхъ 
замѣтокъ г. Полѣнова, доведены до его свѣдѣ- 
нія *)? Почему происходитъ въ зрителѣ это

3) Они были приведены въ ст. А. Соболева: 
„Евангеіьская эпоха въ картинѣ В. Д. Полѣнова— 
Христосъ и Грѣшнида", напечатанной въ „Русс. 
Вѣдом.“ 1887 (№93) и отдѣіьно, въ томъ же году, 
въ Москвѣ.



удивительно смѣшанное вцѣчатлѣніе отъ кар- 
тины „Христосъ и Грѣшница"? Какая причина 
тому, что, признавая въ картинѣ несомнѣнныя 
художественныя красоты, ощущая на себѣ обая- 
ніе южнаго тепла и свѣта, которымъ она про- 
никнута, обаяніе этого величественнаго храма,— 
зрптель въ то же время тоскливо испытываетъ 
въ себѣ внутреннюю неудовлетворенность? На 
сторонѣ г. Полѣнова — знакомство съ источ- 
никами и учеными сочиненіяыи, которыя, быть 
можетъ, неизвѣстны большинству изъ насъ. Что 
же ва нашей сторонѣ, на сторонѣ этого не- 
удовлетвореннаго зрителя? Вопросы эти пред- 
ставляются на первый разъ довольно смутно. 
Постараемся уяснить ихъ себѣ.

пВъ картинѣ г. Полѣнова соблюдена, а по от- 
ношенію къ воздуху, свѣту, небу, вѣроятно даже 
достигнута,—правда воѣшняя. Въ нейнедостаетъ 
правды внутренпей. Художникъ сдѣлалъ все, 
чтббы ловъ его силахъ для возстановленія этой 
внѣшней правды. Онъ посѣтилъ Востокъ и дока- 
зательствами его нзученія мѣстности, природы, 
остатковъ древнихъ зданій, являются прево- 
сходные, въ высшей степени интересные п цѣн- 
ные эскизы, съ которыми публика имѣла воз- 
можность ознакомиться на разныхъ предыду- 
щнхъ выставкахъ. Отсюда то преобладающее 
значеніе, какое получила на его картинѣ ре- 
ставрація Іерусалпмскаго храма, поставленная 
въ жизненныя, самимъ художнпкомъ видѣнаыя 
и ощущенныя условія южнаго тепла и свѣта, 
южной растительности, южнаго пеізаж а. Но 
художникъ не ощ} тиіъ внутренней правды изо- 
браженнаго имъ событія.Она закрылась для него 
стремленіемъ къ правдѣвнѣшне??,къ которой онъ 
шелъ путемъ реставраціи, комбинируя, сообра- 
жая, строя спллогизмы, пускаясь въ тонкостн...

„Эта надуманность нѣчто приближаю- 
щ ееся къ символикѣ и аллегоріи. Эго очень 
умно. Но, какъ  часто бываетъ со слпшкомъ 
умными разсчетами, это иридумано слишкомъ 
умно для того, чтобы пропзвести ясное, силь- 
ное, непосредственное впечатлѣніе. Н е чувствуя 
себя въ силахъ совладать со внутреннею прав- 
дою изображаелаго имъ событія, быть можетъ 
и не задаваясь этою цѣлью, г. Полѣновъ пере- 
несъ всю тяжесть на внѣшвія подробности: 
вмѣсто того, чтобы оставаться въ духѣ евангель- 
скаго повѣствованія, гдѣ все сосредочено на 
одномъ Іисусѣ, художникъ расширилъ это по- 
вѣствованіе въ жанровую картину, сдѣлавъ изъ 
него уличную сцену, наполненную шума, крика 
и смѣха. Иравъ ли онъ былъ, поступая такимъ 
образомъ? Нѣтъ, не правъ.

„Повѣтствовапіе евангелиста Іоанна (глава 
V III) исполнеио торжественнаго спокойствія и 
достоинства... Необходимо возстановить его въ 
памяти и впечатлѣніи для того, чтобы понять 
и ощутить, какъ ничтожны, суетны и мелки 
предъ „источникомъ" всѣ глубомысленные спо- 
ры іі пререкавія о бѣломъ кефье (шапочкѣ), 
о позволнтельности илн непозволительности 
„уступокъ“ и „компромиссовъ" ііо отношенію 
къ изображенію Христа. Нѣтъ! Художникъ не 
ггровикся духоыъ Евангелія п, вслѣдствіе этого, 
не достигъ внутренней правды. Онъ искалъ 
только правды внѣшнеи...

Отсюда разногласіе между художникомъ и 
зрптелемъ, огсюда тосклпвое чувство неудовле- 
творенностп послѣдняго иередъ картиною г. По- 
лѣнова. Ж явотворіітъ только духъ. Въ картинЬ 
нѣтъ евангельскаго духа. Она не проникнута и 
не обвѣяна имъ. Это, еслп только позволено вы- 
разиться такимъ образомъ для поясненія моей 
мысли, прозаическая передача высокаго и чуд- 
наго поэтическаго разсказа, поэтпческаго въ 
томъ смыслѣ, что все это, въ сущности необык- 
повенно простое и безъискусственное, повѣство- 
ваніе просвѣтлено высшимъ озареніемъ, сла- 
гаетъ въ душѣ чптателя высокін божественный 
образъ Христа, захватываетъ въ  свои простыя 
слова частицу того наитія духа, которое прп 
словахъ Іисуса трепетно разлилось по храыу, 
наполеила собою дуиш всѣхъ присутствовав- 
шихъ, заставило, одного по одному, въ глубо- 
чайшемъ молчаніи, выйти всю эту толпу, выйти 
при отвѣтѣ Одного, склонившагося долу, умолк- 
нувгпаго и писавшаго перстомъ по землѣ. й  
такъ велпко внпманіе и осѣненіе духа, заклю- 
ченнаго въ безъискусственныхъ словахъ еван- 
гельскаго повѣствованія, что черезъ сотни вѣ- 
ковъ все то же умилительное, умиряющее и воз- 
вышающее чувство объемлетъ человѣка при 
чтеніи Евангелиста.

„Изображать предъ нами Христа „предполо- 
жительно“ въ томъ „исторпческомъ“ образѣ, въ 
какомъ Онъ долженъ былъ являться іудеямъ, 
язычникамъ и, главнымъ образомъ, Его против- 
никамъ и врагамъ,—есть глубокая художествен- 
ная ошибка. У насъ, христіанъ, . существуетъ 
иная точка зрѣнія, съ которой мы не можемъ 
сойти...

„Отсюда является наше требованіе, чтобы ху- 
дожникъ изображалъ предъ нами земной образъ 
Хрнста не въ возможно реальномъ, по предпо- 
ложеніямъ, воспропзведеніи рыбьяго зрака, но 
въ высшей идеализаціи человѣческаго образа, 
какая только доступна средствамъ искусства.



Въ основѣ этого требованія лежитъ правда 
внутревняя и правда исторпяеекая. Прямыыъ 
и неаосредственнымъ источвикомъ для худож- 
нпка, берущагося за изображеніе евангеличе- 
скихъ событіГг, должно служить повѣствованіе 
Евангелистовъ. Вг сравненіи съ этимъ повѣство- 
ваніемъ очевядцевъ — впчтожны и жалкп всѣ 
„источникн", хотя бы они заключались даже 
въ различныхъ „ученыхъ сочпненіяхъ". Правда 
о Христѣ—въ Евангеліи...

„Въ этоыъ ограниченіи и оелаблееіи внутрен- 
няго содержанія главпый недостатокъ картины 
г. Полѣнова. Изъ величественной тишипы храма, 
гдѣ Іисусъ поучалъ народъ (и вси людіе идяху 
къ Нему), событіе выносится на улицу, превра- 
щается въ шумную уличную сдену, и все зто лишь 
ради остроумнаго предположенія, что Іисусъ ьо 
храыѣ ве могъ писать перстомъ на зежлѣ, какъ 
будто Оиъ не могъ просто водить нерстомъ по 
плитамъ, какъ будто вся важность событія 
состоптъ именно въ проведенін по земіѣ впди- 
мыхъ знаковъ. Вмѣсто сосредоточенія всего 
впиманія зрптеля на Іисусѣ, художникъ заста- 
вляетъ его теряться въ громадномъ полотпѣ 
картины, дѣлаетъ дентромъ ея величественную 
архитектурную громаду, аіпсуса дѣлаетъ однпмъ 
изъ дѣйствующихъ лидъ жанровой сцены. Оду- 
хотворенеость лика Спаептеля, та одухотвореп- 
ность, которая должна была бы съ иерваго же 
раза нривлечь и сосредоточить наше вниманіе, 
ослабляегся прищуренныыиглазами. Эта ультра- 
реальная иодробность придаетъ всему лику 
Іпсуса сонершенно особый отпечатокъ тонкости 
ума и быстротѣ его работы. Оъ другой стороны, 
нельзя не отмѣтить и того, что извѣстная оду- 
хотворенсость этого лика является въ картинѣ 
лишь сравнительною съ отвратительными фи- 
зіономіями фарпсея и саддукея, съ цѣлымъ ря- 
домъ окружающихъ Іисуса простыхъ и грубыхъ 
семитическпхъ лицъ. Съ тоскливымъ любоныт- 
ствомъ смотритъ зритель ва лида апостоловъ. 
Допустимъ, что они не стали еще таковыми, что 
на вихъ не снпзошелъ еще Святой Духъ, что 
пока это только ученики. Но не забудемъ, что 
все это ученики призванные, ближайшіе уче- 
ники Христа, уже намѣченные и избранные. 
Ужели не представилось художнику, въ ряду дру- 
гпхъ его соображеній, и соображенія о томъ, 
что этихъ ученнковъ необходнмо пзобразить не 
просто характерными семитами, но жужами 
призванными просвѣтить весь міръ и поэтому 
носящими уже печать просвѣтіенія?“

Восторженвѣе всѣхъ отзывался, быть можетъ, 
Вл. Еороленко, ппсавшій въ;;Русск.Вѣд.“ (№ 102);

„Съ перваговзгляда на картинувы какъ будто 
не вамѣчаете ея главной фигуры, — другія вы- 
ступаютъ съ большею рѣзкостью. Но этотолько 
кажется. Въ сущности, даже разсматривая преж- 
де другія фигуры, вы уже испытываете какое- 
то неопредѣленное безиокойство: что это за 
человѣкъ сидитъ на камнѣ, освѣщенный солн- 
демъ? Неужеіи это... Хрпстосъ? Да, это Онъ, 
убѣждаетесь вы, съ чувствомъ, похожимъ на 
разочарованіе, этотъ человѣкъ—именио чело- 
вѣкъ, сильный, мускулистый, съ крѣпкимъ за- 
гаромъ странствующаго восточнаго проповѣд- 
ника... Ничего тонкаго, поіувоздушааго, незем- 
ного, никакого сіянія и какъ бы поіета, ко- 
торые мы привыкіи соединять съ представле- 
ніемъ объ этомъ образѣ. И невоіьно въ первыя 
мгповенія острое ощущеніе недовольства вспіы- 
ваетъ среди остальныхъ впечатлѣній. Но въ 
сущности это пе педовольство, а тоіько неждан- 
ное ощущеніе внезапно поражающаго противо- 
рѣчія съ крѣпко установившимися преданіями. 
Чѣмъ.больше вы вглядываетесь въ эту замѣ- 
чательвую фигуру, съ 6я физическою крѣпостью, 
вмѣсто аскетической полувоздушности, съ ея не- 
брежно упавшей на колѣно рукой, со всей не- 
замѣчаемой имъ самимъ усталостью утружден- 
наго, но спльнаго человѣка, и, главное, съ этимъ 
замѣчательнымъ выраженіямъ лида, — тѣмъ 
болыпе первоначальное чувство замѣняется 
удивлевіемъ, уваженіемъ, любовью. Да, именно 
любовью. Мы способны любить больше то, что 
намъбольше понятно и доступно. Всѣ эти образы, 
съ сіяніемъ п воздушной нрозрачвостью, сіиш- 
комъ отвіеченны и схематични дія того, чтобы 
заставить биться наше сердце, состоящее изь 
тѣла и кинящее кровію. Они скорѣе говорятъ
о долгѣ любвіг, чѣмъ возбуждаютъ живую лю- 
бовь. Здѣсь же высокій образъ является въ на- 
стоящей п іо т і і ; эта высота пробивается паружу 
изъ-за настоящей тѣлесной оболочки,—н мы ее 
понимаемъ, и на встрѣчу ей пробивается пзъ на- 
шей груди сочувственный отзывъ. Въ этомъ 
образѣ я вижу замѣчательный успѣхъ художе- 
ствепнаго реализма и думаю, что реіигіозпое 
чувство тоже не можетъ быть оскорблено по- 
добнымъ пріемомъ. Христа не призваю боіь- 
шинство, Его раепяіи. Но есіи бы Онъ явіяіся 
въ тоіпѣ, постоянно окруженныГі сіяніемъ, по- 
стоянно такъ пепохожій па человѣка, то кто 
же могъ бы Его не прпзнать? Да, среди іюдей 
это быіъ чеювѣкъ, и въ Немъ свѣтился 
только внутренній свѣгъ, видпмый чпстому, 
искавшему истпны взгіяду. Однако, художеику 
легко впасть въ другую крайность—крайность



реакдін противъ традидіонныхъ изображеній! 
Христосъ былъ странствующій проповѣдникъ. 
Ему нужна была физическая сила, чтобы но- 
сить бремя велнкагодѣятельнаго духа. Онъ, какъ 
и мы, загоралъ на солнцѣ, уставалъ отъ труд- 
наго пути, ѣлъ и пилъ. Художникъ и изобра- 
зм ъ  намъ человѣка съ чрезвычаПной правди- 
востью. Это реально. Но не надо забывать, что 
реализжъ есть лишь выработанное нашамъ вре- 
менемъ условіе художественности, а не сама ху- 
дожественность.Поэтому,еслп бы, допустимъ,ху- 
дожниву удалось какими бы то ни быю средст- 
вами возсоздать съ фотографическою точностью 
каждую черту этой фигуры и онъ даіъ бы намъ 
Христа „обыкновеннымъ человѣкомъ“ въ мо- 
ментъ обѣда, сна или незпачительнаго разго- 
вора, это было бы, хотя и реально, но грубо и 
нехудожественно. Тутъ условіе превратилось 
бы въ дѣль, это былъ бы уже не „художествен- 
ный реализмъ“, подъ которымъ нужно разумѣть 
„художеетвенное обобщеніе въ реальныхъ усло- 
віяхъ“, но одни реальныя условія, безъ вся- 
каго художественнаго обобщенія, „натурализмъ“ 
приниженный и плоскій, довлѣющій себѣ и со- 
бою довольный. Въ человѣкѣ, какъ Христосъ, 
въ которомъ милліоны признаіи Бога, — су- 
щественно не то, что и Онъ пилъ и ѣлъ, 
какъ другіе. Художникъ обязанъ выбрать та- 
кой моментъ изъ Его жпзни, гдѣ Его высокая 
сущность, характерная черта Его личности, 
сіялабы сквозь реальную оболочку, потому что 
вѣдь и оеатож е—реальный фактъ. Его распяли 
н глумились надъ Нимъ какъ надъ человѣкомъ. 
Но Онъ зажегъ въ серддахъ людей, бѣдняковъ 
и богачей, начальниковъ ирыбаковъ, тотъ свя- 
щенный огонь, который былъ въ Немъ самомъ. 
Тотъ не художникъ, кто не покажетъ намъ огня 
въ Христѣ-чеювѣкѣ, но Полѣновъ—-художникъ. 
Вглядитесь въ іидо Христа на его картинѣ в 
оно надоіго останется въ вашей памяти. Однако, 
чтобы объяснить выраженіе этого лида, мы 
должны обратиться къ другой половинѣ картины.

„Въ мирную возвышенвую бесѣду въ за- 
тѣненномъ угіу—врывается шумная, пестрая, 
дикая и страстная уіида. Толпа влечетъ на 
судъ къ Іисусу молодую блудниду. Она бѣдно 
одѣта, моюда, красива и псиугана. Въ ужасѣ 
она упирается, не зная, что ждетъ'ее со стороны 
человѣка, къ которому ее толкаютъ. Страсть 
тоіпы, ворвавшейся изъ-за угіа  съ воплями и 
шумомъ, — это страсть дикая, развившаяся и 
крѣпко пустившая корни на почвѣ стараго за- 
кона. Но почему же ее ведутъ именно къ Іпеусу, 
и есш  ее ведутъ именно къ Нему на судъ, то

зачѣмъ это звѣрство, уже заранѣе оеудившее 
моюдую грѣшеицу? Н а этотъ вопросъ намъ от- 
вѣчаютъ выступившія впередъ къ Іпсусу двѣ 
фигуры. Это два старика раввина...

„Теперьна лицо уже всѣ эіемеоты картины. 
Собереыъ ихъ въ одно цѣлое, и тогда значеніе 
дентральной фигуры, фигуры Христа, выступитъ 
съ поіноюясностью.Дѣваясторона—новый міръ, 
правая—старый. Въ этотъ уголокъ, гдѣ только 
что звучали слова новой истины, міръ врывается 
съ частнымъ фактомъ. Фактъ этотъ весь состоитъ 
изъ спутанной сыѣси грѣха, страданія, ярости, 
изступіенія, это одно изъ безчисіеннаго мно- 
жества житейскихъ иротиворѣчій, вдвигав- 
шихся безъ еомнѣнія въ умъ и совѣсть тогдаш- 
няго чею вѣка мучитеіьнымъ вопросомъ. Въ 
тоіпѣ даритъ старая страстъ, взращенная ста- 
рымъ закономъ, но уже то, что то іаа  несетъ 
эту страстькъ Іисусу,—многознаменатеіьнои ха- 
рактерно... Налѣвой сторонѣ нѣтъ уже и при- 
знака этой страсти. Она вся вытравіепа въ 
сердцахъ тѣхъ, кто слышалъ веіик іясю ва любви. 
Однако, даже тогда, когда общая схема новаго 
ученія усвоена,—нужно еще долгое упражненіе, 
чтобы каждыйразъ съумѣть безошибочно при- 
кипуть частный фактъ къ начаіамъ общей 
правды. Поэтому на іѣвой сторонѣ и господст- 
вующее настроеніе—вдумчивое ожидініе.

„Христосъ оторваоъ отъ своей общей мысли. 
Біудницу еще не довеіи до того мѣста, гдѣ ее 
нужно поставить передъ Христомъ; въ толпѣ 
продоіжается движеніе... На ілцѣ Христа не 
псчезъ отпечатокъ общей отвлеченной, возвы- 
шенной формуіы, заіегающей еще покровомъ 
мечты и мысіп во всѣхъЕго чертахъ. Онъ еще 
не впоінѣ спустиіся съ высоты, еще не отдалъ 
себѣ поінаго отчета ло всѣхъ подробностяхъ 
предстоящаго частнаго факта чеювѣческаго 
гнѣва и страданія; но этотъ фактъ уже зоветъ 
Его късебѣ, требуя разрѣшенія. Въ этом ъдія 
меня узеіъ драмы, сиіьный, многоговорящій 
психоюгическій моментъ, который сразу под- 
нимаетъ значеніе фигуры Хрнста - чеювѣка, 
возносить Его падъ всей тоіпой и нензгіадимо 
запечатіѣваетъ въ памяти зритеія. Старый 
міръ бѣснуется, враждуетъ и страдаетъ.Новыи— 
обращается къ Хрпсту съ встреиоженнымъ упо- 
ваніемъ. А Онъ, еще не заая подробностей, 
уже переноситъ свой мечтатеіьный ввгіядъ 
отъ созерцанія возвышенныхъ формулъ неба 
на грѣшную земію, которая давитъ Его этими 
воиіями зюбы и бош. И  взглядъ Христа испол- 
ненъ увбренности; это—точка, вокругъ которой 
доіженъ повернуться весь этотъ умственный и;



душевеый хаосъ стараго міра. Чего хотятъ отъ 
Него эти бѣснующіеся люди?.. Онъ едва раз- 
слышалъ вопросъ, едва охватилъ первымъ взгля- 
домъ ііеструю толпу,—и уже въ душѣ Его по- 
дымается милосердіе къ грѣшнидѣ, и Онъ 
знаетъ, что Его истына тотчасъ же дастъ логп- 
ческое выражепіе Его чувству, что лучъ жи- 
вой любящей правды сверкнетъ сейчасъ въ 
этотъ мракъ изувѣрства. Между общей фор- 
мулой и частиымъ фактомъ не можетъ быть 
противорѣчій, и потому Онъ обращается къ 
этому факту, чтобы навѣки пріобщить Его къ 
дѣлому Своего ученія... Старый міръ мятется, 
волнуется, страдаетъ; въ новомъ—говоритъ чув- 
ство милосердія, которое ждетъ выраженія. Въ 
Христѣ слиты въ одно цѣлое—и чувство и 
мысль, и содержаніе и форма. Присутствіе 
этого всеразрѣшающаго момента кладетъ свон 
отпечатокъ, пронпкаетъ въ душу занятаго іімъ 
художника. Вотъ откуда этотъ спокойный свѣтъ, 
этн стройныя колонны, эти освѣщенные камни 
храма,густо выступающая на свѣту зелень ки- 
парисовъ и чераыя опредѣленныя тѣни. Отъ 
всего пейзажа получается то возвышающее и 
успокоивающее впечатлѣвіе, которое соотвѣт- 
ствуетъ сюжету. Да, жизнь, гдѣ свѣтитъ уже 
эта опредѣленная и гармоническая идея,—воз- 
вышенна и хороша. Пусть тѣнь старой вражды 
врывается еще въ душу съ этой пестрой тол- 
пой,—она только подчеркиваетъ значеніе со- 
зиательной мысли Іисуса. Мысль эта созрѣла 
настолько, что непопнманіе, коыпромиссы не- 
возможны; Христосъ прпнесъ мечъ, которымъ 
старый міръ равсѣченъ на двѣ части. И кар- 
тина тоже раздѣлена на двѣ части: любовь на 
одеой сторонѣ, вражда—на другой. Опредѣ- 
левное настроеніе водило кпстью художнпка: 
оттого онъ и выбралъ моментъ, когда свѣтъ 
ложится широко и ярко, тѣнн густѣютъ,—мо- 
ментъ яснаго раздѣленія свѣта итѣней, смягчен- 
наго гармоническимъ преобладанісмъ солнца“.

„Единственное выдающееся произведеніе, 
картина Полѣнова: На Генисаретскомъ озерѣ,— 
говорплъ Ан. въ „Русск. Мысіи® 1889 (Л1* 5, 
стр. 194),—дѣнствительао переноситъ вритедя 
въ далекій край, подъ чужое небо. Порази- 
тельво написаны: и это знойное небо, и вода, 
и, въ особенностп, туманъ-мгла, стелящаяся по 
водѣ и заволакивающая вивы противуполож- 
наго берега. Я а картинѣ изображена всего 
одна фигура—араба, медленно идущаго по тро- 
пипкѣ. Напрасно кое-кто изъ публики выска- 
зываетъ догадки о томъ, кого хотѣлъ изобра- 
зпть художнакъ въ этомъ дицѣ. Мы слыщалп

на выставкѣ предположенія, что это должно 
быть Іис. Христосъ; смѣемъ увѣрить, что о 
Христѣ тутъ и рѣчи быть не можетъ: Іисусъ 
Христосъ былъ Назарей, слѣдовательно волосъ 
не стригъ, т. к. назареи волосъ не стригли. 
На картинѣ же идетъ спокойно своею дорогою 
коротковолосый стриженеый человѣкъ, просто- 
на-просто—арабъ, котораго художникъ видѣлъ 
па берегу Генисаретскаго озераи воспроизвелъ 
въ своей картинѣ съ (такимъ) обычнымъ высоко- 
талантливому мастеру пониманіемъ, что фигура 
эта—какъ нельзя болѣе здѣсь у мѣста и что 
присутствіе этой фигуры—производитъ удиви- 
тельное впечатлѣніе на зрителя, переноситъ 
его самого на тѣ же берега, на ту же тро- 
ппнку, вызываетъ желаніе двинуться впередъ 
и пойти на встрѣчу одинокому путнику. Ве- 
ликое мастерство иоставить такъ фигуру въ 
ландшафтѣ и огромный талантъ нуженъ для 
того, чтобы сдѣлать это такъ, какъ мы видимь 
на картинѣ Полѣнова“.

ЯГ. Полѣновъ далъ опять картину изъ при- 
роды Палестины: „Генисаретское озеро“, — 
ппсалъ А . Эртелъ въ „Кіевлянішѣ“ 15 дек. 
1889 (№ 273).—Эта картпна дала поводъ сто- 
личнымъ критикамъ исшісать таки порядочно 
бумаги, причемъ художеика обвиняли въ ис- 
каженіи религіозныхъ сюжетовъ и историче- 
скихъ фактовъ. Причемъ тутъ тб и другое, и 
на сколько картина можетъ вызвать подоб- 
ныя толкованія — равбирать эдѣсь не мѣсто: 
для насъ довольно и того, что сама по себѣ 
она представляетъ прекрасный живой пей- 
зажъ, гдѣ масса свѣта и воздуха, хотя коло- 
ритъ можетъ быть названъ нѣсколько рѣз- 
кимъ; понятіе о колоритѣ, чрезвычайно важ- 
ломъ элементѣ живописи, обыкновенно вызы- 
ваетъ много разныхъ толкованій, и сами ху- 
дожники-колористы смотрятъ на этотъ пред- 
метъ съ различныхъ точекъ зрѣнія* разыскивая 
его въ тѣхъ или иныхъ комбпнаціяхъ цвѣтов л“і 
гаммы. Скажемъ только, что колоритъ лежитъ 
вовсе не въ яркости красокъ, какъ неправильно 
думаютъ нѣкоторые, а въ ихъ гармоническомъ 
сочетаніи, проведенномъ либо ярко, блестяще, 
либо въ болѣе сѣрой гаммѣ, а равно въ правдѣ 
п живости тона. Съ этой стороны колорптъ 
г. Полѣнова, или Верещагина, хотя и цвѣ- 
тистъ, но иеподражаемо хорошъ, благодаря осо- 
бевному благородству сочетанія и гарыоніи цвѣ- 
товъ, и съ этой стороны цвѣтитость г. Маковска- 
го, напр., является въ совершенно иномъ видѣ“.

„Г. Полѣновъ, полный старыхъ воспоминаній, 
—говорилъ М. Соловъевъ въ „Моск. Вѣд.“ (№ 62)



—наішсадъ Генисарское озеро. На лервомъ піа- 
нѣ нѣсколько громадныхъ черныхъ камней тор~ 
чатъ изъ води, какъ остовы чудовищныхъ ж іі- 
вотныхъ допотопнаго міра; изумрудная зелень 
горитъ самодвѣтнымъ камнемъ по сторонамъ 
жарко нагрѣтой каменистой трошінки; по до- 
рожкѣ идетъ бибіейская фигура иоселянина 
въ черномъ халатѣ и бѣяой шапкѣ; за тихимп 
голубыми водами Христова моря—лиловыя воз- 
вышенности того берега; эдегическое спокой- 
ствіе и тепло развиты во всей картинѣ; тамъ 
чувствуешь себя безконечно далеко отъ желѣз- 
ныхъ дорогъ, бюджетовъ, займовъ, паріамен- 
товъ и всей мятущейся совреыенности".— „Го- 
раздо сильнѣе работа г. Нолѣнова „Генисарет- 
ское озеро“,—писалъ Лесіиз въ „СНб. Вѣд.й 
1889 (ДЁ 70),—но только подъ тѣмъ условіенъ, 
что фигура, идущая среди камней, ничего 
общаго съ Іисусомъ Христомъ не имѣетъ. 
Впрочемъ, катаю гъ о послѣднемъ умалчиваетъ, 
и поэтому мы никакихъ заключеній не въ правѣ 
дѣлать. Пей8ажъ писанъ превосходно... Фигура 
мѣрною поступью двпгающагося мужчины пол- 
на благородства и спокойнон важвостп... Нѣтъ 
никакой надобности приписывать художвику, 
что онъ хотѣлъ пзобразить Спаситеія. Но такая 
соверцательвая фугура, какъ разъ идетъ къ пред- 
ставленію оПалестинскомъ озерѣ, гдѣ могли соз- 
даваться и выработываться натуры съ яснымъ. 
чистымъ, спокойнымъ міросозерцаніемъ. Конеч- 
но, отъ г. Полѣнова, давшаго намъ такой холстъ 
какъ „Грѣшницак, мы могли бы ожидать не- 
сомнѣнно ббіьшаго, но кто знаетъ, быть мо- 
жетъ, это-работа  между другнхъ большихъ 
работъ, имѣющихъ появитьея въ недалекомъ 
будущемъ“. — „Г. Полѣновъ,—гоиорплъ тотъ же 
Весіиз въ „СПб. Вѣдом.“ 1890 (№ 48),—далъ 
два пейзажа, хотя отъ автора „Грѣшницы“ мы 
можемъ ожидать чего-нибудь покрупнѣе. Во- 
обще нервная дѣятельность г. Полѣнова идетъ 
стравными скачкамп. Начиная отъ своей чу- 
десной программы „Дочь Іаирак и черезъ рядъ 
такихъ вещей, какъ: „Арестъ гугенотки“, я»Іиз 
ргЗтае посііз", „Христосъ и грѣшнпца“ и вр., 
онъ пришелъ къ пейзажамъ съ извѣстнымъ на- 
строеніемъ и довольно заурядною техникою. 
Его „Сѣверная деревня“, выставленная въ ны- 
нѣшнемъ году, могла бы быть написана не 
хуже, если не іучше, гг. Волковымъ, Киселе- 
вымъ и даже Ярцевымъ. А какіе бы чудные 
этюды головокъ могъ дать г. Полѣновъ“.

„Осенній пейзажъ Полѣнова—отмѣчалъ М. 
Ооловъевъ въ „Моск. Вѣд.“ 1890 (№ 46) — 
застаетъ природу въ третьемъ видѣ... Картина

болѣзненно пестра и не производитъ такого 
дѣльнаго музыкальнаго впечатлѣнія, какъ 
„Осень“ гг. Волкова и Шишкина".

См, въ Архивѣ И. А. X ., дѣла: 4/ІІ, 210/1871, 
192/1876. — „Указат. выст. въ Е . А . Х .“: 
1869, 218; 1872, 1-е зало съ верх. свѣт,; 1875,
2; 1881, 80. 90. 313. — яОэт. И. А. Х .и: 
1871 -  72, 78; 1872 —  73, 73; 1873 — 7 4 ,6 8 ;  
1874— 75, 68; 1 8 7 5 - 7 6 ,  42.— Н. П. Собко 
„Иллюстриров. каталогъ Всеросс. выст. въ 
Москвѣ 1882 г.“, №№ 342 — 350 а (съ 4 
снимк.). — „Каталоги передвяж. выставокъ 
Товар. передвиж. худож. выст.к: ѴІІ-й (1879), 
14. 36. 48; ѴШ-й (1880), 59. 74. 76.; ІХ-й 
(1881), 51. 82; Х-й (1882), 15. 22. 48. 122; 
ХП-й (1884), 75. 107. 111. 121. 123; ХІП-й 
(.1885), 45 — 124; ХІУ-й (1886), 97; ХѴ-й 
(1887), 3; ХѴП-Й (1889), 129; ХІХ-й (1891), 
153; ХХ-й (1892), 138 (они перепеч. въ при- 
лозй. къ „Иілюстриров. катая.“ II. П. Собко: 
ХѴП-й бы ст . 1889 г. е  ХХІ-й 1893 г., гдѣ 
помѣід. и снимки съ обознач. здѣсь звѣздочкой 
произвед. П —ва).—„Катаюги період. выста- 
вокъ Общ. любпт. худо®. въ Москвѣ“: І-й 
(1881), 3. 25. 37. 73; П-й (1881 —  82 ), 25. 28. 
37; ІП-й (1882), 7. 38. 39; ІѴ-й (1885), 48. 
54. 57; Ѵ-й (1886), 17. 51. 58. 107. 140; ѴІ-й 
(1887), 16; ѴП-й (1887), 28. 43. 51; ѴШ-й
(1889), 61. 95; IX (1889), 75; Х-й (1890), 13. 
32. — „Указат. 1-й аквар. выст. въ Москвѣ“ 
1886, 145—6 и 189.— „Каталоги выст. этюдовъ 
и рисунковъ русс. художн. въ Обід. любит. 
худож. въ Москвѣ“: І-й (1889), 104— 120; П-й
(1890), 86 — 100. —  „Опись худож. произвед. 
город. галл. П. и С. Третьяковыхъ“, М. 1896, 
рис., 336— 8; карт., 648 и 1239— 1366.—Коро- 
тенькая біогр. П— ва была помѣщ. въ составл. 
А. Сомовымъ „Катал. орнгин. произвед. русс. 
жнвоп. въ карт. галл. И. А . Х .“, 1872, с. 242.

Отзывы объ его произвед. встрѣчаются въ отче- 
тахъ о выст. въ слѣд. період. изд.: объ А ка-  
д ем и ч еск и х ъ : 1869 г. — „Соврем. Извѣст.“, 
№ 259; „Вѣсть“, № 267, въ ст. I . Т.\ „СПб. 
Вѣд.“, №2 78, въ ст. Кистжа\ „Отеч. Зап.“, 
№ 11, с. 294, въ ст. П. Е. (подъ имеи. П оля-  
кова); „Вѣст. Европы“, N° 11, стр. 390, въ 
ст. Е. 0.\ 1872 г. —  „Сынъ Отеч.“, № 64; 
„Русс. Вѣст.“, № 6, с. 778, въ ст. А. Мату- 
гиинекаіо (іюдъ имен. П оли ванова); 1875 г.—  
,ГравданД  № 22, въ ст. Мв. Боіданова\ 
1877 г. — „Русс. Міръ“, № 66, въ ст. Стл 
1881 г.— „Всем. Иллюстр.“, № 16/640, с. 315; 
„Минута“, № 79, въ ст. ВоЪо\ „Народ. Богат.“, 
№ 5 с. 29; о П ер едви ж ны хъ : 1878 г . — 
„Соврем. Извѣст.“, 26 129; „Моск. Вѣд." 
к  137 (V ) ;  № • “> № 128 (Зрителя)\ 
^879 г , _ яОдесс. Вѣст.“, 50 (П—к —ова)
И ]_79 ^ - - *--«л А ТТ а о л о

№ 1093

—  „ и д е С С . , .ітаі* и и  — л, — и о и у

(Художнжа А.)\ „Новое Время“, 
„V *ѵ*3 (В. С.)\ „Годосъ", № 88 (Эма)\ 
„Петерб. Лист.“, № 47 (А. В—скаго)\ „Всем. 
Йллюстр.“, №1532,'ѵс. 239 (Н. А.)\ „Не- 
ва“ № 10 с. 154 (Постор. Посѣтителя)\ 
„СПб. Вѣд.“, »  74 и 89 (А. Х )\  „Моск. 
ЬѣдЛ № 108 (Ѵ )5 „Свѣтъ и Тѣни“, № 16 Г2.Ѵ 
„Кіевлян.“, № 119 (Л. М -ча)\  „Харьк. Губ. 
ВѢд.“, № 282 (С —каъо)\ 1880 г. — „Петерб.



1ист.“, №№ 58 и 55; „Голосъ“, № 69; „Нов. 
Время“, № 1458; „Всем. Иллюстр.“, №№587/15 
и 588/16, с. 298 и 324; „Иллюстрир. Газ.“, 
№ 8, с. 127; „Русс. Курьеръ“, № 110; „Моск. 
Вѣд.“, № 126 (***); „Свѣтъ и Тѣни“, № 17, с. 75 
( Т—скаго); 1881 г.—„Всем. Иллюстр.“, № 638 
(14), с. 271; „Порядокъ", № 60 (Л. М.)\ 
„Трудъ", № 248 (Н. Мурашко)] 1882 г. — 
„Всем. Иллюстр.“, № 692/16, с. 315; „Нов. 
Время“, № 2185; „Голосъ“, № 86 (Эма)\ 
„ОГІб. Вѣд.“, Л» 99 (Худож. Л. 3. Лед.)\ 
„Правит. Вѣст.“, № 82; „Харьк. Губ. Вѣд.“, 
№ 249 (Дшлетанта)\ 1883 г. — „Худож. 
Нов.“, № 7 (В. Стасова); „Русс. Вѣд.“, 
№№ 121 (В. Си—ва) и 145 (М. Ф~ва)\ 

Моск. Іист.к, № 127 (Я.)\ „Харьк. Губ. 
Вѣд.“, № 229 (А.); „Одесс. Лист.“, № 224 
(В. М-У „Новоросс. Телегр.“, 2608 (3. 0.); 
„Заря“, №№ 246, 249 и 253 (Н. Мурашко)\ 
„КіевлянД № 255; „Варшав. Днев.“, № 263;
1884 г.—„Нов. Время“, № 2873; „Минута“, 
№ 54; «Петерб. Газ.“, №№ 57 (Ха) и 63—64 
(Общаго Друга)\ „Новости0, № 78 (В. Ста- 
сова)\ „СДб. Вѣд.“, № 68 (Месіи8)\ „Всем. Ил- 
люстр.“, № 790/10, с. 206—7; „Живоп. Обозр.“, 
№ 10, с. 154 (Мал. ХудожнжаУ, „Худож. 
НовД № 6 (Х.)\ 1885 г.—„Петерб. Газ.“, 
№№ 40 и 45; „Петерб. 1ист.“ , № 41; „Нов. 
Время11, № 3242 (Незнакомца)\ „Новости“. 
№ 43 (В. М.)\ „Минута11, № 44; „СПб. Вѣд.“, 
№ 58 (Весіиз)\ „Всем. Иллюстр/1, № 841/9, 
с. 170; „Худож. Ж урн“ , №Л» 2—4, с. 126. 
186. 248 (Сторон. Зрителя)\ „Худож. Нов.“, 
№Л'з 5—6(В. Воскресенскаю)\ „Живоп. Обозр.“, 
№ 12, с. 186 (Мал. Художтка)\ „Русс. 
Вѣд.“, № 83 (В. Си—ва)\ ,,Моск. Лист.“, 
№ 89; .,Соврем. Извѣст.1*, № 89 (М. Д.)\ 
„Русс. Мысль“, Л1» 5, с. 104 (М. Н. Р.)\ 
„ІОжный Край“, № 1679 (ст. ?)\ „Заря“, № 274; 
1886 г. — „Одесс. Вѣст.*1, № 21 (Вѣднаго 
Іорика); „Сѣв. Вѣст.“, № 3, с. 218 (Ж. Г. 
Рашевскаю)\ „Петерб. Лист.“, № 60; „Но- 
вости-', №№ 61 и 70 (Н  В.у, „Нов. Вре- 
мя<(, № 3597 (Жителя)\ „Петерб. Газ.и, №№ 61 
и 64; „Бирж. Вѣд.“, № 62 (Ъ. Р)\ „Живоп. 
Обозр.“, № 9, с. 155; „Минута“, № 64 (Н а• 
блюдателяУ „Русс. Вѣд.“, № 67 (Буквы)\ 
„СПб. Вѣд.1*, № 77, и „Русс. Газ.‘1, № 19 (Вес- 
іаз)‘, „Худож. ЖурнД № 3, с. 173 ( Сторон. 
Зрителя)-, „Худож. Нов.“, № 7 (В. Чушо)\ 
„Всем. ИллюстрД № 904/20, с. 397 (Н. 
Б—ова)\ „Дѣло“, № 1, с. 48 (Викт. Остро- 
юрсхаго); „Новь“, №№ 16—17 (Ѳ. Булга- 
кова>)\ „Соврем. Извѣст.“, №111 (М. Д".);„гусс. 
Газ.“, № 48/106 (Москвича)\ „Русс. Курьеръи, 
№ 107 (Серг. Фшиппова); „Русе. Вѣд.“, № 
107 (В, Си—ва)\ „Русс. Мысль“, № 4, с. 163 
(11. Еовалевскаю)\ „Харьк. Губерн. Вѣд.“, № 
229(^4); „Южный Край“,№№ 1965 и 1969 (ст.?); 
гНоворосс. Телегр.“, №«3509; „Одесс. і[ист.“, 
№№ 272 и 285 (2)\ „Одесс. Вѣст.“, № 274 
(2Г. 27.); „Одесс. Нов.“, №№ 544 и 546 (Л. Б.)\ 
„Елисаветград. Вѣст.“, № 128 (1юбителя)\ 
„Кіевлян.", № 277 (Н. Мурашко)', „Кіевск. 
Слово“, № 2 (30 дек.); 1887 г. — „СПб. 
Вѣд “, №№ 56 и 68 (Весіиз) и 59 (Н. Мор- 
сш о)\ „Петерб. Іист.к, № 57; „Петерб. Газ.“,

Л1» 55; „Минута'4, №№ 54 и 55 (Ъ)\ „Сынъ 
Отеч.“, № 54; „Свѣтъ“, №№ 59 и 67 (І1.)\ 
„Граждан.“, № 20 (іік. Мещерскаго); „Моск. 
Вѣд.к, №№ 73 (М. Соловъева) и 102 (***); 
„Живоп. Обозр.“, № 11, с. 171; „Худож. Нов.к, 
№ 7 (В. Воскресенскагоу „Худож. ЖурнЛ 
№ 3, с. 185 (Сторон. Зрителя)\ „Всем. 
ИллюстрД №№ 953/17 и 954/18, с. 330 и 
350 (Л. Ж—ова)\ „Русс. ВѣстД № 9 (ст. ?)\ 
„Русс. Вѣд.“, №№ 93 (Л. Соболева), 98 (В. 
Си— ва) и 102 (Вл. Жороленко)\ „Русс. 
Курьеръ“, № 97 (С. Ф—ва)\ „Соврем. Из- 
вѣст.“, № 99 (Л. Новицкаго)\ „Нов. Время“, 
№ 3991 (К); „Южный Край“, № 2289 (ст. ?)\ 
1888 г.— „Южный Край“, №№ 2644, 2649,2650; 
„Харьк. губ. вѣд.“, № 256 (Н  Селиванова)\ 
„Новоросс. Телегр.“, №№ 4242 и 4244 (Лркад. 
Фіалкта)\ „Одесс. Вѣст.“, № 303 (Печенѣіа)\ 

Одесс. Лист.“, № 305 (Осы)\ „Одесс. Нов.“, 
№ 1150 (Ж. Т—цкаго)\ „КіевлянД № 245 
(Т. Ж.)\ 1889 г. — „Варшав. Днев.“, № 28; 
„СПб. Вѣд.“, №№ 57 и 70 (Весіиз)', „Петерб. 
Г аз.“, № 58; „Правит. Вѣст.“, № 88; „Моск. 
Вѣд.“, №№ 62 (М. СоловьеваУ 114 и 117; 
„Русс. ВѣдД № 109 (В. Си—ва)', „Русс. 
Курьеръ“, № 107 (С. Ф.)\ „Русс. Вѣстн.“, 
№ 4, с. 296 (Г. Н.)\ „Русс. Мысль“,*№ 5, 
с. 194 (Лн.)\ „Сарат. Днев.“, № 123 ( Чер- 
иокнижижа)', „Харьк. губ. вѣд.“, № 238 (В. 
П. Еарпова)\ „Новоросс. Телегр.“, № 4590; 
„КіевлянД № 273 (Л. Эртеля); „Кіев. Слово“, 
№ 591 ( X X )  и 850; 1890 г .— СПб. ВѣдД 
№ 48 (Весіи$)\ „Петерб. Газ.“, №№ 42 (Юні- 
уса 41-ю) и 43; „Петерб. Іист.“, №№ 44 и 45; 
„Моск. Вѣд.“, № 46 (М. СоловъеваУ „Недѣ- 
ля“, № 7, с. 228; „Бирж. Вѣд.“, № 50 (Мих. 
КоншинаУ „Русс. Вѣд.“,№ 54 (Буквы)\ „Моск. 
Іист .“, № 99 (Ж Щ \ „Артисгъ“, № 7, с. 
105 (Глаюля); „Русс. Мысль“, № 5, с. 183 
(Лн.)\ „Харьк. губ. вѣд.“, № 241 (Л. Жисов- 
скаюу, „Елисаветград. ВѣстД №№ 241 (Жю- 
бителя) и 242 (Юношева)\ „Одесс. Вѣст.“, 
№ 341 (Едо)', 1891 г.—„Кіев. Слово“, № 1162 
(Скиталъца); „Кіевлян.“, № 23 (Неизвѣст- 
наю)\ „Курск. Лист.“, № 18 (Художн. Дам- 
берга)\ „Петерб. Лист.“, № 68; „Свѣтъ“, № 59 
(А  77— а)\ „Нов. Время“, № 5400 (С. Л.)\ 
„Недѣля“, № 11, с. 341 (В.); „Сѣверъ“,№ 13, 
с. 807 (Л. I. Жъвовича-Кострицы); „Русс. 
Богат.,“ № 4, с. 190 (СозерцателяУ „Моск. 
Иллюстр. Газ.“, № 103; „Русс. Вѣд.“, № 126 
(В. Си—ва)\ „Харьк. губ. вѣд.“, № 235 (А. 
Лисовскаю\ 1892 г.—„Новости“, № 55 (Діо- 
ъена); „Моск. Вѣд.“, № 105 (П. Гринъмута)', 
„Русс. Вѣд.“, № 155 (В. Си—ва); „Харьк. 
губ. вѣд.“, № 226; „Одесс. Вѣст.“, № 307 
(Штриха);

Снимки съ его произвед.: 1879 г.—„Бабушкинъ 
садъ“ (грав. А. Ш липера съ фотогр.: „Иллю- 
стр. Міръ“ 1887, № 39, с. 609; геліограв. П. 
Ангерера: „ Альбомъ геліограв. съ картинърусс. 
художнД изд. Л. Кано, М. 1886, № 4); 1884 г.— 
„Храмъ Юпитера въ Баальбекѣ" (цинкогр. въ 
„Катал. 12-й передвижн. выст.“); 1890 г.—„На 
охотѣ“ (грав. на дер. въ „Живоп. Обозр.“
1890, II, 133).

Полѣновъ, Сергѣй Аіексѣевичъ,архитекторъ.



Сынъ отстав. полков., ученикъ 4-го б і . 4-й Моск. 
гимн. (до 1862), онъ поступ. въ И. А. X. въ 
сент. 1866 и получилъ серебр. ыедали: малую— 
2 дек. 1871 за „проектъ католич. деркви“ и 
больш ую -28 окт. 1872 г. за „нроектъ вокзала 
при минер. водахъ", а 2 сент. 1875, отъ Тех- 
нич. и Строит. Комит.,—право производить по- 
стройки.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 115/1866.
Поляковъ, Александръ, граверъ. Род. 1745. 

Находясь въ 3 кл. въ И. А. X., нолуч. на экзам. 
19 дек. 1761 отмѣтку „худые имѣетъ успѣхи“, по- 
чему,хотя и заслуж. 30 іюня 1763 за рис. съ гипс. 
стат. „Сатиръ“—мал. сер. мед., все-таки „заху- 
дые успѣхи и поведеніе“ исключенъ былъ 18 
мая 1764 изъ Акад.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“. 
Л. П. Петрова, I, 1». 21. 8 5 -8 6 . 97.

Поляковъ, Александръ, живоиисецъ, ум. 9 янв. 
1835. Двор. человѣкъ г. Корнилова, отданный въ 
науку англ. портретисту Д ау  съ платоюпо 800 
р. въ годъ (1822) и изъятый изъ рукъ этого 
иностр. художника въ СПб., пользовавшагося его 
трудами и выдававшаго ихъ за свои (1828), бу- 
дучи потомъ воспитанникомъ Общ. Поощр. Ху- 
дож., особымъ покровительствомъ коего онъ 
пользовался, П —въ посѣщалъ рисов. к іассы  И. 
А. X., отъ которои заслуж. похвалу въ 1830 г. 
(за свои портреты съ натуры, числомъ 12-тъ: 
А. Н. Греча, Ваккера, худ. Воробья и Тилин- 
скаго, по три—изъ фамиліи Доминикина, Завп- 
таевыхъ,мужскихъ, 1 женскій и имп. Николя I  въ 
ростъ), а въ 1833 (дек. 16)—званіе своб. ху- 
дожника во вниманіе къ извѣстнымъ трудамъ 
его. Н а Акад. выст. 1833 наход. портреты его 
раб.: „Имп. Николая I" , „полковника, смотри- 
теля Преображ. казармъ‘; и „мужской“ (Морд- 
винова).

См. Д. Ровинскаго „Подроб. словарьрусс. гра- 
вир. дортр.‘1 алфав.—„Отчеты 0. П. Х.“:1828, 
18—19; 1829—31, 8; 1832-33, 12. 22—„Спис. 
худож. произвед.,’выставл. при откр. И. А. Х.“: 
1830, №№ 233, 240, 250, и „Спис. наход. на 
выст. И. А. X. работ.“: 1833, 198, 274. 801. 
—,,Отеч. Зап.<1 1829, ХХХУІІ, 152— 3 и 156, 
и „Русс. Инвал.“ 1830, № 252.—Въ Архивѣ И. 
А. X. дѣла 122/1833 и 6/1835.

Поляковъ, Александръ (?) Петровичъ, архи- 
текторъ. Воспитанникъ И. А. X., онъ былъ учен. 
А. А. Т о н а . Ср. Поляковъ, Конст.

Изъ рукоп. зам. П. П. Детрова.
Поляковъ, Алексѣй Степановичъ,архитекторъ. 

Род. 1816. Изъ вольноотпущ., сынъ крестьян., 
управлявшаго имѣніемъ помѣщ., егермейстера 
Дм. Вас. Васильчикова, въ Лсковской губ., онъ

былъ,по исдолн. имъ программѣ: „проектъ бо- 
гатой фермы‘‘, возвед. И. А. X. въ званіе сво- 
бод. (некл.) художаіша 26 сент. 1837, а въ окт. 
опредѣленъ, по прош., архитект. помощникомъ 
въ Гофъ-Интенд. Конт., съ содерж. по 600 р. въ 
годъ. Состоя прп старш. архит. К у зь м и н ѣ , онъ 
былъ командированъ между прочимъ для про- 
вѣрки описи зданій бывшей дачи Головина къ 
архит. К о к о р е в у  въ 1846, н оза  слишкомъ про- 
должит. занятія тамъ получ. замѣчаніе отъ на- 
чальства; передъ тѣмъ же былъ занятъ черче- 
ніемъ фасада дома для прпдворн. духовенства и 
проекговъ Петергофской пллюминаціи, а также 
снятіемъ копій съ иллюминад. рисунковъ. На- 
конецъ, въ іюлѣ 1849, по болѣзни, былъ увол. 
отъ службы, согласно прош., въ чинѣ губ. секр.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1837, оп. 78/190, № 317; 1846, 
оп. 92/526, № 62; 1849, оп. 84/518, № 304.

Поляковъ, Алексѣй, жпвописецъ. Ученикъ 
проф. Ѳ. А. В р у н и  въ И. А. X., онъ выстав. 
тамъ въ 1852 „собств. портретъ“, за представл. же 
на Акад. выст., вмѣстѣ съ этюдомъ „Дѣвушка съ 
корзиною ягодъ", портретъ сенат. Ж андра по- 
луч. 3 апр. 1858 г.—2-ю серебр. мед., а за класс. 
этюды 31 мар. 1859—званіе некл. художнпка.

См. „Сборникъ матер. дляисторіиИ. А. Х .“ ....
II. Н. Петрова '; III, 306. 326, и „Указ. выст. 
въ И. А. Х.и: 1852, 124; 1858, 141. 145.— 
„Сынъ Отеч.а 1858, № 15, с, 423, и № 21, с; 
610; „Русс. Инвал.11 № 82, с. 353 (ст. 31 и 
36)\ „Театр. и Музык. Вѣст.“, № 18, с. 212 
(ст. А . С.)

Поляковъ, Андрей Ильичъ, граверъ Импер. 
Акад. Н аукъ. Род. 1716. Поступивъ въ Ланд- 
картн. Деп. (1733) и будучи уже женатъ въ 1739, 
онъ сдѣл. 13 авг. 1742 изъ грыдоров. учениковъ
— подмастерьемъ при М. М а х а е в ѣ , у котора- 
го учился, съ жалов. по 120 р. въ годъ, а въ 
1757 получ. аттеетацію „житія посредственнаго, 
гравируетъ іандкарты  и литеры“. Изъ егоработъ 
извѣстны: 5 іис. въ „Опис. Акад. Н аукъ“ (1738) 
и „карта огнедыш. горъ Африки11 (1761).

См. „Учен. Зап. И. А. Н /с 1853, т. I I  (алфав. 
реестръ Штелииа). — „Сборншкъ матер. для 
И. А. Н.«, т. I I —УШ, алфав.

Поляковъ, Ворасъ, медальеръ. Ученикъ И. 
А. X., онъ, по рис. съ головъ, назнач. былъ на 
экзам. 18м ая1764въ  медальеры, а въ1782 Бор. 
Ив. П о л я к о в ъ , состоя въ 8 кл., находился архи- 
текторомъ Моск. Конторы Глав. Дворц. Канцел.

См. „Сборникъ матер. для исторіи Ж. А. Х.‘ь,... 
П. Е . Петрова} I, 98, и „Адресъ-Календ.41.

ПОЛЯКОВЫ, Василій, художникъ, служившій 
въ Корсун. учил. (1866), и В л а д и м ір ъ  В ас .,



жпвописецъ, род. въ 1859, обучавшійся въ И.
А. X. въ 1880—84 гг. п получившій отъ нея 
31 окт. 1881 ыалую поощрит. мед. за „Закатъ 
солнца“.

Ом. въ Архивѣ И. А. X., дѣла: 163/1866 и 
100/1880.

Поляковъ, Елеазаръ Ивановпта, живописецъ. 
Род. 31 іюля 1868. Государств. крестьян., уче- 
никъ Кіев. рисов. шк., онъ, будучп вольнослу- 
шающимъ И. А. X. (съ 1887) п имѣя 4 серебр. 
поощрит. медали (2 мал. за рис. и эт. съ 28 окт.
1888 и 27 окт. 1889 г. н 2 болып. за тоже—съ 27 
окт. 1889 и 2 мар. 1890), выстав. въ Акад. въ 
1891 — „портретъ проф. живоп. Ѳ Г. С олнце- 
в а“, а  5 нояб. 1Я94 получ. званіе кл. художни- 
ка 3 ст.

См. въ Архивѣ И. А. X , д. 134/1887; „Указ. 
выст. въ И. А. Х.“ 1891, 179, и „Петерб. 
Іисг.“ 1891, № 65.

Поляковъ, Иванъ Ивановичъ, архитекторъ. 
Род. 1855. Сынъ хорунжаго и воспитанникъ 
Моск. Учил. жпвоп., ваянія и зодчества, отъ 
котораго получ. въ 1880 г. 2-ю серебр. мед. за 
„проектъ окружн. суда“, онъ обучался затѣмъ 
въ И. А. X.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 169/1881.

Поляковъ, Иванъ Іеонтьевичъ, граверъ Во- 
енно-Топограф. Депо. Род. 1797. Изъ солдат. 
дѣтей, онъ поступ. въ Депо унтеръ-офиц. 11 
сент. 1816, а ученикомъ гравпров.—10 дек. 1817; 
въ 1828 наход. въ 14 кл. и въ 1830—въ 5 отд. 
Его раб. „Фасадъ Павлов. казармъ со стор. Мил- 
ліонноіі“ привадлеж. къ числу 30-ти „Фасадовъ 
равн. зданій{{, грав. очеркомъ.

См. формул. въ мѣстѣ служ. (№ 52).
Поляковъ, Константинъ Петровичъ (?), ар- 

хитекторъ. Сынъ чпновн. 14 о . ,  онъ иоступ. въ 
И. А. X. 17 сент. 1821 и, по перенменов. въ ака- 
демисты 1 ст., былъ пазнач. въ кл. архитект. 
къ проф. К. А. Т он у  3 февр. (30 окт.) 1831, а 
затѣмъ, кромѣ нагр. 1 дост. за успѣхи въ на- 
укахъ и удовольетвія Совѣта за поведеніе 2 
мая 1831, получиіъ за архитект. композ.; 2-ю 
сер. мед—23 дек. 1830 и 1-ю—7 мая 1832, и, 
наконецъ, за „проектъ дома воен. генер.-губер- 
натора“—2-ю зогг. мед. 27 сент. 1833, вмѣстѣ съ 
аттест- на вваніе кл. художника, послѣ чего 
быіъ оставл. при Акад. для усовершенетвов. (14 
окт. 1833); въ 1838 работажъ прогр. на ввапіе 
академ.

Си. „Сборникъ матер. дія И. А. X Л. Н. 
ІІетрова, II. 163, 259 и 269. 260. 264 и 284. 
304 и 305. 307.-—„Спис. наход. на выст. И. А. 
X. работ/* 1833, № 25.—„Прилож. хъ Ж. М.

В. Д.“ 1833, № 12, с. 52. — Въ Архивѣ Ш. 
А. X., дѣло 147/1838.

Поляковъ, Михаилъ, архнтскторъ. Будучи 
еще ученикомъ, былъ опредѣленъ, указомъ 4 ію- 
ня 1761, вмѣстѣ съ друг. двумя (Гавр. Б е л ь ям п - 
новы мъ и Як. О нисим овы м ъ) и двумя „архи- 
тектуріи помощниками“ при Имн. Акад.Наукъ,— 
въпомощькъ архит. при СПб. полиціи К нобе- 
ію  для составл. новыхъ плановъ погорѣл. ча- 
стямъ столицы.

См. „Полн. Собр. Закон.“ т. ХУІ, № 11,284. 
Поляковъ, Петръ Аѳанасьевичъ, живонисецъ. 

Ученикъ И. А. X., онъ выстав. тамъ въ 1860 
портр. Чулкова. Ср. Поляковъ, Ал-ѣй.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1860, IV, 3. 
Поляковъ, Петръ Ивановичъ, живописецъ. 

Вудучи художникомъ-іюбителемъ, онъ впстав. 
въ Моск. Общ. любит. худож.: на УІІІ-й пе- 
ріод. выст. 1883 г.—портр. П. А. Винтулова, на 
ІХ-Э 1889 г.—головку „Аксюши“, на Х-й 1890 
г.—„Женскую головку“, на ХІ-й 1891 г.—двѣ 
карт.: „За работой“ и „У окна“, на ХІІ-й 1892 
г —4 карт.: „Стар. мельница'4, „Посіѣд. снѣгъ“, 
„портр. барон. Р. Ѵ “ з  „Ран. весна“ и въ И. 
А. X. въ 1892—двѣ карт.: „Боярывя“ и „Ран- 
нля осень“.

См. „Катал. період. выст. въ Моск. 0. 1. X.1-: 
VIII (1889), 132; IX (1889), 138; X (1890), 
29; XI 0891), 106 — 7; X II (1893), 55. 61.
72. 92.—„Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1892, 87 
и 137.—„Петерб. ГазЛ 1892, № 51 (ст. Гри- 
ба) и „Петерб. Іист.“, № 49 (Нерв. Поэта).

Поляновскіи, Болеславъ Ѳомичъ, архитек- 
горъ. Род. 1839. Восиитанникъ Строит. Учил. 
(съ 1 окт. 1852 по 11 іюня 1859) на счетъ Виіен- 
ской губ., онъ былъ, по выпускѣ 1 разр. съ чи- 
номъ X кл., опред. въ Польск. губ. Строит. и 
Дорож. Ком.— помощн. архитект. для производ. 
работъ.

По рукод. зам. Н. П. Петрова, болѣе подроб., 
чѣмъ у Г. В. Барановстю въ „Юбил. Сбор- 
никѣ йнстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 272.

Поляри, Иванъ, скульпторъ. Будучи скульпт. 
мастеромъ, онъ произвелъ къ анр. 1839, сверхъ 
ус-ловія, по распоряж. архит. А. Б рю лл ова, въ 
Зимнемъ Дворцѣ, слѣд. скульнт. работу: въ ку- 
полѣ ронтонды, вмѣсто предполаг. живоп. фи- 
гуръ,—лѣпныя укратенія въ 16 кесонахъ (за 
2400 р. асс.) и въ араб. комнатѣ—2 медальона 
(за 400 р.), да, кромѣ того, до 50 образцовъ мо- 
делей фальшив. мрамора раз. сортовъ(8а 600 р.). 

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Кабин. 
Е. И. В., строит. отд., оп. 1/501, д. 215/431, 
с. 212—214 (1838: о работахъ по Зимнему 
Дворцу).



Померанцевъ, Алексаидръ Никапоровичъ, 
архитекторъ. Род. въ Москвѣ 30 дек. 1848. 
П рО И С Х О Д Я  И8Ъ дворянъ, онъ оконч. курсъ наукъ 
въ Моск. Учнл. жпвоп., ваянія и зодч., гдѣ по 
пскусству дошелъ до гипс. фнгури. класса и 
получплъ 1 септ. 1874 ыал. серебр. віедаль за 
„проектъ іуберн. гиыпазіик, послѣ чего 22пояб. 
того-жегода прпнятъбылъ въ учеппкп И. А. X., 
отъ которой и заслужилъ за свои проекты— 
медали: 1-ю серебр.—„за павильонъ для кафе-ре- 
стораиа въ паркѣ“ 21 феир. 1875, 2-ю зол.—за 
„рпыско-католич. дерковь для кладбища“ 31 окт. 
того-же года и 1-ю зол.—за „воксалъ въ паркі. 
близь столиды" 31 окт. 1877. Вслѣд. этого въ янв.
1878 состоялось Высоч. повел. объ отравл. его, 
выѣстѣ съ Копст. П рейсоы ъ , пенсіонероыъ за 
границу на 6 лѣтъ, а въ септ. 1879 опъ вы-

а въ ыартѣ 1888 опъ былъ пазнач. на одпнъ годъ 
добавоч. нештатныыъ адъюнктъ-проф. прп архи- 
тект. классѣ Акад., въ ыаѣ же на штатную 
ваканцію. — Главнѣйшеи работои его явплся 
проектъ Верхн. торговыхъ рядовъ въ Москвѣ, 
гдѣ онъ и проживалъ въ лѣт. ыѣсяцы 1889—93, 
для постройки эгого эдапія. Во8веденпый 27 окт. 
(4 нояб.) 1892 въ званія проф., онъ былъ иаз- 
наченъ 19 окт. 1894 проф.-руководптелеыъ въ 
въ Высшее худож. училище при П. А. X., по 
преобразов. послѣдпей.

См. въ Архпвѣ И. А. X. дѣла: 161/1874 н 
137/1877.-„Зодчій“ 1878, № 1 (ст. Эма).

Померанцевъ, Иванъ Ивановпчъ, архптек- 
торъ Елецкіи городовой 1852 г., въ чпнѣ колл. 
секр.

См. „Адресъ-Календ.“

3 4 . Верх. ряды въ Москвѣ, 
постр. А. Н. Ломеранцевымъ.

ѣхалъ изъ Петербурга и, пзъ-8а разстроен. 
здоровья (судоржно-хронич. поражепія горла), 
жилъ по переыѣнно, то въ 8ап-В,ето въ Италіп, 
то въ Мопігеих и Ліеневѣ въ ПГвеицаріп, то въ 
АИаѵагі-Іез-ѣаіпз во Франціи (1880—82), а 8а- 
тѣыъ провелъ нѣкот. вреыя въ Парижѣ и въ 
Риыѣ (1882—83) п наконецъ, послѣ ненродолжпт. 
остановки въ Поыпеѣ,—въ Палерыо (1884—86). 
Таыъ работалъ совыѣстно съ Ч аги н о ы ъ  въ Па- 
латпнской каиеллѣ, въ видахъ чего еыу былъ 
продолженъ срокъ пребывапія въ чужихъ 
краяхъ, по возвращеніи же въ апр. 1887 въ Пе- 
тербургъ, онъ нросилъ о назнач. его, на ыѣсто 
уыерш. Чагпна, адъюнктъ-проф. въ приготовит. 
классъ архптект. отд. въ Акад.—Пользуясь уже 
званіеыъ кл. художнпка I  ст., П., по представл. 
ра8счета церк. купола, удост. былъ звапія акад.
4 нояб. 1887 за псполн. въ Палерыо рисунки 
(числоыъ 172 па 63 лпст. и 181 въ отд. альбоыѣ), 
причеыъ продольный раврѣвъ и плафонъ ка- 
пеллы были пріобрѣт. у него для Акад. (1886),

Померанцевъ, Константинъ Петровичъ, жи- 
вописецъ.Учеппкъ проф. Ѳ. А .Б р у н и  въИ.А .Х ., 
онъ заслуж. отъ нея серебр. ыедали: 2-ю за рис. 
съ нат.—23 дек. 1855 п за живоп.—22 дек. 1866 
и, наконецъ, 1-ю тоже эа рис.—23 дек. 1857; 
послѣ чего, получая, по ходат. своего проф., 
„во внпыаніе къ отлич. успѣхаыъ п недостаточ. 
состоянію,“—содержаніе отъ Акад. (1857—59), 
исполнялъ, по утвержд. эскнзаыъ, програмыы 
на 2-ю зол. ыед.: „Діагоръ, несоыый своими 
дѣтьыи па Олиыпійскихъ пграхъ“ (зад. 8 іюля 
1859) п „Харопъ перевозитъ души черезъ р. 
Стпкъ“ (зад. 16 нояб. 1860)—саыыя картины 
были выставл. въ 1860 и  1861 г.г., но сперва 
послѣд. сюжетъ былъ возвращенъ „для обра- 
боткп“, а  потоыъ, хотя и было онред. допустить 
его къ конкурсу (28 окт. 1861), одпако вслѣдъ 
затѣыъ было огказ. въ допущепіи до копкурса, 
•г. к. онъ представилъ неудовлетворпт. эскизъ 
(15 нояб. 1861): „Походъ Олега на Царьградъ".— 
Послѣд. проішведеніе его, бывшее на Акад. высг.



1862, — „Праздникъ Рождества въ Мертвоыъ 
домѣ“, когда онъ состоялъ пенсіонеромъ Общ. 
Поощр. Худож., а 27 авг. 1868—онъ получ. зва- 
нія художшіка 14 кл., по всключеніи изъ мѣ- 
щанъ г. Пошехоны, Яросіавской губ.—Совре- 
ыенная критика отзывалась о немъ очень разно.

См. въ Архивѣ Я. А. X.. д. 64/ІІ, и „Сбор- 
никъ матер. для исторіи И. А. Х.“,.,. П. Н. 
Летрова, III, 271. 278. 297. 276—7 и 824. 
335. 366—7. 387, 397.—„Указ. выст. въ 
И. А. Х.“: 1860, VIII, 34; 1861, V, 19; 1862, 
2 ант. гал., 11.—„Отчеты 0. П. Х.“: 1861, 6, 
и 1862, 5.—Отзывы объ его нроизвед.:
1860 г.—„Жскусства“, №2,с. 23; 1862 г.—„Русс. 
Мірък, № 38, с. 713 (ст. 2)\ „Иллюстрир. 
Лист.“, № 38, с. 282; „Соврем. Слово“, № 105; 
„СПб. Вѣд.“, № 234 (Любителя живошси)\ 
„Иллюстр.“, № 242, с. 266 (ст. Я. П. 0.); 
„Отеч. Заи.“, № 10, с. 321.

Померанцевъ, М ихаиіъ Михайювичъ, живо- 
яисецъ. Род. 1854. Сынъ коіл. секр. п ученикъ 
И. А. X. 1875—82 г.г., онъ поіуч. отъ нея, кро- 
жѣ маі. поощрит. мед. 5 мая 1879 за этюдъ „Ле- 
докоіьня на рѣкѣ“, званіе нек і. художника, и 
выстав. въ Акад.: въ 1886—„Морской канаіъ 
зимою“, „Пейзажъ" и„Ею вы й іѣсъ“, въ 1887— 
„Зимній вечеръ“, въ 1888— „Сосновый іѣ съ“, въ 
1892—„Лунная ночь“.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 147/1873 и 147/1877. 
—„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1886, 145. 282. 
306; 1887,862; 1888, 278; 1892, 150.—Отзывы 
объ его произвед.: 1887 г.—„Нов. Время“, 
№ 8957; 1888 г.—„Худож. Нов.“, № 7, с. 186 
(въ ст. В . Чушо)\ 1892 г.— „Петерб. Газ.“, 
№ 47 (Гриба) и 50.

Померанцевъ, Никоіай Никаноровичъ, ар- 
хитекторъ. Род. 11 апр. 1857 въ Москвѣ. Изъ 
дворявъ, ученикъ Моск. Учиі. живоп., ваянія 
и 80дч. и затѣмъ И. А. X., онъ ноіучиіъ се- 
ребр. мед.: маіую—за „проектъ театра“—отъ 
перваго и большую—за „проектъ маі. каменн. 
катоіич. деркви со скіепомъ"—отъ второй (9 
февр. 1879), а затѣмъ звавія к і. художника 3-й 
и 2-й ст. (7 апр. 1880 и 29 окт. 1882).

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 146/1877.
Поммо (Ротш еад), Егоръ Егоровнчъ, граверъ 

на мѣди. Род. 1797 въ Любекѣ. Сынъ серебр. 
дѣіъ мастера, онъ быіъ постор. ученикомъ И. 
А. X. (у И. Ч есскаго ) н лоіуч. 1 сент. 1823 
за гравиров.—2-ю сер. ыед. (эа „Замокъ въ пей- 
зажѣ“, съ эстампа Ф. Шредера), а 14 ію ія 1824 
былъ вачисленъ на ваканцію міад. гравера пріі 
Деп. Пут. Сообщ., служа гдѣ наход.: въ 14 к і. 
съ 2 апр. 1826 и въ 12 к і. съ 3 нояб. 1830.— 
Его раб. накам нѣп еч .въ іит . Т ю іева(А д ам ъ  
Эиеншлегеръ, Видъ г.Архангеіьска) и встрѣч. 
въ СПб. изд.: „Спасаемая Греція иіи  Война

Россіянъ съ Турками 1827—28 г.г.“ (1829) и 
„Гидрограф. Атіасъ Росс. Имперіи“ (И32).

См. „Сборникъ матер. для И. А. Х.“, ...Ц. Н. 
Петрова. II, 182, и формул. по мѣсту служ. 
(№ 50).

Поморцевъ, Матвѣй, иконописецъ 1752 г. въ 
Москвѣ.

См. М. Сиешрева „Памят. Моск. древн.“, ХСѴІІ 
(упом.).

Помпео, живописецъ. Выстав. въ И. А. X. 
въ 1839 двѣ „Внутренности“: „Двора инкви- 
зпціи“ и „Монастыря“.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.а 1839, стр. 15, 
столб. 1.

ПОМЯНОВСКІЙ, Іосифъ Феіиксовичъ, архитек- 
торъ. Род. 15 іюня 1864. Воспитанникъ Учи- 
ліщъ: Ловичск. реальн. и СПб. Строит. (1883— 
88), онъ, по оконч. курса ві. посіѣд. съ чиномъ 
колл. секр. и званіемъ гражд. инжен., былъ 
причисленъ сверхштат. техникомъ къ Петро- 
ков. губ. Праві., .причемъ производ. въ разн. 
мѣстностяхъ — фабрич. и завод. постройки, а 
съ мая 1891 псправ. доіжность уѣзд. инжен. и 
архит. въ Ченстоховѣ и Бендинѣ.

См. Г  В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен 1842—92“, с. 272.

Пономаревъ 1-и, Гавріиіъ, архитекторъ. Бу- 
дучи пенсіонеромъ Корпуса Пут. Сообщ. въ 
И. А. X. (1837) и находясь въ чисіѣ акаде- 
мистовъ 1 ст., онъ получ. 3 сент. 1838 за композ.
2 сер. мед., а 19 сент. 1839—званіе художника
14 кі., какъ окончившій курсъ ученія и пред- 
ставившій на выст. „ироектъ театр. учиіищ а“.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...Й. Л . Петрова^ ГІ, 371 и 386, и „Указ. 
выст. въ И. А Х.“ 1839, стр. 2, стоб. 1.

Пономаревъ, Евгеній Петр., живописецъ. Род. 
въ СПб. 4 февр. 1852. Сынъ чинов. Воен. Мин. 
и ученикъ И. А. X. (съ 1869), онъ поіуч. отъ 
посіѣдней: по 2-й серебр. мед. за рис. (23 окт. 
1876), этюдъ (4 февр. 1878} и эсклзъ „Воскрес. Ла- 
заря“ (22 окт. 1877), похв.—за эск. „Александръ 
Невскій въ Новгородѣ“, прем.—за эск. „Посіы 
Віадиміра Святаго на богосіуженіи въ Царе- 
градѣ“ и, накопецъ, званіе к і. художника 3 ст. 
(15 окт. 1882).—Снимокъ оъ карт. „Новгород. 
воіхвы икн. Г іѣбъ“ помѣщ. въ „Живоп. Обозр.“
1884 (II, 165).

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 144/1869 и 
102/И.

Пономаревъ, Михаиіъ Ив., живописецъ. Уче* 
никъпроф. А. Т. М а р к о в а  по И. А. X. (съ 1858), 
онъ поіучиіъ сер. медаіи: 2-ю—за представі. на 
выст. 1859 карт. „Любопытство сіуж анки“ (16



апр.) и за этюдъ съ нат.—23 дек. 1859 и 1-ю эа 
этюдъ—31 окт. 1860, а  29 мар. 1862—званіе некі. 
художника, по'увоіьненін изъ Ворояеж. купеч. 
общ.

Ом. въ Архивѣ И. А. X., д. 66/ІГ, и „Сборникъ 
матер.“, ..Л . Л. ІІетрова, Ш, 331, 349, 363, 
367,—„Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1859, 207.— 
Отзывы 1859 г.: „СПб. Вѣд.“, № 106, с. 468; 
„Сѣв. Пчела“, № 117, с. 469 (ст. Петра 
Егорова), н „Сѣв. Цвѣт.“, № 23, с. 855.

Пономаревъ или Пономаренко, Матвѣй Про- 
кофьевичъ, живописедъ. Одесс. ыѣщае., учен. 
К о в ш а р о в а , учит. рисов.въО десс. рисов.шко- 
лѣ (1867—68) и уѣзд. учиі,, онъ получ. отказъ 
въ званіи художника въ 1870, за выставі. тогда 
въ И. А. X .—„портр. г-на N. К .“, а въ 1876 
представ. на выставку—карт.: „Помин. на кладб. 
на Ѳоминой нед. “(С^ікхі Исеі .Тоѵі, поп Іісеі: Ъоѵі).

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1870, 100, и въ 
Архивѣ И. А. X., дѣла 179/1870 и 185/1876.

Пономаревъ, Тимоѳеи, живописецъ, — ошиб. 
въ нѣкот. источн., вм.: Пономаревъ, Матвѣй.

Пономаревъ, Ѳедоръ Павловичъ, медальеръ. 
Род. 1820, ум. 29 апр. 1884. Изъ оберъ-офиц. 
дѣтей (сынъ гиттенфервальтера Екатеринбургъ, 
гравильн. фабр.), вольноприход. ученикъ И. А. 
X. и пепсіонеръ Кабин. Е . И. В. (съ 10 дек. 
1837), будучи награжденъ за отлич. успѣхи въ 
лѣпкѣ изъ воску и медальер. искусство 2-мя 
сер. мед. 2-го и 1-го дост. (8 сент. 1839,—когда 
были выставл.: 3 копіи съ автич. головъ и порт- 
ретъ А. Н. О л ен и н а , егораб.,—и 8 окт. 1840), 
заслужпвъ похвалу (26 сент. 1841) и вылѣпивъ 
ызъ воску: разн. барельефы („Бойцы“=„Глад іа- 
торы“, „Гекторъ, разгнѣв. на Ахиллеса, идетъ 
сразиться съ намъ“ и „Головы Помпея и Фа- 
уна“, выставл. въ 1842) и медаль съ изображ. 
„Меркурія, усыпл. Аргуса“ (1843), по которой 
имъ былъ вырѣз. камей,—опъ былъ 27 сент. 1844 
(за берельеф. фигуры изъ воску) возведенъ въ 
званіе художника съ правомъ на чинъ 14 кл. при 
поступл. на службу; 5 ноября назнач. къ опре- 
дѣл. на службу при Имп. Екатеринб. фабрикѣ, 
по усмотр. директора оной; 8 апр. 1850 (послѣ 
времен. исправл. разныхъ должностей) допущ. 
къ исправл. должн. смотрителя Горношитскаго 
мраморн. завода, съ прои8вод. въ губ. секрет., 
и, наконецъ, 16 сент. 1853 утвержд. въ этой 
должпости, нослѣ чего пронзвед. 8 апр. 1854 въ 
колл. секр. (тогда же онъ пожертвов. въ Е кате 
ринбургѣ дерев. домъ подъ учил.), а  26 апр. 1866 
увол., по прош., за разстройствомъ зрѣнія, съ 
пенс. по 285 р. 72 к. въ годъ.

См. „Сборникъ матер. д ія исторіи И. А. Х.“,

...П. Л . Петрова, II, 390, 420, 438, 452;
III, 23.— „Указ. выст. въ И. А. X.": 1839, 
стр. 3, столб. 2; 1842, стр., бстолб. 1.—„Библ. 
для ЧтенД  т. 37, отд. III, с. 141—142; „Сѣв. 
Ичела“ 1839, № 225, с. 900; „Литер. Газ.“ 
1844, ІМі 43, с. 723, и „Иллюстр.“ 1845, № 29, 
с. 458.—Въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла 
Кабин. Е. И. В., столъ I, отд, I, оп. 460/1778, 
№ 68/45 (1844); оп. 461/1858, № 85/661, с. 36 
(формул.); оп. 48/235, № 30/13 (1866: увольн. 
его и назнач. пенс.); столъ 2, отд. 3, оп. 
193/366, № 97/101 (1854; пожертвов. имъ дерев. 
дома въ въ Екатеринб. подъ учил.).—Въ Ар- 
хивѣ И. А. X., дѣла: 3/П, 75/1837, 24/1840.

Пономаренко, живоиисецъ. Будучи пенсіопс- 
ромъ Общ. Поощр. Худож. въ СИб. (въ 1832— 
33), онъ былъ удостоепъ отъ И. А. X. званія 
художника (въ 1837—38) и тогда же писаяъ 
образа для собора въ Орлѣ.

См. „Отчеты 0. П. Х .“: 1832—33 и 1833—34, 
с. 12; 1837—38, 6 и 9.

Понсе, Антуанъ-Огюстъ, граверъ въ СПб. въ 
1840, женатый на Люизѣ Альбинѣ Бюкзе 
(Вйскзе) и имѣвшій дочь Августину-Марію.

См. метрики ц. св. Петра.

Поортенъ, Августъ, портретный и жанровый 
живописецъ въ Ригѣ. Сперва конторщикъ и 
бухгалтеръ, потоиъ купецъ, онъ скопплъ себѣ 
средства для художеств. образов. и отправился 
учиться живоп. въ Дюссельдорфъ, откуда вер- 
нулся на родину въ 1853 г.

Изъ рукоп. матер. II. Л . Ііетрова.

Попандопуло, Ксенофонтъ, живописецъ. Род. 
1814. Сыпъ флота капит. I  ранга, воспитанникъ 
Рпшельев. лицея (съ 1823) и ученикъ И . А. X. 
(съ 1834), вазначенный въ окт. (нояб.) 1836 въ 
кл. истор. и портрег. живоп. къ  проф. Е г о -  
р ову , онъ, будучп академистомъ 1 ст. и пен- 
сіонеромъ Е . И. В., получ. 19 сент. 1839 вваніе 
художника 14 кл., какъ оконч. курсъ ученія. 
Тогда же поднесъ кн. П. М. Волконскому ко- 
пію съ „М агдалины" Баттони.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла; 1/1834, 78/1839, 
59/1839, и „Сборникъ матер. для исторіи 
И. А. X «, ... П. Л . ІІетрова, II, 352 и 386.

Попатенко, Василій Васильевичъ, архитек- 
торъ. Р о д . 1842 въ Керчн. Воспитанникъ учп- 
лищъ: Керчен. и СПб. Строит. (съ 21 сент. 1856 
по 19 ію ня 1864) на счетъ Екатерпнослав. губ., 
онъ, по выпускѣ съ чин. колл. секр. и зван. архи- 
тект. помоіц.,былъ опред. въ Таврич. губ. Строит. 
и Дорож. Ком., а съ преобраз. ея въ 1865, остав* 
шись за штатомъ, занялся част. работами въ 
СПб-гѣ. Причисленный въ 1867 къ Технич.- 
Строит. Комит. М. В. Д., онъ служилъ млад.



ішженеромъ Строит. отд. Рязан. губ. Правл., 
по выходѣ же въ отставку въ 1870,—Скопин. 
земск. іі городск. архитекторомъ, потоиъ (спустя
3 года)—мдад. архитекторожъ Строит. отд. 
Перм. губ. Я равх, причемъ имъ были построе- 
ны: въ 1870—74 гг.—загород. кам. 2 эт. домъ 
кн. 1’агарина въ им. Фоняево, МихаГідов. у 
Рязап. губ., и дерев. казармы съ конюшнями 
въ гор. Скопіінѣ, а въ 1875—77 гг.—кам. 2 эт. 
зданіе съ тюрем. церковью и помѣщеніемъ для 
администр. тюрьмы въ гор. Пермп, гдЬ до 1875 
онъ состоялъ также на службѣ губ. зеыства и 
для составленія ироектовъ и завѣдыванія въ 
технич. отногаеніи земск. и городск. построй- 
ками; наконецъ, съ 1878—Перм. губ. архитек- 
торомъ, а съ 1882, кромѣ то г о и о ч е т . членомъ 
мѣст. губ. попечытельства дѣтск. пріютовъ и 
съ 1891—дѣиствит. членомъ Перм. отдѣл. Имп. 
Русск. Технич. Общ., причемъ въ 1878—92 гг. 
проиввод. работы по замощенію и канализаціи 
гор. Перми, казармен. постройки и разныя 
сооруженія город., частныя и проч,—тамъ же.

См. рукоп. зам. Л. Л. Летрова и составл. 
Г. В . Барановскимъ „Юбид. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 272—3.

Поплавсній, Людвигъ Людвиговичъ, живо- 
ішсецъ. Род. 15 сент. 1852, въ Дризѣ; ум. 1885. 
Сынъ учит., онъ поступ. въ И. А. X. въ сент. 
1868 и получ. отъ нея серебр. медали: по 2-й 
за этюдъ (24 мая 1872), рнс. (17 мая 1875) и 
пейзаж. этюдъ (23 окт. 1876), болып. поощри- 
тельную за тоже (22 окт. 1877) и звапіе'кл. ху- 
дожника 3 ст. (28 сент. 1878), Его раб. этюдъ 
„Больш. дорога44 наход. въ Моск. галл. Третья- 
ковыхъ.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 65/11, и „Опись 
худож. ироизвед. город. галл. П. и С. Третья- 
кошхъ“, М. 1896.

Поповцевъ, живописецъ, Выстав. въ Е .А . X. 
въ 1853—двѣ копіи съ Гакерта „Виды въ Аль- 
бано“.

См. „Указ. выст. въ й . А. Х.л 1853, 2 0 2 -3 , и 
„Пантеонъ“, № 10, с. 43.

Поповъ, архитекторъ изъ Яроелавія. Строиіъ 
церковь въ Рыбинскѣ.

См. Шевырееа „Поѣздка въ Кирило-Бѣлоз. мон.м,
II, 118.

Поповы, А. и В., учитеія рисованія съ 1839-
См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 70/1839.

Поповъ, Аіександръ Андреевичъ, живопи- 
писедъ. Род. въ Рыбинскомъ у., Яросіавской 
губ., 15 февр. 1852. Сынъ свящ., онъ поіучиіъ 
общее образов. въ Яросіав. дух. учиі. (до 1868), 
д ремин., а  съ 1872 по 1879 учился живописи

въ И. А. X., отъ которой засіуж. медаіи: 2 
маіыя серебр. въ 1875 (февр. 21) и 2 больщія 
въ 1876 (окт. 23)—за рпс. и этюды съ нат. и 
2 зою ты я— за программы: 1. „Аврамъ изгон. 
изъ дома Агаръ съ сыномъ Измаиюмъ“ въ
1878 (окт. 30) и 2. „Біудница передъ Хри- 
стомъ“ въ 1879 (наход. на Акад. выст. 1881 
п на Всеросс. 1882 [г. въ Москвѣ). Лосіан- 
ный затѣмъ на 4 года иенсіонеромъ за гран., 
онъ, посѣтивъ Дрезденъ, Вѣну и Мюнхенъ, 
жилъ въ Парижѣ, гдѣ занимаіся подъ руко- 
вод. Бонна, и въ Римѣ. За привез. изъ чужихъ 
краевъ и бывшія на Акад. выст. 1885 произ- 
веденія свои, какъ-то: 3. „Погреб. мученины 
въ христіан. катакомбахъ Рима“ (наход. также 
на V період. выст. 1886 г. въ Моск. Общ. 
любит. худож.), 4. „Аѵе М агіа“, 5. „Въ Пор- 
тонѣ“, 6. „Передъ могиюй родителей“, 7. „Ча- 
совня на о. Каирии, 8. ;,Н а террассѣ“, 9. „Го- 
ю ва итаіьянки“, 10. „Мать съ ребенкомъ“, 
11. „Дѣвочка съ гоіубями", 12. „На берегу 
моря“, 13. „Террасса на берегу моря“ и 13-ть 
этюдовъ,—онъпоіуч. званіе академика (4нояб. 
1885), посіѣ.чего заняіъ  доіжность директора въ 
Рисов. шкоіѣ Одесск. Общества изящ. искусствъ 
(1886), а въ 1892 выстав. въ А. X.—картину: 14. 

„Христіанка“.
См. пъ Архивѣ И. А. X. дѣла: 103/П, 145/1872, 

205/1879. — „Указ. выст. въ И. А. Х .“: 1881, 
315; 1885, 56, 60, 96, 100, 192, 193,197,209, 
212, 215,248 и 184—9,198—203,213; 1892, 314. 
Отзывы объ его произвед.: 1881 г,—„Новости", 
№ 62 (ст. Коломен. Кандида)', 1885 г,—тамъ 
же, № 74 (ст. В а .  Жч.), „Новое Время“, 
№ 3248 (ст. Не художнжа), „Петерб. Іист .“, 
№ 63 и 64, „Худож. Нов.“, № 8, с. 215 (ст. 
Стар. Художнжа), „Всем. ИллюстрД 
12/844 и 14/846, с. 235 и 278 (ст. II. Летрова). 
—Біогр. его оыла помѣщ. А. Сомовымъ въ 
„Вѣст. Изящ. Искус.“ 1885, ІУ, 361—2.

Поповъ (МосковскіП), Аіександръ П авю - 
вичъ, живописецъ. Ученикъ проф. С. М. Во- 
р о б ь ев а  въ И. А. X., онъ поіуч., запредставі. 
на выст. пейзажи, — серебр. медаіи: 2-ю — за 
„Вндъ въ Кунцовѣ біизь Москвы“ —-8 апр. 
1858 и, посіѣ выставки въ 1859 — этюдовъ: 
„Лѣса въ Кунцовѣ близь Москвы“ и яД ѣса“, 
1-ю — за выставл. (вмѣстѣ съ видами: „въ 
окрест. Москвы{< и „въВоронеж. губ.“) „Видъ въ 
МосковскоП губ.“ иіи „Бою то“ (оно достаюсь 
Грнг. Карп. Михайюву въ ютерею Общ. Поощр. 
Худож. 1862)—2 сент. 1860, посіѣ чего ему 
разрѣш. быю  конкуррировать на зоі. медаіи: 
16 нояб. 1860—на 2-ю, которую онъ и заслуж. 
28 авг. 1861 за представл. на выст.: два „Вида 
изъ окрест. Москвы^ и два ,,въ Московской губ.“,



и 28 о б т .  (9 нояб.) 1861—1-ю, но затѣмъ онъ 
исчезаетъ съ худож. горизонта, хотя въ лотер.
1863 въ Общ. Поощр. Худож. былъ разыгранъ 
„гтейзажъи его раб., доставтійся Авг. Ив. 
ІЕанге, а 10 мая (12 сент.) 1865 получаетъ зва- 
ніе кл. художника 1 ст. и становится учителемъ 
въ Сураж. уѣзд. учил., Виленской губ.

См. въ Архивѣ въ П. А. X., д. 68/П. и „Сбор- 
никъ матер. для исторіи И. А. X. , ...77. Н. 
Петрова, Ш, 306, 357, 366 и 384, 387 и 
435.—„Указ. выст. въ И. А. Х.к: 1858, 127;
1859, 128, 159; 1860, IV, 19, 22, и V, 6; 1861, 
V, 28—31.—„Оте. 0 . И. Х .“: 1861, 36; 1863, 
2 и 86.—Отзывы объ его произвед.: 1858 г.— 
„СвѣтонД № 5, с. 136; 1859 г.—„Сѣв. Пчела“, 
№ 117, с. 469 (ст. Детра Еюрова)\ 1860 г .— 
тамъ же, № 212, сЛ 869 (ст. В. Т.)\ „Русс. 
Міръ", № 75, с. 171 (ст. Л. М.), и „Русс. 
Инвал.“, № 206 (ст. Лѣкто); „Свѣточъ“, IX, 
54, и „Искусства“, № 1, с. 22.

Поповъ,Александръ Петровичъ,архнтекторъ. 
Род. 1828. Учевикъ проф. Ѳ. И. Э п п н н г е р а  и 
К. А. Т о н а  въ И. А. X., опъ”заслуж. отъ нея 
медали ва свои проекты: „манежа"—2-ю серебр. 
(29,авг. 1853), „биржи въ столицѣ“—1-ю (5 мая 
1856) и „высшаго театр. училища на 100 челов. 
и при немъ публич. театра на 1200 челов.“ 
(наход. на Акад. выст. 1857)—2-ю зол. (14 мар. 
того года), а  послѣ конкурса на 1-ю эол. ме- 
даль—бывш. на выст. 1858 и 1859 проектами: 
„римско-католич. собора на 2000 челов. и при 
немъ учолища и сирот. дома на 50 челов.“ 
(заслуж. похвалу—3 апр. и денеж. нагр. въ 
ЮО р.—24 окт., съ оставл. прогр.въ числѣ оригин. 
архптект. кл.) и „великолѣп. публич. бань“,— 
получилъ высшую ваграду за выставл. въ 1860 
„ироектъ биржи съ пакгаузами, таможнею, га- 
ванью и проч.“ (2 сент. того года).

Пробывъ для практич. занятій, подъ руковод. 
рект. Т о н а , на рабоіахъ по постройкѣ пмъ 
церквн л.-гв. Егерскаго полка, въ силу соетоя- 
шагося 8 ію ня 1861 оиредѣленія Академ. Со- 
вѣта о прикомандированіи получившихъ 1-ю 
зол. мед. учениковъ по архитектурѣ къ извѣст. 
строителямъ на 2 года, съ производ. имъ пенсіо- 
нерскаго содержанія, до отсылки ихъ за гра- 
ницу, П—въ отправился въ чужіе края 5 мая
1862 и посѣтилъ до 10 августа: Берлинъ, Дрез* 
денъ, Прагу, Вѣну, Лиацъ, Зальцбургъ, Мюн- 
хенъ, Страсбургъ, П ариж ъ и Ловдонъ, вездѣ 
осматриэая развы я город. и загород. зданія и 
иамятники. Остановясь въ Парижѣ на болѣе 
ііродолжит. время, онъ посѣщалъ въ 1862—63 
курсы архитектуры, механики, физики и химіи 
въ Сопзегѵаіоіге <Іез агіз еі т ё и егз , равно 
какъ въ Академіи, и находился при постройкахъ

церкви, станціи Сѣверной ж. д., театра Боль- 
шой Оперы и нѣкот. частныхъ зданій. Затѣмъ 
съ апр. 1863 путешествовалъ по Сѣв. Франціи. 
занимаясь изученіемъ нѣкотор. средневѣковыхъ 
зданій и обозрѣніемъ вновь строющихся, а 
также по Бельгіи, осматривая всѣ достопріт- 
мѣчательности; наконецъ, съ октября—по ІПвеП- 
царіи и отчасти Италіи, причемъ посѣтилъ съ 
художеств. цѣлямп: Турпнъ, Милаиъ, Павію, 
Брешію, Верону, Падую, Венецію, Болонью, 
Равенну, Пистойю, Флоренцію, Сіенну, Пизу, 
Ливорно, Чивитта-Веккію, пока не достигъ въ 
декабрѣ'_Рима. Въ слѣдующемъ же 1864 г„ въ ію- 
лѣ,—совершилъ путеш. иъ Неаполь и его окрест., 
а въ октябрѣ—по Сѣв. Италіи вплоть до Ве- 
веціи, оттуда, черезъ Австро-Венгрію, по Дунаю 
и Черному морю, до Константинополя, а  потомъ, 
черезъ Грецію и М есспну—опять въ Неаполь 
п Римъ, гдѣ, послѣ составленія детальныхъ рп- 
сунковъ^всего'-видѣннаго, занялся собираніемъ 
рисунковъ мозапкъ пзъ базиликъ и измѣреніеыъ 
вѣкот. частей зданій. Тамъ же, въ 1866 г., дѣ- 
лалъ рисункп съ нат. и гравировалъ в а  11-ти 
каыняхъ 21 пзображ. мозаикъ Ориз Аіехапйгі- 
п п т  изъ церкви 8*ѣа М агіа М ад§іоге для изда- 
пія ихъ въ видѣ хромолитографій, которыя и 
печатались подъ редакціеи археолога хрпстіан. 
древноетей Росси п его личныиъ надзоромъ въ 
Папскои Римской хромолитографіи, п, кромѣ то- 
го ѣздилъ черезъ Неаполь въ Помпею, гдѣ снялъ 
съ пат., для предполож. реставраціи, вновь от- 
крытый домъ Сазіпа <іе1І Адиііа или Саза Ваг- 
Ьагпз, интересный по расположенію, фрескамъ 
и стѣн. живописи, со всѣми детальныыи рпсун- 
ками, исполненіемъ которыхъ и занялся по 
возвращ. въ Римъ, съ приведеніемъ ихъ въ 
масштабъ.

Вернувшись изъ-за границы въ концѣ 1867, 
послѣ провед. въ Римѣ 4-хъ зимъ, П. предста- 
вилъ Совѣту И. А. X., въ видѣ отчета, сдѣлан- 
пые во время путеш .—замѣтки и рисунки въ 
3-хъ альбомахъ, между прочимъ: снпмки открыт. 
въ 1864 древняго СоІишЪагіит эпохи Августа, 
съ живоп. на стѣнахъ, ббраза Спасителя изъ 
церкви 8-іа Ргаззесіе въ Римѣ и фасада Рейм- 
скаго собора во Франціи, и за занятія во время 
пенсіонерства былъ возвед. въ 1870 (4 нояб.) 
въ званіе академика.

Служа затѣмъ при Деп. Тамож. Сборовъ, 
П—въ, крояѣ  разныхъ цорученій отъ него, по- 
строилъ въ 1872 — 73: въ Волынекой губ., въ 
мѣст. Волочискѣ, при соединеніи Кіево-Балт- 
ской ж. д. съ Галиціей,—2 эт. таможню I  кл., 
и въ Волынской ж е и Подольской губ.—6-ть



одноэт. кордонныхъ доыовъ для погранич. стра- 
жи Волын. бригады, а также составшъ нѣск. 
проектовъ для част. лпцъ, въ томъ чиелѣ 4 эт. 
дома для г. Т о н а  въ Детербургѣ, который и 
отстроилъ тогда же, а потомт», состоя при Ком- 
миссіи по построепію храма Хрпста Спасителя 
въ Москвѣ, производилъ въ 1875—76 постройки: 
2 этажей надъ банями въд. Т о н а  и 4эт. дома 
для г. Скворцова на углу Моховой и Воздви- 
женки—по собств. проекту, помимо котораго 
сдѣлалъ еще проекты: 8 эт. дома для камеръ- 
юпкера бар. Шеплинга на Б.Дмитровкѣ и каи. 
колокольнп къ существ. церкви въ с. Крылац- 
комъ въ окрест. Москвы. Наконецъ, будучи, 
кромѣ того, преподавателемъ при Моск. Учи- 
лищѣ живописи, ваяаія іі зодчества и чіеномъ- 
благотворителелемъ Комитета Имп. Человѣко- 
люб. Общ. въ Москвѣ, онъ исполнялъ въ 1879 —80 
порученія по перестройкѣ Лнвалпд. Дома въ 
с. Болыповѣ близь Москвы и завѣдывалъ по- 
стройкой въ Лефортов. домѣ въ самой Москвѣ; 
снялъ съ ват., по поруч. прокурора Моск. 
Синод. Конт., алтарную часть церквп Ставроп. 
Донскаго мон. ипропзводилъпостройкшцеркви 
на 500 челов. въ с. Коробково, Курской губ., 
Старо-Оскольскаго у., для Н. П. и В. П. Короб- 
ковыхъ, п 4 эт. дома для потом. поч. гражд.

■ Ег. Мих. Скворцова на углу Моховой и Воздви- 
женки въ Москвѣ—по собств. проектамъ, сверхъ 
копхъ составилъ еще проекты: для г. Зубова—въ 
Вологодскую губ., иконостаса для г. Марты- 
нова—въ Чернпговскую губ., для К. М. Яблоч- 
кова—въ с. Жуково близь Москвы, колокольни 
для церкви св.великомуч. Екатерины за Калинк. 
мост. въ Петербургѣ, проектпрованной пок. 
проф. К. А. Т он ом ъ .

Си. въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 138/1861 и 
69/П.—„Сборникъ матер.для исторіи И.А. Х.“, 
...П. Н. Петрова, Ш, 263, 266 и 282, 287 
и 306, 318, 314, 334 и 356, 376 и 386, 401, 
428.—„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1857, 21; 
1858,10; 1859,12; 1860, III, 1; 1869,1 3 1 -1 4 8 ,-  
„Отч. И. А. Х.“: 1861— 62, 76; 1862— 63, 82; 
1863 —  64, 74; 1864 —  65, 78; 1866 —  67 61* 
1867 —  68, 50; 1872 —  73, 68; 1875 —  76, 53; 
1879 — 80, 53. — Отзывы объ его произвед.: 
1858 г.—„Сынъ Отеч.“, № 18, с. 532, и „Русс. 
Инвал.“, № 82, с. 352 (ст. 31 и 36); 1859 г .~  
„Архит. ВѣстД № 3, с. 217; 1860 г.—„Русс. 
Худож. Лист.и, № 30 (ст. В . Т.), „Русс. 
Инвал.и, № 206 (ст. Еѣкто). „Искусства“,

2 и 4, с. 26 и 23.
Поповъ, Александръ Протогеновичъ (?), архи- 

текторъ. Род. 1827, ум. 21 сент. 1887 въМосквѣ. 
Воспитаннпкъ Моск. Архитект. Учил., онъ из- 
бралъ своею спеціальностью преимущ. внутрен- 
нюю отдѣлку зданій съ убранствомъ ихъ ме- <

• белью п утварью, причемъ заним. должность 
. преподават. архитект. въ Моск. Учил. живоп., 
, ваянія и зодчества, и состоялъ архитекторомъ 
: ири Моск. Город. Думѣ и Истор. Музеѣ.

См. „Худож. Нов.“ 1887, № 19, с. 514.
Поповъ, Алексѣй Николаевичъ, живописецъ. 

Род. 1858 въ Пронскѣ, Рязанской губ. Воспи- 
танннкъ 2-й Моск. военной гимн. и 1-го воен- 
наго Павлов. учил. въ СПб., онъ былъ выпущ. 
въ поручики въ 1878, а въ концѣ 1880 прико- 
мандиров. къ Петерб. крѣпост. артиллеріи, чтб 
дало ему возможность посѣщать, въ свобод. отъ 
службы время, классы И. А. X., отъ которой онъ 
и получ.—5 серебр. медалей за свои класс. ра- 
боты (м. и б. за эт. лош—1 мая 1882 и 2 апр.
1883 и за рис. съ нат.—11 февр. 1884 и 1 февр. 
1885, м. за эск. „Артиллер. мааевры“—-12 мая

1 1884) и двѣ золотыя за исполн. программъ 
(онѣ наход. на выст. 1887 и 1888): 1. „Эии- 
зодъ изъ сраж, при Остроленкѣ 1831 г.“ въ 
1886 и 2. „Аттака Лубен. гусарами черкесовъ 
при дер. ХаГідаркіой въ кампанію 1877 г.“— 
въ 1887 (была воспроизвед. въ „Жпвоп. Обозр.“ 
1888, I, 253), вмѣстѣ съ званіемъ кл. худож- 
ника I ст., причемъ имъ исполнены были 
еще картины: 3. „Переправа въ бродъ Кон- 
ной аргиллеріп“ и 4. „Сцена изъ кавалер. 
маневровъ“, послѣ чего онъ былъ отправл. въ
1888 ненсіонеромъ А. X. заграницу, откуда при- 
слалъ на Акад. выст. 1891—двѣ сцены изъ Во- 
лын. маневровъ: 5. „Казачій ведетъ“ и 6. „Разъ- 
ѣзды“ и одну изъ маневровъ 4-го корпуса: 7. 
„Велосипедистъ“.

См. въ Архивѣ И. А. X., личное дѣло.—„Отч 
И. А. Х.“: 1881— 82, 12; 1882— 83, 16; 1883—  
84, 16 и 18; 1885— 86, 23 и 24 (посдѣд. печат. 
отчетъ).—„Указ. выст. въ И. А. X : 1887 15* 
1888, 279; 1891, 131. 222. 231.— Отзывы’объ 
его произвед.: 1886 г. — „Южный Край" 
№ 2070 (ст. ?); 1887 г.—„Петерб. Га зЛ №  61, 
„Новости“, № 77 (ст. Немировжа-Дапченко), 
и „Живоп. Обозр.“, № 15, с. 232 (ст. Маленьк 
Художника); 1888 г.— „Правит. ВѣстЛ № 59, 
„Ііетерб. Газ.“, № 74, „Петерб. Лист.“, №79, 
и „Граждан.“, 89 (ст. Ник. Што).

Поповы, живописцы: А іеш ка,родом ъ  Устю- 
жанинъ, былъ въ 1670 у письма въ с. Коло- 
меыскомъ.—А ѳ а н а с ій  И в а н о в ъ , родомъ Нов- 
городецъ, показ. по сказкѣ 1660 какъ „вольный 
чёловѣкъ“.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русск. 
иконоп.“, 120. 135, и Д. Ровинскаго „Истор. 
русс. школъ иконопис.“, 174.

Поповъ, Андрей Андреевичъ, живописецъ. 
Род. 13 окт. 1832 въ Тулѣ, ум. въ концѣ ноя- 
бря 1896 въ Новгородѣ. Получивъ первыя свѣ-



дѣнія въ живоп. отъ своего отда, жпвшаго этимъ 
искусствомъ, и поступивъ въ 1846 г. въ И. А. 
X., куда его опредѣлшгъ М. А. Языковъ, онъ 
быгъ тамъ сперва ученжкомъ заслуж. проф. М. 
Н. В о р о б ь е в а , состоя пенсіонеромъ Общ. 
Поощр. Худож. съ 1849 г. и прекрасно рисуя: 
акварелью—виды н карандашемъ—портреты въ 
1852—56 гг. (изъ ннхъ—М. С. Щ епкина и И. Ѳ. 
Горбунова наход. въ Моск. галл. Третьяко- 
выхъ), причемъ, за бывшія на выставкахъ кар- 
тины, заслужилъ серебр. медаш : 2-ю въ 1852 
(сент. 25) — за 1. „Березовую аллею", и въ 
1853 (сент. 24)—за 2. „Народную сцену на 
ярмаркѣ въ Староп Ладогѣ“, 1-ю же въ 1854 
(окт. 6)—за 3. „Крестьян. семью на пашнѣ“ и
4. „Школьн. учителя"; наконедъ, конкурнро- 
валъ на 2-ю зол. медаль—выставл. въ 1855 въ 
Академін картиной: 5. „Дворовые люди вече- 
ромъ на барскомъ дворѣ“ (не совсѣмъ удачною 
въ тонахъ), но эту награду онъ получилъ, уже 
будучи ученикомъ проф. Б . П. В и л л е в а л ь д а , 
въ 1857 (марта 14) за бывшую на выставкѣ,— 
вмѣстѣ съ 6. „Портретомъ дѣтей Языкова“ (пис. 
одновременно съ 7. „Портретомъ Станюковича“ 
идвумякопіями съ рис. Т и м а : 8. „Вел. князья 
въ Севастополѣ") и картиной: 9. „Возвращеніе 
пзъ города, въ  Ярославск. губ.“,—программу: 10. 
„Демьянова уха“ (обѣ эти картпны были пріо- 
брѣтены Имп. Дворомъ, причемъ послѣдняя 
восиропзвед. во „Вс. Ил.“ ХХІУ, 444). Пробывъ 
нѣкот. время,вмѣстѣсъ И к о в ы м ъ , помощ.учит. 
рпсов. у акад. В п с т е л іу с а  въ 1858—59,П.,послѣ 
конкурса на 1-ю зол. медаль картинами: въ
1858 г.—11. „Радостное письмо“, вслѣдъ за чѣмъ 
былъ прпзнанъ класс. художникомъ (20 мая), 
и въ 1869 г.—12. „Внутреиность Нетерб. хар- 
чевни“ (собств. К. Т. Солдатенкова въ Москвѣ), 
—вмѣсто заданнаго прежде „Постоялаго двораи} 
доставившаго ему только нохвалу (16 апр.),— 
онъ получилъ искомую награду лишь за испол- 
неніе 3-й ирогр.: 13. „Скадъ чая на Нижегород. 
ярмаркѣ“ (наход. въ А. X .)—въ 1860 (сент. 2)
и, до отправки за границу пенсіонеромъ, вы- 
етавилъ еще въ Акад. въ 1861 — двѣ картины:
14. „Богомолки", (цѣеою 400 р.,—досталась Дм. 
Вас. Кабанову въ лотер. О. Л. X. 1863 г.) и 15. 

„М астерская художникаи (дѣною 200 р.).
Задержанный семейными обстоятелъствами 

въ Россіи, Н. отправился въ чужіе края лишь 
въ 1863 (марта 20), и, посѣтивъ Берлинъ, Дрез- 
денъ, Лейпцигъ, Эйзенахъ, Кассель, Франкфуртъ, 
Кельнъ, Дюссельдорфъ, Антверпенъ и Брюсселъ, 
прибылъ 4 мая 1864 въ Паршкъ, гдѣ прежде 
всего занялся: „Этюдами пейзажей въ Фонте-1

небю “, а  потомъ, кромѣ: 17. „Этюда головы 
итальянки({ (чучарки), написалъ еще 2 карт.: 
18. „Группа дѣтей въ полѣ“, въ окрестностяхъ 
Фонтенебло, и 19. „Группа женщинъ въ Ппер- 
нейскпхъ горахъ у каскада“ =  Прачки (всѣ 3 
наход. на Акад. выст. 1864 г.). Въ томъ же 
1864 т.» на пост. выст. въ Общ. Поощр. Худож., 
была продана его картина: 20. „Умирающая 
или больная крестьянка въ рабочую пору“, дѣ- 
ною 300 р., а въ 1866 г. — 20,ѣіз. „Албанка<{. 
Проведя остальное время своего пенсіонерства 
въ Римѣ (съ 1865), П. прислалъ оттуда на Акад. 
выст. 1867 г.—21. „Гулянье на М опіе Р іпсіок 
и два этюда: 22. „Дѣвочка Ч іочара съ дро- 
вами“ (цѣною 100 р.) н 23. „Двѣ дѣвочки-рим- 
лянки“; по возвращеніп же въ Россію, написалъ 
въ 1868 г. — 23,Ъів. „Валаганы на святой въ 
Тулѣ“ (наход. въ Моск. галл. Третьяковыхъ) и 
выставилъ въ 1869 г.—24. „Кормилицу съ ре- 
бенкоиъ“ (цѣною 250 р.), а  въ 1873 исполнилъ 
въ Калугѣ: 25. „Этюдъ головы старика крестья- 
ниоа“ (цѣною 150 р.) и 26. „Портретъ М. А. 
Языкова“. Послѣ того П. совершенно пропалъ 
съ художественнаго горизонта.

Вотъ какъ  отзывалась соврем. критика о 
произведеніяхъ А. А. Попова:

„Картпна г. Попова: „Демьянова уха“,—гово- 
рплосьвъ „Русс. Х удож . Листкѣ“ Т и м м а  1857 
(№ 10)—умное, милое произведеніе. Тппы, вы- 
раженіе лицъ—вѣрны и не преувеличены. Они 
взяты съ натуры. Картина во всѣхъ малѣйшихъ 
подробностяхъ псполпена добросовѣстно, даже, 
можетъ быть, это п есть едпнственныГ! недо- 
статокъ: второстепенные предметы въ картпнѣ 
слишкомъ окончены, и потому мѣшаютъ цѣло- 
му. Наиримѣръ, кожаный передникъ рыбака, 
висящій на стѣнѣ,—отдѣлъно взятый, прекрас- 
ная вещь; но, по нашему мнѣнію, образуетъ 
пятно въ картинѣ, увлекаетъ глазъ отъ глав- 
наго предмета, отъ фигуръ. Потому намъ больно 
•это видѣть, что такія ничтожныя обстоятель- 
ства лишаютъ это ыилое произведеніе безуко- 
ризненности. Его картпна: „Возвращеніе изъ 
города“—также истинно добросовѣстяое произ- 
веденіе. К акъ хорошъ мужикъ въ тулупѣ, снп- 
мающій съ себя кушакъ. Голова его—прелесть. 
Дай Богъ намъ почаще встрѣчать въ рабо- 
тахъ учениковъ подобныя пропзведенія“.—Нѣ- 
сколько иначе взглянулъ ва  произведенія на- 
шего художника Ап. Жатовъ, писавшій въ 
„Современ." того же года (№ 5, отд. Н , с. 78): 
„Въ Демьяновѣ ухѣ“, г. Попова, фитуры хо- 
ролш, лица выразительны, но самая мысль басни 
нисколько не схвачена. Это совсѣмъ не Демья-



аова уха, а  просто—ыужикъ, угощающій дру- 
гого; ео зато ввутренвость пэбы п всѣ веіцн, 
внсящія на стѣнѣ: старый кожаный нередникъ 
мужика, лукошко и нрочія мелочи—превос- 
ходвы. Натуральвѣе еавнсать все это было 
вевозможво. Но мы ве можемъ не эамѣтпть 
г. Попову, что въ художествеввыхъ иронзве-

иисалъ М. Зотовъ вт, „Сывѣ Очеч.“ 17 мая
1859 (і\» 20, с. 527—528), — прниадлежнтъ къ 
разряду очепь вамѣчательныхъ прон8веденій 
въ областн ж а о р а : полвое отсутствіе идеалн- 
заціи, основательное внаніе нзображаемаго бы- 
та, — вотъ отличительныя качества картивы 
г. Понова. Фигура женщипы, спдящей на ко-

35 . „Демьянова уха“ , 
картина А. А . Попова, 1857 г.

Собств. Государя Императора,
(съ  грав. на деревѣ во „Всем. Илл. “1880, XXIV, 4 4 4 ).

деніяхъ мелочп п водробвости—дѣло второ- 
степенное п что при отсутствіи мыслп онѣ 
теряютъ 8наченіе. Г. Поновъ—художникъ на- 
чввающій, нодающій ирекрасныя падежды, во 
этп надежды могутъ осуществнться только 
тогда, когда его пронзведеиія ожпвятся мы- 
слію. А это будетъ тогда только, когда худож- 
никъ познакомится серьезно съ кистью, будетъ 
изучать и задумываться надъ пею, н учнться“.

„В н у тр ен п о сть  х а р ч е в н п , г. Попова,—

лѣняхъ у пэвозчика,—прелесть. Направо отъ 
зрителя, разнозчикъ лубочныхъ картинъ иред- 
лагаетъ охотнику свой товаръ, между когорымъ 
виденъ портретъ ІОліи Пастраны п померъ 
В е с е л ь ч а к а . Другой номеръ нокойнаго жур- 
нала чнтаетъ па ходу мальчіішка-половой... 
Какъ вндпте, подробности самыя современвыя... 
Д о м вк ъ  въ  К о л о м в ѣ  (взъ воэмы Пушкипа), 
г. Попова, очень удачная вещь:2фигура брѣю- 
щейся кухаркн іі входящей хозяики—очень



'естествевпы п характерпстичны. Не пооравп- 
лась намъ толысо кошка на иервомъ нланѣ: чтобъ 
рнсоватъ ввѣрей, даже въ вндѣ аксессуаровъ, 
нужноблнжеизучить пхъ“.—„ Х ар ч ев н я , г.По- 
пова,—говорилось 17 мая т. г. въ „СПб. Вѣд.“ 
(№ 106, с. 467),—списапа съ натуры съ пора- 
знтельпою вѣрпостыо, всѣ бесѣдующія въ хар- 
чевнѣ лнца только что не говорятъ: н пзвоз- 
чнкъ, распнвающііі съ землячкою чай, п сол- 
датъ, и половоіі, чптающій на ходу газету,—

ней всѣ лпца охарактернзованы очень нату- 
рально; особенно хороша группа пьющнхъ чай— 
этп лпца только-что не говорятъ. Но если бы 
въ этой каргинѣ было еще, на второмъ планѣ, 
двѣ или даже хотя бы одна груіша сидящнхъ 
за столомъ, она была бы иолнѣе и черезъ это 
болѣе бы выиграла, а то харчевня иустовата“.

„Г. Поповъ выбралъ нынѣ сюжетомъ сце- 
ну нзъ Нижегородскои ярмаркн: „С кладъ 
ч а я “, — говорнлъ другой крнтнкъ „Сѣв. Пче-

36. „Внутренность харчевни“, 
картина А. А. Попова, 1859 г.

(съ грав. на стали Брокгауза въ Лейпцигѣ при „Сѣв. Сіяніи“ 1864 г.).

всѣ, всѣ до одного. У г. Попова—огромное да- 
рованіе, по въ указателѣ выставки сказано, 
что онъ награжденъ только похвалою“.—„Вну- 
т р е п п о с т ь х а р ч е в н п , г.Попова,—говорилось 
въ „Иллюстраціи11 (№ 73, с. 359),—лучшая кар- 
типа нзъ жанра на пынѣшней выставкѣ: тутъ 
уже нѣтъ нпчего изысканнаго. Все это про- 
сто, чрезвычайно вѣрно н хорошо, хотя г. По* 
повъ получилъ эа нее толысо иохвалу“.—„Впу- 
т р е н н о с т ь  х а р ч е в н п , г. Попова,—картниа 
прехорошепькая,—пнсалъ Летръ Егоровъ въ 
„Сѣв. Пчелѣ“ т. г. 111, с. 442, фельет.): въ

лы“, В. Толбинъ въ 1860 (№ 212, с. 868, 
фельет.),—п отъ вѣрнаго нзображепія русскихъ 
лицъ перешелъ къ типамъ татарскпмъ (на кар- 
тннѣ нарнсованы не мапджуры, какъ гдѣ-то 
папечатапо, а татары; вдалп гора и иа неп 
Н ііж піГі — гора вдвое н даже вгрое блпже, 
чѣмъ въ самомъ дѣлѣ; на горѣ соборы Спасо- 
нреображенскій и Архангельскій, нмѣющіе со- 
вершенно разные фасады и равмѣры, поста- 
влены одннъ на мѣсто другого). И какъ хо- 
рошо удались ему эти узкоглазые Донъ-Жуаны, 
сндящіе на цыбикахъ и заискивающіе расиоло-



женіе смазлпвой крестьянской дѣвупгки, кото- 
рую они примашілн подъ нредлогомъ лроиз- 
вести съ нею м ѣ новую  торговлю. Куряо- 
синькая, краснолицая торговка межъ тѣмъ сама 
себѣ на умѣ, и по ея выраженію можно дога- 
датъся, что ее пе скоро обоГітн торговцамъ. 
Колорнтъ обстановки п смыслъ картпны не 
оставляютъ желать ничего лучшаго. Заыѣтимъ 
только, что г. Л оііовъ конкуррировалъ въ 1857 
году на одну картнну съ г. Волковымъ: Д ем ья- 
н ова  уха , п получилъ преимущество оредъ 
своішъ, впрочемъ вполпѣ достойнымъ, состя- 
зателемъ".—„Картина г. Попсва: С кл ад ъ  ч а я ,— 
лисалъ тотъ же В. Толбипъ въ „Русск. Худож. 
Іисткѣ“ (№ 36, с. 153) —доказываетъ, что ху- 
дожникъ въ письмѣ сдѣлалъ большой шагъ вое- 
редъ, сравнительно съ бывшпмн на оредыду- 
щихъ двухъ выставкахъ его произведеніямн. 
Въ послѣднео картинѣ его колорптъ свѣжіи и 
пріятныи, письмо гораздо смѣлѣе, но есть по- 
грѣіпностп въ рисункѣ. Еслп г. Поповъ обра- 
титъ па это внимапіе и будетъ продолжать усо- 
вершенетвоваться на томъ пути, на которын онъ 
попалъ, то его ожидаетъ успѣхг“ —„С кладъ  
ч а я  н а  Н пж егородскоГ і я р м а р к ѣ , г. По- 
пова, — говорплось, напротивъ, въ журналѣ 
„Искусства“ т. г. (№ 1, с. 28),—уловленіе на 
полотно момептальнаго явленія. Молодая рус- 
ская торговка отымаетъ у татарпна яблоко, 
которое тотъ, шутя и зангрывая съ нею, взялъ 
у нея изъ кузова: она не сердится, но такъ 
н слышншь—подай-ко, подай-ко! нечего тутъ 
баловать! Конечпо, картипа могла бы быть 
лучше вырнсовапа. Но и такъ, какъ она есть, 
въ ней много жизни“.

„Мотпвъ картпны г. Попова,—ппсалъ II. Ео - 
валевскій въ журналѣ „Время“ 1862 (<№ 10, отд. 
II, с. 84), — элегііческій,. но простоЗ и потому 
хватающій за сердце: б о л ь н ая  к р е с т ь я н к а , 
исхудалая отъ недуга, лежптъ въ рабочую иору 
на соломѣ въ пзбѣ; надъ нею машетъ вѣткою 
дѣвочка лѣтъ восьми и качаетъ въ то же время 
колыбель, изъ которой выглядываетъ кулачокъ 
ребеяка, по всѣмъ вѣроятіямъ надрывающагося 
отъ крика. А въ открытѵю дверь ндетъ лѣтнее 
тепло и солнце кладетъ свою золотую полосу 
на полъ. Желтѣющая нпва, уставленная сно- 
пами, кишптъ рабочимъ людомъ".

„Г. Поповъ, — нисалъ В. Сшасовъ въ „СПб. 
Вѣд.“ 1865 (№ 6) про Акад. выст. 1864,— ко- 
тораго „Склалъ чая на Нпжегородской ярмар- 
кѣ“ столько всѣмъ правился, нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ, вѣрно схваченными типами, жи- 
вымъ дѣйствіемъ, мастерекимъ колоритомъ, |

прислалъ теперь: какихъ-то „Дѣтей, играющихъ 
въ полѣ“, какую-то натурщицу и „Игальян- 
сішхъ нрачекъя, гдѣ все вяло и бѣдно, и гдѣ, кро- 
мѣ пошлости и скуки, ничего нѣтъ“.— „Складъ 
чая на Нижегородской ярмаркѣ“, г. Попова,— 
говорплъ тотъ же В. Стасовъвъ тѣхъ&е „СПб. 
Вѣд.“ 1867 (№ 322) по поводуАкад. выст. того 
года,—былъ столько красивъ и интересенъ, что 
его возилп на двѣ всемірныя выставки 1862 и
1867 гг.; теперь этоть же самыи Поповъ при- 
слалъ изъ Рима какую-то „Прогулку итальян- 
скихъ нянекъ съ птальянскими же дѣтьми на 
Монте-Ппнчіо"—что-то въ родѣ тусклой и вя- 
лой акварели, гдѣ няньки столько же уродливы 
и нпчтожны, какъ и дѣти, а  дѣти—какъ и ка- 
толпческіе попы въ трехуголкахъ; все вмѣсіѣ— 
безъ юмора, безъ даровитости, безъ интереса, 
безъ содержанія“.

Не очень одобрптельно отзыв. крптпка п о 
послѣд. произвед. П—ва.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣла: 109/1858,171/1859, 
70/П, и вх Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла 
Кабинета Е. Ж. В.: столъ I, отд.І, оп.29/216, 
№ 37/93 (1857, пріобр. 2-хъкарт.: „Демьянова 
уха“ и „Возвращ. крестьянина изъ города“). 
-г„Сборникъ матер. для исторіи И. А. X..., 
П. Е . Петрова. Ш, 183. 205. 226. 237. 266 
и 282. 287. 307.'815. 319 и 331. 33 4 -5 . 346 и 
356. 445.—„Отч. 0. П. Х.“: 1849— 5 1 ,10; 1851—  
52 и 1852— 54, 7; 1 8 5 4 - 5 5 ,1 8 5 5 - 5 6  и 1856—  
57, 8; 1857— 59, 16; 1859, 8: 1860, 5; 1863, 11 
и 36; 1864, 18.—„Указат. постоян. выст. 0. П. 
Х.“: окт. 1864, 56*апр.—май1866, 60.—„Указат. 
выст. въ И. А. Х.“: 1852, 3*7; 1 8 5 3 ,102; 1854, 
133—4; 1855, 205; 1857, 130—2; 1858, 33; 1859, 
44; 1860, ѴШ, 33; 1861, ѴП, 18. 19; 1864, V, 
86—88; 1867, Д, 1—2 (изд. 3-е, стр. 24); 1869, 
111; 1873, 187—8; 1881, 130.-„О тч.И. А. Х.“:
1863— 64, 83.—„Иллюстр.“ 1862, IX, 215—7,— 
Крат. біогр. его была помѣщ. въ изд.: „Картин. 
галл. И. А. Х.“, А. Сомова, I, 232;некрол.— 
въ „Нов. Врем.“ 1896, № 7455.

Отзывы объ его произвед.: 1852.— „Панте- 
онъ“, № 10, отд. VII, с. 45; 1853.—та м ъ  ж е, 
№ 10, с. 46; „СПб. Вѣд.“, № 219, и „Отеч. 
Зап.“, т. 91, № 11, отд. П, с. 39 (ст. Ап. Май- 
кова); 1854.— „0. 3.“, т. 97, № 11, отд. П, 
с. 49; 1855. — „Москвитян.“, № 3, с. 53 и сл. 
(ст. Плаксина); „0 .3 .“, № 11,отд. VII, с. 33; 
„Сѣв. Нчела", № 242 (ст. II. Еаменскаго), 
и „Русск. Худож. Лист.“, № 35 (ст. М. У.): 
1857.—„Р. X. 1 .“, № 10; „Русс. Вѣстн.“, мар., 
кн. 2, с. 155; „Отеч. Зап.“, №3, с. 84; „Іучи11', 
№ 4, с. 284; „Сѣв. Двѣт.“, Л» 4, с. 5 (ст. 
М. Я)\ „Живоп. Сборн.“, с. 245 (ст. А. Я ); 
„Современ.“, № 5, отд. П, с. 78 (ст. А. М.)\ 
„СПб. Ьѣд.“, № 72, с 361—2; „Музык. иТ е- 
атр. ВѣстяД № 19, с. 312 (ст. 0. Ііетру- 
шевскаю); 1858 — „Т. и М. В Д  № 17, с. 
196 (ст. А. Сѣрова); „Русск. Инвал.“, № 82, 
с. 352 (ст. 31 и 36)', „СПб. ВѣдД № 85, 
с. 492;„Отеч. Зап.“, № 5, отд. V, с. 27—8;



„Современ.“ № 6, с. 86; „Свѣтоп.“, №5, с. 133; 
„Сынъ ОтечД № 15, с. 422 (ст. Ш. 3 .\  и 
№ 21, с. 209 (ст. Т —на); 1859—„С. 0 .“, 
№ 20, с. 527—8 (ст. Ж. 3); „ИллюстрД № 73, 
с. 359; , СПб. Вѣд.“, № 1(Ж, с. 46><; „Сѣв. 
Пчела“, № 111, с. 442 (ст. Петра Еюрова)\ 
„СвѣтопД № 9, с. 36 (ст. Дестуниса); 1860.— 
;,Свѣточъ“, IX, 56; „Искусства“, № 1, с. 28; 
„Русс. Худож. Іііст.“,№ 36, с. 153 (ст. В. 1.); 
„Русс. Міръ“, № 75, с. 173 (ст. Е . М.); 
„Русс. Инвал.“, № 222 (ст. Е. В.) и 225; 
„Сынъ Отеч.“, «2 43, с. 1325; „Сѣв. Пчела**, 
№ 212, с. 868 (ст. В . Т.)-, СПб. Вѣд.«, №202, 
и „Русс. Слово“, № 11, отд. ІП, с. 71 (ст. Я. 
Полонскаю); 1861.—„Р. С.“, № 10, с. 20 (ст. 
Д Ж — ва); „Соврем.“, № 9, с. 75—76 (ст. 
Ыов. Поэта), и „СПб. Вѣд.“, Л» 204; 1862 — 
„Время“, № 10, отд. II, с. 84 (ст. П. Е.);
1864—„Голосъ", № 337; 1865—„СІІб. Вѣд.“, 
№6; 1867—„СПб. ВѣдД № 322 (ст. В . С.)\
1881—„Минута, № 73 (ст. Вово).

С ним ки съ его лроизвед.: кромѣ „Демьяновой 
ухи“ и „Внутренности харчевни“, указ. выше, 
еще „Складъ чая на Нижегород. ярмаркѣ“— 
въ изд. Ѳ. Булгакова „Наши художники" 
(II, 105).

Поповъ, В., рисовалыцикъ. Работнеговстрѣч. 
въ „Живоп. Обозр.“ 1875—77 г.г.

Поповъ, Васплій, архитекторъ. Ученикъ И. 
А. X., оеъ былъ переведенъ, по удовлетворит. 
балламъ на экзам., изъ 2-го отд. въ 3-ье 8 іюня
1861, а, выдержавъ удовлетворит. экзам. въ іюпѣ
1862, получ. 22 авг. аттестатъ объ оконч. курса, 
съ заявл. объ особ. прплеж. во все время занятій.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
П. Н. Петрова, III, 378. 400.

Поповы, Василій и Алексѣй, учит. рисов. въ 
уѣзд. учил. съ 1840 (см. выше стр. 383): 2-й— 
канцеляр. Пеезен. Депутат. Дворяи. Собр., 
1-й—воспит. Арханг. гимн., изъ мѣщ.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 70/1539, лл. 62—63 
и 35—38.

Поповы, иконописцы: В а с и л ій , родомъ Устю- 
жанинъ, былъ въ 1667 у Арханг. дисьма, а въ 
1666 въ ц. Спаса въ Москвѣ.—Г р и г о р ій  И ва - 
новъ , съ двумя сыновьями иконниками, остался 
въ 1660 въ Костромѣ, когда другіе вызыв. въ 
Москву.

См. II. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 75 и 106, 34, и Д. Ровішскаю 
„йстор. русс. школъ иконоп.“, 174.

Поповъ, Дмитрій, живописецъ на финифити 
въ Москвѣ. Ученикъ казен. фабр , онъ учплъ 
въ 1758 на дѣшевкѣ (въ Бѣл. городѣ), въ прих. 
Іоанна Предтечи, финифит. производству и ис- 
полнялъ заказы.

См. „СПб. Вѣдом.“ 1758, № 102.

Поповъ, Дмитрій Прокофьевичъ (?) г), жи- 
вописецъ. Род. 1799 (?). Сынъ воспитанопка 
фельдпгер. мастерской, онъ поступ. въ И. А. X. 
въ 1821 (сент. 17) и, по переимеиов. въ ака- 
демисты I  ст., былъ пазнач. въ кл. истор. и 
портрет. жпвоп. къ акад. Б а с и н у  въ 1831 
(февр. 3).

См. „Сборникъ матер.“, П. 3 .  Петрова. II, 
163. 258.

Поповы, иконоііисцы: Д м н т р ій , родомъ Во- 
логжанпнъ, писалъ, вмѣстѣ съ Андр. З а я с к и м ъ , 
въ сент. 1643—,Дѣтописецъ“ ш „на дверѣхъ“ 
въ Моск. Успенскомъ соб., за что пожалов. 
былъ въ 1644. — И в а н ъ , пожалов. былъ въ Ус- 
пенское ппсьмо въ 1644 и упом. въ сказкѣ 1660.

См. И. Забѣлина, 27. 89, и Д. Ровинскаю, 
174=.—А . Викторова, „Опис. книгъ и бум.“
II, 416 (изъ прих.-расх. кн. Ор. Пал. за 
№ 944/973, подъ 9 сент.).

Поповы, серебреники въ Москвѣ: Д м и т р ій  
—1628 г. и И в а н ъ  — съ 1616 (когда дѣлалъ 
окіадъ къ образу Богородпцы Тихвинской) по 
1637 (когда дѣлалъ сѣдло Госуд.); онъ же зо- 
л оти лъ : въ 1622 (ноябр. 2) — „къ сабли угор- 
ской лехкой два окова съ кольцы“, въ 1623 
(февр. 24)—„въ Крымскую посылку колокольцы 
кречатьи серебреные“, (апр. 28)—„къ вороику 
серебреному нѣмецкое дѣло“, кромѣ придѣлки 
съ Пав. К и с е л е м ъ  10-ти бол. колецъ къ го- 
судар. четѣ, (мая 5)— „ къ государ. посошку рога 
серебр. чеканные‘с и (13-го), вмѣстѣ съ друг.,— 
„большогоцарева колокола новой колокольницы.. 
зарукавье и крестъ“, и затѣмъ (нояб. 10) на немъ 
же „лѣтописецъ слова“; въ 1625 (мар. 24)—дѣ- 
лалъ къ присл. отъ шаха ковчезцу золот. съ 
святы неі — „гнѣзные цки золотые“ съ вырѣз. 
„Распятіемъ“ на средней, вмѣсто вдѣлан. тамъ 
хрусталя, (мая 2) — „въ Кизыльбашскую по- 
сылку колокольцы золотые кречатьи"; въ 1637 
(янв. 22)—оправлялъ золотомъ отъ чепи съ мелк. 
звеньями государю сѣдло, а крозіѣ того (11-го) 
дѣлалъ царевнѣ Татьянѣ МихаГгловнѣ серебр. 
сережки съ 2 лалами и 2 изумрудами и (іюня 
28) царевнѣ Ирннѣ Мпхайловнѣ другія серьги 
съ лазорев. яхонтами, наконецъ (нояб. 4), вмѣ- 
стѣсъК ир. П е с т р и к о в ы м ъ , „на саблю околь- 
ничего Вас. Ив. Стрѣшнева (золотое) Египет. 
дѣло“.

См. Я. Забѣлша „0  металлич. производ. въ 
Рсссіи“, 128, и А . Вшторова „Олис. книгъ

*) Другой Поповъ, Дмитрій, находясь въ 4 воз- 
растѣ, былъ выпущ. изъ Акад. съ аттест. 2 ст. въ 
1821 (въ сент.).

См. „Сборникъ матер.“, Петрова, I I , 162,



и бумагъ стар. Дворц. приказ.“, II, 508. 509. 
510. 511. 513 и 515. 516 (изъ прих.-расх. кн. 
за 1024/731 и 1025/1380).

Поповъ, Илія, живоппсецъ. Упом. у Д  Ро• 
винскаю вмѣсто Панова (Ильи), какъ напи- 
савшій иортр. Н. А. Муравьева, гравиров. Н. 
И. Уткины мъ (1801).

См. Д. Ровинскаю „Подроб. Словарь русс. гра- 
вир. портр.“, алфав., и въ текстѣ подъ имен. 
Муравьева, Н. А., н его же „Н. И. Ут- 
кинъ“, СПо. 1884, с. 24 и 133.

Поповы, иконописцы: К а л и п к а  (Калли- 
никъ) И вановъ , родомъ Новгородецъ, высл. 
въ Москву въ 1660 н былъ у письма въ с. Ко- 
ломенскомъ въ 1670.—К о н о н ъ  Г ри горьевъ , 
былъ въ Москвѣ въ 1659.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 35 и 120. 22, и Д. Ровинскаго 
„Истор. русс. шкодъ иконодисД 175.

Поповъ, Михаилъ Иетровить, скульпторъ. 
Род. 1837 въ Петербургѣ. Поступивъ въ И. А. X., 
онъ занимался тамъ подъ руковод. проф. Н. С. 
П им енова, и, по полученіи пмъ за лѣпку съ 
нат.—2-й и 1-й серебр. медаіей на трет. экзам.
30 апр. 1860 п 14 окг. 1861, опредѣлено было Со- 
вѣтомъ: допуетить его до конкурса на 2-ю зол. 
мед. по 2-мъ серебр. медалямъ, „только по 
нед остатку  скульпторовъ ", а 2 окт. 1862— 
и на 1-ю. Исполненньгя имъ так. образ. про- 
граммы: въ 1862 г.—1. „Косецъ“ (кругі. фиг.), 
въ 1864 г.—2. „Іосифъ толкуетъ сны виночер- 
пію и хлѣбодарю“ (бареіьефъ) н въ 1866 г—
3. „Пенелопа въ печалп, окруж. нрислугою, 
приноситъ женихамъ лукъ и стрѣлы, а Одисей 
спднтъ нищнмъ у дверей“ (тоже барельефъ), до- 
ставили ему въ авг.: 1-я—2-ю иЗ-я—1-ю зол. мед., 
вмѣстѣ съ званіемъ кл. художнпка Іст .,2-яж е 
осталась безъ награды.—Отправившись пенсіо- 
неромъ Акад. за границу, П-въ, проѣздомъпзъ 
Петербурга, осмотрѣлъ музеи п др. достопри- 
мѣчательпости въ Берлинѣ, Дрезденѣ, Вѣнѣ, 
Вепецін, Флоренціи и Неапоіѣ, по пріѣздѣ же 
въ авг. 1868 въ Римъ и ио осмотрѣ тамошнихъ 
галлереГг, псполнилъ эскизъ: 4 . „Мальчика, тан- 
цующаго тарантеллу“, кромѣ гоювъ съ нат. п
3-хъ бюстовъ, а затѣмъ статую: 5. „Дѣвочки“ 
(„Кокетки“) въ натур. велпч—по заказу К. Т. 
Солдатенкова и еще: 6. „Рыбачка, возвращаю- 
щагося съ рыбнои ловли“, тоже въ натур. велич. 
(между 8/20 февр. и 10/22 авг. 1869). Окавчи- 
вая двѣ иослѣд. раб. въ 1870—71 г., онъ вылѣ- 
ішлъ, сверхъ того: 7. „Групиу нищихъ-Чучаръ" 
и 7 Ъіз. бюстъ Стрекалова, но отъ бывшаго въ 
Римѣ наводненія потерпѣлъ въ своей мастер-

ской большіе убытки, а потому, по ходатайству 
Августѣйшаго Товарища Президента И. А . X., 
вел. кн. Владиміра Александровича, Имп. Але- 
ксандръ I I  пожаловалъ ему въ пособіе 300 черв. 
ГІриславъ на Акад. выст. 1872 и 1873 г.г. (послѣ 
лѣпкп въ 1872 г. 2-хъ эскизовъ стат. Минервы 
для купола Акад. зданія),—двѣ мрам. статуи: 
(5.) „Кокетка“ и (6.) „Неаполитанскій рыбакъ, 
играющіи на мандолинѣ", цѣною2500 р ., П-въ 
получ. за нихъ премію въ 2000 р. ивваніеака- 
демика, а въ 1873 — 74 г. исполниіъ, кромѣ: (7.) 
„Групиы нищихъ Чучаръ“—изъ мрам., еще: 
статую 8. „Мадоросс. дѣвушки", 4 мрам. бюста— 
9. „Времена года“ (ио заказу Громова), 1 мрам. 
же — 10. „Чучарки" и 1 изъ терракотты — 11. 
кн. С. А. Оболенекаго; затѣмъ, въ 1874—75 г.—
4 терракот. бюста, изъ которыхъ 3 выполнялъ 
изъ мрам., и 12. „женскую статую“, въ натур. 
велич.; далѣе, въ 1876—77 г.—статуи: 13. „Фрины 
передъ судомъ“ изъ мрам. (она доставила П. зва- 
ніе проф. въ 1878) п 14. „Клеопатры“ изъ гипса 
(наход. на выст. 1891) и мрам. бюсты: 4—для К. 
Т. Солдатенкова, 1 — С.С. Стрекалова и одинъ—
15. „Нубійскаго негра“ (повтор. изъ мрам. съ 
бронзой). Наконецъ, послѣ выставки въ 1879 г. 
въ „Общ. выст. худож. произвед.“—бюстовъ; (11.) 
ки. С. А. Оболенскаго, г-жи NN и (15.) Нубійска- 
го негра, „головы Чучары“, головы моюд. Ав- 
густа (коп. съ антика), 2-хъ головокъ изъ тер- 
ракотты, 18. „Плачущаго мальчика“, 17. „Смѣю- 
щейся дѣвочки“ и 18. „Улыбающейся“,(7.)„Груп- 
пы Чучаръ“, (13.) „Фрины передъ судомъ“, и 
въ 1881 въ Акад., равно какъ въ 1882 г. въ 
Москвѣ,—(13.) „Фрпны“ (кот.былатакже на выст.
1889 и 1890, по псправл. ея послѣ разбитія при 
перевозкѣ въ Москву), (6.) „Неаполитанца“, 
(7 .) „Итальян. нпщихъс —Чучаръ и (15.) „Негра“, 
іім ъ  бгали пснолнены въ 1881—82 г.—19. бюсты: 
Миллера, Какоринова и Новикова для~сквера, 
окруж. памятникъ Имп. Екатерины II, и въ 
1883—84 г.—20. колосс. статуя (въ 472 арш.) 
Ими. Александра II, изъ мрам., для Екатеринин. 
залы Моск. Судеб. установленій (для чего П. 
ѣздплъ загран.), 21. бюстъ того же Государя сь 
пьедесталомъ (для КишпиеваѴ—воспроизвеДі во 
„Вс. Ил.“ XXXII, 41) п 22. мрам. медальонъ 
его же для Инжен. Акад. (послѣд. два наход. 
на Акад. выст. 1884).

Изъ наименов. туть работъ М. П. Попова, 
„Неаполит. рыбакъ“ и„Фрина“,воспроизвед. въ 
изд. Ѳ. Вулгакова: „Напги художники" (II, 106 
п 107), равно какъ общій видъ- его мастерской 
со статуей Имп. Александра I I  и разными 
бюстами.



Дриводимъ нѣкоторые журнальные отзывы о 
произвед. М. П. Допова. ЯГ. Поповъ добился 
звачит. выразіітеіьностж,—писалъ А . С. Сомовъ 
въ „Иллюстр.* 1862 (ЛЪ 245, с. 318, съ пршош. 
грав. на дер. съ „К о сц а")У то м л ен іе  превос- 
ходно выражено въ позѣ его „Косца“, занес- 
шаго руку, чтобы отереть потъ, выступившій 
ыа его челѣ огъ долгой работы на солнцѣ. Въ 
здоровыхъ, напряженныхъ мускулахъ, въ сколь- 
зящемъ поворотѣ ноги, въ чертахъ лица—уста- 
лость передана не менѣе удачнок.

„Рядомъ съ произведеніями г. Г о д е б с к а г о ,— 
замѣчалъ А. Матушинскій въ „Русск. Вѣстн.“ 
1872 (т. 99, № 6, с. 884—5),—находятся двѣ 
статуи мою даго русскаго художника, сколько 
можно судить';' по эгимъ работамъ, имѣющаго 
совершенно иной, болѣе серьезный взглядъ на 
скульптуру. М ы говоримъ о „Неаполит. маль- 
чикѣ, играющемъ намандалинѣ“ и „Кокеткѣ", 
г. Попова. Особенно намъ понравился „Не- 
аполит. мальчикъ“, показывающій въ худож- 
никѣ хорошую школу и чреввычаино добро- 
совѣствое изученіе натуры, а  также—умѣніе 
воспроизводить ее изящно и просто, безъ вся- 
кихъ фокусовъ и натяжекъ. Съ какимъ знані- 
емъ дѣла передано худенькое тѣло этого сына 
Юга. Особенно превосходно вылѣплены спина 
мальчика п его, привыкшія безустанно бѣгать 
по цѣлымъ дпямъ, одаренныя стальными му- 
скулами, ноги—до слѣдковъ. Менѣе хороша 
головка Неаполитанца: во-1-хъ, оиа какъ будто 
старѣе его возраста, а  во-2-хъ, нѣсколько хо- 
лодна. Нельзя также похвалить иравую руку 
шш, правпльнѣе, кисть этой руки: въ ней ва- 
мѣтна нѣкоторая деревянность. Но, несмотря на 
эти маленькіе недостатки, въ общемъ—статуя 
прелестна и, навѣрное, была бы замѣчена не 
только у насъ, гдѣ она не встрѣчаетъ сопер- 
ничества, но даже п на каждой другой вы- 
ставкѣ, несравненно болѣе богатой хорошими 
скульптур. лроизведеніями. Далеко не такъ хо- 
роша „Кокетка“ того же художника. Неговоря 
уже о совершенно неудачной идеѣ олицетво- 
рить кокегство въ образѣ совершенно нагой 
молоденькой, едва начинающей развиваться, 
дѣвушки, т.-е. именно въ томъ возрастѣ, когда 
подобное беззастѣнчивое кокетство — положп- 
тельпо неныслимо, и самая поза дѣвушки не 
отличается особой граціей. Въ цѣломъ, рису- 
нокъ этой статуи, собственно въ пластич. отно- 
шеніп, бѣденъ красивыми контурами. Въ про- 
иорціяхъ тѣла есть нѣкотор. несоразмѣрностн, 
какъ бы указывающія (еа) тб, тго статуя лѣ- 
плена не съ одной модели. Лучше всего въ ѳтой

фигурѣ—прелестная, не лишенная очень мила- 
го кокетливаго выраженія, головка молоденькой 
красавицы, образующая, вмѣстѣ съ приподня- 
тою правой рукой, очень изящный мотивъ. 
Впрочемъ, можно замѣтить, что лицо и здѣсь, 
какъ въ „Неаполит. мальчикѣ“, нѣсколько ста- 
рѣе возрастомъ, чѣмъ т ѣ ю “.

Съ нѣск. меныпими, но все-таки съ похвалаии 
отзываіся о сіѣд. статуѣ того же автора Эмъ- 
Матушинскій въ „Голосѣ" 1879 года (№ 74). 
„Оеобенность нынѣшней акад. выставки,—отмѣ- 
чалъ онъ, — закію чается въ рѣдкомъ у насъ 
обиііи скульпт. произведеній... Первое мѣсто 
между выставл. скуіьптурными произведеніями, 
нееомнѣнно принадіежитъ г. Попову, автору 
весьма 8амѣчатеіьной, въ технич. отношеніи, 
статуи „Фрина передъ судомъ“. ...Съ іегкой 
руки Ж ерома, написавшаго на эту тему одну 
изъ лучшихъ своихъ картинъ, Фрпны теперь 
въ боіьшой модѣ у скуіьнторовъ, и рѣдкая 
художеств. выставка обходится безъ одного и іи  
пѣскоіькихъ пластич. изображевій знаменитой 
гетеры. Д аж е и у насъ н а  высгавкѣ ихъ два. 
Въ чисіѣ мнотихъ Фринъ, появившихся впо- 
сдѣд. время, очень замѣчатедьна статуя этого 
пмени, принадіеж ащ ая рѣзцу превосход. ми- 
ланскаго скульптора--Ф ранческо Барцаги... Но 
экспрессія іи ц а  и поза ея совергаенно іиш ены  
антич. простоты и сіишкомъ отзываются вку- 
сомъ рококо. Гораздо выше, собств. въ этомъ 
отношеніи, весьма распрострапенная въ Па- 
рижѣ прекрасная статуэтка, раб. Фальгіера, 
отіичающ аяся удивит. чистотою и почти дѣв- 
ственною прелестью контуровъ. Впрочемъ, фран- 
цузскій скуіьпторъ строго держ аіся Жерома... 
„Фрива“ г. Попова—трудъ, во всякомъ случаѣ, 
замѣчатеіьный, засіуживающій боіыпой по- 
хваіы , и за технич. мастерство мраморной ра- 
боты, н за обдуманность композиціи. Но я  не 
восхищаюсь безусю вно ни іицомъ красавицы- 
гетеры, съ ея нѣсколько угюватымъ подбород- 
комъ, ни ея формами, которыя далеко неіьзя  
признать совершенными. ...Особенно д а іекъ  отъ 
идеаіа красоты станъ Фрины, съ некрасиво 
приподнятою кверху тальею, напоминающею 
неукію ж ія моды дамъ временъ днректоріи. Но 
1а сгіШіие езі аізее, а  никто не думаетъ о 
томъ, к&къ трудно бываетъ художнику достать 
себѣ безукоривненно сюженнуюнатурщицу?Это, 
вѣдь, величайшая рѣдкость.,.Возвращаюсь опять 
къ Фринѣ г. Попова, чтобъ сказать, что есть 
точки, съ которыхъ она очень недурна,но зато съ 
другихъ, напротивъ, она кажется и некрасиво 
сложенною и даже немного сутуловатоюц...



- „Такъ вотъ же вамъ,—пиеаяъ В. Стасовъ 
въ „Нов. Врем.“ 8 мар. 1879 .(№ 1086), давая 
отчетъ о худож. выставкахъ того года,—дѣіый 
взводъ произведеній изъ мрамора и гипса, въ 
ростъ и въ поясъ, г. Попова, только-что вы- 
бывшаго изъ Рима и только-что пріѣхавшаго 
на Васшгьевекій Островъ.... Но, признаюсь, не 
іюбію я его „Фрину“, по имени гречанку, а 
родомъ просто модеіь по одному франку, съ 
не изящною грудью и животомъ, съ манернымз 
волосами на затыікѣ,во вкусѣ жиденькаго іе- 
денца Кановы—этого Беліини скуіьптуры, съ 
позой кривіякой, съ суховатыми ногами почтп 
наіьчика, Нѣтъ, посмотрите еще разъ на „Фри- 
ну“ Жерома—старую зеакомку: тамъи красота 
тѣіесная, тамъ и стыдъ въ дрожащихъ коіѣн- 
кахъ, ищущихъ одна другую; тамъ даже пальцы 
на ногахъ н тѣ говорятъ—намъ стыдно, и ста- 
раются какъ-нибудь согнуться и спрятаться; 
тамъ и руки подняіись къ лиду и закрыіи его. 
Вотъ это я называю—художествевное произве- 
деніе, вотъ это я называю—художникъ. А то 
здѣсь: этотъ іедъ, эта всеобщая гримаса дѣлаго 
тѣіа, скопированная съ безвкусной натурщицы, 
и это—искусство? Е  это—талантъ? И дія этого 
стоило ѣэдить 8а тридевять земеіь, подъ го- 
лубыя небеса, и смотрѣть на соінде, и почи- 
тать себя ечастіивѣйшимъ смертнымъ, и шесть 
іѣтъ млѣть отъ Ватикана и макаронъ? ЕСные 
говорятъ: красиво! ахъ какъ красиво! Ну нѣтъ, 
отвѣчаю я,—краспво, да не очень. Нельзя же, 
наконецъ, чтобы ровно ничего не быю посіѣ 
стоіькихъ годовъ хюпотанья и лѣпіенья, стоіь- 
кихъ потраченныхъ тысячъ казенныхъ денегъ. 
Но право, мнѣ кажется, итальянская игра не 
стооа русскихъ свѣчъ. Про „смѣющпхсям, „уіы- 
бающихся*, Япіяшущихъ“ и иныхъ дѣвочекъ и 
маіьчиковъ, въ итаіьянскомъ и просто никакомъ 
костюмѣ или тряпкахъ,—я уже не говорю. Это 
просто итаіьянская скуіьпт. рутина,итальянскія 
„грацін“ г. Попова. Единственно пзъвсеговы- 
ставіеннаго новымъ профессоромъ скуіьптуры, 
о чемъ, мнѣ кажется, еще стбитъ говорить,— 
это бюстъ дамы изъ терракоты, въ поюеатомъ 
платьѣ и въ модномъ жабо. Тутъ, по крайнеи 
мѣрѣ, есть что-то въ родѣ ватуры и старанья 
прибіизяться къ дѣйствптеіьной правдѣ. А все 
прочее—іучше перестанемте говорить объ этомъ. 
По моему, и отъ этого художника, какъ отъ 
многихъ другихъ, воротившихся изъ Италіи, 
нечего ожидать впереди. Напрасно аппробо- 
ваіи его во время бно, напрасно носыіаіи. 
Вирочемъ, и то правду сказать: чѣмъ ярофессоръ 
ІІоповъ хухе многцхъ десятковъ другихъ, вотъ

уже боіѣе ста іѣтъ все аппробуемыхъ, посы- 
лаемыхъ и потомъ возвраіцающихся?—рукой 
махнемте".

Иначе отнесся къ раб. Попова художпжъ
А. Жедтовъ, посвятившій этому скуіьптору 
цѣлыхъ- два стоібца въ „Спб. Вѣд.“ того же 
года (№ 69). „Отдѣіъ скуіьптуры,~говориіъ 
онъ, — довоіьно обширный числомъ выставіен. 
предметовъ: бюстовъ съ натуры, проектовъ, 
памятниковъ, юшадокъ и т. п., богатъ тоіько 
однимъ произведеніемъ—прекраснымъ и замѣ- 
чатеіьнымъ изваяніемъ изъ мрамора, кругюю 
статуею въ натураіьный ростъ—„Фрина передъ 
судомъ“. Эта работа принадіежитъ рѣзцу По- 
пова... Испоіненіе художникомъ своей задачи 
выше всякой похвалы. Общій рисунокъ фигуры 
и рисунокъ деталей остаіся безупречно строгъ. 
Л/ѣпка нѣжная, мягкая. Несмотря на стротое 
выпоіненіе всѣхъ детаіей тѣ іа въ отношеніи 
анатомическомъ, ни одна детаіь пе засушена, 
и ни сочность іѣпкп, ни эластичность тѣіа 
нискоіько не пострадаіи. Рѣзецъ г. Попова 
замѣчатеіьно гибокъ и нѣженъ... Лицо Фрины 
чрезвычайно экспрессивно, въ фигурѣ чув- 
ствуется трепетъ и стыдіивое смущеніе. Статуя 
особенно граціозпа и представіяетъ удивит. 
красоту іиній всего тѣлэ, когда смотришь на 
нее съ іѣваго боку. При взгіядѣ же съ ііравой 
стороны, ведостатокъ красоты ковтуровъ вы- 
купается красотою головки и красотою іица. 
Чудное изваяніе г. Попова, „Фрина передъ су- 
домъ“, можетъ быть причисіено къ разряду 
замѣчатеіьнѣйшихъ произведеній въ Европѣ п 
названо перюмъ совершеннаго русскаго вая- 
нія... Есть, впрочемъ, и такія стороны въэтой 
превосходной статуѣ, которыя вредятъ впеча- 
тіѣнію понимающаго дѣло и обіадающаго хо- 
рошимъ глазомѣромъ, т.-е. чувствующаго тонко 
соразмѣрность частей. Но, спѣшу оговориться, 
что это нискоіько не умаляетъ высокой даро- 
витости ваятеія... Художникъ, б. м., еще при- 
ступая къ работѣ, скрѣпя сердце, доіженъ 
быіъ бримириться съ предвидѣнныжъ недо- 
статкомъ своего произведенія. Дѣло вотъ въ 
чемъ. Тѣю  красавицы еще несомнѣнно нѣжно, 
но оно уже утратило эластичность дѣвственной 
юности и кажется на вѣскоіько іѣтъ старше 
гоювки и рукт, и весь торсъ нѣскоіько груз- 
новатъ въ сравненіи сь гоювкой н ногами. 
Все это, конечно, въ небоіьшой степени. Это 
едннств. недостатокъ превосходнои статуи и, 
вѣроятно, произошеіъ помимо воіи художнива.. 
Безупречныя модеіи стоіько же рѣдки, какъ 
и великія произведенія“,



Не приходшгь въ воехищеніе отъ статуи 
Попова и Н. Александровъ, иисавшій по поводу 
акад. выставки 1879 г.: во „Всем. Ил!юстр.“ 
(№ 535/15, с. 299)—„есть еще статуя изъ мра- 
ыора, въ ватур. величину, г. Попова—„Фрина 
передъ судомъ“, но, по своей позѣ, манерѣ и 
по своему сложенію, это скорѣе застѣнчивая 
кокетка передъ невскими ловеласами, но ужь 
никакъ не античная гречанка передъ старца- 
ми-судьями“, и въ „Словѣ“ (№ 5, отд. II, с. 186)— 
„Фрина, г. Попова, закрывшая свое жицо, не 
отъ стыда, а  изъ кокетства, кривая и перело- 
мленная, прельщаетъ своей наготой н нѣкото- 
рыми выпуклостями“ (публику); наконецъ, кри- 
тикъ „Худож. Н ов.“, г. А . А ., говоря о скулыіт. 
отдѣлѣ акад. выставки 1889 г. (№ 8, с. 206), ва- 
мѣчалъ: „здѣсь мы находимъ статую „Фрины“, 
проф. М. Попова, трактованную съ болыпимъ 
мастерствомъ, во слишкомъ реалвстично“ (зіс), 
а  въ отчетѣ за 1890 (№ 8, с. 227), что: „проф. 
Поповъ явился на выставку съ фнгурою „Фри- 
ны “ — бронзовымъ повтореніемъ красивой по 
формамъ и движенію статуи, исполненной нѣ- 
сколько лѣтъ тому назадъ".

Болѣе единодушныхъ похвалъ заслужила 
„Клеопатра“ того же художника, по поводу 
которой писали въ 1891 г.: В. Чуйко во „Всем. 
Иллюстр.“ (№ 16/1161, с. 280) — „лучшимъ и 
наиболѣе значит. произведеніемъ скульптуры 
на нынѣшаеи выставкѣ слѣдуетъ считать 
„Клеопатру“, г. Попова; ...она трактована въ 
классич. стилѣ, но трактована умѣло и талант- 
ливо; нѣкоторыя подробности даже очень хо- 
роши, и, при всемъ томъ, я  не вижу, почему 
это Клеопатра, а не Венера, наприм., или не 
Юнона, или пная еще миѳологич. дама?— ни- 
чего характернаго, индивидуальнаго въ этой 
„Клеопатрѣ" нѣтъ; отъ Клеопатры осталось 
только имя, которымъ названа мраыор. статуя, 
въ общемъ очень красивая и напоминающая 
всѣхъ современныхъ скульптур. дамъ, которыя 
желаютъ изображать изъ себя богинь грацій“; 
Весіиз въ „Артистѣ“ (апрѣль, № 14, с. 142)— 
„первое мѣсто по скульптурѣ принадлежитъ 
г. Попову, выставившему „Клеопатру"; хотя 
Клеопатры и мало въ его мраморѣ, но жен- 
щина, названная имъ такъ, все-таки превос- 
ходно сработана“, и въ „Спб. Вѣд.“ (№ 70)— 
„скульптура по обыкновенію бѣдна; лучшая 
скульптура М. П. Попова; овъ изобраэилъ въ 
мраыорѣ Клеопатру, хотя она могла бы сойти 
и эа другую женщину"; Ж . Соловьевъ въ „Моск. 
Вѣд.“ (Лг« 75)—„героическій стиль представленъ 
ыраморной Клеопатрой, г. Попова; это дѣвушка-

подростокъ, почти безь одежды, прелествая по 
нѣжнымъ формамъ, но историч. характеръ этой 
необузданной царств. гетеры, чуть не съ пеле- 
иокъ, не получилъ достаточ. выраженія; нельзя 
исчерпать смыслъ Клеопатры однимъ обая- 
ніемъ красоты и эллинскаго язящества—этимъ 
ей не обойги бы такихъ людей, какъ Цезарь и 
Антоній“.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла 33/1867 и 74/ІІ.—  
„Сборникъ матер. для истор. И. А. Х .“. ...П. 
Н . ІІетрова, III , 354. 404. 388 и 390. 410. 
435 — 6. —  „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1862,
2-я зала, 2; 1864, II, 8; 1872, 305—6, и 1873, 
181. 137; 1879, 30. 31. 41. 132— 141 (отъ 
„Общ. выст. худож. произвед.“); 1 8 8 1 ,10 —13;
1884, 169— 170. 198; 1889, 280, и 1890, 421;
1891, 255А.— „Отч. И. А. Х.“: 1865— 66, 15;
1868 — 69 , 83; 1870 — 71 и 1871 — 72, 79;
1873 — 74 , 51; 1874 —  75, 50; 1876 — 77, 44; 
1877— 78, 16 1881— 8 2, 44; 1882— 8 3 , 66 —  
Отзывы объ его  п р о и зв ед .: 1862 г.— 
„И лю стрА  № 245, с. 318 (ст. А . С .\ 
„Сѣв. Пчела", № 252, „Отеч. Зап.“, № 10, 
с. 324; 1872 г.— „Русс. Бѣст.“, № 6, с. 834—
5 (ст. А. Шатушинскаго), и „СПб. В ѣ дД  
№ 93 (ст. В. С.)\ 1873 г.— „Нов. Вре- 
мя“, № 68; 1879 г.— „Нов. Вр.“, № 1086 (ст.
В . С.), „СПб. Вѣд.“, № 69 (ст. А . Л .\  „Го- 
лосъ“, № 70 и 74 (ст. Эмъ), „Петерб. Лист.“, 
№' 42 (ст. А. В.), „Нева“, № Ц , с. 172 (ст. 
ІІосторон. Посѣтителя), „Всем. Иллюстр.“, 
№ 15/535, с. 299 (ст. Н . А . \  и „Сюво“, 
№ 5, с. 186 (ст. Н. АлександроваУ, 1881 г.—  
„Народ. Богат.“, № 5, с. 25, „Нов. Время“, 
№ 1817; „Всем. Иллюстр.“, № 14/538; с. 274;
1884 г.— „Всем. Ид.шстр.", № 12/792, с. 246;
1889 г .—„Петерб. ЛистД № 80 (ст. Ж. 0 . 
Розова\ „Сынъ Отеч.“, № 82 (ст. В. Ву- 
слаева), „Нов. Время“, № 4688, и „Худож. 
Нов.“, № 8, с. 206 (ст. А. А.)\ 1890 г.—„X. 
Н.“, № 8, с. 227 (ст. А . А.); 1891 г.~„Всем. 
Иллюстр.“, № 17/1161, с. 277 (ст. В. Ч.\ 
„Колосья“, № 4, с. 291 (ст. Н. Осипова\ 
„Русс. Богат.“, № 4, с. 174—5 (ст. Созерцат.), 
„Артистъ", № 14, с. 142 (ст. Весіиз), „СПб. 
Вѣд.“, № 70 (ст. Весіиз), „Бирж. Вѣд.“, 
№ 70 (ст. Ш. К .\  „ М о с е .  Вѣд.“, № 75 (ст. 
Ж . Соловьева).

Поповъ, Николай Семеновичъ, архитекторъ. 
Род. 1816. Изъ оберъ-офиц. дѣтей (сынъ колл:. 
секрет.), онъ былъ принятъ въ И. А . X. въ
3-мъ разр. 20сент. 1824 и, послѣ награды 1-го 
доет. за успѣхи въ ваукахъ на экзам. въ іюнѣ 
1829 и въ маѣ 1831 и по переименов. въ ака- 
демосты 2 ст., назначенъ въ архитект. кл. къ 
акад. Г л и н к ѣ  3 февр. (30 окт.) 1831, а  затѣмъ, 
будучи академистомъ 1 ст., получилъ серебр. 
мед.: 2-ю за композ.—22 дек. 1834 и 1-ю за 
прогр. („проектъ Импер. Учил. Правовѣд.“) —24 
сент. 1836, вмѣстѣ съ аттест. на званіе кл. 
художника. Вскорѣ послѣ того (6 окт.) поступ.



на службу помощникомъ Еурлянд. губ. архит., 
съ прикомаедиров., для усовершенствоваиія въ 
архитект. познаніяхъ, въ Кюммиссію проектовъ 
и смѣтъ Глав. Улравл. Путей Оообщ., въ чиеѣ 
коіл. рег., и перемѣщенъ тамъ же на вакавдію 
архитект. помощвика 17 янв. 1837; оставшнсь 
же за штатомг, до ереобразованіи назв. Еом- 
миссіи 1 дек. 1842 (уже въ чинѣ губ. секр.), 
занимаіся составленіемъ смѣтъ для вновь стро- 
ившагося дома придв. служителей и др. пору- 
чевіями у архит. К узьм ина, который иреко- 
мендов. его на мѣсто старш. архитект. помощ- 
вика ііри Гофъ-Интенд. Конт., по увольненіи 
11 мар. 1848 Н еволи н а, но въ мар. 1844 онъ 
прос. уже объ отставкѣ отъ этой должностіг.

См. „Сборникъ матер.“, ... П. П. Петрова, II, 
197. 248 н 260. 259 и 269. 324. 844 и 346.— 
„Указ. выст. въ И. А. Х .“ 1836, 39.—Въ Ар- 
хивѣ И. А. X. дѣла: 145,1831, 61/1836, 
49/1837, и въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., 
дѣда Гофъ-Иктенд. Конт.: 1843 и 1844, оп. 
92/526, 46 и 50 (опред. и увольк. его).

Поповъ, Павелъ Ивановичъ, архитекторъ 
Моск. Дворц. Конт. въ 1864, въ чинѣ надв. сов , 
и сверхштат. архитекторъ ІУ окр. Путей Сообщ.

См. ;)Адресъ-Календ.“.

Поповъ, Павелъ Петровичъ, архитекторъ. 
Род. 1838. Былъ съ 19 нояб. 1862 по 7 іюня
1864 ириходящ. ученикомъ Строит. Учил., от- 
куда выпущ. съ чпвомъ 14 кл., званіемъ архи- 
тект. помоіц. и съ правомъ производить по- 
стройкіг. Поступивъ на службу на Моргаанско- 
Сызран. ж. д., онъ строилъ зд. Воейковской ст.
II кл.

По рукоп. зам. П. Н. Петрова, болѣе подроб., 
чѣмъ у Г. В. Барановскаю въ „Юбил. Сбор- 
никѣ Инстит. Гражд. Иижен. “, 1842—92“, с. 273.

Поповъ, Пантелеймонъ, литографъ ПІтаба 
Гвард. Корпуса 1838 г., въ чинѣ уатеръ-офиц , 
въ Преображ. прих. въ СПб.

См. метри*. кн. Больше-Охтен. кладб.
Поповъ, Романъ, архитекторъ. Год. 1825, |  

18 г. Получивъ начальное технич. образов. 
въ Строит. папсіонѣ ПутеГі Сообщ. при И. А. 
X., онъ былъ взятъ въ 1843 въ Строит. Учил. 
и выпущ. оттуда 6 авг. 1847 съ чиномъ 14 кл. 
и званіемъ архитект. помощ., послѣ чего назна- 
ченъ въ расиоряж. Глав. Управл. Путей Сообщ., 
съ прпкомандиров. къ Деп. Проектовъ н Смѣтъ.

По рукоп. зам. П. Н. ІІешрова, болѣе подроб., 
чѣмъ у Г. В. Барановскаю въ „Юбил. Сбор- 
никѣ Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 273.

Поповъ, Семенъ Васильевичъ, архитекторъ. 
Изъ маркшнейдер. учениковъ, принятъ былъ въ 
И. А. X. для обуч. архитектурѣ въ 1820, вмѣ-

стѣ съ И в а  н о в ы м ъ, и, состоя въ 1830 г. въ 9 кл., 
былъ помощ. архит. Н ел л и н ге р а  по Почтов. 
Деп—ту.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 22/1820 и „Ад- 
ресъ-Календ.“ 1830.

Поповъ, Семенъ, живописецъ перспектпвный. 
Воспитанеикъ И. А. X., онъ, по данной 14 апр. 
1811 задачѣ - -  „сдѣлать видъ Невскаго просіг. 
съ частью Гостин. двора и башни Град. Думы“, 
получ. 29 авг. того года—зол. мед.

См. „Сборникъ матер.“, ... П . Н. Петрова, I, 
557 и 564.

Поповъ, СергѣьЗ, живописецъ Герольдмейстер. 
Конторы (1798) и ІПгіалерноІ Мануфактуры 
(1799). Род. въ сент. 1771, произвед. былъ 18 
пояб. 1798 въ колл. ассес. и жилъ въ 1799 (ішѣя
28 л. отъ роду) в ь прих. Матвѣя Ап. въ СПб.

См. въ Сенат. Архивѣ, св. 256 (по стар. нумер.).

Поповъ, Сергѣі, архитекторъ. По производ- 
ствѣ съ успѣхомъ раз. построекъ въ деревняхъ 
ке. Алексѣя Борис. Куракина, выдавшаго ему 
въ томъ удостовѣр., и по представленіи въ И. 
А. X. сочин. имъ проектовъ нѣкот. зданій, онъ, 
въ силу состоявшагося 28 сент. 1795 опредѣ- 
лееія Акад. Совѣта, получ. отъ послѣдняго 11 
мар. 1796 свидѣт. въ томъ, что „найденъ спо- 
собнымъ къ продолженію практически своего 
художества“.

См. „Сборникъ матерД ... П. Н. Петрова, I, 
347 и 349, и въ Архивѣ И. А. X., дѣло 
37/1796.

Поповъ, Стеианъ Алексѣевичъ, архитекгоръ. 
Род. 1792. Обучаясь въ П. А. X. съ 12 янв. 1801 и 
отличаясь хорош. поведеніемъ и успѣхами въ на- 
укахъ, онъ, по увольненіи оттуда 1 сент. 1815, 
съ званіемъ своб. худож., былъ назвач. 11 янв. 
1817, какъ состоявшій при архвт. М одю и—въ 
поиощники къ нему при Кабин. Е. П. В., 
съ жалов. по 600 р. въ годъ, да за составл. ри- 
сунковъ и чертежей при вновь учрежд. Ком- 
миссіи о построеніи камен. театра въ Петерб. 
по 40 р. въ мѣс., въ общемъ же по 900 р. въ 
годъ съ 2 апр. 1819, а 20 іюля 1820, по неудов. 
на него Модюи, былъ увол., по прош., для опред. 
къ друг. дѣламъ и заыѣіц.Март. М аасом ъ  (съ
15 іюня); затѣмъ служ. въ штатѣ Гофъ-Интенд. 
Конт., прпчемъ, будучи утверж. въ 14 кл. въ 
1821 п произвед. въ колл. секр. въ 1825, за 
труды по бывш. въ Петергсфѣ иллюминаціямъ 
въ 1823—25 гг. получ., по Высоч. повел., денеж- 
ныя награды. Въ апр. 1828 онъ пзъяв. желаніе 
занять должность архитект. при Казан. Порохов. 
заводѣ по Артиллер. Ден—ту Воен. Мнн., но, 
не попавъ туда, занялъ такое же мѣсто при



Костром. Казен. Балатѣ Мин. Фин. въ февр.
1829, по увольненііг изъ Гофъ-Интенд. Конт.

См. „Сборникъ матер.“ ...17. Н. П етрова, I, 
566 (№ 14); II, 9 и 70.—Въ Архивѣ И. А. X. 
дѣло 6/1801, и въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., 
дѣла Кабин. Е . И. В. 1817, оп. 2/51, № 15/65 
(опред. и ув. его), и Гофъ-Интенд. Конт.: 1820, 
оп. 87/521, № 223 (утвержд. въ 14 кл.); 1825, оп. 
122/536, № 35, с, 129, и № 36, с. 145; 1828,

' оп. 539/1546, № 192 (ув. въ Костром. Каз. Пал.).
Поповъ. Ѳедоръ, живошісецъ. Ыаписалъ портр. 

А. Ѳ. Малиновскаго, гравпров. Ал. Ф роловы м ъ 
(1820).

См. Д. Ровинскаго „Подроб. Словарь русс. 
гравир. портр.“, алфав.

Поповъ, Ѳедоръ Ивановичъ, граве^ъ на де- 
ревѣ и пунсонпый мастеръ дри Моск. Печат. 
Дворѣ съ окт. 1646 до севт. 1652. Постунивъ 
на мѣсто умершаго Ив. Ф о ф ан о в а  и нахо- 
дясь въ рѣзцахъ, онъ производиіъ также и 
пунсон. работы. Кромѣ разныхъ книж. укра- 
шеній, имъ рѣзапы были на грушев. доскахъ 
полулисг. гравюры дляизд. 1647 г. въ десть, по 
рис.: Третьяка О в е р к ѣ е в а —„Стеиен. Лѣстни- 
ца“ и „Восхожд. по лѣстницѣ въ лицахъ"г) для 
кн. „Іоанна !ѣствичника“, иГриг. А в р а м о в а — 
изображ. Ефрема Сирина, лричемъ за 1-ю ра- 
боту онъ получ. 17* р. и за 2-ю—1 р., а также 
вырѣзана н отлита мелкая славян. азбука, такъ 
назыв. „библейская“, которою и отаеч.: „Книги 
Святды“ (1648 г.), въ 8-ку, да „Беигп Окоти- 
хпзъ“, въ 4-ть, т.-е. Катихизисъ или „Собраніе 
науки о артикулахъ вѣры“ (1649 г.), п потомъ 
М о с е . иБпблія“ 1663 г.; ваконецъ, ему велѣно 
было заводить „знамен. печатное дѣло“, т-е. 
иечатаніе книгъ церков. пѣнія знамен. азбукою 
или безлинейн. нотными знаками, но оно тогда 
пе состоялось, хотя азбука и была отлита.

См. В . Румянцееа „Свѣд. о гравиров. и граве- 
рахъ при Моск. Печ. Дворѣ въ XVI и XVII 
ст.“, М. 1870, отд. А, № 7,—въ особ. отт. и 
въ изд. Д. Ровинскаго „Русс. Граверы“.

Поповы, Ѳ ед о р ъ  К а р и о в ъ  и Ѳ едоръ  
Ѳ ед о р о в ъ , иконописцы.Родомъ Ярославцы,они 
упом. въ ска8к,ѣ 1660.

См. Ж. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
и к о ііо п . " ,  31, и Д. Ровинскаго „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 175.

Поп(ун)овъ, Харитонъ Жвановъ, колок. дѣлъ 
мастеръ въ Москвѣ. Его литья 1000 пудов. ко- 
локолъ 1677 (сент. 30) наход. въ Симон. мон., 
причемъ ему помог. его товаршцъ Петръ Ха- 
рптонов. Д у р а с о в ъ .

*) Оно помѣщ. на стр. 14-й выи. І-го т. І-го 
настоящаго издані#.

См. Н. Р . „0 колоколахх и колок. искусствѣ4* 
въ „Моск. Вѣдом.“ 1850, № 51, с. 588 и 579, и 
И. Саха^юва „Обозр. русс. археол.“, 3 8 .—
У Иватж а-Писарева , въ его „Вечерѣ вь 
Симоновѣ“, 89—90, назван. колоколъ ошиб. 
припис. Ал. Г ри горьеву .

Поранзель, живописецъ. Писалъ въ СІІб. въ 
1779 карт. „Сусанна" за 25 р.

См. въ Архжвѣ И. А. X., дѣло 17/1779.
Пороховниковъ, Павелъ Ивановичъ, живо- 

ішсецъ. Род. 1825, ум. 14 марта 1888 въ Спб., 
вь чинѣ ген.-маіора. Происходя изъ дворянъ 
Рязанской губ., онъ былъ воспитанникомъ I  
кад. корпуса, а  съ 1849 учителемъ рисов. въ 
военно-учеб. заведеніяхъ, въ томъ числѣ въ I  
Спб. кад. корпусѣ (воен. гимназіи), куда поступ. 
ротнымъ офицеромъ. Посѣщая при этомъ классы 
И. А. X. до 1853 (когда получ. званіе свобод. 
художнпка) и считаясь въ ней уяен. К. П. 
Б р ю л л о в а , онъ, въ чинѣ шт.-капит., за ис- 
полненную по задап. прогр. работу—1. портретъ 
Усовскаго (яаход. на Акад. выст.) и др. извѣст- 
ные труды иризнанъ академнковъ 16 апр. 1859. 
Иослѣ того, продолжая служеб. занятія и имѣя 
част. уроки, уже въ чинѣ капит., написалъ: 2. 
образъ св. архистрат. Михаила, по поруч. В. К. 
М иханіа Николаевича, и портреты*. 3. пок. ген.- 
ад. Ростовцева—для I  кад. корпуса (1860—61),
4. полков. Фролова (еаход. на Акад. выст. 1864),
5. ген.-лейт. Фирсова и 6. ген.-маіора Броуна 
(бывш. на выст. 1867), 7—8. гг. Баумгаріена и 
Киттера (одноврем. съ 9. небольш. образомъ св. 
Константина и Елены для церквп I  воен. гпмн., 
1869—70), 10. свящ. той же церкви В. Пѣвцова, 
гг. 11. Кадиновскаго, 12. Козлова и 13. Козло- 
вой, 14. ген. Браупа (одиоврем. съ копиров. въ 
каішкуляр. время пейзажен А й в а з о в с к а т о , 
Ахенбаха, Доз& и съ карт. Греза и М ерля— 
въ галлереѣ гр. Кушелева-Безбородко, а  ватѣмъ 
—Гале, Рулофса, М о р д в и н о в а , 1870—71); 15. 
д-кт. Соколова, 16. проф. Шестакова, 17. гг. Ше- 
балина и 18. Говловскаго (1871 — 72); 19—20. 
Принца Петра Георгіевича Ольденбургскаго — 
одинъ, въ ростъ, для Импер. Александров. Лнцея 
(гдѣ П. преподавалъ рис.), другой, по поясъ,— 
для директора опаго, и 21. г-жи Броунъ (1872—
73); 22. г. Васильева п 23. генеральпш Леммъ 
(одноврем. съ 24. илащаницей для Лицея, 1874— 
75); 25. бывш. директора Лицея бар. Энгель- 
гардта по лоясъ—для генер. Миллера (одноврем. 
съ 26. большой карт. „Нагорная проповѣдь“-— 
дла деркви Лицея, 1876—77); этюды: 27. „русс. 
крестьянішъ“ и 28. „еврей нищій“ (бывш. на 
Акад. 1884). Въ 1874—75, кромѣ практич. пре- 
подав. дѣят., онъ заним. еще разработкой учеб-



шіка по рпсов., причемъ вѣск. работъ его по 
этой части быди выставл. незадоіго до его смерти 
въ Общ. Поощр. Худож.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“,.- 
П. Л . Петрова, ПІ, 328 .-,,Сѣв. Цвѣт.“ 1859, 
№ 23,с. 356.—,, Указат. выст. въ Ж. А. Х.“: 1859, 
199; 1864, VI, 32; 1867, V, 85; 1884,25 и 149,— 
„Отчеты И. А. Х.“: 1859-60 и 1880—61, 55;
1861 — 62, 47; 1863 — 64, 51; 1866 -  67, 42; 
1869-70, 60; 1870-71, 53; 1871-72, 61; 1872— 
73, 52; 1874-75, 47; 1876-77, 4І.-Некрол. 
его въ „Худож. Новост.“ 1888, № 7, с. 213, 
и въ „Новост.“, №74.

Порта, Антонъ п Іосифъ, архитекторы: 1-й, 
въ чинѣ надв. сов. 21 іюля 1800, быль въ 1802 
архитект. при строеніп Инвалпд. корпусовъ и 
Сдб. Воспит. Доыа; 2-й—р. 1778, ум. 30 апр. 
1806 (28-ып іѣтъ).

Изъ рукоп. матер. П- Л . Летрова.
Порта, Іозефъ, граверъ на ыѣди XVIII ст. 

Происходя изъ мастерской Мехеія въ Базелѣ, 
онъ былъ выпис. въ И. А. Н. въ 1779 Домаш- 
невымъ и награвиров. въ Спб. въ 1786, съ рис. 
Д евейли, портретъ имп. Екатерігеы II, не вы- 
пущенный въ свѣтъ за негодностью, причемъ 
самъ авторъ подвергся увольнеыію изъ Акад. 
Наукъ.

См. Штелина „Записіш“ и Д. Ровинскаю 
„Подроб. Словарь русс. гравир. портр,и, алфав.

Порфировъ, Иванъ Ѳедоровичъ, живописедъ. 
Род. 1866. Ученнкъ И. А. X. (съ 1885), онъ получ. 
отъ нея серебр. мед.: малыя поощрит. за эт. и 
рис. съ нат,—24 окт. 1886 и 27 февр. 1887, боль- 
шую за эт.—27 февр. 1887, 1-ю за рис.—30 окт.
1887, и золотыя за прогр.: 2-ю въ нояб. 1890 и
1-ю—28 окт. 1891, и, наконедъ, званіе к і. ху- 
дожника I ст. за псполн. на б. зол. ыед. п 
бывш. па Акад. выст. 1892 прогр.—„Царица 
Аіексавдра припадаетъ къ ногамъ св. муче- 
ника Георгія“.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 104/1885. — „Указ. 
выст. въИ. А. Х.“ 1892,№ 329, и отзывы т. г.: 
„Петерб. Дист.н, № 50, ,,СНб. Вѣд.“, № 54, и 
„Худошшкъи, № 5(ст. Ёесіиз).

Порѣц,кій7 Алексѣй, архитекторъ. Съ званіемъ 
„за архитектора“, состоя въ 9 кл., исправі. 
должность Астраханскаго губ. архитект. въ 1784.

См. „Адресъ-КадендЛ
Пос(т)никовъ, архитекторъ начаіа XIX  ст. 

Построиіъ въ 1812 кам. коюкоіьню съ коюн- 
надой при д. во нмя Воздвиж. Креста Господня 
и Тихвинекой иконы Б. М. въЯмской въ Спб.

См. Свгшина „Достопам. СПб.“, IV, 180, 182; 
Пущкарева „Опис. СПб.и, I, 267; „Прогуд.

• съ дѣтьми по СПб.“, П, 344 (Иванов. коло- 
кольня въ Ямской); „Справ. Энцикд, Слов.“, 
Старчевскаю, ІЦ, 278.

Пос(т)никовъ, живоішседъ. Ученикъ проф. 
К и п рен ск аго  и пенсіонеръ гр. Д. Н. Шере- 
метева, онъ выстав. въ 1833 въ И. А. X. копію съ 
карт.Тиціана„Христосъ вътемницѣ“ (по поясъ).

См. „Спис. наход. на выст. работъл 1833, 278.

Посполитаки, Еигеній Иван., живописецъ. Род. 
1852. Учен. А. Х.(1873). Его раб. пейзажъ „Къ ве- 
черу“ 1877г. паход.въ Моск. гаи . Третьяковыхъ, 
а „Гора Ужба въСванетіи наКавказѣ“—на ХІІ-Гі 
період. выст. 1892въМоск. Общ. Любит. Худож.

См. въ Архивѣ И. А. X.. д. 215/1873; „Опись 
худолс. произвед. город. галл. Ц. и С. Третья- 
ковыхъ“, М. 1896, и „Катал. ХП-й період. 
выст. въ М. 0. Л. Х.“ (1893), 29.

Поспѣевъ. см. ниже Поспѣловъ, Осипъ, 
иконопіісецъ—„ЦарскіЗ изуграфъ“ XVII в. въ 
Москвѣ.

См. И. Забѣлина „Бытъ русс. дарей“—въ „Отеч. 
Зап.“ 1851, № 2, науки и худож., с. 167, и 
въ отд. изд.—„Русс. Стар.“ Мартынова и 
Снегирева, VI, 53 (упом.).

Поспѣевъ, Сидоръ Осиповъ, Москов. иконо- 
писедъ. Участвуя въ стѣн. письмѣ въ Моск. 
Успенскомъ соб. (съ 19 янв. 1643), онъ получ. 
поденнаго корму: 26 алт. (съ 6 мая по 1 іюпя) 
за нахожденіе „у красокъ“ и надсмотръ „у 
стѣнной сбивки за каменыцпки“, да по 1 алт. 
на день (съ 6 іюня) и 6 ден. (15-го)—собств. за 
стѣн. письмо, за которое, еще до оконч. работъ
6 сент., заслужилъ дарское жалов.: 8 арш. камки 
иидѣйской и 4 арш. сукна.

См. А. Бикторова „Опис. книгъ и бумагъ стар. 
Дворц. прик.“, П, 405. 408.411—6и422(изъ 
прих.-расх. кн. за №№ 944/973 и 945/976).— 
М. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 8. 151, и Д. Ровинскаю „Истор. 
русс. школъ иконопис.“, 175. — У И. Снеш- 
рева въ „Памят. Москов. древ.“, ЪХѴ,—лишь 
уаом.

Поспѣловъ, Аіексѣй Ефимовичъ, архитек- 
торъ Кабинета Е. И. В.—Род. 16 мая 1762, ум.
4 янв. 1803. Опредѣленный въ И. А. X. въ 1767 
(5-ти іѣтъ), онъ поіуч. отъ нея серебр. медаіи 
за архит. композ.: „город. ворота“—2-ю, 13 сент. 
1778, и „проектъ вокзаіа“—1-ю,3-го сент. 1782.

См. „Оборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...Л. Л. Петрова, 1 ,168 (№ 1). 139, 142 и 241.

Поспѣловъ, Аіексѣй Яковіевичъ, живопи- 
сецъ. Род. 1710; ум. въ янв. 1774 и похор. (5-го) 
на Воіков. кіадб. въ Спб. Находясь на службѣ 
съ 1729 при Гофъ-Интенд. Конт. д ія писавія 
образовъ въ церкви, онъ быіъ увоі. за старостью 
и дряхюстію въ 1767, вмѣстѣ съ иконоп. Ив. 
Горскины м ъ  (род. въ 1701 и служ. съ 1745).



См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт. 1767, оп. 84/518, № 79, и метр. 
кн. Волков. кладб.

Поспѣловы, Андрей Мерькульевъ и Ефимъ 
Авдреевъ, иконописды и жпвописцы. Находясь 
при Оруж. Пал. до 1720, Е. А. (род. 1726, ум.
21 іюня 1766), по смертп отца своего А, М. 
(умерш. въ 1735 іюслѣ многолѣт. службы имп. 
Петру I), просилъ въ 1746 объ опред. его въ 
команду живоп. маст. Ив. В п ш н я к о в а  при 
Канцед. отъ Строеній.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 17І6, оп. 83/517, № 90 (отецъ 
и сынъ).

Поспѣловъ, Иваиъ Яковіевичъ, живописецъ. 
Род.1715,жилъ еще въ 1749,былъ учен. своего отца.

См. „Внутр. бытъ Росс. Госуд. 1740-—41“, с. 83; 
Снегирева „Памятн. Моск. древн.“, ХСѴІІ 
(упом.); мПолн. Собр. Закон.11, т. X III, № 969В.

Поепѣловъ, Осипъ, см. выше Поспѣевъ.

Поспѣловъ, Степанъ, иконописецъ. Состоя 
въ Москов. Гофъ-Интендант. Конторѣ, у маст. 
Ж и б е л л и  въ 1749, „при письмѣ, живоп. работой, 
декорацій“, вмѣстѣ съ Ник. А ѳ а н а с ь е в ы м ъ  
и др., въ мар. 1750 былъ присланъ, вмѣстѣ съ 
нііми, въ Спб., гдѣ Канцел. отъ Отроеній отослала 
всѣхъ къ маст. П е р е з и н о т т и , въ команду 
полков. Насонова,— „для употребленіявъ живоп. 
работу въ опервый домъ“, съ назнач. ему по
5 р. въ мѣс.

См. „Архивъ дирек. Имп. театр.“, і , і і , 15(14), 
24 (24), 25 (26), 26 (28), 27 (29).

Поспѣловъ, Яковъ Меркурьевичъ, иконоппе- 
ный маляръ въ Моск. Оруж. Пал. при Петрѣ I. 
Род. 1681, ум. до 1737.

См. „Внутр. бытъ Росс. Госуд. 1740—41“, с. 83.

Постемскій, Савва Васильевичъ, живопи- 
сецъ. Окончив. въ 1857 г. курсъ въ И. А. X. и 
получивъ въ 1858 зван іекл. художнпка за пред- 
ставл. этюды и портреты, занялся писаніемъ 
портр. и образовъ, которыхъ и исполнилъ до 
1868 свыше 40 №№, въ томъ часлѣ для двор- 
цовъ (В. К. Елены Павловны п Александры 
Петровны), пріютовъ (В. К. Александры Пе- 
троввы и Принца Ольденбургскаго) и разн. 
церквей въ СПб. и провннціи.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣла 149,1858,149/1865 
=105/П .

Постниковъ, Александръ Ивановпчъ, архи- 
текторъ. Род. 1766, ум. 9 февр. 1830 (64-хъ лѣтъ) 
въ Спб., отъ водяноі!, въ чинѣ 9 кл. Поступивъ 
10 дек. 1773 изъ оберъ-офиц. дѣтей въ инже- 
нер. ученикн, онъ сдѣланъ былъ 15-ти лѣтъ ка- 
праломъ, 16-ти фурьеромъ, 23-хъ сержантомъи

только 30-ти (въ маѣ 1797) архитекторомъ, когда 
жилъ въ Благовѣщ. прих. ва Вас. остр.—Оаре- 
дѣленпый 14 окт. 1799 камеп. мастеромъ вт. 
Контору город. строеній, онъ произведенъ былъ 
31 дек. въ 14 кл., будучп же назначенъ 2 сент. 
1811 архитекторомъ на Спб. Монет. Дворъ и 12 
окт. въ Деп. Горныхъ и Соляныхъ дѣлъ, въ 9 кл. 
—31-го дек. Онъ состоялъ членомъ Комм. по 
постр. зданій Горн. Инстит.

См. формул. по мѣсту служ.
Постниковъ, И вапъ Семеновичъ,живописецъ. 

Ученикъ Моск. Строганов. Учил. технич. рисов., 
художнпкъ-любитель, онъ выстав. въ И. А. X. 
въ 1872—исполн. аквар. „Цвѣты“ и въ 1873— 
рисов. съ нат. „Вукетъ" п получ. отъ нея мал. 
серебр. поощрит. мед.

См. „Указ. выст.“: 1872, 183; 1873, 372.

Постниковъ, Сергѣй Петровичъ, живописецъ. 
Род. 1838 въ Москвѣ, ум. 28 мар. 1880. Уче- 
никъ Моск. Учнл. живоп. и ваян ія и И. А. X. 
(съ 1855), онъ, получивъ отъ послѣд. за класс. 
этюдъ 9 янв. 1859 званіе некл. художника, от- 
прав. на свой счетъ загран. и посел. въ Римѣ. 
По возвращ. же отгуда, заслуж. 27 авг. 1863 
званіе академика за бывшія на Акад. выст. 
картпны: 1. „Црощ. Гектора съ Авдромахой" 
и 2. „Вакханка съ там бурД  послѣ чего выстав. 
въ И. А. X. въ 1867 г . - 4  карт.: 3. „Хрпстосъ 
передъ судомъ Каіафы “, 4. „Рахиль" (цѣною 
200 р.), 5. „Давидъ", 6. „Микелина, голова италь- 
янки“ (цѣною по 125 р.) и 7. „Больной“ (цѣною 
100 р.); въ 1870, кромѣ „этюдовъ съ нат., ис- 
полн. въ Италія“,—еще 4 карт.: 8. „Вечерня у 
Чертозинцевъ въРи м ѣ“ (собств. К. Т. Солдатен- 
кова), 9. „Семинаристы въ Рпмѣ“, 10. „Сцена 
изъ римскон жизни“, 11. „Сестры Л азаря“; въ 
1872—двѣ: „Воскрес. школа въ церкви св. Кли- 
мента въ Римѣ“ и 13. „Римскій хороводъ на 
Тнбрѣ“ (выставл. такж е въ 1881 въ И. А. X. и 
въ 1882 въ Москвѣ, вмѣстѣ съ: 14. „Хоромъ 
церкви св. Францпска въ Ассизіи“).—Его раб. 
портретъ живоіг. А. А. И в а н о в а  наход. въ 
Моск. галл. Третьяковыхъ.

См. въ Архивѣ И. А. X , д. 79/П, и „Сборникъ 
матер. для исторіи И. А. Х .“, ...П. Н . Ле- 
трова, Ш, 320 и 431. — „Указ. выст. въ И. 
А. Х .“: 1863, 2-я ант. гал., 57 и 58; 1867, жи- 
воп., 49—53; 1870, 232 Ъіз. 290. 321—2. 326; 
1872, 224—5, и 1881, 58. 69.—„Опись худож. 
тгроизвед. город. галл. П. иС . Третьяковыхъ“, 
М. 1896.—Некрол. его 1881 г.; въ „Голосѣ“, 
Л1® 91, и „Нов. Врем.“, № 1470.— Отзывы объ 
его произвед.: 1863 г .—„Сѣв. Почта“, №211, 
и „Соврем. Іѣтоп.“, № 35, с. 6 (ст. Л . Дми- 
т ріева ); 1867 г.—„Сынъ Отеч.“, № 220; „Го- 
лосъ“, № 264; „Русс. Инвал.“, № 264, и „СПб.



ВѣдД № 322 (ст. В . С.)\ 1870 г. — „Заря“, 
№ 12, с. 319 (ст. П  П—ва)\ 1872 г,— „Сынъ 
Отеч.“, Л® 64, и „Русс. Вѣст.“, № 6, с. 800 
(ст. А . Жатушиискаю).

Посѣкуновъ, Семепъ, жпвоиисецъ. Изъ воль- 
ноотпущ., онъ получ. отъ й . А. Х. за представл. 
„тіортретык--зваше художника 20 мая 1858, а 
потомъ поступ. въ Конт. Акад. — канцеі. слу- 
жит. (.1859).

См. „Сборникъ матер.й, ...П. И. Петрова, Ш, 
309, и въ Архивѣ И. А. X., д. 66/1859.

Потапенко, Елисѣй, живописецъ. Ученикъ 
И. А. X., онъ заслуж. 30 іюля 1857 за портр. 
съ нат.—звапіе художника.

См. „Сборникъ матер.“, ...П. П. Петрова, Ш,
269.

Потаповъ, Вячеславъ Бавловичъ, архитек* 
торъ. Род. 1856. Воспитанникъ Одесс. гимназіи 
и Спб. Строит. Учил. (1875—80), онъ, по оконч. 
курса съ званіемъ гражд. инжен. и чиномъ
X кл., служилъ млад. инжен. при строит. отдѣл.; 
Тамбов. и Ставрои. (1881—84), а затѣмъ, про- 
бывъ 4 года въ отставкѣ по болѣзнн, зачисл. въ 
Мип. Внутр. Дѣлъ съ откомандиров. въ Про- 
скуров. Войсков. Стронт. Ком., гдѣ, кромѣ част. 
построекъ въ Херсонской губ., имъ воздвигнуты 
казармеп. зданія въ Проскуровѣ и кладбіщ. 
церковь близь него.

См. Г. В . Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 273—4.

Потаповъ, Лукашка, серебряникъ. Въ 1653 
дѣлалъ окладъ въ Успен. соб. въ Москвѣ.

См. И. Забѣлина „0 металлич. лроизвод. въ 
Россіи“, 129.

Потаповъ, Михамлъ Акимовичъ, жпвописецт. 
Ученикъ И. А. X. (1874), сдѣлавшійся потоіъ 
учптелемъ рис., онъ выстав. въ Акад.: въ 1880— 
портретъ Н. А. Заешннкова, Т. Калугиной и 
г-жи ИК, въ 1886—„Головку дптятп“ и портр. 
г-жи И-, въ 1890 — два „портр. г-жи *** и 
карт. „Дѣвушка въ русс. нарядѣ“.

См. въ Архивѣ И. А. X., д 155/1874.—„Ука:}. 
выст. въ И. А. Х.“: 1880, 155—6 и 130; 1886, 
252—3, и 1890, 814 А, 367, 388.

Потаповъ, Нпколаи, живошісецъ. Учеоикъ 
Моск. Учил. живоп. и ваянія, онъ получ. отъ 
И. А. X. за бывшія на выст. произведевія-се- 
ребр. медали: 2-ю за „этюдъ старика“, 28 авг.
1862, и 1-ю за „этюдъ съ натурщика“, 28 окт. 
1864, а 12 сент. 1865—званіе кл. художника
3 ст. и уволенъ былъ изъ государств. крестьяиъ 
Проаскаго у., Рязанской губ.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 80/П,—„Сборникъ 
матер. для И. А. Х.“, ...П. Н. Пещрова, III,

404 и 450.—„Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1862.
1-я зала Раф., 20, и 1864, Ш, 1.

Потаповъ, Петръ, живоиисецъ. Онъ выстав. 
въ 1861 въ И. А. X. портретъ акад. Тю трю мо- 
ва  II въ 1864— ,этюдъ натурщика“ (Ср.предыд.).

См. „Указ, выст, въ И. А. Х.“: 1861, IV, 48, и 
„Иллюстрир, Газ.“, № 46, с. 335.

Потаповъ, Ѳадей, иконописецъ Переяслав- 
скіГг. Былъ у піісьма: въ 1666 въ ц. Сиаса въ 
Москвѣ и въ 1670 въ с. Коломенскомъ.

См. И. Забѣлнна „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.", 75. 119, и \Д. Ровинскаго „Истор. 
русс. школъ иконопис.“, 175.

Потоловъ, Иванъ Яковлевичъ, архитекторъ. 
Род. 1815 въ Ярославской губ., ум. 12 мар.
1887 въ ПавювскѢ. Сынъ подканцеляр., оеъ 
былъ принятъ въ И. А. X. въ 3-мъ разр. 20 сент. 
1824; ирп переименов. въ академисты 2 ст.,
3 февр. (30 окт.) 1831 назнач. въ кл. архитект. 
къ акад. К. Тону, а, будучи академистомъ 1 ст., 
получ. за архитект. композиціи — серебр. мед.:
2-ю—1-го септ. 1834 и 2-ю—1-го мая 1836 (за 
„проектъ Импер. Учил. Правовѣд/), послѣ че- 
го былъ вынущ. 24 сент. съ аттест. на званіе 
кл. художника. Состоя въ 1859 — 60 въ 8 кл., 
онъ былъ архитекторомъ при Дворѣ В. К. Кон- 
стантипа Ннколаевича и при Городов. Правл. 
въ Павловскѣ, который обязанъ ему мног. кра- 
снв. сооруж., а къ концу жизни достигъ чина 
д. ст. сов.

См. въ АрхивѣИ. А.Х.дѣла 61/1836 и 29/1838. 
—„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...П. В . Петрова, П, 197. 259 и 269. 319. 
333. 846. — „Указ.!выст. въ И. А. Х.“: 1836, 
45.—Некроі. его въ „Худож. Нов.“ 1887, № 7, 
с. 207.

Потѣхинъ, Николай Ивановячъ, архитекторъ. 
Род. 1869. Получивъ образов. въ Училищахъ: 
Курск. реальномъ — среднее и СПб. Строит. 
(1887—92) — спеціальное, онъ, по оконч. курса 
по 1 разр. съ званіемъ гражд. инжен., занялся 
част. работ. въ СПб.

См. Г. И. Барановскаъо „Юбил. Сборникъ Ин- 
стнт. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 274.

Похитоновъ, Иванъ Павловичъ, жпвоппсецъ. 
Род. 1850 г. Жнветъ постоянно въПарижѣ, Въ 
Моск. галл. Третьякош хъ есть его раб.—портр. 
И. С. Тургенева и картины; „Прачки“, „Первый 
снѣгъ“ (1881), „Снѣгъ въ По“; на ѴІ-й період. 
выст. въ Моск. Общ. Любит. Худож. въ 1886 
еаход. его карт.—„Дворъ замка“, а на ХѴШ-й 
передв. выст. 1890 г. въ СПб,—„Въ окрест. По“.

См. „Опис. худож. произвед. въ город. галл. П. 
и С. Третьяковыхъ“, М. 1896, и „Катал. тѣхъ 
выст.“, № 7 (VI період.) и № 93 (ХѴШ пе- 
редвиж.),



Пошехоновы, жпвописцы: Г р и г о р ій  Але- 
к с ѣ е в ъ  (1799 г. въ СПб., 61 года) и старообряд. 
М а к а р ъ  С ам п с о н о в ъ  (род. 1792 и утон. въ 
Черномъ морѣ въ 1852; возобнов. подъ руковод. 
С о л н д е в а —фрески въ Кіево-Софійск. соб.), съ
4 сынов. — А л е к с ѣ е м ъ  (утон. вмѣстѣ съ от- 
цемъ), В а с и л іе м ъ  (род. 1816, сдѣл. настоящимъ 
хозяиномъ фирмы, хотя самъ былъінеспособ. ра- 
ботать), Н и к о л а е м ъ  (род. 1822, ум. въ Кіевѣ 
1846,—лучшій мастеръ изъ всего семѳйства) и 
Ѳ ео д о р о м ъ  (идіотомъ).

Пзъ рукоп. матер. П. Л . Петрова; см. также 
Сахарова „Изслѣдов. о русс. иконоп.“, П, 43.

Правдзикъ, Брониславъ Казиміровичъ, ар- 
хптекторъ. Род. 1862. Воспптанпикъ училищъ: 
Одесс. реальн. и СПб. Строит. (1880—85), онъ, 
по оконч. курса по 1 разр. съ званіемъ гражд. 
инжен. и съ зол. мед. имени проф. Безпалова 
за лучшіе инжен. проекты, былъ прикоманди- 
рованъ къ Технич.-Строит. Комптету М. В. Д. 
и сосредоточилъ свою дѣятельность глав. образ. 
на разн. техніи. сооруж. въ част. товарнщ. „Лу- 
кашевиэъ и К °ѵ, а такж е и на конструкціяхъ 
различн. эданій, препмущ. церавеГг, въ числѣ 
коихъ имъ были проектиров. или построены: 
соборы въ Оренбургѣ, Ростовѣ на Дону и Но- 
вочеркасскѣ, храмы Воскрес. и на Гутуев. остр. 
(въ память событія 29 апр. 1891) въ СПб., надъ 
пещерами въ Троицко-Сергіев. скитѣ блпзь 
Москвы, церкви въ г. Опочкѣ и близь Смо- 
леиска, и, накопецъ, подъ памятникъ Имп. Але- 
ксапдру I I  въ Моск. Кремлѣ. Въ 1889 онъ былъ 
комапдиров. съ учен. цѣлію загран., гдѣ изуч. во- 
иросъ о трупосожиганіи, о чемъ представилъ 
иодроб. отчетъ.

См. Г . В . Варановскаго „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Иежен, 1842—92“., с. 274.

Праве, (Карлъ-Магнусъ) Максимъ Максимо- 
вичъ, архитекторъ. Род. 24 дек. 1790 въ Ревелѣ. 
Принятый въ И. А. X. въ 1803 по волѣ Имп. Ма- 
ріп Ѳеодоровны и выпущенный изъ нея 1 сент. 
1815 съ аттест. 2 ст. и званіемъ художника, 
онъ опредѣл. былъ: 14 мая 1816—на Тульскій 
оруж. зав., по увольненіи же 21 мая 1819 от- 
туда 5 аир. 1820,—сверхшт. помощ. архитект. 
по Тульской губ., а 22 апр. 1822—въ Тульск. 
Каз. Пал., 23 мая 1823—Олонецк. губ. архит. 
(въ чинѣ губ. секр.) и 17 окт. 1825—Новго- 
родскимъ (съ 31 дек. 1827—въ чинѣ тит. сов.).

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 8/180В, х  20.— 
„Сборникъ матер. для жсторіи И. А. Х.“, 
...П. Л . П етрова , II, 70, и формул. по мѣсту 
служ. 1830 г., ч. I, № 93.

Праведный, Александръ Аидреевичъ, живо-

писецъ. Уволенный изъ Кіев. мѣщан. общ, (въ 
1849), ученпкъ И. А. X. (съ 1856), онъ получ. на 
трет. экзам. 4 мая 1863 — 2-ю серебр. мед. за  
этюдъ съ нат., вмѣстѣ съ званіемъ своб. худож- 
пика и сдѣлался учит. рисов. н черч. въ Луцк. 
Уѣзд. Дворян. Учил. (1865).

См. „Сборникъ матер.“, ...П. Л . Петрова , III, 
429, и въ Архлвѣ И. А. X ., д. 81/II.

Прага, Иванъ-Спирпдонъ Ипполитовичъ, ар- 
хитекторъ. Род. 1863. Воспитывался въ учил.: 
Бѣлосток. реальн. и СОб. Строит. (1882—87), 
гдѣ оконч. курсъ съ званіемъ гражд. инжен. и 
чиномъ X II кл., послѣ чего прикомандированъ 
былъ къ Техннч.-Строит. Комит. М. И. Д., при- 
чемъ псполн. должности: въ 1888—89 г.—млад. 
инжен. въ строит. отдѣл. Областнаго В. Д. 
Правл., въ 1890—Кѣлец. город. архит., съ 1891— 
Влоцлав. уѣзд. инжен., Кѣлецкой губ.

См. Г. В.ВарановскаЮпЮбЕя.. Сборникъ“,с .274.
Прадесъ, Эдуардъ, живоиисецъ. Род. 1786 

въ Ш вейцаріи, ум. (68 л.) 16 янв. 1844 въ СПб., 
отъ катарра легкаго, и погреб. на франц. ре- 
формат. кладб. П ріѣхавъ въ Россію изъ Ло- 
занны до 1809 г. (т. к. въ томъ году у него род. 
дочь, крещ. Ѳ. П. и П. Ѳ. Львовыми, А. Льво- 
вой, Е . и В. Козляниновыми), онъ выстав. въ 
И. А. X. въ 1833 оригин. портреты: 1 дамскій 
и 2 мужскихъ въ мішіатюрѣ.

См. метр. кн. франц. реформ. церішавъ СПб. и 
„Сігас. наход.на выст.работ.к 1833, №№ 462—4.

Прадъ, Іог.Фрид., театр.живоп., уѣх.пзъ СПб.
Ом. „СПб. Вѣд.“ 1765, № 22.
Праманъ, Карлъ Ивановичъ, живоішсецъ. 

Род. 1787. Дринятый въ И. А. X . въ  1798 г.,
11-ти л., онъ, находясь въ 4 возр., получ. медали:
2 мая 1808 г.—2-ю серебр. за „сочин. по живоп. 
ландшафт. классу“ и 1 сент.—2-ю зол. за пс- 
полненіе (зад. 14 мар. 1808) прогр.—„рыб. ловля 
неводомъ па рѣкѣ“, послѣ чего ему задано было
27 февр. 1809 на 1 зол. мед. написать „водопадъ 
въ горист. мѣстахъ", а  1 сент. онъ былъ выпуш,. 
съ аттест. 1 ст. .

См. „Сборникъ матер. ...П. Н . Петрова, I, 
401 (№ 49). 518 и 523. 516 и 522. 530 и 538.

Праман(ов)ъ, Петръ Ивановичъ, архитекторъ. 
Род. 1791. Ученикъ И. А. X. съ 1798, опъ, нахо- 
дясь въ 4 возр., получилъ серебр. мед. за архит. 
композ.: 2-ю—27 авг. 1810 и 1-ю—29 авг. 1811, и 
исполнялъ, вмѣстѣ съ друг., по зад. (къ экзам.
28 окт.|1811) прогр.—„надгроб. памятникъ, изо- 
браж. достоинства пок. презид. Акад., гр. А. 
С. Строганова“, который и былъ представл. на 
усмотр. Мин. Народ. Просв., а  27 авг. 1812, 
отличаясь успѣхами въ наукахъ и хорош. ио-



веденіемъ, назнач. былъ къ выпуску съаттест.
I  ст. и шнагой, 4-го же сент. получилъ 2 зол. 
мед. на счетъ попечит. СПб. Учеб. Окр., С. С. 
Уварова,—ва исполненіе (зад. 6 мая) лпроекта 
прпбереж. здавія для обществ. увеселенія жи- 
телей столич. города“, послѣ чего, уже въ чинѣ 
тит. совѣтн., служ. въ 1830—Тобольскішъ губ. 
архитект.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 48/1798, и „Сбор- 
никъ матерД... П. П . Летрова, I, 401 (№ 50). 
546 и 549. 562 и 564; II, 3. 9 и  32. 35 и 36.

Прангъ, Генрихъ (Карлъ) Богдановичъ, ар- 
хитекторъ. Будучи вольноприход. ученикомъ И. 
А. X. съ 22 іюня 1837, онъ эаслуж. на трет. 
экзам. 11 апр. 1842—2-ю серебр. мед. за архит. 
композ., въ 1846 получ. содержаніе отъ казны 
для пребыв. вагран., а за аквар. рис. по перс- 
пект. живоп. возведенъ былъ 27 сент. 1851 въ 
званіе акад., послѣ чего, слулса въ Деп. Воен. 
Посел., занпмался (въ 1853—55 гг.) для подвѣ- 
домств. оному округовъ составл. разиыхъ проек- 
товъ, по коимъ, съ Высоч. утвержд., и произво- 
дшшсь частію постройки, какъ-то: церквей— 
каменеой съ дерев. куполомъ для приказа Ба- 
янъ-Аула въ Киргиз. степи, и деревянныхъ 
для Маріинской станицы В. Д. (на 600—800 чел.) 
и въ Округахъ Воен. Посел.: въ с. Вербовкѣ—въ 
8-мъ (Украинскаго), въ с. Громахъ—въ І-мъ 
(Кіево-Подольекаго) и въ дер. Козанѣ—въ 4-мъ 
(Пахат. солдатъ); иконостаса для вновь строив. 
деркви въ Новогеоргіевскѣ; нов. фасадовъ для 
существ. кам. церкви въ гор. Старой Русѣ; 
кам. колокольни къ существ. церкви въ с. Но- 
воукраинскѣ въ 5 .округѣ Новоукраин. Воен. 
Посел. и кам. каланчи съ сараями и конюш- 
нями въ с. Болгаркѣ—во 2 округѣ Новоросс. 
Военн. Поѣел.; кам. богадѣльни со службами 
въ с. Ново-Астрахани—въ 3 округѣ Украин. 
Воен. Посел. и домовъ со службами для помѣщ. 
Міушскаго окруж. суднаго и сыскнаго началь- 
ства въ Николаев. столицѣ. Въ 1859, въ чинѣ 
колл. ассес., П. служилъ уже при СИб. Арсеналѣ 
(въ 1874—75 состоялъ членомъ Коммиссіи и про- 
нзводителемъ работъ по перестроікѣ и расши- 
ренію мастерскпхъ онаго) и лотомъ при Техн. 
Артилл. школѣ, зданіе котороі онъ совершенно 
перестроилъ, возвысивъ его и удлинивъ на 10 
саж. подъ общій фасадъ въ 1874—75 г.г., т. е. 
тогда же, когда оканчжв. постройку 4-хъ до- 
мовъ со службами для семейн. инвалидовъ Чес- 
мен. воен. богадѣльни; исполнялъ значит. строит. 
работы (завод. и гидротехнич.), въ родѣ постр. 
газов. завод а, конно-жел. дороги и проч., на сумму 
свыше 150 т. р.; занимался провѣркою смѣтъ

и освидѣтельствов. работъ ио зданіямъ Мив. 
Фин., въ коемъ состоялъ чиновникомъ особ. 
иоруч. прц Канцел. Министра; построилъ кам. 
дома:большой 3 эт.—для кѵпца Макарова па Вас. 
остр. на углу 5 лин. и Малаго просп. и 6-ти эт. 
(въ числѣ 9-ти)—на участкѣ Львовой на углу 
Б. Царскос. просп. и Обвод. канала (кои и до- 
строив. въ 1875—76 архит. Ѳ едю ш ки ны м ъ); 
еерестроилъ, по поруч. В. К. Маріи Алексан- 
дровны, небольшой част. домъ на Пескахъ по 
Конногвард. ул. подъ №39 для пріюта крещаем. 
и крещен. въ Правосл. вѣру еврейскпхъ дѣтее, 
съ придачей ему нов. фасада и съ устройствомъ 
въ немъ домаш. церкви со всею обстановкою; 
состав. проекты: на перестройку Набплковской 
богадѣльнп въ Москвѣ и перестройку 4 эт. 
дома для Моск. Попечит. о бѣдныхъ Комитета 
(на участкѣ Маросейск. богадѣльни по Злато- 
устов. пер.), кои сооруженія и производились 
подъ глав. его руковод. (отчасти въ 1875—76). 
Будучи также архитекторомъ Москов. и Русс. 
Страхов. отъ огня Обществъ, помимо членства 
въ Хозяйственн. Комитетѣ Импер. Человѣко- 
люб. Общ., въ Пріютѣ крещ. въ Правосл. вѣру 
еврейскихъ дѣтей и въ Строит. Коммиссіи 
Моск. Попечит. о бѣдныхъ Комитета, П. про- 
извод. въ 1875—76 ремонтно-капит. работы въ 
зданіяхъ: лабораторіи Мин. Фин. по Казанской 
ул. и набережной Екатеринин. кан., а также 
СПб. Арсенала, Технич. школы и СПБ. оруд. 
мастерской, и, наконецъ, во дворцахъ В. К. 
Константпна Николаевича—для прегражденія 
пронпкновенію сырости сквозь наружн. стѣны 
конюшен. помѣщеній и Николая Константино- 
вича—глав. образ. для отвода сырости изъ вим- 
няго сада.—-Въ 1893 онъ перес. въ Римъ, гдѣ 
раныпе провелъ уже нѣск. лѣтъ.

См. въ Архивѣ Я . А. X. дѣло 47/1846.—„Сбор- 
никъ матер.",.. Л . Л . Пвтрова, II, ;І60 и 
428; Ш, 16 3.—„Отчеты И. А. Х.“: 1853-54, 
41; 1854— 55, 44; 1874— 75, 60; 1875— 76, 52.— 
„Сынъ Отеч.м 1847, № 10, науки и худож., с. 
23—24, и„0теч.3ап.“ 1851, № 12, смѣсь, с.152.

Прангъ, Матвѣй Богдановичъ, мозаичистъ. 
Ученикъ Кокки, ва мозаич. образа для Исаак. 
соб. (рама и драпировка въ образѣ св. Павла 
и половина фона и архит. украш. въ образѣ 
Спасителя въ иконост. съ мар. 1857 по іюль 
1860) онъ получ. отъ И. А. X. 31 мар. 1859 
званіе некл. художвика по мозаич. искусству.

См. „Сборникъ матер.“,... Ц. Л . Петрова, Ш,
325, и въ Архивѣ И. А. X., д. 44/1862 (прин. 
въ русс. лоддан.).

Праховъ, Адріанъ Викторовичъ, археологъ и 
историкъ искусства. Род. 1846. Воспитанникъ



3-й СПб. гимназіи, онъ, по оконч. курса на 
исторнко-фиюлогич. факультетѣ СПб. уннв. въ 
1868 г., получвлъ тамъ мѣсто храни теія  музея 
изящныхъ искусствъ н древностеіі. Будучи 
комавдированъ за граниду съ науч. цѣлями, 
о б ъ , по возвращеніи оттуда въ 1873 г., былъ 
сдѣланъ штатнымъ приватъ-доцептомъ по исто- 
рі» и теоріп пскусства въ СПб. унив., а  съ 
1875—сталъ преподавателемъ исторіп искусствъ 
въ И. А . X. Получивъ въ 1871—степень ма- 
гпстра, эа свои „Изслѣдованія по исторіи гре- 
ческаго искусства“, и въ 1880—степень докто- 
ра, за свой трудъ „Зодчество древняго Егип- 
та“, онъ въ 1884 назначенъ былъ—экстра- 
ординарнымъ профессоромъ, а  въ 1887—пере- 
мѣщенъ ордипарнымъ профессоромъ въ Кіевъ, 
въ унив. св. Віадиміра.

Находясь еще въ СПб., Праховъ принималъ 
участіе въ вздаиіи худож. журп. „Пчела“, гдѣ 
помѣщалъ статьи по русскому и новому запад- 
ному иекусству; въ 1881—82 гг. овъ открылъ 
фрески въ Кіевской Кириловской церкви; за- 
тѣмъ занимался реставраціей и выполненіемъ 
точныхъ копій съ важнѣйшихъ памятниковъ 
древне-русскаго искусства и, накопецъ, руко- 
водилъ работами по постройкѣ и украшенію 
собора св. Владиміра въ Кіевѣ.

См. „Настольн. Энциклолед. Слов.“ Гарбеля и К°
(Граната и К°).

: Преженцова, Н адеж да Богдановва, живопи- 
сица. Род. 7 окт. 1859 въ СПб. Дочь г.-м., уч-ца 
Рисов. Школы И. 0 . П. X ., художница-любитель- 
ница, она выстав. въ И. А. X. въ 1878 г. свою 
карт. „Фрукты“ (См. № 396 „Указ. выст.“; ,  а 
въ 1886 прин. была въ И. А. X., въ видѣ исключ.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 113/1886.

Прейсъ, Егоръ (Генрихъ) Андреевичъ, архи- 
текторъ. Род. 1819, ум. 31 мая 1892 г. Прусскій 
поддан., женатый (съ 1842) на единств. дочери 
брантмейстера Юл.-Фридр. Карл. Кііпгек, онъ 
получ. отъ И. А. X. 26 сент. 1842 за исиолне- 
ніе представл. на выст. программы: „Проектъ 
торгов. баньи—званіе некл. художника, а въ 
1844 поступ. на службу въ Мин. Пут. Сообщ. 
архитекторомъ I  окр., въ качеетвѣ каковаго 
принпм. участіе въ постройкѣ, по проекту лроф. 
Ё ф и м о в а , зданій для Мпнистра и Министер- 
ства Госуд. Иыущ.; въ  1850 назнач. былъ архи- 
текторомъ при Ораніенбаум. Дворц. Правл., 
послѣ чего перестроилъ Китайскій дворецъ въ 
Ораніенб., построилъ два дома для Свято- 
Троицк. богадѣльни и ремонтировалъ: Ораніен- 
баумскій, Михайлов. и Каменноостров. дворцы,

равно какъ построилъ дома Парлора, Ж уркина 
и др.; наконецъ, въ 1852 выстав. въ Акад.— 
„ Проектъ съѣзд. дома въ столицѣ“, и, убѣдивъ 
своими проект. и постройками В. К. Екатерину 
Михайловну въ талантѣ и знаніи въ качествѣ 
архитект. Михайлов. дворца, удост. б м ъ , по ея 
ходат., 20 мая 1858—званія академ.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .к..., 
П. Е . ІІет рова , II, 437; III, 307.—„Указ. 
выст. въ И. А. Х.“: 1842, стр. 1, столб. 1;
1852, № 225.—„Отч. И. А. Х .“: 1870—71, 73;
1874—75, 61.—„Зодчій", 1878, № 1 (ст. Эса).— 
Н ек р о д о ги  1892: „Новости“, 3 іюня, и „Нов. 
Времяи, 4 іюня, № 5841.

ПреЙСЪ, Іоганнъ-Яковъ Карловнчъ, комнат- 
пыи жавонисецъ. Род. 12 сент. 1778, ум. 6 мая 
1846, отъ тифа, въ Спб., гдѣ владѣлъ домомъ въ 
Литейной час., въ Госпит. пер.,между Преображ. 
и Знамен. ул.

См. метрики лютер. церкви св. Петра въ СПб.
Прейсъ, Константинъ Егоровпчъ, архитек- 

торъ. Род. 6 янв. 1851. Сынъ архитект., онъ, 
пробывъ 8 лѣтъ въ СПб. Реформ. уч. (1860—68), 
постун. въ 1868 въ И. А. X. и заслуж. за свои 
программы—мед.: 2-ю серебр. за  „проектъ ка- 
толич. церкви" въ 1871 (дек. 23) и 1-ю за „нро- 
ектъ станцін ж. д. въ неболыпомъ городѣ близь 
стодицы® въ 1873 (окт. 27), 2-ю зол. въ 1875 
(окт. 31) за „проектъ римско-католич. церкви 
для кладб.“ (въ стилѣ Возрожд.) и 1-ю въ
1877 (окт. 31) за „проектъ вокзала въ наркѣ 
блпзь столицы“, съ отправ. на 4 года пеисіон. 
заграницу. Построивъ еще въ 1875 домъ № 5 
по Б . Садовой, онъ получ. въ 1876 (февр. 20) 
стидѣт. на право производить постройки; бу- 
дучн же задержанъ въ СПб-гѣ болѣзнью матери 
и отца, отнравился загран. въ 1880, а  за то время 
занималсяі перестройкои част. домовъ, оконча- 
ніемъ постр. послѣ отъѣзда архит. У р л а у б а , 
строит. работами подъ руковод. архптект. А. Ф. 
З а н ф т л е б е н а  и засвоего отца, составленіемъ 
проекта кам. церкви въ с. Крапивино, Псков. 
губ., нсполненіемъ рисг, вмѣстѣ съ Т о м и ш к о , 
для строит. Александровскаго моста черезъ Не- 
ву, инжен. Струве, и проч. Въ 1882 представ. 
свои Римскіе, Неаполит. и Помпейскіе этюды п 
въ томъ же году (нояб. 4) возвед. въ. званіе акад.

См. „Отчеты И. А. Х .“: 1874— 75, 14, и 1876— 
77, 13, ивъ Архивѣ И. А. X., дѣла: 149/1868, 
187/1877 и 104/П.

Премацци, Людвигъ Осиповичъ, акварелистъ. 
Род. въ Миланѣ 30 янв. (11 февр.) 1814, ум. въ 
Константинополѣ 16 дек. 1891. Получивъ худо- 
жеств. образов. въ мѣстиой Акад. Худож. и обу- 
чившись иерспект. живописи масл. краск. у проф.



Мильяра, онъ пргѣхалъ въ Россію въ 1834 и 
цостушілъ учпт. рисов. въ домъ княг. Изабеллы 
Гагариной (1848). Рисуя однажды съ нат. видъ 
Монплезнра въ Петергофѣ въ 1850 г., онъ 
обратплъ на себя впнманіе Имп. Николая I, 
который, впдѣвъ также акварель его раб. 
въ альбоыѣ В. Е. Маріи Нпколаевны, зака- 
залъ еыу вѣсколько рнсунковъ павильоновъ 
„Озеркп" въ Александріи и потомъ—15-ть 
шідовъ Кронштадтскихъ военн. сооруженій; въ 
1851 (февр. 1) былъ признанъ назначеннымъ 
въ академпки съ ввдачей, въ видѣ прогр. па 
звапіе академика, написать „внутр. видъ церкви 
Конно-Гвард. полка, и въ 1854 (окт. 6)—акаде- 
ыикомъ С.-Петерб. Акад. Худож. за бывт. на 
Акад. выст. -„Внутренность китайской залы въ 
старомъ Царскос. двордѣи, а  въ 1861 (авг. 27)— 
профессоромъ за 3 бывш. на Акад. выст. „вну- 
тревпихъ вида надачѣ Новосильцова (въ стилѣ 
реиесансъ, сѣдѣльная и билііардная) въ Цар- 
скомъ Селѣ“ (принадлеж. теперь Общ. Поощр- 
Худож.); давалъ уроки рисованія акварелью въ 
Павлов. инстптутѣ (1865—67, за что получ. 
брильянт. перстень), Наслѣдницѣ Цесаревпѣ, 
впослѣд. Императрпцѣ Маріи Ѳеодоровнѣ (1866), 
и въ костюм. кл. Акад. Худож. (1871—72); въ 
1877—79 гг. устраивалъ особ. выставки изъ 85 
Кавказскихъ видовъ въ Петербургѣ, въ домѣ 
Мин. Гос. Имущ., и почтп изъ 150 аквар.—въ 
Лондонѣ (гдѣ королевон Викторіей былъ пріобр- 
его видъ ,,Каѵепа-Ьа§о-Ма§іоге“); ватѣыъ пре- 
нодавалъ аквар. и декорат. жпвопіісь въ ПІтиг- 
лпцевскомъ Училищѣ технич. рисованія въ СПГ>. 
Изъ пронзведеній его, кромѣ указаппыхъ, были 
еще на академическжъ выставкахъ: „Соборъ ио 
проекту акад. В е н д р а м и н и “ (1853), „Видъ 
Невскаго просп. отъ Казанскаго собора“— 
исполн. для бар. фонъ-Будберга, „Внутренность 
столовой въ д. княг. Салтыковой на Каменномъ 
Островѣ" (1857), 4 „Впда внутренностей залъ: 
мсдалей и новѣйшеи скульптуры—для Имп. 
Александра II, голландской и французской 
жнвописн въ Эрмитажѣ“ (1857 п 1859); „Разва- 
лпны монастыря св. Мнхаила близь Турпна“
(1859); виды М о с к о в с к іе —„Спасскія ворота“ 
н „Церковь св. Васплія“, Б а х ч п с а р а й с к іе — 
„Гаремъ“, „Маріинскій фонтанъ‘‘, „Успенскій 
скитъ,высѣченный въ скалѣ^, Б а л а к л а в с к іе — 
„Видъ города“, „Георгіевскій монастырь14, „ Лѣст- 
ница въ немъи, „Віідъ ыоря съ монастыря“, 
А л у п к п н с к іе —„Замокъ кн. Воронцова" и 
„Гаспра, татарская деревня, послѣ ваката 
солнца“, „Видъ ротонды и дворца О р іа п д ы “ 
(1861); „Впдъ въ ШвеГщаріи“, „Рѣка Охта“, 4

„Вида въ Муринѣ“, „Картинная галлерея въ 
Царскосельскомъ дворцѣ“—собств. Государя 
Императора, 2 „Зала—концертное и танцоваль- 
ное въ домѣ бар. ІПтиглица“ (1870); 19 лВидовъ 
комнатъ въ томъ же домѣ“, „Храыъ Нервы въ 
Римѣ“, „Вилла д’Эсте въ Тиволи" п „Видъ Ти- 
воли“ (1872); „Кабппетъ Государя Наслѣдника 
Цесаревича въ Аничковскомъ дворцѣ“ и „Му- 
зей древностей таыъ же“ (1872 и 1873; наход. 
также на Вѣнск. всем. выст. 1873); І п в а д ій -  
с к іе  виды  — „Домъ Государя Наслѣдника 
Цесаревича", „Дворецъ Государыни Имне- 
ратрнцы“ п „Царская купальня“; »Впдъ въ 
Тиволи, близь Рима“—собств. И. А. X. 
(паход. также на выст.: Париж. всем. 1878 п 
Моск. всеросс. 1882) и „Водопадъ тамъ ж е“; 
„Рогіа Запіа Ьпсіа въ Неаполѣ“ іі „Видъ Неа- 
поля д Везувія“, „Гавань въ Чивптта-Веккія 
въ 1871“ (1873); виды Т и ф л и с е к іе — „Сіон- 
ская улица“, „Сапожный рядъ“, „Армянскій ба- 
заръ“—для В.-К. Мнхаила Николаевича, „Та- 
тарскій базаръ“, другіе К а в к а з с к іе —„Кимо- 
тисъмани, развалины древней ГрузинскоГі 
церкви“, „Казбекъ при восходѣ солпца“, К ры м- 
с к іе —„Дворецъ кн. Воропцова", „Бахчпсарай- 
скій дворецъ“, „Георгіевскій мопастырь", М о- 
с к о в с к іи  — „Церковь Василія Блаженпаго“ 
(1881); 4 „Этюда .съ натуры въ Оріандѣ въ 
Крыму“, „Вардзія на Кавказѣ“, „Берегъ Сре- 
днземнаго моряа, „Станція Вернацца“, „Мон- 
блапъ“ (1884); „Улица въВагенвѣ па оз. Комо“ 
(1885); „Кіево-Печер. лавра“, „Гора Кизилъ- 
Куба въ Крыму“, „Лаго-Маджіоре,, (на Акад. 
передвиж. выст. 1886 въ Одессѣ и 1887 въ 
Харьк. и Екатеринб., музею коего и пожертвов. 
отъ Имп. Акад. Худож.); 10 аквар. изъ путев. 
альбома по Испапіи (1888).—Сверхъ того, пыъ 
исполнены были перспективные виды: „Опо- 
чивальня Имп. Александра I  въ старомъ Цар- 
скосельскомъ дворцѣ“—по заказу Имп. Маріи 
Александровпы, „Средняя зала въ Елагинскомъ 
дворцѣ“, „Кабинетъ и Библіотека Имп. Алексап- 
дры Ѳеодоровны въ Николаевскомъ дворцѣ“— 
для В. К. М аріи Нпколаевны (1855); „Церковь 
тамь же“—для Е я же Высочества, „Кабинетъ, 
бпбліотека, опочивальня и бѣлая зала Имп. 
Александры Ѳеодоровны тамъ же“—по поруче* 
нію Имп. Марін Александровны (1856); „Туа- 
летная комната и кабинетъ В. К. Михаила 
Николаевича въЗиынемъ дворцѣ“—но поруче- 
нію Е я же Величества, „Будуаръ" и два „Ка- 
бинета“ въ домахъ княг. Кочубей, „Гостиная 
зала“, „Парадная лѣстшща“ н „Общій вддъ 
д. Толмачевой въ Москвѣ“—для гр. Эстергазп



(1857); „Кабинетъ Имп. Александры Ѳеодоровны 
во двордѣ Александріи въ Царскоыъ Селѣ“— 
для Имп. М аріи Алексавдровпы, „Кабинетъ 
ген. Бутаковой“, „Алупка въ Крыму“—для кн. 
Г. Г. Гагарина, „Ситола въ Финляндіи" — для 
архит. Ц. К а в о с а ,  болѣе 50 этюдовъ сънат. въ 
Финляндіи (1863); этюды съ пат. въ Италіи н 
Ш вейцаріи, „Комнаты Зишняго дворца“—въ 
альбомъ Имп. Александра II  (1865), 15 вну- 
трепнихъ и наружпыхъ видовъ зданій по всей 
линіи СПб.-Варшавской ж. д.—ио заказу Глав- 
наго Общества Росс. жел. дорогъ. въ альбоиъ 
гр. Баранова, „Кабипетъ Государыни Наслѣд- 
нпцы Ц есаревнывъ Коиенгагепѣ“ (1866), яОпо- 
чнвальня“ и „Гостиная покойной Имп. Маріи 
Ѳеодороввы въ Гатчинскомъ дворцѣ“, „Каби- 
нетъ Его Величества“, „Столовая во дворцѣ 
Е я  Величества“ п „Кабинетъ Наслѣднпцы Це- 
саревны во дворцѣ Наслѣдника Ц есаревоча 
въ Ливадіик—по заказу Иып. Маріи Алексан- 
дровны, „Гостиная во вкусѣ Людовика XV въ 
Зимнемъ дворцѣ“—для Короіевы Впртеыберг- 
ской Ольги Николаевны (1872); до 100 видовъ 
и типовъ на Кавказѣ изъ путеш. въ Пятигорскъ, 
Кисловодскъ и Желѣзноводскъ, Тифлисъ и Вла- 
дикавказъ—по Военно-Грузинск. дорогѣ, Ку- 
таисъ и Эривань, Боржомъ, Ахалцыхъ и Абасъ- 
Туыанъ, между прочішъ впды: „Эльборусъ при 
восходѣ солпца“, „Авлабар. ыостъ на Курѣ“— 
пріобр. В. К. Ольгой Ѳеодоровной, „Развалины 
Успен. собора X II  в. въ Кутансѣ“ и „древ. 
Гелатскаго мон.“, съ „частью древ. собора“ и 
съ изображ. разныхъ древностей изъ тамошней 
ризнпцы (туфля Имеретин. патріарха, кольцо 
ц. Давида съ мощами), „КолокольняЭчміадзип. 
монастыр. собора Х У І ст.“; монастыри: „Ти- 
моресъ-Убани въ окрест. Боржома“, „Вардзіл, 
резиденція цар. Тамары“—для В. К. Миханла 
Николаевича (пріобрѣтщаго также „впдъ Цар- 
скосельскаго парка“) и „Сафара“—въ .окрест. 
Ахалцыха и „въ Тулебѣ“; „ІРазвалины турец. 
мечети въ аулѣ Адигюмъ въ окрест. Абасъ- 
Тумана“, „Древ. храмъ въ татар. селеніи 
Зарзкѣ“, и проч.; декораціи для 12 жив. кар- 
тинъ на музык. вечерахъ въ пользу рисов. 
школы Кавказ. Худож. Общества (1875—76); 
„Ліонская комната въ Болыиоыъ Царскосель- 
скомъдворцѣ“—для Имп. М аріи Александровны, 
„Казбекъ“ и яА раратъ“—для гр. Линара въ 
въ П арижѣ (1879); повторенія нѣск. Кавказ- 
скнхъ видовъ—для націон. выставки въ Туривѣ
1880 г., а также Итальянскпхъ—для выставокъ 
въ М нланѣ п Вѣнѣ (въКйпзиегНапз^ѣ); „Внут- 
ренность кабинетагр. Гейдена въГ лав . ІП табѣ“

(1881).—Затѣмъ, на акварельныхъ выетавкахъ
1882—92 гг. появлялись вндьг его работы: 
П е т е р б у р г с к іе  (дер. Мурино, Токсово, Міі- 
хайловка, Крестовскій островъ, Царскос. дво- 
рецъ), К а в к а з с к іе  (Тифлисъ, Кисловодскъ, 
Боржомъ, Эльбрусъ, Казбекъ, Медвѣдь-гора 
близь Гурзуфа, Гурзуфъ), К р ы м с к іе  (Оріаида, 
Алупка, Бахчнсараіт, Гротъ въ М ассандрѣ, За- 
мокъ и древ. церковь въ Верх. М ассапдрѣ, 
Мал. дворецъ въ Ливадіи, Дорога въ Лпвадію, 
Яиж. дорога въ Массандру, Мал. фонтанъ, 
назыв. „Монахъ"), И т а л ь я н с к іе  (Р іо  и Лаго 
М аджіоре, Спеція, Турииъ, Венеція, Авгуе.та, 
Неаиоль, Варенна на озерѣ Комо, Аоста, Тре- 
меццо). Ш в е й ц а р с к іе  (Лозанна, Монъ-Бланъ), 
Ф п н л я и д с к іе  (Монрепо близь Выборга, озеро 
Сайма), И с п а н с к іе  (Алькантаро и Альказаръ); 
подобные же виды были и на „выставкѣ .кар- 
т і ін ъ  въ пользу Александровской Общины се- 
стеръ Краснаго Креста“, устроеннои въ 1889 г. 
въ домѣ В. А. Ратькова-Рожнова въ СПб.

Наконецъ, на посмерт. выставкѣ П. находи- 
лись виды его раб.: 46-ть К р ы м с к и х ъ  (Одесскіе, 
Оріандскіе, Ялтинскіе, Ливадійскіе, Алуіи- 
тинскіе, Гурзуфскіе, М ассандрскіе, Балаклав- 
скіе, Алуикинскіе, Бахчисарайскіе, Черномор- 
скіе), 1 3 -т ь К а в к а з с к и х ъ , 14-ть К о н с т а н т н -  
п о л ь с к и х ъ , 39-ть И т а л ь я н с к и х ъ  (Среднзем- 
ное море, Комо, Тремеццо, Варенна, Тиволи, 
Вернацца, Римъ, Венеція, Сэстри-Понеите, и 
Сэстри-Левапте, Генуя, Аосто, Лаго-М аджіоре, 
Миланъ, Турпнъ), 7-мь Ш в е й ц а р с к н х ъ  (До- 
лина Курмажеръ н гора Монбланъ, Альпы, За- 
мокъ Ш ильоеъ), 29-ть Ф и н л я н д с к п х ъ  (Ню- 
слотъ, Выборгъ, СаОма, Монрепо, И матра, Те- 
ріокп), 20-ть П е т е р б у р г с к и х ъ  съ окрест. 
(Іордань на Невѣ, Васплеостров. набер., Дворц. 
площ., Акад. Х удож , Семіонов. мостъ, Фонтан- 
ка, Александров. колонна, Крестов. островъ, 
Ораніенбауыъ, Царское Село, Кронштадтъ, дер. 
Мурпно), 3 М о с к о в с к и х ъ  (Спасс. ворота, 
Б. Колоколъ, с. Илъинское), 3 М а л о р о с с ій -  
с к и х ъ  (Вечеръ, Дер. Адамовка, Вѣтр. мельни- 
ца), 12-ть К а і и г е  ш о г іе  (плоды и разп. иред- 
меты), 25-ть Н а р о д . т и п о в ъ  (кавказскпхъ, 
турецкихъ, перспдскихъ, испанскихъ), 40 этю - 
д о в ъ  м асл . к р а с к . 1840—50 гг. (шіды Вален- 
ціи, Туриеа, Милана),-' 9-ть н е о к о н ч . рнс. 
(опмній дворецъ, виды Толедо и Милан. собора, 
Спасс. соборъ и проч. въ Москвѣ), 28-ыь к а р -  
т о н о в ъ  съ разн. видами и этюдами, 28-мъ 
а к в а р . ,  с о с т а в л . ч а с т н у ю  со б с тв . (г-жп Но- 
восильцевой, бар. Нпколаи, Д. В. Стасова, г-жи 
Ш таркъ, архит. Х а р л а м о в а ,  Э. А. Миллера,



Гоіубева, А. Ѳ. Маркса, г-жъ Гулькевичъ и 
Белль, Ямп. Общ. Поощр. Худож.,—виды Ту- 
рина, Царскаго Села, Выборга, Мопрепо, Ита- 
ліи, Испаннг, ШвеПцарііг, Пятпгорска, Зяамеп- 
кіг, Милана, Козю, Кавказа).

Тамъ же были выставлены: портр. его, рисов. 
акад. С. Ѳ. А л ек са н д р о в ск и ы ъ , и бнстъ, 
вылѣшг. г-жей: Д иллонъ.

Послѣд. время Д. болыпе новторялъ раньше 
сдѣлан. вещи.

См. автобіогр. сообщ. и некроіі; во „Всем. Ил.“ 
1892, I, 15 и 67 (съ дортр. на с. 69), въ 
и3вѣздѣ“, № 2, с. 61 (съ портр. на с. 45), въ 
„Нивѣ“, № 2, с. 17.—„Сборникъ матер. для 
исторіи И. А. Х.“... II. Н. Петрова, Ш, 153, 
223, 382.—„О п . И. А. Х.и: 1854— 55, 32; 
1855— 57, 34; 1857— 58, 22; 1858— 59, 33; 
1862-63 и 1864— 65, 46; 1866-67, 37; 
1871- 72, 58; 1875 -76, 35; 1876-79, 39; 
'1880— 81, 38.—„Указ. выст. въ И. А. Х.“:
1853, 35; 1854, 78; 1857, 94-97; 1859, 1 0 8 -  
110; 1861, Ш, 1 - 2  Ъіз и 7—18; 1870, 159— 
167; 1872, 164—182; 1873, 245—252 и 358; 
1878, В, 4; 1881, 257-266; 1884, 111—8; 1885, 
214; 1888, 280.— „Указ. аквар. выст.к: Ш (1882) 
5 -1 2 . 24—28. 43—46; ІУ(1883), 98-109; 
У (1885), 105-115: VI (1886), 171—185; ѴП 
(1887), 127—148; ѴШ (1888), 92—100; IX 
(1889), 101—112; X (1890), 51.55.60.216-225;
XI (1891), 224-5; ХП (1892), 387-423; I  (1886) 
въ Москвѣ: №№ 70—107.—„КаталЛ* „аквар. 
рис., пис. съ нат. проф. живоп. Л. 0 . Премацци 
въ бытпость его на Кавказѣ съ 1874 по 1877 г.“, 
СПб. 1877 (85 З̂ ДІ') и „посмерт. выст. аквар. 
и этюд. проф. Л. 0. Премацци“, Спб. 1893 
(326 №№).—Въ Архивѣ И. А, X., дѣла: 
127/1859,124/1862,82/П, и въ Общемъ Архивѣ 
М. И. Д., дѣла Каоин. Е. И. В., столъ I, отд. 
I: оп. 27/214, № 65/146 (1856); оп. 30/217, 
№ 142/450 (1858); оп. 32/219, №№ 29/532 и 
104/746 (1859); оп. 33/220, №Л6 25/66 и 56/133 
(1860); оп. 34/221, № 38/88 (1861); оп. 40/227, 
№ 15/17 (1865); оп. 56/243, № 27/55 (1873). 

Отзывы объ его лроизвед.—въ отчетахъ
о выст.: 1854, нояб.,—„Библ. для ЧтенД т. 128, 
отд. Щ—IV, с. 9 („Внутр. китайской залы въ 
стар. Царскос. дворцѣ“); „Отеч. Зап.“, т. 97, 
№ 12, смѣсь, с. 76; „Современ/, т. 48, с. 128; 
1857—„Русс. Вѣст.“, №6, соврем. лѣт., с. 149, и 
„Рус. Худож. ЛистДЛаЮ; 1859— „Сѣв. Цвѣт.“ 
№ 23, с. 356; „Сѣв. Пч.«, № 117, с. 469 (ст. 
Петра Егорова); 1861— „Сѣв. Пч.“, № 200; 
„СПб. Вѣд.“, № 204; „Русс. Инвал.“, № 204; 
1863 — „Соврем. 1ѣт.“. №35 (ст. Н . Дми- 
тріева)\ 1870— „Петерб. Лист.“, № 186 (ст. 
Любгтеля); „Биржев. Вѣд.“, № 390, и „Вечер. 
Газ.“, № 239 (ст. Щ ;  „СПб. Вѣд.“, № 300 
(ст. В . С.)\ 1871— „Никол. Вѣст.и, № 11, с. 
41 (ст. Л. С.); 1872— „Петерб. Газ.“, № 44 
(ст. Ш . Ъ—ш—а—на); „Петерб. Лист.“, № 
70 (ст. Вв. Боіданова); „Русс. Міръ“, №71; 
„Сынъ Отеч.“, № 64; „Моск. Вѣд.и, № 95 (ст. 
Щ ;  »ЗодчШ“, № 5 , с. 74; „Русс. Вѣст.“, № 
6, с. 830—1 (ст. А . Жаттитскаго); 1873—  
„Бирж. Вѣд.“, № 74, и „Вечер. Газ.“, № 75

(ст. П. Нетрова); 1877— „Живоп. Обозр/, 
II, 270 (изъ „Голоса“); „Голосъ“, 1878, №
38, и 1879, № 74 (ст. Эма); 1879— „Нов. Вр.“, 
№ 1211 (корресп. Ж —ва изъ Іонд.); 1881 — 
„Минута“, № 73 (ст. Вово); 1884— „Худож. 
НовД № 9, с. 220 (ст. — ц ~ );  1885 - яІІо- 
востик, № 74 (ст. Вл. Жч.); 1887— „Екатеринб. 
Нед.“, № 27; 1888—„Петерб. Газ.с;, № 77; 
„Правит. Вѣст.“, № 81— Въ изд. Ѳ. ѣулга- 
кова: „Наши художники“, ІГ, 111, помѣщ. 
два снимка съ его аквар. видовъ Ливад. 
дворца.

Преннеръ (де- или фонъ-), Каспаръ-Іосифъ, 
прндв. живописецъ. Нерерисовавъ въ Римѣ всѣ 
портреты извѣст. Мауеровскаго собр., и прті- 
глашепный къ Петерб. двору кн. М. С. Ворон- 
цовымъ въ 1750, онъ написалъ портреты Имп. 
Елизаветы Петроввы, гр. Н. И. ІПувалова, Бе- 
стужева (гравиров. Вагнеромъ и Бернигеро- 
томъ) и мног. придворныхъ, но коюрнтъ его 
былъ плохой: онъ лучше рисов. нортреты чер- 
нымъ карандашемъ, чѣмъ пвсалъ ихъкраскаміг, 
притомъ портреты" его неотлнч. большимъ 
сходствомъ. Подъ его руководствомъ работалп 
и помогали ему два брата С п екл е (Зрескіе). 
Изъ СПб. онъ уѣхалъ въ серединѣ 1755, 
вмѣстѣ со своішъ ученикомъ Алекс. Н ергъ .

См. Д. Ровинскаго „Подроб. Словарь русс. 
гравиров. портрет/ (изъматер. Ш телина).— 
„СПб. Вѣд.“, 1754, дек., с. 782, и 1755, № 53.

Преобрашенекій, Михаилъ Тимофеевичъ, 
архатекторъ. Род. 4 окт. 1854 въ мѣст. Во- 
бальникъ, Поневѣж. уѣзда. Сынъ учптеля въ 
сельск. прпход. училищѣ, онъ поступилъ въ 
Моск. Учил. живоп., ваянія и зодч. въ 1870, 
окончилъ въ немъ въ курсъ наукъ въ'1874 и пе- 
реведенъ въ классъ гипс. фигуръ, а по получе- 
ніи въ 1875 (мая 23)—мал. серебр. медали за 
„проектъ Публ. библіотеки“, перешелъ въ томъ 
жё году (въ сент.) въ И. А. X., отъ которой 
заслужилъ за свои нроекты медали: 1-ю се- 
ребр.—„Мавзолея“ (22 мая 1876), 2-ю зол.— 
„Вокзала въ паркѣ блнзь столицы“ (31 окт. 
1877) и 1-ю—„Инвалид. дома на 1000 ниж. чи- 
новъ и 50 офпцеровъ“ (30 окт. 1879). Окончивъ 
Акад. съ званіемъ кл. художника 1 ст., онъ 
находился на практич. работахъ въ Боровскѣ, 
Калужской губ., въ 1880, а въ 1882 (въ 
апр.) отправленъ былъ, съ Высоч. соизвол., 
вмѣстѣ съ Ник. Б о гд ап о в ы м ъ , пенсіонеромъ 
за гран., откуда и присылалъ отчеты о свонхъ 
занятіяхъ: 14 окт. 1883 изъ Венеціи (послѣ 
осмотра разныхъ Итальян. городовъ, въ томъ 
числѣ Флоренціи и Рима), 19 іюня 1884 изъ 
Парижа (по составленіи 2-хъ нроектовъ правосл. 
церкви для Флоревціп), 18 окт. того же года



изъ Мюнхена (съ нршгож. своихъ работъ), 19 
мая 1885 изъ Вѣны (вслѣдъ за пожуч. разрѣ- 
шенія на поѣздку въ Россію на 2 лѣтнихъ мѣ- 
сяда для разработки въ детаіяхъ одного изъ 
назв. проектовъ, на основ. памятниковъ ста- 
рпн. русс. архитектуры), 5 февр. 1886 изъ Рима 
(съ препровожд. своихъ загранич. работъ на 
67 лист. д ія  Акад. выст., гдѣ онѣ и фигуриров. 
въ 1887, вмѣстѣ съ Кіев. работами) и 18 мая 
того же года оттуда же (съ просьбои о выдачѣ 
ему открытаго лпста для осмотра и изученія 
памятниковъ искусства на его родинѣ). Возве- 
денныі; 4 нояб. 1887 въ званіе акад. и назна- 
ченный въ мар. 1888 адъюнктъ-проф. по архи- 
тект. въ И. А. X., онъ продолжаіъ, съ разрѣ- 
шенія Август. Президента Акад., давно нача- 
тое изслѣдованіе сохран. памятниковъ древ- 
нерусс. искусства и зодчества (въ Калужскоп, 
Московской, Нижегородской и друг. губ.). Сдѣд- 
ствіемъ этихъ изученій явились: составл. имъ и 
изд. Академіей „П амятеики древнерусс. вод- 
чества въ предѣлахъ Калужской губ.“ (1891). 
Состоя, кромѣ того, съ апр. 1891 членомъ 06- 
щаго Присутствія Хозяйств. Управі. при Св. 
Синодѣ, онъ былъ прпкомандпров. Академіей 
въ апр. 1893, вмѣстѣ съ Г. И. К о то в ы м ъ , къ 
ймп. Археоюг. Комм. для совмѣст. обсужденія 
составл. „Товариществомъ по отопленію и вен- 
тиляціп зданій Лукашевичъ и К°“ проектовъ 
отопі. и вентил. для Ыовгород. Каѳедр. Софій- 
скаго собора, а въ 1894, по преобразов. Акад., 
сдѣ ія іся  проф. искусствъ въ ея архитект. кіас- 
сахъ и непрем. членомъ ея Совѣта.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣіа 107/П и 205/1879.— 
„Зодчій“ 1878, № 1 (ст. Эса).—„Указ. выст. 
въ И. А. Х Л  1887, 438.—„Нов. Время“ 7 мар. 
1892, № 5755 (отзывъ объ его трудѣ).

Пржевалинсній, М аркъ, учитеіь рисованія 
въ гимназіи. Изъ дворянъ Могилев. губ., по вы- 
держ. испыт. въ Вилен. гпмн., онъ поіучилъ это 
званіе въ 1889 г.

См. въ Архивѣ И. А. X ., дѣло 70/1839, л. 71—72,
Пржепіорскій, Лукьянъ Игнатьевичъ, живо- 

писецъ. Сынъ священ., онъ заслужилъ за вы- 
ставл. въ И. А. X. портр. съ нат.—званія: 
г-жи Вазгпрдъ—некл. художника 3 апр. 1858 
и Острожской—назнач. въ академ. 16 апр. 1859, 
когда выстав. также собств. портретъ, а  по по- 
лученіи въ томъ же году (9 янв.) разрѣш. по- 
ступить въ Акад. д ія  изуч. скульптуры, выстав. 
еще въ 1860 портреты: дамскій, пожилой жен- 
щины п этюдъ гоювы старика; накояецъ, въ 
1872 имъ былъ выставл. „видъ Лувр. квадрат. 
залы“ съ нат., вмѣстѣ съ копіей: „Ьа ВеІІе

Загйіпіёге^ съ Рафаэля, и произвед. своейжены 
Елены „Ьа Гешше Ьу<Ігорі^ие“,съ Герарда Дова.

См. „Сборникъ матер.“... II. Л . Петрова, III, 
805, 328, 321.— „Указ. выст. въ Е. А. Х.а: 
1858, 128; 1859, 200 и 214; 1860, Ш, 12—14; 
1872, 100. ~ „Русск. Инвал.“ 1860, № 222, ст. 
К. В .  (отзывъ о портр. его).—Въ Архивѣ И. 
А. X., д. 6/П.

Прже(ва)ц(ес)лавскій, Константинъ Леонар- 
довичъ, живониеецъ. Воспитанникъ Винниц, 
гиын. (1844) и ученикъ проф. Г. П. В и л іе -  
в а л ь д а , онъ выстав. въ И. А. X . картины: въ 
1855—„Русскіе въ 1812 г.“ и портретъ гр. Зу- 
бова, въ 1857—;,Дѣвочка съ самоваромъ“ и 
„Семейство бѣд. художника и покупатель кар- 
тинъ“ (2 сер. мед., 14 мар.), въ 1858—„Вакхан- 
ка“, въ 1859—„Неожид. благодѣяніе“ и „Кон- 
сультація“ (1 сер. мед., 16 апр.), въ 1860— 
„Кобзарь, маюросс. сцена“ (испоін. вмѣсто 
прогр. на 2 зоі. мед., по утвержд. 20 февр. 
эскизу), посіѣ чего ему дозвоі. было 10 нояб. 
того же года, несмотря на неимѣніе пмъ п о і- 
наго чисіа класс. медаіей, конкуррировать на
2 зоі. мед. и 16-го утвержд. былъ его эскизъ: 
;,П осіѣд. ставка картежника", но когда, по 
возвращ. изъ отпуска, онъ прос. о дозвоі. ии- 
сить прогр., ему отвѣч. было 24 февр. 1862, что 
онъ искію ч. уже изъ числа конкуррентовъ, 
такъ какъ имѣетъ свыше 30 іѣ тъ , а  27 авг. 
признанъ художникомъ съ правомъ на чпаъ 
14 кл. за успѣхи въ худож., по к іасс. меда- 
іямъ. — Въ „Русс. Худож. Альбомѣ", изд. П. 
П ета 1861 г., наход. его іитогр. съ собств. карт. 
„Консуіьтація“, подъ заглав. „Визитъ домашн. 
доктора“ (воспроизвед. в ъ „И і. Лист.“ 1862, № 38).

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣдо 90/1844.—„Указ. 
выст. въ И. А. Х .“: 1855, 208; 1857,124,135, 
158; 1858, 47; 1859, 45, 47; 1860, УШ, 16.— 
„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“... 
Л. Я . Петрова, Ш. 283, 331, 334—5 и351, 
363 и 366, 395 и 403.—О тзывы объ его 
п рои зв ед .—въ от?ет. объ Акад. выст.: 1855— 
„Отеч. Зап.“, № 11, смѣсь, с. 33; 1857—„Огеч. 
Зап.“, № 4, соврем. хрон., с. 84; „Опб. Вѣд.“, 
№ 72, с. 361/2; „Жив. Сборн.“, с. 245 (ст. 
А . Я.)\ „Музык. и Театр. Вѣстн.“, № 19, с. 
313 (ст. Ѳ. Летруш евстю); „Живоп. Русск. 
Библіот.“, № 29, с. 231; 1859— „Сынъ Отеч.“, 
№ 20, с. 528 (ст. Ш. 5.); „Снб. Вѣд.“, № 106, 
с. 468; -Сѣв. Пч.“, № 111, с. 441; „Сѣв. 
Цвѣт. , № 23, с. 355; „Лучъ“, № 6, смѣсь, 
с. 399; 1860— _Сѣв. Пчела“, № 212, с. 888; 
1861—  „Основа , № 2. с. 140 (ст. X  Жем- 
чуоиттова); 1862—„Иллюстрир. Іи ст .“, № 38, 
с. 272, 'стр. 281—5 (ст. „Бѣдный художникъ“).

Пржецлавскій, Фрцдрихъ Фелпксовичъ, архіг- 
текторъ. Род. 1855. Поіучивъ образов. въ учил.: 

[ І р е а іь н .  п Строит. (1875-—80), онъ выпущ.



былъ изъ посіѣд. по 1 разр. и постудилъ по- 
мощн. въ гражд. инжен. I. С. К и тн еру , у 
котораго заним., въ теченіе 4 іѣтъ, при по- 
стройкѣ зданішИнстпт.Гражд. Инжен., рынка 
ва Сѣнной площ. и Мирового съѣзда въ СПБ.; 
съ 1885 завѣдыв. построГікою казармъ въ Бо- 
рнсоглѣбскѣ и нѣкот. городахъ Оувалкской губ.} 
по навнат. Высочайше утвержд. Казарменноп 
Ёомм., а съ 1888, состоя уѣзд. инжен. и архи- 
тект. Бѣльскаго у., Сѣдледкой губ., членомъ 
уѣзд. Совѣта Обществ. прпзрѣнія и начальни- 
комъ пожар. стражи для охотниковъ, строилъ 
до 1892 г.: 3 кам. церкви въ Бѣльскомъ и Ра- 
домскомъ у.у. (по проект. архит. С ы чугова), 
до 20-ти зданій для нач. учнлищъ и доіб.разн. 
частн. построекъ.

См. Г. В. Барановскто „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Янлсен. 1842—93“, с. 275 
(гдѣ поиѣщ. снимки съ .его часовни идеркви 
въ гер. Бѣлѣ).

Пржибышевскій, Д е т р ъ  Людвпговичъ, архи- 
тскторъ. Род. 1843. По полученіи первонач. 
образов. дома и въ частн. пансіоиѣ Ееллера 
въ СПБ., онъ восшгшв. на счетъ Калужской 
губ. въ Строит. Учил. съ 16 нояб. 1860 но 1865, 
когда оконч. курсъ съ звэніемъ архитект. по- 
мощп. и чиномъ X. кл. (колл. секр.), послѣ 
чего причисл. былъ къ Строит.-Технич. Комит. 
Ж. Б. Д. и состоялъ: пропзводит. работъ Строит.- 
духов. Коммиссіп въ Ставрополѣ (1866—70), 
младш. архитекторомъ Строит. отдѣлаГуб. правл. 
въ Тифлисѣ и губ. архитект. въБаку (1870—75), 
дѣлопроизводит. Технич. канделяріи Строит.-дух. 
Комятета Главн. управ. Намѣстника Кавказск. въ 
Тифлисѣ (до самаго уараздн. въ 1883), наконедъ, 
архитект. Кутаисск. Карантпно-тамож. Округа, 
причемъ въ 1876 получ. званіе инжен.-архит.

См. Г. В . Бараиовскто „Юбшг. Сборникъ“, 
с. 275-6 .

Приваловъ, Илья Николаевичъ, помощникъ 
декоратора Импер. театровъ (съ 1851). Ученикъ 
И. А. X. (съ 1832), онъ, по представл.: „Проек- 
ту част. дома для отдачи въ наемъ“ и свидѣ- 
тельству проф. Р е з а н о в а  въ выдерж. испыта- 
нія по стропт. искусству, удост. былъ 12 февр. 
1857 звавія некл. художннка по архитект. съ 
ііравомъ производить строенія.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 32/1832 и „Сбор- 
никъ матер. для исторіи И. А. Х.“,... Е . Н. 
Петрова, Ш, 277.

Прикснеръ, Іоганнъ Готфридъ, формовшмкъ 
въ ОПб—гѣ. Онъ дѣлаіъ восков. формы и уѣзж. 
въ авг. 1778 эагранпцу со своимъ подмаст. Ма- 
тіасомъ Д ульцомъ.
. См. „ОИб. Вѣд.“, 1773, № 97, и 1778, № 67, с. 912.

Причетниковъ, Василій Петровичъ, живопи- 
седъ. Род. 28 февр. 1767 и ум. 10 (погреб.
12-го) мар. 1809 въ СПб. —- Сынъ копіиста въ 
Коммердъ-Коллегіи, онъ воспитыв. въ И. А. X. 
(1773 — 88) память И. И. Бецкаго и, по получ. 
ыедалей: 2 и 1 серебр. въ 1787 съ прав. на чидъ 
XIV кл., былъ отправл. для усовершенствов. 
пенсіонеромъ заграницу (1789), нричемъ заним* 
въ Рпмѣ подъ руковод. Гаккарта, а по возвращ. 
въ СПб. въ 1795 (сент. 28), признанъ назнач. 
въ академ., въ 1798 опредѣленъ преиодават. при 
пейзаж. к.тассѣ Акад. съ задачей ему прогр., въ 
1800 (авг. 18)—получ. степень академ. з і  „впдъ 
пзъ окрест. Рпма?{ (наход. въ Акад.), а въ 1803 
(мая 5)—удост. званія совѣтника за 2 вида йта- 
ліи и Павловска (между прочимъ „Вечеръ“) иі 
получивъ отъ Акад. 250 р. за 2 ландіпафта, от- 
правился въ путеш. по Америкѣ. Въ гал. Пря- 
ппшникова наход. болыпой „пейзажъ", его раб. 
Ему же принадлеж. нѣсколько ирекрас. видовъ 
имѣнія кн. Куракина „Надеждиво“ близь Пензы.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 13/1789,32/1798. 
55/1803; „Сборникъ матер. для исторіи И. А. 
X “ . .  Л. Л . Детрова, I, 165 (№ 73). 530, 
196. 253. 148. 149. 315. 341. 375. 414. 445. 
448, и „Катал. оригин. ітройзвед. . русс. 
живоп. картин. гал. И. А. Х.“, А . Сомова,
1872, с. 159.—„Москвитлн.“, 1853, № 4, с. 
108.—„Мѣсяцесл. на 1840“, с. 182.

Пробстъ, Иванъ, живописецъ. Сынъ булоч- 
ника, онъ былъ постор. учен. И. А. X. и, ио 
удост. 2 сер. мед. эа успѣхи въ рисов., полу- 
чплъ 26 февр. 1834 дозвол. посѣщать анатомич. 
и художеств. классы, съ поруч. надзора надъ 
нимъ заслуж. проф. Е горову , а въ 1836 вы- 
ставилъ прогр.. „Моисей съ народомъ Израиіь- 
скимъ въ пустынѣ“ и, наконецъ, въ 1839 удост. 
былъ званія своб. художпика.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣла 13/1834 и 
67/1839; „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1836, № 
168, и „Худож. Газ.“, 1836, 150.

Проваторховъ, Мпкита, пушечный мастеръ 
въМосквѣ. УченакъАндр. Ч охова, помог. ему 
въ 1617 въ литьѣ пушки „Ахиллесъ“.

См. Ж. Забѣлина „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 134.

Прозоровъ, Мпхаилъ Михайловичъ, архптек- 
торъ. Род. 1860. Восшітанникъ уч ітіщ ъ: Вилен. 
реальн. п СПб. Строит. (1878—83), онъ, по оконч. 
курса ііъ посдѣд. съ званіемъ гражд. инжен. и 
чішомъ X  кл., занпмалъ должности: млад. пнжеп. 
п затѣмъ (съ 1885) архит.: Вилен. губ. ІІравл., а 
съ 1890, кромѣ того,—Литов. епарх., причемъ 
имъ постр.: 6 церквей въ различ. ыѣстечкахъ 
Вилен. губ.; дома—дух.кОнсист.,соборный,еврей-



скіи молитв. со школои, почтов. вѣдом. и 3 чэ,- 
стныхъ, водяп. мелышца, фабрнки—2 кожев. и
1 табач., заводы—лѣсоп. въ Островпцѣ и мыло- 
вар. г. Ж ука, и ироч.

Сы.. Г. В . Варановскаю  „Юбил. Сборникъ 
Иистит. Гражд. Инжеи. 1842—92“, с. 276.

Прокопій, граверъ на деревѣ ХУП в. Сперва 
діаконъ, погомъ іереи, онъ оставнлъ нослѣ себя 
гравиров. довольно грубо, въ форматЬ Ѵ^лнста 
(размѣр.: 5.3Ѵа до 6.6 X  4.10 до 4.11 во франц. 
дюйм. и лнп.): 1 )2  (4?) пенум. карт. намолитву 
„Огче ,Нашъ“ (съ изображ.: св. Троицы, съ подп.: 
„Нагъ былемъ, и ириодѣлисте мя, Алченъ бѣхъ 
и дасте ми ясти...“,—въ экз. Д. А. Ровинскаго, 
и Дьявола на земномъ шарѣ, управл. 7-ю смерг.

слѣд«, на л. 220 об.—По Д. А . Ротнскому „Ли- 
цевой Апокалиисисъ" Прокопія 8аимствов., внро- 
чемъ съ значпт. измѣнен., изъ „Библіии Пнскато- 
ра илн Фпшера; по В . В . Стасові/ же мпогія 
гравюры оттуда—явпое подраж. гравюрамъ Гут- 
тенберг. Библіи 1541 илп 1522 г.

См. И. Спеіирева „0 лубочн. карт.“, 14, п 
„Паыят. Моск.древн.“,ЬХѴШ.— И. Сахарова 
„Изслѣдов. о русс. иконопис.“, 1 ,13, приыѣч.— 
Д. Ровинскаю  „Русс. граверы" 271—2, и 
„Русс. Нар. Карг.“, Ш, 274—7 (№ 818), 625. 
630. 631 (№ 1519); ІУ, 600—1 п 7 6 3 -4 ; V,
16. 18. 69.—В . Стасова „Разборъ соч. Д. 
Ровинскаго—Обозр. русс. гравюры до 1725 г.“, 
с. 35—36, и Разб. его же „Русс. Нар. Карт.“, 
с. 377—383.—Сы. также выше иодъ словоыъ 
„И лія С.“ (т. П, в. 1).

37— 38. Нартинки изъ „Апокалипсиса", 
раб. Прокопія, 1646—62 гг.

грѣхами,—въ экз. Имп. Публ. Библ.), съ помѣт.: 
„Прокопъ д.“ н „ПрокопіВ діакоп.“; 2)23 нумер. 
карт. изъ „Апокалипсиса“ , съ помѣт.: „ДІЛНОН 
П р .“ 1646 (окт.22- н а  л.7),ПД 1646 (ыая 14— 
на л. 1) и 1647 (февр. 16—на л. 5 н нояб. 16— 
на л. 11), „іерей Прокопій“ (иногда съ прпбавл.: 
,,многогрѣшный“) 1652 (окт. 25—на л. 10), 1653 
(па л. 2), 1654 (нояб. 20 — на л. 3), 1655 (мар.
11—на л. 4, іюля 21—на л. 6, авг. 1—на л. 8, 
авг. 21—на л. 9), 1656 (на лл. 13—17), 1660 (на 
лл. 18—21), 1662 (февр. 1 2 —на лл. 22—23) п безъ 
обознач. года (на л. 12); 3) 3 пзображ. Кіево- 
Печ. святынь—въ отд. отт. нзъ „Кіево-Печ. Па- 
терпка“ 1655—58 г.г. (преп. Ѳедоръ и В асп л ій - 
па л. 19, безъ помѣты; преп. Кукша н преп. Пн 
м е н ъ -н а л . 23, съ помѣт.: „Прокопій“; преп 
Тнтъ—нал.28,съ моногр.„ни. “ ),4-ежеизображ 
также, быть можетъ, его раб. (преп. Спнрн 
донъ и Никодимъ, съ моногр. „К Р “ изъ латин. 
буквъ) — наход. въ изд. „Патерика“ 1661 и

Прокофьевъ, Васыса, паялыцпкъ 1687 въ Мо- 
сквѣ.

Сы. И. Забѣлит  „0 металлич. пронзвод. въ 
Россіи“, 129.

Прокофьевъ, Герасимъ, икопописецъ. Родомъ 
Ярославецъ, упом. в’і. сказкѣ 1660.

Сы. И. Забѣлит  „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 27. 32, и Д. Ровішскаю  „Истор. 
русс. школъ иконопис.“ , І75.

Прокоѳьевъ. Ерастъ, икононисецъ Балахон- 
скій. Участвовалъ въ 1643 (іюня 6) въ стѣн. 
письмѣ въ Моск. Успен. соб., за чтб былъ 
ножалов. въ 1644.

Сы. А . Викторова  „Опис. книгъ и буыагъ 
стар. Дворц. приказ.“, П, 411 (изъ прих.- 
расх. кн. за № 966/973). — И. Забѣлииа 
„Матер для исторіп русс. икопоп.“, 9, и Д. Ро- 
вшіскаю  „Истор. русс. школъ иконопис.и, 175.

Прокофьевъ, Иванъ, икопонисецъ Строганов- 
скій (ХѴП в.).

Сы. Д. Ровипскаю  „Истор. русс. школъ 
иконопис.“, 175 (безъ обозпач. вреы.).



Прокоѳьевъ, йванъ, серебренпкъ 1675 и 
знаменыцикъ при Серебр. Пал. 1688 въ Москвѣ.

Ом. II. Забѣлта  йО металіич. производ. въ 
Россіи", 126, и А . Вж торова „Оиис. книгъ 
и бумагъ стар. Дворц. дриказ.“, П, 520.

Прокофьевъ, Иванъ Лрокофьевичъ, скуіьп- 
торъ. Род. 25 янв. 1758 н ум. 10 февр. 1828 въ 
СПб—гѣ. Будучн сыномъ закройнаго мастера 
по Конюпг. части, онъ бш ъ , при учрежд. И. А. 
X., вытребованъ, со свопми товарищами, озъ 
Гофъ-Интендант. Конт. и опредѣіенъ туда 21 
апр. 1764, а, по вновь конфирмов. 4 нояб. уста- 
ву и штату, поступилъ на 1-мъ пріемѣ въ 1-й 
возрастъ, по мѣрѣ же успѣховъ переводимъ въ 
высшіе возрасты (въ 1767—во 2-й, въ 1770—въ
3-й, съ поступл. въ кл. скулъпт. къ проф. Ж илле, 
въ 1773—въ 4-й, въ 1776 — въ 5-й, съ поступл. 
къпроф. Г ордѣ еву) н награждаемъ медалями: 
серебряными— 2-ю, 1 апр. 1772, н 1-ю, въ 1773, 
—за лѣпку группъ: 1. „Распятіе Господа нашего
I. Х.“ и 2.„ Учитель, учащій рисовать"; еще таки- 
міі же — 4 сент. 1774 н 28 сент. 1775 за лѣшг. 
съ нат., и золотымп: 2-ю въ 1775 (7-го окт. 1777) 
и 1-ю въ 1777 (13 сент. 1878) — за вылѣпл., по 
задан. 25 февр. и 5 шар. программамъ, барель- 
ефы, велоч. І^Х ІѴ *  арш.: 3. „Авраамъпринос. 
сына своего Исаака въ жертву“ и 4. лПрокля- 
тіе Хама“, а также особою „ва экспрессію“ отъ 
имени г-жи Ржевской въ 1778 (13 авг. 1779)— 
за вылѣпл., по прогр., голову, изображ.: 5. „Пре- 
зрѣніе“.

ВыпущенныѲ 13 авг. 1779 съ званіемъ худож- 
нпка 14 в х  и отправлевный 15 севт. того же 
года пенсіонеромъ въ Парижъ, для усовершен- 
ствов. въ своемъ художествѣ въ тамошней Акад., 
П., какъ видно изъ его донес. отъ 13 мар. 1780, 
посѣтилъ по дорогѣ Берлинъ, гдѣ нашелъ „не- 
дурными“ лроизведенія директора мѣст. Акад. 
Худож. Лесюэра, затѣмъ Гамбургъ и Страс- 
бургъ, обозрѣвая вездѣ достопримѣчательное. а 
въ Парижѣ сталъ упражняться въ копированіи 
анатоміи Бушардона „подъ смотр. славнаго ху- 
дожника 8. <Іи1іеп“3 для котораго исполнялъ изъ 
мрам. 6. „Мальчика спдящаго" въ томъ же 1780 г., 
какъ и 7. бюстъ съ нат. супруги кн. Гагарина. 
Далѣе, пмъ лѣплены были, какъ мы узнаемъ 
И8Ъ слѣд. его рап. (въ Архивѣ И. А. X.): отъ 
17 сеит. 1781 (дѣло № 22 по стар. нумер.)— 
8. „Мальчикъ съ нат. для ученія“,—почти 
одноврем. съ исполн. въ томъ же году: 9. ко- 
піей „съ ресепдін" проф. Жульена „Умир. 
Вакхъ“ въ видѣ кругл. фигуры, выш. 1 г/3 арш.,
10. бюстомъ съ нат. изъ обож. глины съ одного 
американца, находившагося во франц. службѣ

(отправл. на о. Мартиникъ), и 11—12. медальо- 
нами изъ воска съ брата послѣдняго (тоже для 
отеылкп на о. Мартиникъ) и г-жи Маше (для 
браслета); отъ 21 аві. 1782  (дѣло № 35)— 
кругл. фпг.: 13. „Морфея, бога сна“, выш. 147* 
верш. (начатаго по пріѣздѣ въ Парижъ и 
отправл. въ СПб. 21 іюля съ банкир. Ванъ- 
денъ-Иверсомъ), и 14. „Моисея“ нзъ обож. 
глнны, выш. 3Д арш. (за что получ. отъ Париж. 
Акад.—2 серебр. мед., по описи 19 авг. 1783), 
а также барельефы: 15. „Пастухъ, уязвл. змѣею“, 
велич. 2Х 11/2 а-рш., н 16. „Амидасъ“, велич. 
Ѵ^Х8/* арш.; отъ 17 іюня 1783—барельефъ -же:
17. „Воскресеніе мертваго, брошен. на кости 
прор. Елисея“ (по задачѣ Париж. Акад. на зол. 
мед., вмѣсто которой, какъ иностранцу, ему 
выдано было 27 сент. присланное въ СПб. 
Акад. Худож. и ею съ удовольствіемъ разсмо- 
трѣнное 28 окт. свидѣтельство — сегіі!ісаі, за 
подписью членовъ и секретаря, что онъ въ те- 
ченіе своего 4-лѣт. пребыванія во Франціи отли- 
чался какъ поведеніемъ, такъ и трудомъ, по- 
стоянно посѣщая школу н моделируя, за чтб 
получилъ 2 сер. мед. и признанъ былъ достой- 
нымъ конкуррировать на болыную премію, ко- 
торую онъ не могъ, конкуррируя первый разъ, 
заслужить за свой барельефъ, удовлетворявшій 
многими своими частями); наконецъ, 18. кругл. 
грунпа, изображ. въ аллегор. видѣ нмп. Екате- 
рину П и поднес. имъ в. к. Павлу Петровичу 
въ бытность Его Высочества въ Парижѣ (за чтб 
получ. въ награду 12 луидоровъ),

Отправясь изъ Парижа 26 янв. 1784, П., по 
пути въ СПб., куда прибылъ моремъ 3 іюня, 
сдѣдалъ съ нат. въ Берлинѣ, гдѣ лѣпилъ въ 
натур. классѣ мѣст. Акад. Худож.: 19—21. трн 
бюста нзъ обож. глины, и въ Штетинѣ: 22—24. 
три медальона — съ г-жи Стальценбергъ и' съ 
семейства г-на Щмита, а по возрващ. въ оте- 
чество: 25. кругі. фигуру аллегорическую, выш. 
1 арш.; 26—28. три медальона „Дѣтскія заба- 
вы“—въ домъ презид. Акад. Худож. И. И. Бец- 
каго; 29—30. два барельефа „Дѣтскія забавы“, 
велич. 2X 1 арш.; 31—32. два барельефа изъ 
алебастра—„Дѣтскіе отдыхи посіѣ охоты н 
жатвы“, велич. 1Ѵ2Х 1 арш.; 33. неболыпую 
фигуру надгробную изъ воска.—Затѣмъ, 5 авъ. 
1784 (см. дѣю  № 35 по стар. нумер.) ему за- 
дана была, въ видѣ прогр. на званіе акад. по 
представл. проф. Г о р д ѣ ев а ,—34. кругл. фигура 
„Актеона, превращ. въ оленя Діаною ва без- 
покойство своимъ іюбопытствомъ купавшейся 
съ нішфами богнни", выш. 1 арш., съ возвед.
7 сент. въ назначенные (эаказанный іитейн.



маст. Екимову въ 1824 г. отлпвокъ изъ бронзы 
былъ подиесен'» Общ. Поощр. Худ.—имп. Ни- 
колаю I, сдѣлавшему художнику подарокъ въ 
1827, какъ узнаемъ изъ „Отчет. Общ.“: 1824,
12 и 21, и 1827, 5—6). За присл. въ 1783 изъ 
Парпжа фигуру „Морфея“, 20-го же іюля 1785 
П. проиввед. былъ въ академ., а 28-го назнач. 
въ должность адъюнктъ-проф.

Кромѣ указаннаго, имъ исполнены были: въ 
томъ же 1785 году- фигуры изъ алебастра:35.над- 
гробная п 36. круглая, выш. З3/* арш., изобра- 
жающая „Минерву съ признаками художеетвъ“, 
которая, будучи вырѣз. изъ дерева, находилась 
на куполѣ Акад. Худож. (поломанная силь- 
нымъ вѣтромъ 27 апр. 1819, она была разобр. 
по приказ. презид. Оіенина, см. въ Архивѣ И. 
А. X. его дѣла, № 32 по стар. нумер.); 37—38. 
двѣ „маски“ изъ мрам., веіич. V* арш.; 39—40. 
два „Мальчика спящіе“, изъ мрам. же, длин. 
*/* арш.,—для кн. Потемкина и фабрик. Рогови- 
кова; 41—52. 12-ть кругл. фигуръ изъ алеб., выш.
3 арш., изображ. „12-ть мѣсядевъ",—въ парад. 
сѣни во дворцѣ г. Павловска; 53—60. 8-мь ов. 
барельефовъ, изъ алебастра же, велич. 2 Х 1 1!2 
ариі., съ разн. сюжетами,—на парад. лѣстницу въ 
Акад. Худож.; въ 1786 г.—б а р е л ь е ф ы  изъ 
алебастра: 61—67. семь съ разн. сюжетами—4 
кругл. на ту же лѣст. и 3 продолгов. на кругл. 
дворъ А кад. Худож.; 68—69. два кругл., велич. 
3{* арш., съ изображ. „Дѣтск. концерта“; 70—72. 
три, велич. і гЛ Х і арш., представл. „Дѣтскія 
забавы“; 73—86. 14-ть, велич. Ѵ /зХ 1  арш., 
представл. „Разныя забавы“,—въ домъ гр. Ше- 
реметева; 87. воен. трофеи—для надгробяой 
фельдмарш. кн. Голицына въ Невск. мон.; ме- 
д ал ь о н ы ; 88. овальный, изъ алебастра, велич. 
7 X 6  веріп., представл. „Эндиміона» эастающ. 
Діану въ купальнѣ съ нимфама"; 87—94. шесть 
мрам., съ портретами Вел. Князей и Княженъ;
95. мрам. бю стъ княг. Барятинской съ нат.;
96. гр у п п а , представл. „Незуса, похищ. Діа- 
пиру“, вы т . 14верш .}кругл.фигуры:изъобож . 
глпны — 97. неболыпая аллегорич. и изъ але- 
бастра—-98. изображ. „св. кн. Владиміра“, въ 
ц. Рожд. Хриет., чтбна Пескахъ въ С П б.;99-
100. двѣ, выш. 2г1% арш., въ домъ гр. Головина;
101. „Спящая Венера“; 102. „Мальчикъ“—изъ 
мрам., длин. »/* арш.; 103. надгробная, изъ глины, 
велич. */2 X 1 арш.,—для заводч. Турчанинова; 
въ 1787 г.—104. надгробная, изъ мрам.; 105. 
круглая, изъ мрям. же,—для Исаак. церкви; 
106. бюстъ мрам.; 107. группа кругл., изъобож. 
глины, представл. „Аілегорію“; 108— 120. 18-ть 
барельефовъ изъ алебастра, съ раз. сюжетами—

во дворецъ г. Павловска; въ 1788 г. (послѣ того 
что вступилъ 6 февр. во 2-й бракъ съ дочерью 
ком . протоколиста Анной Семен. Басковой): 
121. фронтонъ пвъ алебастра—въ домъ презпд. 
Акад. Худож. Вецкаго; 122. бюстъ съ нат., але- 
бастр., его же; 123— 124. два „Льва сидящіе“, та- 
кіе же, длин. 21І* арш.,—для генер. Тутолмина; 
125. копія съ Фальконетова монум. Петру I, 
велич. 1 X  14 арпг.; въ 1789 г.—126. медальонъ 
фабрик. Роговикова, изъ воска, съ нат.; 127. 
„Спящая Венера“, изъ мрам.; 128. надгробная 
кн. Потемкину, пзъ обож. глины, велич. 3/4 X  1 
арш.; въ 1790 г.—кругл. ф п гу р ы  изъ алебастра: 
129— 130. представл. „Богиню Теллу“ въ видѣ 
имп. Екатерины II , и къ ней три медальопа 
(„Сохранная, Ссудная и Вдовья Казна“) и 
гербъ Воспит. Дома — для присутств. залы 
посіѣд. ваЦ арпц. Лугу; 131— 132. двѣ изображ.: 
„Замиреніе Россіи съ Ш веціей“ и „Персея, 
избавл. Андромаху“ (наход. въ Имп. Эрмитажѣ, 
посіѣ получ. за нихъ отъ пмп. Екатерины ІІ-й 
1000 р. въ ваграду); 133— 141. девять б ар е л ь е- 
ф о в ъ  съ разн. сюжетами—въ домъ г.-м. Демн- 
дова въ Москвѣ; въ 1791 г.—142. алебастр. бюстъ 
граф. Воронцовой съ нат.; такія ж е ф игуры  
кругх: въ 1792 г.-14-З. „Бахуса“, выіп. I 1/» 
арш.; въ 1793 г., когда П. назнач. былъ (іюня 10) 
для осмотра, по описи, бюстовъ и статуй въ 
СПб. и Петергоф. дворцов. садахъ (см. въ Ар- 
хивѣ И. А. X. дѣло № 4 по стар. нумер.),—144. 
„Мальчика“, выш. 1 арш.; 145— 147. три съ разн. 
сюжетами, выш. 21/3 арш.,—въ Таврич. дво- 
рецъ; въ 1794 г., когда онъ былъ произвед. въ 
адъюнктъ-проф. (21 окт.): 148 — 151. четыре 
б ю ста : Александра Макед., Антонина, Олим- 
піады и Семирамиды,—туда же; б ар е л ь еф ы : 
152— 153. два съ разн. сюжетами—въ д. Нарыш- 
кина и 154—166. 12-ть, представл:, „Вакхана- 
ліи“,—въ д. генер. Дсмидова; въ 1795 г . —167. 
ф и г у р а  кругл., выш. Іб в ер т ., представі. „Спя- 
щаго пастуха“, и 168— 171. б ю сты р азн . особъ:
3 изъ алеб. и 1 изъ мрам.; въ 1796 г.—изъ але- 
бастра: 172— 187. 16-ть каріатидъ муж. и жен., 
выш. 21Д арш., и 188— 215. 28-мь барельефовъ— 
въ Имп. Библіотеку; 216—217. два барельефа съ 
разн. сюжетами—въ домъ гр. Безбородко; фи- 
гуры : 218. „Діаны, идущ. на охотук, выш. 2 
арш., и 219. „Фауна“; 220. фронтонъ кругх, 
представл. „Мальчика держащаго Ймпер. вен- 
зель“,—надомъ бывш. Греч. (впослѣд. Морского 
кад.) корпуса; въ 1797 г., когда П. былъ отко- 
мандированъ Акад. Худож. въ авг. въ ІІетер- 
гофъ для составл. каталога тамош. статуямъ,— 
кругл. ф игуры : 221—222. „двухъ ангеловъв изъ



аіеб.—на икоиостасъ въ д. бывшаго Грет. кор- 
пуса; 223— 224. „двухъ мальчиковъ", 225. „Са- 
тира“ и 226. „Діавы“, выіп. I 1/* арш., ішъ глины; 
227— 228. двѣ неболып.; 229. ямаскиа изъ глины; 
бю сты : 230. дѣтскій въ ватур. велич., і і з ъ  алеб., 
и 231. женскій съ нат., изъ глины; въ 1798 г., 
когда оиъ былъ опять откомандиров. въ янв. въ 
Гатчипу дія починки тамош. фигуръ (о чемъ 
онъ донос. 1 іюня, см. въ Архивѣ И. А. X. 
дѣло Яі! 5 по стар. нумер.),—232. бюстъ мужской 
съ нат., изъ алеб.; 233. барельефъ изъ алеб. же, 
велич. 12  X  7 верш., представл.—„Осязаніе4*; 
234 —235. двѣ группы, выш. 1а/в арш., изъ глины, 
представл. „Амуровъ, сидящ. на барсахъ“, 236. 
фигура кругл., небольшая, „Ганимеда“ (о ией 
см. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 1798, № 70, по 
стар. нумер.); 237— 238. два пеболыішхъ „Орла, 
иоддержив. портретъ имп. Екатерины І І “, изъ 
глпны; въ 1799 г., когда онъ снова лосылался въ 
авг. въ Гатчину (см. въ Архивѣ И. А. Х.дѣло 
№ 69 по стар. нумер.),—239. „Орелъ сидящійм, 
выш. */* арш., изъ алеб.; 240. монументъ круг- 
лый гр. Суворову, выш. I 1/ 2 арш., изъ глины; 
241— 243. три небольш. эскиза изъ алеб., иво- 
браж.: „Тритоповъ, держащ. рогъ изобилія“, 
„Пастуха Ассиса“ и „Рѣку Болховъ“; въ1800 г., 
когда П. былъ пронзвед. (авг. 18) въ ироф.,— 
244. барельефъ „Похищ. Евроиы“, изъ Пудож. 
камня, велич. 2 арпі. 6  верш. X  1 а. 14 в.,—во 
внутр. покои Михайлов. замка; 245— 246. два 
апгела и 247— 251. пять херувимовъ, изъ алеб.,— 
для ц. Гатчинекаго дворца; 252. „Два Тритопа, 
держащіе рогъ нзобплія", изъ бронзы, выш. 
3 3/4 арш., и 253. фигура „Пастуха Ассисак, 
тоже, выш. 2г/з арш.,—для Петергоф. каскада; 
бю сты  съ нат., изъ обож. глины: 254—255. ст. 
сов. Лабзина и его супруги; въ 1801, когда ему 
поруч. было обучать воспитанниковъ медаіьер. 
класса (съ окт. 1800): 256. лежащ. фигура 
изъ бронзы, велич. За/4 X  1 */< арш., изображ. 
„Рѣку Волховъ",—для Петергоф. каскада; 257. 
группа изъ обож. глины, выш. 6  веріп., пред- 
ставл. „Авраамово жертвоириношеніе*1; 258. ме- 
дальонъ съ нат., изъ алеб., веіач. 7 х/з X  5  вер.; 
259 —260. два фронтона И8ъ алеб. же, съ изо- 
браж.: „Минервы съ аттрибутами наукъ“ п 
„Аподлона съ аттрибутамп художествъ“ —на 
дворецъ г. Павловска; въ 1802. г., когда онъ 
былъ командиров. въ Гатчину (сент. 15), для 
починки тамош. статуй, и ему иоруч. были 
(окт. 6 ) бывшіевъ кіассѣ проф. Д о в л о в ск аго  
воспитавники: 261— 262. два бареіьефа изъ 
обож. глины, нредставі,—„Воскрес. Господне", 
веіич. 1г/г X  ги арш., и „Св. Троицу“, велич.

3А X  V2 арш.; 263, 264. два ангела, изъ алеб.,— 
въ придв. церковь г. Гатчины* 265. такой же 
герб ъ -н а фронтонъ Военяо-Сирот. корпуса;въ 
1803 г., когда П. избранъ былъ (янв. 21) въ 
чіены Академ. Совѣта и командиров. въ Пав- 
ловскъ (апр. 30 и ію ія  30), д ія  почипки тамога- 
статуй: 266, 267. два іьва, изъ аіеб.,—на Пе- 
тергоф. колоннаду; 268. „Левъ стоящій", изъ 
обож. глипы, велпч. 4 X 6  верш.; 269. надгроб- 
ная—для геиер. Ламба въ Кіевскій мон., пзъ 
бронзы; 270— 275. шесть фигуръ изъ обож. глины, 
выш. 3 арш., представл. 4-хъ Евангелистовъ 
(въ парусй, за 1200 р .), ап. Андрея (къ сѣв. 
входу, за 1500 р.), и прор. Илію (къ зап. входу),— 
для церкви Казанской Б. М.; 276. рпс. медали 
на воздвиг. въ Полтавѣ ыонум. побѣдамъ Петра I; 
въ 1804 г., когда опять быіъ откомандиров. въ 
Павловскъ (мая 3),—барельеф ы  изъ мрам.: 
277. изображ. „Сіаву“,—для залы Харьк. уішв., 
и 278. веіич. 8  X  12 верш. - для надгробной; 
279. гробница изъ обож. гіины, выш. 17* арш.,— 
д ія  сестры ст. сов. Лабзина па Смоіен. кіад- 
биіцѣ; 280— 282. три небоіьш. группы изъ обож. 
же глины: „Памятникъ в. к. Елены Павювны", 
„Три Тритона, поддержив. раковину съ Неп- 
туномъ, похищающимъ Амфитриту,—на ней“ н 
„Соединеніе рр. Воіхова съ Невою“—посіѣд. 
двѣ для гр. Строганова; 283. двѣ неболып. фи- 
гуры, предетавл. „Патріарха Фніарета"; 284—  
289. шесть медальоновъ изъ алеб., велич. 8 г/2 х  
6  веріп.; 290. такой же бюстъ съ нат. маіора 
Дубянскаго; въ 1805 г.—ф игуры  изъ бронзы: 
291. „Тритона, несущ. раковину", выш. 3/4 арш., 
и 292. „Геркулеса“, выш. 1 арш.,—для генер. 
отъ артил. Корсакова; 293— 294. два ангела, изъ 
алеб.,--въ ц. Горнаго корп.; 295. фронтонъ 
„Всевид. Око съ херувимами", пзъ алеб.,—на 
ограду къ ц. Андрея Ан.; б а р е іь е ф ы : 296. 
велич. 3 арш. X  6  верпц представл. „Воздвп- 
женіе мѣд. змѣя Моисеемъ въ пустынѣ"; 297. 
велич. 1 2 X 8  верш—для надгробной,изъалеб., 
и въ 1806 г — 298. такой же барельефъ, изъ 
Пудож. камня, велич. 7 саж. X  21/» арш.,—для 
церкви Казанской Б. М. (снаружи надъ колон- 
надою, за 7000 р.); 299. двѣ ф игуры : генер.-ан- 
шефа П. Д. Еропкина, изъ аіеб., выш. 9 верш.,— 
для проекта памят. ему въ Москвѣ; 300. „Мн- 
нерва“, пзъ бронзы,—для адмир. А. С. ІІІиш- 
кова; въ 1807 г., когда пожалов. былъ (дек. 31) 
въ надв. сов.: 301. „Центавръ", изъ аіеб.,—дія 
генер. отъ артил. Корсакова; 302. группа изъ 
обож. гіины, веіпч. ХЫ X  I1/» арш., представі. 
„Тріумфъ Нептуна съ рр. Невой и Волховымъ 
по бокамъ",-—для фронтона на Биржѣ; 303.



„Военныя трофеи" велич. 2 X 1  аріп.; 304— 
305. двѣ „маскіг іьвипы я“, длин. 12 верш .,изъ 
алеб.,—въ Военво-Сирот. корпусъ; 306—307. 
два бюета ст. жепск. масокъ въ натур. велич.; въ 
1808 г.—308, 309. еще два такихъ же, изъ ко- 
ихт» 1, изъ алеб.,—тайн. сов. М. Н. Муравьева; 
310. мовумептъ кн. Пожарскому и гражд. Ми- 
пниу, изъ обож. глииы,—для Ниж.-Новгор.; 311. 
„Ангелъ“, тоже, выш. 6 верш.; 312. группа 
„Нептуна съ Тритономъ“, тоже, выш. 10 верш.; 
313. барельефъ для гробвицы, изъ глины; 314. рпс. 
медали „на пожертвов. въ 1805, сдѣланное на во- 
оруж. милиціи“; въ 1809 г.—315. рис. медалп „на 
заключ. мира между Россіею и Швеціею прп р. 
Торпео въ 1809 г.“; 316—319. четыре бюста 
съ масокъ въ натур. велич.: изъ алеб., изъ 
мрам.—княг. Урусовой, изъ обож. глпны —одного 
придвон. коммиссара, изъ глины—гр. А. А. 
Аракчеева, съ живоп. портр.; 320. еще одвнъ 
изъ обож. глины—одного старика; 321. маска 
старика изъ обож. же глины, длин. 12 верш.; 
въ 1810 г .—322. „Амуръ стрѣл. изъ лука“,выш.
5 верш., изъ алеб.; такіе же б а р е л ь е ф ы : 323. 
„св. еванг. Матоея", выш. 1 арпц и 324. во 
внутр. церкви Казанской Б. М., выш. 33Аарш. 
(надъ южнымъ входомъ, за 2500 р.); въ 1811 г.,« 
когда П. былъ иожалов. (окт. 20) кавалеромъ 
ордепа св. равноап. кн. Владиміра 4 ст.,—325. 
три фпгуры „Надежды“, изъ алеб., выш.: 8 в.,
6 верш. и 2 арш.—послѣд. для иконост. той же 
церкви (за 500 р.); 326. медальонъ съ нат., 
мужской, изъ ал еб ; 327. бюстъ одной дамы съ 
маски, въ натур. велич., изъглины ;въ 1812 т.— 
328. бюстъ колл. сов. К ,  съ нат.; 329—333. 
пять фигуръ изъ глины, выіп. 1 арш., пред- 
ставл. имѣсяцы“: авг., сент., окт., нояб. и дек.; 
334. монум. конный, изъ алеб., ц. Іоанну Гроз- 
пому, выш. 13 верпг.,—для Казан. архим. Ам- 
вросія; 335 -338.четы ре группы изъ обож. глины, 
выш .: 8 верш., представл. „Ангеловъ, держащ. 
Кресты “, и 9 верш., изображ. „4-хъ Еванге- 
листовъ“; въ 1813 г.—339, 340 и 341, 342. по двѣ 
гр у п п ы : изображ. „4-хъ Еванг.“, выш.: 8 верш., 
изъ глины, для отлпв. изъ серебра,—въ Казан. 
церковь, и 1 арш. б верш.—изъ глины и изъ 
алеб.; 343. фигура „Годъ“, изъ бѣл. глины, 
выш. 6г/2 верш.; б а р е л ь е ф ы : 344—345. два, 
изъ обож. гливы, велич. ІѴг X  3А арш., пред- 
ставл. „Русс. Сцеволу“ и „Подвиги капит. Бу- 
карева при Бородинѣ“, п 346. изъ алеб., велич.
13 X  ІѴа арш., изображ. „Дѣтск. 8абаву“,—во 
впутр. комнаты генер. Торсуковой; въ 1814 г.— 
347. гербъ рода Свистуновыхъ, изъ обож. глины, 
велич. 2 X I 3/4 арш., на фронтопъ дома дѣйств.

камерг. Свиступова; 348. группа изъ глпны, 
выш. 10 верш., представл. „Побѣды имп. Але- 
ксандра I  въ 1812 г.“; бю сты : 349. колл. сов. 
ДГ., съ нат., изъ обож. гливы; 350. ст. сов. Из- 
майлова, съ маски, съ алеб.; 351. гр. Платова, 
нсболыпоГг, тоже; въ 1815 г.—б ю с ти  съ нат.: 
352. представл. „Голосъ теноръ“, изъ обож. 
глины, и 353. одного купца; 354. барельефъ 
„Мученіе св. Екатерииы", изъ обож. глины, 
велич. 1 арш. X  8 верш.; 355. „Діана на охотѣ“, 
выш. 1 арш., изъ алеб.; въ 1816 г . —гр у п п ы : 
356. „Левъ, раздир. лошадь“, велпч. Ѵ2 X  V* ар., 
изъ глины, и 357. „Бойцы“, выш. 5 верш.; 358. 
маска женская, выш. 10 верш., тоже; 359. бюстъ 
дѣтскій, съ маски, нзъ алеб.; въ 1817 г .~ б ю ст ы : 
360. одноГі дамы, съ нат., изъ обож. глпны; 361. 
пеболыпоГі, представл. „Презрѣніе“, изъ глішы 
же; 362. ст. сов. К ,  съ маскп, изъалеб.;363—
369. семь, изъ алеб., велпч. 2 арш. 2 верш. X  
1 арш. 1 верш., представл.: „Туалетъ Венеры“, 
„Рожденіе ея“, „Продажа любви“, „Рожд. Аль- 
добрандины11, „Аврора и Цефалъ“, „Галатея и 
Ассясъ“, и „Похищ. Прозерпііны",—во впутр. 
покои дома кн. Салтыкова на Марсов. полѣ;
370. одинъ, велич. 1 арш. X  8 верш., представл. 
„Неитупа, покровительствующаго коммерцііі“;
371. груипа „Тріумфъ Нелтуна“, велич. 12 X
14 верш., изъ обож. глины; 372. фроптонъ „Гербъ 
Россіп“, велич. 13/і X  2 арш., пзъ алеб.,—на д. 
Глав. Ш таба; 373. рисунки къ памятнику д. ст. 
сов. Тутолмина—-ио задан. скульпторамъ прогр.
г, Тутолминымъ, отъ котораго П —въ и получ.
22 февр.—100 голл. червонцевъ; ф нгуры : 374. 
монументъ имп. Александру I, выш. 8 верш., 
изъ обож. глины; 375. „Смиреніе“, выш. 8вер., 
изъ обож. глины; 376. горельефъ „Стоящая 
женщина“, выш. 13Л арш., изъ алеб.,—для ка- 
мина; въ 1818 г.—377, 378. два „ангела“, выш. 
1Ѵ2 арш., изъ алеб., - для пконост. въ ц. Медико- 
Хирургич. Акад.; 379. „Парнассъ Аполлона“ , 
выш. 10 верш., изъ глины; 380—382. три фи- 
гуры, представл. „Смертв А якса“: стоящая иа 
колѣняхъ—выш. 6 верш., лежащ ая—веіич.Э^гХ  
10^2 верш. и еще стоящ ая—выш. 8 верш.; 383. 
„надгробная“, велич. 5 X 5  верш., изъ обож. 
глины; 384—387. „гербъ рода Неіглюевыхъ“— 
велич. 1 саж. 13 верш. X  1 саж. 12 верш., „го- 
лова Минервы“ и двѣ „маски львиныя“—одна 
выш. 8 верш., и8ъ алеб.,— въ домъ сенат. Не- 
плюева; 388. барельефъ „Дѣтск. пляска“, дліш. 
11/8 арш., изъ алеб. же; въ 1819 г., послѣ того 
что П. произвед. былъ 1 янв. въ  старш. проф. 
и пожалов. 28 аир. въ колл. сов.,—барельефы: 
389. „Аллегорія подвигамъ кн. Пожарскаго и



гражд. Мншша" велич. 17х/2 X  14 верш., ивъ 
глішы; 390. „Воспитаніе“, велич. 2 X 4  арш., 
изъ алеб.,—на чугун. лѣстниду Акад. Худож. 
(Смг. объ этомъ: „Отеч. Зап.“ 1820, III, 285, и 
этСынъ Отеч.“ 1820, ЬХ ІУ, 312); 391. „Зима“, 
велич. 1 арш. 5 верш. X  15 верш., изъ алеб. же,— 
для тайн. сов. Молчанова; 392.. „Савіяи, вслич. 
1 арш. 4 вериг. X  8 верш., изъ обож. тлины; 
393. „Діана и Эндиміонъ", велич. б Х б  вернц 
тоже; 394. группа „Благодарность за воспита- 
ніе“, выш. 12 верш., і із ъ  глины; 395. „Мальчикъ 
спящій“, длин. 3 верш.;32б. кронштеннъ „Три- 
тонъ, держащ. раковину^, выш. 16 верш., изъ 
алеб.; въ 1820 Г.—397. кронштейнъ „Старикъ, 
держ. раковину", выш. 16 верш., изъ алеб.; 
398. „гербъ Россіи“, велич. 2 саж. X I  арш. 
12 верш., ивъ алеб. же,—на нов. строеніе въ 
Царск. Селѣ; 399. монументъ гр. Зах. Григ. 
Чернышеву, выш. 8 верш., пзъ тлины; въ 
1821 г., не смотря на случившійся во время 
классовъ 13 мая первый гемороид. припадокъ, 
нослѣ котораго прав. рука и нога стали очень 
ослабѣвать, пока П. соисѣмъ не лиіпился вов- 
можности лѣпить и рисовать,—400. гробница 
для кн. Баркіаіі-де-Толли, велич. 1 арш. X  15 
вершк., пзъ глины; 401. группа „Ветх. п Нов. 
Завѣтъ“, велич. 5 X 5  верш., тоже; 402— 405 
четыре барельефа, велич. 2*/2 X  2 арш., иэъ 
алеб., представл.: „Заковъ“, „Исторію“, „Меха- 
нпку“ и „Фи8ику“,—во вяутр. покои Военно- 
Сирот. корпуса; въ 1822 г —406. бюстъ слав. 
польск. стихотв. Став. Трембецкаго, въ натур. 
велич., изъ глішы, съ портр., какъ послѣд. раб. 
П-ва. Кромѣ того, имъ сдѣлано было еще очень 
много рисунковъ, какъ собств. композоцін, такъ 
и копій съ работъ разп. мастеровъ. Послѣ его 
смерти осталось 106 оригин. рис. и 187 копій.

Лучшими его работами считались: „Актеонъ" 
(1784), „Спящій пастушекъ“ (1795), „Тритоны“ 
и „Рѣка Волховъ" въ Петергофѣ (1799) и проч.

Приступая къ обстоятельному изложенію 
жизпп и дѣятельности только что умершаго 
скульптора, авторъ его единственной біографіи 
въ „Отеч. Зан.“ 1828 г.(т. ІУ, ч. 36г »  103 и 
104, с. 252—267 и 405—420) преднослалъ своей 
статьѣ слѣдующую характеристпку ему: „Про- 
кофьевъ можетъ почесться однимъ илъ отлпч* 
пѣйшяхъ и трудолюбивѣйшихъ художниковъ на- 
шпхъ. Къ сожалѣнію, мы не знаемъ его мра- 
морныхъ пропзведеній; но терквиты и гипсы 
его нсполнены достоинствъ первокласснаго вая- 
теія; доказываютъ, что онъ хорошо звалъ ана- 
томію, прекрасно рпсовалъ, п особенно отли- 
чаются живостію мыслей и смѣіымъ, мастер-

скимъ рѣзцомъ. Можетъ быть, иногда въ от- 
дѣлкѣ замѣтна была французская манерность, 
которую заимствовалъ онъ отъ. своего учителя 
Жульеня (Лиіііеп), но впослѣдствіи совершенно 
ее оставилъ и держался высшаго классиче- 
скаго стпля".

„При огромпомъ талантѣ и трудоіюбіи, Про- 
кофьевъ часто оставался безъ работы, отсталъ 
и въ благосостояніи и въ почестяхъ отъ своихъ 
товарищен. Къ сожалѣнію, причиною тому, была 
благородная самонадѣянность, которую заим- 
ствовалъ онъ въ чужихъ краяхъ, но отъ кото- 
рой часто отечественные художники нашн 
остаются безъ хлѣба!“.

Авторъ шісьма „0  состояніи художествъ въ 
Россіи“, В... въ „Сѣв. Цвѣт.“ на 1826 г., бар. 
Дельвига, замѣчалъ на счетъ П-ва (на стр. 
55—56): „его произведенія, въ стилѣ современ- 
номъ фрапцувскомъ, уступаютъ въ строгости 
формъ произведеніямъ М ар то с а , но они ды- 
шатъ жизнію. Смотря на нихъ, забываемъ, что 
видпмъ передъ собою мраморъ или бронзу... 
Чувство, знаніе и смѣлость отличаютъ вообще 
лѣпку у сего художпика... Барельефы его имѣютъ 
большія достоннства: сочиненіе умное, испол- 
неніе свободное, рѣшительное, нѣкоторые окон- 
чены какъ нельзя лучше.

Составитель „Укаэателя наход. въ Акад. про- 
изведснін“, изд. Фишера 1842 г., также отмѣ- 
чалъ, что „Прокофьевъ, нроф.скульптуры,весьма 
замѣчатальный художникъ въ исторіи русс. 
искусства—по тѣмъ дарованіямъ, какія оеъ 
обнаружилъ въ своихъ произведеніяхъ. Вообще 
въ нихъ видпо, по его мнѣнію,—спльное во- 
ображеніе, образованный и утонченный вкусъ, 
свобода движеній, сила чувства и бойкое, ма- 
стерское выполненіе“...

Портретъ его былъ нис. М. ІП ам ш и н ы м ъ  
въ 1812 г. (онъ наход. на выст. портр. 1870 г. 
въ СПб. подъ № 835).

Кромѣ вышеупом. біогр. П. и указ. въ текстѣ 
источниковъ, матер. для настояіцаго очерка 
служили еще: дѣла въ Архивѣ: И. А. X.— 
17/1784, 15/1785, 4/1795, 4/1793, 41/1798, 
34/1799, 12/1803, 1/1806, 37/1819, 69/1819, 
89/1827, 103/1827 (формул.), 132/1830 (о до- 
стоинств. его ироизвед.), и „Сборникъ матер, 
для исторіи И. А. Х.“,... I I  я . ІІетрова, I,
94 и 160 (№ 10). 135. 136 138—9 220, 227 
и 140. 144. 286. 313. 333 и 334. 373. 378 и 
388. 390. 414. 418. 420. 437. 469. 479 и 488 
497 и 500. 518. 519; II, 18 я  34. 96 и 152 
250.

Прокофьевъ, Кондратей, живописецъ. Вылъ 
въ 1702 (въ сент.) учен. Мих. Ч о гл о к о в а .



39. Фонтанъ „Нептунъ и Тритоныи въ Петергофѣ, 
раб. И. II. Іірокофьева, 1799 г.

См. Л . Викторова „Опис. книгъ и бумагъ 
стар. Дворд приказ.“, П, 475 (изъ дѣлъ и 
докум. Ор. Пал. за № 987/469, л. 179).

Прокофьевъ, Нпколай, мсдальеръ. Воспитан- 
пнкъ Технолог. Инстнт. н ученпкъ п. д. проф. 
А. П. Л я л и н а  въ И. А. X., онъ, поступивъ на 
СПб. Мопет. Дворъ п занимаясь только коппров., 
выстав. въ 1857: свпнц. слѣп. „медалпсъ пзображ. 
портрета в. к. Владим. Долгорукаго“, съ орнгин. 
Г ассе, н вылѣпл. пвъ воску—копію съ Лао- 
кона п портретъ Г рн м м а, и получ.: 14 мар. 
того года—2 сер. мед., а 6 нояб. 1859—званіе 
некл. художнпка, по исключ. пзъ воен. вѣдом.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1857, 62—64, и 
„Сборпикъ матер. для исторіи И. А. Х.“...,
II. В , Петрова, Ш, 288. 345.—Въ Архивѣ 
П. А. X., дѣло 172/1859,—У 10. Мверсеиа въ 
„Словарѣ медальер.“, 1870, с. 26, оиъ показ. 
безъименно, съ отмѣткой, что медали съ его 
имепемъ составителю пеизвѣстпы.

Прокофьевъ, Николап Дмптріевичъ, архптек- 
торъ н акварелистъ. Род. 1866. Учепикъ И. А. 
X. съ 1885, онъ получилъ сер. мед. эа своп

ироекты: 2-ю — „худож. - промышл. музея со 
школою въ губ. гор“., 2 мар. 1890, и 1-ю—„лѣтн. 
камен. театра" на 500 челов., 25 окт. 1891, а 
затѣмъ выставилъ па аквар. выст. въ Общ. 
Поощр. Худож. въ 1891 г.—два вида: „Близь 
Очакова“ и „Крымъ, Херсон. берегъ“.

См. въ Архивѣ й. А. X., д. 105/1835, и „Указ. 
ХІ-й аквар. высг.“ 1891 г., '№№ 151—2.

Прокофьевъ, Петръ, пконописецъ кормовои въ 
Москвѣ. Былъ въ 1668 у письма въ Саввип. м о і і .

См. К  Забѣлипа „Матер. для исторіи русс. 
икопоп.“, 91, и Д  Ровинскаю  „Истор. русс. 
школъ икопопис.“, 175.

Прокофьевъ, Ѳедоръ, знамепьщикъ Серебр. 
Пал. въ Москвѣ (1664-82). Дѣлалъ въ 1676 
(апр. 10), вмѣстѣ съ друг.,—царев. Іоапну и 
Петру Алексѣевичамъ по рукомойнику съ ми- 
шенями серебр. съ фипифтыо по Оокамъ и но 
лохани съ вырѣз, травами.

См. А . В т т орова  „Оиис. киигъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.1*, П, 516. 519—520. 517. 
(изъ прих.-расх. кн. за №№ 1026/850; 1028/867 
и 1029-251, л. 8; 1027/799).



Просвитовъ, Нпіъ, доспѣш. дѣлъ мастеръ въ 
Москвѣ. Дѣлалъ тесакъ д м  даря въ 1617.

См. И. Сахарова „Обозр. русс. археолД 39. 
Проскурнинъ, Ивапъ Михайловичъ, живопи- 

ссдъ. Род. 1852. По оконч. курса въ Ливен. 
уѣзд. учил., онъ обучался въ И. А. X. съ 1872 
но 1874 іі вторпчно съ 1881 по 1885, сперва въ 
качествѣ волыюпрпход. учеп., затѣмъ академп- 
ста. Долучивъ 3 мал. серебр. медали: въ 1881 
(мая 16)—за этюдъ „Березовый лѣсъ“ н за рис. 
„деревьевъ“ и въ 1382 (мая 1)—ва рис. съ нат. 
л эскизъ „Весен. пашня", и 2 большпхъ: въ 
1883 (окт. 2)—за карт. „Березовая аллеяк ивъ  
188+ (февр. 11)—зарис., онъ заслуж. званіе кл. 
художеика: 3-й ст. въ 1885 и 2-й ст. въ 1887. Пмъ 
были выставл. въ И. А.Х.: въ 1884 г.—1- „Осенній 
вечеръ“ и 2. „Полдень“, 3. „Березовая аллея“ 
и просто 4. „Пейаажъ“; въ 1885 г.—5. „Бере- 
зовий лѣсъ при вечер. освѣш,.“ (собетв. И. А. X., 
которая посылала эту карт. со своей нередвиж. 
выст. въ Одессу въ 1887 и въ Ригу въ 1888, 
вмѣстѣ со слѣд.) и 6. „Зпма“; въ 1886- г.—7. 
„Зимняя ночь въ Орлов. губ.в; въ 1887 г.—8. 
„Аллея"; въ 1888 г .- 9 .  „Видъ въ Галер. гаванп, 
деньк (собсхв. И. А. X., которая посылала его 
со своей передвижной выст. въ Кіевъ въ 1888 
и въ Казань въ 1889); въ 1889 г.—10 и 11. два 
„Вида въ окрест. Сестрорѣцка" (одинъ—собств. 
И. А. ХО; въ 1890 г .- І2 . „На Невѣ“, 13. „Ти- 
хое утро“ и 14. ,Дѣто“; въ 1891 г 15. „На 
лугу“ и 16. „Морской видъ“. — Во „Всем. 
Иллюстр." (ХХХУІ, 121) былъ помѣщ. снимокъ 
съ его карт.: „Передъ грозой", а въ „Живоп- 
ОбозрД 1888 (I, 378)—„Художнпца“.

Ом. ВЪ Архивѣ И. А. X.. д. 141/1872, и „Указ. 
высх. въ И. А. Х.“: 1884, 93. 211. 251—2-
1885, 40 и 48; 1886, 310; 1887, 417; 1888, 
295; 1889, 281; 1890, 140. 215 и 420; 1891, 
157 и 161.—Отзывы объ его карт. встрѣч. 
въ отчет. объ Акад. выст.: 1884— „Нов. ВрД 
№ 2898 (ст. Художника)\ 1888— «Петерб. 
Газ.“, 77 (стихи), „Петерб. Іист.“, № 80, и 
„Русс. Мысль“, Дг5 4 (ст. П. Ковалевскаъо); 
1889— „Харьк. губ. вѣд.“, № 68 (ст. В . II. 
Карпова), и „Вилен. Вѣст.“, № 167 (ст. 
Эмъ); 1890- „Петерб. Газ.“, № 61, и „Худож. 
Нов.“, Ла 8, с. 226 (ст. А . А .).—Въ изд. 
Ѳ. Бдлгакова „Наши художники“ (П, П2); 
гдѣ указ. произвед. только до 1889 вклюіит.) 
иропуід. 3, 4 и 6.

Проскуряковъ, Маркъ, рѣщикъ. Посланный 
въ 1756 Канцеляріей отъ Строепія, изъ рисов. 
школы въ СПб-гѣ, — въ Стрѣльну, въ мельнич. 
учепики, онъ бш ъ  опред. въ рѣзные ученпки 
въ 1758, по просьбѣ матери своей.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1758, оп. 83/517, № 128.

Простаковъ, Тимофей Григорьевпчъ, архи- 
текторъ-самоучка, изъ крѣпостныхъ. Род. 1778, 
ум. 1853 въ Москвѣ. Онъ получ. отъ И. А. X. 
званіе своб. (пекл.) художника 30 сент. 1838.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣла 145/1838 и 
32/1854.—„Сборникъ матер. дія исторіи И. 
А. Х.“,.„ II. Л . Петрова, П, 373.—„Русс. 
Стар.“, 1873, т. ѴП, № 4, с. 580—2, сообщ. 
С. Л. Костырева.

Простой, Ѳедоръ, серебренникъ 1687 въ 
Москвѣ.

См. Л. Забѣлина „0 металіич. нроизвод. въ 
Россіи“, 129.

Протасовъ, Евграфъ, учепикъ И. А. X. съ 
1803 ио 1825. Сынъ тит. сов.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 4/1803 (прмн.) 
и 56/1825 (выд, свидѣт. отду).

Протейкинскій, Аіекс.Нетр.,живописецъ. Имъ 
выставл. былъ въ И. А. X. единств. „Пейважъ“, 
цѣною 100 р. въ 1881 (см. №379 „Укав.и выст.).

См. также въ Архивѣ И. А. X., дѣло 98/П.
Протопоповъ. Александръ, граверъ Мор- 

ской типогр. 1814 г. въ СПб.
Изъ рукоп. матер. П. Л . Летрова.

Протопоповъ, Александръ Стедановичъ, 
архптекторъ. Род. 1783. Принятый 12-ти лѣтъ 
въ И. А. X. въ 1795—6 г., онъ получ. медали: 
2-ю серебр. за архит. композ. 22 дек. 1800 и, 
по выпускѣ 26 іюля 1802, двѣ 2-ыя зол.—за 
исполн. по прогр. „проектъ Медико-Хирургич. 
Акад.“ и отъ презид. И. А. X. гр. Строганова— 
ва эскизъ памятника скульпт. К о зл о в ск о м у , ■ 
обѣ 11 дек. того же года. Затѣмъ, 21 февр. 
1803 ему зад. былъ, въ впдѣ прогр. на 1 зол. 
мед.,—„проектъ карантин. лазарета на острову 
въ открыт. морѣ“ и 11 іюля опред. было допу- 
стить его въ больш. Собраніи къ полученію 
2-и мед.; но т. к. онъ имѣлъ уже таковую, а 
для получ. 1-й оказался слабъ, то 1 сент. ему 
данъ былъ всего аттест. 1 ст. со шпагой и, по 
предлож. президента, онъ оставл. былъ еще прн 
Акад., вмѣстѣ съ другими, во ввиманіе къ усиѣ- 
хамъ, хорошему поведевію и собствен, желанію 
продолжить время своего пребыв. тамъ, дабы, 
подъ руковод. професс., могъ пріобрѣсть вящіе 
успѣхи уже не какъ ученикъ, а какъ худож- 
никъ, нричемъ 20 авг. 1804 опъ нрепоруч. былъ 
ироф. В орон и хи н у  для нахожденія при строе- 
ніяхъ, имъ производимыхъ. Наконсцъ, 1 сеат.
1805 онъ заслужилъ 1 эол. мед. за „проектъ 
больш. театра и отдѣльн. корпуса"- (гравир. 
очеркомъ въ изд.: „Произвед. воспитаныиковъ 
И. А. Х .“ того года), послѣ чего опред. было 
1 сент. 1806 дослать его пенсіон. заграницу.



Досылка эта, однако, тогда не состоялась по 
политич. обстоят. того времеии, а въ 1808, 
встушівъ въ 1-й бракъ съ дочерью гувернера 
И. А. X. дѣвицею Екат. Осип. Гаррахъ, онъ 
наход. уже на службѣ и 13 апр. 1812 ему зад. 
былъ, въ видѣ нрогр. на званіе академ.,— „планъ 
музеуыу пли хранилищу всяк. рѣдкостей, съ фа- 
садами и разрѣзами, смѣтами и описью всѣхъ 
работъ".

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 40/1804,43/1806, 
55/1806, и „Сборпикъ матер. для исторіи 
И. А. Х Д  ...П. Н . Петрова, I, 328. 420. 
429. 434—5. 440. 450—2. 465. 473. 484. 490. 
520; II, 24.

Протопоповъ, Алексѣй Ѳедоровичъ, живо- 
пйсецъ. По оконч. курса въ Моск. Учил. живоп., 
ваянія и зодчества, когда имъ напис. была— 
наход. въ гал. Третьнкова въ Москвѣ карт.
1878 г.: „Старушка, сбпвающая масло“, онъ 
получ. отъ И. А. X. въ 1880 званіе кл. худож- 
ника 3-й ст. за карт.: 1. „Дама со свѣчей“ и
2. „Ожиданіе въ передней“ (воспроизвед. во 
„Всем. Иллюстр.к: 1881, XXV, 81, и 1880, 
XXIV, 187), а затѣмъ и 2-й ст., послѣ чего 
участвов. въ выставкахъ: Всеросс. 1882 въ 
М осквѣ—картиной: 3. „Внутренность крестьяп. 
двора“ и Моск. періодическихъ—картинами: въ 
ДІ-й, 1882—83 г., — 4. „Верховой мальчпкъ 
конножелѣз. дороги“, 5. „Лошадь“ и 6. „Въ 
луга за лошадью“; въ ІѴ-й, 1884—85 г.,—7. „Пор- 
третъ Баранова“; въ Ѵ-н, 1885—86 г.,—8. „Стран- 
пнца“, 9. „Дѣтскіи докторъи (наход. также на 
Академ. передвиж. выст. въ Одессѣ 1886 п Харьк. 
и Екатеринб. 1887) и 10. „Лунная ночьк; въ 
ѴІ-й, 1886—87 г.,—11. „У воды“; въ ѴШ-й, 1888- 
89 г.,—12. „Волга близь Жигулин. горъ“.

См. въ Архивѣ И. А. X., д. 63/1880. — „Катал. 
худож. отд. Всеросс. выст. въ Москвѣ 1882 г.“, 
№ 359.—„Катал. період, выст. въ М.“: Ш 
(1882), 73. 75. 76; IV (1885), 75; V (1886), 
10. 69. 76; VI (1887), 156; ѴШ (1889), 65, и 
„Указ. передвиж. выст. И. А. Х Л —Отзывы 
объ его произвед. въ отчет. о выст.: 1886— 
„Харьк. вѣд.“, № 337; „Южный Край“, № 
2059; 1887— „Екатеринб. Нед.“, приб. къ 
№ 26.

Протопоповъ, Иванъ Ивановпчъ, учитель 
рнсованія въ казен. гимназіяхъ. Род. 1781. Изъ 
мѣщанъ, онъ вступилъ и. д. 28 апр. 1802 и 
утвержд. 3 мар. 1803, а съ 5 окт. 1825 бш ъ 
помощ. инспектора студентовъ СПб. унив. и 
наход. въ 1840 (пмѣя 49 лѣтъ) въ 9 кл.

См. формул. по мѣсту служ. (№ 66).

Протопоповъ, Іона, серебренникъ въ Москвѣ. 
Его раб. басменный окладъ упом. въ 1621.

См. И. Забѣлина. „0 металлитг. ироизвод. въ 
Россіи“, 129.

Протопоповъ, Констаптішъ, жпвоішсецъ. 
Ученикъ заслулі. проф. М. II. В о р о б ь е в а  въ 
И. А. X., онъ выстав. виды: въ 1852—„ГІа 
Петров. островѣ“, въ 1853—„На о. Валаамѣ“, 
за который получ. 2 сер. мед. 24 сент. т. г., и 
въ 1854—два „въ окрест. Осташкова“, за кото- 
рые заслуж. 1 сер. мед.—1 окт. т. г.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1852, 336; 1853, 
114; 1854, 135—6, и „Сборникъ матер. для 
исторіи И. А. Х .“, ...II. II . Петрова, Ш. 
205. 226.

Протопоповъ, Ѳока, Моск. иконописецъ 
ХѴН в.

См. И. Снегирева „Памят. Моск. древн.к, ЪХѴ 
(упом.).

Прохаевъ, архитекторъ. Будучи посторон. 
учен. И. А. X., онъ получ. за свою композ.—2 
еер. мед. 31 авг. 1825, а  24 сент. 1836 утвержд. 
въ званіи своб. (некл.) художшіка.

См. „Сборникъ матер.“, ...П. Н . Петрова, П, 
208 и 347.

Прохоровъ, Александръ,живописецъ Канцел. 
или Конт. строенія Е . И. В. домовъ п садовъ 
Род. 1733, ум. 1794, 61 года, живя во Владим. 
прпх. въ СНб-, и 30 апр. погребенъ на Волков. 
кладбищѣ.

См. „М. П. 177“ на Волк. кдадб. въ СПб.
Прохоровъ, Александръ(Иван.?),архптекторт. 

Состоя академистомъ 1 ст., онъ получ. 24 дек. 
1838—2-ю серебр. мед. за свой „проектъ Театр. 
учил.“, выставл. въ слѣд. году, п, будучи пеп- 
сіонеромъ Корп. Путей Сообщ., удост. 19 сент. 
1839 званія художнпка 14 кл., какъ оконч. 
курсъ.

См. „Сборникъ матер.“, ...П. Н . Петрова, П, 
376. 386, и „Указ. выст. въ И. А. Х.“, 1839, 
стр. 1, столб. 1.

Прохоровъ, Александръ Васильевпчъ, жнво- 
пнсецъ. Род. 12 іюля 1848. Сывъ хранителя му- 
зея хрпстіан. древностей нрн И. А. X. п члена 
Имп. Археол. Общ., онъ воспптыв. въ Акад. съ 
1866 и, получивъ сер. мед. за рпс. и эт. съ нат.: 
2-ю—23 дек. 1870 н 24 мая 1872, 1-ю—28 окт. 
1872 н 2 мар. 1874, и, наконецъ, за эскизъ„Оди* 
сей побив. жениховъ Ненелопы“—2 мар. 1874, 
а также, по конкурсу, 2 зол. мед. за исполн. 
прогр. „Плѣненіе Сампсона“—29 окт. 1876, удост. 
былъ званія кл. художника 1 ст.—4 нояб. 1877 
по прогр. „Бракъ въ Канѣ Галилейской“ и 
сдѣлался съ 1878 — преподавателемъ рисов. 
у Август. Дѣтей В. К. Михаила Нішолаевнча, а 

I въ нояб. 1877— еверхштат. учителемъ Тифлисс.



реальп. учил.; по смерти же отца опред. помощ- 
нпкомъ храиителя Академ. музеевъ (1883), ка- 
ковую должность и заним. вплоть до оставле- 
нія за штатомъ всѣхъ прежнихъ Академ. слу- 
жащихъ при преобразов. А. X. по нов. уставу
(1894). Оеъ продолж. начатое отдомъ изданіе 
„Матер. по исторіи русс. одеждъ" и издалъ, 
по собр.тѣмъ даеяымъ,—„Мебель, голов. уборы, 
утварь“ и проч. въ 1884.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣіа 95/1866, 84/1875 
и 106/И.

Прохоровъ, Богданъ, палатжыі мастеръ 
Моск. стрѣлецъ приказа Петра Образцова, какъ 
и Богд. С ем еновъ , онъ, вмѣстѣ съ нимъ и съ 
товарпщами (въ общемъ 23 челов.), построилъ 
въ Архангельскѣ въ 1646—стѣны порох. палаты 
пзъ бѣл. камня до сводовъ (вмѣсто иодгнив. 
дерев. амбара), а въ слѣд. году отозв. былъ въ 
Москву, послѣ чего достройка оканч—Мих. 
Іев л ев ы м ъ  и Дм. К остоусов ы м ъ ..

См. „Дополн. къ Акт. истор.“, Ш, 111—2.

Прохоровъ, Василій, живописецъ. Ученпкъ 
И. А. X., онъ получ. медалп: 2-ю серебр. за 
рис. съ нат. 22 дек. 1800, и, по опред. 14 іюля 
1802 —2-ю зол. за прогр. по ландшафт. классу: 
„Юпитеръ, наказыв. жіітелей одного селенія, 
кромѣ Филемона и Бавкиды", 11 дек. того го- 
да, а послѣ задачи 21 февр. 1803 прогр. на 1-ю 
зол. мед— представпть „неболыпой водопадъ съ 
протекающішъ источникомъ близь деревни и 
съ пригнаннымъ къ нему пастухами стадомъ для 
отдохнов. въ полдень44 и допущенія 11 іюля къ 
получ. этой награды въ болып. Собраніи, за- 
служилъ 1 сент. того года аттест. 1 ст. и остав- 
ленъ былъ прп Акад., какъ и Ал. П ротопо- 
повъ (см. это имя).

См. „Сборпикъ матер.“, ...П. Н. Петрова, I, 
420. 429. 434. 44-1. 450—2.

Прохоровъ, Василій, отставной декораторъ 
Импер. театровъ. Род. 1823, ум. 25 іюля 1886.— 
Принятъ былъ въ И. А. X. въ 1833.

Изъ рукоп. матер. П. И . Петровсі.—См. также 
въ Архивѣ И. А. X. дѣла 1833, №№ 2 и 42.

Прохоровъ, Василій Александровичъ, рпсо- 
вальщикъ-археологъ и издатель, содержатель 
литографіи и нреподаватель всеобщ. исторіи. 
Род. 28 февр. 1818 въ Орлѣ, ум. 18 іюня 1882 
въ Старомъ Петергофѣ, отъ паралича легкнхъ 
и сердца. Онъ былъ сынъ протоіерея Алекс. Ив. 
(р. 1788, і  1825), внукъ Ив. Александр. (р. 1756) 
и правнукъ Алекс. Прохорова (р. 1724).

Отецъ его, переведенный изъ Орла въ на- 
чалѣ 1820 г.г. въ Екатеринославъ и затѣмъ въ

Херсонъ, умеръ, оставнвъ 7-ми лѣт. сыиа Васи- 
лія на попеченіи Херсонск. архіеписк. Гавріила, 
благодаря которому мальчикъ и былъ иомѣщенъ 
въ мѣст. дух. семянарію. Окончивъ послѣднюю 
со степенью студента въ 1839, онъ былъ наз- 
наченъ учителемъ нриход. училища въ Одессѣ, 
но въ іюлѣ 1841 вышелъ въ отставку по собств. 
желанію и въ маѣ 1842 просилъ преосвящ. 
Гавріила объ увольненіи его изъ дух. званія, 
причемъ писалъ, что: „будучи отпущенъ имъ въ 
Петербургъ, для свиданія съ родственниками, 
онъ нашелъ тамъ удобнѣйшія средства въ А. X. ’ 
для усовершенствованія въ живописи и архи- 
тектурѣ, къ которымъ онъ имѣетъ непреодо- 
лимую ]и постоянную склонность съ малыхъ 
лѣтъ“. Архипастырь Гавріилъ, представляя эту 
просьбу на благоусмотрѣніе Св. Сивода прп 
отзывѣ, что со стороны епарх. и училищ. на- 
чальства преиятствій къ нросимому имъ уволь- 
ненію не имѣется, прибавлялъ къ этому, что: 
„судя по способности и склонности просителя, 
нельзя не видѣть, что онъ полезнѣйшимъ быть 
можетъ въ гражданскомъ званіи“, а потому 
Синодъ, уваживъ представленіе преосвящен- 
наго, уволилъ Прохорова въ свѣтское званіе ука- 
зомъ 9 іюля того года.

Съ поступіеніемъ въ А. X., Прохоровъ сдѣ- 
лался ученпкомъ проф. М ар к о в а , но, дойдядо 
натур. класса, оставилъ ее совсѣмъ, прпчемъ 
вынесъ оттуда только умѣнье довольно поря- 
дочно рисовать, да великую страсть къ худо- 
жеств, пропзведеніямъ, и, нуждаясь въ проч- 
номъ оффігц. положеніи, иоступилъ въ 1844 въ 
Морской кад. корпусъ учптелемъ исторіи, для 
чего ему, конечно, пригодились скудныя свѣ- 
дѣнія, вынесенныя изъ семпнаріи, къ которымъ, 
однако, онъ прибавилъ съ тѣхъ поръ много но- 
ваго матеріала, добытаго чтеніемъ и прилеж. 
занятіями. „Курсъ Прохорова, ио замѣчаиію его 
біографа В . Стасова, былъ своеобразенъ и зна- 
чительно отлпчался отъ тѣхъ курсовъ исторіи, 
какіе тогда читались не только въ военныхъ 
кад. корпусахъ, но даже и въ гражд. гішна- 
зіяхъ ...Онъ вздумалъ осмыслить и обогатить 
текстъ своихъ лекцій—геогр. картами и рисун- 
ками, изображавшими: костюмы, вооруженія, 
архитектуру, живопись, скулыітуру и разныя 
подробности историч. быта описыв. народовъ“. 
Даже въ самомъ опредѣленія всеобщ. исторіи, 
какъ пзображенія постепен. развитія человѣч. 
рода во всѣхъ его проявленіямъ, учебникъ П. 
совершенно разнплся отъ другихъ подоб. руко- 
водствъ (Кайданова, Шульгина, Устрялова), 
признававшихъ ее только описаніемъ случив-



шихся въ свѣтѣ происшествій, судебъ госу- 
дарствъ иіп  достопамят. дѣйствій ихъ гіавъ, и 
являлся предшественнпкомъ нѣкот. позднѣй- 
шихъ (Смарагдова и Лоренда), произведшихъ 
ггереворотъ въ иреподаваніи у насъ исторіи, 
„Прохоровъ, говорптъ В . Стасоеъ, первый по- 
чувствовалъ потребность адресоваться ве къ 
одной памяти чиседъ іі ямеиъ у своихъ сіуша- 
теіей , но и къ ихъ воображенію, и предста- 
вить ихъ МЫСІІІ, сколько ему было возможпо,— 
полную и жпвописную картипу древ. жизнп 
народовъ... Его инидіатпва, не взирая на мно- 
гіе недостатки лекцій, іімѣетъ тѣмъ болѣе дѣны 
для насъ, что онъ не знаіъ  пностр. языковъ... 
и, рѣшительно благодаря одному только собств. 
свѣтлому поииманію своей задачи, нателъ пуж- 
нымъ прнложпть къ курсу исторіи—карты п 
рпсунки... Конечно, во всемъ этомъ, было еще 
мпого неполноты, и представленные предметы 
далеко не обпимали собою всего, чтЬ можно и 
должно было бы тутъ предстввить—для того, 
чтобы образовалось дѣйствптельно всестор. пред- 
ставленіе о жизни и дѣятельности того или 
другаго народа; но все-таки начало бы ю  сдѣ- 
лано, а при всегдашней бѣдности нашей ипи- 
ціативы это было уже очень много н не можетъ 
не быть цѣнимо очень высоко. Своими рпсун- 
ками П. давалъ иервый образецъ тѣхъ худо- 
жественно-историч. пллюстрацій, какіявънаш е 
время должны присутствовать въ каждомъ 
курсѣ исторіи... Образцы для своихъ рисунковъ 
П. выбнралъ и с а м ъ  с р и с о в ы в а л ъ  не ызъ 
другихъ чьнхъ-лпбо курсовъ, а прямо изъ боль- 
шпхъ иностранныхъ художеств. и археологич. 
изданій“. Въ 1851 напеч. былъ, по распоряж. 
начальства Морск. Еорпуса и въ его типогра- 
фіи, которою завѣдываіъ тогда самъ авторъ,—
I-Гі вып. „Курса“ Прохорова (Исторія древн. 
міра, до Греціи включит.), въ началѣ 1857—
II-й вып. (Исторія Рнма), но на этомъ изданіе 
и остановплось, т. к., за сокращеніемъ штатовъ, 
П. долженъ бы іъ перестать читать свои лекціи.

Съ 1854 ио 1857 онъ завѣдываіъ также ред. 
„Ж урнала обіцеполез. свѣдѣніи“, но безъ особ. 
успѣха, т. к. самое содержаніе вовее не соот- 
вѣтствов. ни его вкусамъ, ни знаніямъ; спустя 
же нѣск. мѣсяцевъ посіѣ выхода изъ Морск. 
Корпуса, выпустилъ въ свѣтъ въ 1857—изданіе 
„Ііауки въ игрушкахъ“, предпринятое вслѣд. 
необходнмости поправить неблестящія матер. 
обстоятеіьства. Однако тутъ П. нашелъ воз- 
ыожность вставить нѣск. игръ, въ которыхъ 
выказалось его стремленіе къ раснростраиенію 
художеств., историч., географич. и бытов. свѣ-

дѣній о жизни древ. народовъ... „Но именно 
эта серіозиость наиравіенія, по сю вамъ В . 
Спьасова, совершенно не соотвѣтствовала обы?- 
нымъ требованіямъ отъ дѣтскихъ игръ, ипред- 
пріятіе П. не принесло ему никакой иользы. 
Его изданія почти не покупали, и оно остано- 
вплось на 2-хъ первыхъ выпускахъ“.

П осіѣ этихъ неудач. попытокъ достижеиія 
матер. выгодъ посред. изданій, П. отдался, на- 
копецъ, безпредѣіьно тому дѣлу, къ которому 
былъ дѣйствит. способенъ. „Онъ ревностно за- 
нялся, по замѣч. В . Стасова,—тѣиъ, къ чему 
постоянно пмѣлъ веего боіѣе скюнности и стра- 
сти,—(именно) собиравіемъ предметовъ древне- 
русс. искусства п жизнп и ігзученіеыъ памятнж- 
ковъ какъ' этого, такъ и визант. искусства. Онъ 
сталъ покупать всѣ, сколько-шібудь замѣчат., 
предметы этой категоріи, какіе тоіько появія- 
іись въ Петербургѣ и были ему доступпы по 
средствамъ; но еще болѣе лріобрѣтаіъ онъ ихъ 
во время своихъ путешествій по Россіп, пре- 
имущ. по Новгородской губ., гдѣ у него бы ю  
много знакомыхъ между старообрядцами. Скоро 
разнообраз. коліекціи его разрослись до очепь 
болыпихъ размѣровъ, и наврядъ-лп у кого пзъ 
нашихъ любителей и знатоковъ можно было 
встрѣтить, въ концѣ 50-хъ и въ началѣ 60-хъ гг., 
такое значит. количество древнихъ русс. выши- 
тыхъ муж. и женск. рубашекъ, женск. богатыхъ 
узорами повязокъ и всяческихъ голов. украше- 
ній, сарафановъ, обуви и т. д. Сверхъ того, у 
П. накоппю сь мало-по-малу огром. количество 
рисунковъ, частью снятыхъ съ натуры, частью 
скопированныхъ съ безчисл. рукоппсей и печат. 
изданій, которыя ему удавалось разсматривать 
какъ въ болыпихъ общественныхъ, такъ и въ 
част. собраніяхъ. Въ рукахъ у Д., такимъ обра- 
зомъ, накопился къ началу 60-хъ гг., можно ска- 
зать, цѣлый иконограф. музей, пстинно замѣча- 
теіьны й“. Но одно событіе играло особ. выдаю- 
щуюся роль въ исторіп дѣятельности П. — это 
образованіе „древнехристіав. музея“ при А. X., 
благодаря иниціативѣ и энергіи кн. Г. Г. Гага- 
рина, изучавшаго еще въ 40-хъ гг. памятники 
Кавказа для своего великолѣп. изданія и про- 
никнувшагося, вмѣстѣ съ глубокою любовью 
къ византійству, особенно подъ вліяніемъ при- 
везеннаго съ Аѳона франц. жпвописцемъ Д. 
Папети множества снимковъ съ тамошнихъ древ. 
фресокъ, еще убѣжденіемъ, что русс- искусство 
до тѣхъ поръ не будетъ имѣть надежной иочвы 
подъ собою, пока не возвратится къ формамъ 
византійскаго. Въ музей этотъ, называвіпійся 
первое время, „Музеемъ правосл. иконописапія“



вошли миогочисл. коллекціи: 1) старинныхъ 
русе. иконъ изъ Мин. Внутр. Дѣлъ, гдѣ онѣ 
иакопидись въ теченіе многпхъ лѣтъ вслѣдствіе 
постоян. отбиранія ихъ въ старообряд. и рас- 
колышч. молельняхъ въ разныхъ краяхъ Россіи
(1859); 2) слѣлковъ Лондон. Арундельскаго 06- 
щества ео всѣхъ, разсѣянныхъ по различ. Европ. 
собраніямъ, знаменитѣйшпхъ произведеній нзъ 
слоновой кости христіан. эпохи; 3) заказанныхъ 
кн. Гагаринымъ въ Парпж. публ. библіотекѣ— 
фотограф. сниыковъ съ рисунковъ древ. визант. 
рукошісей; 4) вывезенныхъ П. II. Севастьяно- 
выыъ пзъ 2-хъ путеш. на Аѳонъ—рисунковъ, 
кальковъ, чертежей и фотограф. сннмковъ съ 
остатковъ древне-греч. хрпстіан. искусства
(1860); 5) привезенныхъ проф. А. М. Горно- 
с т аев ы м ъ  изъ его командировокъ 1860 — 
61 гг.—драгоцѣн. и замѣчат. предметовъ русс. 
древности изъ ыалоизвѣстныхт. церков. и мона- 
стыр. складовъ, въ особ. изъ Новгород. СофіГі- 
скаго собора и лроч.

Вскорѣ по назначенін кн. Гагарина вице- 
президентомъ А. X., онъ сдѣлалъ П. преподава- 
телемъ всеобщ. цсторіи тамъ, съ курсомъ хри- 
стіан. и русс. древностей, и хранителемъ назв. 
музея (1861) иослѣ проф. А. М. Г о р н о с т а е в а , 
вовсе не обладавшаго, при всемъ своемъ худо- 
жеств. талантѣ, способностямп управляющаго 
такимъ дѣломъ, между тѣмъ какъ П. точно будто 
былъ созданъ для подобнаго мѣста. Прежде всего 
онъ посвятилъ не мало труда и заботы на тб, 
чтобы разобрать, иривести въ порядокъ и рас- 
предѣліггь отданныя лодъ его надзоръ коллек- 
ціи—но періодамъ и категоріямъ, давъ музею 
живоп. видъ и отлич. устройство. За тѣснотою 
помѣщенія, онъ подвѣсилъ въ легкпхъ рамкахъ 
къ потолку — многочисленныя, б. ч. все огром. 
велішшы, кальки съ фресокъ, въ контурахъ іі 
краскахъ, нзъ разныхъ греч. монастырей и цер- 
квей съ Аѳона, отъ Севастьянова, но такъ, что 
ихъ легко можно быю спускать на блокахъ 
внизъ для иодробн. осмотра ііли  срисовыванія; 
множество друг. рисунковъ, сниыковъ и фото- 
графій онъ также живошісяо расположилъ въ 
разнообраз. витринахъ по стѣнамъ и посреди 
залъ, помѣстивъ вокругъ драгоцѣн. и любоиыт. 
образцы старпн. руес. скульнтуры и орнамен- 
тистпки — въ видѣ: деревян. раскраш. статуй 
святыхъ, собранныхъ въ Новгород. Софійскомъ 
соборѣ изъ всѣхъ церквей Россіи по повел. 
Петра I  для хранеиія ихъ вдали отъ всякаго 
соблазна (въ томъ чпслѣ—знаменитая „халдей- 
ская печьк) / . орнгпыальныхъ по формѣ и кра- 
сивыхъ по рѣзьбѣ царскихъ дверей; наконецъ,

множество образовъ, свадебиыхъ вѣнцовъ, под- 
свѣчниковъ, разн. сосудовъ, паникадилъ, лам- 
иадъ, ковчеговъ, крестовъ, панагій, цѣпочекъи 
ироч. Все это онъ не только самъ разставлялъ 
и развѣшивалъ, но многое собств. руками ре- 
ставрировалъ и приводилъ въ нреж. видъ, вы- 
лѣпливая, крася, расписывая, золотя и дополняя 
не достающее необходим. вставками, а  иногда 
и воспроизводилъ въ пластич. формахъ древ. 
фрески (какъ, напр., изображеніе X II вѣка в. 
к. Ярослава Владиміровича Новгородскаго въ 
Нередицкой церкви),—и дѣлалъ онъэтосълю - 
бовью, знапіемъ и мастерствомъ, какія едва ли 
можно было встрѣтить въ любомъ изъ нашихъ 
художниковъ-археологовъ. „У него была горя- 
чая іюбовь, говоритъ В . Стасовъ, ко всѣмъ 
тѣмъ созданіямъ художества, которыя находи- 
лись у него въ музеѣ; онъ заботился о нихъ, 
какъ о чемъ-то для себя самомъ близкомъ, до- 
рогомъ, родномъ; онъ пхъ разсматривалъ и изу- 
чалъ съ увлеченіемъ, со страстью, и занятія въ 
музеѣ составлялп для н«го гораздо менѣе службу, 
чѣмъ истиеную отраду и глубокое наслажде- 
ніе. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, его постоянно напол- 
няла столько же горячая забота о томъ, чтобы 
увеличивать и расширять этотъ музей, обога- 
щать его все новыми и новыми пріобрѣтеніями. 
Онъ былъ неутомішъ въ своихъ попскахъ, въ 
Петербургѣ и въ провинціи; у него было вездѣ 
много корреспондентовъ и знакомыхъ, сообщав- 
шихъ ему обо всемъ, доетойномъ замѣчанія, что 
етаиовилось доступнымъ для покупки. Сверхъ 
того, по его просьбѣ, А. X. нѣсколько разъ по- 
ручала ему дѣлать поѣздки для изысканія по 
Россіи (какъ сказано въ оффпц. бумагѣ) пред- 
метовъ, касающихся исторіи древне-русс. искус- 
ства. Такія поѣздкп П. совершилъ въ 186В, 1867, 
1869, 1871—75 гг. Благодаря этимъ изысканіямъ, 
а также благодаря многочисл. прпношеніямъ 
самаго П. (впослѣд. все его собств. собраніе 
было пріобрѣтено у него А. X.), древне-хрп- 
стіан. музей не остался учрежденіемъ непод- 
вижнымъ п замерзшсмъ на одиой только пер- 
начальной своей точкѣ отиравленія, какъ это 
часто у насъ бываетъ со многими нашими уч- 
режденіями, музеями и коллекціями... П. ни- 
когда не охладѣвалъ къ любезному своему му- 
зею, онъ до самаго конца жизни продолжалъ 
страшно любить егои ваботиться о всемъ, здѣсь 
находнвшемся, точно въ первые дни его со- 
зданія“.

Въ довершеніе ко всему П., съ согласія на- 
чальства, устроилъ при древне-христіан. музеѣ 
еще музей древне-русскій, бытовой, представ-



лявшій у насъ нѣчто совершеено новое, т. к. 
этнограф. музеи Геогр. Общества н Акад. Наукъ 
заключали въ себѣ только пргшадлежности быта 
нашихъ іінородцевъ, да и то многія изъ нихъ 
были передаиы иервымъ во вновь устроенныН 
въ Москвѣ, послѣ этнограф. выставки 1867 г., 
тамоншій этиограф. музей.

Все, вмѣстѣ взятое, даваю богатый мате- 
ріалъ въ рукіі П. и вотъ онъ задумалъ въ мар. 
1862 г. издавать художеств.-археолог. журналъ, 
подъ заглав.: „Христіанскія Древности“, при- 
мѣпяя для болыпей вѣрности и дешевизны въ 
передачѣ въ н ііх ъ  подлинниковъ—вновь откры- 
тый тогда способъ фотолитографіп, усовершен- 
ствованіемъ котораго онъ ванялся въ своей ма- 
ленькой литографіи при собств. квартнрѣ. Ко- 
нечно, его пзданію было далеко до блестящей 
внѣшности иностранныхъ, но въ точномъ вос- 
проіізведеніи ріісунковъ оно имъ мало уступало 
и было всгрѣчено многііми очень сочувственно, 
тѣмъ не менѣе не получило у иасъ слигакомъ 
большаго распространенія, подобно другимъ 
серьезнымъ изданіямъ, хотя журнальные отзывы 
были, 8а нѣкот. исключеніями, въ пользу новаго 
предпріятія. Такъ извѣстный исторпкъ Пою- 
дгшъ указыв. въ „Моск. Вѣдом.“ 1863 г. (№ 168) 
на тб, что „изданіе Прохорова откроетъ мио- 
гнмъ свѣтъ п возбуднтъ уваженіе къ древно- 
стянъ, уничтожаемымъ у насъ... рукою невѣ- 
жества, усердною, но святотатственною"; про- 
тоіерей Казан. собора Ж. Я. Морогикинъ наход. 
въ „Правосл. Обозр.11 тогда же (X, 162), что 
подоб. изданія „должеы быть настоіьными кни- 
гами нашихъ духовныхъ, а особенно нашихъ 
наставниковъ по археологіи въ академіяхъ и 
семинаріяхъ“...; свящ. Мансвѣтовъ признав. 
въ „Сѣв. Пчелѣ" еще въ 1862 г. (№ 260), что 
„за это пзданіе поблагодарять Прохорова ху- 
дожникп и особенно пконописцы, для которыхъ 
опо составляетъ безцѣиный подарокъ; оно бу- 
детъотраднымъ рукоиодителемъ для настоятелей 
монастыреіі" и что „Д ревн ости  Прохорова 
послужатъ не маловаж. пособіемъ для настав- 
никовъ духов. заведеній и пастырей церкви“, 
хотя тутъ же упрек. издателя въ нѣкот. якобы 
опрометчивости.

Правда, И . С—нъ въ „Русс. Вѣст.“ 1864 г. 
(г. -19), считавшій рисунки въ изданіи весьма 
изящными и даже роскошными ихвалившійвъ 
немъ статьи проф. Срезневскаго и др., говорилъ 
иро Прохоровскія, что онѣ „имѣютъ характеръ 
какихъ-то отрывоч. замѣчаній“ п „мало удовле- 
творяютъ требованіямъ систематическаго, уче- 
ваго пзложенія“, а затѣмъ обвпн. авгора „въ со-

лидарностн съ нашими мнимыми старообряд- 
цамп“, о чемъ особ. распрострапялся п прото- 
іерей Шероцкъй въ „Дух. Вѣст.“ 1864 (т. VII), 
такъ что Поъодит долженъ былъ покаяться 
въ „Моск. Вѣд.“ того же года (№ 57) въ из- 
лпшней довѣрчивости къ чужимъ увѣреиіямъ 
при ішсанін своей 1-й статыі. Но за то иностр. 
археологп вродѣ де-Іинаса, автора „Ье$ огі^і- 
пез йе 1’огГёѵгегіе с1оі8оппёег, съ болыпимъ по- 
четомъ отзыв. о трудѣ П. (см. „Кеѵие йе 1’агі 
сЬгё1;іеп“ 1867, ѵоі. X).

„И дѣйствительво, — писалъ В. Стасовъ,— 
журналъ П. представлялъ крупный ннтересъ 
для всякаго, занимающагося древне-христіаи- 
скимъ, византійскимъ и русскимъ искусствомъ. 
Зцѣсь было опублнковано множество важнихъ 
памятниковъ архитектуры, живописи, скулыі- 
туры и разныхъ художеств. производствъ—изъ 
числа предметовъ п рисунковъ, принадлежа- 
щихъ къ составу древне-христіанскаго музея
А. X.: болыпинство ихъ никогда еще не было 
опублпковано и, значитъ, оетавалось совершеоно 
непзвѣстнымъ; другіе, хотя и бы.іп уже прежде 
изданы въ иностр. книгахъ и атласахъ, но въ 
увражахъ рѣдкихъ и малодостѵпныхъ пногда 
даже ученымъ... Но П. не ограиичнлся однимъ 
только изданіемъ зиачительныхъ и пнтереспыхъ 
памятниковъ древняго искусства: въ своемъ 
журналѣ онъ явплся также зпачительнымъ кри- 
тнкомъ. Въ разнообразныхъ своихъ моногра- 
фіяхъ—такихъ, напр., какъ о формѣ ц проис- 
хожденіи фелони іі др. церковныхъ облаченій, 
і іл и  трактатъ о рішпдахъ, или объ император- 
ской Ватиканской далматикѣ, П. не только даетъ 
огромную массу рисунковъ всякаго рода па- 
мятниковъ античнаго и средне-вѣковаго вре- 
мени, доказывающихъ истипную первоначаль- 
ную форму каждаго изъ этихъ предметовъ н 
далекіе, иногда какъ-будто немыслимые, перво- 
образы ихъ, но п разсматриваетъ мнѣнія нреж- 
нихъ писателей, причемъ часто указываетъ ихъ 
крупныя ошибки и неііѣрныяоиредѣлеиія,какъ 
относительно времени, такъ и относительно 
мѣста выполненія данныхъ памятниковъ древ- 
няго искусства... Надо правду сказать,'П. мало 
обладалъ писательскоіо способностью и вовсе 
не умѣлъ хоть нѣсколько завлекателыіо обста- 
вить предметъ свой и свои доводы; онъ мало 
даже умѣлъ сиравляться съ внѣшнею формою 
своего текста: все, чтб онъ ппсалъ, выходило у 
него какъ-то отрывочно, неплавно, разбросано. 
Но этОтъ недостатокъ встрѣчается довольпо 
часто, къ сожалѣнію,п у многихъ другихъ лю- 
ден наукн. Что дѣлать! Молшо, кажется, въ та-



шіхъ случаяхъ извннить несовершенство и не- 
умѣлость внѣшностіі въ уважедіе важпостп со- 
обідаемыхъ авторомъ свѣдѣній и соображенін. 
Ііо такого извиненія на долю П. у насъ не 
вынало“...

Т. к. журналъ П. не шелъ, не взирая на 
всю полезпость п зпачительиость,то, надорвав- 
шись въ посіѣдішхъ средствахъ, опъ иринуж- 
деиъ былъ остаиовнться со своішъ изданіеыъ 
уже въ апр. 1865. Тѣыъ не мевѣе онъ не по- 
терялъ всегдашней своей энергіи и лродолжалъ 
по-прежпему свои изслѣдованія и изучеиія, какъ 
въ Петербургѣ, такъ и въ др. краяхъ Россіи, 
еадъ ііринадлежностяыи нашего древняго ис- 
кусства н быта, почему новкй матеріалъ все 
росъ и росъ въ его папкахъ. Но средства у 
пего не было для дальнѣйшаго изданія и только 
когда, по ходатадству товарища Президента
А. X., вел. кн. Владпміра Александровича, ему 
стала отлускаться небольшая сумма изъГосуд. 
Еазиач. (по 7 т. р.), иредставплась возмож- 
иость къ возобновленію журнала съ 1871 г., при- 
томъ въ видѣ 2-хъ отдѣловъ „Древностей“ — 
„Христіанскихъ“ и „Русскихъ". Однако, и на 
этотъ разъ оиъ не имѣлъ успѣха, на какой 
пмѣлъ полное право, и первое изданіе продол- 
лгалось всего 4 года (1871 — 72, 1875, 1877), а 
второе—лишь два (1871 и 1876). Но даже и въ 
этпхъ не многихъ томахъ П. успѣлъ опублико- 
вать мпого необыкновенпо цѣннаго матеріала.

„Сешідесятые годы, по замѣчанію В . Ста- 
сова, были иеріодомъ самыхъ значительныхъ 
работъ П. и тй, что въ это время онъ издалъ, 
навсегда останется важнымъ для науки о русс. 
искусствѣ и древпостп. Опъ въ этіі годы оста- 
вилъ на время частные, детаіьные вопросы 
русс. археологіи и весь предался крупнымъ за- 
дачамъ, къ которымъ такъ давно былъ нодгов- 
ленък...

Главиѣпішіми его трудами тутъ явились мо- 
пографіп; 1) 0  церквн св. Георгія въ Рюрнко- 
вон Старо-ЛадожскоГі крѣпости (1871) съ ея 
древшши фресками X II в., иервыми въ Россіи 
по своей неиспорченности, послѣ „исправіенія" 
Еіево-Софіискихъ X I в.;2) „Матеріалы при из- 
слѣдованіп (зіс) исторіи архитектуры въ Россіи“, 
еъ изданіемъ памятниковъ Еіеиской и Новго- 
родско - Псковской прхитектуры (1872), Суз- 
дальско - Владимірской (1875) и Московской 
(1877)—по изображеніямъ въ древ. рукоішсяхъ 
и по сипмкамъ съ натуры во время нѣск. иуте- 
піествіі!, такъ что „это—по отзыву В . Стасова 
1885 г. — была единственная исторія иапіен 
паціоиальной архитектуры и, какъ бы ни раз-:

рослась впослѣдствіи наша художеств. наука, 
монографіи П. остаются на всегда почетнымъ 
намятникомъ знанія и изслѣдованіГі нашего вре- 
ыени“; 3) „Матеріалы для исторіи русс. одеждъ14 
(1871 п 1876), которые представляютъ собою 
— „монографію о русс. костюмѣ, запимающуіо 
одео изъ самыхъ крупныхъ мѣстъ въ нашей 
художеств.-археолог. ліггературѣ“, не лишенную, 
правда, недостатковъ,—и издавались потомъ 
(съ 1881) отдѣльными выпусками въ зиачп- 
тельно пополнепномъ и расширенномъ видѣ, 
съ прибавлепіемъ многихъ новыхъ отдѣловъ.

Одяовременно съ заботами о музеѣ и изда- 
ніяхъ, П. посвящалъ свои досуги и друг. заня- 
тіямъ. Такъ, въ началѣ 1860-хъ гг., опъ сочи- 
нилъ для старообрядцевъ адресъ Имп. Але- 
ксандру II, начинавшійся словами: „Всемило- 
стивѣйшіГі Государь! Въ Твоихъ новшествахъ 
слышится наша старпна“; дѣлалъ, по пригла- 
шенію Теагр. дтірекціи, костюмы для постановкп 
на сценѣ (глав. образ. Маріинскаго театра) раз- 
ныхъ пьесъ—оперъ и драмъ, какъ напр.: „Жизни 
за Ц аряк Глипки (1864), „Рогнѣды" Сѣрова 
(1865), „Нижегородцевъ" Направника“, „Бо- 
риса Годунова“ Нушкина, „Руслана и Ію д- 
м ііл ы “ Глішки (1873), „Псковитянки“ Римскаго- 
Корсакова, балета „Царь Каидавлъ“ и проч.

Послѣдней значительной работои Н. была 
небольшая по объему, но важная ио содержа- 
нію, брошюра, напечатанная въ 1880 г. подъ 
заглав. „Болгарскія раскопки близь Эски-3агры“, 
съ описаніемъ древ. вещей, найд. въ с. Долбака 
поруч. Н. П. Клаузовымъ и купл. затѣмъ для 
Кенсингтон. музея въ Іондонѣ за отказомъ пред- 
сѣдателя Археолог. Коммиссіи гр. С. Г. Стро- 
гонова пріобрѣсти ихъ для Имп. Эрмитажа.

Сж. „Сборникъ матер.“, ...Л. Н. Петроеа, Ш, 
341.—„Правосл. Обозр.и 1863, т. X, стр. 162, 
ст. М. Мороішшна.~„Сѣв. Пчела“, 1862, 
№ 260, ст. Жажвѣтова\—„Моск. Вѣд.“ 1863, 
Л;! 168, ст. Ж. Погодина: „Нѣск. дней въ 
Петерб.“, ж 1864, № 57.—„Русс. Вѣст.“ 1864, 
т. 49, ст. Н . С -н а ,  и „Духов. Чтепіе“ 1864, 
т. ѴП. ст. Шероцкаго (все о „Христіан. 
древн.“).—„Вѣст. Европы“ 1866, т. I, ст. В . 
Стасова ж Н . Костомарова (о театр. по- 
становкѣ „Рогнѣды“ Сѣрова). — „Нов. Вр.“ 
16 февр. 1882, № 2144, ст. Н . Костомарова: 
„В. А. Прохоровъ и его археолог. дѣятЛ— 
„Ж. М. Н. П.“ 1882, т. 219, ст. В . Стасова.— 
„Вѣст. Изящ. Искус.“ 1885, вып. IV, стр. 320— 
360, моногр. в. Стасова.—Въ Архивѣ И. А. 
X., дѣда: 84/П, 121/1860, 96,1861, 68/1870, 
209/1870,180/1877,149/1876,15/1879,203/1878.

Прохоровъ, Иванъ, золот. дѣлъ подмастерье 
ири Канцел. отъ строеніГі, ум. 4 анр. 1753.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Гофъ- 
Интенд. Конт.: 1753, оп. 101/534, № 10 (1).



Прохоровъ, Игнатііг, піщальныхъ дѣлъ ма- 
стеръ Х УП  в. въ Москвѣ.

См. И. Сахсірова „Обозр.русс.археол.“, 39 (упом.).
Прохоровъ, Ѳедька, серебренникъ. Золотилъ, 

вмѣстѣ съ друг. (ок. 9 апр. 1625),—„окладъ ба- 
семиой серебренои къ Знаменью Преч. Бого- 
родицы, чтб у Государева у стар. двора, дверц 
царскіе и кіотъ къ чудотв. образу Преч. Бого- 
родицы“ въ Москвѣ.

См. Л . В т т орова  „Опис. книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.% П, 513 (изъ прих.- 
расх. кн. за № 1024/731).

Прохоръ, шконописецъ, старецъ изъ Городца 
1405 г. Росппсыв., вмѣстѣсъ грек. Ѳ еоф ан ом ъ  
и А н д р . Р у б д ев ы м ъ , церковь Благовѣщ. па 
великокняж. дворѣ въ Москвѣ (на мѣстѣ 
нынѣш. собора, построен. въ 1 4 8 2 ) .-См. выше 
Андрей Рублевъ (т. I, вып. 1, с. 168).

Прохоръ, иконописецъ. Игуыеыъ (2-й) Пере- 
мышл. Ш аровкина мон. (съ 1552 по 1577), онъ 
нанисалъ тамъ въ 1564: иконостасъ въ собор. 
церковь и др. пконы и вообще стѣнопись храма, 
постр. іш. Алекс. Жв. Боротынскимъ и его 
супругой квяг. МарѳоГг, а въ 1567: съ мастеромъ 
А р с е н іе м ъ  — „Деисусъ“, да безъ мастера— 
„Пророки стоячіе8, да иодппсалъ: 16 кіотовъ 
верхнпхъ, да трапезу, да келарскую, да у тра- 
цезы паперть, да церковь Іоанна Богослова.

См. Леонида Еавелина  „Опис. археол. Калуж. 
еп.“ и въ „Чтен. Моск. Общ. ист. и древи.“
1863, I, 26.

Проценко, Гераснмъ, граверъ ва мѣди. На- 
грапиров. въ 1821 „Соборъ Кіево-Печ. святыхъ“ 
(доска коего хран. въ типогр. Лавры и отпеч. 
у арх. Амфилохія).

См. Д. Ровж стьо  „Русс. Народ. КартД  Ш, 
624 (№ 1511).

Прунсъ, архитекторъ. Онъ ѵѣх. ішъ СПб. съ 
женою въ маѣ 1790.

См. „СПб. Вѣд.“ 1790, май.

Прусаковъ, Василій Агатоновичъ, архитек- 
торъ. Род. 1854. Принятый въ И. А. X. въ 
1871, онъ получилъ отъ нея медали: золотую 
Ржевскоіі и Деыидова—„за механпку и технику“ 
но сочиненію усоверіиепствован. ватерпаса съ 
иоказ. отклоненія, 28 окт. 1872, н 2-ю серебр.— 
за „ироектъ дерев. лютеран. церкви въ колоніи 
на 500 челов.“, 22 окт. 1877 (но еще 4 нояб. 
1876 оконч. курсъ наукъ въ Акад., продол- 
ж ая быть пенсіонеромъ Е . И. В.), а затѣмъ:
1-ю серебр.—за „проектъ биржи для ежеднев. 
собранія купечества", 28 окт. 1878, и 2-ю зол. 
—за „проектъ ипвалпд. дом аиа 1000 наж. чи-

новъ и 50 офицеровъ“, послѣ чего, по получ. 
званія кл. художпика, запялся строит. рабо- 
тами, слѵжа въ то же время при Кабин. Е. И. В.

См. въАрхивѣИ. А. X., дѣла: ЮІ/П, 134/1871, 
13/1878, и въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. 
дѣла Кабин. Е . И. В., оп. 465/1862, № 65 
(1888: пожалов. ему перстня).

Пруссакъ, ДмптріГг Константиновнчъ, архи- 
текторъ. Род. въ Воронежѣ 16 іюля 1859. По- 
лучивъ сред. образов. въ СПб. воен. гимн. п 
спеціальное въ Строит. Учил., онъ оконч. въ 
послѣдпемъ курсъ въ 1881 съ званіемъ гражд. 
инжен. и чиномъ X  кл., послѣ чего служилъ 
въ Технич.-Строит. Комит. М. В. Д.: съ 1882— 
техникомъ по чертеж. частп и съ 1884—помощ. 
производит. дѣлъ, и находился въ 2-хъ комап- 
дировкахъ: въ 1885—въ Стар. Дадогу для изыск. 
способовъ къ сохран. остатковъ древ. крѣпости 
„Рюриково Городище“ и въ 1889—въ Витеб. 
губ. по дѣлу объ устройствѣ въ ней сельск. 
лечеб. заведеній, причемъ результатомъ этого 
явились: подробно разработ. имъ типъ сельск. 
лечебницы н проектъ больш. дома для душевно- 
больныхъ. Ему принадлеж. также: проектъ и 
отчасти постройка дома П анаева на Адмирадт. 
набер. въ СПб. (хотя планъ и фасадъ значит. 
пзыѣнены послѣ отказа П. отъ этого сооруж.), 
и руководительство, совмѣстно съ гражд. ипжен.
В. А. К о с я к о в ы м ъ ,—въ возведеніи камен. 
храма на 2000 челов. въ Галернои Гаваші въ СПб.

См. Г . В . Варановскаю  „ІОбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1342— 92к, с. 278—9.

Пруссакъ, Константинъ Константпновичъ, 
архптекторъ. Род. 1857. Получивъ сред. образов. 
въ бывш. Михайлов. Воронеж. военн. гимн., 
онъ учился съ 12 окт. 1872 по 21 іюля 1878 
въ СОб. Строит. Учил., откуда вышелъ по
1 рязр., съ званіемъ гражд. инжен. и чпномъ 
X кл., а послѣ того служилъ въ строит. отдѣл. 
Пензен. губ. Правл.: съ іюля 1878—млад. пнжен. 
п съ 1880—млад. архит., причемъ производ. 
построики; дерев. зданій для земск. больницъ 
въ г. Мокшанахъ и Чембарѣ н церквей въ 
различ. уѣздахъ, пока не причислился въ кон- 
цѣ 1883 къ Технич.-Строит. Компт. М. Д. В., 
отъ котораго наход. въ коыандировкѣ съ 1885 
по 1890 въ г. Виныпцу, Подольской губ., гдѣ, 
въ качествѣ техвпка, и руковод. работами по 
постройкѣ камен. казармъ—47 пѣх. Украии. 
полка II летучихъ артиллер. парковъ 12-го п 
19-го. Кромѣ того, имъ помѣщ. въ разтюе 
время въ нѣкот. провинц. п столич. тазетахъ 
рядъ популяр. технич. статеи, преимущ. по 
санитар. зодчеству и пожар, вопросу.



См. Г. В . Іктановскаю „ІОбил. Сборішкъ 
Мпстит. Гражд. Иижен. 1842—92“, с. 277—8, и, 
служ. ему дополн., рукоп. зам. ТІ. Н. ІІетрова.

Прутковскій, рисова.тьщігкъ. Его рис.—въ 
„Альбомѣ русс. художниковъ“, изд. Беггрова, 
1860 г.

См. Е. Герца въ „Русс. Вѣст.“ 1860, т. XXIX, 
№ 19, соврем. лѣт., с. 251.

Прушинскій. Аидрей А., скулыіторъ въ Вар- 
шавѣ. Ояъ выстав. въ И. А. X. свою статую 
„Св. Себастіаиа“ (1871 т.): въ 1873—въ гипсѣ и 
въ 1878—въ бронзѣ.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1873, 130, и 
1878, с. 7.—„Нов. Вр.“ 1873, № 68 (въ отэ. 
о выст.), и „Иілюстрир. Газ.“ 1873, I, 180 
и 184.

Прытковъ, Алексѣй Пантелѣевичъ, ме- 
даіьеръ. Род. 1784, ум. (состоя въ 12 кл.) 21 
пояб. 1813 (29-тж лѣтъ) и погреб. 4-го на Б. 
Охтѣ ръ СПб.—Ученнкъ И. А. X., онъ получ. 
отъ иея 2-ю серебр. мед. за дѣшг. съ нат. 21 
дек. 1801 г.; затѣмъ, 21 февр. 1803 ему дана 
была прогр. на зол. мед.: „Отказъ двухъ ва- 
рягъ-хриетіанъ въ прпсутствіп сндящаго кн. 
Владиміра поклониться Перуну въ храмѣ, по 
-гребов. верховнато жрепа“, а съ 11 іюля опред. 
было допустнть его въ будущемъ болып. собра- 
иіи ко 2-й мед., послѣ чего онъ получ. 1 сент. 
меныпую зол. меі. и аттестатъ 1 ст. со шпагои; 
паконедъ, въ 1807 поступилъ на службу въ 
Спб. Монет. Дворъ медальероыъ Монет. Деп. и
20 окт. повѣичался въ д. Сампсона съ дочерью 
доктора СПб. Военно-сухопут. госпиталя Ал. 
Дем. Васильевои. Имъ коппров. были медали: 
въ память Суворова (лицев. стор.), Г. Г. Орюва, 
съ портр. Витгенштейна и нѣсколько изъ серіи 
вел. князей.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...II. Н. Летрова^ 1,426. 441. 450—2, и ею 
же рукоп. зам.—Ю. Иверсена „Словарь 
медальер.“, 1874, с. 28 (гдѣ годъ рожд. П. 
показ,—1782).

Прэфонтенъ, Густавъ д’Осмолъ, франд. 
скульпторъ въ СПб. Поднеся Имп. Александру II 
бюсты кн. Паскдвича, кн. Горчакова, ген. Хру- 
лева и шт.-кап. Щ егоіева изъ нзобрѣт. имъ со- 
става (шеЫ-Ьгопге), пользу и деіпевизну коего 
онъ доказывалъ, П. просилъ о дозволеніи допу- 
стить его къ передѣлкѣ изъ сего металла 
Петергоф. фонтановъ, но Совѣтъ И. А. Х>, 
куда все это было препровожд. по Высочайшей 
волѣ, былъ единогласио того мнѣнія 16 окт. 
1856, что пропзведенія П. въ художеств. отно- 
шенш, даже поего собств. отзыву, слабы, опре- 
дѣленіе же достоиоства его металла, нрочностн

иослѣдняго, способности къ чистой отливкѣ 
безъ чеканки и нроч.—не подлежитъ сужденію 
И. А. X., какъ требующее химнч. нзслѣдованія.

См. „Сборникъ матер.“, ...Д. Н . Петрова, III,
270, и въ Архивѣ И. А. X., дѣла: 50/1854 и 
128/1856.

Прюссъ, Петеръ Фридрихъ, живоииседъ 
портретиый въ СПб. Онъ встуниіъ 7 мая 1836 
въ бракъ съ Елиз. Гейгеръ, рожд. Гаммъ.

Изъ рукоп. матер. Н . Н . Петрова.

Прядкинъ, Григорій Ѳедоровичъ, архитек- 
торъ. Род. въ 1859. Получпвъ образов. въ учил.: 
Сумск. реальн. и СПб. Строит. (1879—85), онъ 
конч. курсъ по 1 разр. съ званіемъ гражд. 
ішжен. и заним. должности: до окт. 1885—млад. 
пнжен. Ярослав. строит. отдѣл., а съ тѣхъ поръ— 
город. архит. въ г. Сумахъ, Харьк. губ., гдѣ, 
кромѣ част. построекъ, завѣд. город. сооруж.

См. Г. В . Дарановскаю  „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 271.

Прянишниковъ, Андрей, иконописецъ Углиц- 
кіи ХУ ІІ—Х У ІІІ в. Его раб. икона св. Ди- 
митрія Царевича съ дѣяньемъ, съ нодписью, 
наход. въ Троиц. соборѣ и іи  въ ц. Воздвиже- 
нія въ Мал. Посадской на Петерб. Стор.

Изъ рукоп. матер. П. Н. ІІетрова.

Прянишниковъ, Иванъ Петровичъ, рисоваль- 
зцикъ и жпвописецъ. Живя иостоянно заграни- 
дей, сперва въ Америкѣ, дотомъ въ Парижѣ, 
онъ иллюстрироваіъ ыассу изданій, преимущ. 
сценами изъ русс. воен. быта, и выстав. въ И.
А. X. свои аквар.: въ 1884—двѣ „сцены изъ 
Комарги“, „Амерпкан. воен. табунъ“ и „Трой- 
к а“ (обѣ—собств. Акад,, которая и посыі. пер- 
вую изъ нихъ со своею передвиж. выст. въ 
Одессу въ 1886 и въ Харьк. и Екатеринб. въ 
1887), а въ 1887—„Спахисъ (ЗраЬіз) на охотѣ“.— 
Рисунки его, между ирочимъ, въ „Невѣ“ 18 В2 
(с. 660—1, 6 9 2 -3 , 72 4 -5 , 740-1).

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1884, 122—3 и 
125—6; 1887, 372.

Прянишниковъ, Иліаріонъ Михайювичъ, 
живопнседъ. Род.въ Каіуж. губ. 20 мар. 1840, ум. 
въМосквѣ 12 мар. 1894. Изъ купеч. еемьи, уче- 
никъ Моск. Учиіища живоп., ваянія и зодч. (съ 
1856) онъ принадлежитъ къ числу иервѣйшихъ 
нашихъ художниковъ, какъ по замыслу своихъ 
произведеній, такъ и по ихъ исполненію. Но, къ 
сожаіѣнію, онъ, пожалуй, не далъ нам^ всего 
того, что могъ бы дать по своему уму нталан- 
ту, отчасти потому, что особ. строго относился 
къ своимъ работамъ, отчастп изъ-за усилен. 
занятій по званію пр^подавателя въ Училищѣ,



отчасти ло своеі болѣзненности. Тѣмъ не ме- 
вѣе, онъ долженъ занять одно изъ первыхъ 
аіѢ с т ъ  въ исторіи напіего искусетва, въ особен- 
ностн со времени поворота его на истинно на- 
діопальпое направленіе. Посіѣ Перова, это 
едва-ли не первыГі пашъ жанристъ. П е лпшен- 
пый сплы воли, веселый и обходнтельный, онъ 
всегда окавывалъ блатотвор. вліяніенасвоихъ со- 
товарищей и вездѣ являлся желаннымъ лпцомъ. 
Принявъ всего трижды участіе въ выставкахъ 
И. А. X., причемъ онъ получплъ: въ 1864 г.—2-ю 
серебр. мед. за картину: 1. „Чтеніе ппсьма въ 
лавочкѣ“, въ 1865-большую ва особенпо про- 
славпвпгее его проивведеніе, нолпое юмора и 
вмѣстѣ драматизма: 2. „ПГутникис1 пли „Гости- 
ный дворъ въ Москвѣн и, послѣ полученія въ 
1866 звавія кл. художника 3-й ст., въ 1870— 
зваиіе кл. художпика 1 ст. за картины: 3. „Ка- 
лпки-перехожіе, поющіе 1азар я“ и 4. „Швея“ 
(т. к. въ 1873 и 1878 г., передъ Вѣнск. и Ііарпж. 
всем. выставками, тамъ были выставл. прежвія 
его картпнЕі; і, 2, 3 и 5), П. первымъ примкнулъ 
въ 1870 г. къ Г. Г . М я с о ѣ д о в у  и В. Г. Пе- 
р о в у  въ дѣлѣ образованія независимаго „То- 
варищества передвиж. художеств. выставокъ“ 
п послѣ того не было почти нп одноп выставки 
эгого новаго Общества, гдѣ бы онъ ни участво- 
валъ. Такъ имъ были присланы на выставки:
І-ю 1871 г.—другая, не менѣе славная, картпна, 
чѣмъ „Гостиный дворъ“,—5. „Порожняки“ и
6. „Погорѣлые", на ІІ-ю  1872 г.—7. „Егерь“ и
8. „На праздникъ", на ІІІ-ю  1874 г.—9. „По- 
рубка“ и 10. „Эшгзодъ пзъ 1812 года“—возвра- 
щеніе остатковъ Франдузской арміи домой, на 
ІѴ-ю 1875 г.—11. „На Лысой горѣ“ („Пропав- 
шая грамота*?), на У-ю 1876 г.—12. „Конозоды“, 
на ѴІІ-ю 1878 г.—13. „Пашня“, 14. „Въ лѣсу“ 
и 15. „П ряха“, на ѴІІІ-ю 1880 г.—15. „Скри- 
пачъ“ и 17. яПраздникъ“ ~  сельскій, на ІХ-ю
1881 г.—18. „На тягѣ“ и 3*я извѣстнѣйшая его 
картина—19. „Ж естокіе романсы“, на Х-ю
1882 г.—20. „Машка“ (портр. дѣвочки), 21. „Ре- 
бятишки въ рабочую пору“, 22. „Бобыль", 23. 
„Ребятишки въ лужѣ“, 24. яОхота пуще не- 
воли“ и 25. „Ребятишки-рыбачки", на ХІ-ю
1883 г.—26. „Возвращеніе съ ярмарки“ п 27. 
„Ребята на нвгороди“, на ХП-ю 1884 г .—28. 
„Охотники44 или „Конецъ охоты“, на ХІІІ-ю 
1885 г.—29—32. четыре„Этюда“, 33. „Церковвый 
староста“, 34. „Голова мужика“, 35. „Н а паромѣ“ 
илп „На плоту", 36. „Влопался“ п37. „Утиный 
перелетъ“, на ХѴ-ю 1887 г.—еще 38. „Этюдъ“, 
39. „Н а болотѣ“ и 40. „Спасовъ день на Сѣ- 
верѣ“, на ХѴІ-ю 1888 г.—41. „Общій жертвен-

ный котелъ въ престольный праздникъ“, на 
ХѴІІІ-ю 1890 г.—42. „Охота на медвѣдя“ и 
43. „Въ мастерскои художника“, на ХІХ-ю 
1891 г,—44. „Въ ожиданіи шафера“, на ХХІ-ю 
1893 г.—45. „У тихой пристани" и 46. „Въ 
провинціи“; слѣдоват., лишь въ 4-хъ изъ 21-й, 
бывшнхъ при его жизни, выставокъ „Товарп- 
щества“ онъ вовсе не принималъ участія, а 
именно: въ ѴІ-й 1878 г., въ ХІѴ-й 1886 г„ въ 
ХѴІІ-й 1889 г. и въ ХХ-ы 1892 г. За то „Това- 
рищество" при своей ХХІТ-й выставкѣ 1895 г. 
устроило небольшую посмертную выставку пзъ 
67-ми произведеній П—ва, гдѣ, кромѣ назв. тутъ 
№№ 2, 4 (въ 2-хъ видахъ), 11, 20, 28, 35 (въ 
2-хъ видахъ), 42, 46,—наход. еще картины: 47. 
„Рыбная ловля острогой“, 48. „Крест. ходъ“ 
(неконч.);этю ды : 49. „Тарантась сълошадью“, 
просто 50. „Тарантасъ“, 51. „Переправа“, 52. 
„Закатъ“, 53. „Задворки“, 54. „Сарай“, 55. 
„Крестьян. мебель“, 56. „Бураки, ложкн, чаш- 
ки“, 57. „Лошадь“, 58. „Медвѣдь", 59. „Маль- 
чикъ“, 60. „Старцы", 61— 62. два „Крестьяни- 
н а“, 63. „Мужикъ въ шляпѣ“, 64. „Урядникъ“,
65. „Н янька“, 65. „Татарка“, 67. „Цыганка“ 
(голова), 68. „Дѣвочка съ котятами“, 69. „Дѣ- 
вочка съ огурцами“, 70. „Ж енская головка“, 
71— 72. двѣ „Мужскихъ головы", 73—74. два 
портрета: Е. Ф. Прянпшниковой (жены ху- 
дожника) п N .5 75— 81. 7-мь пензажен; 82— 102.
21 „Крымскій видъ“.—Ивъ поименов. картпнъ, 
№№ 1, 2, 3, 5 (эскизъ и повтор.), 8 (рис.), 10 
(повтор. 1874 г.), 11 (эскизъ), 19,24, 25 (собств.— 
этюдъ), 28, 33, 40, 41, 43, и этюды: 103. „Тата- 
рина“, 104. „Дѣвочки“ (головка), 105. яСобаки“, 
106. „Приготовленіе пивы для посѣва льна въ 
Вологод. губ.“, 107. „Утро въ деревнѣ“ п „Мор- 
ской видъ въ Крыму“, -  наход. въ Моск. гал. 
Третьяковыхъ; №№ 5 и 6—у А. В. Станкевича; 
№ 8—у Н. К. Чихачева; № 9—въ музеѣ Харьк. 
унив.; № 18—у Государя Императора; № 45—у 
И. Е. Цвѣткова въ Москвѣ.—Помимо картинъ, 
П. сдѣлалъ также рисунки: 108. въ „Альбомъ 
видовъ и сценъ русс. жизна", печ. Эрготомъ 
(1867), 109. съ нзображ. сценъ изъ оборопы 
Севастополя—для Севастоп. музея (1872), 110. 
къ „Вечерамъ на хуторѣ близь Дпканки“ Го- 
го л я -в ъ  изд. Г о л я ш к и н а  (1874) и др.

0  П —вѣ было пнсано у насъ не мало за 30 
лѣтъ его дѣят., въ особ., если принять въ сообра- 
женіе немногочисленность его картинъ, бывш. 
на выставкахъ. Приводимъ здѣеь пзвлеченія 
изъ статей, начиная со времени перваго по- 
явленія его произведеній въ И . А . X . въ 
1865 г., причеиъ остановимся только на отзы-



вагь о г.гавпѣйшихъ его работахъ, да п то дѣ- 
лая вѣкот. выборъ, безъ стушевывавія, однаво, 
разлнчныхъ воззрѣній на нашего художника. 
„ И л іі  вотъ, нанримѣръ, картина Прянишникова: 
„Гостинный Дворъ", за которую художникъ ио- 
лучилъ даже первую серебреную медаль...—вос- 
клицалъ 11. Дмитріеѳъ въ „Бнрж. Вѣд.“ 1865 

2 3 4 ).—Писапа картива не дурно, фигуры 
характеры, физіономіи выразительпы; за всѣмъ 
тѣмъ,картппа возмутительна п свидѣтельствуетъ

вовсе пецрёэрѣненъ, а жалокъ; эти же невѣж- 
ды, ругающіеся надъ бѣдпостью н старостью, 
фигурами коихъ авторъ, кажется, хотѣлъ за- 
пять публику,—визтиаютъ отвращеніѳ. Вся кар- 
тина пронзводитъ неиріятное впечатлѣніе, даже 
возмутнтельное, а ужъ это отрицаетъ въ неи— 
всякое художествениое значеніе: въ ней про- 
еебрежены нравственные закопы. Порокъ до.т- 
жепъ быть обличаемъ въ нскусствѣ, но въ 
томъ-то н дѣло, что художественпое обличепіе

40. Гостиный дворъ, 
картина И. Ш. Прянишнжова, 1865 г. 

(наход. въ Моск. галл. Третьяковыхъ).

о неразвитости въ художнпкѣ пе толысо эстетп- 
ческпхъ, но н правствеппыхъ ннстинктовъ. Что 
хотѣлъ сказать авторъ этой картиной? Потѣ- 
шить-ли комической сценой, — но сцееа, гдѣ 
такъ невѣжественно ругаются надъ сѣдпиой 
бѣдпяка, не комична, а  скорѣе трагичпа; или 
художникъ думалъ обличить норокъ,—то, кто 
имепно здѣсь пороченъ, изъ картины пе видео: 
бѣднякъ съ голоду, да съ горя выпившій ЛІПІІ- 

нее и потѣшающій эту невѣжествениую рыноч- 
ную аристократію въиадеждѣ, что опа удѣлитъ 
что-пибудь къ празднпку его голодной семьѣ,—

порока — совсѣмъ ипого свойства: искусство 
обличаетъ порокъ и злодѣянія носрсдствомъ 
возвышенія нравственнаго чувства въ человѣ- 
кѣ, иосредствомъ возбужденія въ немъ идеала 
лучшаго. Надобно, чтобы возлѣ безобразнаго 
стояло что-пибудь чистое, — тогда порокъ па- 
даетъ уже самъ собою, хотя бы онъ и не былъ 
изображепъ во всей наготѣ. А въ этой картн- 
нѣ—все гадко: и старикъ, и невѣжды, смѣю- 
щіеся надъ нимъ, и эта купчиха въ атласпомъ 
салопѣ, у которой нѣтъ настолько женствен- 
наго чувства, чтобы отверпуться отъ этой сце-



ны; даже этотъ мальчикъ, вѣроятно сынъ ея, 
про котораго думается: вотъ н ты будепіь та- 
кой же среди этого безобразнаго общества“.

И наче посмотрѣлъ Кистшъ-Сомовъ, писавйзій 
въ яСПб. Вѣд.“ 1865 (№ 271): „Одно изъ самыхъ 
нріятныхъ явленін нынѣшней выставки, состав- 
ляетъ неболыпая картинка Прянишникова: яГос- 
тпный дворъ“. Въ это неопредѣленное названіе 
вю ж енъ сюжетъ, затрогивающій одну изъ груст- 
ныхъ сторонъ нашего общественнаго быта,—ту 
сторону, которой коснулся Островскій въ своихъ 
„Ш утникахъ44 иіи , точнѣе, въ „Оброшеновѣ“... 
Кунчпха превосходна, лицо несчастнагостарика, 
который и чувствуетъ свое униженіе, и при- 
выкъ уже къ нему, да и вынуждается къ тому 
нуждой,—тоже очерчено прекрасно. Обстанов- 
ка соотвѣтствуетъ: нахаіьны я іи д а  молод- 
цовъ вышли, какъ нельзя болѣе удачны. Надъ 
этой картиной, несмотря на ея скромную на- 
ружность (я разумѣю оправу, помѣщеніе и, 
вообще, условія эффектности), хочется остано- 
виться подольше, тѣмъ болѣе, что подобными 
сюжетами нынѣш няя выставка небогата".

В . Стасоѳъ то же ппсадъ въ тѣхъ же „СПб. 
Вѣд.“ 1865 (№ 290): „Н а нынѣшній разъ, какъ 
всегда въ послѣднее*время:, опять достаіось на 
долю совершенно молодому, недавно только 
вышедшему изъ классовъ, художнику овладѣть 
всѣмъ вниманіемъ, всѣми симпатіями публики 
и, своею маленькою, на видъ невяачительною 
картинкоі, производить на нее, публику, то 
глубокое впечатлѣніе, котораго не въ состояніи 
произвести огромныя картины ирофессоровъ, 
давно созрѣвшихъ, высоко-чтимыхъ художни- 
ковъ. Этотъ молодой художникъ — Пряниш- 
никовъ; его картиеа—сцена въ Московскомъ 
гостиномъ дворѣ. Конечно, эта картпна должна 
была возбудить негодованіе и вопли всѣхъ же- 
манныхъ классцковъ, всѣхъ хрозныхъ стражей 
изящнаго, окостенѣвшихъ въ обожаніи напу- 
дреннаго и нарумяненнаго искусства. Еще бы 
пмъ не вопіять и не сердиться, когда могутъ 
нравиться и занимать всѣхъ такія низкія, воз- 
мутительныя, непрнстонныя сцены изъ настоя- 
щей жизниі Посмотрите, чтб представлено въ 
новой картинѣ? Несчастный старикъ, пьянчуга- 
чиновникъ, противный, небритый, весь въ лох- 
мотьяхъ, піяшетъ и кривіяется, изъ-за подач- 
ки, передъ толпой купцовъ и. сидѣльцевъ, упи- 
вающихся этой славной, весею й потѣхой! Чтб 
за сюжеты д ія  высокаго, благороднаго искус- 
ства—это па^еніе главнаго дѣйствующаго лица 
до степени скота, эта звѣрская радость, это 
тупое бездушіе въ потѣшающейся тоіпѣ, этотъ

хохотъ, это веселое хіопанье въ ладоши при 
сценѣ, отъ которой у другихъ сердце сжимается 
и вою сы  становятся дыбомъ? Н ѣтъ, нѣтъ, по- 
далыпе отъ такой правды, отъ такого злоуао- 
треблеяія талантомъ; скорѣе назадъ отъ этихъ 
волнующихъ представленій—къ сорнымъ, нп- 
чтожнымъ задачамъ Академіи, отъ которыхъ 
уже не проснется, не заговоритъ ничья кровь, 
ничье негодованіе, ничье чувство! Вотъ крикъ 
всѣхъ истинныхъ докъ искусства, всѣхъ благо- 
дѣтеіьны хъ оберегателеи его веіич ія и непо- 
рочности. И, однако, никто, никто—ни пори- 
цатели, ни хвалители, нп совершеенѣйшіе зна- 
токи, ни глубочайшіе неучи,—не могли отор- 
ваться отъ картины начинающаго художника, 
никто не въ состояніи былъ обойти ее. Прихо- 
дилось признаться, что лучше, важнѣе,—ничего 
не было на нынѣшней выставкѣ. Чтб значитъ 
вѣрно взятый сюжетъ, глубоко-правдиво схва- 
ченные типы и выраженія! Такого глубокаго, 
такого патетическаго сюжета еще н е  браіъ  ни 
одинъ русскій художникъ, даж е и носіѣдняго 
времени. Одно надо поставить Прянишникову 
въ упрекъ—это колоритъ. Еслибъ Прянишни- 
кову можно было поскорѣе бросить тотъ темно- 
ватый, монотонный, можно сказать безцвѣтный, 
колоритъ, который портитъ его картину,— его 
произведенія много-много выиграли бы отъ того“.

Н о когда стали появляться болѣе обыкновен- . 
ныя произведенія у нашего художника, тотъ 
же Стасовъ писалъ въ „СПб. Вѣд.“ 1870 (№ 
300): „Наконецъ, къ сожалѣнію, не дѣлаетъ 
викакихъ значительныхъ успѣховъ Прянишнн- 
ковъ, котораго картина: „Гостиный дворъ въ 
М осквѣ“—давала право на такія сильныя ожи- 
данія. Ни его „Калики-перехожіе“, ни его 
„ІПвея, заснувшая у люльки своего ребенка“ 
(мотивъ нынче—уже совершенно казенный), 
не представляли ни тѣни прежней оригинаіь- 
ности и мѣткой характеристики“.

Однако, въ слѣд. же (1871) году тотъ же кри- 
тикъ могъ писать въ тѣхъ же „СПб. Вѣд.“ (№ 
38) уже слѣдующее: „Въ послѣдніе годы не маю  
было жалобъ на тб, что, послѣ блестящей пер- 
вой своей картины „Гостиный дворъ въМ осквѣ", 
разомъ сдѣлавшей имя его извѣстнымъ, Пряниш- 
никовъвдругъ остановился, и даже какъ  .будто 
вовсе сошелъ со сцены. Доіго ничего не выхо- 
дидо отъ него —  ничего, стоющаго вниманія; 
прошлогодніе „Каіики-перехож іе“ бьгіи вещью, 
только-что посредственною. Иные начинаіи 
побаиваться за будущность и этого талантливаго 
человѣка, но вдругъ—нынѣш няя выставка (1-я 
передвижная), и П. является на ней опять съ



41. Порожняки, 
картина И. М . Прянишникова, 1871 г. 

(наход. въ Моск. галл. Третьяковыхъ).

т.-е. Салтыковъ-Щедринъ, въ „Отеч. Зап.“ 1871 
(№ 12, с. 268), писавшій: „Двѣ картппы Пря- 
ппшпикова—„1Іогорѣльцы“ п, въ особенностн 
„Мужпкн, возвращающіеся изъ города порож- 
печкомъ“, — представляютъ своего рода перлы, 
которыып выставка ыожетъ, по справедливостп, 
гордиться. Каждая картнна этого высоко даро- 
вптаго художника представляетъ отрывокъ пхъ 
дѣнствительпости—до такой степени трепещу- 
щіП, ^то зритель невольпо дѣлается какъ бы 
непосредственпымъ участппкоыъ той жизпи, ко- 
рая воспроизведепа передъ пиыъ. Несыотря на 
одпообразпо упылую обстаповку „Порожняковъ“

сапишкп, шершавыхъ ыалорослыхъ крестьяп- 
скихъ лошадей, на которыхъ гроыыхается н 
дребевжитъ рвапая сбруя; видите сеыипарнста 
въ нальто, не ішѣюіцпыъ ннчего общаго съ 
теилой одеждой, которыи, скорчившись въ са- 
нишкахъ, очевидпо тоыится одиимъ вопросоыъ: 
доѣдетъ онъ илн заыерзнетъ на дорогѣ? — вы 
видите все это, и, такъ какъ сцеиа застаетъ 
васъ не въ расилохъ, то имѣете полную воз- 
ыожность впикнуть въ ту сокровениую суіц- 
ность, которая дотолѣ убѣгала овъ вась. Въ 
этоыъ умѣніи обратіггь зрптеля внутрь самого 
себя — заключается вся снла талапта и Пря-

блескоыъ. Его картинъ двѣ: „Погорѣлые" и 
„Порожнякпа. Первая—вещь красивая, ыплая, 
но не ыногиыъ дальше пошла противъ „Калѣкъ“... 
Но, не сыотря на удачпое выраженіе и краси- 
вость цѣлаго, ничего особепнаго въ этой кар- 
тинкѣ нѣтъ. Другое дѣло— „Порожняки“... По 
выраженію, по тону, по картинности и рельефу, 
эта ыалеиькая картипка — одна изъ лучшихъ 
пашихъ картинокъ послѣдняго вреыепи“.

Такъ же сочувственпо отзывался п М . Ж ,

(большая дорога 8пыой), трудпо оторваться отъ 
этой картины.Всякоыу,копечно, случалось сотнн 
разъ ироѣ8жать миыо сценъ, точь-въ-точь похо- 
жнхъ на ту, которая нзображена въ „Порож- 
пякахъ“, н всякіи, безъ сомнѣнія, выноснлъ 
извѣстныя виечатлѣнія изъ этого зрѣлища, ио 
впечатлѣвія эти былн такъ мнмолетны и смутны, 
чго сознаніе оставалось петронутымъ. Прянпш- 
никовъ даетъ возыожность провѣрить эти впе- 
чатлѣнія. Вы видите передъ собою ободрашшя

.
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вигашіковъ обладаетъ этою сиюю въ болыпомъ 
коіичествѣ“.

Совсѣмъ иное говорилось въ „Е челѣ“ 1878 
(№ 72, с. 191): „ГГрямыми ученикамп ГГерова, 
продолжателями его направіенія, являются на 
выс.тавкѣ два другихъ москвича — И. М. Пря- 
нишниковъ и В. Е. МаковскіГг. Изъ всѣхъ ра- 
ботъ перваго, „Коммиссія по устройству рус- 
скаго отдѣла на всемірной выставкѣй (пъ Па- 
рижѣ) нашла возможнымъ взять только одно 
нзъ второстепеиныхъ его произведеній: „ІІорож- 
няки“—небольшую картинку, представляющую 
молодого парня, семинаристашш гимназиста, воз- 
вращающагося (домой) или ѣдущаго со связкою 
книгъ въ школу изъ деревнп, съ порожнякамп. 
Дѣло пропсходитъ 8ИМОЮ и молодому Іомоно- 
сову приходится очепь холодно въ его коро- 
тенькомъ легкомъ пальто и худонькомъ іпарфѣ, 
намотанномъ на шею. По исполненію, картинка 
весьма незначительна,~ея успѣхъ коренитсд, 
главпымъ образомъ, въ томъ, что она, при своемъ 
появленін, напомпила зрителямъ иввѣстное сти- 
хотвореніе Некрасова: „ІПкольншпЛ Мы дога- 
дываемся, что капитальнѣйшее пропвведеніе 
Прянігшпикова „Гостиный Дворъ“ пе взято, мо- 
жетъ быть, потому, что оно явплось раиыпе 
послѣдняго десятилѣтія, хотя возможно, что 
было и другое сооораженіе — пе желаніе вы- 
ставлять темвую сторону русской жизпп. Жаль 
было бы въ такомъ случаѣ, что никто не запре- 
іитъ  переводить Гоголя и Тургенева на ино- 
страниые языки. Но у Прянишыикова есть 
еще очень удачное произведеніе: „Французы 
въ 1812 г.“ (1874 г.)—отчего было не взять его; 
вѣдь вельзя же руководиться такимъ цѣло- 
мудреннымъ соображеніемъ, что картина Пря- 
нишвикова уязвила бы французовъ, когда самп 
французы выставляютъ на всемірныхъ же вы- 
ставкахъ картпны ва ту же тему. Такъ, на Мюн- 
хенской выставкѣ 1869 г. нхъ было двѣ“.

Хвалилъ послѣд. картину также н П. Петровъ 
въ „Бирж. Вѣд.“, писавшій въ 1874 (№ 68): 
„Первое мѣсто на этотъ разъ мы даемъ й . М. 
Прянпшникову, который въ такъ-называеыом ь 
„Эпизодѣ изъ 1812 года“ представилъ сцену 
униженія и бѣдствія Наполеоновыхъ храбре- 
цовъ, во врелія бѣдственнаго отступленія веш- 
кой арміи. Кажется, что неіьзя выставить боль- 
шее униженіе французовъ, этихъ недавнихъ еще 
героевъ, полныхъ отваги, геройски умиравпіпхъ, 
—какъ здѣсь, гдѣ фрапцузскихъ гвардейцевъ ве- 
дутъ въ плѣнъ, связанныхъ по трое, подъ пред- 
водительствомъ деревенской бабы. Сцена эта 
трогаетъ за лшвое всѣ наши благородныя чув-

ства, въ числѣ которыхъ состраданіе къ овмерз- 
шимъ до оцѣиѣненія плѣннымъ, разумѣется, 
играетъ видеую роль. 0  достоонствахъ кисти 
художника, къ тому, что сказалн мы о пемъ въ 
прошломъ году (т.-е. что у него „нѣтъ ничего 
переслащенпаго пли малосодержательнаго") при- 
бавить ничего не приходится“.

Иначе отнесся къ нашему художнику Л. М. 
( Урусовъ) въ „Порядкѣ“ 1881 (№ 60). По его 
словамъ: „Прянишниковъ вы ставш ъ прекрасно 
написаннаго „Охотпика на тягѣ“. Огчетінвая 
смѣлая манера художника очень удачно выра- 
зилась въ этой маленькой картинѣ. За то чинов- 
никъ, распѣвающій яжестокій романсъ4{, акком- 
панируя себѣ на гитарѣ—каррикатуренъ и на- 
поминаетъ плохія шлюстраціи дешевыхъ жур- 
наловъ‘{. Но это былъ едва ли не едннствен- 
ный отзывъ въ такомъ родѣ.

„Художникъ, одаохарактерный по таланту съ 
М а к о в с к и м ъ , И. Прянпшниковъ, — пнсалъ, 
напр., Сторонній Зритель въ „Худож. Ж ур- 
н а іѣ “ 1881 (Лі 3, с. 177) — переживалъ, какъ 
кажется, въ посіѣдніе годы—тотъ немощиый 
періодъ, который сіучается со мпогпмп пвъ 
таіантіивы хъ людей. Въ первый періодъ своей 
дѣятельностп П. даіъ  намъ рядъ превосход- 
ныхъ, замѣчатеіьныхъ картпнъ, нзъ которыхъ 
одна — „Гостиный дворъ“ — безспорно при- 
зпается всѣми іучшей, выдающейся картиной 
русскаго жанра. М ы не станемъ паиоминать о 
другпхъ, какъ: „Двѣнадцатый годъ“, „Обратиые“ 
п т. д. Всѣ эти картииы полпы жпваго нптс- 
реса: онѣ быіи украшеніемъ нашихъ художе- 
ственныхъ выставокъ, н о П—вѣ составилось 
общее мнѣніе, какъ о весьма талантливомъ че- 
ю вѣкѣ. Но разъ написаіъ онъ какпхъ-то чер- 
тей и іи  шабашъ на Лысой горѣ и, хотя напи- 
салъ не безъ нѣкотораго юмора, но тѣмъ не 
менѣе картина эта далеко не подходиіа къ 
предыдущимъ. Вотъ съ этой-то зюполучной 
картины и начался тотъ періодъ, о которомъ 
мы только-что упомянули и который, нѣтъ 
сомиѣнія, П. нынѣ уже перелішіъ... С иіа та- 
ланта взяла свое и уже въ прошломъ году мы 
впдѣліі при8накп возрожденія таланта. Теперь 
П. паписалъ двѣ небольшія картины: „Н а тягѣ“ 
и „Ж естокіе рамансы“. Обѣ картины, какъ по 
содержанію, такъ н по письму, особенно „Ж е- 
стокіе романсы^, вполиѣ напомнили иамъ преж- 
нюю силу художника. „Охотнпкъ на тягѣ“ — 
вещь, пропзводящая вііечатлѣніе и не лишен- 
ная выраженія, которое понятно п близко сердцу 
каждаго охотника. „Ж естокіе романсы“—эхо 
репйапі къ картинѣ В. М а к о в с к а г о : „Въ че-



тыре рукп“. Только тутъ пе старикъ п ста- 
рупіка, упивающіеся своей пгрои, а пламенпый 
чпповннкъ п стыдливая барышня, копфу8лнво 
выслушивающая обращающагося къ пеп, съ 
гптарон въ рукахъ, сердцеѣда... Обѣ фигуры 
прекраспы, выразительны, п въ ппхъ пѣтъ пп 
утрнровки, ни шаржа. Наппсапа картина мѣ- 
стами изумитсльио. Смотря па пее, тотчасъ 
убѣждасшься, что талантъ П. спова проявнлся 
съ прежней сплой,и мы сердечно нрпвѣтствуемъ

42. Жестокіе романсы, 
картина И. М. Пряниитикова, 1881 г. 
(наход. въ Моск. галл. Третьяковыхъ).

это воврожденіе такого симпатичнаго п боль- 
піаго таланта, какихъ у насъ немногок.

„Изъ жанровыхъ вещеіі — писалъ тотъ же 
крнтикъ въ томъ же журналѣ въ 1882 (№ 5, 
с. 303)—намъ остается еще указать на пре- 
восходпую вещь Прянпшнпкова: „Охота пуще 
неволии и на его „Рыбачковъ“. Прянишни- 
ковъ также не прішадлежнтъ къ числу бойко 
нипіущихъ; но свойственная его талапту на- 
блюдательность замѣпяетъ все, а  что онъ мо- 
жетъ ппсать хорошо — въ этомъ свпдѣтель- 
ствуетъ его „Гостипый дворъ“.

Общую характернстику дѣятельносін П —ва 
давалъ и В. Стасовъ еще въ 1882 г., въ своихъ 
статьяхъ: „25-ть лѣтъ русс. нскусстваа, въ 
„Вѣст. Евроныи того года (№ 12, с.676): „ Какъ

П у к и р е в ъ  иослѣ „Неравнаго брака“,—гово- 
рплъ онъ,—такъ Пряпипшиковь иослѣ „Гостн- 
наго двора“ ппкогда уже болѣе пе создалъ 
картнпы, равиоп этой. ІІа  пее ношли всѣ его 
силы, вся его душа, все его умѣнье, все, къ 
чему только онъ былъ способенъ. Конечпо, въ 
интервалахъ Пряпппшиковъ паппсалъ еще двѣ 
хорошія картины, по это уже были очепь 
длипные пнтервалы. Картппу „Порожнякп" 
опъ паппсалъ черезъ 7 лѣтъ послѣ „Гостпнаго 

двора“ (1872), „Жестокіс ромапсы“—черезъ 
16 (1881). Обѣ онѣ былн ннтереспы: первая 
—по своей бытовой вѣрности, вторая — по 
своему мплому юмору... Но э т іім ъ  картішамъ 
было далеко до „Гостинаго двора“: отъ та- 
кого талапта, какъ Пряпишниковъ, надо было 
ожпдать бЬлыпаго. Прочія его картппы: „По- 
горѣльцы“ (1871), „Деревепскій ираздпнкъи 
(1880), п слабая попытка на псторическую 
картипу: „Возвращеніе НаполеоновоГі армін“ 
(1874)—имѣли несравнеппо еще мспѣе зпа- 
чепія. Но къ чпслу хороіпихъ работъ Пряни- 
шппкова прпнадлежптъ рядъ рнсунковъ (безъ 
красокъ), нсполпенныхъ, вмѣстѣ съ Влад. 
М ак о в ск п ы ъ , для Московской выставки 
1872 г. и пзображающпхъ сцепы иэъ осады 
Севастополя. Рпсунки очень вѣрпо восиро- 
пзводятъ жнзнь н дѣла осаждеппыхъ, потому 
что нсполпепы па основапіи равсказовъ офн- 
церовъ и моряковъ, самихъ въ то вреыя 
пожнвшихъ геройскою жизиью въ Севасто- 
полѣ. Это, стыдно сказать, — едннственныя 
пзображенія великой вонны 1853 г. русскпмп 
художииками“.

Съ такимъ же сочувствіеыъ писалъ тотъ 
же В . Стасооъ и въ „Новостяхъ“ 1884 (№ 78): 
„Прянишниковъ ирислалъ, тоже ивъ Москвы, 
—говорилъ онъ,—всего одну картину „Охот- 

нпкп“,по велнколѣнпую. Какъ папнсанъ рѣдепь- 
кій лѣсъ осеныо, съ продольныып перспектпвамп 
повсюду насквозь, какъ наинсаны оба охотнн- 
ка, изъ которыхъ одннъ, барнпъ, трубіггъ въ 
рогъ, надсажпваясь во всю силу толстыхъ 
щекъ, а другой, подогнувъ колѣпп, собирается 
огрѣзать лапку убнтому зайцу и броспть ее 
собакамъ! Какое у него серьезиое н важное 
выражевіе, какъ онъ ушелъ весь въ свое запя- 
тіе, какія выраженія у собакъ, жадно подияв- 
шихъ морды н вертящпхъ хвостамн, — это 
иросто нвумительно! Пряниншнковъ давно уже 
н е нисалъ нпчего иодобнаго и, я думаю, что 
въ ряду всѣхъ его картиігь, между которыми 
есть пе одпа замѣчательпая, эту надо признать 
вто р о ю  нослѣ великолѣппаго „Гостинаго дво-



ра“. Прянишниковъ является тутъ достойнымъ 
товарищемъ П ерова“*

„Вмѣстѣ съ картинами г. Маковскаго,-~ни- 
са іъ  также X .  въ „Художеств. Новостяхъ“
1884 (№ 6, с. 138), — прислана на выставку, 
такж е изъ Москвы, картина г. Прянишникова: 
„Охотники“. Превосходный тонъ, очень вѣрно 
поставленныя фигуры, въ особепности собаки, 
и вообще любовь къ дѣлу, съ какою исполнена 
картина, отводятъ этому произведенію одно 
изъ нервыхъ мѣстъ на передвижной выставкѣ". 
„Пряпишникова вещь (Охотникъ)—приводилъ 
Лезнакомецъ-Суворипъ въ ХЫ Х -мъ „Письмѣ 
къ другу“ въ „Нов. Врем." 8 мар. 1884 (№ 
2883) слова „одного большаго русскаго живо- 
иисца“ (вѣроятпо И. Н. К р а м с к а г о )—именно 
вещь громадиаго таланта. Эхотъ егерь, приго- 
товляющійся торочить зайда,—сама движущая- 
ся и будящая ирирода. Нѣтъ, школа, гдѣ мо- 
гутъ быть такія вещи,—не можетъ не вмѣть 
будущностп“.

„Прекрасиыя произведенія другаго талантли- 
ваго художпика, однохарактерпаго съ В. М а- 
к о в с к и м ъ , Прянпшникова, — отмѣчалъ Сшо- 
ронній  Зрителъ въ „Худож. Ж у р н А л е -  
к с а н д р о в а  1885 (№ 4, с. 262), говоря о Х ІІІ-й 
лередв. выставиѣ, — также падо было искать 
на выставкѣ. Его вполвѣ художествепные 
этюды были разброшены по разнымъ мѣстамъ, 
въ разныхъ залахъ; его тппическая, выдаю- 
щ аяся вещь — „Церковный староста“ терялся 
гдѣ-то въ тѣни среди разнаго живописнаго про- 
ивводства, п картина „Н а паромѣ11—попала въ 
тѣ же ряды. Передавать содержаніе и пере- 
числять достоинства этихъ произведеній мы не 
станемъ; что же касается его юмористическаго 
ж анра „Влопался“, прибывшаго подъ конецъ 
выставки, то... это чисто живая картина, пол- 
вая юмора, правды, жизни и, вдобавокъ, напи- 
санная такъ свободио, такъ изящно и такъ 
мастерски, что живописды, вѣроятно, явыкъ 
проглотили, увидѣвъ эту картину“.

„Послѣ В. М аковскаго—ппсалъ тотъ же кри- 
тикъ въ 1887 (№ 5, с. 330), давая отчетъ о 
ХѴ-й передв. выставкѣ —мы должны еще упо- 
мянуть о Прянишниковѣ, который сочинилъ 
большую картину: „Спасовъ день“—весьма не- 
удовлетворительную, какъ по сочнневію съ на- 
т уры, такъ и по исполненію съ натуры“.—Также 
неодобрительно о послѣд. картинѣ отзывался и
В . Воскресенскій въ другомъ спеціальномъ пзда- 
ніи—„Худож. Нов.“ того года (№ 8, с. 228),писав- 
шіи: „По велнчипѣ,—но и только,—8анимаетъ 
видеое мѣсто: „Спасовъ день“, Прянишникова.

М астерски едѣланныя лошади стоятъ въ какой- 
то молочной мути, на лошадяхъ — крупные 
мальчишки и дѣвчонки, а тутъ же рядомъ, на 
берегу, маленькіе, точно игрушечные» человѣч- 
ки, блѣдно и слабо написанные,—должны изо- 
бражать собою толпу, сопровождающую крест- 
ный ходъ; лидъ во второмъ ряду уже нельзя 
различить, а  далыпе, клиномъ. въ гору,—раз- 
бросаны одни лишь разноцвѣтныя пятна: это— 
хвостъ толпы, опустившейся къ.рѣчкѣ. Дѣй- 
ствіе происходитъ въ какомъ то пустынномъ 
пространствѣ, при ншшредѣленномъ сѣренькомъ 
освѣщеніи“.

„Болыпая картина Прянпшникова „Спасовъ 
день на Сѣверѣ“—пиеалъ и Жителъ-Дъяковъ въ 
„Нов. Врем.“ 1 мар. 1887 (№ 3952),--еще разъ 
подтверждаетъ, какъ мало для жапрпста одной 
натуры. Прянишниковъ—безспорно даровитый 
художникъ и всѣ его народныя сцены хорошо 
скомпанованы, типичныя лица нарисованы 
прекрасно и, все же, картинамъ Прянишнпкова 
чего-то не достаетъ. Нынѣпшяя его картина, 
напр., много теряетъ отъ того, что креетные 
ходы въ деревнѣ писаны множество разъ, и 
все въ томъ же родѣ: впереди образа, хоругви, 
духовенство, за нпми—толпа. Толпа у Пряниш- 
никова, къ тому же, п плохо выпіісана, и не 
теряется такъ близко въ безразлпчную пестро- 
ту,—-это одинъ намекъ на толпу. Фигуры пер- 
ваго плана выписаны чисто, но и въ нихъ 
нѣтъ общаго выраженія основнои мысли. Каж- 
дый конь, мужикъ, баба на конѣ—все это какъ- 
то само по себѣ, собраніе случайстей, вичѣмъ 
не связанныхъ и не придающпхъ картинѣ 
общаго характера. Правда, и трудно такому 
сюжету прпдать особевно выразительную ори- 
гинальность, но потому-то и не слѣдуетъ брать 
его. Н е одними же крестными ходами выра- 
ж ается жизнь“...

Иначе, однако, отнеслись къ тому же пронз- 
веденію нашего художника другіе критики п 
рецеезенты. „Большая картина Прянишникова: 
„Спасовъ день на Сѣверѣ“—писалъ, папр., В . 
Стасовъ въ „Новостяхъ" т. г, (№ 58)—есть одпо 
изъ самыхъ капиталЁныхъ произведеній. У 
рѣчки старенькіи священникъ, въ небогатой 
ризѣ, служитъ молебенъ... И пока идетъ моле- 
бенъ, крестьянскія лошади, съ сѣдоками на 
сппнѣ, стоятъ въ водѣ, ожидая свящепниче- 
скаго благословенія. Громадная толпа народа 
торопится къ молебну, по нзвѣвающейея по- 
перекъ поля дорогѣ, изъ дальней деревпи, отъ 
бѣдной сельской деркви. Все это составляетъ 
картину свѣтлую, веселую, всю—изъ яркихъ,



солиечныхъ пятенъ на деревепскнхъ краспыхъ 
кпчкахъ іі платкахъ, на сѣрыхъ зипунахъ: все 
тутъ дышетъ ираздпикомъ, мальчншкп съ дѣі:- 
чонками весело бол гаютъ, сндя верхомъ па ло- 
шадяхъ свопхъ, а  этп лошадп наинсаііы н на- 
рисоваііы —съ изумнтельпымъ мастерствомъ. 
Лпца нхъ, глаза, чуть не говорятъ,—такъ вѣр- 
но и чудссно они схвачены. Другая, иебольпіая 
картппа ІІрянншникова: „На болотѣ"—нзобра- 
жаетъ нѣмца, охотника нѣмца, съ иеобыкно-

выхъ пародпыхъ фигуръ п группъ, и пѣсколько 
другихъ еще,—все талаптливыя вещи; до ннхъ 
пѣтъ дѣла нп пашимъ „критнкамъ", нн слнш- 
комъ многпмъ изъ нубликни.

Также сочувственно отэывался о вышеуио- 
мяпутой больиюП картинѣ и скрывшінся подъ 
тремя звѣздочкамн крнтнкъ „Моск. Вѣд.“ 1887 
(№ 127), ппша нро „Сиасовъ день на Сѣве- 
рѣ“: „Смыслъ картпиы Пряііпшиикова, ея бы- 
товой момептъ, мгповенно сдѣлался бы ясенъ

43. Спасовъ день, 
карт. И. М . Прянишпикова, 1887 г. 
(наход. въ Моск. галл. Третьяковыхъ).

непнымъ выражеиіеыъ добродушія п заботли- 
востн наклопившагося къ собакѣ своей, только- 
что схватпвшей птнцу п прішавшей па заднія 
лапы. Это чудесная комнческая сценка. Въ 
техшікѣ ннсьма П. достигаетъ все болѣе и бо- 
лѣе мастерства, и теиерь надо только ждать 
отъ пего картипъ съ драматическнмъ содержа- 
ніемъ—такпмъ, какое было однажды вложено 
нмъ въ его „ Г о с т н ііы Гі дворъ“. Въ трагическомъ, 
щеиящемъ выраженіи лежитъ главная могучая 
нота Пряппшипкова“.

„Послѣэтого,—говорилъ В. Стасові, въ „Но- 
востяхъ“ 1888 (№ 66)—какія ни есть еще на 
выставкѣ другія талантлнвыя картины: „ОбщіГі 
жертвенный котелъ па нрестольный праздшікъи, 
Прянпшникова, съ такою массою нстинпо жи-

для каждаго, кто прочиталъ бы въ каталогѣ. 
что предъ нимъ—такое же молебствіе, какое у 
пасъ совершается ири первой выгонкѣ скота 
въ поле въ Егорьевъ депь. Это — прекраспая 
народная бытовая картіша, спокойная, серіоз- 
пая, добросовѣстпо и старательно напнсапнам, 
съ общимъ оттѣнкомъ колорнта, очевидио схва- 
чепныыъ на ыѣстѣ и совершеипо вѣрнымъ, 
хотя, быть можетъ, опъ съ перваго взгляда 
кажется сухпмъ“.

Тотъ же писатель замѣчалъ въ 1888 (№ 125) 
по поводу слѣд. картнпы нашего художника— 
„Общій жертвепный котелъ въ нрестольный 
праздникъ“: „Картпна представляетъ какой-го 
пародпый обычай одной изъ нашихъ сѣверпыхъ 
нли сѣверо-защідпыхъ губерній, какъ можно



судить по своеобразнои архитектурѣ церкви и 
колокольнн, помѣщенныхъ въ глубинѣ задшіго 
нлана. У Прянишпикова онять-таки иасса на- 
рода; на лугу стоятъ телѣгн и раснряженныя 
лошадн; очевидно, что это—храмовой ираздинкъ 
цѣлой округи, что сюда собрались крестьяне 
изъ цѣлаго ряда сосѣднихъ деревень; картина 
характерна именно этимъ впечатлѣніемъ бы- 
товой, массовой жизни народа, жпзни, въ ко- 
торой заключается внутренняя правда народ- 
пая; по отношепію къ этоГі картинѣ, нельзя 
говорить о частностяхъ: пхъ почтп яѣтъ, за 
исключевіемъ неболыпои группы крестьянъ, 
спдящпхъ впереди на землѣ и слушающихъ 
разсказъ странпика. Можно говорить лишь о впе- 
чатлѣніи общемъ, аоно спокойно и цѣлостио“...

Совсѣмъ иное писалп про ту же картину 
другіе обозрѣватели выставки. П. Еовалевскій, 
вапр., говорилъ въ „Русс. Мысли" тогоже года 
(& 4, отд. ІГ, с. 173): „Грубѣе, неряшлнвѣе, не- 
значительнѣе „Общаго котла", при большихъ 
размѣрахъ холста и множествѣ фигуръ, ка- 
жется, нпчего не нанисалъ до сихъ иоръ Пря- 
нишниковъ", п I. Ясинскій во „Всем. Пллюстр.“ 
(т. 39, № 1000, с. 231): „Общій жертвенный ко- 
телъ въ престольный праздникъ“, Прянишнн- 
кова,—картина, въ которой, въ жертву какой- 
то неясной для зрителя цѣли, художникъ при- 
несъ много прекрасныхъ частностей, а цѣли 
такъ и ие дозтигъ. Н а картинѣ — множество 
фигуръ, между ними есть тпиичныя, и лучше 
всѣхъ — дѣвочка съ дровами, а  дрова — еще 
лучше дѣвочки; картпна ианисана илохо и 
слишкомъ темна“; накояецъ, В . Воскресенскій 
въ „Худож. Нов.“ (№ 6, е. 158): „Общій жерт- 
венный котелъ въ престольный праздникъ“, 
Прянишникова, напомиваетъ, по концепціи, 
манерѣ письма и тону, прошлогодній „Спасовъ 
день“ того же художника: такая же страсть къ 
массамъ, такая же тщательная отдѣлка перваго 
плана въ ущербъ заднимъ, т оже обиліе типовъ 
то же блѣдное, жпдкое ппсьмо, сѣроватый тонъ 
г'ъ нреобладаніемъ красноватыхъ пятенъ, то же 
неумѣнье справиться съ размѣрами картины, 
прошлогодняя картина была черезчуръ высока, 
настоящая—низка, вслѣдствіе чего задній планъ 
нришлось слншкомъ придвинуть къ переднему, 
тѣмъ не менѣе, картина интересна: группа на 
первомъ планѣ выкупаетъ многое, а  самый 
сюжетъ свидѣтельствуетъ о серіозномъ отно- 
шеніи автора къ задачамъ искусетва... Пря- 
пншниковъ — одинъ изъ тѣхъ немногихъ (ху- 
дожниковъ), которые не думаютъ, что міръ 
исчерпывается ихъ мастерской п удачно по-

„йзъ всѣхъ картинъ П ряшш никова — гово- 
рнлось въ „Русск. Мыслии 1890 (№ 5, с. 185) — 
еа одной, озаглавленной: „Въ мастерской ху- 
дожника“, иочтенный преподаватель хотѣлъ, ио- 
видимому, показать, какъ можно трактовать до- 
вольно щекотлпвый сюжетъ вполнѣ приличнымъ 
образомъ, даже для „передвижныхъ“ выставокъ, 
на которыя, какъ извѣстно, Товариществомъ 
неохотно допускаются фигуры обнаженныхъ 
женщинъ. Г. Прянишнпковъ накинулъ на озяб- 
шую натурщицу болыпой старый платокъ п по- 
ставилъ ее лередъ печкой-чугункой — худож- 
нпкъ растапливаетъ печь. И зъ-подъ  платка 
видны только голыя ногп натурщицы. Нельзя 
сказать, чтобы г. Прянишниковъ открылъ Аме- 
рику, закрывши женщину чѣмъ-то въ родѣ по- 
поны, и незамѣтно, чтобы г. нрофессоръ осо- 
бенно утруждалъ свою фантазію надъ выдум- 
кою сюжета. Мы не знаемъ ни одного худож- 
ника, который ие пзображалъ бы въ своей 
жизни „отдыха натурщицы“ въ той илидругой 
позѣ, но вотъ что уже совсѣмъ не нодобаетъ 
„учителю", это—ставить свою натурщицу такъ, 
что желѣзная труба печи выходитъ прямо изъ 
головы женщины въ платкѣ, не подобаетъ во- 
обще писать небрежно и тѣмъ подавать пе- 
желательный прішѣръ ученикамъ“.

„Жанръ Прянишникова: „Отдыхъ натур- 
щицы“ — ппсалъ Глаголь въ „Артистѣ“ 1890 
(№ 7, с. 105)—таковъ, что о немъ лучгае умол- 
чать, п совершенно непонятно, для чего пона- 
добилось художнику написать такую странную 
вещь. Его же „Охота на медвѣдя" напоминаетъ 
такую же охоту, бывшую на одной нзъ преж- 
нихъ выставокъ, и страдаетъ непріятнымъ, сѣ> 
рымъ тономъ, особенно бросающимся въ глаза 
въ заднемъ планѣ лѣса“.

Совершенно особенно взглянулъ на вышеупом. 
картину и рецензентъ „Нов. Врем.“ 1890 (№ 
5026) Жителъ-Дъяковъ, писавшій, напр., что „до- 
статочно безобразна и картина Прянишникова: 
вотъ, молъ, при какихъ гибельныхъ условіяхъ 
художникъ создаетъ свои велпкія творенія— 
самъ печку растапливаетъ и натурщицу отогрѣ- 
ваетъ; тенденція, однако, фальшивая: обыкно- 
венно такой художникъ и не нанишетъ ровно 
ничего, весь поглощенный заботами о теплѣ и 
объ ѣдѣ ,- и лри хорошихъ-то условіяхъ ппшутъ, 
Богъ знаетъ что и Богъ знаетъ какъ“.

„Возьмемъ, напр., хоть Прянишникова—пи- 
салъ, напротивъ, В . Стасовъ въ „Сѣв. Вѣст.“
1890 (№ 3, с. 91). — Тб, что онъ нынче выста- 
вилъ: „Охота на медвѣдя“ и „Въ мастерской 
художника“,—не можетъстоять съ самыми зна-



чнтелышми его пронзведепіяміг, какъ, напр.: 
„Гостиный дворъ“, „Порожнякп“, „}Кестокіе 
роаіапсы“ п дрѵгія, по сколько п пыпче въ 
обѣихъ его картпнкахъ—художественпой и спе- 
ціальной русской правды во всеыъ. Вотъ хоть 
эта малепькая натурщпца, прозябпіая па чер- 
дакѣ, вт. ыастерской у юноши-художника, п 
пряыо но голоыу тѣлу набросившая на себя 
бѣдный клѣтчатый платокъ, сама вдѣвъ голыя

нечего дѣлать пребываетъ въ больншхъ разго- 
ворахъ съ отставнымъ сѣденькпыъ военпыыъ, 
у котораго есть Георгій въ петличкѣ: эти двое 
ведутъ самые солидные разговоры, нока дѣ- 
вочка, должпо быгь кухаркина дочь, прибѣжала 
вт. саыую середипу коыпаты, въ своеыъ не- 
взрачномъ ежедпевпоыъ костюычикѣ, и, зало- 
ж іі в ъ  рукп за сиипу, храбро разсыатриваетъ, 
чтб тутъ вокругъ подѣлывается у этпхъразря-

44. Въ ожиданіи шафера, 
нарт. И. Ш. Прянишникова, 1891 г.

ноги въ болыпія туфлп своего жпвопнсца, пока 
онъ съ палитрой въ рукахъ, стоя па колѣпяхъ 
растаплнвалъ полѣшкаын ыалепькую чугунпую, 
печку,—какая это насгояіцая русская карпш ка 
вѣрная, искрепвяя п талантливая. Тутъ нѣтъ 
иикакого нрптворства, никакого фалынинаго 
прихорашивапья“.

„У Прянпшникова, въ картипѣ: „Ожнданія 
шафера“, — говорилъ тотъ же В. Стасовъ въ 
тоыъ же „Сѣв. Вѣст.“ 1891 (№ 4, с. 145)—чрез- 
вычайпо комичпа п характерна разряжеиная 
въ атл&съ толстуха, у которой грудь—горой, въ 
рукахъ — дыыящаяся папироска; эта даыа, — 
конечно, родственница невѣсты, перегиувъ съ 
граціей толстую свою шею и загрнвокъ, отъ

женпыхъ баръ. Къ песчастью, саыа певѣста 
слпшкомъ ыало удалась автору".

„Изъ жанровыхъ картпнъ,—говорплъ Дилле- 
тантъ въ „Граждан.“ 1891 (№ 69)-обращ аетъ 
па себя вннманіе пебольшая вещпца Пряниш- 
никова: „Въ ожиданіи шафера“. Невѣста, судя 
по обстановкѣ нзъ бѣдной семьи, совсѣмъ 
уже готова къ вѣнцу. Нельзя сказать, чтобы 
веселье отражалось на ея лнцѣ. Но весь ннте- 
ресъ картины не здѣсь: онъ сосредоточенъ на 
двухъ лицахъ—это отецъ невѣсты н ыать бу- 
дущаго сунруга. Важно усѣвшись на дивапѣ, 
новидиыоыу очень состоятельпая по карману н 
обстолтельная по фнгурѣ, будущая свеировь 
удостоиваетъ своиыъ разговороыъ будущаго те-



стя... Здѣсь же рядомъ, едва прішостившись 
на кончнкѣ стула,—будущій тесть, старичокъ 
изъ отставжыхъ военныхъ... Какой восторгъ, 
даже боіѣе — сколько счастья разлито въ его 
старческомъ лицѣ! Съ чувствомъ подобостра- 
стія и сознаиія, съ кѣмъ это придется ему по- 
родниться, онъ внимательно, не сводя глазъ ст 
достоуважаемой свекрови, выслушиваетъ свою 
собесѣдппцу, которая говоритъ съ апдомбомъ... 
Неболыпая по размѣрамъ картина Прянишни- 
кова—это цѣлая большая драма по содержаыію... 
И еслибъ меня спросили, гдѣ же и въ чемъ 
сказываетоя вопросъ матеріальнаго счастья 
семьп, то я указалъ бы только ва выраженіе 
глазъ и вообще всего лица готовой къ вѣнцу 
вевѣсты—сколько мысли въ этомъ, съ нерваго 
взгляда маювыразптельномъ лицѣ. Я не говорю 
объ отдѣлкѣ картины,—работы талантливаго 
художника слпшкомъ извѣстны".

„Французская манера трактовки— говорилг 
Весіив въ „Артястѣ* 1891 (<№ 14, с. 139), да 
почти тоже и въ „Спб. Вѣд.л (№ 81), — чув- 
ствуется въ превосходномъ жанрѣ Прянишнп- 
кова: „Въ ожиданіи шафера“. Свадьба—вообще 
одинъ изъ любимѣпшихъ мотивомъ францув- 
скихъ художнпковъ. Но мы видимъ вліяніе за- 
падныхъ живописцевъ въ самоГг трактовкѣсю- 
жета. Фигура дамы на первомъ планѣ срѣзана 
у колѣнъ рамой. Невѣста, сидящая на второмъ 
плапѣ, видна вся съ головы до ногъ. Дѣвочка, 
стоящая на третьемъ планѣ, является уже по 
иерспектпвѣ крохотной фигуркой. Оригиналь- 
ность перспективы происходитъ отъ того, что 
горизовтъ взятъ на высотѣ стоящаго во весь 
ростъ человѣка, а не на высотѣ сидящаго, какъ у 
насъ принято рисовать въ болышінствѣ слу- 
чаевъ“.

„Еще одна жанровая картинка: „Въ ожиданіи 
шафера“, И. М. Прянишникова,—писалъ Ан . въ 
„Русс. Мысли“ 1891 (№ 5, отд. II, с. 192)... Въ 
чемъ лш смыслъ картины? Чтб хотѣлъ ею по- 
вѣдать намъ ея авторъ и для чего онъ ее пи- 
салъѴ Сознаемся въ своей недогадливости, мы 
этого понять не можемъ, такъ же точно, какъ 
не понимаемъ, гдѣ происходитъ нзображенная 
сцена. На картинѣ написанъ какой-то длинпый 
п узкій чуланъ, въ которомъ собрались гости, 
хозяева, дѣти и лакей съ шубой“.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 85/Я, и „Сбор-
никъ матер. для исторіи И. А. Х.“.... ,
П. И. Ііетрова, Ш, 450. — Н екрологи  
1894 г.: „Новости“, № 77, въ ст. „Моск. 
иисьма“, ХП; „Моск. 1ист.“, № 73, съ портр. 
въ № 79; „Сѣверъ", № 13, с. 657—8; „Всем. 
Иллюстр.*4, № 1319, с. 308—310 (ст. П. Але-

ксандрова); „Новь“, мозаика, Л® 11, с. 352, 
и № 12, с. 365—6 („Значеніе П. для русс. 
искусства").— „Указ. выст. въ И. А. Х.“:
1864, отд. У, № 20; 1865, 157; 1870, 295—6;
1873, 203. 185. 180; 1878, А, 48.~„У каз. и 
катал. передвиж. выст. ТоварищЛ I (1871), 
10. 25; II (1872), 2. 34; Ш (1874), 43. 61; 
IV (1875), 75; У (1876), 7; УІІ (1879), 24. 30. 
31; УШ (1880), 5. 68; IX (1881), 11. 16; X 
(1882), 6. 12. 24. 75. 103. 116; XI (1883), 13. 
73; ХП (1884), 37; ХШ (1885), 3. 183. 189. 
205. 209. 210. 240. 247. 248; ХУ (1887), 91. 
95. 118; ХУІ (1888), 23; ХУШ (1890), 56.57; 
XIX (1891), 65; XXI (1893), 79. 80; ХХПІ
(1895), 157—223 (воспроизвед. въ „Илдюстри- 
ров. Каталогахъ" тѣхъ же выставокъ—отмѣч. 
звѣздочкой).—„Иллюстрир. Катал. худож. отд. 
Всеросс. выст. въ Москвѣ 1882 г.“, стр. 29 
и 44. — „Опись Моск. город. галл. П. и С. 
Третьяковыхъ", 1896, адфав.

Отзывы объ его произвед.—въ отчет. овыст.: 
А кадем. 1864— „Сынъ Отеч.“, № 287, и,,Го- 
лосъ41, № 337; 1865— „Вѣсгь“, № 18 (ст. Я**); 
„Иллюстр. Газ.“, і\г2 44, с. 302; „Русс. Инвал.“, 
№ 234 (Ш.)\ „Бирж. Вѣд.к, № 234 (И. Дми- 
тріева); „СПб. Вѣд.“, Л» 271 (Емстгша, т.-е. 
А. Сомова) и № 290 (В . Стасова'): 1867— 
іЪігі., № 12 (В. С.)\ 1870-іЬ іа .,  № 300 (В . С.)\ 
„Нов. Вр.“, № 294 (Иѣкто); яНедѣля“, № 42 
(А. Я.)-,„Вечер. Газ. (Ж); 1873—„Бирж. Вѣд.и, 
№ 67,=„Веч. Газ.“, № 68 (II. Ііетрова); 
„Искра“, № 14; „Всем. Иллюстр.“, № 241, 
с. 103; 1878— іЪМ, Л"» 482, с. 236; „Пчела“, 
№ 12, с. 191; иередвиж.: 1871 г. — „СПб. 
Вѣд.°, №№ 333 и 338 (В. С.); „Нивац, № 51, 
с. 818; „Отеч. Зап.“, № 12, с. 268 (М. М., т. е. 
Салтыкова-Щедрит); Дѣло“, № 12, с. 106 
(Художника Жюбителя); 1872 г. — „Русс. 
Вѣд.“, №Л'« 87 и 93 (Скром. Наблюдателяу. 
„Весѣда", № 12, с. 15 (Г  Урусова); „Кіевлян.", 

118 (II. Мокіевскаю-Зубка) и 120 
(Елеии П—ской)\ 1873 г.—„Бирж. Вѣд.“, №
4 и 67 (П—ва)\ „Всем Иллюстр.“, № 211, с. 50; 
„СПб. Вѣд.“, Л» 23 (Ж); „Отеч. Зап.“, № 2, 
отд. II, с. 97 (П. К.ѵ, „Рижск. Вѣст.“, № 76; 
„Вилен. Вѣст.“, № 94; 1874 г.—„Бирж. Вѣд.“, 
№ 68 (П—ва); „Голосъ“, № 75; „Совремг. 
Извѣст.“, № 104 (Толокожиковау „Моск. 
Вѣд.“, № 139 (П—ннаго); „Казан. Губ. Вѣд.“, 
№ 72; „Донъ“, 83 и 85 (Обывателя); 
„Харьк. Гѵб. Вѣд.“, № 259 (А. К и -  ле- 
ва); 1875 г.—„Одесс. Вѣст.“, 26 (Е.й 0.)', 
„Нов. Время“, № 62 (Буквы)\ „Русс. Міръ“, 
№ 73; „Пчела“, № 10, с. 121 (Ирофаш); 
„Соврем. Извѣст.“, М 112 (Н. К —ва)\ 
Харьк. Губ. Вѣд.“, №№ 279 и 1-й 1876 г. 

(А. К—лева); 1876 г.—„Новоросс. Телегр.“ , 
307 (Б.) и 493 (Диллетанта); „Одесс. 

Вѣст.“ 22 (С. П.)\ „Кіевлян.“, № 24,и „Яросл. 
Губ. Вѣд.“, №27 (А. Шкляревскаго); 1879 г.— 
„Одесс. Вѣст.л, № 179 (Худож шш А.); 
1880 г.—„Молва“, № 67; ЛІетерб. Лист.“, № 
53; „СПб. Вѣд.“, № 75 (Х уд . А . Л.); „Вов. 
Время“, №1458; „Всем. Иллюстр.“, №587/15, 
с. 298; „Русс. Курьеръ", № 110; „Моск. Вѣд.“, 
№ 126 (***); 1881 г.—„Всем. Иллюстр.“, № 
637/13, с. 250; „Порядокъ“, № 60 (А. Щ ;



„Минута“, Л» 87 (Вово)\ „Нов. Время“, Л» 1823; 
„Худож. Журн.“, № 8, с. 177 ( Сторон. Зри- 
теля); „Русс. Курьеръ", № 107 (В . Ал—кс— 
ева)', „Свѣтъ и Тѣни“, М1 16, с. 126 (й . Е.)\ 
„Моск. Вѣд.к, № 124 (***); „Заря“, № 249 (Н- 
Мурашко); 1882 г.—„Мннута“, ІѴ« 61 (Ф. Э.)\ 
„Осколки“, № 12 (Я. Грека)\ „Худож. Журн.“, 
№ 5, с. 308 (Спюроп. Зрітеля)\ „Всем. Ил- 
люстр.“, № 691/15, с. 295; „СПб. Вѣд.“, ЛІ-99 
(Худож. А. З.Лед.)\ „Соврем. Извѣст.“, № 120 
(К—ова)\ „С б Ѣтъ  и  Тѣни“, № 174/18 (Зета)\ 
„Русс. Курьеръ", № 138 (Ал. Чер.)\ „Русс. 
Вѣд.“, Л» 164 (Д.)\ „Харьк. Губ. Вѣд.“, №№ 
244 и 246 (Воп ВавіІіо\ и „Елизаветград. 
Вѣст.“, % 111; 1883 г .~ яВарш. Днев.“, № 19; 
„Живоп. Обозр.% № 12, с. 203 (Мал. Худож- 
нта)', „Худож. НовД № 6, с. 202 (А . С.)\ 
„Русс. Вѣд.“, № 145 (М. Ф—ва)\ „КіевлянД 
№ 255; „Варш. Днев.“, № 263; 1884 г.—„Нов. 
Время“, № 2883 (Незнакомца); „Новости“, 
№ 78 (В. Стасова)\ „Живоп. ОбозрД № 10, 
с. 154 (Мал. Художнта)\ „Худож. Нов.“, 
№ 6, с. 138 (X ); „Русс. Вѣд.“, № 107 
(Ф.)\ „Русс. Мысль“, № 5, с. 77 (Ан.)\ 
„Кіевлян.“, № 261 (А. Ст—а)\ „Заря“, №№ 
255 и 263 (Махс. Вѣлинскаъо); 1885 г.— 
„Петерб. Іист., № 40; „Минута“, Л» 44; 
„Всем. Иллюстр.“, №№ 841/9 и 842/10, с. 
170 и 189; „Живоп. ОбозрД № 12, с. 186 
(Мал. Художнша)\ „Худож. Журн.“, № 4, 
с. 262 (Сторон. Зрителя); „Новь“, т. ІУ, 
№ 13, с. 84 (Ѳ. Буліакова); „Русс. Вѣд.“, 
№ 83 (В. Си~ѳа)\ „Моск. Лист.", № 89; 
„Соврем. Извѣст.“, № 89 (М. Д.)\ „Русс. 
Мысль“, № 5, с. 104 (М. Н. Р.); „Южный 
Край“, № 1681 (ст. ?), „Заря“, № 276; 1886 г. 
—„Одесс. Іист.“, № 19 (Барона Икса)\ 
„Одесс. Вѣст.“, № 276 (Ж2Ѵ); „Елизаветград. 
Вѣст.“, № 128 (1юбителя)\ 1887 г.—„Нов. 
Время“, № 3952 (Жителя)\ „СПб. Вѣд.“, № 
59 (Н  Морскоіо)\ „Петерб. 1ист.“, Ій 56; 
„Петерб. Газ“, № 50; „Живоп. Обозр“, № 13, 
с. 203; „Худож. Нов.“, № 8, с. 228 (В. Вос- 
кресенскаю)\ „Худож. Журн.“, № 5, с. 330 
( Сторон. Зрителя)\ „Русс. Вѣд.“, № 109 
(В. Си—ва); „Русс. Курьеръ“, № 97 (С. 
Ф—ва)\ „Моск. Вѣд.“, № 127 (***); „Южный 
Край“, № 2-291 (ст. ?)\ Елизаветград. Вѣст.“, 
№ 103; „Одесс. Вѣст. , №№ 289 (Икса) и 
293 (л. Т—скаю)\ „Новоросс. Телегр.“, № 
3885 (Бѣднаю Іорика)\ 1888 г.—„Петерб. 
Газ.“, № 60; „Новости^ № 66 (В.Стасова)\ 
„Худож. Нов.“, № 6, с. 158 (В. Воскресен- 
скаъо)\ „Всем. Иллюстр.“, т. XXXIX, № 
12/1000, с. 231 (I. Ясинскаъо)\ „Правит. 
ВѣстД № 87; „Русс. Мысль“, № 4, с. 173 
(77. М. К—скаго)\ „Моск. Вѣд.“, № 125 (***); 
„Русс. Вѣд.“, Л!г 119 (В. Си—ва)\ „Новости 
Дня“, № 1737 (Никса)' „Одесс. Нов.“ №№ 
1142 (А. Б.) и 1150 [Л. Т—цкаъо)\ „КіевлянД 
№ 245 (Т. Е.)\ 1889 г.~„Барш. ДневД №№ 
24 и 27; 1890 г.—„Нов. Время“, №№ 5026 
(Жишеля) и 5046 (Дм. Еа—ова)\ „Петерб. 
Газ.“, № 43; „Петерб. Лист.“,Л» 45; „1?раждан.“, 
№ 45 (И.)\ „Русс. Вѣд.“, І&До 54 (Буквы) и 
100 (В Си—ва)\ хХудож. Нов.“, №5 , с. 131 
(5 . Воскресенскаго)', „Сѣв. Вѣст.“, № 3, с. 91

(В. Стасова)', „Артистъ“, № 7, с. 105 (Гла- 
юля)\ „Новости Дня“, № 2425; „Моск. Іист.“, 
№ 99 {Ш )\  „Русс. Мысль“, № 5, с. 185 
(Ан.); „Елисаветград. ВѣстД № 242 (Юно- 
тева)\ „Одесс. Вѣст.“, № 338 (Еуо)\ „Ново- 
росс. Телегр.“, № 4979 (Печорина); 1891 г.— 
„КіевлянД № 23 (Неизвѣстнаю)\ „Граждан.“, 
№ 69 (Дшлетанта)\ „Сынъ Отеч.“, № 65 
(ст. ?)\ „Нетерб. Газ.“, № 71; „Петерб. !ист.“, 
№ 68; „Новости Дня“, № 2767 (Евидама); 
,,Нов. Время“, № 5403 (С. .4.); чЖивоп. 
Обозр.“, 11, с. 190; „Русс. Вѣд.“, № 81 
(Буквы)\ „Сѣверъ", № 13, с. 807 (А. I . 
Львовта-Кострицы)\ „Художникъ", № 7, с. 
485 (Весіиз)\ „Артистъ“, № 14, с. 139 (еъо 
же)\ „Сѣв. Вѣст.“, № 4, с. 145 (В . Стасова)\ 
„Русс. Мысль“, № 5, с. 192 (і1м.>|; „Моск. 
Иллюстр. Газ.“, № 103; „Харьк. Губ. Вѣд.“, №
230 (А. Лисовскаю); „Новоросс. Телегр.“, 
№ 5315 (К Ж.).

Снимки съ его произвед.: 1865 г.—„Гости- 
ный дворъ“ (грав. на дер. подъ назв.: „Празд- 
ники, пьяненькіи“ — въ „Иллгострир. Мірѣ“ 
1892 г., № 2, с. 18); 1870 г.—„Калики-пере- 
хожіе“ (грав. А. Д аугеля, съ рис. И. Ага- 
пи: „Всеи. Иллюстр.“ 1873 г., II, № 241, с. 
108); 1871 г. — „Пирожники“ („Пчела“ 1876, 
№ 17, с. 9); 1872 г.—„Егерь“ и „На праздникъ" 
(офорты въ изд.: „2*я передвиж. выст.“ 1873 г.); 
1874 г. — „Порубка“ и „1812 годъ“ (офорты 
въ „Иллюстр. катал. 3-й передвиж. выст.“); 
„Франдузы въ 1813 г.“ (грав. въВаршав. По- 
литип.: „Пчела“ 1878, прилож. къ № 21; грав. 
А. М.: „Иллюстр. Міръ“ 1880, № 9; „Живои. 
Обозр.“ 1887, № 35, с. 140); 1876 г.—„Коп- 
трабандисты“=„Коноводы“? (грав. Беллен- 
гера въ Берлинѣ: „Живоп. Обозр.“ 1886, № 
29, с. 33); 1880 г.—„Деревен. лра.!дникъ“:=  
„Хороводъ" (грав. на дер.: „Живоп. Обозр.“
1886, № 25, с. 385; фототип. Реммлера и 
Іонаса: „Худож. Журн.“ 1882, № 12); 1881 г.— 
„На тягѣ“ и „Жестокіе романсы“ (фототип. 
Шерера и Набгольца: лХуд. Журн.“ 1881, №№ 
6 ц 4); 1882 г.—„Охота пуще неволи“ (фото- 
тип. съ фотогр. Дьяговченко: „Худ. Журп.“ 
1882, № 8); „Рыбачки“ (фототип. Альберта 
въ Мюнхенѣ; іЬіб., 1885, № 11; грав. иадер.: 
„Живоп. Обозр.“ 1890, II, 52); 1883 г.— 
„Возвращ. съ базара“ (грав. Гелыптейна: 
„Живоп. Обозр." 1883, I, № 21, с. 392; 
еженед. прилож. къ „Сыну Отеч.“ 1886, № 
34, с. 165); „Мальчики на изгороди" (грав. 
К. Ольшевскаго: „Живоп. Обозр.“ 1883, II, 
№ 29, с. 41; фототип. Ремллера и Іонаса: 
„Худ. Журн.“ 1887, № 6); 1884 г.—„Оконта- 
ніе охоты“ (грав. П аннем акеръ  въ Парижѣ, 
съ фотогр.: „Живоп. Обозр.“ 1884, II, № 51, 
с. 389); 1885 г. — „Влоиался“ (фототип. 
Альберта: „Худ. Журн.“ 1885, № 12).

Псковитиновъ или Псковитяновъ, Несторъ 
Ивановичъ, колок. мастеръ полов. XVI в. Изъ
2-хъ коюколовъ его лптья, съ его подп.: одинъ 
1657 г., сдѣлапоый „къ Воскрес. Христ.“,— 
наход. на колокольпѣ Вознес. дѣв. мон. въ 
Москвѣ; другой 1559 г., подъ именемъ „Тата-



риаъ“, изъ Корсун. мѣди, выш. 1 арш. 2 верпц 
въ поперечн. 1 арш. Ѵ2 верш , вѣс. 40 пуд.,— 
наход. въ сред. ярусѣ колокольни И вана Вел.

См. М. Снеіирева „Памят. Моск. древн.“ , 214.
114. — яДрев. Росс. Вивліоѳ.", изд. 2-е, XI,
266. — А . Бельтмана „Достопам. Моск.
Кремляк, 78.

Птицынъ, Матвѣй, художнпкъ, какъ самъ 
нменов. еебя въ 1848. Происходя пзъ дворов. 
людей Голохвастова, имъ представ. въ Москвѣ 
подлож... докум. объ удост. его въ септ. 1843 г. 
званія художника, съ фальшив. подписями п 
печатяыи.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 76/1848.

Пуаро, (Роігаих), Огюстъ-Карлъ-ЛеовардъАн- 
тондвичъ,архитекторъ.Род.въ СПб.26 февр.1818, 
ум. 14/26 іюля (ане сеит.) 1892 въВалаптоиѣ. Сынъ 
придв. актера, онъ воспитыв. въ Петропавлов. 
училпщѣ; затѣмъ, получивъ отъ И. А. X., безъ 
оконч. въ неп курса, въ качествѣ ученика 
проф. Т он а,зван іен екл . худож ника7апр. 1839, 
онъ прослуж., въ званіи чертежеика прп архит. 
С т а с о в ѣ , въ Высоч. учрежд. Коммиссіи длл 
возобновл. Зиыняго Дворда оослѣ пожара—съ
8 мар. 1838 по 6 апр. 1843, съ жалов. по 
1000 р. асс. въ годъ (285 р. 72 к. сер.) и, за 
свое усердіе и труды, награжд. былъ: годов. 
окладомъ жалов. и серебряпою медалью въ па- 
мять возобновл. Дворда. Потомъ онъ вавим. 
мѣсто поыощ. архит. при построенін Исаак. 
собора и, въ дек. 1853, глав. архит. М он ф ер- 
р а н ъ  просилъ Август. Презид. И. А. X., вел. 
княг. М арію Нпколаевпу, объ удостоеніи его 
зваеія акад. безъ исполн. программы, въ ува- 
женіе извѣст. нознаній его въ архитект. и 
строит. искусствѣ, по примѣру таков. удостое- 
нія 2-хъ его предшественниковъ по службѣ прп 
постройкѣ собора—Ш е б у е в а  и Ш р е й б е р а ; 
но Совѣтъ Акад., считая послѣднихъ отлжч. 
ученнкамп А. X., нашелъ, что Пуаро не под- 
ходитъ подъ тѣ же усю вія, о чемъ представилъ 
Е я Ими. Высочеству; тѣмъ не менѣе онъбылъ 
возвед. въ званіе акад. 12 февр. 1854, по пред- 
лож. Август. Презид., во внпманіе къ его мно- 
гимъ трудамъ, т. к. онъ заним. съ пользою 6 лѣтъ 
при возобнов. Знмняго Дворда п 12 лѣтъ прп 
постр. Исаак. собора. Имѣя наблюденіе за 
ходомъ всѣхъ работъ по внутр. и наруж. 
украшеніямъ назв. собора и участвуя въ его 
окончат. отдѣлкѣ, П. составилъ, между прочимъ, 
обравчики царскихъ вратъ, золотой и серебр. 
церк. утвари п проч., впослѣд. же ставилъ лѣса 
вокругъ того же собора и производ. реставра- 
цію его мрам. стѣнъ (въ 70-хъ гг.). Кромѣ то-

го, состоя архитект. прн Петропавл. соборѣ въ 
СПб крѣпости, онъ, помнмо ремонт. исправле- 
ній, устраивалъ траур. убрапство храма п мо- 
гилы при погребеніи: нмп. Нпколая I  (1855), 
пмп. Алексапдры Ѳеодоровны (1860), наслѣд. 
цесар. Николая Александровича (1865), кп. 
Сергія Максішиліановича Романовскаго, герц. 
Лейхтенбергскаго (1878) и в. к. Вячеслана 
Константиновнча (1879), а также дѣлалъ вповь 
всѣ украшенія сводовъ и верх. частп внутри 
зданія и мал. храма прн немъ (1875—77) и, на- 
конецъ, печи систешы Креля (1878— 79). Будучп 
еще архитект. при строит. копторѣ Мпп. Имп. 
Двора, онъ наблюд. за сооруж. памятника имп. 
Нпколаю I  (съ 1857), за постр. и ремонт. зда- 
піи Каппт. Росс. Имп. Орденовъ (съ 1863), за 
иадстр. и перестр. Министерск. дома по Фон- 
танкѣ блпзъ Сймеонов. моета (въ 1872—73), не 
очнтая част. построекъ и нерестроекъ домовъ:
д. с. с. Ф. Н. Челищеву, Спасс- части, на углу 
Вознес. и Екатерингоф. просп., подъ № 11/28 
(1868—70 и 1873—76), и гофмейст. М. Н. Чели- 
щеву (1871—72), гв. капит. Д. Н. Корсакову, 
Литейн. части, по Косому пер. (1869—70), докт. 
Реймеру въ Б. Кушелевкѣ, въ Лѣспомъ уч., и 
для обществ. театра въ мѣст. Лѣсного Инстя- 
тута (1871—72), кол. сов. Игватовичу, по Б . Са- 
довой ул., у Покрова (1872—73), г. ДодоповоГі, 
въ Заротнои ул. Измайлов. полка, подъ № 28 
(1875—79), 4-й гильдіп купцу Г. М. Ландрину 
для шоколад. фабрпкп, Спасс. части, по Екатс- 
рпнгоф. просп., подъ № 9 (1876—80), и пр. Возве- 
денный въ званіе почет. вольн. общника въ 1871, 
онъ вытелъвъотставку 22 апр 1877,послѣпочти 
40-лѣт. службы.

См. въ Архивѣ й . А. X. дѣла: 110/1838, 
67/1839 и 96/п; въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., 
дѣла Кабин. Е. И. В., строит. отд.:оп. 1/501, 
№ 178/2, с. 169 об. и 174 (1838: опред. на 
службу и выд. свидѣт. К. Тономъ), и .АІЬ 252/30, 
с. 231—236 (метр. о рожд. и увольн. отъ 
службы). — „Сборникъ матер. для исторіи И. 
А. Х .“, ...И. В . Петрова, III, 209 и 212,— 

Отчеты И. Х.“: 1854-55, 47; 1855-57, 48; 
1857— 58, 37; 1859— 60, 74; 1860-61, 72; 
1861-62, 65; 1862-63, 69; 1863— 64, 61; 
1864— 65, 69; 1865— 66, 61; 1868— 69, 67; 
1869 - 70, 78; 1871— 72, 73; 1872— 73, 63; 
1873— 74, 60; 1874— 75, 61; 1875— 76, 51; 
1876-77, 53; 1877-78, 72; 1878— 79, 55; 
1879— 80, 48.— Н екрол. 1892 г.: „Новоети“,
27 сент., Л® 267; „Нов. Время“, 28 еент., № 
5957; „Правит. Вѣст.“, 29 сент,, 212.

Пугов(ши)никовъ? Васпліи, живописецъ. Уче- 
никъ Моск. Худож,. класса, онъ, за представл. 
„пояс. пзображ. молящейся женщины", быдъ 
признанъ И. А. X-—своб. (пекл.) художникомъ, 
10 іюля 1847.



См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
...П. Н. Петрова, Ш, 76, и въ Архивѣ И.

А. X. дѣло 1/1847.

Пузанова-Романовская, Наталія, жпвописи- 
да. Дочь ст. сов., она, за представл. на Акад. 
выст. 1859 портр. г-жи Ромаповской, получ. 2-ю 
сер. мед. (16 апр.).

См. „Сборникъ матер.“, Д. Н. Петрова^ III, 
331, и „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1859, 208.

Пузыревскій, Павелъ Ильичъ, живописедъ. 
Род. въ СПб. 3 дек. 1860. Потом. двор., посту- 
ппвъ въ И. А. X. въ 1880, онъ получ. отъ нея 
сер. мед.: 2 ыалг. (31 окт. 1881 и 24 окт. 1884) и
2 больш. (11 февр. 1884 и 28 окт. 1888) за ри- 
сов. и живоп. пейзажн, а послѣ выст. картинъ: 
„Послѣд. снопък въ 1885, „Зпынее утро“ въ
1888, „На склонѣ дня“ и „Весен. утро“ въ
1889,—звапіе кл. художБігка 3 ст., 14 февр. 1890, 
п затѣыъ выстав. еще: въ 1890—„ Утро“, „Осееь“, 
„ІІа полѣ“ и „Этюдъ“.

См. въ Архивѣ й . А. X. дѣло 73/1880 и „Указ.
выст. въ И. А. Х.“: 1885, 205; 1888, 296; 1889,
282-3; 1890, 229. 232. 335 и 310.

Пукиревъ, Василій Владиыіровичъ, жпвопи- 
сецъ. Род. 1832, ум. 1890 г. въ Москвѣ. Иэъ мѣщ., 
ученпкъ Моск. Училища живоп., ваянія и зодче- 
ства, опъ, за представ. при рап. дрсподавателей 
работы свои, получ.: за рис. съ н ато д о б р ен іе  
(13 сент. 1850 п 10 янв. 1853) и за два 1— 2. портр. 
съ нат. (ср. указ. нсточ.)—званіе некд. худож- 
н»ка(10мар. 1855); забывшія же на Акад. выст-хъ 
произведепія признанъ: акадеыикоыъ—за испол., 
по задаеной И. А. X. прогр., 3. этюдъ ядѣвушки“ 
(2 сент. 1860) н профессороиъ „живошіси народ. 
сцепъ“—за иаход. въ Моск. галл. Третьякова 
4. яНеравный бракъ“ (27 авг. 1863; воспроизвед. 
въ „Сѣв. Сіяніи“ 1864). Пробывъ преиодавате- 
лемъ въ годов. и фигур. классахъ Моск. Учил. 
съ 1861 по 1873, онъ наппсалъ еще: образа—5. 
девять въ ц. св. Троицы въ Грязяхъ въ Москвѣ, 
по заказу Евгр. Влад. Моічанова, и 6. два для 
церквп въ имѣніи Нарышкиной (1860— 61); 
п о ртреты —быв. губ. предводит. двор.: 7. Твер- 
скаго—Полтарацкаго, въ ростъ, для мѣст. губ. 
гшие. (1860—61), и 8. Еалужскаго—Ѳед. Серг. 
Щукииа, по ваказу Дворянства, для его Собр.,
9. греч. монаха (1862—63), 10. женскіи, 11— 12. 
г-на и г-жи Борисовскихъ — 1-й во время по- 
ѣздки загран. для осмотра галдерей, 13— 14. гг. 
Крейыеръ и Протопопова, 15. дѣвушки по зак. 
Варенцова (1863 — 64), 16. купца Строгонова 
(1869—70), 17. г-жи Гетихъ, 18. іши. Алексан- 
дра П, по поруч. г. Мейенъ, для Комиссаров- 
ской школы (1870-71), 19. Пр. Петра Георг.

Ольденбурскаго—туда же, 20. полк. Ильина, 21. 
генер. Козакова, 22. Полякова (1872—73); кар - 
тины : 23. „Мастерская художника“ (1863—64, у 
П. М. Третьякова), 24. „Крещеніе еврея" (1869— 
70, у Г. И. Хлудова), 25. „Строеніе жел. дороги“ 
(1870—71, по зак. г. Мейенъ); наконецъ, наход. 
въ Моск. собраніяхъкартины 1873 г.: 26. „Пріемъ 
приданаго по росписи“ (у П. М. Третьякова— 
иовтор.; оргин. 1870—71г.) 27. „Сборъ или взы- 
сканіе недоимокъ“ (у К. Т. Солдатенкова—по- 
втор.; оригнн. 1869—70 г.), 28. „Филиппъ митроп. 
и Иванъ Грозный въ Успен. соборѣ" (№№27 и
28 воспроизвед. во „Всем. Иллюстр.“: т. ХХІУ, 
с. 97, и т. X III, с. 218), 29. „Свиданіе“ или 
„Размоівка“ и 30. „Давыдково“ (всѣ 3 — у г -ж іі  

Костылевой), а также бывіп. на Акад. выст. 1870: 
31. „Нотрава“ и не бывш. ва выст.: 32 „Дъячекъ 
объяс. страпгеый судъ“ (обѣ у г. Щапова), 33. 
„Ревность жеищины", 34. „Прерваный или несо- 
стоявшійся бракъ“ и 35. „Пріемная концессіо- 
нера“ (1875—76, всѣ 3—у С. И. Карзипкина); 
бывшія на період. выст. въ „Моск. Общ. Любит. 
ХѵдожЛ Ш-й, 1882—83 г.,—36. „Сиротка" п 37. 
„Въ день Благовѣщенія“, и ІУ-й, 1884—85 г.,— 
38. „Ивавъ Грозный въ молельнѣ“; въ доверше- 
ніе всего въ 1886 г.—39. „Христосъ* на слова 
молитвы: „Свѣте Тихіи“, послѣ чего онъ веалъ 
въ непзлеч. болѣзеь. Въ галл. Третьякова въ 
Москвѣ есть еще рисов. имъ 40. нортр. худож- 
ника П Іы елькова, нослужившаго типомъ для 
карт. П ерова: „Учитель рисованія“ 1867 г.

Вотъ главнѣйшіе отзывы соврем. критики о 
важнѣйшемъ произведеніи Пукирева:

„Второе украженіе выставки (иослѣ картпны 
Ге: Тайная вечеря),—нисалъ Л . Сомовъ въ „Спб. 
В ѣ .“ 1863 (№ 213, с. 868),—составляетъ кар- 
тина акад. Пукирева, иолучившаго профессор- 
ское званіе. Независимо отъ своихъ внутрен- 
нихъ достоинствъ, эта картина замѣчательна 
почти натуральной величиной фигуръ, чего, 
сколько помпится, еще не встрѣчалось въ про- 
изведеніяхъ русскаго жанра. Г. Пукпревъ вы- 
бралъ великолѣпную тему—н ас и л ь с тв е н н ы й  
б р ак ъ : вѣнчаніе молоденькой дѣвупіки съ чи- 
новнымъ старикомъ. Эта тема до того благо- 
дарна, что хотя жнвоиисецъ трактовалъ ее 
слшпкомъ легко, его композидія все-такп оста- 
вляетъ ио себѣ впечатлѣніе. ...Но, при всемъ 
своемъ драматизмѣ, она заставляетъ желать 
еще ббльшаго. Главный недостатокъ сочиненія 
я виж^ въ томъ, что оно, къ несчастью, зара- 
жено тѣмъ же, чѣмъ страдаетъ болыная часть 
картинъ русскихъ художниковъ, берущихъ сю- 
жеты изъ обыденеой жизни, а именно анекдо-



тичностью. Г. Пукпревъ, пе очепь углубляясь I удачпо сгруппировалъ свою картииу. Однако, 
въ иредметъ, ....изъ собраппаго матеріала очен ь) въ н^Гі нѣтъ тоГі драмы, которую ыы въправѣ

45. Неравный бракъ, 
картина В. В . Пукгірева, 1862 г. 
въ Моск. галл. бр. Третьяковыхъ.

(съ грав. Бронгауза въ УІейпцигѣ при „Сѣв. Сіяніи“ 1864 г.).



ожіідать отъ нзбрапиой художникомъ темы. 
Смотря на происходящую передъ ваміі сцену, 
вы не вндите главнаго—правстведной прпвдны, 
нобудившеі! несчастную дѣвугаку ндти за не- 
навиетнаго старика; не впдите нн начала, ни 
разішзки соверпіающагося факта и не ясно 
понимаете роль, которую играегъ въ пропсше- 
ствіп грустіш/І шаферъ. Эго тѣмъприскорбнѣсі 
что г. Пукиревъ большой мастеръ: онъ очень 
хоропго владѣетъ и рисункомъ, и кпстью. Въ 
отношенін оконченности нечего желать. Въ 
технпческой сторопѣ его картпны можно ука- 
зать только на одпнъ недостатокъ: борьба ден- 
ного освѣщенія съ сіяпіемъ свѣчен не вполнѣ 
выдержана, чтб особенно замѣтно на тѣневой 
части платья невѣсты н на ея перчаткѣ, гдѣ 
огнепное освѣщеніе переходитъ въ непріятное, 
почтп кровяное пятпо“. — 0  впечатлѣніи отъ 
картины, старой по темѣ, но правдпвой по жиз- 
ненностіг, прн всемъ недостаткѣ внутренней 
драмы въ ней,—говорплъ почти то же самое 
и г. И . въ „Русс. йнвал.к (№ 215, с. 917); съ 
похвалою от8ывался и П. 11. (Петровъ) въ 
„Соврем. Листкѣ“ (Лг2 42, с. 477).

Совершенно особеппо взглянулъ на ту же 
картину Н. Дмитріевъ, писавшій въ „Соврем. 
1ѣтоп.“ (№ 36, с. 14): „Художникъ очевидно 
разсчитывалъ произвести на зрнтеля потрясаю- 
щее впечатіѣніе, а  пропзвелъ напротивъ не- 
пріятное, чтобы не скаэать хуже. Отчего же? 
Оттого, что у г. ІІукирева вопросъ о неравномъ 
бракѣ поставленъ совсѣмъ не такъ, какъ онъ 
стоитъ въ дѣыствптельной жизнп. Самое ужасное 
н трагпческое въ неравномъ бракѣ—-не одно не- 
равепство лѣтъ, а различіе убѣжденій, воспп- 
танія н, пожалуй, состоянія. Различіе лѣтъ въ 
неравномъ бракѣ, гдѣ молодое, чистое созда- 
ніе, какъ представилъ г. Пукиревъ въ своей 
картинѣ, отдается дряхлому, отжпвшему ста- 
рику,—не заключаетъ въ себѣ ничего трагиче- 
скаго. Еъ тому же физіономін дѣйствующихъ 
лнцъ у художника недостаточно характерны“... 
—Еще рѣзче отзывался о той же картпнѣ Тем- 
ний человѣкъ въ „Русс. Словѣк (№ 9, отд. III, 
с. 24), говорпвшій: „Задаваясь темой написать 
неравный бракъ, художнпкъ съ ней не спра- 
вился и всю картнну составилъ пзъ разныхъ 
художествениыхъ подставокъ и подписей.... Вся 
обстаповка двухъ главныхъ фпгуръ есть ничто 
нное, какъ ярлычки съ объясненіемъ смысла 
этой сцены. Охота выбирать такія дѣтскія 
темы? Что же тутъ новаго для насъ? Дри томъ 
же, какой это неравный бракъ? Это бракъ самый 
обыкповенный у насъ“.

„Вотъ, напр., передъ вами неравный бракъ 
г. Пукирева,—писалъ, напротивъ, В . Стасовъ 
въ „Спб. Вѣд.“ 1867 (№ 10),—-одно изъ самыхъ 
вѣрныхъ воспронзведенШ совремённой жпзни.. 
Здѣсь ие одпнъ общіГі мотивъ превосходно схва- 
ченъ—этотъ мотивъ, чуть не всякій денъ вездѣ 
повторяющійся; пѣтъ, кромѣ него и всѣ окру- 
жающія его подробности постигнуты вѣрнымъ 
глазомъ, высказаны мастерскою рукой.... Все 
запечатлѣлось на картинѣ ярко, выпукло, живо, 
съ такою правдою подробпостей, что, кажется, 
можно было бы пальцами тронуть эти платья, 
эти ризы, эти руки, вуаль, волосы, и вгляды- 
ваешься въ лица подбодряющагося стараго 
генерала и заплаканной его невѣсты будто въ 
знакомыя: точно будто уже много разъ видѣлъ 
ихъ“.—„Неравпый бракъ Пукпрева,—говорилъ 
тотъ же кріітикъ въ „Вѣстн. Европы“ 1882 
(№ 12, с. 674),—одна изъ самыхъ капптальныхъ, 
но вмѣстѣ и самыхъ трагичныхъ картннъ рус- 
ской школы. Чтб можетъ быть проще взятаго 
тутъ сюжета? Продажа н нокупка невѣсты— 
это ли еще не сцена, которую всякій видптъ 
собственными глазами чуть не каждый депь? 
И, одпако, нпкто раныпе Пукирева не запеча- 
тлѣлъ ее на вѣки-вѣковъ на полотнѣ.... Все 
русское общество горячо схватилось за эту 
картину и сразу глубоко полюбило ее.... Еъ 
сожалѣнію, г. Пукнревъ никогда болѣе не нро- 
извелъ ничего, равнаго этому крупному созда-

1 нію. Его „Мастерская художника" (1865) за- 
ключаетъ много превосходнаго, глубоко юмо- 
рнстическаго.... Но техника во всемъ, кромѣ 
двухъ главпыхъ, комическихъ фигуръ (церков- 
паго старосты п старпка-архитектора), далеко 
отетавала отъ задачи, стояла ниже ея. Всѣ послѣ- 
дующія картины Пукирева: „Сборъ недоимокъ“, 
„Пріемъ ириданаго въкупеческой семьѣ порос- 
ппси" обѣ 1873 г., и другія, прекрасныя по за- 
дачѣ, были уже совершенно слабы по исполненію“.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣю 94/ІІ. — 
Некрол.: „Артистъ“ 1891, № 13, с. 201—2, 
и „Худож. Нов.“ 1890, с. 350.—„Сборникъ 
матер.", ...П. Н . Петрова, Ш, 141. 190.
231 -2 .  855. 430.—„Москвит.“ 1852, № 10, 
соврем. швѣст., с. 91, и 1853, 3, с. 84—85 
(„Молод. челов., брос. въ воду“); „Моск. Вѣд.и 
1856, № 26, литер. отд., с. 203 (портр. Гер- 
кепа), и „Русс. Вѣст.й 1856, П, № 5, соврем. 
лѣт., с. 81.—„Указ. выст. въИ . А. Х.“: 1860, 
V, 19; 1862—63, 2 антич. галл., 44; 1870, 
340(?).— „Отч. И. А. Х.“: 1860—61,60; 1861 — 
62, 54; 1862—63, 55; 1863—64, 40; 1866-67, 
37; 1869—70, 54; 1870—71, 49; 1872—73, 48;
1875—76, 36.—„Катал. выставл. . худож. про- 
извед. бъ Учил. живоп.“, М. 1872, II, №№ 17. 
20—21.—Катал.період.выст.карт Общ. Іюбит.



20—21.—„Катал. період. высг. карт. Общ. любит. 
худож. въ Москвѣ“: Ш-й, 1882 г., №№ 66. 72, 
и ІѴ-й, 1885 г., № 80.—„Катал. худож. отд. 
Всеросс. выст. въ Москвѣ 1882 г Д  I, 362— 
367.—„Олись худож. произвед. город. галл. П. 
и С. Третьяковыхъ“, М. 1896. — „Иллюстр. 
Газ.“ 1863, 288, и „Живоп. Обозр.“ 1875, 665 
(сним. съ егокарт.)—Отзывы объ его про- 
извед.: 1860 г.—„Искусства“, № 2, с. 25, и 
„Русс. Инвал.“, Л1® 222 (ст. Ж. В.)\ 1863 г.— 
„Р. И.“, № 215, с. 917 (ст. Е . \  „Сѣв. Поітак, 
№ 211, „СПб. Вѣд.“, № 213 (ст. А . Сомова), 
„Сынъ Отеч:.“, № 228 (ст. В . Ч.), „Народ. 
БогатД № 231 (ст. М их. Федорова), „Голосъ“, 
№ 249, „Вѣстъ , № 8, с. 9— 10, „Иллюстрир. 
Газ.“ № 13, с. 207, „Соврем. Лѣтоп.“, № 36, 
с. 14 (ст. Н . Дмитріееа), „Ооврем. Іист .“, 
№ 42, с. 477 (ст. П. Н.), „Русс. Слово“, № 9, 
с. 24—25 (ст. Темнаго Челов.)', 1864 г.— 
„Библ. для Чтен.“, № 2, с. 7—9(ст. В . Ста- 
сова)\ 1867 г .~  СПб. Вѣд.“, № 10 (его же)\ 
1878 г.—„Пчела‘ , № 11, с. 171 (ст. Профана).

Пуншель, Борисъ, архитекторъ. Учевикъ И. 
А. X. н пеосіонеръ Корл. Путей Сообщ., онъ 
выстав. въ 1836—рис. сепіеи „Тріумф. арка 
Тита“ п въ 1839—„лроектъ театр. училг.“, иполуч. 
24 дек. 1838—2-ю сер. мед. и 19 севт. 1889 г —
1-ю, вмѣстѣ съ званіемъ художника 14 м .

См. „Указ. выст. въ И. А. Х .“: 1836, № 13, и
1839, стр. 2, столб. 1 .— „Сборникъ матер.“, 
...II. Н  Петрова, П, 376. 390 и 386.

Пуншель, Ѳеодоръ Карловичъ, архитекторъ. 
Род. 1821, ум. 20 дек. 1893. Академистъ 2 ст. 
(съ 1 мая 1839), ученикъ проф. К. Т о н а  
(съ 26 февр. 1843) и Щ е д р п н а  по кл. тео- 
ріи строит. искусства въ И. А. X., онъ получ. 
отъ нея за свои работы: за практич. рис. по 
теоріи строит. искус.—похвалу (13 нояб. 1845) 
и за наход. на Акад. выст. 1846—званіе некл. 
художника съ правомъ ироизводить постройкн 
(27 сент. 1846); за архитект. композ.—2-ю сер. 
мед. (3 мая 1847); нааопедъ, за исполн., послѣ 
выетавл. въ 1852 „проекга музеума", „ироектъ 
гостинницы въ столидѣ", по зад. 29 мар. 1854 
прогр.,—званіе акад. (6 окт. того же года). Служа 
затѣмъ архптект. прп праві. „Росс. Страх. отъ 
огня Общ., учрежд. въ 1827 г.“, онъ иостроилъ: 
нов. флигеля въ его домѣ и домъ для купда 
Сидорова, Моск. частп, въ Боровой ул. (1865— 
66), а  также состав. рисунки для бронз. п ме- 
бельн. издѣліГі (1865—66) и проекты па постройку 
домовъ купдамъ: Моск. же час.—Лшшиу, по 
Глазов. ул. подъ № 25, и Вас. части — Калину, 
по Больпг. просп. подъ № 35, и Н. Бекель, по
2-й лин. подъ № 25 (1879—80), причемъ произ- 
вод. и постройку послѣд., равно какъ дачи— 
для него же въ Стар. Деревнѣ, ло Благовѣщ. 
ул. подъ № 42 (1881—82), и домовъ: Дехтеревой

на Выборг. стор., по Симбир. ул. подъ № 63, н 
Е. Калиной на Вас. 0стр., по Больш. проси. 
подъ № 35 (1882-83).

См. некрол. во „Всем. Иллюстр.“ 1894, № 1306. 
—Въ Архивѣ И. А. Х.3 дѣла 2/1839 и 1/1846, 
и „Сборникъ матер.“, ...27. Н. Петрова, П, 
450; ПІ, 43.. 66. 75. (214.) 223—4. — „Указ. 
выст. въ И. А. Х.“: 1846, стр. 5, столб 1.; 
1852, 221; 1854, 28.—„Отч. И. А. Х .“: 1865—
66, 60; 1879 -8 0 , 53; 1881— 82, 48; 1882-83, 71.

Пупарева, Любовь Ивановна, живоішсца. Ху- 
дожнпца-іюбительшща въ Твери и преподават. 
въ тамош. М аріин. первокласс. женск. учил., 
она выстав. въ И. А. X. свои аквар.: въ 1870— 
„Вндъ въ окрест. Тверил и три этюда „Плоды11 
(ц. по 50 р., послѣд.—100 р.), въ 1872—„Ягоды въ 
кузовкахъ“, „Перспкіі въ корзинкѣ“ и „Вино- 
градъ и арбузы“ (ц.: 1 -я= 75 р., остальн. — цо 
50 р.) и пъ 1873—рис. перомъ „Впдъ въ окрест. 
Твери: Николо-Малицкая рощ а“; въ 1877 — 
такой же „Видъ Желгиков. мон. близь Твери“ 
и 9-ть аквар. этюдовъ „плодовъ“.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 164/1870. — 
„Указ. выст. въ И. А. Х .“: 1870, 228 а—д; 
1872, 184 а —в; 1873, 394, и 2-й „Общ. выстав. 
худож. произвед.“ 1877, 134. 133. — Отзывы 
объ ея произвед.: 1870 г .—„Нов. Время“, № 294 
(въ ст. Нѣкто), 1877 г.—„Петерб. Газ.“, № 46 
(ст. Н . Т . \  и „Петерб. Іи ст .“, 47 (ст. А . В — 
скаго).

Пуричелли, Іоспфъ, живописецъ. Художникъ- 
любитель изъ Италіп въ СНб., онъ выстав. въ 
И. А. X. въ 1867 свои произвед.: „Воепомин. 
карнавала“ (ц. 500 р.); „Часъ кормл.“ (ц. 600 р.), 
„Дама музыкантъ-любитель“ и „Портретъ

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1867, живоп., 
№№ 17—20 (стр. 27).

Пурышевъ, Иванъ Ѳедоровнчъ, граверъ в а  
мѣди. Род. 1743 (т. к. въ 1758 показ. 15-ти лѣтъ, 
а въ 1761—18-ти). Изъ разночинцевъ, онъ, на 
экзам. въ К  А. X. въ маѣ 1758, иоказ, былъ 
30-мъ, въ сент. 1761 г.—3-мъ ио гравер. кл. и
4-мъ по кл. истор. іі миѳол., 19-го янв. того же 
года—во 2-мъ грав. кл. съ отмѣт. „хорошаго по- 
веденія“, 18-го мая 1764—какъ оставл. впредъ 
до разсмотр. по рис. съ гипс., но съ такою же 
отмѣт.; наконецъ въ „Акціон. катал .“ 1764 от- 
мѣч. его раб. — „Разнощикъ съ устерсами“, ц.
5 коп.; 7 мая 1767 ему назнач. была 2 сер. мед. 
(за грав. „Милосерліе“ съ ориг. Віена), 20 іюня— 
аттест. 2 ст., а 5 іюля онъ выпущ. художни- 
комъ со іппагой, по вых. же изъ Акад. исчезъ 
съ горпзонта.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...П. Н . Петрова , I, 9. 13. 20 и 689. 97.81. 
119—121. 629. — „Памят. Моск. древн.“, П . 
Спегирева, I , 291.



Пуссель, Алексавдръ, живописецъ въ СПб. 
въ 1868 г.

См. метр. кн. Іатыш. прих. ев. Іисуса въ СПб.
Пустовойтовьь Екимъ и Егоръ, архитекторы. 

Ученики И. А. X., они додуч. на экзам.: 1-й 
(15/21-го дек. 1811,)—отмѣт. „хорошаго поведе- 
нія“, находясь въ 4 возр. и отіычаясь успѣх. въ 
наукахъ у Груздова, а 2-й (3-го апр. 1813) за 
архит. композ.—2-ю сер. мед., которая п была 
выд. еыу 1 сент. 1813.

См. „Сборникъ матер.“, ...ІТ. II. Иетрова, П,
10 и 49.

Пустынинъ, Иванъ Аѳанасьевичъ, живоии- 
сецъ. Род. 1769. Отпущенный на волю 1 нояб. 
1793 опекувшею надъ имѣніемъ г.-м. Серг. Ник. 
Салтыкова, вдовою Настасьею Ѳедоровиою, дво- 
ровый человѣкъ иокойнаго (ио отпускной, со- 
вершенной 8 дек. того года во 2-мъ Деп—тѣ 
СПб. Верх. Надв. Суда), онъ былъ, ооредѣле- 
ніемъ И. А. X. отъ 18 авг. 1795, принятъ, со- 
гласно прошенію, рисов. учителемъ безъ жалов., 
—„по его способноетп къ художествамъ“; а 
оиредѣленіемъ 8 авг. 1797 уволенъ по ирош., съ 
выд. ему 15 сент. аттестата въ томъ, „что онъ 
имѣетъ довольное познаніе въ живописномъ 
художествѣ, апритомъ п повѣденія весма чест- 
наго и достопорядочнаго“. Въ 1801 онъ испол- 
нллъ образа нѣкотор. дванадесятыхъ праздни- 
ковъ, какъ-то; Срѣтевія Господня, Богоявленія, 
Входа въ Іерусалимъ, Тайной вечери, Живонач. 
Троицы, Сопгествія св. Духа, Успенія Вогоро- 
дицы, а также св. Екатерпны п Николая, ап. 
Петра и Павла (ц. отъ 50 до 250 р.)—для иконо- 
стаса вновь строившейся мал. церкви въ Цар- 
скомъ Селѣ, да существ. еще портретъ пмп. 
Маріи Ѳеодороввы (размѣр. 1 арш .ХІ^/а верш.), 
его раб. Вудучп въ чинѣ губ. секр., оиъ слу- 
жилъ въ 1803 въ Почтов. вѣдом.

См. въ Архивѣ В. А. X. дѣло 1795, № 35 (яо 
стар. нумер.). и 21 (по новой).—„Сборникъ 
матер.“, ...11. Н . Петрова, I, 348 и 572.—, 
„Указ. наход. въ Акад. произвед.“, изд. Фи- 
шера 1842 г., въ отд. „Живоп.а, № 803.— 
„Адресъ-КалендЛ

Путиловъ, И., рисовалыцикъ. Исполнилъ „Взя- 
тіе СішістріиКрасовскимъ“ (грав. Н. Антоновъ 
1829).

См. Д Р о в т с к а ю  „Подроб. Словарь русс. 
гравир. портрет.“,подъ имен. Красовскаго, № 2.

Путймцевъ, Семенъ, граверъ рѣзцомъ. Суще- 
ствуетъ его раб.: „Торжеств. шествіе имп. Ека- 
терины II съ Краснаго крыльца" и „Видъ Георг. 
8алы“—для неи8д. описанія ея коронаціи (1762).

См. Д. Ровинскаго, тамъ же, подъ имен. Ека- 
терины П, № 379.

Путята, Дмитрій Васильевичъ, акварелистъ 
XIX в. Художникъ-любитель, онъ выстав. въ 
И. А. X. въ 1833 аквар. копію съ Миллера 
„Ландшафтъ съ водопадомъ“, п ва аквар. выст. 
вь Общ. Поощр. Худож.: въ 1883—„Пеизажъ“, 
въ 1885—„Виды изъ с. Мураиово, Моск. губ.“ 
(„Дѣтск.балконъ“ и „Въ паркѣ"), въ 1887—„два 
пейзажа“, въ 1888—„два вида въ Рязан. губЛ 

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“ 1833,91.—„Указ. 
аквар. выст.«: ІІІ-й 1882 г., № 62; У-й 1885 г., 
№№ 116-7; УП-й 1887 г., №№ 191—2; ѴІП-й
1888 г., №№ 133—4.

Путятинъ, князь Мих. Серг., акварелистъ 
XIX в. Род. 2 янв. 1862 г. въ Твер. губ.— 
Гвард. экип. лейтенантъ, онъ былъ вольнослуш. 
въ И. А. X. 1889 и выставилъ на аквар. выст. 
въ Общ. Поощр. Хѵдож. въ 1890 г.—„Отбытіе 
ихъ Велнчествъ изъ Кронштадта въ шхеры на 
фрегатѣ Генер.-Адмиралъ 21 іюня 1888 гЛ  

См. въ Архивѣ И. А. X., дѢдо 75/1889, и „Указ. 
X аквар. выст.к 1890 г., № 41.

Пухальскій, Михаилъ Михайловичъ, архитек- 
торъ. Род. 1858 г. Воспитанникъ училищъ: 
Бѣлосток. реальн. и СПб. Строит. (1880—85), 
онъ, по выпускѣ изъ послѣд. съ чиномъ X кл., 
былъ назначенъ млад. инженеромъ, а съ 1890— 
млад. архптекторомъ въ Строит. отд. Орлов. губ. 

См. Г. В. Варановскаъо „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 279—280.

ПуіѴЬ, Брониславъ Александровичъ, граверъ 
на деревѣ. Варшавскій художникъ, онъ, кромѣ 
участія въ разныхъ русс. иллюстриров. изда- 
ніяхъ (напр. въ „Живои. Обозр.“ 1875—79 и 
др.), выстав. еще свои гравюры въ И. А . X .: 
въ 1890 г.—7-мь портретовъ и 8-мь копій съ 
картипъ, въ томъ числѣ— „Штурмъ“ съ Р убо  
и „Шествіе I. X. на Голгоѳу“ съ Доре (послѣд. 
было исполн. совмѣстно съ В. В. В ергом ъ , съ 
которымъ онъ работ. вмѣстѣ); въ 1891 г.—8-мь 
копій съ портретовъ и картинъ, между про- 
чимъ—„Паркъ въ Лазенкахъ“ п „Распятіе I .  
Х .“ съ Мувкачи (гравиров. опять совыѣстно съ 
Бергомъ).

См. „Указ. выст. въИ. А. Х.“: 1890, №№ 277—8. 
288 и 270; 1891, 273. 275, 282. — „Сынъ 
Отеч.“ 1890, № 56, и „Живоп. Обозр.“, № 10, 
с. 162, (въ ст. Л . Сн—ва).

Пучиновъ, Матвѣй Ивановпчъ, живописецъ. 
Род. 1716 г. (т. к. въ 1779 ему было 63 г.); ум. 
1797 въ СПб. Ученикъ Т іеп о л о  въ чуж. кра- 
яхъ, опъ былъ признанъ въ 1762—акад. И. А.Х. 
за карт. „Бесѣда Діогена съ Алексацдромъ Ма- 
кед /; но вскорѣ лишился этого 4ванія, т. к. 
не представилъ псполн. по прогр. картины по



нов. регламевту. Будучи преподов. при И. А. X., 
онъ подиис., вмѣстѣ съ другими, представл. о 
награжд. учениковъ 30 ішня 1763, а затѣмъ со- 
стоялъ проф. живоп. при Имп. Ш паіер. Мануф. 
—Его раб. „Воскрес. Христ.“, копія съ Тревк- 
зани „Божія М атерь“ (велич. 14X12 вершк.) и 
шесть рпс.—ваход. въ Собр. А. X.; послѣд.—въ 
числѣ 384 орвгин. рис., при презид.Шуваловѣ.

См. въ Архивѣ И. А. X. 16/1769 (зван. акад.)— 
„Катал. орнгин. произвед. русс. живоп. въ 
карт. галл. И. А, Х.“ѵ А . Сомова, 1872, I, 
146.—„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х Д  
Л. Н. Петрова, I, 84—85 и 702.—„Сѣв. 
Вѣст.« 1804, III, 351—2.

Пучковъ, учитель рисованія. ВыпущенпыГі 
изъ И. А. X. въ 1796 за неспособ. къ худож., 
онъ получ. званіе учителя рисов.въ 1835,послѣ 
достав. о немъ свѣд. въ Заем. банкъ въ 1828.

См. въ Архивѣ И .А.Х .дѣла: 33/1796, 109/1885, 
86/1828.

Пушиловъ, живописецъ-акварелпстъ. Состоя 
въ чинѣ вадв. сов., онъ выстав. въ 1850 мпві- 
атюр. портретъ и просилъ въ іюнѣ 1852 о ва- 
дачѣ ему, въ видѣ прогр. на званіе акад., напн- 
сать аквар. мипіатюр. портретъ одного изъ чле- 
новъ А. X., но ему отвѣчено было, что онъ мо- 
жетъ просить только о прогр. на званіе своб. худ.

См. „Указ. выст. въ И. А. Х.“: 1850,130, и „Сбор- 
никъ матер.“, П. Л . Лет/рова, Ш, 176.

Пушиловъ, Константинъ Васильевпчъ, живо- 
писецъ. Сынъ ст. сов., ученикъ проф. А. Т. 
М а р к о в а  въ И. А. X. съ 1855, онъ выстав. 
тамъ свои карт.: въ 1859—„Охотникъ“ (за чтб 
получ. 2 сер. мед. 16 апр.) и въ 1862—„Маль- 
чикъ съ удочкой“, а  7 іюля 1866 удост. званія 
учит. рис. въ гимн.

См. въАрхивѣ П. А. X., дѣло 93/П; „Сборникъ 
матер.“, ...П. В .  Петрова, Ш, 831,и„Указ. 
выст. въ И. А. Х.“: 1859, 171; 1861-62, 1-я 
зала Рафаэія, 39.

Пушиаревъ, Прокофій, живописецъ. Ученикъ 
лроф. А. Т. М аркова въ И. А. X. (съ мар. 1845), 
онъ получ. отъ послѣд. за представл. произвед.: 
„этюдъ съ нат. стоячей фигуры“—2 сер. мед.,
5 мая 1845 (наход. на выст. 1846), и „Семейную 
картпну" („Внутр. почтамтской церквп")—1 сер. 
мед., 27 сент. 1846, а  30 сент. 1848—званіе ху- 
дожника 14 кл.

См. „Литерат. Газ.“ 1844-, № 43, с. 723, и 
„И ілюстр/ 1846, М 38, с. 606,-— „Указ. выст. 
въ И. А. Х.“ 1846, стр. 7, столб. 2, и „Іитер. 
Прилож. къ Ж. М. Н. П.“ 1847, 75.—„Сбор- 
никъ матер.“..., П. П . Петрова, Ш, 54. 34. 
66. 92 и въ Архивѣ И. А. X., дѣло 102/1855.

Пушкаревъ или Пушкарицынъ, Емельянъ 
Дматріевъ, пконопнсецъ. Б ш ъ  въ Москвѣ въ

1659, а въ 1660 остав. за болѣзнею ногъ въ 
Костромѣ.

См. И. Забѣлина  „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 22—23. 27. 33, и Д. Ровжскаъо 
„Истор. русс. школъ иконопис.“, 175.

Пушковъ, Алексѣй Ѳедоровичъ, художникъ. 
Б ы іъ  прин. въ И. А. X. въ 1765 и выпущ. въ 
1800 съ аттест. 2 ст.

См. „Сборникъ матерЛ.., И. Н . Ветрова, I, 
170 и 415.

Пушковъ, ВасиліГг Прокофьеричъ, живопп- 
сецъ. Уволенный изъ подат. состоявія, крѣ- 
пост. челов. поыѣщ. Воейковой, ученикъ й .  А. 
X., онъ выстав. въ 1860 — собств. портретъ. — 
Другой Пушновъ, Вас., мозапчистъ, ум. въ 1873 г. 
ученикомъ.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣла 31/1851 и 87/П,— 
„Указ. высг. въ И. А. Х .“ 1860, іѵ, 39, и 
„Русс. Слово“і 1860, № 10, Ш, с. 31 (въ ст. 
Я— скаю).

Пфангаузенъ, живописецъ. Онъ обуч. живо- 
писи въ Римѣ на пждив. Правит. Царства Поль- 
скаго въ 1825.

См. „Вѣст. Европы“ 1825, май—іюнь, с. 74.

Пфандцельтъ, Лукасъ Коврадъ, живописецъ. 
Род. 1753 въ Ульмѣ,ум. 7 дек. 1807, 64-хълѣтъ, 
въ СПб. Работая въ Россіи одноврем. съ Г ро- 
отом ъ , онъ напис. въ 1754 портр. Бюцова и 
реставрир. въ 1779 карт. „Сусанна“, а въ 1782 
(іюня 21) женился на дочери Лифлявд. иробста 
Авнѣ Евфоринѣ Свенске.

См. Д. Ровинскаю  „Подроб. Словарь русс. гравир. 
портр.“, алфав.; „Сборникъ матер.“,...Л1 И. Ііе- 
трова, 1 ,262, и метр. ц. св. Екатер. въ СПб., 
а также „Худож. Газ.“ 1838, 547 (изъ Фіо- 

лло, со словъ Штелина) и „Отеч.Зап." 1855,
10, науки и худож., с. 73—74.

Пфейферъ, Юліавъ Карловичъ, архптекторъ. 
Род. въ 1850. Ученикъ Варшав. IV классич. 
гимн. п глав. школы и учплнщъ: Рижск. Поліі- 
технич. по ипжен. отд. (до 1872) ц СПб. Строит. 
(съ 12 окт. 1876 до 14 іюля 1877), онъ былъ 
выпущ. изъ послѣд. съ чиномъ X II кл. п зва- 
ніемъ архитект. помощ. и былъ назначенъ 
млад. инжен. при Строит. отд. Лифлянд. губ. 
П равх, а въ 1890 —млад. архптекторомъ, при- 
чемъ съ 1831 былъ также эксиертомъ-механи- 
комъ Рижск. таможни, а съ 1889 заним. еще 
страхов. дѣломъ въ Обществѣ „Москва“, кромѣ 
част. практики въ Ригѣ.

См. Г. В . Варановскаго „Юбил. Сборникъ 
Йнстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 280, и, 
служ. ему дополн., рукоп. зам. И  Н. Петрова.

Пфлугъ, Робертъ, архитекторъ городской въ 
Ригѣ. Ум. 30 нояб. 1885, послѣ продоіжит. бо-



лѣзшг. Иыѣя званіе акад. съ 1870, онъ воздвигъ 
въ Рнгѣ пѣск. построекъ, среди которыхъ особ. 
внииапіе заслуживаютъ: вданіедворян. собрапія 
(ШМегЬаиз) я правосл. каѳедр. соборъ.

См. „Худож. Нов.“ 1885, 653.

Пщеничниковъ, Виаторъ Петровичъ, архи- 
текторъ. Род. 29 япв. 1829. Воспптанаикъ Сгро- 
ительн. Учш. на счетъ Харьк. губ. съ 8 марта 
1844 по 18 іюпя 1854, онъ оковч. курсъ ио 1 
разр. съ чппомъ колл. секр. и былъ опред. на- 
чальникоыъ искуств. стола въ Певзеи. Строит. 
и Дорож. Ком., состоя въ которой перестр. 
между прочнмъ въ Пепзѣ кам. церковь Покрова 
съ пов. колокольпеіі.

По рукоп. зам. П. Н. І1етрова—6олѣе полной, 
чѣмъ у Г. В. Барановскаю г/ь „Юбил. Сбор- 
п н е Ѣ  И к с т и т . 1'ражд. Инжен. 1842—92“, с. 280.

Пшеничной, Мпкифоръ, мастеръ (?) Серебр. 
ГІал. 1681 въ Москвѣ.

См. А. Виктороеа „Опис. книгъ и бумагъ стар. 
Двор. прива».", II, 520 (изъ прих.-расх. кн. 
Ор. Пал. за № 1029/251, л. 8).

Пщеничной, ІІикншка Макаровъ, серебре- 
никъ 1688 въ Москві;.

См. Л. Забѣлина „0 металлич, производ. въ 
Россіи“, 129.

Пщолко, Игнатій Автон., архитекторъ. Род. 
12 дек. 1848, -{-. Сынъ свящ. гор. Віілъпы, уэе- 
никъ Вплен. класеич. гпмн. (1863—67) п И. А. 
X. (съ 1868), онъ получ. 22 мая 1876 мал. се- 
ребр. поощрпт. ыедаль п 30 апр. 1877— болып.
іі 30 окт. 1878—2-ю зол. за проекты: „Мавзолея", 
„Камеп. 4 эт. дома съ магаз.“ н „Музея худож.- 
рем. произв.".

См. въ Архивѣ Ж. А. X. дѣло 90/П.
Пылаевъ, учптель рисованія съ 1843.

См. въ А.рхивѣ И. А. X. дѣю 72/1843. 
Пылаевъ, Иванъ, живошісецъ. Учеп. Моск. 

Учплища живоп. п ваяыія, онъ получ. отъ И.
А. X. за представл., прн рап. преподавателеі!, 
аквар. этюдъ съ нат. „Молящаяся дѣвушка"— 
званіе художника, 20 ноября 1856.

См. „Сборникъ матер."..., IIН . Петрова, III,275.
. Пылковъ, Апдропігкъ Мпхайіовичъ, архчтек- 
торъ. Род. 1843, ум. 6 мая 1689. Воспіітаыннкъ 
Строит. Учпл. на счетъ Херсоп. губ. съ 20 сент- 
1857 до конца курса въ 1865, онъ былъ выпущ. 
съ чиномъ X кл. п онред. млад. инженеромъ въ 
Строит. отд. Симбир. губ. Правл.; возведеппый 
въ 1869 въ звапіе архитект., опъ то выход. въ 
отставку (въ 1870 и 1872), то снова иоступ. на 
службу, запимая мѣсто млад. инжен.:съ 1871 — 
въ Саратов. губ., съ 1880—въ Мииск. губ., съ

1883—въ Олопец. губ., съ 1886—въ Строит. отд. 
Тобольск. губ. Сов. (послѣ пребыв. съ 1885 тех- 
піікомъ для производ. работъ въ Тобольск. губ. 
Огроит. и Дорож. Ком.), іілп причислялся къ М .
В. Д. (въ 1871, 1883), пока ие вышелъ окончат. 
въ отставку по болѣзни въ 1887.

См. Г. В . Барановскаю „Юбпл. Сборникъ Иыст. 
Гражд. Ипжен. 1842—92“, с. 280 — 1, и, служ. 
ему дополн., рукоп. зам. II. Н . Петрова.

Пыл(ь)невъ, Дмптрій Сыльверстовичъ, живо- 
шісецъ. Род. 1785. ПрннятыГі въ И. А. X. въ 
1795—96 (11-ти лѣтъ), опъ получ. отъ нея ме- 
дали: 2-ю серебр,—1 сент. 1803. и 1-ю—28 апр.
1806 за рис. съ нат.; послѣд. выдана была 1 септ. 
вмѣстѣ съ аттест. 1 ст. и 2-ю зол. мед. за испол- 
пепіе зад. 3 мар. 1806 ирогр. представпть „2-хъ 
иеНзажистовъ за рпсованіемъ видовъ съ натуры 
и разсужденіемъ о предметѣ для рисощіаія“, 
послѣ чего ему зад. были прогр.: 2 мар. 1807— 
на 1 зол. мед. представить „архитектора за чер- 
чепіемъ плановъ п фасадовъ“ п 6 мая 1816—на 
звапіе акад. пашісать „поколѣн. съ руками 
портретъ проф. архпт. М и х ай л о в а" .

См. „Сборникъ матер."..., II. Н. Летрова, I, 
326. 452. 478 и 476. 486. 485. 49 і; II, 77.— 
Въ Архивѣ И. А. X. дѣло 31/1816.— „Сѣв. 
Вѣст.“ 1804, Ш, 225.

Пыл(ь)невъ, Петръ Сильверстовичъ, архитек- 
торъ город. строеній въ СПб. (1834), 9 кл. Род. 
въ іюнѣ 1784, ум. 13 мар. 1850, на 66-мъ г., и 
погреб. на Смолен. кладбищѣ. Поступивъ въ И. 
А. X. въ 1795—96 (12-тн лѣтъ), онъ заслуж. ме- 
дали: 16 апр. 1804—2-ю серебр. за „архіггект. 
композ. гостин. двора“ и 1 сент. 1806—2-ю зол. 
за исполн. (по зад. 3 мар.) прогр. сдѣлать „мону- 
мептъ посвящ. натуральноіі псторіик, одноврем. 
съ аттест. 1 ст., а 16 мар. 1807 ему назнач. бы- 
ла прогр. дая конкурса, какъ пепсіон.,—сочи- 
пить „проектъ зданію всѣхъ судеб. мѣстъ въ 
столич. городѣ“. По выпускѣ изъ Акад., опъ былъ 
помощ. у архит. Г в ар е н гн , а поего смерти у 
Р у ск о , послѣ же—город. архптекторомъ всего 
Петербурга, а съ полов. 40-хъ г.г. (ио достиж. 
старостп)—лишь Моск. п Литейной час., пока 
пе вышелъ въ отставку, ло преобразованіи 
строит. части, отошедшей въ вѣдомство ПутеГі 
Сообщ.—Ииъ постр. были дома: тапи. сов. Кома- 
рова въ Грязной, Гусева и Геллерта въ Стремян- 
ноп,Т уравъ Поварскомъ иер., тайн. сов. Оржев- 
скаго на Фонтанкѣ близь Семіоіюв. моста, и др.

См. „Сборникъ матер.“ѵ.. П. Н . Петрова,ш І,
326. 460 и 467. 477 и 485. 486. 495; надгро*
біе на Смояен. кладб. въ СПб. и рукои. зам.
М . М . Цопова.

Пѣстовъ, Ѳедоръ Нішифоровъ, книгописецъ



Х УІ в. Писалъ въ 1530 полууставомъ „ІІареыей- 
викъи, въ 4 д. х ,  на 253 лист., какъ зиачится 
въ послісловіи (наход. въ библіот. Троице-Серг. 
лавры подъ № 65—311).

См. „Чтен. въ Моск. Общ. истор. и древн.“ 
1878, кн. II, с. 60.

Пѣшехоновъ, Иванъ, иконописецъ. Уволен- 
ный изъ Тверск. мѣщ., онъ представ. въ нояб. 
1856 и 1857 гг. въ И. А. X. свои иконопис, 
работы при прош. о признаніи его художни- 
комъ, въ уваженіе къ тожу, что за эти и др. 
образа онъ получ. одобренія и подарка отъ 
Особъ Импер. Фамиліи, въ томъ числѣ Имп. 
Николая I, но Совѣтъ въ 1-й разъ отвѣтиіъ, 
ьто по представл. работамъ, какъ слабымъ, онъ 
не можетъ быть признанъ художнцкомъ, а  во
2-й предложилъ написать въ Академіи к. л. 
иропзвед. подъ руковод. дежурнаго проф. и 
смотрптеля классовъ. Но и въ 1878 ему отказ. 
было въ просим. званіи.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 133/1878 и 
„Сборникъ матер. для исторіи ЕГ. А. Х.“, 

Н. Нетрова, III, 272—3 и 293—4.
Пѣшковъ, Александръ Николаевичъ, архи- 

текторъ. Род. 1824, ум. 6 іюля 1878. Воспитан- 
яикъ Строит. Учил. на счетъ Спб. губ. съ 13 
іюня 1840 по 7 іюля 1848, онъ выпущ. былъ 
съ чиномъ колл. еекр. и опредѣленъ архитект. 
помощв. въ чертежную Н раві. ІУ  окр. Путей 
Сообщ., а затѣмъ назваченъ иомощн. началь- 
ника 3 стола I I  отд. Деи-та Проектовъ и Смѣтъ 
(1857). Возведенвый черезъ 2 года въ званіе 
архитект., онъ занималъ послѣдов. должности: 
столоначальника (1862) и старш. помощппка 
дѣлопроизводит. въ Деп-тѣ Водян. Сообщ.; бу- 
дучи же причпсленъ въ 1872 къ М. В. Д., на- 
значенъ архитект.: Совѣта заведеній Обществ. 
Призр. въ СНб. (1874) и Дома предварит. за- 
ключ. (1876).

См. Г . В . Барановскаю  „Юбид. Сборникъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 281, и, 
служ. ему додолн., рукоп. зам. П. Н. Петрова.

Пэль, Александръ-Эдуардъ, архптекторъ въ 
СПб.; женатъ былъ на Елиз. Викт. Рихтеръ и 
имѣлъ сына Феликса Эдуарда(род. 7іюля1847) 
и дочь Марію Александрину (род. 26 іюля 1849).

Изъ рукоп. матер. Д . Н . Петрова.

Пэнъ, А. (Резпе), живоииседъ. Копіи съ его 
раб. портретовъ родителей Екатерины II  наход. 
на портрет. выст. въ СПб. 1870 г.

См. „Катал.“ той выст. яодъ 264—5.
Пюйбюскъ, печатникъ на фарфорѣ пейзажей съ 

гравиров. досокъ на Имп. Фарфор. Заводѣ въ СЯб. 
въ 1814, изъ плѣя. французовъ, въ чинѣ полк.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...71. Н. Петрова, II, 54.

Пюнманъ (Рйпшап), рисовальщикъ ирж бар. 
Мейербергѣ во время его путеш. по Россіи въ 
ц . Алексѣя Михайловича (1661—63). Оставилъ 
портретъ этого царя и былъ учителемъ иконоп. 
Іосифа В о л о д и м ер о в а  (сл. это имя).

См. Д. Ровинскаю  „Иодроб. Словарь русс. 
гравир. л о р тр .а л ф а в .

Пядышевъ, Вас. Павд., жпвописецъ, ум. въ 
Одессѣ 15 мар. 1878. Ученикъ проф. В илле- 
в а л ь д а , получ. 6 мая 1863 звапіе учит, рисов. 
въ уѣзд. учил.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 89/11.
Пядышевъ, Василій Петровичъ, граверъ 

картъ. Род. 1768, ум. 14 окт. 1835, 67-ми лѣтъ, 
и погреб. на Смолен. кладб. въ Спб-гѣ. Сынъ 
оберъ-офиц. (каптенармуса) л.-гв. Преображ. 
полка, онъ учился въ полков. школѣ, состоялъ 
ученикомъ грав. А. Радига въ 1790 г. и былъ 
мушкатеромъ съ 30 мая 1777, капраломъ съ
1 янв. 1783, фурьеромъ съ 3 апр. 1784, под- 
прапорщ. съ 14 янв. 1787, каптеаармусомъ со
2 сент. 1789, сержантомъ съ 24 сент. 1792, „отъ 
бомбардиръ“ каптенармусомъ съ 21 сент. 1793, 
кондукторомъ 1 кл. въ чинѣ арміи прапорщ. 
по ивжен. корпусу съ 20 нояб. 1797, подпору- 
чикомъ со 2 мая 1798, поручикомъ съ 14февр. 
1799, шт.-капитаномъ съ 19 іюля 1800, капита- 
номъ съ 10 мар. 1803, маіоромъ арміи съ 27 
нояб. 1809 (съ оставл. при Депо картъ), под- 
полковникомъ съ 23 іюля 1817 (съопредѣл. въ 
Свиту Е. И. В. по квартирмейст. части), пол- 
ковникомъ съ 8 апр. 1821, въ 6-мъ кл. съ 21 
окт. 1825, причемъ получ.: съ 1796 приб. жалов. 
въ 200 р. изъ Кабин. и затѣмъ 60 червон. въ нагр. 
за гравиров. почтов. карты Россіи, въ 1799— 
100 р. асс. за составл. „погранич. карты Россіи 
съ Пруссіей*4, въ 1805—алмаз. перстень за со- 
ставл. „подроб. карты Россіи“, въ 1818—]9, 21, 
23—24 и 29 гг.—денеж. нагр. отъ 500 до 
1000 р., въ 1823 (нояб. 28)— орденъ св. Георгія
4 кл. ва 25 лѣт. службу. Въ 1830 г. былъ помощ. 
иачальника 5 отд. Военво-Топогр. Депо. Ж енатъ 
былъ на дочери чинов. 9 кл. Алекс. Дмптр. 
Завьяловой и имѣлъ 9 челов. дѣтей. Сохрани- 
лись, кромѣ его учеоич. произведеній, гравир. 
портреты его раб.: княж. Агрипины Куракиной, 
начатый еше Радигомъ (хотя дов. плохой, но оч. 
рѣдкій) и Н. А.Татищева, а такжелисты: „Храмъ 
Славы“ изъ фейерверка 15 сент. 1793, „Дверь у 
входа во дворецъ" — въ изд. „Досуги Крым. 
судьи“, П. Сумарокова, Спб. 1803, и карты въ 
„Аііаз §ео§г. (іе 1’Еюр. І е  Киззіе“, Зі.-РЪ^, 1834,



См. формул. но ыѣсту служ. (Л'" 52) и „Адресъ- 
Календ.“ 1805,1,139.—Д  Ровгшскаго „ІІодроб. 
Словарь русс. гравир. портр.и, прилож. и алфав.

Пясецкій, Владішіръ Николаевичъ, архнтек- 
торъ. Род. 1868 г. Воспитаиникъ СПб. учнлищъ: 
2-го реальп. и Строит. (1887—92), онх, проведя 
лѣто 1869 съ образоват. цѣлью въ Гредііг іі 
Италіи, оконч.курсъ ио 1 разр. и былъ причисл. 
къ Технпч.-Строит. Компт., причемъ сост. архи- 
тектороиъ при Инвалид. домахъ Ими. Але- 
ксаидра I I  и д. члееомъ Спб. Обід. Архпт.

См. Г. В . Бараиовскаю  „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 281.

Пясецкій, Павелъ Яковлевичъ, рисовалыцикъ. 
Род. въ Орлѣ 1843- Самъ болѣзненпый съ дѣт- 
ства, онъ еще ребенкомъ задуыалъ посвятить 
себя медицішѣ; поэтоиу, будучи отдапъ 9-ти лѣт. 
мальчпкоыъ въ ыѣст. уѣзд. училище и иосту- 
пішъ, черезъ 3 года по окончаніи въ немъ курса, 
въ гимеазію, гдѣ тоже кончилъ 6-тилѣтоій курсъ, 
причемъ любішыми его предметамп былп языки 
и естеств. науки, онъ поступічъ въ 1861 на 
медиц. факультетъ Моск. унив-та. Тамъ онъсъ 
особ. жаромъ занялся анатоміеи у проф. И. М. 
Соколова и памятникомъ его дѣятельности въ 
этомъ отношеніп елужатъ 200 картоновъ рисов. 
имъ преиаратовъ л операцііі, на которыхъ онъ 
сильно развилъ глазъ п набилъ руку. ІІолучивъ 
степень доктора медиц., онъ опредѣлился орди- 
иаторомъ въ хпрургпч. отд. Старо-Екаринин- 
ской больпицы для чериорабочихъ въ Москвѣ, 
черезъ 1 ^ 2  года прикомапдироваіся къ кліінич. 
госпиталю воеп. вѣдомства въ СПб. п былъ 
вольнослуш. учен. И. А. X. (съ 1873), а въ февр. 
1874 назначенъ былъчленомъ экспедицщ иолков. 
Сосновскаго въ Сред. Азію, гдѣ окончательно 
иредался рисйванію ра.'іличныхъ достоирнмѣ- 
чательностеи. Собрапные и срисованные имъ 
предметы пскусства и быта Китая составили 
особ. выставку, иродолжавшуюся съ іюля по 
декабрь 1875 въ Петербургѣ (въ А. Н). Затѣмъ 
нмъ устроены были еще выставки свопхъ жпвоп. 
ііроизведеніи: въ іюнѣ 1882 въ Москвѣ, въ 
янв. 1834 (въ А. X.) и въ нояб. 1885 въ 
СПб. (въ И. 0. П .Х.). За работы, поелуживтія 
матеріаломъ для 1-й пзъ этпхъ выставокъ, онъ 
заслужплъ званіе почет. воіьн. общника отъ 
И. А. X. (1876) и зол. медаіь отъ Ими. Русс. 
Геогр. Общества. Иллюетраціи его украсиіи и 
его главный трудъ „Путеіп. въ Китай“ (1874— 
75). Служа въ 1877—78 въ дѣйств. арміи въ 
Боігаріи, онъ наход. б. ч.въ ІПипкинск. проходѣ. 

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 210/1873. —
„Всем. Иллюстр.“ 1876, XVI, 290, и 1884,

XXXI, 166 (біогр. и лортр.).—„Настолышй 
Энциыопед. Словарь“, изд. А. Гранатъ и К° 
(Гарбель и К°), М. 1896, VI, 4164.

Пястушкевичъ, Казнміръ Осиповичъ, граверъ 
на деревѣ, Род. 21 янв. 1856. Учешікъ Варшав. 
рпсов. класса(1868--71),онъ былъ вольноприход. 
учен. И. А. X. (въ 1872--73 г.г.) и выстав. таыъ 
въ 1889 свои грав. на деревѣ; „Невольнпкъ“, съ 
карт. Б а к а л о в и ч а ; „Дерев. блюдо“, исполн. 
шт.-каиит. Б и б и к о вы м ъ  и поднес. Имп. Але- 
ксандру III; „два трона въ Моск. Оруж. Пал.“. 

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 16/1872 и „Указ. 
'выст, въ И. А. Х.“: 1889, 284.
Пяткинъ, учитель рисованія съ 1835.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 109/1835.—„Живоп. 
Обозр.“ 1878, I, 269, и „Нева“ 1879, 313 и 
449 (рис. его?).

Пятницкій, Петръ Гавриловичъ, архитек- 
торъ. Род. въ іюнѣ 1788. Сынъ фейерверкера 
прп Инжен. кори. (изъ духов. званія), онъ былъ 
прпнятъ въ И. А. X. въ 1798 (янв. 18), 10-ти 
лѣтъ; получ. 2 сер. мед. въ 1807 (авг. 29) и 1-ю 
въ 1803 (сент. 1) за архит. композ.; работ. на 
зол. мед. „Проектъ морск. кад. корпуса для 
гор. Николаева“ и выпущ. былъ съ аттест. 1 ст. 
въ 1809, а затѣмъ опредѣлепъ архитект. при 
Почтамтѣ (1809—10).

См. „Сборникъ матер. для исторіп И. А. Х.“, 
...П. Н . Петрова^ I, 370 и 400, 504 и 507, 
522, 550, 538, 555.

Пятницкій, Степанъ, живопасецъ по финифти 
конца XVII вѣка, въ Москвѣ. Пропзведенія 
его, по свидѣт. П Іт е іи н а , наход. въ Моск. 
Оруж. Пал. и въ Патріарш. рпзницѣ.

См. М. Забѣлина „Обозр. финифт. дѣла въ Рос- 
сіи“, 18 и 51.

Пятовъ, Н икоіай Ѳедоровичъ, орхптекторъ. 
Род. 1829. Воспитанникъ Строит. Учил. на счетъ 
Яросіав. губ. съ 19 мар. 1843 по 24 іюня 1852, 
онъ быіъ выиущ. съ чиномъ губ. секр. и опре- 
дѣіенъ помощ. начаіьника искусств. стола въ 
Астрахан. губ. Строит. и Дорож. 4Ком., а съ
1891 соетоялъ предводит. дворянства "Чернояр., 
Енотаев. и Дарев. у.у. Астрах. губ.

По рукоп. зам. П. Н . Петрова, болѣе подроб., 
чѣмъ у Г. В . Барановскаю  въ „ІОбил. Сбор- 
никѣ Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 281.

Пятой, ученикъ пушеч. мастера Б о г д а н а
2-й полов. XVI в. Его литья пушка, 7 фунт. 
калибра, длин. 1 саж. 1 арш. 2*/« верш., вѣс. 50 
иуд., съ вылит.: у казны двухгі. орюмъ и надп., 
у дула — чешуей и за казной — репьемъ, безъ 
обознач. года,—наход. до 1669 въ Смоленскѣ. 

См. „Дополн. къ Акт. истор.“, V, 302.


